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Tiivistelmd — Abstract

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, toteutuuko konstruktivistinen oppimiskésitys lukion
musiikinopetuksessa oppilaan nikokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa on vertailtu tyttdjen ja
poikien kokemusten wvilisia eroja ja sekd koulukohtaisten vastausten eroavaisuuksia.
Lahtokohtana tutkimuksessa on valtakunnallinen ”Lukion opetussuunnitelman perusteet 19947,
jossa opetushallitus maarittaa lukion opetuksen pohjana olevan oppimis- ja tiedonkasityksen.
Tamd oppimis- ja ttedonkdsitys on selkedsti konstruktivistinen, silld siind tdyttyvat sekd Paivi
Tynjalan ettd Maijaliisa Rauste-von Wrightin ja Johan von Wrightin maééritelmét siitd, mité
konstruktivismi merkitsee pedagogiikalle.

Kyseessi on kvantitatiivinen tutkimus, jossa menetelmdnd on kaytetty survey-tyyppista
kyselytutkimusta. 42 viittamad sisiltdavd kyselylomake on laadittu edelld mainitun Tynjélan
luokittelun pohjalta, jossa hin jakaa konstruktivismin pedagogiset seuraukset 12 kategoriaan.
Kyselyyn vastasi 100 lukion pakollisen musiikinkurssin opiskelijaa, 66 tyttéd ja 34 poikaa,
neljastd eri lukiosta eri puolilta maata. Opettajat teettivat postitetut kyselyt oppilailleen omilla
kouluillaan. Viittamiin vastattiin viisiportaisen Likert —asteikon mukaan ja tulokset analysoitiin
tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksessa on pyritty luomaan nimenomaan yleiskuvaa kyseisen oppimiskasityksen
toteutumisesta lukion musiikinopetuksessa, silldi aihetta ei ole aiemmin tutkittu tastd
nakokulmasta. Tutkimus osoitti konstruktivistisen oppimiskésityksen toteutuvan joiltain osin
kohtalaisesti. Parhaiten oppilaiden mielestd kidy toteen heiddn aiempien tietojensa ja
kokemustensa hyodyntiminen uutta opiskeltaessa. Padosin konstruktivistisen ajattelun koetaan
kuitenkin jddvan perinteisemmin ajattelun varjoon, silli opettajat ovat oppimistilanteissa
useimmiten aktiivisia toimijoita oppilaiden ottaessa passiivisina tietoa vastaan ja toimiessa
opettajien ohjaamina. Tyttojen ja poikien kokemusten vililldi eroavaisuuksia el esiinny juuri
lainkaan, mutta koulukohtaisissa vastauksissa on merkittavid eroja huolimatta siitd, ettd
opetushallituksen méairittdma oppimis- ja tiedonkisitys on valtakunnallinen. Opettajien erilaiset
toimintatavat ja pedagogiset ratkaisut vaikuttavat luonnollisesti koulukohtaisten vastausten
eroihin. On myos syytd huomioida, ettd saman opettajan opetuksessa olevien oppilaiden
kasitykset ja kokemukset poikkeavat toisistaan paikoin merkittavasti.
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1 JOHDANTO

Nykypidivdnd oppilas ndhdddn oppimisprosessin ldhtokohtana aiemmin vallinneen
opettajakeskeisen ldhestymistavan sijaan. Etenkin konstruktivistinen oppimiskasitys
korostaa oppilaan aktiivista roolia tiedon Kkisittelijina ja muokkaajana. Oppijan
henkilokohtainen kokemusmaailma vaikuttaa olennaisesti tdhian tiedon rakentamis- eli
konstruointiprosessiin, silli oppija ldhestyy uutta tietoa aina aiempien tietojensa ja
uskomustensa pohjalta. Tdmédn prosessin lopputuloksena jokaiselle muodostuu
henkilokohtainen merkityssuhde tietoon. (Tynjédla 1999, 41.)

Merkittivd osa lapsen ja nuoren konstruointiprosesseista tapahtuu koulun
tarjoamissa puitteissa. Koulumaailmassa opettaja on se keskeinen henkild, joka
suunnittelee ja rakentaa nami puitteet, ja jonka toiminnan ja valintojen tuloksena
oppimistilanteet toteutuvat. Opettaja on siis ratkaisevassa asemassa esimerkiksi sen
suhteen, miten asioita ldhestytdan ja kisitellddn tunneilla, millaisia toimintatapoja
oppimisen saavuttamiseksi kiytetddn ja millaiseksi oppilaan ja opettajan roolit
muotoutuvat. Yksi keskeinen kysymys oppimisen kannalta onkin, milld tavalla opettajat
opettavat ja mihin he pedagogiset ratkaisunsa ja valintansa perustavat. Valtakunnallinen
opetussuunnitelma perusteet (1994) marittdd runsaasta oppimiskasitysten valikoimasta
juuri  edelli mainitun konstruktivistisen oppimiskasityksen lukion opetuksen
ohjenuoraksi.

Vaikka kouluilla ja opettajilla on suuri vapaus ja vastuu koulukohtaisen
opetussuunnitelman laatimisessa, tulisi valtakunnan koulutuspoliittisen linjan nékya
opetuksen luonteessa sen sisdllostd riippumatta. Jouko Kari toteaakin, ettd

opetussuunnitelman tarkoituksenmukaisuus on aina myds yhteiskunnallinen huoli.
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Opetussuunnitelma heijastelee  yhteiskunnallista tilannetta, ja tatd kautta pyrkii
ohjaamaan opetusta suuntaan, joka tarjoaa oppilaille vilineita selvitd nyky-yhteiskunnan
haasteista. (Kari 1994, 86.) Kouluilla ja opettajilla on niin ollen velvollisuus toteuttaa
opetustydtd opetussuunnitelman perusteissa mainitun oppimis- ja tiedonkdsityksen
hengessa.

Tissd opinndytetyossidni pyrin lukion oppilaille suunnatun kyselylomakkeen
avulla selvittimidn, toteutuuko valtakunnallisessa opetussuunnitelman perusteissa
maédritelty konstruktivistinen oppimiskasitys lukion musiikinopetuksessa.
Tutkimuksessa kartoitetaan nimenomaan oppilaiden niakokulmasta opiskellaanko
musiikkia lukiossa opetushallituksen vahvistamien ohjeiden ja tavoitteiden suunnassa.
Konstruktivistisen oppimiskisityksen toteutumista ei ole tutkittu aikaisemmin tastd
lihtokohdasta kasin, ja siksi tutkimukseni tarkoitus onkin pyrkid synnyttdmédén
nimenomaan yleiskuva timén laajan kokonaisuuden suhteen. Mielestdni tdméntapaisen
laajan yleiskatsauksen tekeminen on tirkedd, silli sen tuottaman tiedon pohjalta meilld
on mahdollisuus hahmottaa ja arvioida kyseisen oppimiskésityksen toteutumista
mielekkailld tavalla pureutumatta liian yksityiskohtaisiin seikkoihin. Kokonaisuuden
hahmottumisen jilkeen on helpompi suunnata tutkimusta tarkoituksenmukaisiin
osakokonaisuuksiin pyrkien syvillisempain ja yksityiskohtaisempaan tietoon.

Kyselyyn osallistui yhteensi noin sata lukiolaista neljaltd paikkakunnalta eri
puolilta Suomea. Analysoin vastaukset tilastollisin menetelmin ja tarkastelen
konstruktivistisen oppimiskasityksen toteutumista Tynjalin  méaarittdmien
konstruktivismin pedagogisten seurausten valossa. Koko joukon vastausten lisaksi
vertailen tyttdjen ja poikien kokemusten vilisid eroja sekd koulukohtaisten tulosten
eroavaisuuksia.

Omat kokemukseni koulun musiikinopetuksesta ovat varsin kirjavia. Eri opettajien
opetusfilosofiat ja toimintatavat ovat vaihdelleet melkoisesti luennoivasta
tiedonsiirtimisestd aina kdytdnnonldheiseen ja toiminnalliseen tapaan opettaa musiikkia.
Etenkiin yldasteella musiikinopetus ei juurikaan kohdannut nuorten ajatusmaailmaa, ja
mielestdni oppilailla jaivat monet asiat varsin irrallisiksi tai ymmértdméttd kokonaan.
Nykyinen vilja opetussuunnitelma mahdollistaa entistd tehokkaammin opetuksen
toteuttamisen niin, ettd nuori loytdd yhtymikohtia oman ajatusmaailmansa sekd
opiskeltavien asioiden wvililli. Niinpa onkin mielenkiintoista selvittdd, kuinka

lukiolainen tini paivana kokee saamansa opetuksen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Konstruktivismi

2.1.1 Konstruktivistinen tietoteoria

Konstruktivismi on useasta eri suuntauksesta koostuva tiedon olemusta késittelevd
teoria. Konstruktivistinen kasitys tiedonmuodostuksesta pohjautuu sekd kantilaiseen
tiedonkdsitykseen ettd Giambattista Vicon ajatteluun. (Tynjédla 1999; 25, 37.)

Immanuel Kantin (1724-1804) mukaan ihmiselldi on synnynndisid ja
muuttumattomia alkeiskasitteitd sekd ymmarryksen peruskategorioita
sisddnrakennettuina. Thminen tulkitsee aistihavaintojen kautta saamaansa informaatiota
ndiden sisdisten rakenteiden avulla, ja muodostaa tatd kautta jdsentyneitd
kokonaisuuksia. Thmisen saavuttama tieto on siis aistihavaintojen ja jérkeilyn summa.
(Tynjala 1999, 24)) Kantin nikemyksen mukaan kokemuksemme eivdt opeta meille
mitdén asioiden luonteesta, vaan teemme havaintoja ja tulkintoja kerta toisensa jéilkeen
ndiden sisiinrakennettujen ja muuttumattomien kisitteiden pohjalta. Voidaankin kysya,
kuinka meidin kokemuksellinen maailmamme voi olla vakaa ja tasapainoinen, jos
ihmisen siséiset rakenteet eivat muokkaudu ja kehity ymparoivan todellisuuden myota.
(von Glasersfeld 1984, 19-31.)

Giambattista Vico vastaa tdahdn kysymykseen pédpiirteissién lausumalla, ettd
ihminen voi tietdd vain sen, minkd hidn on itse konstruoinut. Niinpd kuva ja késitys
maailmasta, jonka tunnemme, on viistdmaittd itsemme konstruoima. Vicon teorian

mukaan ihmiselli ei ole sisddnrakennettuja muuttumattomia rakenteita, vaan



konstruoidessaan tietoa ihminen hyddyntdd aina aiemmin konstruoimaansa. Néin ollen
ihmisen peruskasitteet ja mielen rakenteet muuttuvat ja kehittyvat koko ajan. Jokainen
ihminen tuottaa konstruointiprosessiensa kautta oman kokemuksellisen maailmansa,
jonka ei voida viittad vastaavan absoluuttista totuutta maailmasta. Tiedon totuuteen
liittyykin ndin pragmatistinen nikokulma, jonka mukaan totena voidaan pitdd niitd
tietoja, jotka toimivat kidytdnnossi ja osoittautuvat elinkelpoisiksi. (von Glasersfeld
1984, 19-31.)

Nykykonstruktivistit painottavat, ettd ihmisen sisdiset rakenteet perustuvat
jatkuvasti kehittyviin késitteisiin ja késitejarjestelmiin, jotka vaihtelevat myos kielen ja
kulttuurin mukaan (Niiniluoto 1999, 135). Eri kulttuurien ja késitejarjestelmien myoti
ihmiset muodostavat erilaisen kuvan maailmasta. Myos tamé vahvistaa ajatusta, ettd
emme voi koskaan saavuttaa absoluuttista tietoa maailmasta. (Tynjala 1999, 25.) von
Glasersfeld muistuttaa, ettd absoluuttisen todellisuuden olemassaoloa ei pidd kuitenkaan
kiistdd. Konstruktivistisen tiedonkésityksen nakékulmasta voidaan kyllakin todeta, ettéd
meidin on tdysin mahdotonta tietad, milloin kyseessid on absoluuttinen totuus. (von
Glasersfeld 1995a, 7.)

Tiedon totuudellisuutta voidaan arvioida myos totuuden konsensusteorian valossa,
jolloin totuuden kriteeriksi muodostuu ihmisten wvalilla vallitseva yksimielisyys.
Totuuden koherenssiteorian perspektiivistd tosi tieto ei ole ristirtidassa sisdisten
ominaisuuksiensa kanssa. (Tynjala 1999, 26.)

Kokonaisuudessaan konstruktivismia yhdistad siis ajatus, ettd tieto ei koskaan ole
objektiivinen heijastuma ympardivastda maailmasta, vaan yksilon tai yhteison aktiivinen
tulkinta vaikuttaa aina tiedon luonteeseen (Tynjdla 1999, 37). Tieto on absoluuttisen
totuuden sijaan jotain sellaista, jolla on suuri merkitys meiddan kokemuksellisessa
maailmassamme, ja joka auttaa meitd ajattelemaan ja toimimaan meitd hyodyttivalla

tavalla (von Glasersfeld 1995a, 6-7).

2.1.2 Konstruktivismin eri suuntaukset

Konstruktivismin eri suuntaukset voidaan jakaa karkeasti kahteen eri paasuuntaukseen;
yksilokonstruktivismiin  ja  sosiaaliseen konstruktivismiin.  Yksilokonstruktivismin
painopisteend on yksil6llisen tiedonmuodostuksen ja yksilon kognitiivisten rakenteiden

sekd mentaalisten mallien kuvaaminen. Se pohjautuu kantilaiseen epistemologiaan ja
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kognitiiviseen psykologiaan. On syytd muistaa, ettd vaikka yksilokonstruktivismin
parissa nojataankin Kantin ajatukseen havaintojen tulkitsemisesta sisdisten rakenteiden
pohjalta, ei niitd rakenteita kuitenkaan pidetd Kantin tapaan muuttumattomina.
Sosiaalisessa konstruktivismissa taas painottuvat tiedon sosiaalinen konstruointi ja
oppimisen sosiaaliset, vuorovaikutukselliset ja yhteistoiminnalliset prosessit. (Tynjild
1999, 38-39.) Tamidn opinndytetyoni kannalta on olennaista  keskittyd
yksilokonstruktivismiin, silla selvitin oppilaiden kokemuksia ja ajatuksia nimenomaan
yksilon nakokulmasta.

Yksilokonstruktivismin piiriin  kuuluvat heikko konstruktivismi eli moderni
informaationprosessointiteoria (IP-teoria) ja radikaali eli kognitiivinen konstruktivismi.
Modernin IP-teorian mukaan yksilo vastaanottaa ja valikoi ulkomaailmasta tulevaa
informaatiota analysoiden ja rakentaen sitd monimutkaisten ajatteluprosessien kautta.
Tamén kognitiivisen psykologian oppeihin perustuvan aktiivisen prosessoinnin myotéd
ihminen ymmérti4 asioiden ja tapahtumien todellisen luonteen. Teorian mukaan yksilon
tietorakenne on sitdi todenmukaisempi miti tarkemmin se kuvaa ulkoisen maailman
rakenteita. Tiedonkisitys on siis realistinen, ja tdssi suhteessa se poikkeaa
konstruktivistisesta  tiedonkésityksesti. Modermni  IP-teoria  onkin  varsinaisia
konstruktivismin muotoja mekanistisempi, joten joskus sen konstruktivistisuus
kyseenalaistetaan. (Tynjald 1999, 35-39.)

Radikaali ja kognitiivinen konstruktivismi merkitsevit termeind hieman eri asiaa.
Radikaalissa konstruktivismissa painotetaan filosofista ndkokulmaa, kun taas
kognitiivisen konstruktivismin parissa keskitytddn oppimispsykologiseen aspektiin.
(Tynjala 1999, 39.) Radikaali konstruktivismi poikkeaa jyrkésti perinteisestd
tietoteoriasta, jonka mukaan tieto on totta silloin, kun se vastaa objektiivista maailmaa.
Radikaalin konstruktivismin mukaan ihminen ei voi todistaa jonkin tiedon vastaavan
tdydellisesti todellisuutta, koska oma tulkintamme vaikuttaa aina havaintoon. Tieto
kylla sopii todellisuuteen, mutta ei realistisen kasityksen tapaan ole kopio siitd. Niinpa
tiedon totuudellisuus testataankin  kdytdnnossd. Jos tietomme  osoittautuu
kéiyttokelpoiseksi ja se auttaa meitd toimimaan ympéristossémme, niin sitd voidaan
pitdd totena. Radikaali konstruktivismi edustaa siis pragmatistista totuusteoriaa. (von
Glasersfeld 1984, 20-25.)

Kognitiivinen konstruktivismi pohjaa vahvasti kyseiseen kasitykseen totuudesta.

Ihminen pyrkii kognitiivisen toimintansa kautta luomaan havaintoihin ja kokemuksiin
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jarjestystd. Tamid toiminta on aina yksilon ja ympariston valistd vuorovaikutusta, jonka
myotd pyrimme sopeutumaan ympéaroivaan maailmaan. Kognitiivisen konstruktivismin
ja oppimisen nikokulmasta keskeistd tdssd sopeutumisessa on yksilon sisdinen sdately.
Kuten jo aiemmin on todettu, tdmi sisdinen sditely pohjautuu aina yksilon
henkilokohtaiseen kokemushistoriaan ja aiempiin konstruktioihin, jonka seurauksena
jokaiselle muodostuu oma kokemuksellinen ja uniikki kuva maailmasta. (Tynjala 1999,

41)

2.1.3 Kognitiivinen konstruktivismi

Koska kognitiivinen konstruktivismi on keskittynyt konstruktivismin suuntauksista
nimenomaan oppimispsykologiaan ja pedagogiaan, on sithen syytd perehtyd tissd
tarkemmin. Kognitiivinen konstruktivismi perustuu kognitiiviseen psykologiaan, ja sen
mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan yksilollinen tiedonmuodostus sekd yksilon
kognitiiviset rakenteet ja mentaaliset mallit. Se keskittyy siis yksilon pédan sisalla
tapahtuviin  prosesseihin.  Erityisesti mielenkiinnon  kohteina ovat  oppijan
tietorakenteiden ja mentaalisten mallien muutos. Naitd kasitteellisia muutoksia pyritédén
tukemaan pedagogiikan keinoin  kiinnittamalla huomiota muun muassa
oppimateriaaleihin, opiskelustrategioihin ja motivaatioon. (Tynjéld 1999; 38-39, 60.)

Kognitiivisen konstruktivismin keskeisia kaisitteitd ovat skeema, assimilaatio ja
akkomodaatio. Skeema on yksilon konstruoima tietorakenne, jonka pohjalta ihminen
jasentdd ja tulkitsee havaintojaan. Namid tietorakenteet ovat eradnlaisia malleja siitd,
mitd eri asiat sisdltivat, miten ne toimivat ja miten tapahtumat etenevit. Skeemojen
avulla yksilo pyrkii muodostamaan jarjestaytynyttd kuvaa ymparoivasta todellisuudesta.
Aiempien skeemojen merkitys on siis keskeinen pyrittdessd ymmértamain todellisuutta.
(Tynjala 1999, 41-42))

Assimilaatio ja akkomodaatio ovat Jean Piaget’n psykologian keskeisia kisitteita.
Assimilaatiolla eli sulauttamisella tarkoitetaan kognitiivista toimintaa, jossa uusi
havainto, tieto tai kokemus liitetddn olemassa olevaan skeemaan. Akkomodaatio eli
mukauttaminen on taas prosessi, jonka myotd yksil6 muokkaa olemassa olevia
skeemojaan uuden tiedon, havainnon tai kokemuksen ehdoilla. Tall6in muodostuu uusi
skeema, jonka tiedonrakenne on laadullisesti uudenlainen. (Piaget 1988, 26-27; Piaget
& Inhelder 1977, 14-15, 61; von Glasersfeld 1995b, 374.) Myo6s Piagetin ajattelun
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taustalla on voimakas konstruktivistinen ajatus yksilon omasta panoksesta
todellisuutensa rakentajana. Hén toteaa, ettd yksilon oma toiminta on alulle paneva
voima sulauttamisen ja mukauttamisen tapaisissa prosesseissa. Lisdksi hidn painottaa,
ettd kisiteltdessd informaatiota rakentava omaksuminen on aina osana prosessia, silld
havainnot ja aistit eivat koskaan toimi yksin. (Piaget 1988; 15, 18, 110-131.)
Kognitiiviseen konstruktivismiin perustuvassa oppimisen tutkimisessa ollaan
kiinnostuneita nimenomaan prosesseista, jotssa akkomodaation tuotteena syntyy
laadullisesti uudenlaisia skeemoja. Vaikka kognitiivinen konstruktivismi on keskittynyt
yksilon sisdisiin  prosesseihin, se ei kielldi oppimistilanteen sosiaalisen aspektin
vaikutusta oppimisprosessiin. (Tynjalda 1999, 41-43.) Myos Piaget myontda tunne- ja
sosiaalisen maailman vaikutuksen loogisen maailman rakentamisessa, joskin jarki on

siind keskeinen tyokalu (Piaget 1988, 9).

2.1.4 Konstruktivistinen oppimiskisitys

Oppimisen ja pedagogiikan alueella konstruktivistisen tietoteorian sovellus on
konstruktivistinen oppimiskasitys. Oppimiskasitys itsessddn ei siis ole varsinainen
teoria, vaan vakaan tietoteorian pedagoginen sovellus. (Tynjdla 1999, 37.)

Paivi Tynjalda (1999) esittdaa kirjassaan ”Oppiminen tiedon rakentamisena” 12
kategoriaa sisiltavan luokittelun, jossa han mdarittelee, mitd konstruktivismi merkitsee
pedagogiikalle (Tymjdla 1999, 60-67). Myos Rauste-von Wright (1994) on selvittanyt
asiaa teoksessaan “Koulutus ja oppiminen”. Lisiksi amerikkalainen radikaalin
konstruktivismin asiantuntija Ernst von Glasersfeld (1995a) tuo teoksessaan “A
constructivist approach to teaching” esiin muutamia ehdotuksia koskien opettamista.

Ensinndkin oppilas ndhdaan aktiivisena toimijana, joka jatkuvasti rakentaa ja
uudelleen rakentaa kuvaansa maailmasta ja toimintaansa siind. Oppiminen on siis
oppijan aktiivista tiedon prosessointia, eikd behavioristisen mallin mukaista passiivista
tiedon vastaanottamista. Opettajan rooli muuttuu tiedon siirtdjastd oppimisprosessin
ohjaajaksi. Hinen tulee suunnitella oppimistilanteet siten, etti ne ohjaavat oppijaa
konstruoimaan tietoa aktiivisesti. (Tynjdld 1999, 61; von Glasersfeld 1995a, 14.) Myos
Rauste-von Wright toteaa, ettd oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta.
Oppimisprosessin kannalta on olennaista, hahmottaako oppija itsensd toimijaksi vai

muiden, kuten opettajan, ohjaamaksi. (Rauste-von Wright 1994, 123.)



12

Toinen merkittivd periaate on, ettd oppijan aikaisemmat tiedot nahdéén uvuden
oppimisen perustana. Niinpd opetuksen lahtokohdaksi kannattaakin ottaa oppijalla
olemassa olevat tiedot, kisitykset ja uskomukset. Niiden arkikokemusten kautta
edettdessd oppija pystyy konstruoimaan tietoa tehokkaasti. (Tymald 1999, 61-62; von
Glasersfeld 1995a, 15.) Amerikkalainen kasvatuspsykologi David Ausubel onkin jo
vuonna 1968 tiivistdnyt oppimispsykologiseksi motokseen seuraavan;, “Tarkein
oppimiseen vaikuttava tekija on se, mitd oppija jo tietdad. Ota tastd selvdd ja opeta héntd
tasta lahtokohdasta kasin.” (Kuusinen 1995, 48). Oppisisiltojd ja tehtdavid ei voida
myoskéddn suunnitella yhdenmukaisesti kaikkia oppijoita varten, silld jokaisen oppijan
tapa tarkastella maailmaa riippuu hédnen henkilokohtaisesta taustastaan (Rauste-von
Wright 1995, 122-123). Tynjdla mainitsee lisdksi, ettd oppijan omat kasitykset ja tiedot
saattavat olla ristiriidassa kouluopetuksen kanssa. Niiden ristiriitojen tiedostaminen ja
niistd keskusteleminen auttavat oppilasta oppimisprosessissaan ja my®s opettajan on
helpompi ymmaértaa oppilaidensa ajattelua. (Tynjalda 1999, 61-62.)

Kolmas teesi on metakognitiivisten taitojen eli oppimaan oppimisen kehittdminen.
Oppimisen itsesaatelytaidot ovat erittdin tarkeitd konstruktivistisessa
oppimiskasityksessd, koska oppija itse on aktiivinen toimija oppimisprosessissa.
(Tymjala 1999, 62.) Metakognitiivisten taitojen osaaminen on nykyéddn erittdin
olennaista myos siksi, ettd valtavan tietotulvan seasta ihminen pystyy itse laajentamaan
ja uusimaan tietojaan. Rauste-von Wrightin mukaan yleistd oppimaan oppimisen taitoa
ei ole olemassa, mutta muun muassa perustelujen pohtiminen, analogioiden esittaminen,
esimerkkien tuottaminen sekd selitysten puntarointi edesauttavat oppimista sisallostd ja
tilanteesta riippumatta. (Rauste-von Wright 1994, 130.) Opiskelun alkuvaiheessa on
tirkedd antaa oppijalle enemmén tukea ja neuvoja, mutta vahitellen on syytd antaa
oppijalle itselleen vastuuta omasta oppimisestaan (Tynjala 1999, 62).

Neljas kohta painottaa asian ymmartamista ulkoa osaamisen sijaan.
Ymmaértaminen on olennaista, jotta pystytddn rakentamaan merkityksid asioille ja
tapahtumille. Tatd kautta asioista tulee myos mielekkditd. (Tymala 1999, 62))
Ymmaértdminen on asian tulkintaa laajemman tietorakenteen eli skeeman pohjalta. Kun
oppija pystyy perustelemaan késityksensd asiasta, voidaan hdnen katsoa ymmértaneen
sen. (Rauste-von Wright 1994, 124.)

Viidenneksi on tirkedd ottaa huomioon oppijoiden erilaiset tulkinnat samasta

asiasta. Thmiset ovat kiinnostuneet eri asioista ja asioilla saattaa olla erilainen merkitys
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eri ihmisille. Ei siis voida olettaa, ettd kaikki oppivat samat asiat samoista sisalloisté.
Siksi tulisi kayttdd monipuolisia opiskelumenetelmia, joissa oppilaiden erilaiset
tulkinnat ja ymmérrykset kohtaavat. (Tynjald 1999, 62-63.) Talloin jokaisella on
mahdollisuus oppia uutta asiaa ja lisdksi opitaan ymmértdmaén ja arvostamaan erilaisia
mielipiteitd ja tulkintoja. Rauste-von Wright muistuttaa, ettd opitun tiedon méérdn
sijasta olennaisempaa olisi kartoittaa oppimisprosessin aikana tapahtuneita laadullisia
tulkinnan muutoksia (Rauste-von Wright 1994, 126). von Glasersfeld mainitsee, ettd on
tarkedd seurata ja ottaa huomioon mitd oppilas tekee ja sanoo konstruoidessaan
informaatiota. Vaikka oppilaan toiminta ei vélttimatti vaikuta jarkevaltd opettajan
silmin katsottuna, toimii oppilas asiasta saamansa sen hetkisen ymmarryksen varassa.
Ymmartdmilld oppilaan ajattelua opettajalla on mahdollisuus ohjata oppilasta
tehokkaasti muuttamaan skeemojaan laadullisesti. (von Glasersfeld 1995a, 15.)

Kuudes lahtokohta korostaa slirtymista faktapainotteisuudesta
ongelmakeskeisyyteen. Talloin pyritddn eroon perinteisesta kouluopetuksen mallista,
jossa tyydytdin nimeimaan faktoja ja tarvittaessa toistamaan niitd. Konstruktivistisen
oppimiskisityksen ndkokulmasta opetuksessa keskitytdan faktojen kuvaamiseen,
selittimiseen, syy-seuraussuhteiden analysointiin, arviointiin ja kritisointiin. Nain faktat
kytkeytyvit oppilaan aikaisempaan tietoon, laajempiin mielekkaisiin kokonaisuuksiin
sekd aitoihin eldmin tilanteisiin ja ongelmiin. (Tynjild 1999, 63; von Glasersfeld 1995a,
14-15.)

Seitseménneksi Tynjala nostaa esiin tilannesidonnaisuuden eli
kontekstuaalisuuden  huomioimisen  opetuksessa.  Perinteisesti  kouluoppiminen
irrotetaan niistd yhteyksisté, joissa uusia tietoja tullaan kayttamaan. Témén seurauksena
syntyy elotonta tietoa, jota ei pystytd soveltamaan arki- ja tyoeldman monimutkaisissa
tilanteissa.  TyoOelamdn puolella puhtaimpana esimerkkind kontekstuaalisesta
koulutuksesta pidetddn oppipoikajarjestelmad, jonka my6ta oppija sosiaalistuu tyohonsi
vaiheittain aina noviisin tasolta ammattinsa osaavaksi ekspertiksi. Koulussa
kontekstuaalisen oppimisen sovellus on kognitiivinen oppipoikakoulutus, jossa oppilaita
ohjataan kiyttdmddn ongelmanratkaisustrategioita, joita opiskeltavan alan ekspertit
kayttavat. (Tynjala 1999, 63-64.) Toisaalta syville johonkin erikoisalaan paneutuvassa
oppipoikakoulutuksessa oppija saattaa tulla kapea-alaiseksi spesialistiksi, joka ei kykene

soveltamaan tietoa (Rauste-von Wright 1994, 127). Etenkin sosiaalisen
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konstruktivismin suuntaukset painottavat tdti ympériston, tilanteen ja laajemman
kulttuurin sidonnaisuutta opiskeltavaan aiheeseen (Tynjala 1999, 63-64).

Kahdeksannessa  kohdassa  korostetaan  monipuolisten  representaatioiden
kehittimisti uuden ja vanhan tiedon vilille. Kontekstisidonnaisesti opittua tietoa
pyritddn yhdistimiin toisiin konteksteihin ja kayttaméan sitd uusissa tilanteissa. Kyky
soveltaa tietoa saavutetaan parhaiten kisittelemilld asioita monista eri ndkokulmista
sekd kayttimilld oppimistapoja ja esitystapoja monipuolisesti. (Tynjala 1999, 64.)
Rauste-von Wright esittdad kaksi tapaa vahvistaa opitun transferia eli siirtdmista.
Oppimisvaiheessa painotetaan monipuolisesti opittavan asian kayttod oppijan omassa
elimissd. Niin opitulle on myohemmin kéytossd olemassa useita eri kytkoksid. Uusissa
tilanteissa taas pyritddn aktiivisesti hakemaan yhteyksid vanhan tiedon ja nykytilanteen
vililla. (Rauste-von Wright 1994, 127-128.)

Yhdeksis konstruktivismin pedagoginen seuraus on sosiaalisen vuorovaikutuksen
painottaminen. Tdmd koetaan erittdin tirkednd siis myos yksilokonstruktivismin piiriin
kuuluvan kognitiivisen konstruktivismin parissa. Oppija kykenee sosiaalisen
vuorovaikutuksen myotd  kehittimédin omaa  ajatteluaan, silli ndin  hénen
ajatusprosessinsa tulevat “nakyviin”. Tétd kautta hdn voi jalostaa ajatuksiaan niin
itsekseen kuin vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Samalla oppija voi antaa tukea
toisille ja saada sitdi myds itse. Myos yksinopiskelu voidaan n#hdd sosiaalisena
tapahtumana. Tilloin ollaan vuorovaikutuksessa esimerkiksi oppikirjan tekstin kanssa.
Niin ollen kaikki oppiminen ndhd&in jollain tasolla sosiaalisena toimintana. Tiedon
jakaminen, keskustelut, neuvottelut, erilaisten tulkintojen esittiminen sekd
argumentointi  ovat  yhteistoiminnallisia  opiskelumuotoja, jotka tehostavat
sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden toteutumista opetuksessa ja oppimisessa.
(Tymjdla 1999, 65.) Sosiaalisen tuen lisiaksi myos jaetun vastuun merkitys on keskeinen
tekija (Rauste-von Wright 1994, 128).

Kymmenes konstruktivismin ~ seuraus on uusien arviointimenetelmien
kehittaminen. Tarkoituksena on pyrkid eroon behavioristisen ajattelun mukaisesta
oppimisen arvioinnista, jossa testataan oppijan madrallistd osaamista ja kykyd toistaa
tietoa sellaisenaan esimerkiksi kokeissa. Arviointi kohdistetaan sen sijaan
oppimisprosessin laatuun. Arviointiin osallistuvat opettajan lisdksi oppilas ja
yhteistoiminnallisen oppimisen yhteydessd myos opiskelutoverit. Arviointimenettelylla

on suuri vaikutus oppijan oppimisen laatuun. Arviointi pitdisi kyetd toteuttamaan
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tavalla, joka mittaa oppijan kykyd soveltaa oppiainesta. T&lloin oppijan on ensin
pyrittdvd ymmartimain oppiaines, jotta soveltaminen onnistuu. Arviointi pyritddn myos
suorittamaan kurssin aikana ilman irrallista loppukoetta. (Tynjald 1999, 65-66.)

Yhdestoista kohta kisittelee tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen esiin
tuomista. Monet tutkijat ovat suositelleet, ettd absoluuttisen totuuden sijasta oppilaille
tulisi osoittaa tiedon muuntuvuus, viliaikaisuus ja subteellisuus. Liséksi oppilaille tulisi
esitelld, kuinka oppiaineen tietoa tuotetaan ja kuinka nykytietoon on tultu. Ndma seikat
perusteellaan silld, ettd tieto késitetddn konstruktivismin parissa absoluuttisen totuuden
sijaan sosiaalisesti konstruoiduksi ja yhteisesti hyvaksytyksi. (Tynjala 1999, 66-67; von
Glasersfeld 1995a, 15.)

Viimeinen Tynjdlin luokittelun kohdista painottaa opetussuunnitelmien
kehittdmistd. Tarkkojen opetuksen sisdltdjen ja tavoitteiden sijasta tulisi kyetd
maédrittelemddn kunkin oppialan keskeiset pédsisillot ja ongelma-alueet. Koko ajan
kasvavan tietoméiran vuoksi tiedon valikointi, jisentaminen, analysoiminen ja kriittisen
arvioinnin taidot nousevat merkittdvaan asemaan. Niinpd hyvit tiedonhankinnan taidot
ja elinikdinen oppiminen korostuvat yhid enemmin. Lisdksi kontekstuaalisuuden myota
mahdollisimman aitojen oppimistilanteiden luominen sekd teorian, kédytdnnon ja
metakognitiivisten taitojen integroiminen toisiinsa ovat tédrkeitd ja keskeisid asioita.
(Tynjdla 1999, 67.) On siis selvaa, ettd kiintedn ja yksityiskohtaisen opetussuunnitelman
sijasta pyritddn luomaan joustava ja vain padpiirteissidn madritelty opetussuunnitelma.
Erds esimerkki konstruktivistisen ajattelun mukaisesta opetussuunnitelmasta on
ongelmakeskeinen opetussuunnitelma, jossa jotain tiettyd aluetta konstruoidaan sen
keskeisistd ongelmista kisin. Toisentyyppisessd opetussuunnitelmassa ldhtokohtana on
oppijan kokemusmaailma, jota laajennetaan kohti mielekdstda ja merkityksellistd
kokonaisuutta. (Rauste-von Wright 1994, 132))

Uudentyyppiset opetussuunnitelmat asettavat opettajalle suuren haasteen, silld
joustavan ja jokaisen oppijan yksilond huomioivan opetuksen toteuttaminen on varsin
vaativaa ja tyolastd. Lisaksi vanhan opetussuunnitelman sisdltokeskeinen ja tarkasti
ohjeistettu malli on hyvin vahvasti sisdistetty. Muutos opetussuunnitelmien
kehittimiseen lahteekin nimenomaan opettajien asennemuutoksesta ja heidén
omakohtaisesta osallistumisesta opetussuunnitelman laadintaan (Opetushallitus 1994,

11),
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2.2 Opetussuunnitelma

Nykyisen ajattelun mukaan opetussuunnitelma muodostaa koulutyén suunnittelun,
arvioinnin  ja  toteuttamisen  keskeisimman perustan (Kari 1994, 89).
”Opetussuunnitelman avulla yhteiskunta pyrkii maarittaméan koulutuksen tavoitteet ja
takaamaan koulutukselle asettamiensa tavoitteiden perillemenon” (Rauste-von Wright
1994, 145). Valtakunnallinen “Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994” siséltaa
médrittelyn muun muassa opetus- ja kasvatustyon padmédaristd, oppimis- ja
tiedonkdsityksestd sekd arvioinnin perusteista. Niiden valtakunnallisten ratkaisujen
ohjaamina koulut ja opettajat péittavit opetettavien aineiden painopistealueista ja
opetuksessa kaytettavistd toimintatavoista itse (Kari 1994, 89-90).

Koulukohtaisesta vapaudesta huolimatta valtakunnallinen opetussuunnitelma on
tarked ohjenuora, silld se sisaltda virallisen kannanoton opetustapahtuman luonteeseen.
Konstruktivistisen oppimiskésityksen ndkokulmasta katsottuna opetussuunnitelma ei
médrad yksityiskohtaisesti opiskeltavia athepiirejd, vaan pikemminkin viitoittaa
kasvatuksellisia tavoitteita sekd niiden saavuttamisen ehtoja. (Rauste-von Wright 1994;

147, 158-159.) Valtakunnallinen opetussuunnitelma siis virallisesti vahvistaa

kouluopetuksen kasvatukselliset padperiaatteet seka vallitsevan oppimiskésityksen.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994 sisiltdd madrittelyn oppimis- ja
tiedonkdésityksestd, joka korostaa oppilaan aktiivista roolia oman tietorakenteen
jasentdjand. Oppilaan asenteet, kasitykset ja odotukset vaikuttavat havainnon
kohdistamiseen, informaation vastaanottamiseen ja sen tulkitsemiseen. Tuntemalla tata
oppijan aiempaa kokemushistoriaa opettajalla on mahdollisuus ohjata ja tehostaa
oppimista, silli oppiminen on juuri aiempien skeemojen uudelleenjérjestimistd ja
muokkaamista. Pitkdjanteisen ja aktiivisen konstruointiprosessin myotd tiedot ja taidot
jasentyvat  oppilaalle  kayttokelpoisiksi,  mielekkdiksi ja  merkityksellisiksi
rakennelmiksi. Opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta entisti enemmén oppimisen
ohjaajaksi ja oppimistilanteiden suunnittelijaksi. (Opetushallitus 1994, 10.)

Valtavan ja koko ajan kasvan tietoméiran vuoksi koulun on mahdotonta opettaa
kaikkea. Niinpa koulun tuleekin tehdid valintoja, erottaa tulvasta olennainen ja rakentaa

osista mielekkditd kokonaisuuksia. Oppiaineiden sisdlt6ja on syytd jatkuvasti muokata
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ja pitdd ajan tasalla. Uusien kurssikokonaisuuksienkin luominen saattaa olla myds
tarkoituksenmukaista. (Opetushallitus 1994, 10.)

Oppilaita tulee ohjata suhtautumaan tietoon ja sen totuudellisuuteen Kriittisesti.
Tatd kautta on mahdollista herittdd oppilaiden mielenkiinto kehittyvié tieteitd kohtaan.
Kriittisen suhtautumisen lisiksi oppilaiden tulisi oppia soveltamaan tietoa kdytédnnon
tilanteisiin ja erilaisten ongelmien ratkaisemiseen. Tehokas oppiminen edellyttdakin
vahvaa aineiden  vilisti integraatiota sekd huolellista  yhteissuunnittelua
oppimistilanteita luotaessa. (Opetushallitus 1994, 11.)

Oppilasarvioinnin osalta todetaan, etti se perustuu mahdollisten kirjallisten
kokeiden lisiksi myds opintojen edistymisen jatkuvaan havainnointiin sekd opiskelijan
tuotosten arviointiin. Opiskelijaa tulee ohjata myos itsearviointiin ja itsearviointi
voidaan ottaa huomioon arvosanaa annettaessa. (Opetushallitus 1994, 28.)

Tami opetushallituksen vahvistama oppimis- ja tiedonkésitys on selkeésti
konstruktivistinen. Se tdyttdd sekd Rauste-von Wrightin ettd Tynjdldn madritelmissé
esiintyvit kategoriat konstruktivistisen oppimiskasityksen sisdllostd. Tdstd seuraa, ettd
lukion musiikinopetuksen voidaan odottaa ja vaatia sisdltivin ndma edelld esitetyt
konstruktivistisen oppimiskasityksen piirteet.

Valtakunnallinen opetussuunnitelma sisdltda liséksi ainekohtaisen
yleisluonnehdinnan kyseisen aineen tavoitteista, opiskelun luonteesta ja pakollisista
sekd valinnaisista kursseista. Lukion musiikkikasvatuksen painopisteend mainitaan
opiskelijan itsendisen musiikillisen ajattelun ja viestinndn, musiikin arvostamisen sekd
luovan ilmaisun kehittiminen, jotta opiskelija voisi toimia aktiivisesti musiikin parissa
yksilond ja ryhmén jasenend. Musiikilla on myos tirked asema nuorten tunne-eldmién ja
arvomaailman tasapainoisessa kehittymisessa. Musiikinopetuksen péiperiaatteena on
ilmaisun kehittdiminen opiskelijan lahtokohdista edeten. Opetusta luonnehdittaessa
mainitaan seuraavia asioita; monipuoliset tyGtavat, erityyliset musiikit, ajankohtaisuus,
monikulttuurisuus, virikkeet ja integrointi. (Opetushallitus 1994, 101-102.) My6s ndmé
musiikkikasvatuksen ainekohtaiset ohjeet ovat tdysin sopusoinnussa konstruktivistisen
oppimiskisityksen kanssa.

Opetussuunnitelmia laadittaessa paatoksid tehdiddn koulyjérjestelmén eri tasoilla.
Valtakunnalliselta paittdjien tasolta paddytadn kuntien, koulujen ja opettajien kautta
aina opetustilanteeseen ja oppilaiden tasolle saakka. (Kangasniemi 1984, 392-397).

Koulutusjirjestelméan valtakunnallisella tasolla laaditaan opetussuunnitelman perusteet,
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joka on sisdllytettdvd kaikkiin alemman tason opetussuunnitelmiin. Seuraava taso on
koulun laatima niin sanottu tarkoitettu opetussuunnitelma, joka sisdltdd muun muassa
koulukohtaiset painotusalueet. Koulukohtaisen opetussuunnitelman sekd
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opettajan ja opetusryhmin tasolla laaditaan
toimeenpantava opetussuunnitelma. Opetuksen eli toimeenpannun opetussuunnitelman
myo6ta paadytddn viimein oppilaan tasolle, joka jakaantuu kahteen osaan; koettuun ja
toteutuneeseen opetussuunnitelmaan. Koetun opetussuunnitelman piiriin kuuluu se, mita
oppilas on havainnut opetuksessa, minkd merkityksen ja sisdllon han on antanut
havainnoilleen, miten hin on tyoskennellyt ja opiskellut. Oppilaan oppimistulokset,
tiedot, taidot, arvot ja asenteet taas ovat osa toteutunutta opetussuunnitelmaa.
(Kangasniemi 1989, 27-29.)

Nykyinen opetussuunnitelman perusteet lisia edelleen paikallisen tason
paatantivaltaa. Kunnille, kouluille ja opettajille on annettu mahdollisuus vaikuttaa
opetussuunnitelmaan merkittavasti juuri siksi, etti paikallistasolla opettaja pystyy
oppilaansa tuntien muokkaamaan ja suunnittelemaan opetusta tavalla, joka on
tarkoituksenmukaista ja tehokasta oppilaan ndkokulmasta. (Kari 1994, 87-89.) Tilla
tavalla on pyritty ratkaisemaan ongelma siitd, ettd paittajien ajatukset ja oppilaiden
tarpeet eivit kohtaisi.

Konstruktivistisen oppimiskisityksen ndkokulmasta jokainen oppija kohtaa
koulussa saamansa musiikinopetuksen omasta kontekstistaan ja luo sen pohjalta
itselleen merkityksen opiskelluista asioista. Oppilaan tasolla koettu ja toteutunut
opetussuunnitelma  kertoo, kuinka hyvin valtakunnallisen opetussuunnitelman
madrittimét yleiset opetuksen tavoitteet sekd oppimis- ja tiedonkésitys ovat siirtyneet
koulutusjérjestelman ylimmaltd tasolta kaytantoon. Péattijien ja opettajienkin on vaikea
arvioida ndiden konstruktivististen tavoitteiden toteutumista yksilon kannalta. Opettaja
saattaa ajatella, ettd hin lahestyy asioita oppilaidensa arkitodellisuuden kautta, mutta
tilanne voi oppilaiden mielestd olla aivan toisin. Juuri tadstd syystd keskityn
tutkimuksessani kartoittamaan nimenomaan oppilaiden omia mielipiteitd saamastaan
opetuksesta. Tatd kautta hankittu tieto mittaa konkreettisesti oppijan henkilokohtaisen

kokemusmaailman huomioimista ja kdyttdmista opetuksen lahtokohtana.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimusongelma

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, toteutuuko konstruktivistinen oppimiskéasitys
lukion musiikinopetuksessa oppilaan ndkokulmasta? Téamén lisdksi aion vertailla
tyttdjen ja poikien kokemusten vilisia eroja sekd koulukohtaisten vastausten
eroavaisuuksia.  Erityisesti  koulukohtaisten  eroavaisuuksien  tarkastelu  on
mielenkiintoista, koska tdlloin vastauksissa heijastuu neljan eri musiikinopettajan

opetustyo.

3.2 Tutkimusmenetelmai ja -ote

Tutkimusmenetelmdand on survey-tyyppinen kyselytutkimus, joka on luonteeltaan
kvantitatiivinen ja kuvaileva. Tutkimusote on puolestaan empiirinen ja teoriaa testaava.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 123-136; Jarvinen & Jarvinen 2000, 8-9, 56-57.)
Kyselylomakkeen avulla kerdtyn aineiston pohjalta pyritddn nimenomaan
kuvailemaan, vertailemaan ja selittimaan tutkittavia ilmioitd. Kyselytutkimuksen etuna
voidaan pitdd sen tehokkuutta, silld kyselylomakkeen avulla saavutetaan nopeasti suuri
joukko ihmisid ja heiltd voidaan kysyd monia asioita. Koska tieto on survey-
tutkimukselle ominaisessa standardoidussa muodossa, sen kasitteleminen ja
analysoiminen tilastollisin menetelmin on verrattain nopeaa.. Kyselytutkimuksen

heikkouksina taas pidetddn muun muassa sitd, ettd tutkija ei voi tietdd, kuinka



20

huolellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat viittimiin vastanneet. Samoin on vaikeaa
arvioida, kuinka onnistuneita lomakkeessa esiintyvdat viittdmat ovat. Aineistoa
pidetaédnkin usein pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Joskus myos
tutkimukseen vastaamattomuus eli kato nousee melko korkeaksi. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 1997, 130, 189-191; Jéarvinen & Jarvinen 2000, 56-57.)

3.3 Mittarin laadinta ja testaus

Laadin tutkimusta varten kyselylomakkeen, joka sisdltaa 42 viittdmid kartoittaen
konstruktivistisen oppimiskisityksen toteutumista musiikinopetuksessa oppilaiden
kokemuksien ja mielipiteiden kautta. Muodostamani viittimédt pohjautuvat Paivi
Tynjalan esittdmadn luokitteluun, jossa hian jakaa konstruktivismin pedagogiset
seuraukset kahteentoista eri kategoriaan. Lomake sisdltad vaittdmid kaikista
kahdestatoista osa-alueesta, ja kategorioiden sisdltimien viittdmien médrd vaihtelee
teemojen siséllollisen laajuuden mukaan.

Tutkittavia asioita on lahestytty aiheesta riippuen kahdella eri tavalla. Ensinnakin
oppilailta on kysytty heidin kokemuksiaan opetuksen luonteesta sekd omista
havainnoistaan, tyoskentelystddn ja opiskelustaan tunneilla. Oppilas siis kuvaa
musiikinopetukseen liittyvid toimintatapoja ja kdytanteitd. Talloin on kysymys aiemmin
esitellyn Kangasniemen (1989) madrittelyn mukaisesta oppilaan tasolla koetusta
opetussuunnitelmasta. Toiseksi viittdmissa on selvitetty oppilaan omia tietoja, taitoja,
arvoja ja asenteita, joita pidetddn opetuksen tuloksina. Télléin puhutaan oppilaan tasolla
toteutuneesta opetussuunnitelmasta.

Olen sijoittanut viittamét kyselylomakkeeseen siten, ettd samaan teemaan liittyvét
véittamat eivdt ole perdkkdin. Taméa siksi, ettd tarkistaviin ja tdydentédviin véittdmiin
vastattaisiin itsendisind kysymyksind ja ndin ollen ne antaisivat totuudenmukaisemman
kuvan kysyttdvidstd asiasta. Vaittdmat jakautuvat kahteentoista teemaan (A-L) alla
esitetylldi tavalla ja numerot viittdmien edessi ilmaisevat niiden sijainnin

kyselylomakkeessa. Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteend tyon lopussa (liite

1.
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A Oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettajan roolin muuttuminen

1 Opettaja pyytdd meitd usein kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin hian alkaa
kasitelld aihetta.

11 Opettaja kyselee harvoin meidén tictojamme uudesta asiasta.

18 Opettaja antaa tiedot uudesta asiasta useimmiten valmiina.

25 Opettaja laittaa meidat usein itse koostamaan kokonaisuuden késiteltavasta asiasta.

32 Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina.

B Oppijan aikaisemmat tiedot uuden oppimisen perustana

2 Usein en ymmérré, mihin uusi asia liittyy.

12 Minun on helppo ymmartaa uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle tuttuihin asioihin.
20 Aiemmista tiedoista ei ole hyotyé, kun opiskelen uutta asiaa.

26 Usein en ymmarra kasiteltdvid asiaa, koska opettaja kiyttdd minulle vierasta sanastoa.

33 Uusissa soittotehtidvissa on useimmiten mukana jotain aiemmin harjoiteltua.

C Metakognitiivisten taitojen kehittiminen

3 Minulla on vaikeuksia keksid tehokasta opiskelutapaa tictopuolisiin asiothin
13 Minulle paras opiskelutapa vaihtelee atheen mukaan
27 Tiedédn, miki on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja

D Ymmartaminen on tarkedmpad kuin ulkoa osaaminen

5 Minulla on vaikeuksia muistaa, mihin yksittdiset asiat hittyvét.
21 Muistan paljon yksittéisid asioita mustikintunneilta.
28 Musiikinkokeiden kysymyksiin vastataan laajasti ja monisanaisesti.

E Erilaisten tulkintojen huomioon ottaminen

14 Huomaamme tunneilla usein, ettd asian voi ymmartid monella eri tavalla.
34 Kaikki ymmaértivat musiikkiin liittyvan tiedon samalla tavalla.
35 Musiikintunneilla asioita kisitellddn monista nakékulmista.

F Faktapainotteisuudesta ongelmakeskeisyyteen

6 Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet musisoitaessa.

16 Soitettacssa mietimme usein yhdessé, miten kunkin soittajan kannattaisi soittaa.
22 Minulle selvitetdén vain oma osuuteni musisoitaessa.

30 Minulle jii usein epéselviksi, mitd muut soittavat vhdessi musisoitaessa.

31 Musisoiminen liittyy tunnilla kisiteltavain tictopuoliseen asiaan.

36 Haluaisin, etti tunnilla pohdittaisiin opiskeltavia aiheita enemmén.

G Oppimisen tilannesidonnaisuuden huomioon ottaminen

8 Musisoiminen toteutetaan aina samalla tavalla aiheesta riippumatta.
38 Eldaydymme ert mustikkityyleithin aiheeseen sopivalla tavalla (esim. sambaa kulkueessa).

H Monipuolisten representaatioiden kehittdminen

9 Opiskeltavat asiat liittyvat myos musiikin ulkopuolisiin asioihin (esim. muoti, eclokuvat, taide).
17 Musiikin opiskelu tuntuu hyédylliseltd, koska voin kayttdd oppimaam myos koulun ulkopuolella,
23 Musiikintunneilla opiskeltavia asioita pitdisi vhdistdd enemmén muihin aineisiin,
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39 Joudun kayttamién oppimiani asioita eri yhteyksissd musiikintunneilla.
40 Tunneilla tehddin luovaa ajattelua vaativia tehtivia.

I Sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen

7 Musitkintunneilla tehddén rvhmétoita tietopuolisista asioista (esim. sdveltédjét, tyylikaudet).
42 Tietopuolisia asioita opiskellaan musiikintunneilla itsendisesti.

4 Haluaisin keskustella opiskeltavista asioista enemmén

19 Musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja asioista.

J Uusien arviointimenetelmien kehittiminen

10 Itsearvio on osa arvostelua musiikissa.
24 Mustikista pidetiién aina perinteinen koe.

K Tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen esiin tuominen
29 Opettaja on kertonut, kuinka musiikkiin liittyvaa tietoa hankitaan ja kuinka siti tutkitaan.

L Opetussuunnitelmien kehittdminen

15 Olen saanut vaikuttaa sithen, mit4 asioita opiskelemme.
37 Minulle et ole tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen suunnitteluun.
41 Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla.

Viittamiin  vastattiin  viisiportaisen Likert-asteikon mukaan, joka on siis
vélimatka- eli intervalliasteikko. Vain vastausvaihtoehtojen adripddt 1 (=tdysin samaa
mieltd) ja 5 (=tdysin eri mieltd) oli nimetty sanallisesti. Vastausvaihtoehdot 2, 3 ja 4
asettuivat asteittain naiden &irivaihtoehtojen véliin. Niin ollen “en osaa sanoa” el
sisdltynyt vastausvaihtoehtoihin, vaan vastaamalla vaihtoehdon 3 oppilas ilmoitti
suhtautuvansa neutraalisti véittdmadn. Uskon, ettd tama lisdsi oppilaiden pohdintaa ja
harkintaa vastattaessa, koska myos keskimmdisella vastausvaihtoehdolla oli ndin ollen
arvo. Mielestdni vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa” puuttuminen ei asettanut vastaajia
tilanteeseen, jossa he olisivat joutuneet vastaamaan viittimaan tuntematta asiaa, silld
olivathan kaikki vastaajat juuri pakollista musiikinkurssia suorittamassa.

Alun perin tutkimus oli tarkoitus tehda yldasteen seitsemisluokkalaisille, jotta
aineistoon olisi saatu edustus koko ikdluokasta. Testasin lomakkeen neljalla
seitseménnen luokan oppilaalla, kahdella tytolld ja kahdella pojalla. Testaus osoitti, etta
véittamat olivat liian haasteellisia seitsemisluokkalaisille, silli useiden véittdmien
vastaukset olivat ristiriidassa keskenddn. Téstd johtuen testasin saman kyselylomakkeen
lukion pakollisen musiikinkurssin oppilailla, jalleen kahdella tyt6lla ja kahdella pojalla.

Testaus osoitti selvasti, ettd lukion oppilaat olivat kypsempid vastaamaan kyseisiin
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véittamiin. Testaus ei myoskdan antanut aihetta tehdd muutoksia kyselylomakkeeseen.
Néin ollen pddtin suonttaa tutkimukseni kéyttden aineistona lukion pakollisen

mustikinkurssin oppilaita.

3.4 Niytteen valinta ja tutkimuksen suorittaminen

Néayte on walittu ns. harkinnanvaraista poimintaa kayttien (Alkula 1994, 106).
Valintaperusteena on kaytetty sekd maantieteellistd hajontaa ettd paikkakunnan
asukaslukua. Pyrin saamaan tutkimukseeni mukaan lukion oppilaita sekd
péadkaupunkiseudulta ettd muutamalta erikokoiselta paikkakunnalta eri puolilta maata.
Néiden muuttujien pohjalta valitsin alueita, joiden musiikinopettajiin otin yhteyttd seka
sahkopostitse ettd puhelimitse. Nelja musiikinopettajaa lupautui mukaan tutkimukseen,
ja lopulta kevadlld 2001 lahetin kyselylomakkeet postitse neljaian lukioon: Helsinkiin,
Tampereelle, Savoon sekd Lappiin.

Koulujen musiikinopettajat hoitivat kyselyn suorittamisen oppilailleen omilla
kouluillaan. Kaikissa neljassd lukiossa kyselyyn wvastattiin luokkatilassa opettajan
valvoessa tilannetta. Lomakkeen alussa oli tarvittavat ohjeet kyselyyn vastaamista
varten, eivitkd opettajat antaneet tarkentavia ohjeita oppilaille kyselyd suoritettaessa.
Kaikki kyselyyn osallistuneet saivat siis tdsmélleen samat ohjeet vastaamista varten.
My®os vastaustilanteet olivat hyvin samankaltaisia keskenédan.

Kolmessa lukiossa kysely suoritettiin saman kevdin aikana ja sain lomakkeet
takaisin toukokuun loppuun mennessd. Helsingissi sijaitsevan lukion opettajan kanssa
sovimme, ettd kevitkiireistd johtuen hdn suorittaa kyselyn seuraavana syksyna.
Syyskuussa 2001 sain késiini my06s helsinkildisten vastauslomakkeet. Lisdksi paitin
ottaa tutkimukseen mukaan myods ne nelja vastauslomaketta, joita kéytin kyselyn
testaamiseen. Koulukohtaisiin tuloksiin néitd neljdd testihenkilod ei luonnollisesti ole

laskettu mukaan.
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3.5 Rehiabiliteetti

Tutkimukseni reliabiliteetin kannalta suurin ongelma on naytteen koko. Sata oppilasta
on hyvin pieni joukko koko lukiolaisten méardastdi Suomessa. Tastd johtuen tulosten
pohjalta ei voida tehdd merkittavia yleistyksid koko lukion musiikinopetuksen osalta.
Sen sijaan taméin naytteen osalta tuloksia voidaan pitdd luotettavina ja koko lukion
musiikinopetuksen osaltakin suuntaa antavina. Osaltaan reliabiliteettia parantaa se, ettd
vastaajat on valittu maantieteellisesti hyvin eri puolilta maata aina padkaupunkiseudulta
Lappiin saakka. Lisaksi mukana on asukasluvultaan selvisti eri kokoluokissa olevia
paikkakuntia, silli Helsingin ja Tampereen lisiksi kahden pohjoisimman paikkakunnan
asukasluvut ovat noin 10.000 ja 20.000-50.000. Niin ollen sekd maantieteellinen ettd
vakilukuun perustuva hajonta toteutuvat tutkimuksessa.

Jonkin verran tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa muutaman oppilaan
poissaolo kyselyn toteuttamispdivind. On vaikeaa arvioida tasmailleen, kuinka moni
oppilaista ei osallistunut kyselyyn, silldi minulla ei ole tarkkoja tietoja oppilasryhmien
koosta ja opettajat tilasivat jonkin verran ylimaaraisia kyselylomakkeita. Lahettdméstani
120:std lomakkeesta 103 palautettiin, joten ndiden lukujen pohjalta vastausprosentiksi
muodostui 85,8%. Todellisuudessa vastausprosentti on kuitenkin hieman korkeampi
juuri siitd syystd, ettd kyselyssd mukana olleiden ryhmien oppilasméédrd oli hieman
ldhetettyjen lomakkeiden madrdd alhaisempi. Poissa olleita oppilaita tuntematta on
mahdotonta sanoa, miten heiddn vastaamattomuutensa heijastui tuloksiin. Tamaén lisaksi
kolme lomaketta jouduttiin hylkdaméan, koska niissa oli liikkaa puuttuvia vastauksia.

Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikutti myonteisesti se, ettd kaikissa kouluissa
lomake téytettiin samantyyppisissd olosuhteissa, eli luokkahuoneessa opettajan ldsni
ollessa. Opettajat eivit myoskadn antaneet kyselyd toteuttaessaan lisédohjeita oppilaille,
vaan kaikki vastasivat viittamiin kyselylomakkeen alussa olleiden kirjallisten ohjeiden
perusteella. Opettajat kerasivit kyselylomakkeet takaisin heti oppilaiden vastattua, joten
yhdenkéddn kyseisend péivand koulussa olleen vastauslomake ei jdanyt palauttamatta.
Liséksi oppilaat eivit voineet kyselyd taytettdessd vertailla vastauksiaan, koska opettaja
valvoi tilannetta. Oletankin, ettd tdstd syystd oppilaat vastasivat totuudenmukaisemmin

oman mielipiteensd kysytyista asioista.
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Tarked luotettavuuteen vaikuttava seikka on myos se, ettd kyselyt suoritettiin
kaikilla neljalli koululla pakollisen musiikinkurssin loppupuolella, joten oppilaille olt
ehtinyt muodostua kisitys opetuksesta. Jos kysely olisi suoritettu musiikinkurssin
alkupuolella, vastauksissa olisi saattanut nékya oppilaiden alkuinnostus véaristavin
positiivisena tuloksena. Oppilaat eivat olisi myoskaan valttdmittd olleet valmiita

vastaamaan kaikkiin lomakkeessa esiintyviin véittamiin.

3.6 Validiteetti

Tutkimuksen validiteettiin saattoi heikentdvasti vaikuttaa vastaajien mahdolliset
erilaiset tavat tulkita viittimid. Koska aihetta ei aiemmin ole tutkittu téstd
nikokulmasta, jouduin muodostaan viittdmat itse Tynjdlan luokituksen pohjalta ilman
suuntaa antavia mallivdittdmid. Véittdmien muodostaminen olikin varsin haastavaa ja
tyolastd, silld tutkittavat asiat ovat sangen monisyisia ja laajoja. Esimerkiksi
metakognitiivisen ~ osa-alueen selvittamiseksi oli vaikea muodostaa oppilaan
nikokulmaa kartoittavia viittimis, jotka olisivat riittdvan ymmarrettavid, eivét ohjailisi
vastaajia ja mittaisivat asiaa tutkimuksen hengen mukaisesti riittdvin yleisesti.
Kyseisessd tapauksessa paddyin lahestymddn oppimisen itsesdételytaitoja oppilaan
tasolla toteutuneen opetussuunnitelma kautta. Viittami 13 “Muistan paljon yksittéisia
asioita musiikintunneilta” ei yksindidn kuitenkaan kerro paljoakaan kéytetystad
opiskelustrategiasta, mutta esittdamalld lisaksi viditteen 3 “Minulla on vaikeuksia
muistaa, mihin yksittaiset asiat liittyvat”, padstaan aiheeseen jo huomattavasti paremmin
kasiksi. Kun viittamat keskittyvat esimerkkien tavoin oppijan oman tiedon tai taidon
arviointiin, liittyy vastauksen tulkintaan aina oletus siitd, ettd kyseinen tieto tai taito on
opetuksen tulosta. Opetuksella voi olla siind merkittavd sija, mutta my6s muut
elamismaailman osatekijat ovat varmasti jollain tavalla vaikuttaneet asiaan. Téllaisten
viittimien suhteen olen validiteetin parantamiseksi pyrkinyt edelld esitettyyn tapaan
tulkitsemaan vastauksia useamman viittimén yhteistuloksena.

Kokonaisuudessaan uskon viittimien kuitenkin mittaavan melko hyvin niilla
mitattavaksi tarkoitettuja asioita, silli lomake osoittautui toimivaksi neljan testaukseen
osallistuneen lukion oppilaan vastausten perusteella. Lisdksi kyselylomakkeessa

toisiinsa liittyvien véittamien vastaukset ovat padosin loogisessa yhteydessd keskenién,
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joten viittdmien ymmértdmisessd ja tulkinnassa ei todennakoisesti ole ollut merkittdvid

ongelmia.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Aineiston kuvailu

Aineisto koostuu neljin eri puolilla Suomea sijaitsevan lukion oppilaiden vastauksista.
Kaikki vastaajat olivat kyselyyn osallistuessaan parhaillaan suorittamassa lukion
pakollisen musiikin kurssia. Valitsin vastaajiksi nimenomaan musiikin pakollisen
kurssin oppilaita, koska valinnaisen musiikin opiskelijoilla olisi todennikoisesti ollut
positiivisempi asenne musiikkia kohtaan ja se olisi védristanyt tutkimustuloksia.
Vastauslomakkeita palautettiin  kaikkiaan 103, joista 100 wvoitiin hyviksyd
tutkimukseen. Vastausprosentiksi muodostui siis jo aiemmin mainittu 85,8%. Kolme
vastauslomaketta hylattiin  siksi, ettd vastaaja oli jattanyt vastaamatta useisiin
kysymykseen. Tutkimukseen hyviksyttyjen vastausten joukossa on kolme lomaketta,
joissa yhteen kysymykseen on jétetty vastaamatta ja yksi lomake, jossa uupuu vastaus
kahdesta viittdmistd. Vastaamatta jatetyt viittamat ovat erid kaikilla neljdlld. Aineisto

jakautuu sukupuolen ja paikkakuntien perusteella taulukon 1 osoittamalla tavalla.

TAULUKKO 1 Vastaajien jakautuminen sukupuolen ja paikkakunnan mukaan.

tytot pojat yhteensi
Helsinki 2] 13 34
Tampere 12 9 21
Savo 10 4 14
Lappi 21 6 27
testihenkilot 2 2 4
yhteensi 66 34 100
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Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, vastaajissa tyttojd on selvd enemmistd (66%). Tamé oli
toki osittain ennalta arvattavissa, koska lukioissa on perinteisesti enemmén tyttojé.
Aineiston maantieteellisen jakautuman kannalta on ilahduttavaa, ettd Lapin lukiolaisten

osuus koko joukosta on 27%.

4.2 Oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettajan roolin muuttuminen

Ensimméisen kategorian viidelld viittamalld pyrittiin mittaamaan, ohjaako opettaja
oppilaitaan konstruoimaan musiikintunneilla kisiteltdvad tietoa aktiivisesti vai ovatko
oppilaat passiivisia tiedon vastaanottajia opettajan toimiessa aktiivisesti. Vittdmat ovat

seuraavat:

I Opettaja pyytdd meitd usein kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin hén alkaa
késitelld athetta.

11 Opettaja kyselee harvoin meidén tietojamme uudesta asiasta.

18 Opettaja antaa tiedot uudesta asiasta useimmiten valmiina.

25 Opettaja laittaa meidit usein itse koostamaan kokonaisuuden kisiteltdvistd asiasta.

32 Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina.

Viittdmat 1 ja 11 liittyvdt oppimisprosessin alkuvaiheeseen ja erityisesti siihen,
aktivoiko opettaja oppilaansa miettiméén uutta asiaa ennen aiheen varsinaista kasittelya.
Yhteensi yli puolet (56%) vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd védittdméan
1 ”Opettaja pyytdd meitd usein kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin
han alkaa kisitelld aihetta” kanssa (kuvio 1). Viittamaa vastaavasti puoltaa yhteensd
alle viidesosa (17%) vastaajista ja keskiarvoksi muodostuukin 3,55. Koko joukon
vastausten perusteella vaikuttaa siis siltéd, ettd oppilaiden ajatusten suuntaus kohti uutta
asiaa ei tapahdu kovinkaan usein heiddn mielipiteidensd kautta. Keskihajontakin (1,05)
on alle tutkimuksen keskihajontojen keskiarvon (1,13), joten oppilaiden késitys asiasta
on my6s melko yhtendinen.

Viittdamin 11 “Opettaja kyselee harvoin meidian tietojamme uudesta asiasta”
kanssa suurin osa oppilaista on sen sijaan jokseenkin eri mielta (37,4%) yhteenséd 52,6%
vastustaessa viittimad. Ajatusten virittiminen uuteen asiaan ndyttiisi siis tapahtuvan
enemmainkin oppilaiden tietojen kuin mielipiteiden kautta. Vastausten keskihajonta 1,21

on kuitenkin kohtalaisen suuri, ja yhteensd yli viidesosa (22,2%) vastaajista onkin joko
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jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd opettaja kyselee harvoin heidén tietojaan uudesta
asiasta. Keskiarvo 3,33 kertoo kuitenkin, ettd oppilaat ovat keskimédrin hieman véitettd

vastaan.

40,0 % J

35,0 %

30,0 %

25,0 %

20,0 % +--
15,0 %

10,0 %

‘ 50%

‘ 0,0%

k1 k11

KUVIO 1 Koko joukon vastausten jakautuminen viittimien 1 “Opettaja pyytdd meitd usein
kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin hén alkaa kisitelld aihetta” ja 11 “Opettaja
kyselee harvoin meidén tietojamme uudesta asiasta” osalta.

Taulukosta 2 voidaan havaita tyttdjen olevan poikia jyrkemmin eri mieltd, kun viitetdin
opettajan kyselevéin usein oppilaiden mielipiteitd uudesta asiasta (viittdima 1). Yhteensd
60,6% tytoistd on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittimin kanssa ja heidén
keskiarvokseen muodostuu 3,67. Pojilla vastausvaihtoehtojen 4-5 osuus on pienempi
(47,1%) ja lahes viidesosa (23,5%) heistd onkin jokseenkin sitd mieltd, ettd opettaja
kyselee usein heiddn mielipiteitdsin (ka. 3,32). Tilastollisesti vastausten vilinen ero on
melkein merkitseva (p=0,06).

Viittimédn 11 “Opettaja kyselee harvoin meididn tietojamme uudesta asiasta”
suhteen tyttdjen ja poikien vastaukset eivét keskiarvoltaan juurikaan poikkea toisistaan.
Moodiksi nousee vastausvaihtoehto 4 eli jokseenkin eri mieltd, jonka on vastannut
reilusti yli kolmasosa seki tytoistd (36,4%) ettd pojista (39,4%). TyttSjen keskihajonta
1,28 on kuitenkin korkea, ja ldhes neljdsosa (24,2%) heistd onkin vastannut vaihtoehdon

yksi tai kaksi. Lis#ksi tdysin eri mieltd véittiméin kanssa on ldhes viidesosa tytSisti.
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Poikien kisitys asiasta on huomattavasti yksimielisempi silld yhteensd 72,7% vastaajista

suhtautuu viittdmain joko neutraalisti tai on jokseenkin eri mielté.

TAULUKKO 2 Tyttojen ja poikien vastausten jakautuminen véittdmien 1 ” Opettaja pyytdd meitéd
usein kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin hén alkaa kisitelld athetta” ja 11
Opettaja kyselee harvoin meidéin tietojamme uudesta asiasta” osalta.

viittimi 1 1 2 3 4 5 yht. ka. khaj.  moodi
tytot 3,0% 9.1% 273% 394% 212% 100% 3,67 1,01 4
pojat 29% 23,5% 26,5% 324% 14,7% 100% 3,32 1,09 4
viittimi 11 1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
tytot 13,6% 10,6% 212% 364% 182% 100% 3,35 1,28 4
pojat 91% 91% 333% 394% 9,1% 100% 33 1,07 4

Koulukohtaisia vastauksia tarkasteltaessa huomataan, ettid kaikissa kouluissa oppilaat
ovat keskimiirin vihintddnkin hieman eri mieltd viittiman 1 “Opettaja pyytdd meitd
usein kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin hidn alkaa kasitelld
aihetta” kanssa (kuvio 2). Lapin lukiossa oppilaiden mielipiteitd kysellddn muita
lukioita vihemmiin, silli yhteensid 77,7% lappalaisista on joko jokseenkin tai tdysin eri
mieltd viittdmin kanssa. Keskiarvon mukaan eniten oppilaiden mielipiteitd kyselldan
helsinkildisessd lukiossa, joskin sielldkin yhteensd vain alle viidesosa on joko
jokseenkin (8,8%) tai tdysin (8,8%) samaa mieltd viittdman kanssa. Neutraalisti
véittimaan suhtautuu 44,1% helsinkildisistd. Keskiarvosta huolimatta Tampereen
lukiolaisista 16ytyy suurin joukko viittdman puoltajia, silla 23,5% heistd on jokseenkin
samaa mieltd viittdmin kanssa. Sielldkin yhteensid kuitenkin 61,9% vastustaa vaittimaa.
Lapin ja Helsingin lukiolaisten vastausten ero on tilastollisesti erittdin merkitseva

(p=0,004).
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KUVIO 2 Koulukohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat viittimén 1 ”Opettaja pyytdd meité usein
kertomaan mielipiteitimme uudesta asiasta, ennen kuin hén alkaa kisitelld ajhetta” osalta.

Kolmen eteldisimmain lukion oppilaat ovat keskiméaérin jokseenkin eri mieltd viittiméan
11 ”Opettaja kyselee harvoin meidén tietojamme uudesta” osalta keskiarvojen
vaihdellessa vililld 3,62-3,73 (kuvio 3). Jyrkimmin viittim#4 vastaan ovat Helsingin
lukiolaiset, joista yli kaksi kolmasosaa (69,7%) pitdd sitd joko jokseenkin tai tdysin
epitotena. Tampereella vastaava osuus on 61,9% ja Savossa 57,2%. Toisaalta
helsinkildisten vastauksissa on erittdin suuri keskihajonta (1,33), ja noin 12% heisti
onkin tdysin sitd mieltd, ettd opettaja kyselee harvoin tietoja uudesta asiasta. Kuten
kuviosta 3 kiy selvisti ilmi, Lapin lukiolaisten vastaukset poikkeavat suuresti muista
lukioista heiddn ollessa keskimédrin jokseenkin samaa viittimén kanssa (ka. 2,52).
Yhteensd 44,4% heistd puoltaa viittdimad neljanneksen (25,9%) ollessa vieldpd tédysin
samaa mieltd. Vdiittdm&ad vastustaa 22.2% lappalaisista heiddn kaikkien ollessa
jokseenkin eri mieltd asiasta. Tilastollisesti vastausten ero Lapin ja muiden lukioiden

vélilla onkin erittdin merkitseva (p<0,001).
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KUVIO 3 Koulukohtaiset keskiarvot ja —hajonnat viittimén 11 ”Opettaja kyselee harvoin meidén
tietojamme uudesta asiasta” osalta.

Viittamdt 18 “Opettaja antaa tiedot uudesta asiasta useimmiten valmiina” ja 25
”Opettaja laittaa meidédt usein itse koostamaan kokonaisuuden kdisiteltévéstd asiasta”
keskittyvidt mittaamaan, kumpi oppimisprosessissa on varsinaisen tiedonkésittelyn
vaiheen aktiivinen osapuoli, opettaja vai oppilas. Kysymys 32 ”Opettaja antaa kertaavat
yhteenvedot valmiina” puolestaan kartoittaa, kumpi ajattelee aktiivisesti koottaessa
opiskeltuja asioita yhteen. Koko joukon vastaukset kyseisiin viittdmiin on esitetty
kuviossa 4.

Vastaukset viittaavat vahvasti sithen suuntaan, etti uutta asiaa opiskeltaessa
opettajat ovat useimmiten oppilaita aktiivisemmassa roolissa jakaen tietoa. Yhteensd
46% vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd opettaja jakaa tiedot
uudesta asiasta useimmiten valmiina (viittima 18). Sen sijaan vain 16 % vastaajista on
joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd asiasta 38%:n suhtautuessa viitteeseen neutraalisti.
Koko joukon keskiarvo on 2,61 ja keskihajonnaksi muodostuu 0,99.

Asiaa kysyttiin my0s toisesta ndkokulmasta viittimén 25 ”Opettaja laittaa meidit
usein itse koostamaan kokonaisuuden kisiteltdvistd asiasta” myotd. Tatd vaittdimas
lukiolaiset pitivdt selvisti epdtotena (ka. 3,8), silld kolmannes vastaajista (33%) on
tdysin ja noin neljdnnes (24%) jokseenkin eri mieltd viittimén kanssa. Yhteensd vain
9% vastaajista myoétiilee viittdm&d ja ndin ollen my6s keskihajonta 1,02 on varsin

normaali. Niukasti suurin osa (34%) lukiolaisista suhtautuu asiaan neutraalisti.
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KUVIO 4 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdmien 18 “Opettaja antaa tiedot uudesta asiasta
useimmiten valmiina”, 25 “Opettaja laittaa meid4t usein itse koostamaan kokonaisuuden
kisiteltdvista asiasta” ja 32 *” Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina” osalta.

Viittdmén 32 “Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina™ vastausten keskiarvo on
3,16 ja keskihajonta korkeahko 1,24. Kuviosta 4 ndhdéénkin, ettd vastaukset jakautuvat
asteikolle 1-5 huomattavasti kahta muuta viittimai tasaisemmin. Kolmannes (33%) on
vastannut vaihtoehdon 1-2 ja vain kuusi prosenttia enemmén (39%) vastausvaihtoehdon
4-5. Korkea keskihajonta voi selittyd osittain silld, opitun asian koostaminen yhteen ei
vilttimittd ole samalla tavalla konkreettinen ja nikyvi osa oppituntia kuin esimerkiksi
uuden tiedon kisittely. T#lloin oppilaille ei ehkd ole muodostunut tarkkaa kuvaa siité,
miten asioiden yhteenveto tapahtuu. Toki on myds mahdollista, ettd mielipiteiden
hajonta johtuu opettajien erilaisesta tavasta toimia joidenkin jakaessa esimerkiksi asioita
tilvistdvid monisteita ja toisten jéttdessd yhteisen asioiden kertaamiseen véliin
kokonaan.

Seki tytot ettd pojat ovat pdsiosin jokseenkin samaa mieltd vdittimén 18 “Opettaja
antaa tiedot uudesta asiasta useimmiten valmiina” kanssa. Vastaukset eivdt poikkea
tyttdjen ja poikien valilld juuri lainkaan, silld tyttdjen vastausten keskiarvo on 2,62 ja
poikien vastaavan ollessa 2,59. Vastaavasti keskihajonnat ovat 1 ja 0,99. Vastausten
jakautuminen on siis ldhes identtinen koko joukon vastauksiin verrattuna.

Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd tytot pitdvit viittimad 25 “Opettaja laittaa meidét

usein itse koostamaan kokonaisuuden kisiteltivisti asiasta” selvemmin epétotena.
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Tyttdjen yleisin vastaus on tdysin eri mieltd (37,9%) ja yhteensd noin 65% heistd
asettuu viittim#d vastaan. Pojista huomattavasti pienempi osa (41,1%) on joko
jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittimén kanssa ja moodin 3 onkin vastannut lihes
puolet (47,1%) heistid. Tyttdjen keskiarvoksi muodostuu 3,95 ja pojilla vastaava arvo

on 3,5. Ero on tilastollisesti merkitseva (p=0,02).

TAULUKKO 3 Tyttsjen ja poikien vastausten jakautuminen viittdméan 25 “Opettaja laittaa meiddt
usein itse koostamaan kokonaisuuden kisiteltdvasts asiasta” osalta.

viittimi 25 I 1 2 3 4 5 yht.  ka. khaj.  moodi
tytot 0% 76%  273% 273% 37,9% 100% 3,95 098 5
pojat 2,9% 88% 47,1% 17,6% 23,5% 100% 3,5 1,05 3

Viittdmén 32 “Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina” vastauksissa on
sukupuolten vililld lievd ero (kuvio 5). Yleisin vastaus sekd tyt6illd ettd pojilla on
neutraali 3, mutta tytdistd (ka. 3,29) suuri osa (43,9%) on joko jokseenkin tai tdysin eri
mieltd viittimén kanssa, kun pojilla (ka. 2,91) vastaava osuus on 28,6%. Pojista
vastaavasti 37,5% puoltaa viittimid tyttdjen osuuden ollessa 30,3%. Tilastolliselta
merkitsevyydeltdin vastausten ero on kuitenkin vain oireellinen (p=0,08).
Merkillepantavaa timén aineiston kannalta kuitenkin on, ettd tytt kokevat oppilaan
roolin poikia aktiivisempana, kun puhutaan tiedon kokoamisesta yhteen. Asetelma on

péinvastainen, kun keskitytd4n varsinaiseen tiedon kisittelyvaiheeseen
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KUVIO 5 Tyttdjen ja poikien vastausten jakautuminen viittimén 32 “opettaja antaa kertaavat
yhteenvedot valmiina” osalta.
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Kaikissa lukioissa oppilaat suhtautuvat piiosin joko neutraalisti tai ovat jokseenkin
samaa mieltd vaittiméin 18 “Opettaja antaa tiedot uudesta asiasta useimmiten valmiina”
kanssa (taulukko 4). Savon lukiolaiset erottuvat kuitenkin selvisti joukosta, silld yli
neljannes (28,6%) heistd on tdysin samaa mieltd viittiméin kanssa ja vastaavasti
yksikdan oppilaista ei asetu viittimda vastaan. Savolaisten mielipiteet eroavatkin
tilastollisesti melkein merkitsevisti (p=0,03) kolmen muun keskendin hyvin samoilla

linjoilla olevan oppilasjoukon mielipiteista.

TAULUKKO 4 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen véittimén 18 Opettaja antaa tiedot
uudesta asiasta useimmiten valmiina” osalta.

viittimi 18 |1 2 3 4 5 yht. k. k.haj. moodi
Hki 88%  324% 382% 147% 59% 100% 2,76 1,02 3
Tre 143% 286% 381% 143% 48% 100% 267 106 3
Savo 28,6% 357% 357% 0% 0% 100% 2,07 083 2
Lappi 11,1% 333% 37,0% 148% 38% 100% 267 100 3

Kun tarkastellaan koulukohtaisia vastauksia viitettimin 25 “Opettaja laittaa meidét
usein itse koostamaan kokonaisuuden Kkisiteltdvistd asiasta” suhteen, niin kolmen
eteldisimmaén lukion oppilaat vastaavat keskendin melko samansuuntaisesti (kuvio 6).
Niiden lukioiden kohdalla yleisin vastaus on 3 ja keskiarvot asettuvat haarukkaan 3,52-
3,64. Keskihajonnatkin ovat normaalitasoa vaihdellen wvililldi 0,93-1,08. Lapin
lukiolaisista yhteensi periti 85% on jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittdméin kanssa ja
vastausten keskiarvoksi muodostuu 4,33. Erittdin pieni keskihajonta (0,83) vahvistaa,
etti heiddn nikokantansa on varsin yksimielinen. Lapin lukiolaisten vastaukset
poikkeavat merkitsevisti (p=0,01) Savon ja Tampereen lukiolaisten vastauksista, ja

Helsingin lukiolaisiin verrattuna ero on erittdin merkitsevé (p<0,001).
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KUVIO 6 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittdimén 25 “Opettaja laittaa meidit usein itse
koostamaan kokonaisuuden késiteltdvisti asiasta” osalta..

Oppilaiden mielipiteet vaihtelevat runsaasti kouluittain, kun verrataan vastausten
keskiarvoja —hajontoja viittimin 32 “Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina”
osalta (kuvio 7). Savon lukiolaiset pitdvét viittimidd jokseenkin totena keskiarvon
ollessa 2,29. Reilusti yli puolet (57,1%) heistd onkin vastannut vaihtoehdon 2 ja lisdksi
14,3% on tdysin samaa mieltd viittimin kanssa. MyOs Tampereella vdittdméian
suhtaudutaan myoénteisesti, silld yhteensd yli puolet (52,4%) vastaajista on joko
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd asiasta keskiarvon ollessa 2,52. Lapissa lukiolaiset
pitdvit viittdimad selvisti epétotena (ka. 3,85), silld yhteensd 62,9% vastustaa vaittdiméa
37%:n ollessa tdysin eri mieltd. Helsingissd vastaukset taas hajoavat eniten (khaj. 1,24)
moodin 3 saadessa kannatusta 41,2%. Lapin lukiolaisten vastaukset eroavat Helsingin
lukiolaisten vastauksista merkitsevisti (p=0,02) ja kahden muun lukion vastauksista
erittdin merkitsevésti (p<0,001).
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KUVIO 7 Koulukohtaiset keskiarvot ja —hajonnat viittiméin 32 “opettaja antaa kertaavat
yhteenvedot valmiina” osalta.

Jotta viittimien taustalla olevien konstruktivistisen oppimiskésityksen kahdentoista
péditeeman toteutumista olisi helpompi hahmottaa, olen laskenut jokaiseen teeman
liittyviin teeman viittimésarjan kaikkien véittimien yhteiskeskiarvon. Tamé keskiarvo
ilmoittaa oppilaiden suhtautumisen teemojen toteutumiseen kokonaisuutena. Keskiarvoa
laskettaessa vastaukset on koodattu siten, ettd vastausvaihtoehto 1 eli tdysin samaa
mieltd on aina konstruktivismin nikokulmasta ihannevastaus ja tdysin eri mieltd eli 5
taas ilmoittaa, etti kyseinen konstruktivismin osa-alue ei toteudu lainkaan. Keskiarvoja
tulkitessa on syytd muistaa, ettd ne eivit kata kaikkea mahdollisia teemaan kuuluvia
asioita, vaan keskiarvo kuvaa teemaa lomakkeessa esitettyjen viittdmien pohjalta.

Koko joukon keskiarvo ndiden viiden viittimén osalta on 3,25. Yhteenvetona
tdstd kokonaisuudesta voidaankin sanoa, etti opettaja ndyttdisi edelleen olevan
oppimisprosessin aktiivinen osapuoli sen sijaan, ettd hin toimisi ohjaajana oppilaiden
ollessa aktiivisia konstruoijia. Keskiarvo on kuitenkin ldhelld neutraalia ja viitteitd
oppilaiden aktivoinnista uutta asiaa kohtaan heidin omien tictojen kautta on
havaittavissa. Sukupuolten kokemuksessa ei ole juurikaan eroa kokonaiskeskiarvojen
ollessa tytdilld 3,27 ja pojilla 3,21. Koulukohtaisesti syntyy hieman suurempia ero,
joskin kaikkien lukioiden oppilaat keskimafrin pitdvit opettajaa aktiivisena ja oppilaita
passiivisena. Kokonaiskeskiarvot ovat kouluittain seuraavat: Helsinki 3,2; Tampere

3,26; Savo 3,44 ja Lappi 3,44.
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4.3 Oppijan aikaisemmat tiedot uuden oppimisen perustana

Seuraavan kokonaisuuden viittamilld pyrittiin  selvittdamddn, kayttavatkd opettajat
opetuksen ldhtokohtana oppijoiden aiempia tietoja, kokemuksia ja kasityksid vai ovatko

uudet asiat irrallisia suhteessa oppijoiden omaan eldméan.

2 Usein en ymmarrd, mihin uusi asia liittyy.

12 Minun on helppo ymmart4a uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle tuttuthin asioihin.
20 Aiemmista tiedoista i ole hyotyd, kun opiskelen uutta asiaa.

26 Usein en ymmarri kisiteltidvid asiaa, koska opettaja kiyttda minulle vierasta sanastoa.

33 Uusissa soittotehtivissa on useimmiten mukana jotain aiemmin harjoiteltua.

Viitteeseen 2 ”Usein en ymmarra, mihin uusi asia liittyy” yleisin vastaus on koko
joukon osalta tdysin eri mieltd” (32,3%), ja yhteensd véittdméd vastustaa 60%
vastaajista (kuvio 8). Oppilaiden mielipiteiden perusteella uudet asiat nayttdisivat siis
loytavan hyvin paikkansa suhteessa aiempiin Noin viidesosalla lukiolaisista (18,2%) on
kuitenkin jonkin verran vaikeuksia ymmartdi, mihin uusi tieto liittyy. Koko joukon
vastausten keskiarvoksi muodostuu 3,72.

Taman kysymyssarjan neutraalein suhtautuminen lukiolaisilla on viittdmaa 12
”Minun on helppo ymmartdsd uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle tuttuihin
asioihin” kohtaan, ja 40% oppilaista vastaakin vaihtoehdon 3. Vaikka viidennes
vastaajista on jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa, niin tulos on silti konstruktivismin
nakokulmasta lievasti positiivinen (ka. 2,83), silld melkein kolmannes (31%) vastaajista
on jonkin verran samaa mielta vaittdmén kanssa.

Lukiolaiset ovat varsin eri mieltd véittdmadn 20 “Aiemmista tiedoista ei ole
hyotyd, kun opiskelen uutta asiaa” kanssa, silli yhteensd 79% oppilaista vastaa
vaihtoehdon 4-5 moodin ollessa tdysin eri mieltd (43%). Vastaavasti yhteensd vain 7%
on joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vdittdméan kanssa. Vaittimén keskiarvo 4,13
ja -hajonta 1,02 kertovatkin, ettd oppilaat kokevat selvisti hyOtyvansd aiemmista
tiedoista uutta opiskeltaessa.

Musisoinnin puolella vastaavaa asiaa pyrittiin mittaamaan vaittamalla 33 “Uusissa
soittotehtdvissd on useimmiten mukana jotain aiemmin harjoiteltua”. Lukiolaiset ovat
keskiméirin jokseenkin samaa mieltd viittiman kanssa (ka. 2,26) ja vastausvaihtoehdon
2 onkin valinnut tasan puolet vastaajista. Lisaksi noin viidesosa (19%) on tdysin samaa

mieltd viittiméan kanssa. Neutraalisti asiaan suhtautuu my6s viidesosa, mutta kielteisen
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Kuten kuviosta 9 niemme, tyttdjen ja poikien kokemusten vélilld ei ndiden viiden
viittiméin suhteen ole eroa kdytinndssd lainkaan. Ylempdni kulkeva keskiarvoprofiili
on ldhes identtinen ja keskihajonnoissakin esiintyy vain hyvin pienid eroja. Véittiméin
12 kohdalla keskihajonnat eroavat eniten tyttdjen hajonnan ollessa 0,98 ja poikien 0,82.
Vastausten jakautumisessa ei silti ole mitédsin radikaalia poikkeamaa, vaan poikien
vastaukset keskittyviit vain hieman tiiviimmin keskiarvon ympdrille. Tyttdjen ja poikien
vastausten osalta voidaankin todeta, ettd ne mydétiilevit koko joukon vastauksia niin
vaittdmakohtaisten vastausjakaumien kuin viittdmisti muodostettujen

kokonaiskeskiarvojenkin (tyt6t 2,27; pojat 2,3) suhteen.
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KUVIO 9 Tytt6jen ja poikien vastausten keskiarvojen ja —hajontojen véliset erot véittimien 2
”Minun on helppo ymmértii uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle tuttuihin asioihin”, 20
”Aiemmista tiedoista ei ole hyotyé, kun opiskelen uutta asiaa”, 26 ”Usein en ymmérré kisiteltdvii
asiaa, koska opettaja k#ytt4d minulle vierasta sanastoa” ja 33 ”Uusissa soittotehtdvissi on
useimmiten mukana jotain aiemmin harjoiteltua” osalta.

Viittdimén 2 “Usein en ymmérrd, mihin uusi asia liittyy” koulukohtaisissa vastauksissa
syntyy jonkin verran eroja, joskin kaikissa kouluissa ollaan ainakin hieman eri mieltd
viittimin kanssa. Lapissa yhteensi 55,5% oppilaista pitdd viittdméad joko jokseenkin tai
tdysin epitotena, mutta toisaalta kolmasosa lappalaisista on jokseenkin samaa mieltd
asiasta (taulukko 5). Myds Savon lukiolaisista yhteensd yli neljdnnes (28,5%) on
vastannut vaihtoehdon 1 tai 2. Savolaisten keskiarvoksi muodostuu kuitenkin 3,36, silld

yhteensd 42,9% heistd on viittiméi vastaan. Tampereen (ka. 3,65) ja etenkin Helsingin
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kannan valitsee yhteensi vain 11% vastaajista. Oppilaiden mielestd aiemmat tiedot ovat
avuksi siis my6s musisoitaessa.

Koko lukiolaisten joukko on jokseenkin eri mieltd viittdimén 26 kanssa, jonka
mukaan opettajan kdyttdmi vieras sanasto vaikeuttaa kisiteltdvin asian ymmértdmista.
Yhteensd 68% on vastaajista on viittdim#dd vastaan ja keskiarvoksi saadaankin
korkeahko 3,84. Keskihajonta 1,19 on timén viittimésarjan korkein, mutta dramaattista
hajontaa vastauksissa ei esiinny, silld viittdimisd puoltavien osuus koko joukosta on
yhteensd 15%. Ilmeisesti musiikinopettajat kiyttidvit laajaa musiikin erikoissanastoa
kuitenkin joskus liian huolimattomasti oppitunneilla aiheuttaen himmennysté joidenkin

oppilaiden mielissé.

:L—,

KUVIO 8 Koko joukon vastausten jakautuminen véittimien 2 “Usein en ymmérrd, mihin uusi asia
liittyy”, 12 ”Minun on helppo ymmarti3 uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle tuttuihin
asioihin”, 20 ”Aiemmista tiedoista ei ole hydtyd, kun opiskelen uutta asiaa”, 26 ”Usein en ymmérré
kisiteltivis asiaa, koska opettaja kdyttdd minulle vierasta sanastoa” ja 33 ”Uusissa soittotehtdvissa
on useimmiten mukana jotain aiemmin harjoiteltua” osalta.

Tarkasteltaessa oppijoiden aiempien tietojen hydodyntdmistd uuden oppimisen perustana
voidaan todeta, ettd tdmi konstruktivismin osa-alue toteutuu oppilaiden mielestd melko
mukavasti lukion musiikinopetuksessa koko joukon keskiarvon ollessa teeman osalta

2,28.

k12 k20 k26 k33

60% | 40% 6,0 % 19,0 %

W2 182% | 310% 3,0 % 9,0 % 50,0 %

O3 192% | 400% | 130% | 160% | 200%
o4 273% | 200% | 360% | 330% @ 80% |
m5 323% | 30% | 430% | 350% _ 30% |
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(ka. 4,03) lukiolaisten vastaukset poikkeavat kahden pohjoisimman lukion vastaavista,
silla eteldn lukioissa on suhteellisesti vdhemmin oppilaita, joille uuden tiedon
asiayhteys jaa epdselvaksi. Taysin eri mieltd olevien osuus on vastaavasti selvisti
suurempi sekd Tampereella (35%) ettd Helsingissd (41,2%). Helsinkildisten késitys
asiasta on lisaksi huomattavasti muita lukioita yksimielisempi (khaj. 1,0) ja heidin
vastauksensa poikkeavatkin melkein merkitsevasti niin Lapin kuin Savon lukiolaisten
vastauksista (p=0,03).

Lapin lukiolaiset ovat ainoina hieman eri mieltd viittdman 12 ” Minun on helppo
ymmairtdd uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle tuttuihin asioihin” kanssa.
Taulukosta 5 kdy ilmi, etta lahes puolet (48,1%) lappalaisista on jokseenkin eri mieltd
asiasta ja muihin lukioihin verrattuna huomattavasti pienempi osuus (18,5%) oppilaista
puoltaa viittimad. Muiden paikkakuntien lukiolaisten vastauksissa moodi on 3 ja
toiseksi yleisin vastaus 2. Tampereen osalta on kuitenkin syytd todeta, ettd oppilaista
yhteensi ldhes neljasosa (23,8%) on joko jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd opettaja
ei sido uusia asioita heidan aiempiin kokemuksiin ja tietoihin. Lapin lukiolaisten kasitys
viéitteestd eroaa erittdin merkitsevasti helsinkildisten (p<0,001) ja merkitsevésti Savon

oppilaiden (p=0,01) mielipiteista.

TAULUKKO 5 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen véittdmien 2 “usein en ymmdrra, mihin
uusi asia littyy” ja 12 “minun on helppo ymmartds uusia asioita, koska opettaja sitoo ne minulle
tuttuihin asioihin™ osalta.

viittimi 2 {1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj.  moodi
Hki 0% 8,8%  20,6% 29,4% 412% 100% 4,03 1 5

Tre 5,00  15,0% 25,0% 20,0% 35,0% 100% 3,65 1,27 5
Savo 71%  21,4% 28,6% 143% 28,6% 100% 336 1,34 3jas
Lappi 0% 333% 11,1%  29,6% 259% 100% 3,48 1,22 2
viittimai 12] 1 2 3 4 S yht. k.a. k.haj.  moodi
Hki 8.8% 382% 47.1% 59% 0% 100% 2,5 0,75 3

Tre 0% 38,1% 38,1% 143% 95%  100% 295 0,97 3

Savo 71%  357% 50,0% 7.1% 0% 100% 2,57 0,76 3
Lappi 74% 11,1% 333% 48,1% 0% 100% 3,22 0,93 4

Viittamien 20, 26 ja 33 osalta vastauksissa esiintyvit koulukohtaiset keskiarvojen erot
ovat melko pienid (kuvio 10). Vastaukset siis myotdilevat pitkélti koko joukon
vastauksista havaittua linjaa eli aiemmista tiedoista on hydtyd uutta opiskeltaessa ja

myo6s musisoinnin yhteydessd asia koetaan ndin. Kaikissa lukioissa oppilaat kokevat
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myds, ettd opettaja ei liialti kdytd opetuksessaan sanastoa, joka vaikeuttaisi asian

ymmértaimista.

KUVIO 10 Koulukohtaiset keskiarvot viittimien 20 ”Aiemmista tiedoista ei ole hy6tyd, kun
opiskelen uutta asiaa”, 26 “Usein en ymmérri kisiteltdvai asiaa, koska opettaja kiyttda minulle
vierasta sanastoa” ja 33 ”Uusissa soittotehtévissd on useimmiten mukana jotain aiemmin
harjoiteltua” osalta.

Keskihajonnoissa esiintyy sen sijaan suuria eroja Kyseisten viittdmien suhteen (kuvio
11). Kaikkien kolmen viittéimén osalta Savon lukiolaiset ovat yksimielisimpid
késityksissddn, kun taas helsinkildisten keskihajonnat ovat kaikkein korkeimmat.
Varsinkin viittdméan 20 ”Aiemmista tiedoista ei ole hyotyd, kun opiskelen uutta asiaa”
kohdalla helsinkildisten keskihajonta on huomattavasti muita lukioita suurempi. Heidén
vastauksensa painottuvat muiden lukioiden tapaan vastausvaihtoehtoihin 4-5, mutta
jokseenkin ja tdysin samaa mieltd on yhteensd 11,7% helsinkildisistd, kun vastaava
osuus jdi muissa lukioissa alle 5 prosenttiin. Savon lukiolaisten keskiarvoja ja -
hajontoja katsottaessa voidaan todeta, ettd he kokevat yksimielisimmin ja eniten
hyotyvinséd aiemmista tiedoista uutta opiskeltaessa ja ettd opettajan kdyttima sanasto ei

vaikeuta asian ymmaértamisti.
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KUVIO 11 Koulukohtaiset keskihajonnat viittdmien 20 »Aiemmista tiedoista ei ole hy6ty4, kun
opiskelen uutta asiaa”, 26 “Usein en ymmérri kisiteltdivid asiaa, koska opettaja kdyttdd minulle
vierasta sanastoa” ja 33 “Uusissa soittotehtdvissd on useimmiten mukana jotain aiemmin
harjoiteltua™ osalta.

Myos koulukohtaisesti katsottuna tdmé konstruktivismin osa-alue toteutuu oppilaiden
mielestd suhteellisen hyvin. Etenkin Helsingissi (ka 2,15) ja Savossa (ka 2,18)
kokonaisuus on huomioitu hyvin, mutta myds Tampereen (2,36) ja Lapin (2,39)
kokonaiskeskiarvot osoittavat, ettd oppilaiden aiempia tietoja kéytetdsin uuden

oppimisen perustana heidin saamassaan musiikinopetuksessa.

4.4 Metakognitiivisten taitojen kehittiminen

Saadakseni selville, pyrkivitko opettajat kiinnittiméén oppilaidensa huomiota heidédn
metakognitiivisiin taitoihinsa, kysyin suoraan oppilaiden omaa késitystd kyvyistdin
kéyttad eri opiskelustrategioita oppisisdllon mukaan. Oletin, ettd jos oppilaat véittdvét
olevansa tietoisia oppimisstrategioistaan, on opetuksessa todenndkoéisimmin kiinnitetty
huomiota asiaan. Jos oppilas taas ei tunne 16ytdvansi tehokasta tapaa opiskeluun, ei

opetuksessa luultavimmin ole kéytetty keinoja, jotka tukevat oppimaan oppimista.

3 Minulla on vaikeuksia keksi4 tehokasta opiskelutapaa tietopuolisiin asioihin
13 Minulle paras opiskelutapa vaihtelee aiheen mukaan
27 Tieddn, mikd on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja
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Lukiolaiset ovat keskimadrin pitkélti samaa mieltd vaittdman 13 “Minulle paras
opiskelutapa vaihtelee atheen mukaan” kanssa keskiarvon ollessa 2,17 (taulukko 6).
Melkein kaksi kolmasosaa (64%) vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta
véittdman kanssa. Kun yhteensd vain kuusi prosenttia lukiolaisista pitdd véittdmaé joko
jokseenkin tai tdysin epatotena, niin heidin kéisityksensi asiasta on varsin yksimielinen.

Viittamén 3 "Minulla on vaikeuksia keksid tehokasta opiskelutapaa tietopuolisiin
asioihin” vastausten keskiarvo on 3,36. Kaikkiaan ldhes puolet (49%) koko joukosta on
joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittdman kanssa. Keskihajonta 1,23 kuitenkin
kertoo vastausten jakautuvan melko paljon ja yhteensd yli neljannes (28%) kokeekin
sopivan oppimisstrategian 16ytdmisen vaikeaksi.

Kyselylomakkeen toiseksi suurin keskihajonta (1,45) koko joukon osalta syntyy
viittaman 27 “Tiedan, mikd on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja” vastauksista.
Taulukosta kuusi ndemme, ettd selvdsti suurin osa lukiolaisista (40%) on tédysin eri
mieltd véittdman kanssa. Toisaalta 12% ilmoittavaa tietdvansa tarkalleen, mikd on paras
tapa oppia sointuja ja yhteensd 28% puoltaa viittdmai. Todennidkoisesti musiikkia tai
nimenomaan kitaransoittoa harrastavat kokevat pystyvinsa 16ytimaan tehokkaan tavan
kitaran sointujen oppimiseen, kun taas monille musiikkia vihemmén harrastaneille ei

luultavasti ole niinkdén selvad, miten otteita voisi tehokkaasti opetella.

TAULUKKO 6 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdmien 3 “Minulla on vaikeuksia keksid
tehokasta opiskelutapaa tietopuolisiin asioihin™, 13 “Minulle paras opiskelutapa vaihtelee aiheen
mukaan” ja 27 “Tied4n, mikéd on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja” osalta.

|1 2 3 4 5 yht.  Kka. khaj.  moodi

K3 70%  210% 22,0% 280% 21,0% 100% 336 123 4
kK13 [290% 35.0% 30,0% 20% 40% 100% 2,17 101 2
K27 [120% 16,0% 17.0% 15,0% 400% 100% 3,555 145 5

Vastaukset  osoittavat lukiolaisten = ymmartivan, ettd tarkoituksenmukainen
opiskelustrategia vaihtelee aiheen mukaan, mutta tiettyyn spesifiin aiheeseen liittyvéan
tehokkaan opiskelustrategian 16ytimisessé melko suuri osa kokee jonkinasteisia
vaikeuksia. Lukiolaisten suhtautuminen metakognitiivisten taitojen huomioimiseen
opetuksessa on viittdmien kokonaiskeskiarvon keskiarvon 2,78 perusteella lahinna
neutraalia.

Tyttojen ja poikien vastauksia verratessa erot eivit ole tillikdan kertaa suuria ja

tilastollista merkitsevyyttd niilla ei ole (kuvio 12). On kuitenkin syytd huomioida, ettd
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viittdimidn 3 “Minulla on vaikeuksia keksid tehokasta opiskelutapaa tietopuolisiin
asioihin” kohdalla tytt6jen vastausten keskihajonta (1,3) on poikien vastaavaan (1,09)
verrattuna selvisti suurempi. Neljdsosa tytoistd (25,8%) on tdysin eri mieltd vaittimén
kanssa, mutta toisaalta yhteensd ldhes kolmasosa (30,3%) puoltaa vdittimai.. Poikien
vastaukset keskittyvit likert -asteikon keskivaiheille yhteensd 64,7% vastatessa
vaihtoehdon 3-4. Huomion arvoinen seikka on myds tyttjen poikien keskiarvojen ja —
hajontojen yhteneviisyys kitaran sointujen oppimiseen liittyvan véittdimén 27 suhteen,
vaikka yleisesti poikien runsaamman kitaransoittoharrastuksen olisi luullut synnyttévén

eroja sukupuolten vilille.

4,00
3,50 § -
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 -

| k3 k13 K27
 —e—tytét, ka. 3,38 2,11 3,59
. —m—tyt6t, khaj. 1,30 0,99 ‘ 1,46
-~ pojat, khaj. 1,09 1,03 - 1,46

KUVIO 12 Tytt6jen ja poikien keskiarvot ja —hajonnat viittdmien 3 "Minulla on vaikeuksia keksid
tehokasta opiskelutapaa tietopuolisiin asioihin”, 13 ”Minulle paras opiskelutapa vaihtelee aiheen
mukaan” ja 27 ”Tied4n, mik4 on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja” osalta.

Jilleen voidaan todeta, ettei tyttdjen ja poikien kokemusten vililld ole eroa juuri
lainkaan, silli kolmen viittimin yhteiskeskiarvo on tyttdjen osalta 2,78 ja poikien
vastaavaksi muodostuu 2,81. Metakognitiivisten taitojen huomioiminen toteutuu siis
molempien sukupuolten mielesti ainakin jollain tavalla musiikintunneilla.
Koulukohtaisissa vastauksissa eroja jdlleen syntyy. Varsinkin kahden
pohjoisimman lukion oppilaat puoltavat todella vahvasti viittdméd 13 “Minulle paras
opiskelutapa vaihtelee aiheen mukaan”, silli Lapin lukiolaisista yhteensd yli neljd

viidesosaa (81,4%) ja savolaisista perdti 92,8% on joko jokseenkin tai tdysin samaa
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mieltd viittdmin kanssa (taulukko 7). Kun kummankaan lukion oppilaista yksikdéan ei
ole eri mieltd viittimén kanssa, niin keskiarvoiksi ja —hajonnoiksi muodostuvat Lapissa
1,78 ja 0,75 sekd Savossa 1,71 ja 0,61. Tampereellakin (ka. 2,29) vaittamia myotailee
yhteensd 61,9% vastaajista, mutta Helsingin lukiolaisista (ka 2,62) vastaava osuus on jo
huomattavasti pienempi (38,2%) neutraalin kannan ollessa heidan yleisin vastaus
(50%). Helsinkildisten vastaukset eroavat erittdin merkitsevisti sekd Savon (p=0,002)
ettd Lapin (p<0,001) lukiolaisten vastauksista. Tampereen oppilaiden vastauksiin
verrattuna ero on melkein merkitsevd niin ikddn Savon (p=0,05) ja Lapin (p=0,04)
osalta.

Helsingin ja Tampereen lukiolaiset kokevat kuitenkin osaavansa sédddelld
oppimisstrategioitaan paremmin, kun niitd katsotaan  jonkin  tietyn
oppimiskokonaisuuden nikokulmasta. Viittdimédan 3 “Minulla on vaikeuksia keksid
tehokasta opiskelutapaa tietopuolisiin asioihin” helsinkildiset suhtautuvat kaikkein
kielteisimmin (ka 3,68), silli yhteensd lahes kaksi kolmasosaa (64,7%) on joko
jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittiméin kanssa (taulukko 7). Tamperelaisista samoilla
linjoilla on yhteensd 57,1% vastaajista. Tampereen keskihajonta 1,36 on kuitenkin
erittdin suuri, silli yli neljannes (28,6%) oppilaista myontda kokevansa tehokkaan
opiskelunstrategian 1oytdmisen tietopuolisiin asioihin jokseenkin vaikeaksi. Savon ja
Lapin lukiolaiset suhtautuvat viittdmadn keskiméddrin neutraalisti vastausvaihtoehtojen
2-3 saadessa eniten kannatusta. Tilastollisesti Helsingin oppilaat nayttdisivét tietdvin
merkitsevisti Savon (p=0,02) ja Lapin (p=0,02) Ilukiolaisia paremmin, kuinka
tietopuolista asiaa kannattaa opiskella.

Savon ja Lapin lukiolaiset suhtautuvat hyvin kielteisesti, kun viitetddn heidan
tietdvin itselleen parhaan tavan oppia kitaran sointuja. Molemmissa lukioissa yhteensd
noin 78% oppilaista on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd kyseisen véittdmén kanssa.
Erityisesti savolaisten korkea keskiarvo 4,29 ja pieni keskihajonta 0,99 kertovat, ettd
mielipide on varsin selked ja yksimielinen (taulukko 7). Vastaavasti helsinkiléisistd
44,1% ja tamperelaisista 38,1% on joko jokseenkin tai tdysin tietoisia siitd, kuinka
oppivat kitaran soinnut parhaiten. Toisaalta etenkin helsinkildisten vastausten
keskihajonta 1,6 on todella korkea, ja joukosta 38,2% onkin tdysin eri mieltd asiasta.
Tampereen lukiolaisista selvisti pienin osa (19%) on téysin eri mieltd véittdméan kanssa.

Tamperelaisten vastaukset poikkeavat erittdin merkitsevésti (p=0,001) kahden
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pohjoisimman lukion tuloksista, ja Helsingin lukiolaistenkin vastaukset eroavat seki

Savon ettd Lapin vastaavista merkitsevisti (p=0,01).

TAULUKKO 7 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittimien 3 ” Minulla on vaikeuksia
keksid tchokasta opiskelutapaa tictopuolisiin asioihin™, 13  Minulle paras opiskelutapa vathtelec
aiheen mukaan™ ja 27 ” Tiedin, mikd on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja™ osalta.

viittima 3 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
Hki 8.8% 59% 20,6% 382% 265% 100% 3,68 1,2 4

Tre 48% 286% 95% 238% 333% 100% 3,52 1,36 5

Savo 143% 28,6% 214% 286% 7,1% 100% 2386 1,23 2jad
Lappi 37% 333% 333% 148% 148% 100% 3,04 1,13 2ja3
viittimi 13 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
Hki 17,6% 206% 3500% 59% 59% 100% 2,62 1,04 3

Tre 28.6% 333% 28,6% 0% 9.5% 100% 229 1,19 2
Save 357% 571% 7,1% (0% 0% 100% 1,71 0,61 2
Lappi 40,7% 40,7% 18,5% 0% 0% 100% 1,78 0,75 1ja2
viittimi 27 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
Hki 17,6% 265% 147% 29% 382% 100% 3,18 1,6 5

Tre 143% 238% 333% 95% 19,0% 100% 295 1,32 3
Save 0% 7.1% 143% 214% 57,1% 100% 4,29 0,99 5
Lappi 74% 37% 11,1% 296% 481% 100% 4,07 1,21 5

Kokonaisuudessaan metakognitiivisten taitojen kehittdiminen ja huomioiminen néyttaisi
toteutuvan parhaiten Tampereella, jossa viittamien kokonaiskeskiarvoksi muodostuu
2,57. Muissa lukioissa liikutaan lihempéni neutraalia keskiarvojen ollessa Helsingissa

2,71, Lapissa 2,94 sekd Savossa 3,05.

4.5 Ymmairtiminen on tirkeimpié kuin ulkoa osaaminen

Seuraavien kolmen viittdmin myotd oli tarkoitus selvittda, tyydytdankd opetuksessa
faktoja toistavaan ulkoa osaamisen, vai pyritddanko oppilaita ohjaamaan asioiden
ymmirtimiseen. Jos oppilas kokee muistavansa paljon yksittdisid asioita
musiikintunneilta (viittama 21), mutta ei muista mihin ne liittyvat (vaittamé 5), voidaan
paitelld opetuksen ohjanneen oppilasta enemménkin asioiden ulkoa opetteluun. Jos
oppilas taas tuntee pystyvinsd yhdistiméin yksittéiset asiat laajempiin kokonaisuuksiin,

opetuksessa on todennikoisesti kaytetty keinoja, jotka ovat ohjanneet oppilaita
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pyrkimddn ymmartiméddn asioita. Viittdima 28 “Musiikinkokeiden kysymyksiin
vastataan laajasti ja monisanaisesti” mittaa hyvin konkreettisessa muodossa, ohjaako
opettaja koekysymysten avulla oppilaita ymmairtdmaian ja perustelemaan asioita sen

sijaan, ettd kokeissa menestyisi ulkoa opetellulla yksityiskohtaisella tiedolla.

5 Minulla on vaikeuksia muistaa, mihin yksittdiset asiat liittyvat.
21 Muistan paljon yksittédisid asioita musiikintunneilta.
28 Musiikinkokeiden kysymyksiin vastataan laajasti ja monisanaisesti.

Lukiolaiset suhtautuvat melko neutraalisti viittimaan 21 “Muistan paljon
yksittdisia asioita musiikintunneilta”, silld 45% oppilaista vastaa moodin 3 (kuvio 13).
Yl viidesosa (28%) on jokseenkin samaa mieltid asiasta yhteensd 40%:n puoltaessa
vaittamaa. Vain 15% vastaajista asettuu védittdmad vastaan ja ndin ollen keskiarvoksi
muodostuu 2,7 -hajonnan ollessa 1,02.

Viittaman S5 “Minulla on vaikeuksia muistaa, mihin yksittdiset asiat lLittyvét”
kanssa oppilaat ovat padosin (34%) jokseenkin eri mieltd (ka. 3,34). Lisdksi 16%
lukiolaisista on vastannut vaihtoehdon 5. Vaikuttaa siis siltd, ettd suurin osa oppilaista
on ulkoa opettelun sijasta pyrkinyt ennemminkin ymméartaméén ja sisdistaiméén opitut
asiat. Keskihajonta 1,16 on kuitenkin edellistd vaittimada suurempi, ja yhteensd
neljdsosa vastaajista onkin joko jokseenkin tai tdysin siti mieltd, ettd he eivdt muista
yksittdisten asioiden asiayhteyttd. Tédméa kertoo siitd, ettd asioita on painettu mieleen
my6s ulkoa oppimalla.

Viitettdessd musiikinkokeiden sisiltivian essee-kysymyksida 39% lukiolaisista
suhtautuu asiaan neutraalisti. Muiden vastausvaihtoehtojen kannatus hyvin tasaista
vaihdellen 15 prosentin kahta puolta. Tama selittyy koulukohtaisten vastausten eroilla,
joita késitelldadn myohemmin.

Koko joukon kokemusten perusteella opetus toteutuu ainakin osittain siten, ettd se
ohjaa oppimisessa ymmartdmiseen suuntaan viittimien kokonaiskeskiarvon ollessa
2,77. Keskiarvo on kuitenkin suhteellisen neutraali, ja kuten edelld todettiin, osa
oppilaista muistaa paljon yksittdisida asioita osaamatta yhdistdd niitd laajempiin

kokonaisuuksiin.
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KUVIO 13 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittimien 5 ”Minulla on vaikeuksia muistaa,
mihin yksittdiset asiat liittyvdt”, 21 ”Muistan paljon yksittdisid asioita musiikintunneilta” ja 28
”Musiikinkokeiden kysymyksiin vastataan laajasti ja monisanaisesti” osalta.

Pojat suhtautuvat tyttjd myOnteisemmin viittdmédin 21 “Muistan paljon yksittéisid
asioita musiikintunneilta” (taulukko 8). Pojista yhteensi 50% pitdd viittdmid joko
jokseenkin tai tdysin totena, kun tytoilld vastaava osuus on 34,8%. Lis#ksi pojista alle
kymmenesosa on viittdméad vastaan ja pienen keskihajonnan (0,86) mydtd keskiarvoksi
muodostuu 2,44. Tyttojen vastaukset sen sijaan jakautuvat enemmén (khaj. 1,08) ja
lahes viidesosa (18,2%) heistd onkin joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittdméin
kanssa keskiarvon ollessa 2,83. Sukupuolten vastausten vilinen ero on tilastollisesti
melkein merkitseva (p=0,03).

Pojat kokevat my6s muistavansa hieman tytt6ja paremmin, mihin
yksityiskohtaiset tiedot liittyvét. 58,8% pojista onkin joko jokseenkin tai tdysin eri
mieltd viittimén 5 “Minulla on vaikeuksia muistaa, mihin yksittdiset asiat liittyvat”
kanssa, kun tytSistd vastaava osuus on 45,5%. Tytoisti taas yhteensd yli neljdnnes
(28,8%) puoltaa viittdmés, kun pojilla vastaava osuus on selvisti pienempi (17,7%).
Keskiarvojen valossa pojat ovat 1dhinnd jokseenkin eri mieltd (ka. 3,53) véittimén
kanssa tyttojen suhtautuessa viittiméin neutraalimmin (ka. 3,24). Viittimien 5 ja 21
vastauksiin saattaa liittyd yleisesti tunnustettu seikka, ettd pojat arvioivat omat tietonsa

ja taitonsa positiivisemmin kuin tytot.
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TAULUKKO 8 Tyttojen ja poikien vastausten jakautuminen véittdmien 5 "Minulla on vaikeuksia
muistaa, mihin vksittdiset asiat liittyvat™ ja 21 “Muistan paljon yksittiisid asioita musitkintunneilta”
osalta.

vaittimi 5 1 2 3 4 5 yht. ka. k.haj.  moodi
tytit 7.,6% 212% 258% 303% 152% 100% 3,24 1,18 4
pojat 5,9% 11.8% 23,5% 412% 17,6% 100% 353 1,11 4
viittimi 21 |1 2 3 4 5 yht. ka. k.haj.  meodi
tytot 10,6% 242% 470% 7.6% 10,6% 100% 2,83 1,08 3
pojat 147% 353% 412% 838% 0% 100% 244 0,86 3

Keskimadrin pojat suhtautuvat hieman tyttojd myonteisemmin vaittdméadn 28
“Musiikinkokeiden kysymyksiin vastataan laajasti ja monisanaisesti” poikien
keskiarvon ollessa 2,74 ja -hajonnan 1,05. Tyttojen vastaavat tunnusluvut ovat 3,08 ja
1,33. Selvisti suurin osa seka tytoistd (34,8%) ettd pojista (47,1%) suhtautuu vaittdméén
neutraalisti, mutta huomattava ero syntyy viittdmad vastustavien osuudessa. Tytoistéd
yhteensd 37,9% on joko jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd musiikinkokeisiin ei
vastata essee —vastauksilla. Pojista vain 14,7% on tatd mieltd. Vaikka tytot keskiméaédrin
suhtautuvatkin vdittdméadn poikia kielteisemmin, niin viidesosa (19,7%) tytoistd on
véittdméan kanssa tdysin samaa mieltd. Vastauksissa esiintyvdt erot ovat yhteydessd
ennemminkin koulukohtaisiin kaytant6ihin kuin sukupuolesta johtuvaan kokemisen
eroon.

Viittamasarjan kokonaiskeskiarvo on tyttojen kohdalla 2,89 ja poikien osalta
2,55. Poikien kasityksen mukaan opetus siis selvemmin kannustaa ja ohjaa oppilaita
ymmértaméian asioita. Suuri ero selittyy kuitenkin paiasiassa silla, ettd poikia on
suhteellisesti enemmin Tampereen ja Helsingin lukioissa, joissa tdmén osa-alueen
koetaan toteutuvan kahta muuta lukiota paremmin.

Kaikissa lukioissa oppilaat ovat keskimédrin lievasti samaa mieltd viittdmén 21
“Muistan paljon yksittdisia asioita musiikintunneilta” kanssa (kuvio 14). Moodi on
kaikkialla kolme ja toiseksi yleisin vastaus jokaisessa lukiossa on jokseenkin samaa
mieltd. Vastausvaihtojen 2-3 yhteenlaskettu osuus on jokaisessa koulussa yli kaksi
kolmasosaa vastauksista. Savon lukiolaisten vastausten keskihajonta (0,76) on erittdin
pieni, koska heistd perdti 71,4% suhtautuu viittimadn neutraalisti. Liséksi yksikéin

savolainen ei ole viittiméi vastaan.
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[ Elkeskiarvo |

Hki Tre Savo Lappi

KUVIO 14 Koulukohtaiset keskiarvot ja —hajonnat viittdmén 21 “muistan paljon yksittdisia asioita
musiikintunneilta” osalta.

Suuria eroja sen sijaan esiintyy viittdimin 5 “Minulla on vaikeuksia muistaa,
mihin yksittdiset asiat liittyvdt” vastauksissa. Tampereella oppilaat kieltdvat viittdman
selvimmin keskiarvon ollessa 3,9 ja keskihajonnan 1,14 (kuvio 15). Yhteensd noin nelja
viidesosaa (81%) tamperelaisista on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittimén
kanssa. Lapissa ndyttdd taas selvésti siltd, ettd opetuksessa ei ole kiinnitetty tarpeeksi
huomioita asioiden ymmaértémiseen, silld keskiarvo 2,67 poikkeaa selvésti muista
lukioista myotdillen ainoana véittdimad. Lapissa yli puolet (51,9%) oppilaista onkin
jokseenkin sitd mieltd, ettd heilld on vaikeuksia muistaa yksittdisten asioiden
asiayhteyttd, ja lisdksi 18,5% heistd on tdysin samaa mieltd véittiméin kanssa.
Tampereen ja Lapin lukioiden oppilaiden vastausten ero on erittdin merkitsevd
(p<0,001). Myds helsinkildisten ja tamperelaisten kisitykset asiasta eroavat melkein
merkitsevisti (p=0,03), silla ldhes viidesosa (23,5%) pidkaupunkiseudun vastaajista
puoltaa viittimid. Tampereen lukiolaisten vastauksissa saattaa heijastua se, ettd poikia
on sielld suhteellisesti enemmén kuin muiden kyselyyn osallistuneiden paikkakuntien
lukioissa. Télloin siis poikien positiivisemmat arviot olisivat vaikuttaneet eniten
Tampereen vastauksiin. Savon lukiolaisten keskihajonta 0,84 on jilleen kerran hyvin
pieni, silld vastausvaihtoehdot 3 ja 4 saavat kannatusta 78,6% ja toisaalta kukaan ei ole

tdysin samaa mieltd vdittdman kanssa.
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KUVIO 15 Koulukohtaiset keskiarvot ja —hajonnat viittiman 5 *minulla on vaikeuksia muistaa,
mihin yksittdiset asiat liittyvét” osalta.

Kuten taulukosta 9 kiy ilmi, Helsingin lukiolaiset suhtautuvat véittdmién 28
”Musiikinkokeiden kysymyksiin vastataan laajasti ja monisanaisesti” selvdsti muita
myonteisimmin (ka. 2,26), silld 41,2% heistd on tiysin samaa mieltd viittimin kanssa.
Savossa taas melkein sama osuus (42,9%) on jokseenkin eri mieltd vdittdimén kanssa
keskiarvon ollessa 3,57. Tampereella (ka. 3,14) ja Lapissa (ka. 3,37) moodi on neutraali
3, mutta myds vaihtoehdot jokseenkin ja tdysin eri mieltd saavat melko paljon
kannatusta etenkin Lapissa (40,7%). Jostain syystd Helsingin vastausten keskihajonta
1,33 on hyvin suuri, vaikka viittdimi mittaa hyvin konkreettista ja mielestédni helposti
ymmérrettivdd  asiaa.  Helsinkildisten  vastaukset poikkeavat  merkitsevésti
tamperelaisten vastauksista (p=0,006) sek# erittdin merkitsevisti (p<0,001) kahden

pohjoisimman lukion oppilaiden vastauksista.

TAULUKKO 9 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittdmén 28 “musiikinkokeiden
kysymyksiin vastataan laajasti ja monisanaisesti” osalta.

viiittimi 28 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj.  moodi
Hki 412% 14,7% 32,4% 0% 11,8% 100% 2,26 1,33 1
Tre 4,8% 143% 524% 19,0% 9.5% 100% 3,14 0,96 3
Savo 0% 143% 28,6% 429% 143% 100% 3,57 0,94 4
Lappi 7,4% 11,1% 40,7% 18,5% 222% 100% 3,37 1,18 3
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Taman kokonaisuuden koulukohtaiset kokonaiskeskiarvot ovat seuraavat: Helsinki
2,51, Tampere 2,67, Savo 2,83 ja Lappi 3,12. Lapissa opetus nayttdist ohjaavan
oppilaita edelleen lievasti ulkoa oppimiseen, kun taas kolmen eteldisimmén lukion
opetus Helsingin johdolla rohkaisee oppilaita pyrkimdan eroon ulkoa oppimisesta ja

kohti asioiden sisdistamistd ja ymmartamista.

4.6 Erilaisten tulkintojen huomioon ottaminen

Seuraavalla kolmen kysymyksen sarjalla pyrittiin  selvittdméan, kiinnitetd4nko
musiikintunneilla huomiota oppilaiden erilaisiin tulkintoihin ja ymmaérryksiin asioista,
vai jaako tamd konstruktivismin osa-alue opetustilanteessa paitsioon. Vaittamid
laadittaessa on ldhdetty siitd, ettd ensin selvitetdan oppilaiden kasitysta siitd, voiko asian
ymmartdd monella tavalla (viittama 34). Myonteinen vastaus voi olla oppilaiden
erilaisten tulkintojen huomioineen opetuksen tulosta. Viittamidn 14 avulla asiaa
tarkennetaan kysymailld erilaisten tulkintojen esiin nousemista nimenomaan

tuntitilanteessa.

14 Huomaamme tunneilla usein, ettd asian voi ymmaértid monella eri tavalla.
34 Kaikki ymmértdvat musiikkiin littyvén tiedon samalla tavalla.
35 Musiikintunneilla asioita kasitellddn monista nakékulmista.

Koko lukiolaisten joukko on hyvin vahvasti eri mieltd véittimdn 34 “Kaikki
ymmartdvat musiikkiin liittyvan tiedon samalla tavalla” kanssa (ka. 4,0). Keskihajonta
1,01 kertoo, ettd vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia ja vastaajista 29% onkin
jokseenkin sekd 40% tdysin sitd mieltd, ettd kaikki eivdt ymmérrd musiikkiin littyvaa
tietoa samalla tavalla (kuvio 16). Viittamad puoltaa yhteensd vain 8% vastaajista.
Oppilaiden kokemusten mukaan asian eri tavoin ymmértdminen nousee esiin
tunneilla jossain maérin, silla ldhes kolmasosa (31%) on viittdimén 14 kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Keskimédirin suhtautuminen viittdméian on kuitenkin melko
neutraalia (ka. 2,82 ja khaj. 0,99) silla 36% lukiolaisista vastaa vaihtoehdon 3 ja lisaksi
yli viidesosa (21%) on jonkin verran eri mieltd. Véittaman 34 vastauksiin verrattuna
voidaankin todeta, ettd oppilaiden ymmaérrys asioiden eri tavoin tulkitsemisesta ei
suoranaisesti tai ainakaan pelkdstddn niytd johtuvan siitd, ettd tunneilla asiaan olisi

kiinnitetty erityistd huomiota.
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Lukiolaiset suhtautuvat keskiarvon 3,04 perusteella varsin neutraalisti véittdmééin
35 “Musiikintunneilla asioita késitelldin monista nikdkulmista”. Kuviosta 16 kuitenkin
niemme, ettd ldhes neljdsosa on jonkin verran samaa mieltd vdittdimén kanssa, kun taas

yhteensd 29% on jonkin verran tai téysin eri mielté asiasta.
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KUVIO 16 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdmien 14 *Huomaamme tunneilla usein, ettd
asian voi ymmirtid monella eri tavalla”, 34 ”Kaikki ymmartdvit musiikkiin liittyvén tiedon samalla
tavalla” ja 35 "Musiikintunneilla asioita késitelld&n monista nakokulmista” osalta.

Kokonaisuudessaan timéd konstruktivismin osa-alue néyttdisi toteutuvan oppilaiden
nikokulmasta kohtalaisesti, silli viittimien yhteiskeskiarvoksi muodostuu 2,62.
Kokonaiskeskiarvoon vaikuttaa kuitenkin suuresti viittimin 34 vastaukset, jotka
yksinéin tarkasteltuna eivit kerro koko totuutta. Kun timé viittdima jatetdsin huomiotta,
niin suhtautuminen onkin jo selvisti neutraalimpaa (ka. 2,93).

Tytt6jen ja poikien keskiarvot myoétiilevit koko joukon vastauksia tyttdjen ollessa
kaikkien kolmen viittimén kohdalla poikia jyrkemmin eri mieltd niiden kanssa (kuvio
17). Tytot tyrmédvit viitteen 34 “Kaikki ymmértdviat musiikkiin liittyvén tiedon
samalla tavalla” varsin vahvasti, silld 43,9% on tdysin eri mieltd asiasta, ja yhteensd
72,7% asettaa kielteiselle kannalle. Pojistakin 61,8% vastustaa viittdimid noin
kolmasosan (32,4%) ollessa tdysin eri mieltd. Tytt6jen keskihajonta 0,95 on jonkin
verran poikien keskihajontaa 1,09 alhaisempi, silld yksikéin tytt6 ei ole tdysin samaa

mielti viittimin kanssa. Tilastollisesti ero on melkein merkitseva (p=0,07).
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Vaikka tyt6t ovatkin enemmén sitd mieltd, ettd musiikkiin liittyvén tiedon voi
ymmirtid eri tavoilla, niin ennemminkin poikien mielestd asioita ldhestytééin tunneilla
monista nidkokulmista ja erilaiset tulkinnat nousevat esille. Viittdiméd 14 "Huomaamme
tunneilla usein, ettd asian voi ymmairtdd monella eri tavalla” puoltaa yhteensd 53%
pojista (ka. 2,65), kun tytoistd vastaava osuus on 31,8%. Tyttdjen keskiarvokin on silti
hieman véittimad myotdilevd (2,91), joten vastausten ero on tilastollisesti melkein
merkitsevd (p=0,07).

Viittimin 35 “Musiikintunneilla asioita kisitelldfin monista nékokulmista”
vastauksissa sekd tyttéjen ja poikien moodi on kolme. Pojista 41,2% puoltaa viittdimad
vajaan neljdnneksen (23,5%) ollessa viittdimid vastaan (ka. 2,82). Tytoistd viittdimas
myotdilee huomattavasti pienempi osuus (24,2%), kun taas 31,8% asettuu viittdimas
vastaan (ka. 3,15). Kun keskihajonnatkaan eivdt eroa juurikaan, niin vastaukset

poikkeavat toisistaan edellisien viittimien tapaan melkein merkitsevisti (p=0,07).
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KUVIO 17 Tyttsjen ja poikien vastausten keskiarvot ja —hajonnat viittimien 14 “Huomaamme
tunneilla usein, ettd asian voi ymmirtdd monella eri tavalla”, 34 ”"Kaikki ymmartaviit musiikkiin
liittyvén tiedon samalla tavalla” ja 35 “Musiikintunneilla asioita késitelldsin monista nékdkulmista”
osalta.

Kokonaiskeskiarvojen valossa tdmidn kokonaisuuden toteutuminen koetaan hyvin
samalla tavoin niin poikien (2,56) kuin tytt6jenkin (2,65) keskuudessa. Poikien

kokemus kuitenkin puoltaa konstruktivismia siind mielessid enemmaén, ettéi varsinaiseen
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tuntitoimintaan liittyvien viittimien 14 ja 35 kohdalla poikien kokemus on
”positiivisempi”.

Tamién viittimisarjan vastauksissa on selvid lukioiden vilisid eroja. Viittdmén 34
”Kaikki ymmiértivit musiikkiin liittyvén tiedon samalla tavalla” osalta koulukohtaiset
keskiarvot ja —hajonnat ovat seuraavat: Helsinki 3,79 ja 1,09; Tampere 3,95 ja 1,12;
Savo 3,93 ja 0,92 sekd Lappi 4,33 ja 0,88. Lapin lukion oppilaista reilusti yli puolet
(55,6%) on tdysin sitd mieltd, ettd kaikki eivdt ymmérrd musiikkiin liittyvdd tietoa
samalla tavalla (kuvio 18). Lisdksi vain 3,7% lappalaisista asettuu viittdimii vastaan.
Sek#i Savossa etti Tampereella yhteensi sama osuus oppilaista (71-72%) on joko
jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittimén kanssa, joskin Tampereella vaihtoehdon 5 on
vastannut selvisti suurempi osuus lukiolaisista. Helsingin lukiolaisten vastauksissakin
moodi on tdysin eri miecltd (38,2%), mutta yli kolmannes (35,3%) ottaa neutraalin
kannan viitteeseen. Tilastollisesti Lapin ja Helsingin oppilaiden vastausten ero on

merkitsevi (p=0,02).
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KUVIO 18 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittdmén 34 “kaikki ymmaértavét musiikkiin
littyvén tiedon samalla tavalla”.

Tampereen lukiolaiset poikkeavat vastauksillaan muista lukiolaisista véittimén 14
“Huomaamme tunneilla usein, ettd asian voi ymmirtdd monella eri tavalla” suhteen

(taulukko 10). Yhteensd 38% Tampereen lukion oppilaista on joko jokseenkin tai tdysin
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eri mieltd viittimin kanssa ja ainoana lukiona keskiarvo on hieman véittdmaa vastaan.
Toisaalta lihes viidennes (24%) on kuitenkin jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa.
Muut lukiot taas myotdilevdt viittdmad savolaisten johdolla. Savon lukiolaisista
yhteensd puolet on viittiman kanssa jokseenkin (21%) tai taysin (29%) samaa mielta
véittamian kanssa. Lapin lukiolaisten yhteensd hieman yli puolet (51,8%)puoltaa
viittamidid suurimman osan (44,4%) ollessa nimenomaan jokseenkin samaa mieltd
véittdiméin kanssa. Tampereen ja Savon vastausten ero on tilastollisesti merkitseva

(p=0,007).

TAULUKKO 10 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen véittéiman 14 “huomaamme tunnilla
usein, ettd asian vol ymmaértad monella eri tavalla™ osalta.

viittimi 14 |1 2 3 4 5 yht. ka.  khaj. moodi
Hki 6% 32% 47% 12% 3% 34 2,74 0,86 3

Tre 0% 24% 38% 28% 10% 21 3,24 0,94 3

Savo 29%  21% 29% 21% 0% 14 243 1,16 lja3
Lappi 74% 444% 222% 222% 3,7% 27 2,7 1,03 2

Taulukko 11 osoittaa, ettd Tampereen lukiolaiset ovat keskimédrin eniten myds
viittimad 35 “Musiikintunneilla asioita késitellddn monista ndkokulmista” vastaan (ka.
3,52). 61,9% heistd suhtautuu viittimiin toki neutraalisti mutta lihes viidennes
(23,8%) on tdysin eri mieltd asiasta. Muissa lukiossa tdysin eri mieltd viittdmén kanssa
on huomattavasti pienempi osa vastaajista vaihdellen vililla 0-8,8%. Vaikka Lapin
lukion keskiarvo 3,15 onkin Tampereen keskiarvoa alhaisempi, niin Lapissa véittdmaa
vastustavien yhteenlaskettu osuus (40,7%) on Tampereen vastaavaa osuutta (33,3%)
suurempi. Lappalaisista kolmasosa onkin jokseenkin sitd mieltd, ettd musiikintunneilla
asioita kasitelldin monista nakokulmista. Helsinkildiset ja savolaiset puoltavat eniten
viittimad vastausten keskittyessd vaihtoehtoihin 2 ja 3. Lisdksi Savon oppilaista yli
viidennes (21,4%) on tdysin samaa mieltid asiasta. Tamperelaisten vastaukset eroavat
helsinkildisten vastaavista merkitsevasti (p=0,02) ja Savon tuloksista erittdin

merkittavasti (p=0,001).
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TAULUKKO 11 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen véittdman 35 “musiikintunneilla asioita
kisitelld4n monista nakokulmista™ osalta.

viittimi 35 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 88%  294% 441% 88% 88% 34 279 104 3

Tre 0% 48% 619% 95%  238% 21 352 093 3
Savo 214% 28,6% 35,7% 143% 0% 14 243 1,02 3
Lappi 0% 333% 259% 333% 74% 27 315 099 2ja4

Tamin kokonaisuuden toteutumista koulukohtaisten vastausten valossa kannattaa
tarkastella pddasiassa viittdmien 14 ja 35 summana, jotka liittyvat suoraan
tuntitoimintaan ja oppilaiden kokemukseen juuri opetuksesta. Savon lukiolaisten
mielestd osa-alue toteutuu parhaiten (ka. 2,43), kun taas Tampereen oppilaiden
nikokulmasta erilaisten tulkintojen huomioiminen ei pikemminkéddn nouse esille

opetuksessa (ka. 3,38). Helsingissa kokonaiskeskiarvo on 2,77 ja Lapissai 2,93.

4.7 Faktapainotteisuudesta ongelmakeskeisyyteen

Seuraavan kuuden viittimdn avulla pyrin kartoittamaan, vallitseeko lukion
musiikinopetuksessa niin sanottu perinteinen lihestymistapa opettajan nimetesséd faktoja
ja oppilaiden toistaessa niitd, vai pyrintdanko asioita oppimaan konstruktivistisella
tavalla siten, ettd oppilaat itse suhtautuvat asioihin kriittisesti ja pyrkivat faktoja
arvioimalla sekd syy-seuraussuhteita analysoimalla 16ytdméadn ratkaisut opiskeltaviin

asiotihin.

6 Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet musisoitacssa.

16 Soitettacssa mietimme usein yhdessa, miten kunkin soittajan kannattaisi soittaa.
22 Minulle selvitetddn vain oma osuuteni musisoitacssa.

30 Minulle jai usein epaselvaksi, mitd muut soittavat yhdessa musisoitacssa.

31 Musisoiminen liittyy tunnilla kasiteltdvain tietopuoliseen asiaan.

36 Haluaisin, etté tunnilla pohdittaisiin opiskeltavia aiheita enemmain.

Oppilaiden mielesti musisointi tapahtuu pddosin opettajan antamien faktojen pohjalta,
silld lahes kaksi kolmasosaa (65%) koko joukosta on joko jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd viittimidn 6 “Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet musisoitaessa” kanssa (kuvio
19). Yhteensd 16% vastustaa viittimad vain 4% ollessa tdysin eri mieltd. Vastausten

keskiarvoksi muodostuukin melko alhainen 2,27 keskihajonnan ollessa 1,12.
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Viittdimédn 16 “Soitettacssa mietimme usein yhdessd, miten kunkin soittajan
kannattaisi soittaa” vastausten keskiarvoksi muodostuu 3,61 keskihajonnan ollessa 1,26.
Kuviosta 19 selvidi, ettd lihes kolmasosa (32,3%) kiistdd viittdimén tdysin ja lisdksi
jonkin verran eri mielti asiasta on 23,2%. Vaikuttaa siis siltd, ettd musisoitaessa opettaja
nime#d faktat ja oppilaat toimivat saamiensa ohjeiden pohjalta sen syvillisemmin
asioita pohtimatta. Tdm#n viittimin kohdalla keskihajonta on kuitenkin korkea, ja
niinpd yhteensd yli viidennes (22,3%) vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin samaa

mieltd viittimén kanssa.
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KUVIO 19 Koko joukon vastausten jakautuminen viittimien 6 “Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet
musisoitaessa” ja 16 “Soitettacssa mietimme usein yhdessd, miten kunkin soittajan kannattaisi
soittaa” osalta.

Viittimidn 22 “Minulle selvitetdsin vain oma osuuteni musisoitacssa” vastausten
keskiarvoksi ja —hajonnaksi muodostuvat koko joukon osalta 3,29 ja 1,13. Selvisti
suurin osa lukiolaisista ottaa asiaan neutraalin kannan, mutta yhteensd 42% pitdi
viittimai joko jokseenkin tai tdysin epitotena (kuvio 20). Tunneilla siis todennédkdisesti
kdydddn opettajan antamat soitto-ohjeet yhteisesti ldpi ennen musisointia. Vaittdimés
kuitenkin puoltaa yhteensd melkein neljdsosa (24%) oppilaista, joten kaikkialla ohjeita
ei ilmeisesti kdyda l4pi yhteisesti.

Yhteensd 61% koko lukiolaisten joukosta on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd
véittimin 30 “Minulle jdd usein epdselvdksi, mitd muut soittavat yhdessé

musisoitaessa” kanssa. Tatd viittdmad pidetddn siis edellistd jyrkemmin epétotena,
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mutta vastaukset ovat samansuuntaisia. Keskihajonta 1,26 on kuitenkin korkea, ja
vhteensd ldhes viidesosa (19%) puoltaakin viittimdd. Keskiarvoksi muodostuu koko

joukon osalta 3,59.
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KUVIO 20 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdmien 22 “Minulle selvitetdiin vain oma
osuuteni musisoitaessa” ja 30 “Minulle jdi usein episelvdksi, mitd muut soittavat yhdessd
musisoitaessa” osalta.

Viittdiméian 31 “Musisoiminen liittyy tunnilla késiteltdviin tietopuoliseen asiaan”
reilusti suurin osa suhtautuu neutraalisti (kuvio 21). Yli viidesosa (22%) lukiolaisista on
kuitenkin jokseenkin eri mieltd ja lisiksi 16% tdysin eri mieltd viittdimédn kanssa.
Viittimid puoltaa yhteensd viidesosa vastaajista ja keskiarvoksi muodostuu 3,27
keskihajonnan ollessa 1,1. Musisointi ei niyttéisi oppilaiden kokemuksen mukaan siis
liittyvin kovinkaan tiiviisti tunnilla ldpikdytyyn tietopuoliseen asiaan, vaan olisi
pikemminkin oma itsendinen osuutensa tunnista.

Lukiolaiset ovat pddosin eri mieltd viittdmidn 36 “Haluaisin, ettd tunnilla
pohdittaisiin opiskeltavia aiheita enemmin” kanssa, silld yhteensd lidhes puolet (47%)
heistdi on vastannut vaihtoehdon 4-5. Kolmannes (34%) suhtautuu pohdiskelun
lisddmiseen neutraalisti, kun taas yhteensd noin viidesosa (19%) ilmaisee haluavansa
lisd4 aiheiden pohdiskelua tunneille. Keskiarvo 3,44 antaa viitteitd siitd, ettd lukiolaisten
mielestd tunneilla ei juurikaan tarvitse lisétd asioiden pohdintaa. Vastauksissa saattaa
olla kuitenkin osittain kyse myds siitd, ettd oppilaat vastaavat mieluummin kieltavasti

vilttden oman tyomédirdnsd lisddntymisen miettiméttd varsinaisesti sitd, olisiko
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pohtimista todellisuudessa syytd lisitd. Ainakin musisoinnin osalta néyttdd kuitenkin

juuri siltd, ettd oppilaiden itsensi suorittama pohdiskelu jdi varsin vihéiseksi.
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KUVIO 21 Koko joukon vastausten jakautuminen viittimien 31 “Musisoiminen liittyy tunnilla
kisiteltdvidn tietopuoliseen asiaan™ ja 36 “Haluaisin, ettd tunnilla pohdittaisiin opiskeltavia aiheita
enemmén” osalta.

Niiden kuuden viittdmén osalta kokonaiskeskiarvo ei anna parasta mahdollista kuvaa
ongelmakeskeisen toimintatavan toteutumisesta. Neljin ensimméisen viittimén
vastausten pohjalta voidaan sen sijaan todeta, ettd oppilaat eivit itse joudu juurikaan
pohtimaan yhteismusisoinnin toteuttamiseen liittyvid seikkoja. Opettajat antavat tarkat
ohjeet itse kisitellen ne kuitenkin koko Iuokan kanssa niin, ettd suurimmalle osalle eri
soittajien seki soittimien roolit tulevat selviksi. Kuitenkin noin viidesosalle oppilaista
asiat jadvit hieman epédselviksi.

Tyttéjen ja poikien vastaukset eivdt poikkea kovinkaan radikaalisti toisistaan
tdimén viittimdsarjan kohdalla. Kuten kuviosta 22 ndemme, selvin ero esiintyy
viittamin 30 Kkeskiarvojen kohdalla eron ollessa ainoana tilastollisesti melkein
merkitsevd (p=0,05). Muiden viiden viittdimén vastausten eroavaisuuksista voidaan
todeta, ettii keskihajonnoissa on suurimmat erot viittimien 16 “Soitettaessa mietimme
usein yhdessid, miten kunkin soittajan kannattaisi soittaa” ja 36 “Haluaisin, ettéd tunnilla
pohdittaisiin opiskeltavia aiheita enemméin” suhteen. Tytt6jen keskihajonnat nousevat
nididen viittimien suhteen poikia korkeammiksi, silli molemmissa tapauksissa hieman

suurempi osuus tytSistd on tdysin eri mieltd asiasta. Keskiarvojen valossa pojat ovat
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hieman enemmén sitd mieltd, ettd opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet musisoitaessa ja

toisaalta mydskin, ettd soitettaessa mietitdéin usein yhdessé, mité kukin soittaa.
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KUVIO 22 Tyttéjen ja poikien vastausten keskiarvot ja —hajonnat viittimien 6 “Opettaja antaa
tarkat soitto-ohjeet musisoitaessa”, 16 “Soitettaessa mietimme usein yhdess4, miten kunkin soittajan
kannattaisi soittaa”, 22 “Minulle selvitetéifin vain oma osuuteni musisoitaessa”, 30 ”Minulle jd4 usein
epdselviksi, mitdi muut soittavat yhdessd musisoitaessa”, 31 “Musisoiminen liittyy tunnilla
késiteltdvaan tietopuoliseen asiaan” ja 36 “Haluaisin, ettd tunnilla pohdittaisiin opiskeltavia aiheita
enemmaén” osalta.

Pojat pitdvat viittamad 30 "Minulle jd4 usein epéselviksi, mitd muut soittavat yhdessd
musisoitaessa” selvemmin epitotena (ka. 3,88), silli heistd yhteensd yli kaksi
kolmasosaa (67,6%) on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittdmén kanssa (taulukko
12). Tytoistd (ka. 3,44) viittimii vastustaa yhteensd 57,6% ja vastaavasti yli viidesosa
(22,7%) ilmoittaa, ettéd heille jai usein joko jokseenkin tai tdysin epédselviksi, mitd muut
soittavat. Pojista niilld linjoilla on reilu kymmenesosa (11,7%). Luultavasti poikien
vahvempi suuntautuminen b#ndisoittoon saa heidit asettumaan tyttdjd jyrkemmin

viittdimai vastaan.
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TAULUKKO 12 Tyttdjen ja poikien vastausten jakautuminen véittim#n 30 “Minulle j&4 usein
epdselviksi, mitd muut soittavat yhdessd musisoitaessa” osalta.

viittimsi 30 | 1 2 3 4 5 yht. ka.  khaj. moodi
tytot 12,1%  10,6% 19,7% 364% 212% 100% 3,44 128 4
pojat 59%  59%  20,6% 294% 382% 100% 3,88 1,17 5

Kokonaisuudessaan sukupuolten kokemusten vilille ei muodostu juuri lainkaan
ongelmakeskeisen ajattelutavan toteutumisen suhteen, vaan ne myoétidilevit vahvasti
koko joukon tuntemuksia.

Kuten kuviosta 23 k#y ilmi, koulukohtaiset keskiarvot ovat melko
samansuuntaisia keskendiin véittdmien 6, 16, 22 ja 31 suhteen. Eniten poikkeamaa on
viittiméin 16 “Soitettaessa mictimme usein yhdessd, miten kunkin soittajan kannattaisi
soittaa” kohdalla lappalaisten ollessa jyrkimmin viittim#d vastaan. Véittdmén 31
”Musisoiminen liittyy tunnilla késiteltdvain tietopuoliseen asiaan” kohdalla taas Savon
ja Lapin lukiolaiset my&tdilevit vdittdimii eteldisid lukioita enemmén. Kaikissa néissé

tapauksissa erot ovat kuitenkin tilastollisesti vain oireellisia (p=0,09).
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KUVIO 23 Koulukohtaiset keskiarvot vdittdmien 6 Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet
musisoitaessa”, 16 ”Soitettaessa mietimme usein yhdessi, miten kunkin soittajan kannattaisi
soittaa”, 22 “Minulle selvitetdsin vain oma osuuteni musisoitaessa” ja 31 ”Musisoiminen liittyy
tunnilla k&siteltdviin tietopuoliseen asiaan” osalta.

Kyseisten viittimien keskihajonnat vaihtelevat melko paljon koulujen kesken, mutta

jokaisessa lukiossa korkein hajonta syntyy viittiméin 16 “Soitettaessa mietimme usein
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yhdessi, miten kunkin soittajan kannattaisi soittaa™ suhteen. Tdma saattaa johtua siiti,
ettd usein tietyt oppilaat luokasta soittavat muita enemmin musiikintunneilla, ja he
usein esittdvit opettajalle myds omia ehdotuksia soittamisen osalta ja kenties
muutoinkin vaikuttavat musisoinnin toteuttamiseen. Yhteismusisoinnin suhteen
passiivisempien oppilaiden ndkdkulmasta yhteistdi pohdintaa taas ei suoriteta.
Helsinkildisten oppilaiden kokemukset ovat eniten ristiriidassa keskendfin, kuten
kaikkien neljin viittdimén korkeat keskihajonnat osoittavat. Té&mé saattaa johtua
esimerkiksi siitd, ettd opetus etenee aktiivisten ja musiikkia harrastavien oppilaiden
ehdoilla, jolloin monet musiikkia harrastamattomat kokevat viitteiden toteutumisen

aivan eri tavalla.

KUVIO 24 Koulukohtaiset keskihajonnat viittimien 6 “Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet
musisoitaessa”, 16 ”Soitettaessa mietimme usein yhdess, miten kunkin soittajan kannattaisi
soittaa”, 22 “Minulle selvitetdfin vain oma osuuteni musisoitaessa” ja 31 “Musisoiminen liittyy
tunnilla késiteltiviin tietopuoliseen asiaan” osalta.

Lapin lukiolaiset ovat selkeimmin eri mieltd (ka. 4,07) viittdméan 30 “Minulle j&4 usein
epaselviksi, mitd muut soittavat yhdessd musisoitaessa” kanssa (taulukko 13). Yhteensé
77,7% lappalaisista vastustaa vidittiméad vain 3,7% ollessa jokseenkin samaa mieltd
asiasta. Myds Tampereen lukiolaisista suuri osa 61,9% asettuu joko jokseenkin tai
tdysin viittimadd vastaan. Savon lukion keskiarvo 3,29 on kaikkein neutraalein
vastausvaihtoehtojen 3-4 saadessa kannatusta yhteensd 78,6%. Helsinkildisten

vastauksissa on erittdin suuri keskihajonta (1,54), silli moodin tdysin eri mieltd heistéd
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on vastannut lahes kolmasosa (32,4%) ja toisaalta tdysin samaa mieltd vaittdimén kanssa
on 20,6% oppilaista. Tilastollisessa mielessd Lapin ero Helsinkiin on melkein
merkitsevd (p=0,06), Tampereeseen merkitsevd (p=0,02) ja Savoon merkitsevan ja
erittdin merkitsevan puolivilissd (p=0,005).

Savon lukiolaiset erottuvat vastauksillaan muista lukioista viittimin 36
“Haluaisin, ettd tunnilla pohdittaisiin opiskeltavia aiheita enemmén” suhteen puoltaen
ainoana viaittimad (ka. 2,5). Selvisti yli neljasosa (28,6%) savolaisista on tdysin samaa
mieltd viittimian kanssa, kun muissa lukioissa vastaava osuus vaihtelee vililla 0-3,7%.
Vastaavasti viittimad vastustaa yhteensi vain 14,2% savolaisista, kun muissa lukioissa
vaihtoehdon 4-5 on vastannut yli puolet (51,8-57,1%) oppilaista. Jyrkimmin viitteen
kiistavit tamperelaiset (ka. 3,86), silld kolmasosa heistd on tdysin eri mieltd véittdméan
kanssa ja ainoastaan 4,8% puoltaa siti ollen jokseenkin samaa mielti. Savon
lukiolaisten vastaukset poikkeavat erittdin merkitsevidsti Eteld-Suomen lukioista

(p=0,002 ja p<0,001) sekd merkitsevisti pohjoisimmasta lukiosta (p=0,007).

TAULUKKO 13 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen véittdmien 30 “Minulle jd4 usein
epaselviksi, mitd muut soittavat yhdessd musisoitacssa” ja 36 “Haluaisin, ettd tunnilla pohdittaisiin
opiskeltavia aiheita encmmén” osalta.

viittdimi 30 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 20,6% 88% 14,7% 23,5% 324% 100% 338 1,54 5
Tre 48% 143% 19,0% 38,1% 23,8% 100% 3,62 1,16 4
Savo 71% 71% 429% 357% 7.1% 100% 329 099 3
Lappi 0% 37% 185% 444% 333% 100% 4,07 083 4
viittimi 36 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 29% 11,8% 324% 26,5% 265% 100% 3,62 1.1 3
Tre 0% 48% 381% 238% 333% 100% 3,86 09 3
Savo 28,6% 143% 429% 71% 71% 100% 25 122 3
Lappi 37%  14.8% 29,6% 37,0% 148% 100% 3,44 1,05 4

Kokonaisuutta tarkasteltaessa koulukohtaiset vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia
verrattuna koko joukon kokemukseen viittamien 6, 16, 22 ja 30 osalta. Opettajat eivét
siis juurikaan pistd oppilaitaan ajattelemaan musisoinnin toteuttamiseen liittyvid
seikkoja. Lapissa oppilaiden ajatustoiminta kuormittuu vahiten ja Savon lukiossa eniten,
joskin siellikin toiminta on p#dosin opettajan sanelemaa. Muiden soittajien rooli ei
nayttéisi jadvan kuitenkaan epéselviksi, mikd siis johtuu oletettavasti siitd, ettd opettaja
kdy antamansa ohjeet lapi koko luokan kanssa yhdessid. Lapissa asia ndyttiisi olevan

selvimmin néin.
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4.8 Oppimisen tilannesidonnaisuuden huomioon ottaminen

Konstruktivistisen kisityksen mukaan opetuksessa asioita ei tulist irrottaa
konteksteistaan, vaan oppimista pitdisi pyrkid koulussakin toteuttamaan siten, ettd
aiheita kasitellddn niille ominaisten toimintamallien kautta. Seuraavan kahden véittdméan
myOtd pyrin - selvittdmddn  kontekstisidonnaisuuden toteutumista sille  varsin

hedelmailliselld musisoinnin osa-alueella.

8 Musisoiminen toteutetaan aina samalla tavalla aiheesta riippumatta.
38 Eldydymme eri musiikkityyleihin aiheeseen sopivalla tavalla (esim. sambaa kulkueessa).

Viittamaian 8 “Musisoiminen toteutetaan aina samalla tavalla aiheesta riippumatta”
koko joukon suhtautuminen on hyvin neutraalia, kuten keskiarvo 3,0 ja keskihajonta 1,0
osoittavat. Keskimmadisen vastausvaihtoehdon onkin vastannut reilusti suurin osa
(43,4%) lukiolaisista. Viittamad vastustaa yhteensid 23,5% lukiolaisista. Neljdsosa
(25,3%) oppilaista on jokseenkin samaa mieltd viittiman kanssa yhteensi 30,5
prosentin puoltaessa sitd, joten hieman suuremman joukon mielestd musisointi
toteutetaan useimmiten saman kaavan mukaan (kuvio 25).

Oppilaat kiistavit sen sijaan hyvin vahvasti viitteen 38, jonka mukaan tunneilla
elaydytdan eri musiikkityyleihin niiden kontekstiensa mukaisesti. Kuviosta 25 kéy ilmi,
etta selvisti yli puolet (54%) on tdysin eri mieltd asiasta. Tdysin samaa mieltd on vain
yksi prosentti koko joukosta ja jonkin verran samaa mieltdkin on vain kymmenesosa
vastaajista. Koko joukon vastausten keskiarvoksi muodostuukin 4,15 keskihajonnan
ollessa 1,10. Vaikuttaa siis siltd, ettd musisoinnin yhteydessd kontekstisidonnaisuus ei
juurikaan toteudu. Viittimissd esiintyvd sana eldytyd on toki merkitykseltdan hyvin
tunnelatautunut, ja se on osaltaan saattanut vaikuttaa voimakkaaseen viittimén kanssa
eri mielti olemiseen. Vaikka tunneilla musisointia toteutettaisiinkin aiheen kontekstia
jaljitellen, ei se vilttdmitta ole oppilaiden mielestd eldytymisen tasalla tapahtuvaa

toimintaa.
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KUVIO 25 Koko joukon vastausten jakautuminen viittimien 8 “Musisoiminen toteutetaan aina
samalla tavalla aiheesta riippumatta ja 38 “Eldydymme eri musiikkityyleihin aiheeseen sopivalla
tavalla (esim. sambaa kulkueessa)” osalta.

Niiden kahden viittdmin yhteiskeskiarvoksi muodostuu koko joukon osalta 3,58, joten
kontekstisidonnaisuus ei ndyttiisi toteutuvan kovinkaan merkittéivasti.

Tyttéjen ja poikien vastausten vililld ei ole eroa juuri lainkaan véitettdessd
musisoinnin tapahtuvan samalla tavalla aiheesta riippumatta. TyttGjen keskiarvo ja -
hajonta ovat 2,97 ja 1,03. Pojilla vastaavat tunnusluvut ovat 3,06 ja 0,95. Seki tyttdjen
ettd poikien vastausten jakautuminen myoétiilee siis hyvin tarkkaan koko joukon
vastausten jakautumaa.

Tytot ottavat sen sijaan reilusti kielteisemmain kannan viittimaén 38 “Eldydymme
eri musiikkityyleihin aiheeseen sopivalla tavalla (esim. sambaa kulkueessa)”. Periti
63,6% tytoistd on tdysin eri mieltd asiasta (kuvio 26). Pojilla vastaava osuus on
huomattavasti pienempi (38,2%) ja liséksi viidesosa pojista (20,6%) on jokseenkin
samaa mieltd viittimin kanssa. TytOstd yhteensid vain 6% on joko jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd viittdmin kanssa. Tyttojen keskiarvoksi muodostuu 4,35 keskihajonnan
ollessa 1. Pojilla keskiarvo on 3,76 ja keskihajonta 1,18. Yksi selitys vastausten
eroavaisuuteen voisi olla se, ettd pojat yleensd enemmén rock/pop —musiikkia soittavina
kokevat musiikintunneilla usein toistuvan béndisoiton toteutuvan juuri aiheeseen

kuuluvalla tavalla.
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KUVIO 26 Tyttdjen ja poikien vastausten jakautuminen viittimin 38 “eldydymme eri
musiikkityyleihin aiheeseen sopivalla tavalla (esim. sambaa kuikueessa)” osalta.

Sekd tyttdjen ettd poikien kisitys oppimisen tilannesidonnaisuuden toteutumisesta
kokonaisuutena on hieman kielteinen, silld viittimien kokonaiskeskiarvo on pojilla 3,35
ja tytoilld selvisti korkeampi 3,69.

Koulukohtaisia vastauksia tarkasteltaessa Savon lukio erottuu joukosta viittimén
8 ”Musisoiminen toteutetaan aina samalla tavalla aiheesta riippumatta” suhteen, silld
yhteensd huomattavasti yli puolet (57,2%) savolaisista on joko jokseenkin tai téysin eri
mieltd viittimin kanssa keskiarvon ollessa 3,71 (taulukko 14). Muissa lukioissa
keskiarvot ovat neutraalin tuntumassa ja selkeésti yleisin vastaus on juuri vaihtoehto 3.
Savon lukiolaisten vastausten ero on helsinkildisiin verrattuna erittdin merkitsevd
(p=0,002), lappalaisiin verrattuna merkitsevd (p=0,01) sekd tamperelaisiin verrattuna

melkein merkitseva (p=0,03).

TAULUKKO 14 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittimén 8 “musisoiminen toteutetaan
aina samalla tavalla aiheesta riippumatta” osalta.

vaittimi 8 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 3,0% 30,3% 51,5% 9,1% 6,1% 100% 2,85 0,87 3
Tre 14,3% 143% 429% 19,0% 9,5% 100% 2,95 1,16 3
Savo 0% 143% 28,6% 28,6% 28,6% 100% 3,71 1,07 5
Lappi 0% 29.6% 444% 222% 3,7% 100% 3 0,83 3
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Kaikissa lukioissa oppilaat ovat sitd mieltd, ettd elaytymistd musiikkityylien mukaan ei
liilemmalti tapahdu. Kuten taulukosta 15 kdy ilmi, vaittaman kanssa tdysin samaa mieltd
olevia loytyy vain Helsingistd hyvin pieni osa (2,9%) ja jonkin verran samaa mieltdkin
on koulusta riippuen vain 7-14% lukiolaisista. Helsingin lukion oppilaista lahes kaksi
kolmasosaa (64,7%) ja Lapin lukiossa periti 70,4% vastaajista on tdysin eri mieltd
viittiman 38 kanssa. Jatkona viittiman 8 vastauksiin Savon oppilaat ovat véhiten eri
mieltd tdmin viittdman kanssa, mutta heiddnkin vastaustensa keskiarvo (3,71) paljastaa,
ettei musiikkityylien kontekstien huomioiminen juurikaan toteudu musisoitaessa.

Tilastollisesti Savon ja Lapin lukiolaisten vastausten ero on merkitseva (p=0,01).

TAULUKKO 15 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittémén 38 “’eldaydymme eri
musiikkityyleihin aiheeseen sopivalla tavalla (esim. sambaa kulkueessa)” osalta.

viiittimi 38 |1 2 3 4 5 yht.  ka. khaj. moodi
Hki 29% 88% 14,7% 88%  64,7% 100% 424 118 5
Tre 0%  143% 238% 238% 381% 100% 386 1,11 5
Savo 0%  71%  429% 214% 28.6% 100% 3,71 099 3
Lappi 0%  11L,1% 3.7%  148% 704% 100% 444 101 5

Oppimisen tilannesidonnaisuuden huomioiminen ndyttiisi toteutuvan parhaiten Savon
lukiossa, joskin heiddnkin kokonaiskeskiarvonsa on neutraali 3,0. Muissa lukioissa
tamén konstruktivismin osa-alueen toteutuminen on oppilaiden nidkokulmasta selvisti
heikompaa kokonaiskeskiarvojen ollessa Tampereella 3,46, Helsingissd 3,7 seka

Lapissa 3,72.

4.9 Monipuolisten representaatioiden kehittiminen

Seuraavien  viiden  véittamdn  avulla  pyrittiin  selvittdméddn,  toteutuuko
musiikinopetuksessa asioiden mieleen palauttamista ja niiden eri yhteyksissid

kayttamista edistdva tapa liittad asiat moniin eri yhteyksiin jo opiskeluvaiheessa.

9 Opiskeltavat asiat litttyvit myos musiikin ulkopuolisiin asioihin (esim. muoti, elokuvat, taide).
17 Musiikin opiskelu tuntuu hyodylliseltd, koska voin kayttdd oppimaani myds koulun ulkopuolella.
23 Musiikintunneilla opiskeltavia asioita pitéisi yhdistdd enemmén muthin aineisiin.

39 Joudun kiyttimiéin oppimiani asioita eri yhteyksissid musiikintunneilla.

40 Tunneilla tehdaidn luovaa ajattelua vaativia tehtivia.



70

Koko joukon suhtautuminen véittimaan 9 “Opiskeltavat asiat littyvat myos musiikin
ulkopuolisiin  asioihin (esim. muoti, elokuvat, taide)” on melko neutraalia
vastausvaihtoehtojen 2-4 saadessa eniten kannatusta (taulukko 16). Yleisin vastaus on
jokseenkin eri mieltd (30%) ja yhteensi vaittdmad vastustaa 44% lukiolaisista. Toisaalta
yhteensd lihes kolmannes (32%) vastaajista puoltaa viittdimad, joten keskiarvoksi
muodostuu hyvin neutraali 3,19 ja keskihajonnaksi 1,17.

Myés viittamén 17 “Musiikinopiskelu tuntuu hyodylliseltd, koska voin kayttda
oppimaani myods koulun ulkopuolella” keskiarvo on koko joukon osalta 3,19.
Keskihajonta 1,33 on kuitenkin hyvin korkea ja vastaukset jakautuvat suhteellisen
tasaisesti koko asteikolle, silla tdysin samaa mieltd véittdmidn kanssa on 15%
lukiolaisista ja tdysin vastakkaista vaihtoehtoa 5 kannattaa viidesosa vastaajista. Korkea
keskihajonta saattaa johtua siitd, ettd musiikkia harrastavat nuoret kokevat
musiikintunneilla opitut asiat hyodyllisiksi oman harrastuksen kannalta ja vastaavasti ne
nuoret, jotka eivdat harrasta musiikkia vapaa-ajallaan, eivdt tunne hyotyvénsé
opiskelluista asioista koulun ulkopuolella juuri lainkaan.

Yhteensa 42% koko joukosta on joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd véittimén 23
“Musiikintunneilla opiskeltavia asioita pitdisi yhdistdd enemméan muihin aineisiin”
kanssa. Viittimada puoltaa talla kertaa reilu viidesosa (22%) lukiolaisista. Vastausten
moodi on kolme ja niinpd keskiarvokin on melko neutraali 3,28. Oppilaat ovat siis
hienoisesti siti mieltd, ettd musiikintunneilla opiskeltavia asioita ei pitdisi yhdistad
nykyistd enempdd muihin aineisiin. Vastaus ei valitettavasti kuitenkaan kerro suoraan
sitd, onko integrointia alun perin tapahtunutkaan.

Viittaman 39 “Joudun kéyttdmiddn oppimiani asioita eri yhteyksissid
musiikintunneilla”  vastaukset  keskittyvat  asteikon kolmeen  keskimmaiseen
vaihtoehtoon neutraalin ollessa selked moodi. Lahes yhtd suuri osa puoltaa (30%) ja
vastustaa (33%) vaittamai, joten keskiarvoksi muodostuu 3,08. Myos keskihajonta 1,07
on normaalitasoa.

Jyrkimmin oppilaat kiistdvat viittamdn “Tunneilla tehdain luovaa ajattelua
vaativia tehtavid”, silla koko joukosta yli kolmannes (34%) on jokseenkin ja lisdksi 23%
tdysin eri mieltd viittiméan kanssa. Keskiarvo onkin tilli kertaa enemmaéan neutraalista
poikkeava 3,54. Yhteensd noin viidennes (21%) vastaajista kokee, ettd tunneilla

suoritettavissa tehtdvissé joutuu kéyttdmaidn luovaa ajattelua.
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TAULUKKO 16 Koko joukon vastausten jakautuminen véittdmien 9 “Opiskeltavat asiat littyvéat
myds musiikin ulkopuolisiin asiothin. (Esim. muott, elokuvat, taide)”, 17 “Musiikin opiskelu tuntun
hyoddylliseltd, koska voin kiyttdd oppimaani my6s koulun ulkopuolella”, 23 “Musiikintunneilla
opiskeltavia asioita pitdisi yhdistid enemmén muihin aineisiin”, 39 “Joudun kiyttdméan oppimiani
asioita eri yhteyksissd musiikintunneilla” sekd 40 “Tunneilla tehddsn luovaa ajattelua vaativia
tehtdvid” osalta.

1 2 3 4 5 yht. k.a. khaj. moodi

viittimi 9 7.0% 25,0% 24,0% 30,0% 14,0% 100% 3,19 1,17
viittami 17 [15,0 15,0% 26,0% 24,0% 20,% 100% 3,19 133
viittimid 23 |8,0% 14,0% 36,0% 26,0% 16,0% 100% 3,28 1,14
viittimi 39 16,0% 24,0% 37,0% 22,0% 11,0% 100% 3,08 1,07
viittimi 40 [5,0% 16,0% 22,0% 34,0% 23,0% 100% 3,54 1,16

£ W W R

Viittamésarjan  kokonaiskeskiarvoksi muodostuu 3,14, joten monipuolisten
representaatioiden kehittdmiseen ei opetuksessa naytettdisi varsinaisesti panostettavan.

Kuten kuviosta 27 nidkyy, tyttdjen ja poikien vilisten vastausten keskiarvot ja —
hajonnat poikkeavat eniten viittdimien 23 ja 40 kohdalla. Tyt6t ovat jyrkemmin sitd
mieltd, etti opiskeltavia asioita ei pitdisi liittid enempdd muihin aineisiin. Heidén
vastaustensa keskihajonta 1,24 on huomattavan suuri ja vastausvaihtoehdot 3-5
painottuvatkin melko tasaisesti moodin ollessa 4 eli jokseenkin eri mieltd. Poikien
keskihajonta 0,91 on taas hyvin pieni ja yli puolet (52,9%) heistd onkin vastannut
neutraalin vathtoehdon.

Pojat taas kiistavat tyttoja yksimielisemmin (khaj. 0,92) ja jyrkemmin (ka. 3,76)
vdittdman 40 “Tunneilla tehdddn luovaa ajattelua vaativia tehtavia”. Yhteensa yli kaksi
kolmasosaa (67,4%) pojista on viittamaa vastaan moodin ollessa jokseenkin eri mieltd
(47,1%). Yksikddn pojista ei ole tdysin samaa mieltd viittdméan kanssa. Tytoistakin yli
puolet (51,5%) vastustaa vaittdmad, mutta toisaalta yhteensd neljdsosan (25,8%)
mielestd he joutuvat tehtdvissd kayttamidan luovaa ajattelua. Tilastollisesti ero on

oireellinen (p=0,08).
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Htytot, ka.
Wpojat, ka.
Otytét, khaj.
| Opojat, khaj. |
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KUVIO 27 Tytt6jen ja poikien vastausten keskiarvot ja —hajonnat véittdmien 9 ”Opiskeltavat asiat
liittyvét myds musiikin ulkopuolisiin asioihin (esim. muoti, elokuvat, taide)”, 17 "Musiikin opiskelu
tuntuu  hyodylliseltd, koska voin kidyttid oppimaani my6s koulun ulkopuolella.”, 23
”Musiikintunneilla opiskeltavia asioita pitiisi yhdistdd enemmén muihin aineisiin”, 39 “Joudun
kéyttdmiin oppimiani asioita eri yhteyksissi musiikintunneilla” ja 40 ”Tunneilla tehddén luovaa
ajattelua vaativia tehtévid” osalta.

Kokonaisuudessaan timi osa-alue toteutuu tyttdjen mielestd lievésti paremmin, silld
heiddn kokonaiskeskiarvokseen muodostuu 3,11, kun se pojilla on 3,21. Molempien
sukupuolten kokemuksen mukaan timéd konstruktivismin osa-alue ei kuitenkaan
varsinaisesti toteudu opetuksessa.

Sekd Tampereella ettd Lapissa oppilaat ovat keskiarvon (3,52) perusteella
jokseenkin sitd mieltd, ettd musiikintunneilla opiskeltavat asiat eivit liity muodin ja
elokuvien tapaisiin musiikin ulkopuolisiin asioihin (taulukko 17). Lapissa véittdmaa
vastustaa yhteensi kaksi kolmasosaa (66,7%) oppilaista ja Tampereen lukiolaisistakin
vastaava osuus on ldhes puolet (47,6%). Helsingin ja Savon oppilaat taas ennemminkin
my®étiilevit hieman viittdmai, silld molemmissa lukioissa yhteensé joko jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd viittdmédn kanssa on suunnilleen 43-44% vastaajista. Savon
lukiolaisista pienempi osa (21,4%) asettuu kuitenkin viittdimad vastaan ja se nikyy
my6s Helsinkid alhaisemmassa keskiarvossa. Sekd Lapin ettd Tampereen lukiolaisten
vastaukset poikkeavat merkitsevisti helsinkildisten ja savolaisten vastauksista p-arvon
ollessa kaikissa tapauksissa 0,02.

Loogisena jatkona edelliseen viittimain Tampereen (ka. 3,52) ja Lapin (ka. 3,41)
lukioiden oppilaat ovat pddosin vaittdimid 17 “Musiikin opiskelu tuntuu hyddylliseltd,
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koska voin kiyttdd oppimaani myos koulun ulkopuolella” vastaan. Molemmissa
kouluissa jokseenkin tai tdysin eri mieltd viittdiman kanssa on yli puolet vastaajista.
Toisaalta etenkin Lapissa keskihajonta (1,42) on erittdin korkea, ja sielld vaittdmai
puoltaakin yhteensid noin 30% vastaajista. Helsingin ja Savon lukiolaisten vastaukset
ovat keskiarvoiltaan melko neutraalit painottuen vain hieman viittdmdd myotailevaan
suuntaan. Molemmissa kouluissa viittimid puoltaa noin 35% vastaajista ja eri mieltd
olevia on noin 29%. Tampereen oppilaiden vastaukset poikkeavat melkein merkitsevisti
sekd helsinkildisten (p=0,04) ettd savolaisten (p=0,06) vastauksista. Lapin lukiolaisten
mielipiteet poikkeavat helsinkildisten vastauksista niin ikdan melkein merkitsevésti

(p=0,07).

TAULUKKOQ 17 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen vaittdmien 9 “Opiskeltavat asiat liittyvat
myos musiikin ulkopuolisiin asioihin (esim. muoti, elokuvat, taide,)” ja 17 “"Musiikin opiskelu
tuntun hyédylliseltd, koska voin kéyttdd oppimaani myos koulun ulkopuolella™ osalta.

viittima 9 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
Hki 8.8% 353% 26,5% 17,6% 11,8% 100% 2388 1,17 2

Tre 0% 19.0% 33,3% 238% 23,8% 100% 3,52 1,08 3
Savo 143% 28,6% 35,7% 143% 7,1% 100% 2,71 1,14 3
Lappi 7.4% 148% 11,1% 519% 148% 100% 3,52 1,16 4
vaittamia 17 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
Hki 17,6% 17,6% 353% 147% 147% 100% 291 1,29 3

Tre 9.5% 95%  28,6% 23,8% 286% 100% 3,52 1,29 3jas
Savo 143% 214% 357% 214% 7,1% 100% 286 1,17 3
Lappi 148% 148% 11,1% 333% 259% 100% 341 142 4

Viittdméddn 23 “Musiikintunneilla opiskeltavia asioita pitéisi yhdistdd enemmén muihin
aineisiin” koulukohtaiset keskiarvot ja hajonnat ovat seuraavat: Helsinki; 3,38 ja 1,07,
Tampere 3,29 ja 1,19, Savo 3,21 ja 1,05 sekd Lappi 3,37 ja 1,15. Kaikissa lukioissa
oppilaat ovat siis hienoisesti sitdi mieltd, ettd integrointia muihin aineisiin ei tarvitse
lisitd. Myos keskihajonnat ovat hyvin lihekkiin toisiaan, joten vastausten jakaumat
ovat pitkalti samantyyppisid koulujen kesken.

Taulukosta 18 kidy ilmi Savon lukiolaisten suhtautuvan kaikkein myonteisemmin
(ka. 2,57), kun viitetddn ettd opittua asiaa joudutaan kayttdmadn musiikintunneilla eri
yhteyksissd (vdittdméd 39). Heistd yhteensid puolet on joko jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd viittdimin kanssa. Lapissa taas vastaavasti yhteensi lahes puolet (48,1%) on en

mieltd viittdimin kanssa. Savon ja Lapin oppilaiden vastausten ero on tilastollisesti
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merkitsevi (p=0,01). Eteldisimmissé lukioissa yleisin vastaus on neutraali vaihtoehto, ja
loput vastaajat jakautuvat lihes tasan sekd viittdman puoltajiin ettd vastustajiin.
Tampereella neutraalisti ajattelevia on kuitenkin huomattavasti suurempi osuus eli noin
52% Helsingin 37%:iin verrattuna.

Myos viittdimian 40 “Tunneilla tehdddn luovaa ajattelua vaativia tehtdvid”
kohdalla toistuu sama asetelma eli Savon lukiolaiset pitavit vaittamaéa jokseenkin totena
(ka. 2,43) ja Lapissa asiaan suhtaudutaan selvisti muita kielteisemmin (ka.4,26) ja télld
kertaa myos selvésti yksimielisemmin (khaj. 0,76). Savolaisista yhteensd 64,3% pitdd
viittdd joko jokseenkin tai tdysin totena, kun Lapissa taas 88,9% on viittimén kanssa
joko jokseenkin tai tdysin eri mieltdi. Myos Helsingin ja Tampereen oppilaat suhtautuvat
viitteeseen jokseenkin kielteisesti, silli padkaupungin lukiolaisista puolet ja
tamperelaisista ldhes saman verran (47,6%) on viittamaa vastaan. Tilastollisesti Lappi
poikkeaa erittdin merkitsevisti niin Savosta (p<0,001), Tampereesta (p=0,001) kuin
Helsingistakin (p=0,003). Savo taas poikkeaa erittdin merkitsevasti Lapin lisdksi myos

Helsingistd (p=0,001) seka merkitsevasti Tampereesta (p=0,01).

TAULUKKO 18 Koulukohtaiset keskiarvot ja —hajonnat sekd moodit viittémien 39 “Joudun
kiyttamadn oppimiani asioita eri yhteyksissd musiikintunneilla” ja 40 “Tunneilla tehdédin luovaa
ajattelua vaativia tehtéivid” osalta.

viittimi 39 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 5,9% 235% 382% 176% 147% 100% 3,12 1,12 3
Tre 4.8% 19,0% 524% 143% 9,5% 100% 3,05 097 3
Savo 143% 357% 28,6% 214% 0% 100% 2,57 1,02 2
Lappi 3,7% 18,5% 29,6% 333% 148% 100% 337 1 4
viittimi 40 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 5,9% 8.8% 353% 26,5% 23,5% 100% 3,53 1,13 3
Tre 4.8% 23.8% 238% 28,6% 19,0% 100% 333 120 4
Save 143% 50,0% 143% 214% 0% 100% 243 1,02 2
Lappi 0% 3,7% 7.4% 48.1% 40,7% 100% 426 076 4

Taméd kokonaisuus toteutuu oppilaiden kokemuksen mukaan selvasti parhaiten Savon
lukiossa, jossa kokonaiskeskiarvoksi muodostuu 2,67. Heikoiten osa-alue toteutuu
Lapissa (ka. 3,44). Tamperelaisten kokonaiskeskiarvo on 3,23 ja helsinkildisten hyvin

neutraali 3,01.
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4.10 Sosiaalisen vaorovaikutuksen painottaminen

Alla esitettyjen neljin vdittimdn avulla pyrin saamaan selville, kéytetddnko
musiikinopetuksessa sosiaaliseen vuorovaikutukseen pohjautuvia tyomuotoja vai

korostuvatko tunneilla yksilokeskeiset toimintatavat.

4 Haluaisin keskustella opiskeltavista asioista enemmaén

7 Musiikintunneilla tehdddn ryhmatoitd tietopuolisista asioista (esim. séveltdjét, tyylikaudet).
19 Musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja asioista.

42 Tietopuolisia asioita opiskeliaan musiikintunneilla itsenéisesti.

Lukiolaiset ovat tuntuvasti eri mieltd viittimén 7 “Musiikintunneilla tehddén ryhmaétoita
tietopuolisista asioista (esim. siveltdjit, tyylikaudet)” kanssa (ka. 3,97 ja khaj. 1,17).
Kuten kuviosta 28 kdy ilmi, ldhes puolet (48%) vastaajista on tdysin eri mieltd
vdittiméin kanssa ja yhteensd vain kymmenesosa vastaajista puoltaa véittimai. Tamé
sosiaalisen oppimisen muoto ei siis ainakaan néyti olleen kdytdssd kyseisissd lukioissa.

Toisaalta vain 11% puoltaa viittimdd 42 “tietopuolisia asioita opiskellaan
musiikintunneilla itsendisesti” ainoastaan 2%:n ollessa tdysin samaa mieltd. Opiskelu ei
siis néyttiisi tapahtuvan itsendisestikésin, mikd vahvistaa edelleen aiempien viittimien
luomaa kuvaa aktiivisesti oppimistilanteessa toimivasta opettajasta. Vastausvaihtoehdot
3-5 saavat kannatusta suunnilleen yhtd paljon (noin 30%) ja keskiarvoksi muodostuu

3,75 keskihajonnan ollessa 1,05.
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KUVIO 28 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdimien 7 “musiikintunneilla tehddén
ryhmiitsitd tietopuolisista asioista (esim. sdveltdjit, tyylikaudet)” ja 42 “Tietopuolisia asioita
opiskellaan musiikintunneilla itsendisesti” osalta.
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Viittdman 19 “Musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja asioista”
vastausten keskiarvo on koko joukon osalta 3,81 ja keskihajonnaksi muodostuu 1,09.
Yli kolmannes oppilaista pitdi viittdimai tdysin epétotena ja yhteensd 60% on eri mieltd
viittimén kanssa (kuvio 29). Lisdksi reilu viidesosa (28%) suhtautuu asiaan neutraalisti.
Oppilaiden mielesté erilaisten tulkintojen huomioiminen ja vertailu ei siis juurikaan
toteudu musiikintunneilla.

Valtaosa oppilaista ei ndyttdisi kuitenkaan kaipaavan enempdd keskusteluja
opiskeltavista aiheista, silld ldhes puolet (46%) pitdd viittiméd 4 joko jokseenkin tai
tiysin epdtotena. Yli kolmannes (34%) suhtautuu asiaan neutraalisti. Vdiittimén
keskiarvo 3,41 on Kkuitenkin viittimésarjan neutraalein, silld 15% lukiolaisista on

jokseenkin ja 5% tdysin samaa mieltd siité, ettd opiskeltavista asioista pitéisi keskustella

lis#a.
40,0 % |
35,0 % |
30,0 %
0, \1<‘
25,0 % -2
200% | - o3 |
15,0 % a4,
j.5Ji
10,0% | S
50% |-
. 0.0% |
5 k4 k19
|
|

KUVIO 29 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdmien 4 “haluaisin keskustella opiskeltavista
asioista enemmiin” ja 19 “musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja asioista” osalta.

Viittimien yhteisnaiskeskiarvo on 3,16 eli koko joukon kokemana sosiaaliseen
vuorovaikutukseen oppilaita aktivoivat toimintatavat eivét ole juurikaan kdytossid. Kun
huomioidaan vain suoraan opetustilanteeseen tiukasti liittyvit viittdmét 7, 19 ja 42, niin
suhtautuminen on vield kielteisempéi (ka.3,34).

Sukupuolten vilisten vastausten erot eivit timén kysymyssarjan neljén véittimén
suhteen nouse tilastollisesti merkittdviksi, mutta vastauksissa esiintyy kuitenkin lievid

eroja. Suurin osa sekd tytoistd (51,5%) ettd pojista (41,2%) on tdysin sitd mieltd, ettd
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musiikintunneilla ei tehdd ryhmétoita tietopuolisista asioista (véittdméd 7). Poikien
keskiarvo 3,79 jaia kuitenkin hieman tyttojen keskiarvoa 4,06 matalammaksi, silld
pojista noin kolmasosa (32,4%) suhtautuu asiaan neutraalisti. Sekd tytOistd ettd pojista
vain noin kymmenesosa puoltaa viittaméa.

Viittamén 42 “Tietopuolisia asioita opiskellaan musiikintunneilla itsendisesti”
vastausten keskiarvo on tytoilla 3,8 ja pojilla 3,65. Tyttdjen moodin taysin eri mieltd on
vastannut kolmasosa tytoistd, ja sekd vaihtoehtoa 3 ettd 4 heistd kannattaa 27-28%.
Pojista suurin osa valitsee vaittdmdin neutraalin kannan (35,3%) ja seuraavaksi eniten
kannatusta saavat vaihtoehdot jokseenkin eri mieltd (29,4%) ja tdysin eri mieltd
(23,5%). Keskihajonnat ovat myods normaalitasoa, silld sekd tytoistd (khaj. 1,08) ettd
pojista (khaj. 0,98) vain hieman yli kymmenesosa puoltaa viittimas.

Pojilla on tyttoja kielteisempi suhtautuminen viittdimaa 19 “Musiikintunneilla
vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja asioista” kohtaan. Lihes puolet (47,1%) pojista
on tdysin eri mieltd vaittimén kanssa ja keskiarvoksi muodostuukin 4,0 (taulukko 19).
Myds tytot ovat vahvasti véittimaa vastaan (ka. 3,71), silld yhteensd 57,6% on joko
jokseenkin tai taysin ert mieltd asiasta. Niin tytoista kuin pojistakin yhteensi noin 12%
puoltaa véittdmad valtaosan ollessa jokseenkin samaa mielta.

Viittaméan 4 “Haluaisin keskustella opiskeltavista asioista enemmén” kanssa seka
tytot (ka. 3,36) ettd pojat (ka. 3,5) ovat hieman eri mieltd. Poikien keskihajonta 1,21 on
kuitenkin tyttojen vastaavaa (1,08) korkeampi, ja yhteensd yli neljdsosa (26,4%) pojista
kaipaakin lisdd keskustelua opiskeltavien asioiden tiimoilta. Tytot suhtautuvat
véitteeseen padosin neutraalisti (40,9%) tai ovat jokseenkin eri mieltd (25,8%). Tytoista
yhteensd 16,7% haluaist enemmin keskustelua asioista. Pojat ovat siis radikaalimmin
sitd mieltd, ettd erilaiset tulkinnat eivdt nouse esille tunneilla ja neljannes heistd

kaipaakin lisad keskusteluja.

TAULUKKO 19 Tyttojen ja poikien vastausten jakautuminen viittdmien 4 “haluaisin
keskustella opiskeltavista asioista enemmin” ja 19 “musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia
tulkintoja asioista™ osalta.

viittima 4 1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
tytot 6,1% 10,6% 409% 25,8% 16,7% 100% 3,36 1,08 3
pojat 29%  235% 20,6% 265% 265% 100% 3,5 1,21 4
vaittimi 19 |1 2 3 4 5 yht. k.a. k.haj. moodi
tytot 3% 9,1% 303% 288% 28,8% 100% 3,71 1,08 3
pojat 0% 11,8% 23,5% 176% 47,1% 100% 4,0 1,1 5
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Kokonaisuudessaan sosiaalisten toimintatapojen toteutuminen koetaan siis koko joukon
viitoittamalla tavalla kokonaiskeskiarvojen ollessa tytoilld 3,15 ja pojilla 3,16.
Sosiaalisuus ei merkittavisti toteudu varsinkaan oppilaiden toiminnassa, vaan
viittimien pohjalta on tulkittavissa, ettd sosiaalinen toiminta on enemmaénkin opettajan
aktiivisuutta koko luokan edessa.

Koulukohtaisesti katsottuna Lapin lukiolaisten vastaukset (ka. 4,78) nousevat
todella selvisti esiin viittiméin 7 “Musiikintunneilla tehdddn ryhmétoita tietopuolisista
asioista (esim. siveltdjat, tyylikaudet)” suhteen (kuvio 30). Perdti 78% lappalaisista on
tdysin eri mieltd asiasta ja lisdksi loput 22% vastaajista on jokseenkin eri mieltd
vdittdman kanssa. Tamperelaisistakin huomattavasti yli puolet (57,1%) pitdd véittimad
tidysin epitotena keskiarvon ollessa 4,14. Helsinkildisistda tasan puolet suhtautuu
viittimidn neutraalisti ja ainoastaan Savon lukiolaiset ovat hieman kallellaan sithen
suuntaan, ettd ryhmitéitd tehddian (ka. 2,79). Savolaisten keskihajonta 1,31 on kuitenkin
suuri, ja vaihtoehdot 1-3 saavatkin kaikki kannatusta 21,4% moodin ollessa kuitenkin
jokseenkin eri mieltd (28,6%). Savon lukiolaisten vastaukset poikkeavat merkitsevésti
helsinkildisten vastauksista (p=0,01) ja erittdin merkitsevdsti kahden muun lukion
vastauksista (p<0,001). Lapin lukiolaisten vastaukset eroavat taasen erittdin
merkitsevisti Savon lisdksi myos helsinkildisten tuloksista (p<0,001).

Tietopuolisten asioiden opiskelu ei néyttdisi minkddn lukion oppilaiden mielestd
tapahtuvan kovinkaan itsendisesti (véittima 42). Varsinkin Lapissa ja my0s
Tampereella ollaan jyrkemmin viittdmid vastaan, ja molempien ryhmien vastausten
moodi onkin 5 eli tdysin eri mieltd. Savossa ja Lapissa yleisin vastaus on neutraali 3.
Lapin lukiolaisten vastaukset poikkeavatkin erittdin merkitsevéisti helsinkildisten
vastauksista (p=0,003) ja merkitsevisti Savon oppilaiden vastauksista (p=0,01).
Tunneilla ei siis opiskella tietopuolisia asioita itsendisesti, mutta e1 myoskddn
ryhmitdiden kautta. Vaikuttaa siltd, ettd aiempia tuloksia vahvistaen uudet asiat
kdydddn lapi yhteisesti koko luokan kanssa, mutta opettaja toimii aktiivisesti jakaen
tietoa ja oppilaiden osuus olisi enemménkin passiivista vastaanottamista kuin aktiivista

sosiaalista toimintaa.
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KUVIO 30 Koulukohtaiset keskiarvot ja —hajonnat viittdimien 7 “musiikintunneilla tehd&én
ryhmiit6itd tietopuolisista asioista (esim. sdveltdjat, tyylikaudet)” ja 42 “Tietopuolisia asioita
opiskellaan musiikintunneilla itsendisesti” osalta.

Varsinkin Lapissa ollaan hyvin voimakkaasti eri mieltd viittiméin 19 "Musiikintunneilla
vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja asioista” kanssa (ka. 4,22), silld yli puolet
(51,9%) heistd on tdysin ja 22,2% jokseenkin eri mieltd viittimén kanssa. Myds
Tampereen oppilaiden suhtautuminen viittiméin on hyvin kielteistd (ka. 4,0) yhteensd
71,4% ollessa joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Sen sijaan Savon lukiolaisten
nikemys on jélleen konstruktivismin ndkokulmasta positiivisin (ka. 3,0), joskin korkea
keskihajonta osoittaa taas mielipiteiden voimakasta jakautumista. Kuitenkin 42,9%
savolaisista on jokseenkin samaa mieltd viittimén kanssa. Lappalaisten kielteinen kanta
eroaa merkitsevisti pddkaupunkimme oppilaiden mielipiteestd (p=0,01) ja erittdin
merkitsevisti Savon lukiolaisten nidkokannasta (p<0,001). My6s Tampereen oppilaiden
mielipide eroaa merkitsevésti positiivisimmin suhtautuvasta Savon oppilasjoukosta
(p=0,007).

Viittdimin 4 “Haluaisin keskustella opiskeltavista asioista enemmén” osalta esiin
nousee Savon lukiolaisten erittdin korkea keskihajonta, mikd osoittaen jélleen kerran
samaa opetusta saavien nuorten voivan kokea samat asiat hyvin eri tavoin. Savolaisten
moodin 4 vastasi 28,6% oppilaista, mutta tdysin samaa mieltd olevia on kuitenkin yli
neljdsosa (21,4%). Muissa lukioissa asetutaan hieman selvemmin véittiméi vastaan.
Tilastolliselta merkitsevyydeltdsn Savon ero Tampereen lukiolaisten vastauksiin on

melkein merkitsevé (p=0,06).
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TAULUKKO 20 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittdmien 4 “haluaisin keskustella
opiskeltavista asioista enemmé&n” ja 19 "musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja
asioista” osalta.

Viittimi 4 |1 2 3 4 5 vast. ka. khaj. moodi
Hki 2,9% 14,7% 353% 23,5% 23,5%% 34 3,5 1,11 3
Tre 0% 143% 33,3% 28,6% 23,8% 21 3,62 1,02 3
Savo 21,4% 143% 21,4% 28,6% 143% 14 3,0 1,41 4
Lappi 3.7% 11,1% 40,7% 29,6% 14,8% 27 341 1,01 3
Viittimi 19 |1 2 3 4 5 vast. ka. khaj. moodi
Hki 2,9% 2,9% 50,0% 17,6% 26,5% 34 3,62 1,02 3
Tre 0% 9,5% 19,0% 33,3% 38,1% 21 4,0 1 5
Savo 7.1%  429% 7,1%  28,6% 143% 14 3,0 1,3 2
Lappi 0% 3, 7%  22,2% 222% 51,9% 27 4,22 0,93 5

Oppilaita aktivoiva sosiaalinen toiminta toteutuu kokonaisuudessaan selvisti parhaiten
Savon lukiossa heiddn kokonaiskeskiarvonsa ollessa 2,84. Heikoiten tdmé osa-alue
huomioidaan taas Lapissa (ka. 3,35). Jos kokonaisuutta tarkastellaan koko joukon tavoin
véittdmien 7, 19 ja 42 osalta, niin erot ovat vield suuremmat (Savo 2,78 ja Lappi 3,6).
Eteldisimmat lukiot asettuvat taas nédiden kahden lukion vilimaastoon niiden oppilaiden

suhtautuessa teemaan konstruktivismin ndkékulmasta hieman negatiivisesti.

4.11 Uusien arviointimenetelmien kehittiminen

Arviointiin liittyvilld seuraavilla kahdella viittdmilld on pyritty selvittdméin,
pohjautuuko musiikin numero perinteiseen kokeeseen vai kiytetdsinko arvioinnin apuna

konstruktivismille hyvin keskeisté itsearviointia.

10 Itsearvio on osa arvostelua musiikissa.
24 Musiikista pidetdsn aina perinteinen koe.

Koko joukosta suurin osa (40%) valitsee neutraalin kannan viittdmaan 10 “Itsearvio on
osa arvostelua musiikissa” (kuvio 31). Viittdmé4 puoltaa yhteensd 28% lukiolaisista,
mutta keskiarvoksi muodostuu kuitenkin 3,11, silli jonkin verran tai tdysin eri mieltd on
yhteensd ldhes kolmasosa (32%) vastaajista.

Viittdimén 24 “Musiikista pidetdén aina perinteinen koe” vastausten keskihajonta
on erittdin suuri (1,55). Kuviosta 31 kdy hyvin ilmi, ettd vastauksissa korostuvat

asteikon &dripdit, mikd todenndkdéisesti selittyy koulukohtaisten kéyténtjen eroilla.
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Suurempi osa vastaajista on kuitenkin vdittdmédd vastaan kuin sen puolesta, ja

keskiarvoksi muodostuukin 3,12.

k10

KUVIO 31 Koko joukon vastausten jakautuminen viittimien 10 “ltsearvio on osa arvostelua
musiikissa” ja 24 "Musiikista pidetéifin aina perinteinen koe” osalta.

Viittdmien yhteiskeskiarvoksi muodostuu tdysin neutraali 3, mikd on tulosta suurista
koulukohtaisista eroista. Kokonaiskeskiarvojen tarkastelu onkin
tarkoituksenmukaisempaa koulukohtaisten vastausten kohdalla, jolloin erot uusien
arviointimenetelmien suhteen nousevat esiin.

Tyt6t suhtautuvat kriittisemmin itsearvion olemiseen osana heidédn musiikin
arvosteluaan (kuvio 32). Tytoissd on selvisti enemmén sekd jokseenkin ettd tdysin eri
mieltd olevia ja heiddn vastaustensa keskiarvo 3,21 eroaakin jonkin verran poikien
vastaavasta (2,91). Pojista taas puolet suhtautuu neutraalisti asiaan. Vastausten erot

eivit ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevii.
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KUVIO32 Tyttdjen ja poikien vastausten jakautuminen viittimén 10 “Itsearvio on osa arvostelua
musiikissa” osalta.

Viittdimédn 24 “musiikista pidetdsin aina perinteinen koe “Vastausten keskihajonta on
erittdin suuri niin tyttjen (1,62) kuin poikienkin (1,41) kohdalla. Keskiarvoksi
muodostui tytdilld 3 ja pojilla 3,35. Vastausten tarkempia sukupuolten vilisid eroja ja
jakaumia ei tdssd olekaan aiheellista tarkastella, silld vastausten suuriin hajontoihin
16ytyy syy koulukohtaisista eroista.

Koulukohtaisesti katsottuna Tampereen lukiolaiset suhtautuvat kielteisimmin
védittdmadn 10 “Itsearvio on osa arvostelua musiikissa” heidén keskiarvon ollessa 3,48.
Taulukko 21 osoittaa, ettd tamperelaisista 1&hes puolet (47,6%) on viittdma4 vastaan ja
heistd tdysin eri mieltd olevien osuus on 28,6%. Muissa lukioissa yleisin vastaus on 3 ja
my0s keskiarvot ovat aivan neutraalin tuntumassa. Helsinkid lukuun ottamatta
keskihajonnat ovat melko korkeat. Esimerkiksi Savossa yhteensd 28,6% oppilaista
puoltaa viittim&d, mutta vastaava osuus (28,5%) on viittimaid vastaan 21,4% ollessa
tdysin eri mieltd. My6s Helsingissd ja Lapissa sekd viittim#d puoltavien ettd
vastustavien osuudet ovat ldhes tdsmilleen samansuuruiset. Oppilailla siis ndyttdi
todellakin olevan hyvin ristiriitainen késitys siitd, onko itsearvio osa musiikin arvostelua
vai ei. Hajontaa voi aiheutua siitd, ettd itsearvio ei ole kaikille tuttu asia. Toisaalta
kysymys voi olla siitd, ettd oppilaat vastatessaan aprikoivat itsearvion todellista

vaikutusta lopulliseen musiikin arvosanaan.
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TAULUKKO 21 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittiméin Itsearvio on osa arvostelua
musiikissa” osalta.

Viittima 10 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. Moodi
Hki 8.8% 118% 559% 118% 11.8% 100% 3,06 1,04 3

Tre 4,8% 19% 28.6% 19% 28 6% 100% 3,48 125 3ja$s
Save 143% 143% 429% 71% 214% 100% 3,07 133 3
Lappi 11,1%  222% 29,6% 222% 148% 100% 3,07 124 3

Viittimi 24 ”Musiikista pidetddn aina perinteinen koe” koetaan eniten totena kahdessa
eteldisimmissd lukiossa, silli yhteensd yli puolet vastaajista on joko jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd viittdméin kanssa niin Helsingissd (52,9%) kuin Tampereellakin
(66,7%). Lapin lukiolaiset antavat taas hyvin yksiselitteisesti ymmartas, ettd heilld ei
perinteistd koetta jirjestetd 88,9%:n ollessa tdysin eri mieltd asiasta. Naistd selkeistd
koulukohtaisten vastausten eroista muodostuu korkea keskihajonta niin koko joukon
kuin tyttdjen ja poikienkin vastauksiin. Savon lukiolaisten vastauksissa on hieman
ristiriitaisia, silli tdysin samaa mieltd viittdman kanssa on noin 36% vastaajista ja
toisaalta saman opettajan opetuksessa olleista yli neljannes (28,6%) on jokseenkin eri
mieltd asiasta. Ehkd osa oppilaista on vastannut viittimaan sen enempié harkitsematta.
Mielestini tissd tapauksessa ei voi olla kysymys viittdman vadrin ymmartdmisestakain,
silld perinteinen koe on ymmartdikseni varsin selked kisite lukiolaisille. Myos kahden

eteldisimman lukion vastauksissa keskihajonta on yllattavéin suuri.

TAULUKKO 22 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittémén 24 “musiikista pidetddn aina
perinteinen koe™ osalta.

Viittima 24 |1 2 3 4 5 Yht. ka. khaj. Moodi
Hki 382% 147% 265% 147% 59% 100% 235 13 1
Tre 238% 429% 143% 95%  95%  100% 238 124 2
Savo 357% T,0%  214% 28,6% 71% 100% 2,64 145 1
Lappi 0% 0% 1L,1% 0% 88.9% 100% 4,78 064 5

Viittamien yhteiskeskiarvon perusteella konstruktivistista arviointiajattelua toteutetaan
nakyvimmin (ka. 2,15).

kokonaisuuteen on pidasiassa sen ansiota, etti opettaja ei jarjestd sielld niin sanottua

Lapissa Lappalaisten  posititvinen  suhtautuminen

perinteistd koetta. Télloin arvioinnin on perustuttava enemmén oppilaan toimintaan
koko opintojakson aikana. Tampereella (ka. 3,55) uudentyyppinen arviointi toteutuu

heikoiten, silld sielli itsearvioinnin toteutumiseen suhtaudutaan skeptisimmin ja

perinteinen koe nayttdisi kuuluvan pakollisen  musiikinkurssin  ohjelmaan.
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Kokonaiskeskiarvojen mukaan Helsingin (ka.3,36) ja Savon (ka. 3,22) lukioissakaan

konstruktivistinen arviointikasitys ei varsinaisesti toteudu.

4.12 Tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen esiin tuominen

Kuten tydn alkupuolella mainittiin, osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd oppilaille tulisi
valottaa ainekohtaisen tiedon tuottamiseen littyvid seikkoja. Tata kautta oppilas
ymmartdi parhaiten tiedon muuntuvuuden. Kyseiselld vaittamalla pyrittiin selvittdméaéan

tdmén asian huomioimista lukiolaisten musitkinopetuksessa.

29 Opettaja on kertonut, kuinka musiikkiin liittyvad tietoa hankitaan ja kuinka sité tutkitaan.

Koko joukon vastausten moodi oli timan viittdméan kohdalla neutraali 3, jonka vastasi
noin kolmannes (34%) lukiolaisista. Keskiarvoksi muodostuu kuitenkin 3,54 (khaj.
1,06), silli yhteensd ldhes puolet vastaajista on joko jokseenkin (24%) tai tédysin eri
mieltdi (24%) viittimdn kanssa. Viittimdd puoltavasti vastasi 17% kyselyyn
osallistuneista, joista vain 1% oli tdysin samaa mieltd. Musiikin tieteellisen nidkokulman
esiin tuominen lukion musiikintunneilla ei siis ndytd olevan kovin yleista.

Tytot suhtautuvat selvasti poikia kielteisemmin kyseiseen véittdméédn. Pelkéstain
tdysin eri mieltd viittdamén kanssa on lahes kolmannes tytoistd (30,3%), kun taas
yhteensi vain reilu kymmenesosa myoétiilee vaittamaa (kuvio 33). Pojista yli neljannes
(26,5%) on jokseenkin samaa mieltd vidittimin kanssa, mutta silti heistédkin yhteensd
38,3% pitdsd viittdmad epatotena. Tyttdjen keskiarvo tdmédn vaittdmén osalta on 3,7

poikien vastaavan ollessa 3,24. Ero on tilastollisesti merkitseva (p=0,02).
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KUVIO 33 Tyttdjen ja poikien vastausten jakautuminen viittdméin 29 ”Opettaja on kertonut, kuinka
musiikkiin liittyvii tietoa hankitaan ja kuinka sité tutkitaan” osalta.

Lukioiden vilisid vastauksia verratessa (taulukko 23) esiin nousee Savon lukiolaisten
selvdsti muita myonteisempi suhtautuminen viittdmédn (ka. 2,79). Savolaisista noin
43% mielestd opettaja on kertonut jonkin verran musiikkiin liittyvén tiedon
hankkimisesta ja tutkimisesta. Jilleen kerran Lapin lukiolaiset ovat varsin jyrkisti eri
mieltd viittdimén kanssa (ka. 4,04), silld yhteensd noin 78% heistd on joko jokseenkin
tai tdysin eri mieltd asiasta. MyOs Helsingin ja Tampereen lukiolaisten vastaukset
painottuvat jonkin verran viittimdi vastaan. Savon lukiolaisten vastaukset eroavat
Lapin lukiolaisten vastauksista erittdin merkitsevésti (p=0,003), Tampereesta
merkitsevisti (p=0,02) ja Helsingistd melkein merkitsevisti (p=0,04). Tamén lisdksi

Lapin ja Helsingin ero on erittdin merkitsevd (p=0,004).

TAULUKKO 23 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittiméan 29 “Opettaja on kertonut,
kuinka musiikkiin liittyvii tietoa hankitaan ja kuinka sit4 tutkitaan” osalta.

viittimi 29 1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 0% 11,8% 61,8% 5,9% 20,6% 34 335 095 3
Tre 0% 143% 38,1% 28,6% 19% 21 3,52 098 3
Savo 7,1% 429% 214% 21,4% 7,1% 14 2,79 1,12 2
Lappi 0% 11,1% 11,1% 40,7% 37% 27 4,04 0,98 4




86

4.13 Opetussuunnitelmien kehittiiminen

Viimeisen viittdmidsarjan kolmella viittdmé&lld kartoitettiin - sitd, kahlitseeko
opetussuunnitelma tiettyihin siséltdihin ja kaavoihin, vai muokkautuuko se tilanteen ja
tarpeiden mukaan. Viittdmisséd on keskitytty selvittdméin, onko oppilailla itsellddn ollut
mahdollisuus kehittdsd opetussuunnitelmaa heidin omia tarpeita vastaavaksi. Viittdma
41 taas liittyy siihen, ettd opetussuunnitelmia tulisi nykyajan valtavan tietotulvan vuoksi
kehittéd suuntaan, joka ohjaa oppilaita suhtautumaan tietoon kriittisesti ja varauksella.
Viittdmalld pyritdéin mittaamaan, suhtautuvatko oppilaat musiikintunnilla saamansa

tietoon kriittisesti.

15 Olen saanut vaikuttaa siihen, mit4 asioita opiskelemme.
37 Minulle ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen suunnitteluun.
41 Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla.

Oppilaille ei juurikaan ole tarjottu mahdollisuutta vaikuttaa opiskeltaviin
siséltoihin (vaittimd 15), silld koko joukosta yhteensd 69,7% vastustaa viittimad
reilusti yli kolmanneksen (38,4%) ollessa tdysin eri mieltd (kuvio 34). Viittdméaa
puoltaa vain vajaa kymmenesosa (9,1%) vastaajista ja keskiarvoksi muodostuu 3,95
keskihajonnan ollessa 1,08.

Viittamas 37 “Minulle ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen
suunnitteluun” oppilaat pitdvit vastaavasti totena 44% ollessa tdysin samaa mieltd
asiasta ja yhteensd 65% puoltaessa viittimad. Talld kertaa viittimdd vastustavia on
hieman edellistd viittdm&d enemmin, mutta osuus koko joukosta jadi kuitenkin 15%:iin
suurimman osan ollessa jokseenkin eri mieltd. Keskiarvo on 2,11 ja —hajonta 1,22.

Oppilaat néyttdvdat luottavan musiikintunneilla saamaansa tietoon melko
yksiselitteisesti, silld ldhes puolet (46%) lukiolaisista pitdd viittimad 41 tdysin totena.
Lisdksi yli viidennes (28%) on jokseenkin samaa mieltd asiasta vain 9% ollessa vitettd
vastaan. Keskiarvoksi muodostuu ndin ollen 1,95 (khaj. 1,1), joten oppilaat uskovat

musiikintunneilla tarjottavan tiedon pitdvan paikkansa ilman suurempaa kritiikkii.



KUVIO 34 Koko joukon vastausten jakautuminen viittdmien 15 Olen saanut vaikuttaa siihen, mité
asioita opiskelemme”, 37 "Minulle ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen suunnitteluun”
ja 41 ”Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla” osalta.

Kokonaisuus toteutuu keskiarvolla 3,96, joten opetussuunnitelmien osalta ei ndytettéisi
vield juurikaan siirtyneen joustavaan opetussuunniteiman, johon myds oppilaat voisivat
vaikuttaa.

Kuten kuvio 35 osoittaa, tyttéjen ja poikien vastaukset jakautuvat keskendin
hyvin saman suuntaisesti niin viittimin 15 ”Olen saanut vaikuttaa siihen, mitd asioita
opiskelemme” kuin 37 ”Minulle on tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen
suunnitteluun” osalta. Niin ollen seké tyttdjen ettd poikien vastaukset mydtéilevit myds
koko joukon mielipiteitd. Viittdiman 15 osalta tyttéjen keskiarvo on 3,95 ja —hajonta
1,14. Pojilla keskiarvo 4,09 (khaj. 0,95) on hieman korkeampi, silld yksikéén heistd ei
ole tdysin samaa mieltd viittdmin kanssa ja toisaalta my0s tdysin eri mieltd olevien
osuus on hieman suurempi.

Tytt6jen keskiarvo 2,05 (khaj. 1,22) on taas hieman poikien vastaavaa (ka.2,24 ja
khaj. 1,23) matalampi viittimén 37 suhteen, silld tyt6istd suurempi osa on tdysin samaa
mieltd viittdmin kanssa ja pojilla neutraali suhtautuminen on korostunut tyttGihin

verrattuna.
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KUVIO 35 Tyttsjen ja poikien vastausten jakautuminen viittdmien 15 ”Olen saanut vaikuttaa siihen,
miti asioita opiskelemme” ja 37 “Minulle on tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen
suunnitteluun” osalta.

Viittimin 41 “Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla” vastausten
keskiarvo on tytoilld 1,94 (khaj.1,12) ja pojilla 1,97 (khaj.1,09) eli eroa ei ole
kdytinnOssd lainkaan. Vdittim#4 puoltaa tytoistd 47% ja pojista 44,1% noin
viidenneksen suhtautuessa asiaan neutraalisti molemmissa ryhmissd. Viittimén kanssa
joko jokseenkin tai tdysin eri mieltd on noin 9% seki tytoistd ettd pojista.

Sekd tyttdjen ettd poikien kokemus kokonaisuuden toteutumisesta on hyvin
yhtenevi keskendiin ja ndin luonnollisesti myds koko joukon kokemuksen suuntainen.
Kokonaiskeskiarvo on tyt6illd 3,99 ja pojilla 3,96.

Viittdima 15 ”Olen saanut vaikuttaa siihen, miti asioita opiskelemme” saa
huomattavan kielteisen vastaanoton Tampereella (ka. 4,52) ja Lapissa (ka. 4,44).
Molemmilla paikkakunnilla moodin tdysin eri mieltd on vastannut noin 60%
lukiolaisista ja vdittim#id vastustaa yhteensd peréti 90,5% tamperelaisista ja 92,6%
lappalaisista (taulukko 24). Myos Helsingissé (ka. 3,61) ja Savossa (ka. 3,21) kanta on
lievisti kielteinen moodin ollessa molemmissa paikoissa 3. Toisaalta Savon lukiossa
yhteensd yli viidesosa (21,4%) oppilaista puoltaa viittimdi. Tampereen ja Lapin
lukiolaisten vastaukset poikkeavat erittdin merkitsevésti (p<0,001) kahden muun lukion

oppilaiden vastauksista.
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Myos viittamian 37 “Minulle ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen
suunnitteluun” kohdalla Tampereen (ka. 1,9) ja Lapin (ka. 1,48) lukiolaisten mielipiteet
erottuvat vahvistaen niin edellisen viittdmén antamaa kuvaa. Lapissa jopa noin kolme
neljasosaa (74,1%) oppilaista on tdysin samaa mieltd asiasta yhteensd 92,6% puoltaessa
viéitettd. Tampereella joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olevia on yhteensd 71,5%
vastaajista. Helsingissd vaittaméda puoltaa 52,9% oppilaista, mutta sitd vastustaviakin
(17,7%) on jo selvisti Tamperetta ja Lappia enemmaén. Savossa viittaman kannatus on
alhaisinta (42,8%) ja vastaavasti yli viidesosa (21,4%) on jokseenkin eri mielti asiasta.
Lapin lukiolaisten vastaukset eroavat erittdin merkitsevasti niin Savon (p<0,001) kuin
Helsingin lukiolaistenkin (p=0,004) vastaavista ja lisiksi tamperelaisten ja savolaisten
mielipiteiden ero on tilastollisesti merkitseva (p=0,008).

Viittimadn 41 “Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla”
suhtaudutaan kaikissa kouluissa hyvin myonteisesti moodin ollessa kaikkialla 1
keskiarvojen vaihdellessa vililli 1,86-2,04. Viittimaa puoltavien osuus ei missdian

koulussa jdd alle kahden kolmasosan.

TAULUKKO 24 Koulukohtaisten vastausten jakautuminen viittdmien 15 ”Olen saanut
vaikuttaa sithen, miti asioita opiskelemme™, 37 "Minulle ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua
opetuksen suunnitteluun™ ja 41 “Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla™ osalta.

viittimi 15 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 6,1% 3,0% 364% 333% 21,2% 100% 3,61 1,03 3

Tre 0,0% 0,0% 95% 286% 619% 100% 452 0,68 5

Savo 71% 143% 429% 214% 143% 100% 321 1,12 3
Lappi 37% 0,0% 37% 333% 593% 100% 444 089 5
viittima 37 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 382% 147% 294% 11,8% 59% 100% 232 127 1

Tre 429% 286% 238% 48% 0,0% 100% 19 094 1

Savo 71%  357% 357% 214% 00% 100% 2,71 091 2
Lappi 74,1% 185% 0,0% 00% 74% 100% 1,48 1,09 1
viittimi 41 |1 2 3 4 5 yht. ka. khaj. moodi
Hki 44,1% 294% 147% 59% 59% 100% 2,0 1,18 1

Tre 524% 19,0% 238% 0,0% 48% 100% 1,86 1,11 1
Savo 357% 35,7% 28,6% 0,0% 00% 100% 193 083 1ja2
Lappi 48.1% 185% 18,5% 11,1% 3,7% 100% 2,04 122 1

Kuten vastaukset selvisti osoittavat, opetussuunnitelmaa ei ole tuotu oppilaan
ulottuville, vaan ratkaisut on tehty oppilaista rippumatta. Kokonaiskeskiarvojen

puitteissa kaikissa lukioissa ollaan tdlla linjalla. Erityisin negatiivisesti osa-alueen
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toteutuminen koetaan Tampereella (ka. 4,25) ja Lapissa (ka. 4,31), kun Helsingissa (ka.

3,76) ja varsinkin Savossa (ka. 3,52) asiaan ei suhtauduta aivan niin kielteisesti.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda yleiskuva siitd, toteutuuko konstruktivistinen
oppimiskésitys lukion musiikinopetuksessa oppilaan ndkokulmasta. Tatd keskeistd
ongelmaa tarkasteltiin méérillisen aineiston pohjalta kolmesta ndkokulmasta: koko
joukon osalta, tyttdjen ja poikien kokemusten vilisten erojen suhteen sekéd vertailemalla
koulukohtaisissa vastauksissa esiintyneitd eroavaisuuksia. Tutkimuksen teoreettisena
pohjana toimi konstruktivistinen tiedonkdsitys sekd konstruktivismin suuntauksista
erityisesti  kognitiivinen konstruktivismi. Kyselylomakkeelle raamit loi Tymnjéldn
muotoilema luokittelu konstruktivismin pedagogisista seurauksista.

Konstruktivistinen oppimiskésitys on varsin laaja ja monisdikeinen kokonaisuus,
joten tutkimusongelmaan on lihes mahdotonta vastata kovinkaan yksiselitteisesti.
Luonnollisesti erdiat konstruktivismin osa-alueet toteutuvat ainakin osittain ja toiset taas
jadviat selvemmin toteutumatta. Péadpiirteissddn tutkimus osoitti, ettd kyseinen
oppimiskésitys toteutuu joiltain osin kohtalaisesti, mutta padosin sen koetaan kuitenkin
jddvin perinteisemmin ajattelun varjoon. Tulokset osoittavat selvisti, ettd sukupuolella
ei ole juurikaan vaikutusta siihen, kuinka oppimiskésityksen toteutuminen koetaan.
Tytt6jen ja poikien vastaukset olivat padosin erittdin yhtenevid keskenaan. Eri koulujen
vilille sen sijaan syntyi merkittdvii eroja konstruktivistisen oppimiskésityksen
toteutumisen suhteen. Tdméa onkin luonnollista, silld neljan eri opettajan toimintamallit
on varmasti erilaisia. Oppimiskésityksen osa-alueesta riippuen niiden toteutumisen aste
vaihtelee koulujen kesken, joten jonkin tietyn opettajan ei voida viittdd toimineen

pelkastaian konstruktivistisesti tai pdinvastoin.



92

Tutkimuksesta selvisi, etti opettaja nayttdisi edelleen olevan oppimistilanteiden
aktiivinen osapuoli, joka jakaa tiedot ja antaa ohjeet oppilaiden toimintaa varten.
Oppilaan rooli on vastaavasti edelleen melko passiivinen ja vastaanottava, heidin
joutumatta juurikaan pohtimaan asioiden siséltojd tai oppimisen toteuttamiseen liittyvid
seikkoja. Tamd suuntaus vallitsee niin tietopuolisen asian opiskelun kuin
musisoinninkin  suhteen. Oppilaita ei my6skiddn aktivoida yhteistoiminnallisten
tydomuotojen kautta, vaan asioita yhteisesti lipi kaytdessd opettaja on keskiossi.
Musisointi sininsi on yhteistd toimintaa, mutta senkdin yhteydessd oppilaat eivét tee
itse ratkaisuja toimintansa suhteen, vaan opettaja johtaa toimintaa vahvalla kéadelld.
Oppilaiden mielestd opiskeltavien asioiden yhteys aiempiin tietoihin tulee opetuksessa
melko hyvin esiin ja he kokevatkin selvisti hyotyvansd aiemmista tiedoistaan uutta
opiskeltaessa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd opiskeltaessa asioita ei liitetd kovinkaan
monipuolisesti muihin niihin liittyviin seikkoihin ja myos opiskeltavien aiheiden
kontekstit jadvit jokseenkin taka-alalle.

Oppilaat ymmirtdvit, ettd opiskelustrategian valinta riippuu opiskeltavasta asiasta,
mutta kisitys sopivasta opiskelutavasta juuri jonkin tietyn asian suhteen koetaan
vaikeaksi. Oppimisen itsesdatelytaitojen huomioimisen ei siis voida viittdd toteutuneen
kovinkaan hyvin opetuksessa. Aivan samalla tavalla oppilaat ovat tietoisia siitd, ettd eri
ihmiset voivat ymmirtda saman asian eri tavalla, mutta tunneilla t&td kasitysta
vahvistavia toimintatapoja ei kovinkaan nikyvisti toteuteta. Oppilaat kokevat
muistavansa kohtuullisen hyvin yksittdisten asioiden laajemman yhteyden, joten sen
perusteella opetuksen voidaan olettaa ohjanneen oppilaita ainakin lievésti asioiden
ymmirtdmiseen pelkdn ulkoa opettelun sijaan. Arvioinnin suhteen perinteinen koe
tuntuu olevan edelleen kiaytossd kolmessa lukiossa neljdstd ja itsearviointia ei
varsinaisesti kdytetd arvioinnin tukena. Lisdksi tutkimuksesta kdy ilmi, ettd
opetussuunnitelmien tasolla konstruktivismi ei juurikaan toteudu, silld oppilaille ei ole
tarjottu mahdollisuutta vaikuttaa omien opintojensa sisiltoon tai toteuttamiseen.

Edelld esitetyt yleiset linjat ovat vastaajien enemmistén muovaamia. On kuitenkin
syytd todeta, ettd paikoin vastausten keskihajonnat nousivat korkeiksi, joten samankin
opettajan opetuksessa olevat oppilaat saattoivat kokea saamansa opetuksen hyvin eri
tavoin. Tdmi on itse asiassa hyvin luonnollista ja odotettavaakin konstruktivismin
nikokulmasta, jonka mukaan jokainen yksilo0 kohtaa uudet asiat omasta

kokemushistoriastaan késin.
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Kuten jo edelld totesin, tyttojen ja poikien kokemukset saamastaan opetuksesta
eivdt juurikaan eroa toisistaan pienid viittdmakohtaisia eroja lukuun ottamatta.
Koulukohtaisista vastauksissa erot olivat sen sijaan usein merkittdvid. Tamén
tutkimuksen kannalta ei ole niinkddn olennaista puuttua sithen, mitkd osa-alueet ovat
kunkin lukion vahvuuksia konstruktivistisen oppimiskasityksen nakokulmasta.
Tarkedmpad on huomioida, etti oppilaiden kokemuksen mukaan heidén saamansa
opetuksen konstruktivistisuus vaihtelee suuresti, vaikka kaikilla opettajilla ohjenuorana
on sama valtakunnallinen ohjeisto. Konstruktivistisen oppimiskasityksen osa-alueiden
toteutuminen vaihtelee kouluittain siten, ettd ainakin jokin alue toteutuu kohtalaisesti
jokaisessa koulussa. Vastausten perusteella melko usein nayttdisi kuitenkin olevan niin,
etti Savon lukiolaiset kokevat saamansa opetuksen toteutuvan muita lukiolaisia
konstruktivistisemmin ja Lapissa kyseinen oppimiskisitys olisi opetuksen pohjana
kaikkein véhiten. Tama osoittaa, ettd vaikka opetussuunnitelman perusteissa jo vuosia
ollut konstruktivistinen oppimiskasitys tulisi olla opetuksen toteuttamisen pohjana,
l6ytyy maastamme kouluja, joissa se toteutuu hyvin vihiisessd madrin. Opettajat
ovatkin valintoineen ja ratkaisuineen avainasemassa konstruktivismin toteutumisen
suhteen.

Tulosten tulkinnan suhteen on oltava kuitenkin riittdvan varovaisia, silld vastaajina
on suhteellisen pieni joukko lukiolaisia, ja toisekseen tutkimuksessa kartoitettu
asiakokonaisuus on varsin laaja ja kokonaisvaltainen. Jo pelkéstddn konstruktivistisen
oppimiskasityksen eri osa-alueet ovat itsendisind kokonaisuuksinaan hyvin laajoja.
Téstd seuraa, ettd olen tutkimuksessani joutunut tulkitsemaan kunkin osa-alueen
toteutumista vain muutaman viittdmén pohjalta, mikad saattaa paikoin johtaa liian
suoraviivaisiin johtopaétoksiin. Pyrin muodostamaan viittamét kuitenkin siten, ettd ne
tuottaisivat riittavan tarkkaa tietoa ja samalla kattaisivat mahdollisimman suuren osan
kartoitettavasta osa-alueesta. Uskonkin, ettd tulokset ovat myos laajemmassa
mittakaavassa suuntaa antavia.

Konstruktivistisen —oppimiskésityksen toteutuminen kaipaa runsaasti lisdd
tutkimusta, jotta voidaan saada entistd tarkempia ja luotettavampia tietoja sen
toteutumisesta. Mielestdni onkin aiheellista tehdd edelleen kartoittavaa yleisen tason
tutkimusta, jolloin entistd paremmin saamme késityksen siitd, millaisessa valossa opetus
kouluissamme  nayttdytyy.  Tarvetta on  luonnollisesti —myOs  pienempiin

osakokonaisuuksiin kohdistuvassa ja syvempidn tietoon pyrkivdssd tutkimuksessa,
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jossa opetustilanteisiin paastdan kisiksi tehokkaasti myos laadullisesti. Laadullinen ote
saattaakin olla erittdin hedelmallinen tapa ldhesty konstruktivismia, joka itsessdan on
hyvin monitahoinen ja ehkd paikoin vaikeasti ymmarrettavakin asia. Tamén
tutkimuksen tuottaman tiedon valossa on mahdotonta arvioida, miksi konstruktivistinen
oppimiskésitys ei kovinkaan merkittavasti toteudu lukion musiikinopetuksessa. Myds
tdimin asian selvittiminen olisi tdrkedd, jotta padstdisiin pohtimaan syvemmin
oppimiskdsityksen toteutumisen ehtoja ja mahdollisuuksia.

Tulevaa ammattiani ajatellen tutkimuksen suorittaminen oli erittdin antoisaa, silla
sen myotd paneuduin syvillisesti oppimiskdsitykseen, joka on nykypédivini
kouluopetuksen lihtokohtana. Lisiksi minulla on tulevassa tyGssdni mahdollisuus
panostaa erityisesti konstruktivistisen oppimiskéasityksen niihin osa-alueisiin, jotka eivét

tutkimukseni mukaan juurikaan toteudu.
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LIITE 1 Kyselylomake lukion oppilaille.

Koulu:

luokka: sukupuoli: (rastita)
tyttd  poika

Seuraavassa on joukko véittamid, jotka koskevat kokemuksia musiikinopiskelusta
lukion ensimmiisella luokalla. Jokaiseen viittimédn vastataan ympyroimélld yksi
vastausvaihtoehto viisiportaisesta asteikosta. Vastausvaihtoehto 1 = tiisin samaa mieltad
véittaman kanssa ja 5 = tdysin eri mieltd viittdiméan kanssa. Vastausvaihtoehdot 2, 3 ja 4

sijoittuvat asteittain ndiden darivaihtoehtojen viliin.

1. Opettaja pyytdéd meitd usein kertomaan mielipiteitimme uudesta

asiasta, ennen kuin hin alkaa késitelld aihetta. 12345

2. Usein en ymmarré, mihin uusi asia liittyy. 12345

3. Minulla on vaikeuksia keksia tehokasta opiskelutapaa

tietopuolisiin asioihin. 12345

4. Haluaisin keskustella opiskeltavista asioista enemmén. 12345

5. Minulla on vaikeuksia muistaa, mihin yksittaiset asiat liittyvat. 12345

6. Opettaja antaa tarkat soitto-ohjeet musisoitaessa. 12345

7. Musiikintunneilla tehdaian ryhmét6ité tietopuolisista
asioista (esim. saveltdjit, tyylikaudet). 12345

8. Musisoiminen toteutetaan aina samalla tavalla aiheesta

riippumatta. 12345



9. Opiskeltavat asiat liittyvit my6s musiikin ulkopuolisiin

asioihin (esim. muoti, elokuvat, taide).

10. Itsearvio on osa arvostelua musiikissa.

11. Opettaja kyselee harvoin meidén tietojamme uudesta asiasta.

12. Minun on helppo ymmaértédé uusia asioita, koska opettaja sitoo

ne minulle tuttuihin asioihin.

13. Minulle paras opiskelutapa vaihtelee aiheen mukaan.

14. Huomaamme tunneilla usein, ettd asian voi ymmartaa

monella eri tavalla.

15. Olen saanut vaikuttaa sithen, mité asioita opiskelemme.

16. Soitettaessa mietimme usein yhdessd usein yhdessi,

miten kunkin soittajan kannattaisi soittaa.

17. Musiikin opiskelu tuntuu hyodylliseltd, koska voin kayttaa

oppimaani my6s koulun ulkopuolella.

18. Opettaja antaa tiedot uudesta asiasta useimmiten valmiina.

19. Musiikintunneilla vertaillaan oppilaiden erilaisia tulkintoja

asioista.

20. Aiemmista tiedoista ei ole hyotya, kun opiskelen uutta asiaa.

21. Muistan paljon yksittdisid asioita musiikintunneilta.

22. Minulle selvitetidin vain oma osuuteni musisoitaessa.

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345



23. Musiikintunneilla opiskeltavia asioita pitéisi yhdistda

enemméin muihin aineisiin.

24. Musiikista pidetdan aina perinteinen koe.

25. Opettaja laittaa meidét usein itse koostamaan kokonaisuuden

kasiteltivisti asiasta.

26. Usein en ymmarra késiteltdvaa asiaa, koska opettaja kayttdd

minulle vierasta sanastoa.

27. Tiedédn, mika on minulle paras tapa oppia kitaran sointuja.

28. Musiikinkokeiden kysymyksiin vastataan laajasti ja

monisanaisesti.

29. Opettaja on kertonut, kuinka musiikkiin liittyvid tietoa
hankitaan ja kuinka sita tutkitaan.

30. Minulle ja4 usein epaselvaksi, mitd muut soittavat yhdessé

musisoitaessa.

31. Musisoiminen liittyy tunnilla késiteltaviin tietopuoliseen

asiaan.

32. Opettaja antaa kertaavat yhteenvedot valmiina.

33. Uusissa soittotehtdvissd on useimmiten mukana jotain

aiemmin harjoiteltua.

34. Kaikki ymmartdvit musiikkiin liittyvan tiedon samalla

tavalla.

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345



35. Musiikintunneilla asioita kasitellddn monista nikokulmista.

36. Haluaisin, ettd tunnilla pohdittaisiin opiskeltavia aiheita

enemman.

37 Minulle ei ole tarjottu mahdollisuutta osallistua opetuksen

suunnitteluun.

38.Eldaydymme eri musiikkityyleihin aiheeseen sopivalla

tavalla (esim. sambaa kulkueessa).

39. Joudun kéyttdmaédn oppimiani asioita eri yhteyksissa

musiikintunneilla.

40. Tunneilla tehdddn luovaa ajattelua vaativia tehtavia.

41. Luotan tietoon, jota minulle tarjotaan musiikintunneilla.

42. Tietopuolisia asioita opiskellaan musiikintunneilla itsenéisesti.

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345

12345



