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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia ty6paikkaliikuntaa Valmet
Rautpohjan paperikonetehtaalla Jyvéskylassa. ltse arvioidun tydkyvyn, itse
arvioidun terveydentilan ja kuntoliikunnan harrastuneisuuden perusteella pyrittiin
kartoittamaan  ketkd osallistuivat  tyopaikkalikuntaan ja  mitkd olivat
osallistumattomuuden syyt. Kiinnostuksen kohteena oli myds selvittda mielipiteita
tyopaikkalilkunnan hyddyllisyydesté ja sen organisoinnista.

Tietojen keruu suoritettiin strukturoidulla kysymyslomakkeelle, joka jaettin 600
rautpohjalaiselle. Otos suunniteltiin siten, ettd se olisi edustava sek& sukupuolen
ettd ammattiaseman suhteen. Palautusprosentti oli 69,5. Kuntoliikunnan
harrastuksen maaralla ja tyopaikkaliikuntaan osallistumisella oli varsin selva yhteys;
muutenkin  liikunnallisesti  aktiiviset  osallistuivat  muita  aktiivisemmin
tyopaikkaliikuntaan. Suurin syy olla osallistumatta tydpaikkaliikuntaan oli yleinen
kiinnostuksen puute. Yleisesti ottaen tydpaikkaliikunta nahtiin hyddylliseksi ja sen
organisointiin oltiin tyytyvaisia. Liikuntaa enemmaéan harrastaneet arvioivat oman
terveytensd keskimaaraisesti selvasti paremmaksi kuin vdhemman liikkuntaa
harrastaneet. Samansuuntainen yhteys oli myds likunnan harrastuksen ja
subjektiivisesti arvioidun tydkyvyn valilla, joskaan tdmé yhteys ei ollut yhtd selkea
kuin liikunnan harrastuksen ja itse koetun terveydentilan vélinen yhteys.



1 JOHDANTO

Taman Pro Gradu -tutkielman aiheena on selvittdd Valmet Rautpohjan
tydpaikkaliikunnan nykytilaa. Aihetta voidaan pitéda erittdin ajankohtaisena, silla
vime aikoina on tybkyvyn vyllapitdmiseen ja tydpaikkaliikuntaan liittyvia asioita
nakynyt tavan takaa otsikoissa. Viimeksi Rautpohjan tydpaikkaliikuntaa on tutkittu
1980 -luvun loppupuolella, joten tdma tutkimus antaa uutta tietoa tehtaan

tyopaikkaliikuntaan osallistumisesta, jarjestelyistd seké kehittamistarpeista.

Perusajatuksena tassd tytssd on ollut tutkia sitd, kuka todella osallistuu
tyopaikkalikuntaan. Ovatko  ty®paikkaliikunnan  suurkuluttajat ~ muutenkin
aktiiviliikkujia, vai osallistuuko tydpaikkaliikuntaan l&hinnd sellaisia henkildita jotka
eivat muuten ja muualla liikuntaa harrasta? Entdpa sama kysymys terveydentilan

tai tyokyvyn nékokulmasta?

Tyopaikkaliikunta on yksi osa-alue tyokykya yllapitdvassa toiminnassa. Yrityksen
nakokulmasta onkin mielenkiintoista tietdd ovatko ty®paikkaliikuntaan sijoitetut
markat kasvamassa korkoa terveiden ja liikunnallisesti aktiivisten tydntekijoiden
parissa, jolloin tyOpaikkalikunnan ns. tyokykyvaikutus olisi lahinnd ennalta
ehkaisevaa ja terveyttd seka tyokykya vyllapitavaa. Vai pyritdankd
tyopaikkaliikkunnalla valttdmaan lisdlaskuja, jolloin kohderyhmand ovat ne
tyontekijat, joiden tydkyky ja terveys on jo alentunut. Talldin tydkykya yllapitavan
toiminnan rooli on korjata mahdollisuuksien mukaan jo huonontunut tilanne, jolloin
puhutaan ns. korjaavasta toiminnasta. Mikd on Rautpohjan ty6paikkaliikunnan

tydkykyvaikutus?

Rautpohjan tehtaan tyopaikkaliikunnalla on pitkat perinteet, ja yleisesti ottaen
tyopaikkalilkkunnan jarjestelyja pidetdan tehtaalla mallikkaina. Onko tama pelkk&
myytti, vai itdako tassa legendassa totuuden siemen? Toisin sanoen jarjestetaankd
Rautpohjassa tyopaikkalilkkuntaa vain tyopaikkaliikunnan jarjestdmisen takia, vai
onko tehtaan tyopaikkaliikunnasta pystytty luomaan ajan hermolla pysyva "tuote”
jota halutaan kayttda? Tassa ty6ssd on pyritty [6ytdmaan vastauksia

edellamainittuihin  kysymyksiin, ja samalla nostamaan uusia kysymyksia esiin

coitranvian hitlkimiictan eiamanil{si
uelen giemoeniksl.



2 TYOKYKY JA TYOKYKYA YLLAPITAVA TOIMINTA

Taman tutkimuksen teoriaosassa edetddn ylakasitteistd alakasitteisiin.
Ylakasitteiden kohdalla kasitellyt teoriat patevat myos alakasitteiden tasolla, jossa
ne edelleen tasmentyvat ja tarkentuvat. Tass& luvussa perehdytdan tydkykya
yllapitdvaan toimintaan, jonka voidaan katsoa olevan ylakasite terveyden
edistdmisohjelmille, joka taas puolestaan on tydpaikkalikunnan ylékasite.
Terveyden edistdmisohjelmia  kasitelldan |dhemmin Iluvussa kolme ja

tydpaikkaliikuntaa luvuissa nelja ja viisi.

2.1 Tybkyvyn késitteesta

Kalimon mukaan tydkyky maaraytyy ihmisen ja tyon valisen vuorovaikutussuhteen
eli tydntekijan yksildllisten ominaisuuksien ja tydn vaatimusten vastaavuuden
perusteella. Olennaista on suhteen luonne ihmisen ja tyén valilla. Tydkyky on
suhteellinen ja sopimuksenvarainen kasite, johon vaikuttaa myés yhteiskunnallinen
kasitys tyosta. (Kalimo 1985, 370-375.)

Tyokyky voidaan jakaa fyysiseen ja psyykkiseen osa-alueeseen. Fyysinen tydkyky
muotoutuu tydn fyysisten vaatimusten ja tyontekijan fyysisten voimavarojen seka
terveydentilan perusteella. Psyykkinen tyokyky perustuu tydn psyykkisiin
vaatimuksiin, tyontekijan psyykkisiin voimavaroihin ja persoonallisuuten seka
terveyteen. Fyysinen ja psyykkinen tyokyky liittyvat kiinteasti toisiinsa. (Tuomi ym.
1985, 89.)

Tydkyvyn maéaritelmaa voidaan I&hestyd myos tydkyvyttdmyyden kautta. limarisen
(1995) mukaan tyokyvylle ei ole olemassa virallista maaritelmaa lainsdadannossa.
Sen sijaan tybkyvyttémyydestd on kaytettdvissd maaritelmia. Tydkyvyn
yllapitdmisen voidaan kasittdd kapeasti tarkoittavan niiden sairauksien, vikojen ja
vammojen ehkdisya jotka aiheuttavat ammatillista tySkyvyttomyyttad joka estda
toimeentulon hankkimisen entisessa tydssa. Jotta tydkyvystd saataisiin riittavan

selva kasitys on sitd syytd tarkastella laajasta nakdkulmasta, jolloin terveyden



lisdksi tyd ja tydympéristd seka elintavat vaikuttavat ik&antymisen ohella

tydeldmassa suoriutumiseen. ( Ilmarinen 1995, 31-46.)

Kyky tehda ty6ta eli suoriutua tydn asettamista vaatimuksista onkin monen tekijén
summa. Muun muassa perinndllisten ominaisuuksien pohjalle hankitaan
koulutuksella ja tydokokemuksella seka valmiuksia ettd edellytyksia tiedolliseen ja
taidolliseen suoriutumiseen tydelaméassa. l|hmisen fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen kasvu, kehitys ja kouliintuminen muodostavat tydkyvyn perustan.
Vaikka nama tekijat muodostavatkin lukuisine eri tasoineen tydkyvyn perustan, se
ei riitd viela kuvaamaan kaikkia tyokyvyn tarvittavia edellytyksia. Motivaatio ja
tydhalukkuus ovat hyvid esimerkkejd muista tydsuoritukseen ja tyStulokseen

vaikuttavista tekij6ista. (llmarinen 1995, 31-46.)

2.2 Tyokyvyn yllapidon kdsitteesta

“ Tybkyvyn yllapitdminen on myds koettavissa prosessiksi: sen kohteena ovat

kaikki, se on jatkuvaa keinojen etsimista, kokeilua ja innovaatiota.”

Tyokyvyn, terveyden ja ammattitaidon turvaaminen on mahdollista erilaisilla
toimenpiteilla, joita yhteisesti kutsutaan tyokykya vyllapitavaksi toiminnaksi.
Toiminnan kannalta on oleellista ettd kaikki henkildstoryhmat tyodntekijoista
ylimp&an johtoon osallistuvat toimintaan. Tydkykya yllapitava toiminta kattaa tydn
ergonomisen kehittdmisen, tybolojen ja tydturvallisuuden korjaamisen, tydyhteistn
yhteistoiminnan ja johtamisen parantamisen sek& henkil6stén liikunnan
harrastamisen ja kohtuullisten elintapojen vaalimisen. Toiminta on tehokkainta kun
kehittdminen kohdistuu tydhén, tydyhteisddn ja tydntekijgadn. (Louhevaara &
Smolander 1995, 7-13.)

Tyokykya yllapitava toiminta on tarkeaa, silld suomalaisilla tydikaisilla on runsaasti
tydokykya uhkaavia riskitekijoitd ja sairauksia. Tydkyky riippuu laaketieteellisten
tekijdiden monista muista seikoista. Mm. viihtymattdmyys ty6paikalla voi ilmeta
monella eri tavalla, kuten sosiaalisina vaikeuksina tydssd. Psyykkiset ja

psykososiaaliset ongelmat vaativat niin tydterveyshuollon kuin perhe- ja ystavapiirin



luontevaa otetta. “ Life satisfaction” eli elamaéan tyytyvaisyyteen on alettu kiinnittaa

yh& enemman huomiota. ( Kallio 1992, 44.)

Tyokyvyn sailyttaminen on tavoite, johon johtaa monta tietd. Erds tarkein on
ihmisen oma aktiivinen toiminta. On |oydettava keinot joilla tydkyky saadaan
sailymaan ja viela lisaksi tavoittelemisen arvoiseksi. (Kallio 1992,44.)

2.3 Tyokykya yllapitavan toiminnan tasot

Rissa (1996, 61) on erotellut tydkykya yllapitdvén toiminnan tasot seuraavasti
(kuvio 1):

Tydkykya yllapitdvan toiminnan tasot
\ /

Koko henkiloston tyo-
kyvyn sailyttaminen
-ennaltaehkaisy

Oireilevien tydkyvyn
edistdminen

Kuntoutu

KUVIO 1. Tyokykya yliapitavan toiminnan tasot (Rissa 1996, 61).

Ennalta ehkiisevassd toiminnassa toimenpiteet kohdistuvat koko henkildstéon.
Tavoitteena on turvata jokaisen tydntekijan ty6- ja toimintakyvyn sailyminen Iapi
koko tydelaman. Ennalta ehkaisevan toiminnan ty6tapoja ovat muun muassa
terveys- ja tydsuojelukasvatus, toimintakyvyn ja kunnon parantaminen,
tydympariston  sekd tydyhteison  kohentaminen, tydsuunnittelu, tdiden

uudelleenjarjestelyt ja yhteissuunnittelu. (Rissa 1996, 64.)



10

Oireilevien tydkyvyn edistdminen kohdistuu niihin tydntekijdihin joiden ty6- ja
toimintakyky on uhattuna. Yhtena keskeisen& tavoitteena on pitda tyén vaatimukset
ja tyéntekijan tyd- ja toimintakyky tasapainossa. Tarkeda on aloittaa tyokykya
edistavét toimenpiteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. TySympariston tai
tyoyhteisén tila tulee tarvittaessa selvittad, jotta |6ydetdan oikeat syyt ja
vaikuttamiskeinot. (Rissa 1996, 64.)

Mahdollisuus kuntoutukseen tulisi jarjestdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
niille tyontekijoille, joita uhkaa toiminta- ja tydkyvyn aleneminen. Kuntoutus voi olla
tyypiltddn joko laakinnallistd tai ammatillista. Kuntoutuksen ehk& tarkeimpana

paamaarand on estdd tyontekijdn toiminnallisten rajoitusten kehittyminen

tyokyvyttdmyydeksi. Kuntoutuksesta vastaa yleensé tydterveyshuolto yhteistydssa
tydpaikan  ulkopuolisten  asiantuntijoiden  kuten  kuntoutuslaitosten ja
tydvoimaviranomaisten kanssa. (Rissa 1996, 64.) Tydkykya yllapitdvan toiminnan

eri tasot, vaiheet ja kohderyhmét on koottu yhteen taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tydkykya yllapitavan toiminnan tasot, vaiheet ja kohderyhmat.

Tybdkyky Tyokyky Tyokyky
hyvéa keskitasoinen alentunut
"Terveet” "Qireilevat” "Sairaat”
Kohde- koko henkildstd henkil6t, joita uhkaa henkil6t, joiden
ryhma tybkyvyn aleneminen tyokyky on alentunut
sairastaminen, ty6sta
Tunnistus oireilu, sairastelu, oma tai |suoriutumisen
muu aloite, tth:n arvio heikkeneminen, tth:n
seuranta
ennaltaehkaisy, tilanteen selvittaminen, sairauksien hoito,
terveellisten tydn mukauttaminen, kuntoutus, koulutus,
eldméntapojen uuteen tehtavaan uudelleen-
Toimen- edistaminen, tydn |sijoittaminen, sijoittaminen
piteet ja tydympéristdn omakohtainen terveyden
kehittaminen, edistAminen, kuntoutus
tydyhteisdn
kehittdminen
Strategia |ennaltaehkaiseva korjaava toiminta
toiminta
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TyOpaikalla toimitaan kaikilla kolmella tasolla yhta aikaa. Yleensd suurimmalle
osalle tyontekijdistd riittdd kaikille tarjottava ennakoiva tydsuojelu ja
perusterveydenhuolto toiminta- ja tydkyvyn vyllapitamiseksi. Osa tyontekijdista
kuitenkin oirehtii samanaikaisesti eri sairauksien ja vaivojen vuoksi, ja he
tarvitsevatkin tydkykya edistavia toimenpiteitd. Osalla tydntekijoistd tydkyky on
ehtinyt jo alentua, ja sen palauttamiseksi korjaavia toimenpiteitd kuten kuntoutusta.
(Rissa 1996, 63-64.)

2.4 Tyokykya yllapitdavan toiminnan jarjestédminen yrityksessa

Tyokyvyn yllapitaminen tulisi ndhda osana yrityksen normaalia ja jatkuvaa toimintaa
(Matikainen 1995, 53; Rissa 1996, 43). Se on sidoksissa yrityksen tuottavuuteen,
laatuun ja yrityskuvaan. Tyokykya yllapitavé toiminta on ensi kddess& johdon
vastuulla, silla juuri yritysjohto Iluo strategioillaan edellytykset henkil6stdn
turvallisuudelle, viihtyvyydelle ja hyvinvoinnille. Esimiesten sitoutuminen tyokykya
yllapitavaan toimintaan edesauttaa sen onnistumista tyéyhteiséssa. Kun esimiehet
ymmartavat tyokykya vyllapitdvan toiminnan tarkeyden ja merkityksen, saavat
erilaiset tydkykya yllapitavat toiminnot riittdvésti voimavaroja tehokkaan ja riittavan

toiminnan jarjestamiseksi. (Rissa 1996, 46.)

Tyokykya vyllapitava toiminta toteutetaan tyopaikalla yhteistoimintana, johon
osallistuvat tyodterveyshuolto, tyésuojelu, henkildstdhallinta, johto ja tydntekijat
(Louhevaara 1995, 16). Yrityksessd on usein nimetty tyokyvyn yllapitoryhma
vastaamaan tyokyvyn ylldpitotoiminnasta. Tydkyvyn yllapitoryhméassa yhdistyy

yrityksessa oleva kaikkien tarvittavien alojen asiantuntemus. (Matikainen 1995, 55.)

2.5 Paatokset tyokykya yllapitavasta toiminnasta

Valtioneuvosto, sosiaali - ja terveysministerié seka tydmarkkinajarjestét ovat omalta
osaltaan olleet maarittelemassa ja kehittdmassa tydterveyshuoltoa ja tydkykya ylla
pitavda toimintaa. Valtiovallan ja keskeisten tydmarkkinajarjestjen
suhdettatydterveyshuoltoon ja tyokykya yllapitdvdan toimintaa selkeyttdnevat

seuraavat paatdkset ja sopimukset.
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Valtionneuvosto teki 27.10.1994 pdétbksen (950/94) hyvésts
tyoterveyshuoltokdytdnnéstd. Sen mukaan tybterveyshuolion tavoitteena on
terveellinen ja turvallinen tydympéristd, hyvin toimiva tydyhteis®, tyéhon liittyvien

sairauksien ehkaisy seka tyo- ja toimintakyvyn yllapitdminen ja edistdminen.

Valtioneuvoston paatéksen 950/94 mukaan tydterveyshuollon sisdltéa harkittaessa
tulee ottaa huomioon seuraavat tekijat:
- tyén fysikaaliset, kemialliset ja biologiset altisteet
- tydn fyysinen ja psyykkinen kuormittavuus
- tybymparistdsta ja tydntekijan yksilollisista
ominaisuuksista aiheutuva erityinen sairastumisen vaara
- tydymparistdsta johtuva tapaturman vaara

- tydntekijan terveydentila seka tys- ja toimintakyky

Tyostd ja tyopaikan olosuhteista aiheutuvat vaarat, haitat ja tydén asettamat
erityisvaatimukset tulee selvittda. Samoin on selvitettdvd tyo- ja toimintakykyyn

liittyvat tekijat.

Sosiaali- ja terveysministerié on antanut 12.12.1994 ohjeet siitd, miten tyénantajan
on jarjestettdvd tybpaikan terveyshuolto. STM:n paatdksen 1348/94 mukaan
tyoterveyshuollon toteutusperiaatteet ja tytterveyshuollon tehtévét ja toimenpiteet
on esitettéva tydterveyshuollon toimintasuunnitelmassa, joka voi olla osa tydpaikan

tyésuojelun toimintaohjelmaa.

Keskeiset tyémarkkinajérjestét solmivat tydsuojelusopimuksen vuoden 1990
tulopoliittisten neuvottelujen yhteydessd ja antoivat suosituksen tyokykyé
yllédpitdvastd toiminnasta tydpaikoilla. Molemmissa korostetaan tydolojen
kehittamista terveellisiksi ja turvallisiksi sekd ns. ammatillista ennalta ehkaisevaa
tyopaikkakuntoutusta. Tydkykya yllapitédvan toiminnan tavoitteena on tyéntekijéiden

paaseminen terveind vanhuuselakkeelle. (Mm. Rissa 1996).
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3 TERVEYDEN EDISTAMISOHJELMAT

Taman luvun aiheena ovat tyépaikan terveyden edistdmisohjelmat. Wolfe ja Parker
(1994, 22) maarittelevat terveyden edistdmisohjelmat pitkédn aikavalin
suunnitelmiksi ja toiminnoiksi, joiden tavoitteena on auttaa yksilda yllapitamaan tai
parantamaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointiaan. Ohjelmat tahtédavéat

seka yksilo- ettd yhteisétason kayttdytymisen muutoksiin.

3.1 Tyopaikan terveyden edistamisohjelmat

Tyopaikan terveyden edistamisohjelmat voidaan jakaa neljgan eri tyyppiin: 1.
Kommunikaatio- ja tietoisuusohjelmat (communication and awareness), 2. Testaus-
ja arviointiohjelmat (screening and assessment), 3. Koulutus- ja
elamantyyliohjeimat (education and lifestyle) ja 4. Kaytdksen ja terveystapojen
muutosta tukevat ohjelmat (behavior change support systems) (Baun, Horton &
Storlie 1992, 24-25; O’Donnell 1994, xiii-xv; Storlie 1992, 196-201).

3.1.1 Kommunikaatio- ja tietoisuusohjelmat

Kommunikaatio- ja tietoisuusohjelmien tarkoituksena on lisata tyéntekijdiden tietoja
terveydesta ja likunnasta, seka tiedottaa jo olemassa olevista ja tulevista
terveyden  edistamiseen  tdhtdavistda  ohjelmista. Kommunikaatio- ja
tietoisuusohjelmat hyodyntavat joukkotiedotuksen ja sosiaalisen markkinoinnin
vélineitd, kuten uutislehtiset, julisteet, lentolehtiset, terveystapahtumat, séhkdposti,
oppitunnit, televisio, videot ja henkildkohtainen neuvonta. (O’'Donnell 1994, Xiii;
Storlie 1992, 192-199.)

Kommunikaatio- ja tietoisuusohjelmien tulokset ovat hyvin harvoin n&htavissa
suoranaisina muutoksina terveyskayttaytymisessa tai muutoksina terveyden tilassa.
Yhdistettynd muiden terveyden edistamisohjelmien kanssa kommunikaatio- ja
tietoisuusohjelmat voivat kuitenkin olla hyvinkin tehokkaita. Naiden ohjelmien

nakyvyys ja julkisuus (mm. terveystapahtumat ja julkaisut) voivat olla korkeita
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yrityksen sidosryhmien keskuudessa, ja ne voivat ndin ollen aiheuttaa monia
positiivisia ilmiditd kuten yrityksen julkisen kuvan ja tydntekijdiden moraalin

parantuminen. (O’'Donnell 1994, xiii.)

3.1.2 Testaus- ja arviointiohjelmat

Testaus- ja arviointiohjelmien tarkoituksena on tunnistaa ty®ntekijdiden entiset,
nykyiset ja tulevat terveysongelmat. Kun kommunikaatio- ja tietoisuusohjelmat
lisddvat yleistd terveyteen ja liikkuntaan liittyvda tietoutta, niin testaus- ja
arviointiohjelmat  henkildkohtaistavat taman tiedon ja auttavat yksil6ita
kohdistamaan huomionsa heidadn henkilékohtaisiin tarpeisiinsa ja valmiksiinsa
terveyskayttaytymisen = muutoksiin.  Toisin  sanoen  kommunikaatio- ja
tietoisuusohjelmissa luodaan kuva hyvastd terveydestd, ja testaus- ja
arviointiohjelmissa taté optimaalista terveyden kuvaa verrataan omaan terveyteen.
Veren Kolesteroli- ja verenpainemittaukset sek& kuntotestit ovat hyvia esimerkkeja
testaus- ja arviointiohjelmista. (Baun ym. 1992, 26-27; Storlie 1992, 197-199.)

3.1.3 Koulutus- ja elaméntyyliohjelmat

Koulutus- ja elaméntyyliohjelmat antavat yksildille ty6kaluja ratkaista testaus- ja
arviointiohjelmissa tunnistetut terveysongelmat. Verrattaessa kommunikaatio- ja
tietoisuusohjelmien seka testaus- ja arviointiohjelmien tuloksien kanssa koulutus- ja
elamantyyliohjelmien tulokset ovat konkreettisempia ja nakyvampia. Koulutus- ja
eldméntyyliohjelmat antavat tietoa, opastusta ja mahdollisuuksia muuttaa
terveyskayttaytymistd. Naistd ohjelmista hyvia esimerkkejd ovat tupakoinnin
lopettamis- ja laihdutusohjelmat. (Baun ym. 1992, 27, Storlie 1992, 197, 200.)

O’Donnellin (1994) mukaan koulutus- ja eldmantyyliohjelmilla voi olla neljanlaisia
tuloksia. 1. Muutokset terveyskayttaytymisessa voivat parantaa yksilon terveytta.
Tama voidaan ndhda terveysongelmien v&henemisend ja terveyskulujen
pienenemisend. 2. Yksild kokee ja ndkee omassa terveydentilassaan tapahtuneen
konkreettisen parantumisen. 3. N&mé& muutokset terveydentilassa (esim.

laihtuminen ja parempi fyysinen kunto) voivat parantaa tydntekijéiden moraalia ja
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motivaatiota sek& tydsuoritusta. 4. Tydpaikan ilmapiiri voi parantua, kun yhteiset
tapahtumat opettavat tyontekijat tuntemaan toisensa ja esimiehensd paremmin.

Tamé nakyy parantuneena ryhma- ja yhteistydna. (O’Donnell 1994, xiii-xiv.)

3.1.4 Kéaytodksen ja terveystapojen muutosta tukevat ohjelmat

Tukevaan ja kannustavaan ymparistodn tahtdavat strategiat liittyvat I&heisesti
organisaatioon itseensd ja organisaatiokulttuuriin. N&iden strategioiden
tarkoituksena on luoda tukeva ja kannustava ilmapiiri ja ymparistd auttamaan
terveemmat elaméantavat omaksuneet tydntekijat sailyttamaan saavutettu
terveyskayttaytymisen taso. Muutos terveyskayttaytymisessa johtuu elamantyylin
muutokseen t&htaavistd ohjelmista. Muutokset fyysisessd ympéristossa,
organisaatiokulttuurissa ja toimintatavoissa, terveyden edistdmisohjelmien
jarjestaminen ja tydntekijdéiden motivoiminen osallistumaan niihin ovat joitakin
keinoja luoda tukeva ja kannustava ympaéristd. Tydpaikalla tapahtuvat muutokset
eivat kuitenkaan auta, jos samansuuntaisia muutoksia ei tapahdu my&s kotona
sekd ystava- ja harrastuspiirissa. (O’'Donnell 1994, xiv-xv; Baun ym. 1992, 27-28;
Storlie 1992, 197, 200-201.)
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4 TYOPAIKKALIIKUNTA

Téssd luvussa perehdytaan tyopaikkaliikunnan késitteistdéén ja tarkastellaan
tybpaikkaliikuntaa terveyden edistamisohjelmana. Kappaleen 4.2 ymmartamiseksi
lukijan edellytetddn perehtyneen Iluvun kolme siséltdmaan luokitukseen eri

tyyppisista terveyden edistdmisohjelmista.

4.1 Tydpaikkaliikunnan kasitteesta

Telaman mukaan tyOpaikkaliikunta  kasittdéd sek& tydlikunnan  ettd
tydpaikkaurheilun. Tyoliikunta taas puolestaan jakautuu edelleen tydliikkeisiin ja
taukoliikuntaan ja ty6paikkaurheilu tyopaikan kuntolikuntaan ja tyOpaikan
kilpaurheiluun. (Telama 1976, 38.) Telaman jaottelu tydpaikkaliikunnasta on esitetty
kuviossa 2, ja tydpaikkalikunnan terminologia maéritellddn my&hemmin tassa

luvussa.

TYOPAIKKALIIKUNTA

TYOPAIKKAURHEILU
TYOLIIKUNTA (YRITYSLIIKUNTA)
TYO- TAUKO- TYOPAIKAN | | TYOPAIKAN
LIKKEET LIIKUNTA KUNTO- KILPA-
LIKUNTA URHEILU

KUVIO 2. Tyopaikkaliikunnan kasitteisto (Telama 1976, 38).

Liikuntalakikomitean ma&éariteimén mukaan tyOpaikkaliikunnalla tarkoitetaan
"tydyhteis6on liittyvaa kuntoliikunta- ja urheilutoimintaa, jota ohjataan ja jarjestetaan

tyontekijoille tyoaikana tai tydajan jalkeen tyOpaikalla tai tydpaikan ulkopuolella”
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(Liikuntalakikomitean mietinté 1976:87, 7). Telaman mukaan tydpaikkaliikunta
tarkoittaa "kaikkea tydpaikalla tai tydorganisaation toimesta organisoitua liikkunta- tai
urheilutoimintaa, jolla voi olla erilaisia funktioita kuten varsinainen tuotantotoiminta,
yksilokohtainen tydvoiman uusintaminen, integrointi tydyhteisoon tai vain
sosiaalisen edun tarjoaminen tydntekijoille” (Telama 1976, 37-38). Vuorisen (1988
6) mukaan tydpaikkaliikunta on yleisnimike, joka siséltdd sekd tydlikunnan etta

tydpaikkaurheilun.

Tydliikunnalla tarkoitetaan tyoliikkeiden sekd tyén edellyttdman taukoliikunnan
kokonaisuutta. Tydliikkunnan yhtena tavoitteena on saada ihmiset tiedostamaan
oikeiden tybasentojen seka terveellisen tydympariston merkitys. Tyoliikunnan
keskeisid pdédmaaria on myds aktivoida ja motivoida ihmisia likkumaan vapaa-
aikana. (Savola 1976, 47). Tyodliikkeet ovat tydtehtavien suorittamiseksi
tarkoitettavien omalla lihastyolla yllapidettyjen liikkeiden ja asentojen kokonaisuus
(Telama 1976, 38; Vuorinen 1988, 6). Tauko- eli elpymisliikunta tarkoittaa
tavallisesti tydajalla tapahtuvia elvyttavia voimisteluliikkeita, joiden tarkoituksena on
aktivoida tyodsuorituksen kannalta passiivisia lihasryhmi&, ehkaista tydsuorituksen
kannalta merkittavien lihasryhmien vasymista sek& rentouttaa jo vasyneitd
lihasrynmid. Taukoliikunta ei ole sairauden hoitoa eikd fyysisen suorituskyvyn
parantamiseen tdhtaavaa toimintaa. (Jarvinen & Kukkonen 1976, 39-40; Telama
1976, 38; Vuorinen 1988, 6.)

Tybpaikkaurheilu eli yritysliikunta tarkoittaa “"kaikkea muuta tyopaikalla tai
tyborganisaation toimesta organisoitua liikunta- ja urheilutoimintaa kuin tyoliikunta.
Se voi olla vapaamuotoista kuntolikuntaa tai selvemmin Kkilpailullista
urheilutoimintaa.” (Telama 1976. 38.) Ty®paikkaurheilu on tutkimuksissa jaettu
kahteen  osa-alueeseen: tydpaikkojen  véliseen  Kilpailutoimintaan  (ns.
puulaakiurheiluun) ja tybpaikan sisdiseen kilpaurheilu- ja vapaa-ajan
likuntatoimintaan. Ty®paikkaurheilu on usein tydnantajan osittain tai kokonaan

rahoittamaa. (Vuorinen 1988, 6.)

Vaikka nyKyisinkin kaytossa oleva tyopaikkaliikunnan kasitteistdé pohjautuukin
pitk&lti 1970-luvulla vallinneen tieteelliseen ja yhteiskunnallisen keskusteluun, on se

kuitenkin sellaisenaan edelleen taysin kayttdkelpoinen. Keskustelua voitaisiin tosin



18

kadyda esimerkiksi tyoliikkeiden asemasta tydpaikkaliikunnan alakasitteena.
TyOpaikkaliikunnan (l&hinnd taukoliikunta) yhtend paamaaranahan on toimia
vastavoimana muun muassa tydliikkkeiden aiheuttamalle spastisuudelle ja
lihasvdsymykselle, joten "taudin aiheuttajan” siséllyttdminen alakésitteena itse
tydpaikkaliikunnan maaritelmaan voitaisiin kyseenalaistaa. Ty6liikkeisiin laheisesti
kuuluvat ergonomia ja oikeat tydtavat ja -asennot taas kuulunevat sitten |ahinna

ergonomiaan tai tydsuunnitteluun.

4.2 Tyopaikkaliikunta terveyden edistdmisohjelmana

Kommunikaatio- ja tietoisuusohjelmissa tydpaikkaliikunta tulee esille esimerkiksi
likuntatapahtumina, uutislehtisina, julisteina ja lentolehtisina. Tavoitteena on tiedon
levittdminen ja lisddminen seka liikunnasta itsestdan etta yrityksen jarjestamasta

tyépaikkaliikunnasta. (Baun ym. 1992, 25.)

Testaus- ja arviointiohjelmissa tydpaikkaliikunta ilmenee lahinna erilaisina
testauksina ja mittauksina. Tavoitteena on selvittda terveydentila ja fyysinen kunto
yksilotasolla. Kuntotestit, kehon rasvaprosentin mittaaminen ja verenpaineen

mittaaminen ovat hyvia esimerkkeja ndista ohjelmista. (Baun ym. 1992, 25.)

Koulutus- ja eldméntyyliohjelmissa ty&paikkaliikunta on jo varsin toiminnallisella
tasolla. Seminaarit, yksilolliset harjoitusohjelmat, fyysinen harjoittelu, taukoliikunta,
ryhméat useissa lajeissa ja aerobic -tunnit ovat esimerkkeja tdméan tason ohjelmista.
Kaytoksen ja terveystapojen muutosta tukevien ohjelmien tasolla ty6paikkaliikunta
iimenee esimerkiksi yhtion puulaakijoukkueina ja sarjoina. Liikunnan harrastamista
pyritddn tukemaan madaltamalla tydntekijéiden kynnysta liikkua. Oma kuntosali ja
harjoitteluvélineet seka tydantajan taloudellinen tuki liikunnan harrastajille
kausikorttien ja paasymaksujen maksamisen muodoissa ovat hyvid esimerkkeja

naista toiminnoista (Baun ym. 1992, 25.)
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5 TYOPAIKKALIIKUNNAN KEHITYS JA NYKYTILANNE SUOMESSA

Téssa luvussa tehd&dan poikkileikkaus suomalaiseen tydpaikkaliikuntaan ja sen
kehitykseen. Késiteltdvia asioita ovat myds tydpaikkaliikuntaan liittyva tutkimus

seka case-tapauksena Valmet Rautpohjan tydpaikkaliikunta.

5.1 Ty6paikkaliikunnan historia Suomessa

Tyoéyhteis6jen liikkuntatoiminnan voidaan katsoa alkaneen 1800-luvun viimeisilla
vuosikymmenilld. Jo silloin aktiivisimmat tydntekijapiirit oivalsivat liikunnan
merkityksen terveydelle, ja esimerkiksi Helsingin Kirjatyontekijat perustivat oman
urheiluseuransa, Helsingin Kirjatydntekijain Urheiluklubin vuonna 1894. Myds
muiden ammattiryhmien piirissé syntyi jarjestdjd hoitamaan jasenkuntansa
likuntatoimintaa. (Ahola & Siukonen 1977, 719.) Tasta tydpaikkakohtaisesta
voimistelu- ja urheiluseuratoiminnasta kehittyi puulaakiurheilu, joka oli

paikkakuntakohtaista laitosten valista kilpailutoimintaa (Wuolio 1982, 168).

Paalanen (1983) I6ytda puulaakiurheilun syntymiseen monia syitd. Ensinndkin on
syytd mainita vuosisadan vaihteen jélkeinen yhteiskunnallinen murros sekéa
kilpaurheilun yha korostuneempi asema yhteiskunnassa. Lisdksi vuonna 1917
hyvaksytty 8- tunnin tydaikalaki antoi ihmisille yhd enemman vapaa-aikaa. Myds
muuttoliike vaestdkeskuksiin edesauttoi omalta osaltaan puulaakiurheilun
syntymista ja kehittymistd. (Paalanen 1983, 271). Etenkin puunjalostusteollisuus oli
eras puulaakiurheilun uranuurtaja Suomessa. Esimerkiksi valtionyhtié Enso-Gutzeit
palkkasi 1929 urheiluohjaajan ja loi urheiluyhdysmiesverkoston tehdaslaitoksilleen.
Yhtyneet paperitehtaat puolestaan aloitti oman urheilupaikkarakentamisensa jo
1920 -luvulla. (Laine 1989, 136-37; Vasara 1992a, 346).

Puulaakikilpailut olivat aluksi paikkakuntakohtaisia, ja ne heijastivatkin usein
paikkakunnan kilpaurheilua siten, ettd kilpaurheilun vahvat lajit kukoistivat myés
puulaakiurheilussa. (Wuolio 1982, 168-170.) 1920-luvulla puulaakiurheilu

jarjestaytyi. 1925 Helsingissa perustettiin Urheilu-Propaganda-ldrott hoitamaan
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teollisuus- ja liikelaitosten valisia kilpailuja. Myds muilla teollisuuspaikkakunnilla
perustettin  vastaavanlaisia puulaakiurheilutoimikuntia. ~ 1940-luvun  lopulla
keskusteltiin valtakunnallisen ty&paikkaurheiluliton perustamisesta, mutta asia
raukesi  Turun ja  Tampereen halutessa pitdd omat, itsenaiset

puulaakiurheilujarjesténsa. (Montonen 1975b, 363.)

Vastapainoksi tydnantajien jarjestamalle puulaaki- ja tySpaikkaurheilulle myds
ammattiosastot organisoivat urheilutoimintaa tyovaestén piirissa. Ay-urheilun
katsottiin voivan jarruttaa tyolaisten osallistumista porvarillisen urheiluliikkeen
jarjestamiin puulaakikilpailuihin. TUL hyvéksyi ay-urheilun, kunhan se ei vaikeuttaisi
liton omaa toimintaa. (Paalanen 1983, 273; Laine 1989, 139).

Tyonantajien jarjestdma tydpaikkaurheilu ja puulaakitoiminta ei sopinut
tyovaenliikkeen sen aikaiseen ideologiaan. Vuonna 1920 perustettiin Luzernissa
sosiaalinen tyolaisurheiluinternationaali (SUI). Sen paéatdés "yhteistoiminta
porvarillisten urheilujarjestdjen kanssa on lopetettava kaikissa maissa” antoi
suuntaa myoés TUL:n suhtautumiselle puulaakiurheiluun. (Montonen 1975a, 361;
Paalanen 1983, 272-273.) TUL perusteli kielteistd kantaansa puulaaki- ja
tyopaikkaurheiluun mm. silla, ettd “porvariston tarkoituksena on saattaa
tyopaikkaurheilun avulla tydlaiset yha tiiviimmin kapitalistien vaikutusvallan
alaiseksi, seka irrottaa tyovaestd tydvaenliikkeestd ja ammatillisesta toiminnasta”
(Laine 1989, 137; Paalanen 1983, 272-273; Montonen 1975a, 361).
Oikeistoradikalismin aallon aikana 1920- ja 1930-lukujen taitteessa taistelu

puulaakien puolesta ja sité vastaan vaimeni (Paalanen 1983, 272-273).

Vasaran (1992a) mukaan toisen maailmansodan jalkeen puulaakiurheilu muodostui
jalleen  kiistakapulaksi  Suomen  urheiluelaméssd.  Joulukuussa 1944
tyonantajajarjestd STK paatti Teollisuuden Urheilutoimikunnan perustamisesta.
TUL ja SAK kuitenkin ilmoittivat kesalld 1945 vastustavansa tydpaikkaurheilua,
koska "sen piirissa toimii entisid suojeluskuntamiehid ja koska se estaa ja rajoittaa
vapaata demokraattista kansalaistoimintaa, ehkéisee tydlaisten oikeutta vapaa-
ajan kayttéon ja liséksi on tama urheilutoiminta sekd vapaiden urheilujérjestdjen

etta valtiovallan kontrollin ulkopuolella”. TUL ja SAK vaativat, ettad tydpaikkaurheilu
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tulisi rajoittaa yritysten sisdiseksi toiminnaksi, josta erityiset
tyépaikkaurheilutoimikunnat olisivat vastuussa. Alkusyksystd 1945 TUL, SAK ja
STK aloittivat neuvottelut tyépaikkaurheilua koskevasta kokonaisratkaisusta, mutta
neuvottelut katkesivat tuloksettomina joulukuussa 1946. Vuonna 1948 TUL ja SAK
pyrkivat yhteisty6llda edistdmadan ammattiyhdistysurheilua. Tama yhteistyd ei
kuitenkaan ollut menestyksekastda, ja ay-urheilu jai tybnantajien jarjestaman

tydpaikkaurheilun ja puulaakitoiminnan varjoon. (Vasara 1992a, 340-344.)

Erillisen valtionavun myo6ntdminen kuntoliikuntajarjestéille  vaikutti monien
kuntolilkkunnan kattojérjesttjen perustamiseen. Vuonna 1960 TUL ja SAK perustivat
kuntolitkkuntansa kattojarjestéksi Kansanurheilun Keskusliiton. SVUL:n puolella
perustettin vuonna 1961 Suomen Kuntourheiluliitto. Tydvaen Urheiluseurojen
Keskusliitto ja Suomen Ammattijarjestd perustivat vuonna 1964 Kuntoliikunnan
Keskusliiton. Ruotsinkielinen Konditionsframjandet perustettin vuonna 1965.
(Vasara 1992a, 340-344.) Vuonna 1973 tydvaenliikkeen piirissd toimineet
kuntoliikuntajarjestét, Kansanurheilun Keskusliitto ja Kuntoliikunnan Keskusliitto

sulautuivat uudeksi Tydvaen Kuntoliitoksi (Vasara 1992b, 422).

Puulaakiurheilun  valta-asema sailyi aina 1960-luvulle saakka. Tyd&paikoilla
tapahtuvan varsinaisen kuntoliikuntatoiminnan aloittamiseen ja puulaakitoiminnan
suhteellisen osuuden pienentymiseen vaikutti kuntoliikunnan merkityksen
tiedostaminen. Kuntoliikunnan merkitys terveyden yllépitdjana ja viihtyvyyden
lisddjanad korostui, eikd tydpaikoillakaan liikuntaan osallistumiseen saaneet
vaikuttaa tyontekijoiden liikuntataidot. Liikunnan katsottiin olevan myos tarkea
osatekija  tydsuojelun ja  tydterveyshuollon  tavoitteiden  toteuttajana.
TyOpaikkaliikunta alkoi monipuolistumaan ja tasa-arvoistumaan, eli kaikille
tyontekijaryhmille pyrittiin  jérjestdmaan liilkuntamahdollisuuksia oman tason ja
intressien mukaisesti. (Savola 1977, 707, 713.)

5.2 Tydpaikkaliikunnan nykytilanne

1980-luvulla monet yritykset huomasivat jo liikunnan merkityksen tyokykyyn, mutta
lama ja suurtydttdmyys katkaisivat kehitykselta teravimman karjen. Aivan viime

vuosina on tydpaikkaliikuntaan kuitenkin alettu taas suunnata lisda voimavaroja.
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(Vasankari 1996, 41.) Monissa yrityksissé onkin huomattu, ettd tyontekijdiden
hyvinvointiin investointi on osa hyvaé johtamiskulttuuria ja edesauttaa hyvien
tulosten saavuttamista. (Krouvila 1996, 3.) Liikunnan rooli tydpaikoilla onkin
nykyisin puulaakiurheilun, taukoliikunnan ja liikunnallisen virkistystoiminnan ohella
osa suunnitelmallista tydkyvyn ja terveyden edistdmistoimintaa. TyOpaikan
likuntaohjelman tavoitteena on saada aikaan tiedostamis- ja ajatusprosessi, joka
johtaa saanndlliseen liikunnan harrastamiseen. Toimintaa jarjestetdan monella eri
tavalla ja tasolla, ja perusajatuksena on aktivoida ja motivoida liikunnallisesti
passiivisia sekd satunnaisia liikkujia liikunnan pariin ja tukea liikunnan
aktiiviharrastajia esimerkiksi tiloin ja valinein. (Louhevaara, Kukkonen & Smolander
1995, 240-241.)

5.3 Tyopaikkaliikunnan organisointi valtakunnallisella tasolla

Valtakunnallisista kuntoliikuntajarjestdistd 1ahinnd Suomen Kuntourheiluliitto
(SKUL) ja Tyévaen Urheiluliitto (TUL) pyrkivat organosoimaan tyopaikkaliikuntaa
(Viitanen, 1994, 36). SKUL markkinoi Tekijat Kunnossa yritysliikkuntaohjelmaansa
l&hinna suurille ja keskisuurille yrityksille. Monivuotisen, pitkajanteisen, yrityksen
tarpeiden mukaan kehittyvén seka koko henkildstdn kattavan ohjelman tavoitteina
ovat pysyvat muutokset liikunta- ja terveyskayttaytymisessa. Tekijat Kunnossa on
kokonaisvaltainen ratkaisumalli henkiléstdn hyvinvoinnin kehittdmiseksi. Ohjelman
yhteistydtahoina yritystasolla ovat lakisdateinen tydterveyshuolto ja tydsuojelu,
sekd useimmiten liikunta ja/tai henkilostokerho. (Viitanen 1994, 36-37;
Yritysliikunnan Vuosi 1995, 7.) SKUL on yhdessa Iajilittojen kanssa pyrkinyt
kehittam&én eri urheilulajeista tydpaikkaliikuntaa soveltuvia muotoja. Lajiliittojen ja
organisoidun urheilun tarjoamien tyopaikkaliikuntamuotojen kysyntad onkin viime

vuosina ollut kasvussa. (Yritysliikunnan Vuosi 1995, 6.)

Tyévaen Urheiluliitto tukee harraste- ja kuntoliikuntaa keskittyvien seurojen
toimintaa, organisoi tyopaikkaliikuntaa ja jarjestdd kuntokursseja yhteistydsséa
urheiluopistojen kanssa. Ammattiyhdistysliikunta, virkistyspaivat, kavelytestit ja
luennointi ovat joitakin esimerkkejd TUL:n ty6paikkaliikuntaan liittyvista
toiminnoista. (Viitanen 1994, 37.)
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5.4 Tyopaikkaliikunnan organisointi yritystasolla

Liikunnan jarjestaminen tydpaikalla on johdon, tydntekijdiden, tyéterveyshuollon,
tydsuojeluorganisaation ja henkildstohallinnon yhteisty6ta. Tyéterveyshuolto on
usein varsin luonteva liikuntaohjelmien toteuttaja, silla sen tehtdvana on toteuttaa
tydkykya yllapitavaa toimintaa. Tydterveyshuolto takaa myds tydntekijoista
kerattyjen tietojen luottamuksellisuuden. (Louhevaara, Kukkonen & Smolander
1995, 239; Smolander 1995b, 101.)

Suomen Kuntourheiluliiton Suomen Gallupilla vuonna 1991 teettdmassa kyselyssa
yritysten henkilostdhuollosta vastaavat henkil6t vastasivat tydpaikkaliikunnan

organisointia koskevaan kysymykseen taulukon 2 mukaisesti.

TAULUKKO 2. Tyo6paikkaliikunnan organisointi henkiléstéhuollosta vastaavien
mukaan (Suomen Gallup ym. 1991, 13).

N=199
Oma liikuntakerho tai urheiluseura 31 %
Oma liikkuntavastaava 10 %
Henkildstohallinto 26 %
Ty6terveyshuolto 5%
Jokin ulkopuolinen taho 13 %

Ylld olevien tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tydpaikkaliikunnan
organisoinnista vastaavat ainakin Suomen Gallupin tekemén tutkimuksen mukaan
enimméakseen oma liikuntakerho tai urheiluseura seké henkildstéhallinto. (Suomen
Gallup ym. 1991, 12-13.)

Saman tutkimuksen mukaan suunnilleen joka toisessa yrityksessa jarjestetaan
likuntapaivid ja vastaavia tai annetaan mahdollisuus ulkopuolisten liikuntatilojen
kayttéon. Omat tilat ja / tai valineet tarjoaa henkildstélleen noin joka kolmas yritys.
Taukoliikuntaa harrastetaan vain 7 %:ssa tutkituista toimipaikoista. (Suomen Gallup
ym. 1991, 11.)
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Omien tai itse hoidettujen liikkuntapalvelujen tarjoaminen on tyypillisinta suurille
yrityksille (noin 500 henkea tai enemman). Selvasti alle 500 hengen yrityksilla
omien liikkuntapalvelujen jarjestdminen ei iimeisesti ole taloudellisesti kannattavaa.
Pienemmissd toimipaikoissa ulkopuolisten tilojen tarjoaminen henkilostdlle on

yleisin liikuntapalvelujen muoto. (Suomen Gallup ym. 1991, 11.)

5.5 Tyopaikkaliikuntaan osallistuminen

Suomen Gallupin tutkimuksen mukaan (1991) ty6paikan tarjoamia tai tukemia
likuntapalveluja kéaytetdadn taulukon 3 mukaisesti tydssd kayvan véaestdn

keskuudessa.

TAULUKKO 3. Ty®ssdkayvan vaestdn osallistuminen tybnantajan tarjoamiin tai

tukemiin liikuntapalveluihin (Suomen Gallup 1991, 14).

N=1014
Vahintaan viikoittain 23%
Kerran pari kuussa 15%
Harvemmin 30%
Ei lainkaan 32%

Joka viides vastaaja on mukana jossain tydpaikan liikuntaporukassa, -kerhossa tai
urheiluseurassa. Tastad ryhmastd suurin osa (87 %) osallistuu toimintaan omaa
kuntoaan vyllapitddkseen. Kilpailutoimintaa harrastavien henkildiden liikunta on
paaosin (70 %) suuntautunut yritysten tai toimipaikkojen valisiin kilpailuihin.
(Suomen Gallup ym. 1991, 14.)

Liikuntapalvelujen kaytdn aktiivisuus eri taustaryhmisséa on esitetty taulukossa 4.
Miehet nayttaisivat kayttdvan tydnantajan tarjoamia tai tukemia liikuntapalveluja
hieman naisia enemman. Huomattavaa tuloksissa on se, ettd alle 25-vuotiaista 55
prosenttia ei kdyta lainkaan naita liikuntapalveluita. Muuten liikuntapalvelujen kaytto
nayttaisi laskevan ian kasvaessa. Alemmassa ammattiasemassa olevat kayttavat

likuntapalveluita aktiivisemmin kuin ylemmassé asemassa olevat henkilot
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TAULUKKO 4. Eri taustaryhmien kdytén aktiivisuus tyénantajan tarjoamissa tai

tukemissa liikuntapalveluissa

vahintdan kerran pari

viikoittain kuussa harvemmin eilainkaan
% % % %
Naiset (N=530) 18 14 29 39
Miehet (N=484) 31 14 29 25
Alle 25-vuotiaat (N=226) 29 5 11 55
25-34 -vuotiaat (N=252) 31 17 17 15
35-49 -vuotiaat (N=314) 22 17 37 24
Yli 49-vuotiaat (N=222) 16 15 36 33
Joht. asemassa (N=93) 22 16 28 34
Ylemmat toim.henk. (N=134) 15 21 27 38
Alemmat toim.henk. (N=271) 31 15 30 24
Tyontekijat (N=353) 24 13 37 25

5.6 Tyopaikkaliikunnan hyédyllisyys

Suomen Kuntourheiluliiton Suomen Gallupilla vuonna 1991 teettdman tutkimuksen
mukaan arvioitaessa tyopaikkaliikunnan hyodyllisyyttd (taulukko 5) nousevat
tyopaikkaliikkunnan terveysvaikutukset esiin. My6s tydtehoon ja tydmotivaatioon
seka tydpaikan ilmapiiriin ja henkeen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan varsin
hyédyllisiksi. TyOpaikkalikunnan merkitys tyévoiman saannin kannalta ja
tybnantajaan sitoutumisen kannalta arvioitiin véhiten hyodyllisiksi.
Henkiléstdhuollosta vastaavat ndkevat tydpaikkaliikunnan vaikutukset kautta linjan

suurempina kuin henkildstd, mutta vastaukset ovat kuitenkin saman suuntaisia.
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TAULUKKO 5, Arviot liikuntapalvelujen hyédyllisyydesta (keskiarvoja asteikolla 4 -
10) henkilostdon ja henkiléstdhuollosta vastaavien mukaan (Suomen Gallup ym.
1991, 16).

LIIKUNTAPALVELUIDEN HYODYLLISYYS Henkildsto Hiéstéhuollosta

(N=1014) vastaavat

(N=199)
Terveyden kannalta 8.6 8.7
Poissaolojen kannalta 7.5 7.9
Ty6tehon ja tyémotivaation kannalta 8.1 8.3
limapiirin ja hengen kannalta 8.1 8.3
Tydnantajaan sitoutumisen kannalta 6.5 7.2

Tydpaikkojen houkuttelevuuden kannalta 7.0 ei kysytty
Yrityskuvan kannalta ei kysytty 7.9
Tydvoiman saannin kannalta ei kysytty 6.6

5.7 Tydpaikkaliikunnasta tutkittua

Tassa luvussa halutaan ikd&n kuin yhteenvedon omaisesti luoda yleiskatsaus
tydpaikkaliikuntaan liittyviin tutkimuksiin. Joitakin tutkimuksia on jo otettu esille
aikaisemmin tassa tydssa, ja Valmet Rautpohjaa kasittelevat tutkimukset esitelldaan
my&hemmin omana kokonaisuutenaan. Tassa luvussa esitettaville tutkimukselle on
yhteistd se, ettd niissd on koottu yhteen keskeistd tietoa muiden tekemista
tutkimuksista. Taman menettelytavan voidaan katsoa antavan paremman
yleiskuvan tietyn alan tutkimusmetodiikasta ja -perinteestd kuin tutustumalla

yksittaisiin tutkimuksiin.

Tyoterveyslaitoksessa on  tutkittu liikkunnan vaikutuksia ja toteutettavuutta
tyoyhteisdissa 1980-luvun alusta lahtien. Tutkimus- ja kehittdmishankkeet ovat
kohdistuneet mm. sairaanhoitajiin, palomiehiin, metallialan tyéntekijéihin, siivoojiin,
kodinhoitajiin, poliiseihin ja toimistotydntekijéihin. Tydyhteistliikunnalla on
tydterveyslaitoksen tutkimusten mukaan voitu eniten parantaa lihasten

voimakestavyytta (7-136 %) ja yleiskestavyyttéd (4-10 %), ja myOnteisia vaikutuksia
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on voitu todeta my®ds kehon painossa ja hallinnassa, sepelvaltimotaudin
riskitekijdissa, tydkykyindeksissd, vuorotydhdén sopeutumisessa, koetussa
tydkuormituksessa, liikuntaelinten vaivaoireissa ja verenkieroelinten

kuormittumisessa tydssa. (Louhevaara, Kukkonen & Smolander 1995, 235.)

Vilhu (1988) on tehnyt yleiskatsauksen eraisiin kansainvalisiin tydyhteisdjen
likuntaan liittyviin tutkimuksiin. Tutkimukset kasittelevat tydpaikkaliikunnan
vaikutuksia  tyontekijan terveyteen ja  kuntoon, t6istd  poissaoloihin,
terveydenhoitokuluihin, tyétehoon, tydpaikan vaihtoon, kustannus-hydty -suhdetta
sekd hyvan tyopaikkaliikuntaohjelman ominaisuuksia. Vilhun katsaukseensa
valitsemien tutkimusten tutkimusasetelma on l|dhes poikkeuksetta aikasarjan
omainen, eli mittausten suorittaminen valituilla muuttujilla ennen liikuntaochjelmaa,
ohjelman aikana sekd sen jalkeen. Mittausten valinen aika vaihtelee 2,5

kuukaudesta 5 vuoteen.

Shephard (1996) on tarkastellut tydyhteisdjen liikuntaohjelmien metodologiaa, seka
naiden ohjelmien vaikutusta terveyskuntoon, verenkiertoelimistén riskitekijéihin,
elamanlaatuun ja hyvinvointin  sekd sairastavuuteen ja loukkaantumisiin.
Analysoimalla 52 eri tutkimusta Shephard 8ysi samansuuntaisia vaikutuksia kuin
Tybterveyslaitoksen tutkimuksissa on [0ydetty. Tydyhteisdjen liikuntaohjelmat
voivat edistdd terveyskuntoa ja parantaa terveyskayttdytymistd. Alhaiset

osanottoprosentit rajoittavat kuitenkin laajempia yhteisétason vaikutuksia.

5.8 Valmet Rautpohjan tydpaikkaliikunta

Tassa luvussa luodaan kokonaiskuva Valmet Rautpohjan tydpaikkaliikunnasta ja
sen kehityksesta aina 1900-luvun puolivalistd nykypaivaan asti. Tarkoituksena ei
ole niinkdan luetella yksityiskohtaisesti kulloinkin tarjolla olleita lajeja
osanottajamaarineen yms. tietoa, vaan pikemminkin tarkoituksena on kuvailla
kunkin aikakauden erityispiirteitd ja painopistealueita. Paapaino on kuitenkin
selkeasti nykypaivan tydpaikkaliikunnassa. Tassa Iluvussa esitellddn myo6s

Rautpohjan ty6paikkaliikuntaan liittyvaa tutkimusta.
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5.8.1 Valmet Rautpohjan tyépaikkaliikunnan kehitys ja nykytila

Témén vuosisadan puolivalin  tietdmilla tydpaikkaliikunnalle oli tyypillista
kilpailuvoittoisuus, joten ehk& tuon ajan tyOpaikkaliikunta oli pikemminkin
tydpaikkaurheilua. Tydpaikkaurheilusta vastasi pitkalti erillinen urheilutoimikunta,
jonka jasenet valittin. Valituiksi tulivat useimmiten kilpaurheilijat, jotka sitten
jarjestivat urheilukilpailuja. Marssi- ja hiihtokilpailut kerdsivat satoja osallistujia, ja

sotien jalkeinen talkoo- ja yhteishenki nékyi myo6s tydpaikkaurheilussa.

1970-luvulle tultaessa massatapahtumat hiipuivat, ja lopulta vain parhaat
kilpaurheilijat oftivat niissd mittaa toisistaan. Rautpohjan ty&paikkaliikunnasta
vastasi edelleen kilpaurheiluun suuntautunut urheilutoimikunta, jonka yhteydessa

toimivat eri lajijaostot.

1980-luvulla tydpaikkaliikkunnan harrastajamaéarat vahenivat entisestaan, ja niinpa
alettiinkin pohtia syitd ep&suotuisaan kehitykseen sek& suunnitella mahdollisia
uusia toimintatapoja. Henkildstdn toiveiden ja mielipiteiden kartoittamiseksi
tehdaslehdessé tehtiin sisdinen kysely ja edelleen tilattiin Jyvéskylan yliopiston
likuntatieteellisestéd tiedekunnasta laajempi tutkimus. Vanhat kaavat ja
ennakkoluulot romutettiin, ja metallimiesten kansoittamassa yrityksessa alettiin
toteuttaa monipuolista harrastustoimintaa. 1980-luvun lopulla urheilutoimikunta
lakkautettiin ja tilalle perustettiin harrastustoimikunnat. Rautpohjan tyopaikkaliikunta
alkoi muuttua kilpaurheilua suosivasta suuntauksesta kunto- ja terveysliikunnan
suuntaan. Fyysisen kunnon ja kilpaurheilun yli-ihannointi vaihtui mielekkaaksi
harrastustoiminnaksi, jossa jokaiselle halukkaalle pyrittiin 16ytdmaan oma laji, aika

ja paikka harrastaa liikuntaa kohtuukustannuksin.

1990-luvulla Rautpohjan tyépaikkaliikunta on yha selkedmmin suuntautunut kunto-
ja terveysliikuntaa kohti. Vuonna 1993 harrastustoimikunta lopetettiin, ja
tyopaikkaliikuntaan liittyvat toiminnot siirrettiin pitkalti tyokyky-ryhman vastuulle.
Lisdksi monet harrastuskerhot (mm. Keilakerho, Rautpohjan Era, Taidekerho,
Tenniskerho ja Venekerho) toimivat edelleen enemman tai vahemman aktiivisesti.

Tarjolla olevat lajit on esitelty yksityiskohtaisemmin liitteessa 1.
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TyOpaikkaliikuntaa  jarjestettdessa on  Valmet Rautpohjassa valittu
toimintastrategiaksi ulkoistaminen, eli liikuntapalvelut ja liikkuntatilat ostetaan erillisin
sopimuksin kohtuuhinnoin muilta yrityksilta, liikuntaseuroilta ja -jarjestéilta seka
muilta alihankkijoilta. Ehk& merkittavimpéané syyné valittuun ulkoistamisstrategiaan
on se, ettei Rautpohjassa ole katsottu tarpeelliseksi jéarjestda ohjausta, tiloja eika
valineita. Viredna liikkuntakaupunkina Jyvéskyld tarjoaa varsin kattavan
likuntapalvelujen ja -tilojen kirjon, ja Rautpohjan tehdas sijaitsee aivan Hippoksen
likuntapuiston vieressa. Nain ollen liikuntapalveluja ja -tiloja l6ytyy varsin hyvin

myds yritysliikunnan tarpeisiin.

5.8.2 Valmet Rautpohjan tyépaikkaliikunnasta tutkittua

Alkuperaisena tarkoituksena oli rakentaa jonkinlainen aikasarja Valmet Rautpohjan
aikaisemmista tydpaikkaliikuntatutkimuksista ja tasta tutkimuksesta. Tama olisi ollut
hedelmallistd etenkin pitkdn aikavélin tulosten ja mahdollisten muutosten
tarkastelussa. Aikaisemmat tutkimukset on kuitenkin tehty enemman tai vihemman
irrallisesti ja eri |ahtdkohdista, joten johdonmukaisen aikasarjan rakentaminen ei
onnistu. Aikaisemmat tutkimukset antavat kyllakin itsendisind kokonaisuuksina
hyvaa tutkimustietoa, johon tdman tutkimuksen antamaa informaatiota voidaan

verrata ja suhteuttaa.

METELI -tutkimuksessa (1975) tarkoituksena oli kuvailla kolmen metallitehtaan
henkildstéjen liikuntakayttaytymistda maarallisesti ja laadullisesti, seka analysoida
likuntakayttaytymista harrastustoiminnan ja muun sosiaalisen osallistumisen,
ajankdytén, elinolojen ja terveyden kannalta. Tietojen keruu toteutettiin
strukturoidulla lomakekyselylla 1640 henkildlle, joista 82 prosenttia palautti

lomakkeen.

Taman tutkimuksen yhteydessd on varsin relevanttia nostaa esille seuraavia
METELI -tutkimuksen tuloksia: Osallistuminen tehtaan sisdiseen liikuntatoimintaan
on sidoksissa ammatti- ja koulutusasemaan sekd sukupuoleen. Ylemmassa

ammatti- ja koulutusasemassa olevat henkilét harrastavat muita enemman
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tydpaikkaliikuntaa, samoin miehet osallistuvat tydpaikkaliikuntaa huomattavasti
naisia aktiivisemmin. Tehtaan sisdiseen urheilutoimintaan osallistuvat aktiivisesti
paaosin samat henkildt, jotka tydpaikan ja -ajan ulkopuolellakin ovat aktiivisia
likkujia. Nain ollen tyopaikkalikunta ei muodosta merkittdvaa vaihtoehtoa
urheilujarjestdjen toiminnalle. Kysyttdessad tydpaikkalilkunnan jarjestelyihin liittyvia
kysymyksid oli mielenkiintoista "en osaa sanoa” -vastausten suhteellisesti suuri
osuus etenkin vahemman ammattitaitoisten tydntekijdiden kohdalla. Epatietoisuus
vdhenee ja tyytyvédisyys kasvaa siirryttdessa ylempiin ammattiasemiin. Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettd enemmistd pitdd tyodpaikkaliikuntaa tarpeellisena,
mutta katsoo etta se on epatyydyttavasti jérjestetty. METELI -tutkimuksen yleista
liikuntakéyttéytymistd koskevia tuloksia ei k&yd&d ldpi tdssé yhteydessd, koska
suomalaisten liifkuntakéyttdytymisestd saadaan riittdvdn tarkka kokonaiskuva

luvussa 7.

Puronaho ja Vuolle (1987) pyrkivat tutkimuksessaan rakentamaan
poikkileikkauskuvan Valmet Rautpohjan tehtaiden liikunta- ja vapaa-
aikatoimintojen tilanteesta. Yleistavoitteena oli kartoittaa tehtaiden henkilékunnan
vapaa-ajan kayttéa ja tydpaikan vapaa-aikatoimintoihin osallistumista. Tutkimus
toteutettiin lomaketutkimuksena ja palautusprosentti oli 70 (207 / 298). Fyysisen
kuntonsa tunsi hyvaksi tai kohtalaiseksi 90 prosenttia vastanneista ja huonoksi 10
prosenttia. Tyématkansa kulki py¢ralla tai jalan 46 prosenttia. 28 prosenttia ilmoitti
osallistuvansa tavalla tai toisella ty6paikan jarjestdmaan vapaa-aikatoimintaan, ja
suhtautuminen jarjestettyyn toimintaan oli lahes yksinomaan mydnteista.
Liikuntatoiminta oli suosituin yksittdinen toimintamuoto. Merkittdvimmat syyt
osallistumattomuuteen olivat ajan puute, perhe-eldmé ja muut harrastukset. Uusien
lajien alkeiskursseja haluttiin jarjestettdvan etenkin tenniksessa, laskettelussa ja

golfissa.

Vuonna 1989 tehtiin Rautpohjan tehtailla siséinen kysely, jossa Kkartoitettiin
minkalaisesta harrastustoiminnasta rautpohjalaiset olivat kiinnostuneita. Vastauksia
tuli yli 600 henkildlta, jokta mainitsivat yhteensd 111 eri harrastusalaa. Kyselyssa
tiedusteltiin sitdkin, oliko vastaajilla jo ennestdan kokemusta ehdottamastaan

lajista. Yleisesti ottaen kiinnostusta oli enemman kuin kokemusta. Monet toivotuista
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harrastusmuodoista olivat liikkunnallisia, mutta joukossa oli myds sellaisiakin
ehdotuksia, joilla ei ole mitdan tekemista liikunnan kanssa. Suosituimmat 10
karjessa toivotumuslistalla olivat kuntokoulu (250 ehdottajaa), tennis (165), golf
(138), laskettelu (133), keilailu (98), kankaankudonta (89), kaukalopallo (77), uinti
(73), ammunta (65) ja sulkapallo (59). (Korhonen1990, 6-7.)

Aaltonen (1994) kartoitti Valmet Rautpohjan tydntekijdiden (N = 72) kokemuksia
paivittaisistd taukoliikuntatuokioista. L&hes 90 prosenttia vastanneista arvioi
mielialansa kohonneen taukoliikunnan myéta. Huomattavan suurena vaikutusta piti
13 prosenttia vastaajista. Yli puolet vastaajista (59 %) oli huomannut, ettd
taukoliikunnalla oli my6s positiivisia fyysisid vaikutuksia. Jumppatuokioiden
ajankohtaan, kestoon ja ohjaukseen oltiin varsin tyytyvaisid, joskin sisaltédn

toivottiin jonkin verran lisaa vaihtelua.
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6 TERVEYS

Téassa luvussa edetédan terveyden kasitteiden maéarittelyn kautta terveyteen liittyviin
tutkimustuloksiin. Téah&n yhteyteen valitut tutkimukset keskittyvat erityisesti
tydikaisten suomalaisten terveyteen ja sen kehitykseen. Esiteltavat
tutkimustulokset pohjautuvat vastaajien itse kokemaan subjektiiviseen terveyteen

eika esimerkiksi |1aakarin objektiivisesti toteamaan terveydentilaan.

6.1 Terveyden kiasitteesta

Terveyden kasitettd voidaan I|8hestyd ainakin kolmesta nakdkulmasta:
la8ketieteellisesta (objektiivisesta), subjektiivisesta ja sosiaalisesta.
Laaketieteellinen n&kokulma lahestyy terveyttd sairauden kautta. Sairaus
mé&éaritellaan tilaksi, jossa yksilén hyvinvointi voidaan terveysmittarein osoittaa
olevan sellaisessa tilassa joka vaatii muutosta ja on mahdollista parantaa.
Terveyden subjektiivinen eli psykologinen ulottuvuus tarkoittaa yksilon kokemaa
terveyden tunnetta. Sosiaalinen nakdékulma méaéarittelee terveyden ja sairauden
olevan suuresti riippuvaisia sosiaalisesta ympéaristdsta. (Seitsamo & Klockars 1995,
58-76.)

Kaytannon elaméssa, arkisessa kanssakdymisessa ja tiedotusvalineissa terveyden
kdsite ymmarretddn usein erdanlaisena itsestddnselvyytena. Yleiselld tasolla
terveys késitetdan useimmiten yksilon ominaisuudeksi, mutta
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa esiintyy yhteison, yhteiskunnan ja
ympaériston terveyskasitteitd. Terveys nayttaytyy yksildllisena ja suorituskeskeisena
asiana, jonka yllapidon kannalta ovat tarkeita tekijoitd liikunta, oikea ravinto ja
iimeisen sairauden puuttuminen. Terveys voidaan ymmartdd myds ian myoéta

vahenevéna voimavarana. Terveys on eri asia kuin kunto. (Levanen-Krotzl 1987.)

Terveys voidaan ymmartdd myds elamanenergian ja elamisen, olemisen ja
toimimisen potentiaalin jatkumona. Jatkumo yhtend &aripaana on WHO:n

maaritelman mukainen taydellinen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
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tila, ja toisena &aripdana vaikea fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten rajoitusten ja
pahanolon tila. (Vuori 1995, 12.)

6.2 Tyoikdisten suomalaisten terveys

Tutkimusten mukaan suomalaisten yleinen terveydentila on parantunut viime
vuosikymmenind. Kansanterveyslaitos on tutkimuksillaan osoittanut, ettd vuonna
1978 huonoksi oman terveytensa kokeneita 55 - 65-vuotiaiden ryhmassa oli miehia
27 prosenttia, kun vastaava luku oli vuonna 1993 17 prosenttia. Nain ainakin tassa
tutkimuksessa voidaan havaita koetun terveydentilan selittyminen yleisella

terveydentilan muutoksella eiké ikédantymiselld. (Seitsamo ym. 1995, 58-76.)

Mini-Suomi  -tutkimuksessa arvioitin  koettua terveydentilaa haastattelujen
perusteella. Tutkimuksen perusteella fyysisen suorituskyvyn, terveydentilan ja
tyokyvyn heikkeneminen liittyvat selkeésti ikdantymiseen. Tama antaa aiheen
pohdiskella, miten etenkin ik&antyvien tyontekijdiden terveydentilan, fyysisen
kunnon ja tydkyvyn paranemiseen voitaisiin vaikuttaa. 30 - 64-vuotiailla yleisin
Kliinisesti todettavissa oleva sairausryhm& on tuki- ja liikuntaelinten sairaudet.
Selkasairaus on yleisin seka miehilla ettad naisilla. Tybkyvyn sailyttamisen kannalta
keskeisintd on selkésairauksien seka hartioiden, olkapaiden ja niskan kiputilojen
ehkaisy. Toiseksi yleisin sairausryhma on miehilld verenkiertoelinten sairaudet.
Kolmantena tulevat mielenterveyden hairidt. Nama sairaudet ovat yleisia etenkin
tyoikaisilla, ja muodostavat nain ollen merkittavan tyékyvyn alenemisen uhkan.
(Kallio 1992, 40-41.) Heikkisen mukaan kansanterveyden ongelmia voidaan
luonnehtia sivilisaatiosairauksiksi. Ne johtuvat ympariston haitallisista muutoksista
seka virheellisten elintapojen aikaansaannoksista, kuten lihavuus. (Heikkinen 1980,
92-144.))

Lahelma ym. (1995) ovat analysoineet vaestdn terveydentilaa Tilastokeskuksen
keraamien vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimusten avulla. Terveydentilaa
tarkastellaan tassa yhteydessd sosiologisen hyvinvointitutkimuksen tapaan itse

ilmoitettujen sairauksien ja koetun terveyden perusteella eikd laikarin toteamien
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tautien  perusteella. Vastaajien itsensd ilmoittama  terveydentila ja

pitkaaikaissairastavuus on esitetty ikavakioituna prevalenssina taulukossa 6.

TAULUKKO 6, lkavakioitu haittaava pitkaaikaissairastavuus ja keskinkertainen tai
huonompi koettu terveys (%) sukupuolen mukaan 15-vuotiailla ja vanhemmilla.
Vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimukset.

miehet naiset

Pitkéaikaissairastavuus %
Vuosi 1986 o
Vuosi 1994 29 4156 33 4488

KoettUteWeys L

Vuosi 1986 6439
Vuosi 1994 37 4148 36 4480

Kansanterveyslaitoksen vuosittaisen seurantatutkimuksen mukaan vuonna 1996
reilut kaksi kolmasosaa vastanneista (N=3582) arvioi oman terveydentilansa
hyvaksi tai melko hyvéaksi. Huonoksi tai melko huonoksi arvioi oman
terveydentilansa alle 10 prosenttia vastanneista. Sukupuolten valilla ei ollut
huomattavia eroja, vaikkakin naiset kokivat terveydentilansa hieman paremmaksi

kuin miehet. Tutkimustulokset on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7, Oman terveydentilan arvioiminen Kansanterveyslaitoksen
vuosittaisessa seurantatutkimuksessa vuonna 1996 (Helakorpi ym. 1996).

Miehet Naiset Yhteensa
(N = 1663) (N =1919) (N = 3582)
Hyva 33.7 % 34.2 % 34.0 %
Melko hyva 30.7 % 34.1% 325 %
Keskitasoinen 26.8 % 24.4 % 255 %
Melko huono 7.2 % 6.4 % 6.8 %
Huono 1.7 % 0.8 % 1.2 %

Yhteensa (%) 100.0 % 100.0 % 100.0 %
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Kansanterveyslaitoksen tutkimusten perusteella (1978 -1996) voidaan todeta oman
terveytensa hyvéksi tai melko hyvéksi arvioivien suomalaisten maaran kasvaneen
tasaisesti vuosittain. Kuviosta 3 voidaan kuitenkin nahda, ettid tdma suotuisa
kehitys nayttaisi loppuneen vuonna 1996, jolloin oman terveytensa hyvaksi tai
melko hyvaksi kokeneiden prosentuaalinen osuus tippui takaisin 1980 -luvun
tasolle. Taméan perusteella ei ole kuitenkaan valttaméatta tehda liian akkindisia
johtop&atoksia. Seuraavien vuosien tutkimukset osoittanevat, onko suomalaisten

terveydentila todellakin huononemassa vai johtuu vuoden 1996 “notkahdus”

esimerkiksi otoksesta.

100

90 |

80 L

m miehet

%

naiset

78-79 80-82 83-85 86-88 89-90 91-92 93-94 95 96

vuosi

KUVIO 3. Miesten ja naisten itse kokema terveys vuosina 1978 - 1996 (Helakorpi
ym. 1996).
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7 LIIKUNNAN HARRASTUNEISUUS JA TERVEYSLIIKUNTA

Liikunnan harrastuneisuus on yksi tdmén tutkimuksen painopistealueista. Liikuntaa
voidaan tutkia monella tasolla ja tavalla, mutta tdssd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita [8hinnd yleisesta liikkunnan harrastuneisuudesta ja terveydelle
edullisesta liikunnasta. Tassd luvussa kasitelldan terveydelle edullisen liikunnan
kriteerien muuttumista viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana, seké
tarkastellaan  suomalaisten liikuntakdyttaytymisen  muutoksia  1970-luvulta

nykypéivaan.

7.1 Suosituksia terveydelle edullisen liikunnan mairasta ja laadusta

Terveydelle eniten hyétya ja samalla vahiten vaaraa ja haittaa aiheutuu liikunnasta,
joka toistuu useita kertoja viikossa, kestdd melko yht&jaksoisesti useita kymmenia
minuutteja ja kuormittaa vahintdadn runsaat puolet henkilén suorituskyvysta. Nama
vaatimukset tayttdd hyvin perinteisid liikkumisen ja kestavyyslikunnan muotoja
sisadltéava vapaa-ajan liikkunta. Myds tydmatkaliikunta tai riittdvan kauan kestava koti-
tai ammattitydssa saatava hyétyliikunta voi tayttaa tehokkaan terveyttd edistavan
likunnan ehdot. (Oja & Vuori 1995, 403.)

American College of Sports Medicine (ACSM) julkaisi 1970-luvulla suosituksensa
terveyslikunnan maarastd ja laadusta. Suositukset perustuvat noin 90
alkuperéiseen liikkunnan kuntovaikutuksia koskevaan tutkimusraporttiin. ACSM:n
suosituksia voidaan edelleen pitaa kayttdkelpoisina. Suositukset on koottu yhteen
suomalaisiin oloihin sovellettuina ja arkikielen ilmaisuja kayttden taulukkoon 8.
(Miilupalo 1995, 426.)

ACSM:n suosituksen jalkeen ovat liikunnan ja terveyden yhteyksid koskevat
tutkimustulokset lisdantyneet. Myos kasitykset terveydelle edullisen liikunnan
ominaisuuksista ovat tutkimusten myéta muuttuneet. Nykykasityksen mukaan mydés
vahemman rasittavalla mutta usein ja saanndllisesti toistuvalla liikunnalla voidaan
saavuttaa merkittavaé hyotya kunnon yllapitamisen, sairauksien ennaltaehkaisyn ja

terveydenhoidon kannalta. Naistd lahtokohdista ACSM:n ja Center of Disease
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Control and Preventionin (“Yhdysvaltain kansanterveyslaitos”) asiantuntijat antoivat

uuden suosituksen terveysliikunnasta (taulukko 9). Uusi suositus ei kumoa ACSM:n

vanhempaa suositusta, mutta oleellinen ero on tavoitteiden vaihtuminen

kuntoliikunnasta terveysliikuntaan ja fyysisen kunnon parantamisesta terveyden

yliapitdmisen minimiehtojen saavuttamiseen. (Miilunpalo 1995, 426-428.)

Taulukko 8. American College of Sports Medicinen (ACSM) suositus terveydelle

edullisen liikunnan laadusta ja maarasta (Miilunpalo 1995, 426).

Kuinka usein?

Vahintaan 2, mieluiten 3-4 kertaa viikossa.

Lilkkunta kerran viikossa ei kehitd kuntoa, mutta
tottumattomalle paivittdinen tehokas liikunta voi aiheuttaa
ylirasitusta.

Kuinka kauan
kerralla?

20-30 minuuttia taukoja pitamatta, lisdksi ennen ja jalkeen
muutaman minuutin ajan kevyt lihasten verryttely ja
venyttely.

Kovin lyhyt liikuntatuokio ei kehita kestavyytta, mutta voi jo
elvyttaa puutuneita lihaksia. Terveyden kannalta tunteja
kestdvista rasittavista liikkuntasuorituksista ei ole erityista
hyétya.

Kuinka
tehokkaasti?

Ripeasti ja reippaasti niin ettd hengitys kiihtyy ja hiki nousee
iholle.

Keski-ikaisilla ja iakkailla riped kavely riittda jo peruskunnon
yllapitamiseen; nuorillakaan kunnon kehittdmiseen ei vaadita
maksimaalista ponnistelua.

Kuinka kauan?

3-6 kuukauden harjoittelu nostaa kunnon kohtuulliselle
tasolle, minka jalkeen sama likkunta yllapitda saavutetun
kunnon.

Harjoittelun loputtua kunto huononee nopeasti. Elinikainen
kunto vaatii elinikaista liikuntaa.

Mita liikkuntaa?

Terveyden ja kunnon hoitamisen kannalta monipuolinen,
useita lihasryhmia kayttédva liikunta on tarkeda ja tadhan
tarkoitukseen ovat monet liikuntalajit sopivia. Lajin valinnan
ratkaisevat omat mieltymykset, taidot ja mahdollisuudet.
Kestavyyden ohella on tarkeatd kehittdd myds notkeutta,
tasapainoa ja ketteryytta. Niitd voidaan harjoittaa vain naita
ominaisuuksia vaativilla likkuntatoiminnoilla.
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TAULUKKO 9. ACSM:n ja Center of Disease Control and Preventionin suositus

terveydelle eduliisen liikunnan laadusta ja maarasta (Miilunpalo 1995, 428).

JOKAISEN AIKUISEN TULISI SISALLYTTAA PAIVITTAISEEN
AJANKAYTTOONSA  YHTEENSA 30 MINUUTTIA  KOHTUULLISESTI
RASITTAVAA FYYSISTA AKTIIVISUUTTA.

e Paivittdinen tai 1&hes paivittdinen liikunta on tehokas tapa pitda ylla ja hoitaa
terveyttaan.

e Yhteensd vahintddn 30 minuutin aktiivisuus voi koostua useista erilaisista
toiminnoista, kuten portaiden nousu (hissin sijasta), puutarhan hoito, haravointi
tai lumenluonti, tanssi ja tyomatkan tai sen osan kulkeminen jalan tai
polkupyoralla.

¢ Suositellun 30 minuuttia liikuntaa voi toteuttaa myds kunto- tai virkistysliikuntana,
esimerkkind hélkka, tennis, uinti tai pyéraily.

o Paivittdinen runsaan kolmen kilometrin riped kavelylenkki tayttda perusliikunnan
tarpeen.

USEIMMAT AIKUISET LIKKUVAT SUOSITUSTA VAHEMMAN, JA SIKSI LAHES
KAIKKIEN  TULISI  LISATA  OSALLISTUMISTAAN  KOHTUULLISESTI
RASITTAVAAN TAI RASITTAVAAN LIIKUNTAAN.

¢ Niiden, jotka eivat nykyaan harrasta saanndllista liikuntaa, olisi hyva aloittaa
likunnan harrastus lisdamalla paivittdin muutamalla minuutilla fyysiseen
aktiivisuuteen kayttamaanséa aikaa.

» Niiden, jotka nykyisin harrastavat epasaanndllisesti liikuntaa, olisi hyva omaksua
likunnasta paivittéinen tai lahes paivittainen tottumus.

e Parhaimmillaan liikkunta toteutetaan niin monipuolisesti, ettd se harjoittaa myos
lihasvoimaa ja nivelten liikkuvuutta.

U.S. CDC:n ja ACSM:n asiantuntijatydéryhmien lausunnoista (Summary statement
1993; Pate ym. 1995).

7.2 Suomalaisten terveydelle edullinen liikunta tutkimuksen valossa

Seuraavaksi tarkastellaan, mihin suuntaan suomalaisten terveyden kannalta
edullinen liikuntaharrastus on kehittynyt viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
Tiedot on Kkerdtty useista tutkimuksista, jotka ovat tutkineet liikkunnan
harrastuneisuutta ja siihen liittyvia tekijoitd varsin kokonaisvaltaisesti. Taman
tutkimuksen yhteydesséa ollaan kuitenkin kiinnostuneita - kuten sanottu - 1ahinna

vain terveydelle edullisen liikunnan kehityksestd suomalaisten keskuudesta.
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Laakso (1986) on tarkastellut suomalaisten yleistd liikuntaharrastuneisuutta,
useutta ja intensiteettia = 1980-luvun  taitteessa. Liikuntaharrastuksen
muutosindeksin mukaan suomalaisnaisten liikuntaharrastus lisdantyi 77 prosenttia
ja miesten 70 prosenttia vuosien 1971 ja 1983 valisena aikana. Tulos merkitsee
paitsi huomattavaa harrastajamdaran lisdystd myds naisten liikuntaharrastuksen
voimakkaampaa lisaystéd. Vuonna 1977 alkaneessa Véestdn liikuntakdyttdytymisen
tutkimusohjelmassa (Véli) suomalaisten likuntaharrastusta mitattiin
kyselylomakkeella. Naisten ja miesten liikkuntaharrastuksen useudessa ei havaittu
merkittavia eroja, mutta liikuntaharrastuksen intensiteetissd ilmenee merkittavia
eroja (taulukko 10). Miesten liikunta on useammin "teholiikuntaa”, kun taas naisten
likunta on enemman rentoutumiseen ja esteettisiin tavoitteisiin tahtaavaa.
Tarkasteltaessa yhtéd aikaa liikuntaharrastuksen useutta ja intensiteettia voidaan
havaita, etteivat sdanndllisesti ja usein likkuvat naiset naytd harrastavan sen
raskaampaa liikuntaa kuin muutkaan naiset. Miesten ryhméassa usein liikuntaa
harrastavat harjoittavat my&s intensiteetiltddn rasittavampaa liikkuntaa. (Laakso
1986, 89-91.)

TAULUKKO 10, Liikuntaharrastuksen useuden ja intensiteetin valinen yhteys
(Laakso 1986, 91).

INTENSITEETTI harvemmin 1 krt/kk - vahintaan
kuin 1 krt /kk 1 krt/vko 2 krt/vko
(N=592) (N=419) (N=548)
NAISET % % %
Ei hengasty eika hikoile 22 14 14
Hengastyy ja hikoilee jonkin verran 71 81 79
Hengastyy ja hikoilee runsaasti 7 5 7
100 100 100
MIEHET % % %
Ei hengésty eika hikoile 16 11 8
Hengastyy ja hikoilee jonkin verran 73 73 65
Hengastyy ja hikoilee runsaasti 11 16 27

100 100 100
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Maélkia ym. (1988) tutkivat suomalaisten aikuisten fyysistd aktiivisuutta. Tutkimus
toteutettin  osana Kansanelakelaitoksen Mini-Suomi -terveystutkimusta, jossa
tutkittiin edustava otos 30 vuotta tayttdneistd suomalaisista. Tydssa, vapaa-aikana
ja tydmatkoilla tapahtuvan kuormittumisen perusteella arvioitiin ettéa puolet miehista
ja kolme neljdsosaa kuormittui enintddn kohtalaista kdvelyé vastaavasti. 30 - 44-
vuotiaista miehista noin joka viides ja 55 - 64-vuotiaista miehistd joka viidestoista
harrasti fyysiseen kuntoon huomattavasti vaikuttavaa liikuntaa. Naisista liikuntaa
harrasti vastaavasti joka viides ja joka kahdeskymmenes. Yleisimpia vapaa-ajan
likunnan muotoja olivat hiihto, kavely, puutarha ym. ulkoty6t ja kalastus.
Suomalaisten vapaa-ajanviettoon liittyvan liikunnan jakautuminen harrastuksen
sdannodllisyyden mukaan on naisten osalta taulukossa 11 ja miesten osalta
taulukossa 12. (Malkia ym. 1988.)

TAULUKKO 11, Suomalaisten naisten vapaa-ajanviettoon liittyvdn liikunnan
jakautuminen harrastuksen saannollisyyden mukaan (Malkia ym. 1988).

Ika Vahan liikkuntaa Ajoittain liikuntaa Saanndéllista liikuntaa
30-44 (N=1370) 28 % 53 % 19 %
45-54 (N=827) 39 % 49 % 12 %
55-64 (N=745) 43 % 46 % 1 %
65-74 (N=640) 49 % 43 % 8 %
75-  (N=306) 70 % 28 % 2%

TAULUKKO 12, Suomalaisten miesten vapaa-ajanviettoon liittyvan liikunnan
jakautuminen harrastuksen saannéllisyyden mukaan (Malkia ym. 1988).

lka Vahan liikuntaa Ajoittain liikuntaa S&aanndéllista liikuntaa
30-44 (N=1342) 26 % 50 % 24 %
45-54 (N=781) 29 % 53 % 18 %
55-64 (N=603) 39 % 49 % 12 %
65-74 (N=432) 40 % 48 % 12 %

75-  (N=159) 57 % 34 % 9 %
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Vuori ja Jantunen (1989) selvittivat tutkimuksessaan haastattelumenetelmalla 20-
64-vuotiaiden suomalaisten liikuntaharrastusta ja sitd koskevia mielipiteita.
Tutkimuksen harrastusaktiivisuutta koskevat tulokset on esitetty taulukossa 13 ja
likunnan kuormittavuutta koskevat tulokset taulukossa 14. Taman tutkimuksen
valossa nayttaisivat naiset harrastavan hieman miehid useammin lilkkuntaa. Miesten
likunta on kuitenkin rasittavampaa, joten talta osin tulokset ovat saman suuntaisia
Vali-tutkimuksen kanssa. Vali-tutkimuksen kaltaista ristiintaulukointia
likuntaharrastuksen intensiteetin ja useuden vélilla Vuori ja Jantunen eivat ole

tehneet.

TAULUKKO 13, Liikunnan harrastusaktiivisuus (Vuori & Jantunen 1989).

N=1404

Kuinka usein harrastatte liikuntaa?  Kaikki Nainen Mies
Vahintaan 3 kertaa viikossa 42 % 44 % 39 %
1 - 2 kertaa viikossa 35 % 35 % 35 %
Satunnaisesti 22 % 20 % 24 %
Ei osaa sanoa 1% 1% 2%

TAULUKKO 14, Liikunnan kuormittavuus (Vuori & Jantunen 1989).

N=1404

Kuinka kuormittavaa liikuntaa harrastatte? Kaikki Nainen Mies

Jonkin verran hikoilua ja hengityksen

kiihtymista aiheuttavaa, keskustelua ehka

vahan rajoittavaa liikuntaa, kuten ripeda 57 % 60 % 53 %
kavelya tai sen rasittavuutta vastaavaa

liikuntaa

Runsaasti hikoilua ja hengastymista

aiheuttavaa, keskustelua voimakkaasti

rajoittavaa liikuntaa, kuten juoksua, 22 % 15 % 29 %
holkkaa tai rasittavuudeltaan niita

vastaavaa liikuntaa

Kevyttad liikuntaa, joka ei juuri aiheuta

hikoilua eikd hengityksen kiihtymista, 18 % 23 % 14 %
esimerkiksi kavely ja rasittavuudeltaan

vastaava liikunta

Ei osaa sanoa 3% 2% 4 %
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Herva ja Vuolle (1991) tutkivat suomalaisten lilkuntaharrastuneisuudessa 1980-
luvulla tapahtuneita muutoksia sekd vapaa-ajan kokonaisméaérissd tapahtuneiden
muutosten ettd eri taustamuuttujien suhteen. Vertailu suoritettiin Tilastokeskuksen
vuosien 1979 ja 1989 ajankayttotutkimusten aineistoilla. Tulokset osoittavat vapaa-
ajan maaran lisdantyneen 1980-luvulla 10 - 64-vuotiaan vaestdn osalta 9 minuutilla
(2.6 %) vuorokautta kohti. Liikuntaan kaytetyn ajan osuus (10 %) kaikesta vapaa-
ajasta on sailynyt ennallaan. Naisilla likunnan harrastaminen on hieman lisdantynyt
ja miehilla se on erityisesti viikonloppuisin vahentynyt. 1an mukaan tarkasteltuna
naisten liikuntaharrastuneisuus on pysynyt lahes muuttumattomana. Ainoastaan 55
- 64-vuotiailla liikuntaan kaytetty aika on lisdantynyt 7 minuutilla vuorokaudessa.
Miehilld muutoksia on tapahtunut idan mukaan tarkasteltuna enemman kuin naisilla.
Liikkuntaan kaytetty aika on lisdantynyt 10 - 14- sekd 20 - 24-vuotiailla, ja
vahentynyt runsaiten 15 - 19-vuotiailla (- 10 min./vrk) sekd 45 -54-vuotiailla (-9
min./vrk) miehilla. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta liikuntaharrastuneisuuden
mé&aran sailyneen ladhes muuttumattomana koko vaestdn tasolla huolimatta vapaa-
ajan lisdantymisestd. Vapaa-ajan passivoituminen nayttdd koskevan lahinna
miehia, ja liikunnan harrastamisessa vallitseva sukupuolinen ero on hieman
kaventunut 1980-luvulia. (Herva & Vuolle 1991.)

Suomen Liikunnan ja Urheilun ja Suomen Gallupin yhteistydnad vuonna 1994
toteuttama liikuntagallup antaa selkedn kuvan 19 - 65-vuotiaiden suomalaisten ja
heiddn alle  19-vuotiaiden lastensa liikunnasta. Gallup  toteutettiin
puhelinhaastatteluna, ja vastaajia oli Idhes 11 000. Kunnossa kaiken ikaa -ohjeima
selvitti gallupissa erikseen mm. sitd, kuinka moni liikkkuu terveyden kannalta
riittavasti eli ripeasti, jatkuvasti ja yhtajaksoisesti vahintdan 30 minuuttia vahintaan
kolmesti viikossa. Gallupin tulosten mukaan vain joka kolmas (33 %) vastanneista

mahtuu tahan joukkoon. (Ruuskanen 1995, 7-8.)

Kansanterveyslaitoksen vuosittaisessa suomalaisen aikuisvéaeston
terveyskayttdytymisen  seurantatutkimuksessa  kasitellddn myds  vaestdn
likuntakayttaytymista. Toistaiseksi tuoreimmat tulokset ovat kevaaltd 1996

(Helakorpi, Uutela, Prattala & Puska). Taulukon 15 tuloksista voidaan nahda, ettei
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miesten ja naisten liikuntaharrastuksissa ole juurikaan eroja. Huomattavaa on se,
ettd tamén tutkimuksen mukaan miltei kaksi kolmesta (61,4) suomalaisesta
aikuisesta harrastaisi vapaa-ajan liikuntaa vé&hintdan kaksi kertaa viikossa
vahintdan puoli tuntia niin, ettad lievasti hikoilee. Tama tulos on huomattavasti

suurempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.

TAULUKKO 15 Vapaa-ajan liikunnan harrastaminen vahintadan puoli tuntia niin, etta
ainakin lievasti hikoilee (Helakorpi ym. 1996).

Miehet Naiset Yhteensd
(N=1639) (N=1901) (N =3540)
Paivittain 14.2 % 14.7 % 14.5 %
4-6 kertaa viikossa 15.7 % 15.0 % 15.3 %
2-3 kertaa viikossa 30.9 % 33.4 % 31.6 %
Kerran viikossa 15.4 % 15.8 % 15.6 %
2-3 kertaa kuukaudessa 10.9 % 11.5 % 11.2 %
Muutaman kerran vuodessa 12.6 % 8.2 % 10.2 %
Ei voi harrastaa liikuntaa 1.6 % 1.4 % 1.5%
Yhteensa (%) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Raportti suomalaisen aikuisvaestdn terveyskayttdytymisesté on julkaistu vuosittain
alkaen vuodesta 1978. Eri vuosien raporteissa olevat tiedot muodostavat
yhtélaisesti koko maan aikuisvéestéd kuvaavan aikasarjan, jonka Iluvut ovat
keskendan vertailukelpoisia. Kuviossa 4 on vertailtu vahintaan kahdesti viikossa
vapaa-ajan liikuntaa harrastaneiden osuuksia aikuisvaestdstd vuodesta 1978
vuoteen 1996. Kuviosta voidaan havaita sekd miesten ettd naisten liikkunnan
harrastuksen maaran lisddntyneen tasaisesti vuosi vuodelta. Aivan viime vuosina
nayttaisi myds silta, ettd naiset ovat tavoittaneet miehet liikunnan maarassa talla

mittarilla.
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KUVIO 4, Vahintdan kahdesti viikossa vapaa-ajan liikuntaa harrastaneet miehet ja
naiset vuosina 1978 - 1996 (Helakorpi ym. 1996).

7.3 Havaintoja suomalaisten liikuntakadyttiytymisen kehittymisesta

Edellisessa luvussa on dokumentoitu kronologisessa jarjestyksessa joitakin
suomalaisten liikuntakayttaytymistd kuvaavia tutkimuksia niitd sen enempaa
vertailematta tai pohtimatta. Vertaileminen ei olekaan kovin mielekasta, silla miltei
jokainen tutkimus tarkastelee liikunnan harrastuksen useutta omista
lahtokohdistaan ja omista kriteereistaan kasin. Syytd on myds huomioida yleisten
terveysliikunnan  kriteereiden  muuttuminen  tutkimustuloksia vertailtaessa.
Esimerkiksi Vali -tutkimuksessa ei hyétylikuntaa varmaankaan laskettu samalla
tapaa terveysliikunnaksi kuin vaikkapa Kansanterveyslaitoksen viimeisimmissa
seurantatutkimuksissa. Muutos terveysliikunnan kriteereissa nakynee paitsi
tutkijoiden kriteereissa niin my6s vastaajien mielipiteissa. Edella olevista seikoista
johtuen tutkimuksia ei siis ole vertailtu keskenaan, ja tassa tydssa ne toimikoot nain
ollen lahinnd naytteind suomalaisesta liikuntakdyttaytymistd kuvaavasta

tutkimusperinteesta.
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Kasitys terveydelle edullisen likunnan mé&arasta ja laadusta on siis muuttunut viime
vuosina, ja nykykasityksen mukaan myds niin sanottu hyotyliikunta tayttaa
terveysliikkunnan kriteerit. Miten td&ma nékyy sitten edellisessé luvussa esitellyissa
suomalaisten likuntakayttaytymista kuvaavissa tutkimuksissa?
Kansanterveyslaitoksen vuosittainen seurantatutkimus (kuvio 4) on tehty joka vuosi
samalla metodologialla, ja tutkimustulokset osoittavat suomalaisten vapaa-ajan
likuntaharrastuksen maaran kasvaneen varsin lineaarisesti vuosi vuodelta.
Mielenkiintoinen kysymys onkin, liikkuvatko suomalaiset todellakin enemmén, vai
johtuuko liikkunnan harrastuksen nousu Kansanterveyslaitoksen tutkimuksissa edes

osittain muuttuneista terveysliikunnan kriteereista.
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8 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Selkea yhteys tutkimuksen taustalla olevien teorioiden ja tutkimuksen empiirisen
toteutuksen valilld on tarke&da. Kuvio 5 selventaa taté teorian ja empirian valista
yhteyttd. Kuviossa olevan ns. hypoteettis-deduktiivisen mallin mukaisesti teoria
syntyy reaalimaailmassa tehtavistd havainnoista. Teoria ohjaa uuden tiedon
etsinndssd, ja se myds jasentdd ja systematisoi kerattyd tutkimusaineistoa.
Teoriasta voidaan ajatteluprosessin kautta johtaa uusia hypoteeseja, jotka voidaan

vieda reaalimaailmaan todennettavaksi. (Hirsjarvi 1997, 140-141.)

Ideoiden Ennusteet,
maailma Teoria hypoteesit

|
| !

Reaali- Empiria, Empiria,
maailma tosiasiat tosiasiat

KUVIO 5, Tutkimuksen ja empirian valinen yhteys (Hirsjarvi 1997, 141).

Taman tutkimusprosessin teorian ja empirian valisen yhteyden selkeyttamiseksi ja
vahvistamiseksi on laadittu tutkimuksen viitekehys (kuvio 6). Viitekehyksen
faatiminen on my&s varsin merkittavasti selkeyttanyt tutkijoiden kokonaisndkemysta
tutkimuksen sisallésta, paamaaristda ja tavoitteista. Taman tutkimuksen
teoriataustaksi ei ole kuitenkaan voitu 16ytéda yhta tai useampaa selkeaa teoriaa,
joiden "paikkaansa pitavyytta” sitten empiirisessa osassa testattaisiin. Tutkimuksen
aihepiiriin  ja viitekehykseen sopivasta ja sitd tukevasta tieteellisesta

|lahdemateriaalista on kuitenkin 1dydetty riittavasti teoreettista tietoutta ja suoraan
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tutkimusaiheeseen liittyvaa tai sitd laheisesti sivuavaa reaalimaailmassa testattua
tutkimustietoutta. Téh&n teoriataustaan  tutkimuksen tulokset voidaan sitten

suhteuttaa, ja niiden merkittdvyyttd ja luotettavuutta arvioida.

Tyokykya edistéva toiminta

Terveyden edistamisohjelmat

Tyopaikkaliikunta

>

Organisointi| Hyodyllisyys
Arvosana | Kiinnostus

v
Kuka osallistuu ?
Kuka ei osallistu?

Mihin osallistutaan?

Liikunnan harrastuneisuus
(aktiiviset - kokeilijat - passiiviset)

Itse koettu terveys

Itse koettu tydkyky

KUVIO 6, Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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9 TUTKIMUSTEHTAVAT JA -ONGELMAT

Tutkimuksen tehtdvana on paitsi tuottaa uutta tutkimustietoa tyépaikkaliikunnasta,
myds antaa "tydkaluja” tutkimuksen toimeksiantajan, Valmet Rautpohjan kayttdon.
Rautpohjassa on perinteisesti tiedostettu likunnan yhteys henkiléston hyvinvointiin
ja viihtyvyyteen, ja osallistuminen tydantajan jarjestamaan tai tukemaan liikkuntaan
on myds ollut virkeatd. Tasta tutkimuksesta saatava tieto auttanee
tydpaikkaliikkunnan kehittdmisessa ja ajantasaistamisessa, ja se myds antaa tietoa

mahdollisten lisatutkimusten painopistealueista.

Tutkimuksen lahtdkohtana on tutkimusprojektin  alusta asti ollut tutkia
tydpaikkaliikunnan vaikuttavuutta. Varsin usein vaikuttavuustutkimukset ovat olleet
metodologialtaan eri tyyppisid seurantatutkimuksia (ks. Shephard 1996), joissa
vaikuttavuutta on tutkittu objektiivisin mittauksin. Tyypillinen tapa naissa
tutkimuksissa on ollut mitata esimerkiksi kuntotestitulosten, hapenottokyvyn tai
kehon rasvaprosentin  maardn  muutoksia ohjatun ja  kontrolloidun
likuntaintervention aikana tiettyind mittausajankohtina. Johtuen lahinna tutkijoiden
mielenkiinnon ja resurssien puutteesta tdma metodologia hylattin  tdman

tutkimusprojektin yhteydessa jo aivan alkumetreilla.

Tassa tutkimuksessa tutkittin  empiirisellda  analyysilla tydpaikkaliikunnan
vaikuttavuutta osallistumisen kautta. Ehk& hieman tésmallisemmin ilmaistuna
tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittdd tydpaikkaliikuntaan osallistumista ja
suhtautumista. Paperikonetehtaan henkiléstd luokiteltin eri luokkiin liikunnan
harrastuneisuuden, itse koetun terveyden ja itse koetun tydkyvyn perusteella, ja
tarkasteltin  nain  saatujen ryhmien osallistumista ja  suhtautumista
tydpaikkaliikuntaan. Luokittelujen perusteena kéaytettyjen muuttujien arvot saatiin
strukturoidulla lomakekyselylla, ja ne perustuivat subjektiivisiin tuntemuksiin eivatka
objektiivisiin mittaustuloksiin. Mielenkiinnon kohteena oli my&s tutkia henkiléston

kasityksia ty6paikkaliikunnan organisoinnista ja hyddyllisyydesta.
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Tutkimustehtévat voidaan muotoilla seuraaviksi tutkimusongelmiksi, joihin etsitdan

ratkaisua:

. Miten rautpohjalaiset kokevat oman tydkykynsa?
. Miten rautpohjalaiset kokevat oman terveydentilansa?
. Mika on rautpohjalaisten lilkkunnan harrastuneisuuden aste?

. Mika on tyopaikkaliikunnan osuus liikunnan harrastamisessa?

a A WO DN -

. Kuka osallistuu tydpaikkaliikuntaan
¢ lilkkunnan harrastuneisuuden perusteella?
o itse koetun terveyden perusteella?
e itse koetun tydkyvyn perusteella?

6. Miten suhtaudutaan ty6épaikkaliikunnan organisointiin®?

7. Miten suhtaudutaan tyépaikkaliikunnan hyddyllisyyteen?
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10 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tama tutkimus koostuu teoreettisesta ja empiirisesta osuudesta. Kuten
tutkimuksen viitekehyksen yhteydessa (luku 8) mainittiin, niin teorian ja empirian
valinen kiinted yhteys on térked. Teoria ohjaa uuden tiedon etsinnassa ja se myds
jasentdd ja systematisoi kerattya tutkimusaineistoa. Tassa tutkimuksessa
empiirinen osuus pohjautuu ns. kovaan aineistoon, jolloin kaytettdva analyysitapa
on kvantitatiivinen analyysi. Kaytetyt analyysimenetelmét selvitetdan lahemmin

luvussa 10.4, Aineiston analysointi.

10.1 Tutkimusprojektin taustaa ja kysymyslomakkeen valmistelu

Tutkimusprojektin voidaan katsoa alkaneen toukokuussa 1996, jolloin kaytiin myds
ensimmaiset varsinaiset neuvottelut Valmet Rautpohjassa. Koska tutkijoiden
tietdmys aiheesta (tyokykyd edistavd toiminta ja tyOpaikkaliikunta) seka
organisaatiosta (Valmet Rautpohja) oli varsin pinnallista, katsottiin jarkevimmaksi
toimintamalliksi  syventda aihepiiriin  liittyvaa tietdmystd sekd tutustua
organisaatioon kaikessa rauhassa. Tutkimuksen aihepiiriin syventyminen tapahtui
tutustumalla relevantteihin aihepiiriin liittyviin  julkaisuihin sekd aikaisempiin
tutkimuksiin. Organisaatioon tutustuminen taas puolestaan tapahtui paaasiassa
keskustelemalla vastuuhenkildiden kanssa ja osallistumalla tySkykyryhmén
kokouksiin. Vahitellen molempia osapuolia (tutkijat ja tutkimuksen tilaajat)

tyydyttanyt kokonaisuus alkoi hahmottua alkusyksysté 1996.

Joulukuussa 1996 oli tutkimus edennyt siihen vaiheeseen, ettd tutkimuksen
teoriarunko, tutkimusongelmat ja kysymyslomake olivat loppuhiomista vaille valmiit.
Kysymyslomaketta viimeisteltiin yhteistydssa tutkimuksen ohjaajien ja Rautpohjan
tyokykyryhman kanssa. Myts LIKES -tutkimuskeskuksesta ja Suomen
Kuntourheiluliitosta saatiin tassa vaiheessa arvokkaita kommentteja ja asiantuntija-
apua. Tutkimuslomakkeen ensimmainen versio saatiin valmiiksi joulukuun lopulla,
ja sitd péaatettiin esitestata heti joululomien jalkeen tammikuun 1997 alussa.
Esitestausvaiheessa kysymyslomake jaettin 20 rautpohjalaiselle, joita pyydettiin
vastaamaan kysymyksiin ja kommentoimaan vapaasti esimerkiksi kysymysten
ymmarrettéavyyttd ja arkaluontoisuutta. Kysymyslomaketta jouduttiin esitestauksen

perusteella hieman muokkaamaan, ja lopullinen versio saatiin valmiiksi tammikuun
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1997 lopulla. Lopulta kysymyslomake jaettiin vastaajille sisdisen postin valityksella

tammikuun 29. paivdna. Kysymyslomake on esitetty liitteessa 1.

10.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen perusjoukkona on koko Valmet Rautpohjan henkiléstd (taulukko 16).
Tydntekijoiden ja toimihenkildiden osuudet koko henkildstdsté ovat jokseenkin yhta

suuret, ja miehet muodostavat selkedn enemmistdn molemmissa ryhmissa.

TAULUKKO 16, Tutkimuksen perusjoukko

Sukupuoli Tyontekijat Toimihenkilot Yhteensia
Miehet 1031 843 1874
Naiset 70 263 333
Yhteensa 1101 1106 2207

Koska samalla kysymyslomakkeella haluttiin resurssien s&astdmiseksi selvittda
myds tiettyja tydnantajan jarjestamiin kuntoremontteihin liittyvid asioita, sisallytettiin
otokseen o©0sa kuntoremontissa kayneestd henkildstdstd. Kuntoremonttiin
osallistuneet ja ei-osallistuneet on eritelty taulukossa 17. Kaiken kaikkiaan 382

rautpohjalaista (17 %) on osallistunut tyénantajan jarjestdmaan kuntoremonttiin.

TAULUKKO 17, Kuntoremonttiin osallistuneet ja ei-osallistuneet

Henkilostéryhma Kuntoremontti Ei kuntoremonttia Yhteensa
Tyontekijat miehet 207 824 1031
Tyontekijat naiset 31 39 70
Toimihenkilét miehet 105 738 843
Toimihenkilét naiset 39 224 263
Yhteensa 382 1825 2207

Otosta muodostettaessa perusjoukko jaettiin mm. taulukossa 18 esitettyihin neljaan

osajoukkoon ammattiaseman ja sukupuolen perusteella. Kustakin osajoukosta
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poimittiin systemaattisella otannalla ne henkil6t, jotka saivat kysymyslomakkeen
vastattavakseen. Otosta suunniteltaessa pidettiin tarkeé&na sita, ettd mahdollinen
kato huomioiden kukin  osajoukko pysyisi edustavana. Henkilostén
miesvaltaisuudesta johtuen otos on painotettu lukumé&éraisesti miesten puolelle,
vaikkakin naisten lukuméaéaran vahaisyydesta johtuen on naisten suhteellinen osuus
suurempi. Kuntoremontin kayneitd poimittaessa pyrittiin vain riittdvan suureen
kokonaismaaraan. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd johtuen naisten pienesta
maarasta on kaikki kuntoremontin kayneet naiset siséllytetty kokonaisotokseen.
Miesten puolella on vastaava suhde voitu sailyttdd pienempana. Kokonaisotos
eriteltyind ammattiaseman, sukupuolen ja kuntoremonttiin osallistumiseen

perusteella muodostettuihin osajoukkoihin on esitetty taulukossa 18.

TAULUKKO 18, Otos ammattiaseman, sukupuolen ja kuntoremonttiin

osallistumisen perusteella erilteltyna

Henkil6stéryhma Kuntoremontti Ei kuntoremonttia Yhteensa
Tydntekijat miehet 65 165 230
TyOntekijat naiset 31 39 70
Toimihenkildt miehet 65 135 200
Toimihenkil6t naiset 39 61 100
Yhteensd 200 400 600

Tiedonkeruu kaynnistettiin siis 29.1.1997, ja viimeiset kysymyslomakkeet saatiin
takaisin helmikuun puolen vélin tietamilld. 600 lomakkeesta palautettin 417
kappaletta, eli palautusprosentiksi muodostui nain ollen 69,5 %, mitd voidaan pitaa
varsin hyvana ottaen huomioon arkaluontoisen ja henkildkohtaisen aihepiirin.
Lisdksi ainakin kymmenen kysymyslomakkeen saanutta oli joko pitkaaikaisella
ulkomaan komennuksella tai lopettanut tyét Valmetilla, joten todellinen
palautusprosentti noussee reilusti yli 70 prosentin. Tutkimuksen lopullinen
perusjoukko, otos, ndyte ja palautusprosentti henkildstéryhmittdin on esitetty

taulukossa 19.
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TAULUKKO 19, Tutkimuksen perusjoukko, otos, nayte ja palautusprosentti

henkildstéryhmittain.

Henkildstéryhma Perusjoukko Otos Nayte Palautus%
Tyontekijat, miehet 1031 230 157 68,3 %
Tyontekijat, naiset 70 70 51 72,9 %
Toimihenkil6t, miehet 843 200 129 64,5 %
Toimihenkiltt, naiset 263 100 76 76,0 %
Yhteensé 2207 600 413 68,8 %

HUOM. Nelja vastanneista ei ilmoittanut joko ammattiasemaansa tai
sukupuoltansa, joten todellinen ndyte on 417 ja palautusprosentti 69,5 %.

10.3 Tutkimusaineiston luotettavuus

Puhuttaessa tutkimusaineiston luotettavuudesta on syytd maaritelld ensin
luotettavuuteen liittyvat keskeisimméat kasitteet; validius ja reliaabelius. Validius
maaritellaén yleensa mittarin kyvyksi mitata tdsmalleen sita, mitd se on tarkoitettu
mittaamaan. Validiutta voi alentaa ns. systemaattinen virhe, jossa mittaustulos on
virheellinen, ja virhe toistuu samanlaisena kerta toisensa jélkeen. Tulokseen voi
liittyd my6s satunnaisvirheita, jolloin mittauksen reliaabelius on alentunut. Tapa jolla
mittaustulos poikkeaa muuttujan todellisesta arvosta vaihtelee satunnaisesti
havainnosta toiseen. Validius ja reliaabelius muodostavat yhdessa mittarin
kokonaisluotettavuuden. Huono reliaabelius alentaa mittarin kokonaisvalidiutta,
mutta sama ei péde pdinvastoin. Reliaabelius on rippumaton validiudesta.
Esimerkiksi vaaka joka nayttaa punnituksessa tasan kilon liian alhaista painoa on

erittdin reliaabeli mutta silti epavalidi. (Alkula ym. 1995, 88-89).

Tassd tutkimuksessa validiuteen on kiinnitetty huomiota tutkimusprojektin
alkuvaiheista alkaen. Validiuteen oleellisesti liittyvat aiheeseen perehtyminen ja
kysymyslomakkeen valmistelu seka esitestaus on kuvattu aikaisemmin (luku 10.1).
Kysymyslomakkeen viimeistelyyn kéaytettin paljon aikaa, ja erityishuomiota
kiinnitettiin kysymysten sisallén ohella niiden helppoon luettavuuteen ja lomakkeen

selkedan ulkoasuun.
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Ennakkoon tutkijoita arvelutti vastaajien suhtautuminen herkkiin ja henkilokohtaisiin
aiheisiin kuten terveyteen ja tydokykyyn. Téssd asiassa auttoi tydkykyryhman
sitoutuminen tutkimuksen taakse, jolloin siihen suhtauduttin koko talon
yhteishankkeena eikd ty6nantajan tai tiedemaailman henkilokohtaisuuksiin
pureutuvana tutkimuksena. Kyselystd tiedotettin my0s hyvissd ajoin
tehdaslehdessa, jolloin se ei tullut vastaajille yllatyksena. Ongelmallista oli myos
epétietoisuus vastaajien motivaatioista vastata sinansa vaikeaan ja suhteelliseen
pitkdan kyselyyn. Jotta jakauma ei vinoutuisi liikunnasta ja tyopaikkaliikkunnasta
kiinnostuneiden rautpohjalaisten suuntaan, pé&éatettiin kaikkien kyselylomakkeen
palauttaneiden kesken arpoa lahjakortteja ja uimahallilippuja. Tadman toivottiin
nostavan palautusprosenttia etenkin liikunnallisesti passiivisten ryhmassa. Kaiken
kaikkiaan validiteettia pyrittin nostamaan perusteellisella tyolla ja aiheen seka
tutkimusprosessin kokonaisvaltaisena ymmértdmisend. Onhan validius lopulta
tulosta ajatusprosessista, jossa tutkija kayttda aiheen tuntemustaan, aikaisempia
tutkimuksia ja yleistd logiikkaa vakuuttaakseen itsensd ja muut valittujen
indikaattorien jarkevyydesta (Alkula ym. 1995, 89-90).

Tutkimuksen reliaabeliutta pyrittin nostamaan kayttamalld kysymyslomakkeiden
ATK -tallennukseen Jyvaskylan yliopiston laskentakeskuksen ammattihenkilostoa.
Tama toimenpide nahtiin tarkoituksenmukaiseksi, koska tutkijoiden tottumattomuus
tallennustydhon olisi voinut nostaa tallennusvaiheesta johtuvien satunnaisvirheiden

maaraa ja alentaa reliaabeliutta.

Kysymyslomakkeen rakenteessa kiinnitettin myds huomiota reliaabeliuuteen.
Taustamuuttujien, tydpaikkaliikuntaan ja liikunnan harrastuneisuuteen liittyvien
kysymysten oletettiin olevan helposti vastattavia ja ndin ollen sellaisinaan varsin
reliaabeleita. Sen sijaan itse koettuun terveyteen ja tyokykyyn liittyvien kysymysten
kohdalla otettin huomioon niiden mahdollinen vaikutus reliaabeliuuteen, silla
nainkin vaikeissa ja henkildkohtaisissa kysymyksissé jopa vastaajan mieliala ja sen
vaihtelut saattavat aiheuttaa mittaustulokseen satunnaisvirhettd. Taman takia seka
itse koettua terveyttd ettd itse koettua tydkykya pyrittin  mittaamaan

kysymyspatteristoilla, joissa késitteitd mitattiin useilla erilaisilla kysymyksilla. Nama
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kysymyspatteristot sitten yhdistettin kahteen eri summamuuttujaan; itse koettu

terveys ja itse koettu tyékyky.

Summamuuttujassa tietyn kiinnostuksen kohteen osatekijoitéa kartoitetaan erillisilla
osamittareilla, jotka sitten yhdistetddn yhdeksi kokonaismittariksi el
summamuuttujaksi. Kiinnostuksen kohteen monipuolinen tarkastelu lisda kulloinkin
kaytettdvan mittarin validiteettia, mik& on yksi térkeimmistd summamuuttujan
kayttéa puoltavista validisuuteen liittyvistd syistd. Myos reliabiliteetin kannalta on
summamuuttujan muodostaminen eduksi: laskettaessa osioiden arvoja yhteen

satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos tarkentuu. (Alkula ym. 1995, 100-101).

Terveydentilaa (kysymyslomakkeen kysymykset 7-13) koskevat kysymykset on
yhdistetty yhteen summamuuttujaan, itse koettuun terveyteen. Samoin tydkykya
koskevat kysymykset (kysymyslomakkeen kysymykset 14-18) on vyhdistetty

summamuuttujaan itse koettu tyékyky.

Summamuuttuja itse koettu terveys on siis muodostettu seitseméstd eri
kysymyksesta. Jokaisessa kysymyksessa yhtd poikkeusta Ilukuun ottamatta
vaihtoehto yksi edustaa parasta mahdolliista terveydentilaa ja vaihtoehto Vviisi
huonointa mahdollista terveydentilaa. Ainoana poikkeuksena on kysymys numero
13 (Anna omasta taman hetkisestd yleisestd terveydentilastasi itsellesi
kouluarvosana), jossa suurin arvo (10) edustaa parasta mahdollista terveydentilaa.
Summamuuttujaa muodostettaessa on tama kysymys koodattu uudelleen, jolloin
paras mahdollinen terveydentila saa arvon yksi ja huonoin mahdollinen
terveydentila arvon seitseman. Nain ollen summamuuttujan itse koettu terveys
parasta mahdollista terveydentilaa kuvaava minimiarvo on seitseman, ja huonointa

mahdollista terveydentilaa kuvaava maksimiarvo on 37.

Summamuuttuja itse koettu tyokyky on muodostettu viidesta eri kysymyksests,
joista kaksi on uudelleen koodattu. Kysymyksen numero 14 (Mihin seuraavista
tyokykyluokista sijoittaisit itsesi) arvot on kdannetty, jolloin pienin arvo yksi edustaa
parasta mahdollista tyokykyd ja arvo kolme huonointa mahdollista tyokykya.

Kysymys numero 18 (Anna omasta tdman hetkisestd tyokyvystasi itsellesi
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kouluarvosana) on niin ikd&n koodattu uudelleen samalla tavalla kuin kysymys
numero 13 summamuuttujassa itse koettu terveys. Nain ollen summamuuttujan itse
koettu tyOkyky parasta mahdollista tydkykyd kuvaava minimiarvo on viisi, ja

huonointa mahdollista tyékykya kuvaava maksimiarvo on 25.

Summamuuttujien itse koettu terveys ja itse koettu tydkyky mahdolliset
vaihteluvalit, keskiarvot ja keskihajonnat on koottu yhteen taulukossa 20. Itse

koetun terveyden keskiarvo on 17,5 ja itse koetun tyékyvyn keskiarvo 13,1.

TAULUKKO 20, Summamuuttujat itse koettu terveys ja itse koettu tydkyky

Summamuuttuja Minimiarvo  Maksimiarvo  Keskiarvo  Keskihajonta
Itse koettu terveys 5 37 17,46 3,64
ltse koettu tydkyky 5 25 13,09 2,52

Kaytettdessa summamuuttujia tilastollisissa analyyseissé on hyva tarkastella niiden
reliaabeliutta. Summamuuttujan reliabiliteettia tarkasteltaessa voidaan kayttéda
Cronbachin alfa -kerrointa, joka mittaa eri osioiden keskinaistd yhdenmukaisuutta
tai homogeenisyyttd. Summamuuttujan itse koettu terveys Cronbachin alfa -kerroin
on 0,81 ja itse koetussa tydkyvyssa kerroin on 0,59. N&in ollen tassa tutkimuksessa
kaytettavida summamuuttujia itse koettu terveys ja itse koettu tydkyky voidaan pitéa
riittAvan reliaabeleina. Summamuuttujien Cronbachin alfa -kertoimiin mahdollisesti

vaikuttavia tekijoitd on késitelty pohdinnan yhteydessa.

10.4 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitaessa on kaytetty prosenttitaulukoita, suoria frekvenssitaulukoita
seka ristiintaulukointia. Tilastollisia merkitsevyyksia on tarkasteltu I&hinna t-testilla

ja varianssianalyysilla.

T-testia on kaytetdadn kahden ryhman keskiarvojen yhtésuuruuden testaamiseen.
Tama menetelmad sopii vain riippumattomien otosten vertailuun ja sen kayttd

edellyttaa valimatka-asteikon tasoista mittausta. (Ranta, Rita & Kouki 1992, 185-
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187.) Jos on tutkittava enemmian kuin kahta néytteen keskiarvoa, t-testin
kayttaminen johtaa tilastollisen merkitsevyyden satunnaiseen esiintymiseen
(Eratuuli, Leino & Yliluoma 1994, 75-76).

Varianssianalyysissa tarkastellaan useampaa kuin kahta perusjoukkoa
samanaikaisesti. Muuttujaa, jonka mukaan aineiston perusjoukkoihin jako tapahtuu
kutsutaan faktoriksi ja luokkia faktorin tasoiksi. Kiinnostuksen kohteena on
joukkojen keskiarvojen yhtdsuuruus, ja testattavana hypoteesina on yleisesti, ettd
kaikkien ryhmien keskiarvot ovat yhtasuuret. Vastahypoteesina on, ettd ainakin
yhden joukon keskiarvo poikkeaa kuiden joukkojen keskiarvoista. (Riukulehto &
Huhtala 1992, 100).

Tassd tutkimuksessa on kaytetty yksisuuntaista varianssianalyysid. Siina
tarkastellaan yhden faktorin tasojen vaikutusta johonkin imiéén. Tarkasteltavien
faktorien tasoja on kolme tai enemman. Kiinnostuksen kohteena on, ovatko jonkin
muuttujan keskiarvot toisistaan poikkeavia faktorien eri tasoilla. (Riukulehto ym.
1992, 101-106).
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11 TUTKIMUSTULOKSET

Téassé luvussa keskitytdan tutkimuksen tuloksiin. Ensin luodaan yleiskatsaus
tyokykyyn, terveyteen ja liikunnan harrastuneisuuteen, jonka jélkeen syvennytdan

edelld mainittujen aihealueiden ja typaikkaliikunnan valisiin yhteyksiin.

11.1 Itse koettu tydkyky

Itse koetun tybkyvyn mittarina pidetdan téssa yhteydessa viiden kysymyksen
muodostamaa  summamuuttujaa, joka on  kasitelty  perusteellisemmin
aikaisemmissa luvuissa. Téssé luvussa perehdytdan vain itse koettuun tydkykyyn
koko naytteen osalta ja summamuuttujan pistekeskiarvojen vaihteluihin eri
taustamuuttujien luokissa. Tydkyvyn ja tyopaikkaliikunnan yhteydet selvitetdan

mydhemmin tassa tutkimuksessa.

11.1.1 Itse koetusta tydokyvysta yleisesti

Vastaajien arviota omasta tydkykyisyydestdan selvitettin kysymyslomakkeen
kysymyksissa 14-18. Yleista tydkykyisyyttd koko néytteen osalta selventavat kuviot
7 ja 8, joista voidaan todeta vain hyvin harvan vastanneista pitineen omaa
tyokykyaéan erittdin heikkona. Suurin osa vastanneista antoi omasta tyokyvystaan

arvosanan kahdeksan tai yndeksan tai luokitteli sen keskinkertaiseksi tai hyvaksi.
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KUVIO 7, Omasta tytkyvysta annettujen arvosanojen prosentuaalinen jakauma.
N=413.
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KUVIO 8, Itse suoritetun tydkykyisyyden [uokittelun prosentuaalinen jakauma.
N=414.

11.1.2 Taustamuuttujat ja itse koettu tyokyky

Seuraavaksi tarkastellaan taustamuuttujien ja summamuuttujan itse koettu tyckyky
valistd yhteyttd vertailemalla itse koetun tydkyvyn pistekeskiarvojen vaihtelua
taustamuuttujien eri luokkien valilla. T-testi osoitti naisten kokeneen oman
tyokykynsa miehia paremmaksi tilastollisesti melkein merkitsevasti (P=0,045). Sen
sijaan samassa taloudessa asuvilla alle 16-vuotiailla lapsilla ei nayttaisi olleen
yhteytta itse koettuun tydkykyisyyteen (P=0,450). Yksisuuntainen varianssianalyysi
ja ryhmien valinen parivertailutesti osoittavat ialla (P=0,000) ja ammattiasemalla
(P=0,000) olleen tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys itse koettuun tydkykyyn. Yli
50-vuotiaat kokivat oman tydkykynsd huonommaksi kuin nuoremmat, samoin
tyéntekijat kokivat oman tybkykynsd muissa ammattiasemissa toimivia ryhmia
heikommaksi. Tydajalla (P=0,401) tai asumismuodolla (P=0,487) ei nayttaisi olleen
yhteytta itse koettuun tyokykyyn. Summamuuttujan itse koettu tyokyky
pistekeskiarvot ja keskihajonnat eri taustamuuttujien luokissa  on esitetty

yksityiskohtaisemmin liitteessa 3.
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11.2 Itse koettu terveys

Itse koetun terveydentilan mittarina kaytetdan summamuuttujaa itse koettu terveys.
Summamuuttuja ja sen muodostaminen on kasitelty aikaisemmin tassé
tutkimuksessa. Tassa luvussa itse koettua terveytta kéasitellaén viela varsin yleisella
tasolla, ja tarkoituksena onkin I&hinnd luoda vain yleiskuva koko néaytteesta.
Tyopaikkaliikuntaa ja itse koettua terveyttd kasitellddn mydhemmin omana

kokonaisuutenaan.

11.2.1 Itse koetusta terveydesti yleisesti

Vastaajien omia kokemuksia ja tuntemuksia omasta terveydentilastaan mitattiin
kysymyslomakkeessa seitseman kysymyksen muodostamalla kysymyspatteristolla
(kysymykset 7-13). Ehk& parhaimman yleiskuvan yleisesta terveydentilasta koko
naytteen osalta saa tarkastelemalla vastaajien antamia kouluarvosanoja omasta
terveydentilastaan. Arvosanojen prosentuaalinen jakauma on esitetty kuviossa 9,

josta voidaan havaita niiden painottuneen selkeésti arvosanoihin 7, 8 ja 9.

| 100 %
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60% |

2 50% i 43,20 %
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30% 1L 23,70 % 21,30 % ’
20% 1
s 7,70 %
10 % 4 0% 1,70 % 2,40 %
0% : : . : = " o —
4 5 6 7 8 9 10

arvosana

KUVIO 9, ltse koetun terveyden arvosanojen prosentuaalinen jakauma. N=415.
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11.2.2 Taustamuuttujat ja itse koettu terveys

Kuten aikaisemmin luvussa 10 on selvitetty, terveydentilaa mittaavat kysymykset
on yhdistetty yhdeksi kokonaismittariksi eli summamuuttujaksi itse koettu terveys.
Seuraavaksi tarkastellaan kysymyslomakkeen taustamuuttujien ja

summamuuttujan itse koettu terveys valisia yhteyksia.

Summamuuttujan itse  koettu terveys pistekeskiarvojen vaihtelua eri
taustamuuttujien fuokissa analysoitiin t-testilla ja yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Huomattavaa on, ettd ainoastaan ién kohdalla 16ydettiin eroja
taustamuuttujien eri luokkien valilld. Nuoremmat kokivat oman terveytensa
tilastollisesti erittdin merkitsevalla tasolla (P=0,003) paremmaksi kuin vanhemmat.
Sen sijaan sukupuolella (P=0,379), ammattiasemalla (P=0,379), tydajalla
(P=0,766), asumismuodolla (P=0,254) tai samassa taloudessa asuvien alle 16-
vuotiaiden lasten lukuméaaralla (P=0,505) ei téssd tarkastelussa nayttiisi olleen
yhteytta itse koettuun terveydentilaan. Summamuuttujan itse koettu terveys
pistekeskiarvojen  jakauma eri taustamuuttujien luokissa on esitetty

yksityiskohtaisemmin liitteessa 4.

11.3 Itse koetun terveyden ja itse koetun tyékyvyn vilinen yhteys

Varsin hyvad kuva summamuuttujien itse koettu terveys ja itse koettu tyokyky
vélisestd yhteydesta saatiin tutkimalla niiden valista korrelaatiota. Korrelaatiokerroin
oli 0,62 (P=0,000), joten oman terveytensd paremmaksi tunteneet arvioivat myos
oman tybkykynsd paremmaksi. Itse koetun terveyden ja tyokyvyn korrelaatiot
tyopaikkaliikunnan hyodyllisyyttd ja organisointia koskevien muuttujien kanssa
kasitelladn myéhemmissa luvuissa, ja koko korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessa
5.
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11.4 Liikunnan harrastuneisuus

Liikunnan harrastuneisuuden mittarina kaytetdén tassa yhteydessa |ahinna
vastaajien omaa ilmoitusta kuntoliikunnan useudesta. Vastaukset on luokiteltu
siten, ettd vahintdan kolme kertaa viikossa liikkuvia kutsutaan liikunnallisesti
aktiivisiksi, kerran tai kaksi kertaa viikossa liikuntaa harrastavia keskivertoliikkujiksi

ja tatd harvemmin liikkuntaa harrastavia liikunnallisesti passiivisiksi.

11.4.1 Kuntoliikunnan harrastuneisuudesta yleisesti

Kuviossa 10 on esitetty likunnan harrastuneisuus koko naytteen osalta (N = 415)
edella olevissa kuntolilkkunnan useutta kuvaavissa luokissa. Liikunnallisesti aktiivisia
oli lahes puolet (47 %) vastanneista ja keskivertoliikkujiakin oli reilu kolmannes
(36, 6 %). Liikunnallisesti passiivisia oli alle viidesosa (16,4 %) vastanneista.
Valtaosa vastaajista (78 %) ilmoitti, ettei vuodenajalla ole merkitystad

kuntoliikuntaharrastuksen suhteen.

47 % [ ] aktiiviset
keskiverto
| [Jpassiiviset
|

KUVIO 10, Itse arvioitu kuntolikunnan harrastuneisuus jaoteltuna liikunnallisesti

aktiivisiin, keskivertoliikkujiin ja liikunnallisesti passiivisiin. N = 415,
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Kysyttdessa  omakohtaisen  liikunnan  (muun  kuin  tydpaikkaliikunnan)
mielilikuntamuotoja avoimella kysymyksella, nousivat kavely, pyoraily ja marjastus
selkeasti muita suosituimmiksi liikuntamuodoiksi. Seuraavan ryhman muodostivat
lenkkeily, puutarhatyét, hiihto, kalastus, sienestys ja uinti/vesijumppa. Kaikki

mainitut liikuntalajit on esitetty suosituimmuusjarjestyksessa liitteessa 7.

11.4.2 Taustamuuttujat ja kuntoliikunnan harrastuneisuus

Tarkasteltaessa taustamuuttujien (sukupuoli, ik8, ammattiasema, tydaika,
asumismuoto ja alle 16 vuotiaiden lasten lukumaard) ja liikkunnan
harrastuneisuuden valistd yhteyttd voidaan todeta, ettd samassa taloudessa
asuneiden alle 16 vuotiaiden lasten lukumaara selitti likunnan harrastuneisuutta
tilastollisesti melkein merkitsevasti (P=0,035). Ne kenelld ei ollut lapsia liikkuivat
enemman. Sukupuoli (P=0,071), k& (P=0,14), ammattiasema (P=0,44), tybaika

(P=0,71) tai asumismuoto (P=0,08) eivét selittdneet liikunnan harrastuneisuutta.

11.4.3 Liikunnan harrastuneisuuden ja itse koetun terveyden vilinen yhteys

Liikunnan harrastuneisuuden ja itse koetun terveyden valista yhteytta tarkasteltiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld (taulukko 21). Analyysi osoitti yhteyden olleen
tilastollisesti erittdin merkitseva (P=0,000). Summamuuttujan itse koettu terveys
pistekeskiarvot kulkivat lineaarisesti eri ryhmien (liikunnallisesti aktiiviset,
keskinkertaiset ja passiiviset) valilla siten, ettd liikkunnallisesti aktiivisimmat kokivat
itsensd terveimmiksi. Myds ryhmien valinen parivertailutesti osoitti liikunnallisesti
aktiivisten eronneen liikunnallisesti keskinkertaisista ja passiivisista tilastollisesti

vahintdankin melkein merkitsevasti (P<0,05).
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TAULUKKO 21, Liikkunnan harrastuneisuuden ja itse koetun terveyden vélinen
yhteys. P = 0,000.

Liikunnan harrastuneisuus Keskiarvo Keskihajonta
Aktiiviset (N=195) 17,2 3,7
Keskiverto (N=152) 19,0 3,7
Passiiviset (N=49) 19,3 3,1
Kaikki (N=396) 18,1 3,7

Sama yhteys oli havaittavissa myds kysymyksen 24 kohdalla, jossa vastaajia
pyydettiin vertaamaan omaa lilkunnan harrastuksen méaaraénsé oman ikaiseen ja
samaa sukupuolta olevaan vaestdén (taulukko 22). Itse arvioidun liikunnan
harrastuksen maarén ja itse koetun terveyden valilla oli tilastollisesti erittain
merkitsevd yhteys (P=0,000), ja summamuuttujan itse koettu terveys
pistekeskiarvot kulkivat lineaarisesti eri luokkien vaélilld. Myds ryhmien valinen
parivertailutesti osoitti kaikkien ryhmien poikenneen toisistaan véahintdankin

tilastollisesti melkein merkitsevasti (P<0,05).

TAULUKKO 22, Liikunnan harrastuksen maaran (verrattuna oman ikaiseen ja
samaa sukupuolta olevaan vaestdon) ja itse koetun terveyden vélinen yhteys.
P = 0,000.

Liikunnan harrastuneisuus Keskiarvo Keskihajonta
Selvasti runsaampaa (N=41) 15,0 3,7
Jonkin verran runsaampaa (N=113) 17,0 3,3
Keskitasoa (N=154) 18,4 3,3
Jonkin verran vahaisempaa (N=80) 20,3 3,6
Selvasti vahaisempaa (N=27) 21,9 3,5
Kaikki (N=415) 18,3 3,8

Itse koetulla terveydelld ja kuntoliikunnan painottumisella tiettyyn vuodenaikaan
(taulukko 23) oli tilastollisesti merkitseva yhteys (P=0,0013). Selvasti terveimmiksi
tunsivat itsensd ne vastanneista, joille vuodenajalla ei ollut merkitysta

kuntoliikuntaharrastuksen suhteen. Toisen &aripddn muodostivat ne, joiden



65

likuntaharrastus painottui johonkin tiettyyn vuodenaikaan. Myds ryhmien valinen
parivertailutesti osoitti tiettyyn vuodenaikaan liikuntansa painottaneiden ryhmien
eronneen vuodenajasta piittaamattomasta ryhmasté itse koetun terveyden suhteen

tilastollisesti vahintdan melkein merkitsevasti.

TAULUKKO 23, Itse koettu terveys ja kuntoliikunnan painottuminen tiettyyn
vuodenaikaan. P=0,0013.

Vuodenaika Keskiarvo Keskihajonta
Kevat / kesa (N=43) 20,0 4,6
Syksy / talvi (N=39) 19,5 4,3
Ei merkitysta (N=322) 17,9 3,6
Ei osaa sanoa (N=9) 19,0 3,8
Kaikki (N=413) 18,3 3,8

11.4.4 Liikunnan harrastuneisuuden ja itse koetun tyékyvyn viélinen yhteys

Liikunnan harrastuneisuuden ja itse koetun tydkyvyn vélistd yhteyttd tarkasteltiin
samalla tavalla kuin liikunnan harrastuneisuuden ja itse koetun terveyden valista
yhteyttd.  Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettei eri liikunnan
harrastuneisuuden luokkien (ks. kuvio 10) ja itse koetun tydkyvyn valilla ollut
tilastollista yhteytta (P=0,37). Summamuuttujan itse koettu tydkyky pistekeskiarvot
olivat miltei samat kaikissa luokissa (taulukko 24). Mydskdan ryhmien valisen

parivertailutestin mukaan ryhmaét eivat poikenneet toisistaan (P<0,05).

TAULUKKO 24, Liikunnan harrastuneisuuden ja itse koetun tydkyvyn valinen
yhteys. P = 0,37.

Liikunnan harrastuneisuus Keskiarvo Keskihajonta
Aktiiviset (N=195) 12,8 24
Keskiverto (N=152) 13,1 2,6
Passiiviset (N=48) 13,3 2,6

Kaikki (N=395) 13,0 2,5
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Itse koetun tydkyvyn ja itse arvioidun liikunnan maéarén (suhteessa saman ik&iseen
ja samaa sukupuolta olevaan vaestdon) valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys (P=0,000). Summamuuttujan itse koettu tyokyky pistekeskiarvot osoittivat
keskimaaraisesti enemman liikuntaa harrastaneiden kokeneen oman tyokykynsa
muita paremmaksi, kuten taulukossa 25 esitetddn. My6s ryhmien vilisen
parivertailutestin mukaan kaksi liikunnallisesti aktiivisinta ryhmaa (likunnan
harrastus selvasti fai jonkin verran runsaampaa) erosivat muista ryhmista

tilastollisesti vahintaan melkein merkitsevasti (P<0,05).

TAULUKKO 25, Liikunnan harrastuksen mé&aran (verrattuna oman ikaiseen ja
samaa sukupuolta olevaan véestton) ja itse koetun tydkyvyn valinen yhteys.
P = 0,000.

Liikunnan harrastuneisuus Keskiarvo Keskihajonta
Selvasti runsaampaa (N=41) 11,8 2,3
Jonkin verran runsaampaa (N=113) 12,5 2,3
Keskitasoa (N=154) 13,3 2,4
Jonkin verran vahaisempéaéa (N=79) 13,7 2,7
Selvasti vahaisempaa (N=27) 13,9 3,1
Kaikki (N=414) 13,0 2,5

Itse koetulla tyokyvyllé ja kuntolikunnan painottumisella tiettyyn vuodenaikaan oli
tilastollisesti merkitseva yhteys (P=0,031). Summamuuttujan itse koettu tyokyky
pistekeskiarvojen mukaan ne vastanneista, joille vuodenajalla ei ollut merkitysta
kuntolilkkuntaharrastuksen suhteen kokivat oman tybkykyns& parhaaksi (taulukko
26). Parivertailutesti osoitti tim&n ryhmén eronneen vahintaan tilastollisesti melkein
merkitsevallad tasolla niistd, joiden kuntoliikuntaharrastus painottui kevéaaseen tai

kesaan.
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TAULUKKO 26, Itse koettu terveys ja kuntolikunnan painottuminen tiettyyn
vuodenaikaan. P=0,031.

Vuodenaika Keskiarvo Keskihajonta
Kevat / kesa (N=43) 20,0 4,7
Syksy / talvi (N=39) 19,5 4,3
Ei merkitysta (N=322) 17,9 3,6
Ei osaa sanoa (N=9) 19,0 3,8
Kaikki (N=413) 18,3 3,8

11.5 Tydpaikkaliikuntaan osallistuminen, arvosana sekd suhtautuminen sen
hyédyllisyyteen ja organisointiin

Tassd luvussa tarkastellaan tyopaikkaliikuntaan osallistumista ja siihen
suhtautumista varsin yleisella tasolla. Tarkoituksena on luoda kokonaiskuva siita,
mita tyOpaikkaliikunnan lajeja rautpohjalaiset harrastivat tai halusivat harrastaa
seka yleisestd suhtautumisesta tyopaikkalikunnan hyddyllisyyteen ja nykyisiin
jarjestelyihin. Mydhemmissd luvuissa ndihin samoihin teemoihin syvennytaan
tarkemmin itse koetun terveyden, itse koetun tybkyvyn ja liikunnan

harrastuneisuuden nakokulmista kasin.

11.5.1 Tyoépaikkaliikuntaan osallistuminen

Vastaaijilta kysyttiin mihin tyopaikkaliikunnan lajeihin he osallistuivat saanndéllisesti
tai silloin talldin, sekd mihin lajeihin he halusivat osallistua. Taukojumppa oli
ylivoimaisesti suosituin laji, silld 100 vastaajista ilmoitti osallistuvansa siihen
saanndllisesti. Seuraavaksi suosituimmat lajit olivat (sdanndéllinen osallistuminen)
kuntosali, hiihto, uinti ja kuntopiiri. Silloin talléin osallistuttin  useimmiten
taukojumppaan, uintiin, hiihtoon, kuntosalilla kayntin ja lasketteluun.
Vaihtoehdossa “haluaisi osallistua” viisi suosituinta lajia olivat kuntosalilla
kdyminen, lihashuolto, niska-selkd -jumppa, laskettelu ja sulkapallo. Olemassa
olevat tybpaikkaliikunnan lajit ja niihin osallistuminen on esitetty tarkemmin
litteessd 1. Kysyttdessd mitd uusia lajeja haluttaisiin lis&td tydpaikkaliikunnan
tarjontaan, toistuivat [&hinna jo olemassa olevat lajit. Yksittdisten ehdotusten kirjo

oli tosin varsin suuri. Selkeimmin naistd avoimista vastauksista nousi esiin se, etta
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uimahallilippujen pitdisi olla edullisempia. Ndmé “uudet” lajit on esitetty

yksityiskohtaisemmin liitteesséa 6.

Tybpaikkaliikunnan osuus kuntoliikunnan kokonaisharrastuksesta nayttaisi olleen
varsin vahaistd, silla yli puolet (63,8 %) vastanneista valitsi vaihtoehdon “ei
lainkaan” kysyttdessa tyopaikkalikunnan osuutta kuntoliikunnasta (kuvio 11).

Toisen &aripdan muodostivat vaihtoehdot “kolme neljannesta” ja “kaikki”.
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KUVIO 11, Ty6paikkaliikunnan osuus kuntoliikunnasta (N=407)

11.5.2 Tydpaikkaliikunnan arvosana ja kiinnostavuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Rautpohjan ty6paikkaliikuntaa kokonaisuutena ja
antamaan siitd kouluarvosana asteikolla 4 - 10. Arvosanojen prosentuaalinen
jakauma on esitetty kuviossa 12. Ainakin tdman arvioinnin perusteella
suhtautuminen nykyiseen tydpaikkaliikuntajarjestelméaén oli mydnteista, silla yli 70
prosenttia arvosanoista oli kahdeksan tai sitd parempi. Arvosanan kuusi tai
heikompi antoi reilusti alle 10 prosenttia vastanneista. Toisaalta vain 4,2 prosenttia

antoi Rautpohjan tyépaikkaliikunnalle tdyden kympin.
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KUVIO 12, Tydpaikkaliikunnan arvosanojen prosentuaalinen jakauma (N=409)

Vaittaman “tybpaikkaliikunta ei kiinnosta minua” vastausten prosentuaalinen

jakauma on esitetty kuviossa 13. Kolme neljésta vastaajasta oli vahintaan melko

kiinnostunut tydpaikkaliikunnasta, ja vain reilu 15 prosenttia ei ollut kiinnostunut

siitd. "En osaa sanoa” -vastausten osuus oli selvasti alle 10 prosenttia, joten

vastaajilla nayttaisi olleen varsin selvat mielipiteet omasta suhtautumisestaan

tydpaikkaliikunnan kiinnostavuuteen.
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KUVIO 13, Tyopaikkaliikunta ei kiinnosta minua (N=407)
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11.5.3 Tyopaikkaliikunnan hyédyllisyys

Tarkasteltaessa tyopaikkalikunnan hyddyllisyyttd mittaavien vaihtoehtojen
keskiarvoja ja -hajontoja (taulukko 27), voidaan todeta vastaajien suhtautuneen
tyopaikkaliikunnan hyddyllisyyteen varovaisen myonteisesti. Tydpaikkaliikunnan
arveltin olevan hyddyllisinta terveyden ja yrityskuvan kannalta. Kaikki nama
samaan suuntaan jarjestyneet vaihtoehdot korreloivat keskendan vahvoin
positiivisen kertoimin. Taman voidaan katsoa kuvastaneen mm. sité, etta
yksityiskohtien erillisen arvion taustalla oli yleisempi mielipide tai suhtautuminen

tyopaikkaliikunnan hyodyllisyyteen. Korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessa 5.

TAULUKKO 27, Tyopaikkaliikunnan hyddyllisyytta kuvaavien vaittamien keskiarvot
ja keskihajonnat.

Tydpaikkaliikunnan hyédyllisyys Keskiarvo Keskihajonta
Terveyden kannalta 8,1 1,0
Poissaolojen kannalta 7,2 1,6
Tybtehon ja -motivaation kannalta 7.8 1,3
[Imapiirin ja hengen kannalta 7,7 1,5
Yrityskuvan kannalta 8,0 1,5
Houkuttelevuuden kannalta 7.1 1,6
Tyon laadun kannalta 7,2 1,5
Tuottavuuden kannalta 7,4 1,5

11.5.4 Tyo6paikkaliikunnan organisointi

Tyopaikkaliikunnan organisointia selvitettin  yhdeksélld vaittamalla. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan naiden vaitteiden paikkaansa pitavyytta Likertin asteikolla, ja
tassa tarkastelussa vastaus "tdysin samaa mieltd” sai arvon yksi ja "taysin eri

mielta” arvon viisi. Yhta lukuun ottamatta (sopivat ajat) vaittamat olivat kielteisia.

Taulukossa 28 on esitetty tydpaikkalikunnan organisointia mittaavien vaittamien
vastausten keskiarvot ja keskihajonnat. Kaikkien vaittdmien vastausten keskiarvot
kallistuivat positiiviselle puolelle, eli tydpaikkalikunnan organisointiin oltiin

tyytyvaisia. Kaikkein tyytyvéisimpia naytettéisiin olleen tydpaikkaliikunnan
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ohjaukseen. Kysyttdessa tilojen riittdvyyttd oli vastausten keskiarvo hyvin lahella
neutraalia vaihtoehtoa "en osaa sanoa”. Keskihajonnankin ollessa varsin suuri
(1,23), oli varsin moni vastaajista sita mieltd etteivat liikuntatilat ole riittavia. Kaikki
vastaukset korreloivat keskenddn varsin vahvoin positiivisin kertoimin. Selvasti
voimakkain korrelaatio oli tydpaikkaliikunnan ohjausta koskevien vaittdmien kesken
(0,69), joten ohjaukseen oltiin tyytyvaisia kuten asken todettiin. Kaikki korrelaatiot

on esitetty korrelaatiomatriisissa liitteessa 5.

TAULUKKO 28, Tyo6paikkaliikunnan organisointia kuvaavien véittamien keskiarvot
ja keskihajonnat.

Tydpaikkaliikunnan organisointi Keskiarvo Keskihajonta
Ei ole riittavia tiloja 3,1 1,2
Liian kaukana 3,6 1,1
Sopivat ajat 2,6 1,1
Ei ole ohjausta 4.1 0,9
Ohjaus epapatevaa 4.1 0,9
Ei ole sopivaa liikuntamuotoa 3,9 1,1
Liian kilpailuvoittoista 4,0 1,0
Liian kuntoiluvoittoista 3,9 0,9
Tydpaikkaliikunta ei kiinnosta 4,0 1,2

11.6 Itse koettu tyékyky ja tydpaikkaliikunta

Itse koetun tydkyvyn ja tyOpaikkaliikunnan valistd yhteytta tarkasteltiin paaasiassa
summamuuttujan itse koettu tyokyky pistekeskiarvojen vaihteluna eri muuttujien
luokkien valilla. Ensin syvennytdan ty®paikkaliikuntaan osallistumiseen ja sen

jalkeen tytpaikkaliikunnan arvosanaan, hyédyllisyyteen ja organisointiin.

11.6.1 Itse koettu tyokyky ja tyépaikkaliikuntaan osallistuminen

Ty6paikkaliikunnan osuus kuntoliikunnan kokonaisharrastuksesta on esitetty
taulukossa 29. Summamuuttujan itse koettu tydkyky pistekeskiarvot olivat varsin
lahelld toisiaan kaikissa tyGpaikkaliikunnan osuutta kuvaavissa luokissa. Parhaaksi

tyokykynsa kokivat ne vastanneista, joiden kuntoliikunnan harrastuksesta
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tydpaikkaliikunta oli noin puolet. Muut ryhméat eivét tosin juurikaan poikenneet

(P=0,66) tdstd ryhmasta ainakaan summamuuttujan pistekeskiarvojen perusteella.

TAULUKKO 29, Tydpaikkaliikunnan osuus kuntoliikunnasta ja summamuuttujan
itse koettu tyokyky pistekeskiarvot ja keskihajonnat (P=0,66)

Osuus kuntoliikunnasta % (N=406) Keskiarvo  Keskihajonta
Ei lainkaan 53,9 % 13,1 2,7
Neljannes 251 % 13,1 2,2
Puolet 12,8 % 12,6 2,3
Kolme neljannesta 54 % 13,3 3,2
Kaikki 2,7 % 12,7 2,1
Yhteensé 100,0 % 13,0 2,5

11.6.2 Itse koettu tydkyky ja tyépaikkalitkunnan arvosana seké kiinnostavuus

Tyo6paikkaliikunnasta annetut arvosanat ja summamuuttujan itse koettu tydkyky
pistekeskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 30. Arvosanat olivat selvésti
painottuneet asteikon ylapaahan, ja paremman arvosanan antaneet arvioivat myods
oman tyokykynsd paremmaksi. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan eri
arvosanaluokkien tydkyvyssa ei ollut eroja (P=0,053). Toisaalta ryhmien valinen
parivertailutesti osoitti tyopaikkaliikkunnasta arvosanan 8,9 tai 10 antaneiden
muodostaneen ryhman eronneen kolmen alimman arvosanan antaneiden
ryhméstd. Huomattavaa oli kuitenkin merkittdva ero ryhmien kokojen valilla, mika

saattoi omalta osaltaan vaikuttaa tahan vertaifuun.

TAULUKKO 30, Tyopaikkaliikunnan arvosana ja summamuuttujan itse koettu
tyokyky pistekeskiarvot ja keskihajonnat (P=0,053)

Tydpaikkaliikunnan arvosana % (N=408) Keskiarvo  Keskihajonta
4.5 tai 6 8,1 % 13,9 3,1
7 20,3 % 13,3 2,2
8,9 tai 10 71,6 % 12,9 2,5

Yhteensé 100,0 % 13,1 2.5
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Analysoitaessa vaitteen "ty®paikkaliikunta ei kiinnosta minua” vastausten ja
summamuuttujan itse koettu tydkyky pistekeskiarvojen vaihtelua eri vastausten
kohdalla (taulukko 31), voitiin todeta ty®paikkaliikunnasta kiinnostuneempien
kokeneen oman tydkykynsd paremmaksi kuin vdhemman kiinnostuneet. Ero ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti edes melkein merkitsevd (P=0,071). Ryhmien valinen
parivertailutesti antoi saman tuloksen, joten yleiselld tasolla ei ollut eroja, mutta

kuitenkin &aripaat nayttaisivat eronneen toisistaan.

TAULUKKO 31, Ty6paikkaliikunnan kiinnostavuus ja summamuuttujan itse koettu

tyokyky pistekeskiarvot ja keskihajonnat eri kiinnostuneisuuden luokissa. P=0,071.

Tyopaikkaliikunta ei kiinnosta % (N=402) Keskiarvo = Keskihajonta

Taysin samaa mielta 4,9 % 17,1 3,3
Melko samaa mielta 12,0 % 16,7 2,5
En osaa sanoa 7,6 % 16,5 2,3
Melko eri mielta 31,0 % 16,0 2,3
Taysin eri mielta 44.5 % 15,9 2,6
Yhteensé 100,0 % 16,1 2,5

11.6.3 Itse koettu ty6kyky ja tyopaikkaliikunnan hyddyllisyys

Ty6paikkaliikunnan  hyodyllisyyttd mitattin -~ kahdeksalla samaan suuntaan
jarjestaytyneelld vaittamalla. Naiden vaittdmien ja summamuuttujan itse koettu
tyokyky valisia yhteyksia tutkittin niiden valisilla  korrelaatiokertoimilla.
Korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessa 5. Tarkasteltaessa korrelaatioita on
kuitenkin hyvad huomata vaittdmien ja summamuuttujan olleen eri suuntaan
jarjestaytyneitd. Korrelaatiokertoimet olivat kaikki heikosti negatiivisia, eli oman
tybkykynsa paremmaksi arvioineet nayttaisivat kokeneen tydpaikkaliikunnan jonkin

verran hyodyllisemmaksi kaikkien vaittdmien kohdalla.
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11.6.4 Itse koettu tydkyky ja tyopaikkaliikunnan organisointi

Tydpaikkaliikunnan organisointia koskevien vaittamien ja itse koetun tyokyvyn
vélistd suhdetta voitiin tarkasteltiin niin ikdan korrelaatiokertoimien avulla. Vaittamat
olivat yhtd lukuun ottamatta (sopivat ajat) eri suuntaan jarjestaytyneitd kuin
summamuuttuja itse koettu tydkyky. Yleisesti ottaen korrelaatiokertoimet olivat
pienempid kuin tydpaikkaliikunnan hyddyllisyyttd mitanneiden vaittdmien kohdalla,
joten itse koetulla tybkyvylld nayttaisi olleen varsin vahan yhteyttd mielipiteisiin
tydpaikkaliikunnan organisointia kohtaan. Selvasti voimakkain korrelaatiokerroin ol
itse koetun tydkyvyn ja tydpaikkaliikunnan lajitarjonnan valilla (-0,22), eli tydkykynsa
paremmaksi arvioineet olivat keskimaarin tyytyvaisempid tyopaikkaliikunnan

lajitarjontaan kuin oman tydkykynsa huonommaksi kokeneet.

11.7 Itse koettu terveys ja tydpaikkaliikunta

Tassa luvussa selvitetdan itse koetun terveydentilan yhteyksia tydpaikkaliikuntaan
osallistumiseen ja suhtautumiseen. Terveydentilan mittarina kaytetaan edelleen
summamuuttujaa itse koettu terveys ja tilastollisina menetelmind t-testida ja

yksisuuntaista varianssianalyysia.

11.7.1 Itse koettu terveys ja tydpaikkaliikuntaan osallistuminen

Kuten taulukosta 32 voidaan todeta, nayttdisivat ne joille ty®paikkaliikunta on
neljagnnes tai puolet kuntolikunnan kokonaism&arastd arvioineen oman
terveydentilansa parhaimmaksi. Ryhmien vélisen parivertailutestin mukaan ryhma

“ei lainkaan” erosi ryhmista "neljannes” ja "puolet”.
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TAULUKKO 32, Tydpaikkaliikunnan osuus kuntoliikunnasta ja summamuuttujan
itse koettu terveys pistekeskiarvot ja keskihajonnat (P=0,0007)

Osuus kuntoliikunnasta % (N=407) Keskiarvo = Keskihajonta
Ei lainkaan 53,8 19,0 3,9
Neljannes 25,1 17,3 3,8
Puolet 12,8 17,1 2,9
Kolme neljannesta 54 18,9 3.8
Kaikki 2,9 19,1 2,9
Yhteensé 100,0 18,3 3,8

11.7.2 Itse koettu terveys ja tyopaikkaliikunnan arvosana seké kiinnostavuus

Tarkasteltaessa itse koetun terveydentilan ja tydpaikkaliikunnasta annetun
arvosanan valistd yhteyttd, voidaan todeta oman terveydentilansa paremmaksi
tunteneiden antaneen myos tydpaikkaliikunnalle paremman arvosanan (taulukko
33). Summamuuttujan itse koettu terveys pistekeskiarvot kulkivat varsin
lineaarisesti eri arvosanaluokkien valilla vaikkakin luokat olivat keskendan selkeasti
erisuuria. Ryhmien vélinen parivertailutesti osoitti tydpaikkaliikunnasta huonoimman
arvosanan antaneen ryhman eronneen parhaimman arvosanan antaneesta

ryhmasta summamuuttujan itse koettu terveys pistekeskiarvojen suhteen.

TAULUKKO 33, Tyopaikkaliikunnan arvosana ja summamuuttujan itse koettu
terveys pistekeskiarvot ja keskihajonnat (P=0,01)

Tydpaikkaliikunnan arvosana % (N=409) Keskiarvo  Keskihajonta
4,5 tai 6 8,1 20,1 4,6
7 20,3 18,7 3,6
8,9 tai 10 71,6 18,0 3,8
Yhteensé 100,0 18,3 3,8

Vaittaman tydpaikkaliikunta ei kiinnosta minua ja summamuuttujan itse koettu

terveys pistekeskiarvojen valilla voitiin [6ytaa tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
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(P=0,0009). Kuten taulukosta 34 n&hdaan, kokivat ne joita tydpaikkaliikunta

kiinnosti terveytensa paremmaksi kuin ne joita se ei kiinnostanut.

TAULUKKO 34, Tydpaikkaliikkunnan kiinnostavuus ja summamuuttujan itse koettu

terveys pistekeskiarvot ja keskihajonnat. P=0,0009

Tyopaikkaliikunta ei kiinnosta % (N=402) Keskiarvo  Keskihajonta

Taysin samaa mielta 4.9 20,7 4,3
Melko samaa mielta 12,0 19,6 3,4
En osaa sanoa 7,60 19,9 3,3
Melko eri mielta 31,0 18,8 2,7
Taysin eri mieltd 44 5 18,2 3,3
Yhteensé 100,0 18,8 3,3

11.7.3 Itse koettu terveys ja tyopaikkaliikunnan hyédyllisyys

Summamuuttujan itse koettu terveys ja tydpaikkaliikunnan hyédyllisyytta kuvaavien
vaittamien yhteyttd analysoitiin tarkastelemalla niiden valisid korrelaatiokertoimia.
Kuten liitteessd 5 olevasta korrelaatiomatriisista voidaan n&ahda, olivat eri
suuntaisesti jarjestaytyneiden itse koetun terveyden ja tydpaikkaliikunnan
hyodyllisyyttd kuvanneiden vaittdmien korrelaatiokertoimet heikosti negatiivisia.
Toisin sanoen oman terveytensa paremmaksi arvioineet kokivat tydpaikkaliikunnan

jossakin maarin hyddyllisemmaksi kuin oman terveytensa heikommaksi arvioineet.

11.7.4 ltse koettu terveys ja tydpaikkaliikunnan organisointi

Summamuuttujan itse koettu terveys ja tydpaikkalilkkunnan organisointia koskevien
vaittamien yhteytta oli niin ikAan hyva tutkia niiden valiselld korrelaatiosuhteella
(lite 5). Suurin osa korrelaatiokertoimista oli heikosti my&nteisia mutta erittéin
lahella nollaa. Naissa tapauksissa ei itse koetulla terveydentilalla nayttaisi olleen
merkitystd arvioitaessa tyOpaikkalikunnan jarjestelyjd. Joissakin vaittamissa
(likuntamuoto, kilpailu- tai kuntoiluvoittoisuus ja kiinnostavuus) korrelaatiokerroin oli

voimakkaammin myd&nteinen, eli oman terveytensa paremmaksi kokeneet pitivat
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tydpaikkaliikunnan organisointia n&iltd osin paremmin onnistuneena kuin oman

terveytensa huonommaksi kokeneet.

11.8 Liikunnan harrastuneisuus ja tydpaikkaliikunta

Tassa luvussa kasitelladn tydpaikkaliikunnan ja liikunnan harrastuneisuuden valista
suhdetta. Nayte on luokiteltu kolmeen ryhmaan kuntoliikunnan harrastuneisuuden

perusteella, ja vertailut tehddan juuri ndiden luokkien valilla.

11.8.1 Liikunnan harrastuneisuus ja tydpaikkaliikuntaan osallistuminen

Taulukossa 35 on esitetty tydpaikkaliikunnan osuus kaikesta kuntoliikunnasta
kolmessa eri luokassa. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan eri ryhmien
valilla ei ollut havaittavissa eroja (P=0,15), ja sama tulos saatiin myds ryhmien
vélisella parivertailutestilla. Huomattavaa oli kuitenkin, ettd keskivertoliikkujista ja
likunnallisesti passiivisista yli 60 prosenttia ei osallistunut tydpaikkaliikuntaan
laisinkaan. Vastaavasti tydpaikkaliikunnan osuus kuntoliikunnasta oli likunnallisesti
passiivisten ryhméassa suurempi kuin muilla, kun tydpaikkaliikunnan osuus

kuntoliikunnasta oli kolme neljannesta tai enemman.

TAULUKKO 35, Tydpaikkaliikunnan osuus kuntoliikunnasta kuntoliikunnan
harrastuneisuuden mukaan luokiteltuna (P=0,15)

Tyopaikkaliikunnan osuus Aktiiviset % Keskiverto % Passiiviset %
kuntoliikunnasta (N=193) (N=148) (N=66)

Ei lainkaan 44 1 60,9 66,7
Neljannes 32,6 20,9 12,1
Puolet 15,5 12,8 45
Kolme neljannesta 6,2 2,0 10,6
Kaikki 1,6 3,4 6,1

Yhteensé 100,0 100,0 100,0
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11.8.2 Liikunnan harrastuneisuus ja tyopaikkaliikunnan arvosana seka

kiinnostavuus

Tarkasteltaessa  ty®paikkalikunnasta  annettuja  arvosanoja  luokiteltuna
kuntoliikunnan harrastuneisuuden perusteella (taulukko 36), voitiin yleisesti ottaen
todeta kaikkien ryhmien ollen jokseenkin samanlaisia. Yksisuuntaisella
varianssianalyysillakdan ei loydetty tilastollisesti merkittavia eroja eri ryhmien valilla
(P=0,08). Toisaalta ryhmien valinen parivertailutesti osoitti aktiiviliikkujien ja
keskivertoliikkujien eronneen toisistaan. Tadma ero nakyi ehkd siind, etta
aktiivilikkujien antamat arvosanat painottuivat keskivertoliikkujia selkedmmin

ylimpaan luokkaan (arvosana 8,9 tai 10).

TAULUKKO 36, Tydpaikkaliikunnan arvosana kuntoliikunnan harrastuneisuuden
luokissa (P=0,08)

Tyopaikkaliikunnan arvosana Aktiiviset %  Keskiverto % Passiiviset %

(N=192) (N=150) (N=66)
4-6 6,3 10,0 9,1
7 17,7 25,3 16,7
8-10 76,0 64,7 74,2
Yhteensé 100,0 100,0 100,0

Analysoitaessa samalla asetelmalla tyopaikkaliikunnan kiinnostavuudesta annettuja
vastauksia, voitiin ryhmien valille 16ytéda varianssianalyysilla tilastollisesti erittéin
merkitsevid eroja (P=0,000). Ryhmien valinen parivertailutestikin osoitti kaikkien
ryhmien poikenneen toisistaan vahintaankin tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(P<0,05). Kuten taulukosta 37 nahdaan, painottuivat liikkunnallisesti aktiivisten
vastaukset selkedsti vaihtoehtoihin "taysin eri mieltd” ja "melko eri mieltd”, eli he
olivat erittdin kiinnostuneita tydpaikkaliikunnasta. Keskivertoliikkkujien vastaukset
olivat samankaltaisia, mutta ne eivat olleet yhtd selkedsti painottuneet
tyopaikkaliikunnan kiinnostavuuden puoleen kuin liikunnallisesti aktiivisten
vastaukset. TyoOpaikkalikunnan kiinnostavuuteen neutraalisti tai kielteisesti

suhtautuneiden osuus oli suurempi. Liikunnallisesti passiivisten vastaukset olivat
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sitten viela selkedmmin painottuneet asteikon keskivaiheille, ja miltei neljdnnes

vastanneista oli melko samaa mielta siitd, ettei tydpaikkaliikunta ollut kiinnostavaa.

TAULUKKO 37, Ty6paikkaliikunnan kiinnostavuus kuntoliikunnan harrastuneisuu-
den perusteella (P=0,000)

Tyopaikkaliikunta ei kiinnosta  Aktiiviset %  Keskiverto % Passiiviset %

(N=192) (N=150) (N=63)
Taysin samaa mielta 4,2 4,7 6,3
Melko samaa mielta 8,3 12,0 23,8
En osaa sanoa 4,7 10,7 9,5
Melko eri mielta 26,6 34,7 36,5
Taysin eri mielta 56,3 38,0 23,8
Yhteensé 100,0 100,0 100,0

Oma mielenkiintonsa oli my®s tutkia sitd, mik& oli tyopaikkalikunnan
kiinnostavuuden ja tydpaikkaliikunnan osuuden kuntolikunnan harrastuksesta
véalinen suhde. Tama vertailu on esitetty taulukossa 38, mutta on syytd huomioida
ryhmien olleen merkittavasti erisuuria. Joka tapauksessa voitaneen todeta, etté
tyépaikkaliikuntaa harrastaneet olivat selkeasti kiinnostuneempia

tyopaikkaliikunnasta kuin sita harrastamattomat.

TAULUKKO 38, Tyopaikkaliikunnan kiinnostavuus ja tydpaikkaliikunnan osuus
kuntoliikunnasta (P=0,000)

Tyopaikkaliikunta ei Ei lainkaan 114 1/2 3/4 1M

kiinnosta (N=213) (N=102) (N=51) (N=22) (N=11)
Taysin samaa mielta 8,5 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Melko samaa mielta 17.4 % 6,9 % 3.9% 4.5 % 18,2 %
En osaa sanoa 10,8 % 59 % 2.0% 0,0 % 9.1%
Melko eri mielta 34,7 % 275 % 235% 273% 27,.3%
Taysin eri mielta 28,6 % 58,8 % 706% 682% 455%

Yhteensé 100,0 % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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12 POHDINTA

Kaiken kaikkiaan tdman opinnaytetydn tekeminen oli varsin haastava tehtava. Yh-
taalta oli otettava huomioon tutkimuksen toimeksiantajan intressit, ja toisaalta opin-
naytetydhon liittyvien "akateemisten kriteerien” tayttyminen oli varmistettava. Suu-
relta osin ndma kaksi osa-aluetta olivat péallekkaisia, mutta 1ahinna jotkut Rautpoh-
jan tyokykyryhmén kanssa yhteistydssd maaritellyt tutkimuksen osa-alueet eivét
sopineet opinnaytetydn viitekehykseen. Niinpé tutkimusprojektissa erotettiin taval-
laan kaksi osittain paallekkaistd ja samaan aineistoon perustuvaa tutkimusta. Tie-
donkeruu onnistui luontevasti samalla kysymyslomakkeella, ja |&hinnd kuntore-
montteihin liittyneet kysymykset raportoitiin erikseen tyokykyryhmalle ja tyéterveys-

huollolle, eika niita siséllytetty tahan tyéhon.

12.1 Tutkimuksen luotettavuudesta

Kuten aikaisemmin tassa tydssa on mainittu, niin tutkimuksen kokonaisluotettavuu-
teen on kiinnitetty huomiota. Validiuden ja reliaabeliuden liittyvat "toimenpiteet” on
selitetty yksityiskohtaisesti luvussa 10.3, ja néin ollen tdmén luvun tehtavaksi jaakin

pohtia, onko tdma tutkimus luotettava.

Alunperin oli varsin arveluttavaa, miten vastaajat suhtautuisivat varsin henkilokoh-
taisilla alueilla likkuvaan kyselyyn. Pelkona oli muun muassa se, etta palautuspro-
sentti jaisi liilan alhaiseksi tai ettd kysymyslomakkeet olisivat huonosti taytettyja.
Nama pelot kuitenkin osoittautuivat aiheettomiksi, silld palautusprosentti oli varsin
hyva, ja vastaamatta jadneiden kysymysten osuus oli havidvan pieni. Sukupuolen
ja ammattiaseman perusteella muodostettujen osajoukkojen palautusprosentit oli-
vat kaikki riittdva suuria, tosin naiset osallistuivat kyselyyn miehia aktiivisemmin.
Palautusprosentin perusteella arvioituna tutkimusta voidaankin pitda varsin luotet-

tavana ja naytettd edustavana suhteessa tutkimuksen perusjoukkoon.

Yksi mielenkiintoinen ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyva seikka on pohtia, miten
vastaajat ymmarsivat kysymyslomakkeen kysymykset. Kuten aikaisemmin on todet-

tu, varsinkin terveyteen ja tydkykyyn liittyvat kysymykset tiedettiin arkaluontoisiksi ja
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osittain hankalasti vastattaviksi, jolloin naihin osa-alueisiin liittyvat kysymykset yh-
distettiin summamuuttujiksi kokonaisluotettavuuden parantamiseksi. Terveydentilaa
mittaavan kysymyspatteriston laatimisessa onnistuttiin hyvin, silld summamuuttujan
reliabiliteettia kuvaava Cronbachin alfa -kerroin oli erittéin korkea (0,81). Tyokykya
mitanneen summamuuttujan kerroin sen sijaan jai jonkin verran alhaisemmaksi
(0,59), mutta sitakin voidaan pitaa riittdvan korkeana summamuuttujan reliabiliteetin
nakokulmasta. Yhdenkaéan yksittdisen kysymyksen poistaminen ei olisi juurikaan
nostanut summamuuttujan itse koettu terveys alfa-kerrointa. Summamuuttujien itse
koettu terveys ja itse koettu tyékyky Cronbachin alfa -kertoimien erisuuruudelle
voitaneen etsia selitysta itse kasitteiden terveys ja tybkyky ymmarrettavyydesta.
Terveys lienee kasitteena arkipaivaisempi ja helpommin maariteltdvissa kuin hie-

man abstraktimpi ja vieraampi tydkyky.

Liikkunnan harrastuneisuuteen liittyvia kysymyksia ei voitane pitaa vaikeina vastata,
silla ovathan liikunta ja likkuminen varmaankin jokaiselle tuttuja asioita, ja sopivan
vaihtoehdon valitseminen ei pitéisi olla vaikeaa. Tydpaikkaliikuntaan liittyvien ky-
symysten vastauksissa oli sen sijaan hivenen ristiritaa, vaikka kysymysten pitéisi
olla helposti vastattavissa. Haastatteluiden ja 1990-luvun Rautpohjan liikuntakalen-
terien pohjalta oli kaikki olemassa olevat tydpaikkalilkunnan lajit koottu osallistumis-
ta mittaavaan kysymykseen, ja seuraavassa avoimessa kysymyksesséa kartoitettiin
mita uusia lajeja haluttaisiin lisattavan tydpaikkaliikunnan tarjontaan. Yllattavan
paljon naista ehdotetuista "uusista” lajeista oli kuitenkin jo mainittu olemassa olevi-
en tyopaikkaliikunnan lajien listalla. Miten tdma voitaisiin sitten tulkita? Yhtaalta ta-
ma selittyisi vastaajien huolimattomuudella, mutta toisaalta voihan olla ettei kaikilla
ole tietoa olemassa olevasta tydpaikkaliikunnan tarjonnasta. Mielenkiintoista olisikin
selvittaa, johtuuko tdma tiedonpuute vastaajien omasta vélinpitamattémyydessa ja
passiivisuudesta, vai onko ty®paikkaliikunnasta tiedottamisessa joitakin puutteita.
Toisaalta voihan olla, ettd olemassa olevien lajien listalla oli joitakin "kuolleita laje-

ja”, joista vastaajat olivat kuitenkin kiinnostuneita.
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12.2 itse koettu tydkyky

Rautpohjalaisten suhtautuminen omaan tyékykyynsé yleisella tasolla varsin positii-
visesti. Miltei 95 prosenttia vastanneista antoi omasta tyokyvystdan arvosanan
seitseméan tai paremmin, ja reilu kolmasosa arvioi oman tydkykynsa Kkiitettavalla
arvosanalla (9 tai 10). Vastaavasti 95 prosenttia vastanneista arvioi oman tyoky-
kynsd keskitasoiseksi tai hyvaksi. Kun kahdella samaa asiaa mittavalla mittarilla

saatiin ndinkin samalaiset tulokset, voitaneen tuloksia pitda varsin luotettavina.

Taustamuuttujien ja tydkykya mittaavan summamuuttujan keskiarvotestien tulok-
setkin ovat varsin loogisia. Nuoret pitavéat tydkykyéansa parempana kuin vanhem-
mat, mitd voidaan pitda varsin ilmeisena. Naiset kokivat oman tyokykynsa talla
mittarilla hieman miehid paremmaksi, mika saattaa selittyd naisten sijoittumisella
miehié fyysisesti kevyempiin tydtehtaviin. Tata ajatusta tukisi myds se, etta tyonteki-
jat kokevat oman tyékykynsa selkeasti muita ammattiryhmia heikommaksi. Toisaal-
ta voitaisiin vain todeta ilman sen kummempia selityksiad naisten tydkyvyn vain yk-
sinkertaisesti olevan miehia paremman. Taté spekulointia vahentaisi varmaankin
vertailu aikaisempiin tutkimustuloksiin, mutta kovista etsinnéista huolimatta samois-
ta l&htbasetelmista tehtyjad subjektiiviseen ndkemykseen perustuvia tutkimustulok-
sia ei 16ytynyt. Nain ollen nama itse koettua tydkykya koskevat tulokset jaavat vali-

tettavasti ikdan kuin ilmaan roikkumaan vertailukohtien puuttuessa.

12.3 Itse koettu terveys

Yli 90 prosenttia vastanneista antoi omasta terveydentilastaan arvosanan seitse-
man tai parempi. Tama tulos on lahes identtinen Kansanterveyslaitoksen vuoden
1996 seurantatutkimuksen kanssa, jossa noin 92 prosenttia vastanneista arvioi
oman terveydentilansa keskitasoiseksi tai paremmaksi. N&in ollen tdhan tutkimuk-
seen osallistuneiden terveydentilan voidaan katsoa olevan jokseenkin samalla ta-
solla valtakunnallisen keskiarvon kanssa ainakin Kansanterveyslaitoksen tutkimus-
ten valossa. Tétd johtopaatdsta tukee myods Tilastokeskuksen elinolotutkimus vuo-

delta 1994, jossa reilu 35 prosenttia vastanneista koki terveydentilansa keskinker-
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taiseksi tai huonommaksi. Puronahon ja Vuolteen tutkimuksessa (1987) 90 pro-
senttia tunsi fyysisen kuntonsa hyvéksi tai kohtalaiseksi ja huonoksi 10 prosenttia,
joten néaihin tuloksiin verrattuna rautpohjalaisten kokemukset omasta terveydenti-
lastaan ovat sailyneet muuttumattomina kuluneiden kymmenen vuoden aikana,

mikali tuntemuksia fyysisestd kunnosta voidaan kayttaa terveydentilan mittarina.

Tarkasteltaessa taustamuuttujien ja summamuuttujan itse koettu terveys pistekes-
kiarvojen vaihteluja eri taustamuuttujien luokissa, voidaan tuloksia pitda loogisina
ainakin siltd osin, ettd nuoremmat kokevat terveytensa tilastollisesti erittain merkit-
sevasti paremmaksi kuin vanhemmat. Myds monet tutkimukset ovat osoittaneet
sairastuvuuden lisdantyvan ikdantymisen myota, joten siind mielessa tulokset vai-
kuttavat uskottavilta. Muilla taustamuuttujilla ei nayttaisi olevan yhteytta itse koet-
tuun terveydentilaan, mika vaikuttaa myés aivan jarkevélta. Toisaalta ammattiase-
malla olisi voinut olettaa olevan enemmankin vaikutusta (P=0,379) itse koettuun

terveyteen tydn rasittavuuden kautta.

12.4 Litkunnan harrastuneisuus

Terveyden kannalta riittavasti liikuntaa (véhintaan kolme kertaa viikossa) harrastaa
47 prosenttia vastaajista. Vahintdan kaksi kertaa viikossa liikkkuu 70,4 prosenttia.
Vastaavasti Kansanterveyslaitoksen seurantatutkimuksessa vuonna 1996 miltei
kaksi kolmesta (61,4) ilmoitti harrastavansa terveysliikunnan kriteerit tayttavaa lii-
kuntaa vahintdan kaksi kertaa viikossa. Nain ollen rautpohjalaisten liikunnan har-
rastuneisuuden astetta voidaan pitaa erittain korkeana, varsinkin kun tassa vertai-
lussa kaytetyn Kansanterveyslaitoksen tutkimuksen tulokset olivat paremmat ver-

rattuna muihin teoriaosassa esitettyihin tutkimuksiin.

Mista vastanneiden normaalia suurempi liikkunnallinen aktiivisuus sitten johtuu?
Ensimmaiseksi epailtin kuntoremonttikurssin kayneiden siséllyttamisen otokseen
aiheuttaneen vinon jakauman, mutta t-testi osoitti etteivat kuntoremontin kayneet
harrasta sen enempaa liikuntaa kuin muutkaan. limeisesti kysymyslomakkeen pa-
lauttaneet sitten ovat liikunnallisesti normaalia aktiivisempia, tai sitten he ovat liioi-

telleet omaa liikunnanharrastuksensa maaraa, mika lienee varsin tavallista kontrol-
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loimattomissa kyselytutkimuksissa. Toisaalta korkeaan tulokseen voi vaikuttaa
myds se, ettéd vastaajat ovat voineet siséistdd uuden terveysliikunnan maaritelméan,
jossa mm. siivous, puutarhaty6t ja muutkin vahemméan perinteiset "likuntamuodot”

sisallytetddn liikunnan maaritelmaan.

Liikkunnan harrastuneisuuden ja itse koetun terveyden valinen yhteys on kuin suo-
raan oppikirjasta, eli enemmaén liikkuntaa harrastavat kokevat oman terveytensa sel-
keasti paremmaksi kuin vdhemman liikuntaa harrastavat. Sen sijaan varsin mie-
lenkiintoista on havaita, etta liikunnallisella aktiivisuudella ja itse koetulla tyokykyi-
syydelld ei nayttaisi olevan yhteyttd ainakaan silloin, kun liikunnan harrastuksen
mittarina pidetdan kuntoliikunnan maaraa per viikko. Kun liikkunnanharrastuksen
mittarina kaytetdan liikunnan harrastuksen mé&araa suhteessa oman ikaiseen ja
samaa sukupuolta olevaan vaestdon, kokevat ne, jotka oman arvionsa mukaan
harrastavat vahintdan jonkin verran runsaammin liikuntaa oman tyokykynsa selvasti
paremmaksi. Selityksen loéytaminen tahan eroon ei ole helppoa, koska molempiin
likunnan harrastusta mittaaviin kysymyksiin pitéisi olla helppo vastata. Ehk& oman
tydkykynsa hyvaksi kokevat tuntevat olevansa paremmassa fyysisessa kunnossa
kuin oman sukupuolen ja ikdluokan edustajat keskimadarin, ja tdma tuntemus voi
sitten heijastua omaan arvioon liikunnan maéarastd suhteessa omaan taustaryh-

maan.

Tarkasteltaessa kuntoliikunnan harrastuksen lajeja kysyneen avoimen kysymyksen
vastauksia, voidaan todeta liikkunnan harrastuksen painottuneen perinteisiin ulkolii-
kunnan lajeihin sek& hyo6tyliikuntaan. Sen sijaan tydpaikkaliikunnan lajeista olivat
suosituimpien joukossa hieman modernimmat lajit kuten taukojumppa, kuntosalilla
kayminen, kuntopiiri, sdhly, sulkapallo, kaukalopallo ja aerobic. Taman perusteella
voitaisiin paétella, ettd tydantajan tukemista liikuntaharrastuksista on valittu mo-
dernimmat ja enemman vélineista, suorituspaikoista ja seurasta riippuvaiset lajit,
kun taas omalla ajalla tapahtuva liikunnanharrastus on kanavoitunut enimmakseen
perinteisiin ulkoliikunnan lajeihin ja hydtyliikuntaan. Syyta on kuitenkin huomioida,
ettd tydpaikkaliikunnan lajit oli lueteltu valmiiksi, kun taas vapaa-ajan kuntoliikun-
nan lajit joutui jokainen kirjoittamaan itse. limeista on, ettd valmiina olevista vaihto-

ehdoista on helpompi vain valita sopivat vaihtoehdot, kun taas avoimet kysymykset
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jaavat helposti vastaamatta tai niihin vastataan vajavaisesti. Todennakoista kuiten-
kin on, ettd avoimessa kysymyksess& on mainittu ainakin mieluisimmat lajit, jolloin
edelld mainitut johtop&aatdkset tydpaikkalikunnan ja vapaa-ajan kuntoliikunnan

"lajijaosta” pitavat ainakin suuntaa antavasti paikkansa.

12.5 Tyopaikkaliikuntaan osallistuminen

Yli puolet vastanneista (53,8 %) valitsi vaihtoehdon "ei lainkaan" kysyttaessa ty6-
paikkaliikunnan osuutta kuntoliikkunnan harrastuksesta. Suomen Gallupin tutkimuk-
sessa vuodelta 1991 vastaava luku oli 32 prosenttia, joten ainakin tdman perusteel-
la rautpohjalaisten osallistuminen tyépaikkaliikkuntaan nayttaisi olevan keskimaa-
raistd alhaisempaa. Toisaalta Puronahon ja Vuolteen tutkimuksessa vuonna 1987
vain 28 prosenttia rautpohjalaisista ilmoitti osallistuvansa tavalla tai toisella tyénan-
tajan jarjestaméén vapaa-aikatoimintaan, joten tdhén lukuun verrattaessa rautpoh-
jalaisten osallistuminen tydpaikkaliikuntaan on lisdéntynyt miltei 20 prosenttiyksik-

koa viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana.

Yli puolet aktiivilikkujista osallistui tydpaikkaliikuntaan. Vastaavasti alle 40 prosent-
tia keskivertoliikkujista ja liikunnallisesti passiivisista osallistui tydpaikkaliikuntaan.
Kun METELI -tutkimuksessa 1970-luvun puolivalissa tehtaan sisaiseen urheilutoi-
mintaan osallistuivat aktiivisesti padosin samat henkildt, jotka tydpaikan- ja ajan
ulkopuolellakin olivat aktiivisia liikkujia, niin tilanteen voidaan katsoa pysyneen
muuttumattomana kahden viime vuosikymmenen aikana. Tédsséd tutkimuksessa oli
varsin huomattavaa se, etté liikunnallisesti passiivisten ryhméssa joka kuudennelle
(16,7 %) tydpaikkaliikunnan osuus kuntoliikunnasta oli kolme neljdsosaa tai enem-
man. Toisin sanoen tydpaikkaliikunta tavoitti jossakin maarin likunnallisesti passii-

visia henkil6ita.

Ne vastanneista joiden kuntoliikunnan harrastuksesta ty6paikkaliikunta oli noin
puolet, kokivat oman tydkykynsad parhaaksi. Vastaavasti ne vastanneista joiden
kuntoliikunnan harrastuksesta tyopaikkaliikkunta oli neljannes tai puolet, kokivat

oman terveytensd muita paremmaksi. Nama tulokset voitaneen tulkita siten, etta
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aktiiviset liikkujat jotka osallistuvat jonkin verran tyépaikkaliikkuntaan kokevat itsensa

muita tydkykyisimmiksi ja terveimmiksi.

Taukojumppa oli ylivoimaisesti suosituin laji, silld 100 vastanneista ilmoitti osallistu-
vansa siihen saanndllisesti. Tahan ei voi olla vaikuttamatta taukojumpan ajankohta
keskella tyopaivaa ja sijainti Rautpohjan tehtaalla. Muuten tuloksista pisti silméan
se, ettd 114 vastanneista kay uimassa silloin talléin ja 45 haluaisi uida useammin.
Kun vield avoimessa kysymyksess& nousi selkeimmin esille se, ettd uimaharras-
tukselle halutaan lisda taloudellista tukea, niin suhteellisen pienella taloudellisella

panostuksella voitaisiin aktiiviuimarien méaraé kasvattaa.

12.6 Tyopaikkaliikunnan arvosana ja kiinnostavuus

Valtaosa vastanneista suhtautui tydpaikkaliikuntaan myonteisesti, silla yli 70 pro-
senttia annetuista tydpaikkaliikkunnan kouluarvosanoista oli kahdeksan tai parempi.
Tarkasteltaessa itse koetun tydkyvyn ja itse koetun terveyden yhteyttd annettuun
tyopaikkaliikunnan arvosanaan, voidaan molemmissa tapauksissa todeta oman
tyokykynsa tai terveytensd paremmaksi arvioineiden antaneen myds paremman
arvosanan tyopaikkaliikunnalle. Liikunnan harrastuneisuudella ei nayttéisi olevan
yhteyttd annettuihin tyépaikkalikunnan arvosanoihin. Mielenkiintoista on kuitenkin
se, ettd kaikissa ryhmissa (aktiiviset, keskiverto, passiiviset) ylivoimaisesti suurin
osa on antanut tyopaikkaliikunnalle arvosanaksi vahintédn kahdeksan. Etenkin lii-
kunnallisten passiivisten kohdalla tama merkinnee sitd, etta tydpaikkaliikkunnan jar-
jestelyista ollaan tietoisia ja siihen suhtaudutaan positiivisesti, mutta jostakin syysta

tyopaikkaliikuntaan ei kuitenkaan osallistuta.

Yleisella tasolla tyopaikkaliikkunta nayttaisi kiinnostaneen rautpohjalaisia, silla noin
75 prosenttia vastanneista oli vahintaddn melko eri mieltd véitteen "tydpaikkaliikunta
ei kiinnosta minua" kanssa. Oman tyokykynsa paremmaksi arvioineet olivat jonkin
verran kiinnostuneempia tyOpaikkaliikunnasta kuin tyékykyns& huonommaksi arvi-
oineet. Vield selvempi yhteys oli tydpaikkaliikunnan kiinnostavuuden ja itse koetun
terveyden vaélilla, sillda oman terveytensa paremmaksi arvioineet olivat myos todella

selkeésti kiinnostuneempia tydpaikkaliikunnasta kuin oman terveytensad huonom-
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maksi arvioineet. Aktiiviliikkujat olivat muita kiinnostuneempia tydpaikkaliikunnasta,
ja yleisesti ottaen tydpaikkaliikunnan kiinnostavuus vaheni kuntoliikkunnan harrastu-

neisuuden vahentyessa.

Tyo6paikkaliikunnalla ja yleisella likunnan harrastuneisuudella néyttaisi siis olevan
varsin selkea yhteys. Liikuntaa saanndllisesti harrastavat kokivat itsensa terveem-
miksi ja tydkykyisimmiksi kuin vdhemman liikuntaa harrastavat, ja edelleen nama
aktiiviliikkujat osallistuivat muita enemman tydpaikkaliikuntaankin. Sikali tilanne on
hyva, etta yli 70 prosenttia vastanneista ilmoitti harrastavansa liikuntaa vahintdan
kaksi kertaa viikossa, eli rautpohjalaiset liikkuvat ahkerasti osan liikunnasta ollessa
tyopaikkaliikuntaa. Suurin ongelma nayttaisi olevan liikunnallisesti passiivisten akti-
voiminen liikunnallisten harrastusten pariin. Tama ryhma arvioi oman terveytensa ja
tyokykynsad muita huonommaksi, joten liikunnan lisaéntymisen voitaneen olettaa
vaikuttavan positiivisesti terveyteen ja tydkykyyn. Vahan liikkkuvat antoivat tyépaik-
kaliikkunnalle ryhmatasolla hyvan arvosanan, mutta vastaavasti he eivat olleet sitten
yksinkertaisesti kiinnostuneita tydpaikkaliikunnasta. Mahtaneeko sama pétea ylei-
seen lilkkunnan harrastukseenkin? Mielenkiintoista olisi selvittdd miksi ndma henkilt
eivat harrasta liikkuntaa, ja voisiko tyénantaja esimerkiksi jonkinlaisella kannustinjar-
jestelmalla saada heidat kiinnostumaan tyopaikkaliikkunnasta. Aktiiviliikkujille riitta-
nee nykyisen kaltainen jarjestelma, jossa tydnantaja tukee taloudellisesti liikunnan

harrastajia (esim. vuoromaksut) ja jarjestaé erilaisia harrastusmahdollisuuksia.

12.7 Tydpaikkaliikunnan hydédyllisyys

Ty6paikkaliikunnan hyédyllisyyttd mitattiin siis kahdeksalla vaittdamalla, ja hyodylli-
syyden mittarina kaytettiin kouluarvosanaa asteikolla 4 - 10. Tydpaikkaliikunnan
arvioitiin olevan kaikkein hyodyllisintd terveyden kannalta, eli vastaajilla nayttéisi
olleen varsin selkea kuva lilkunnan positiivisista terveysvaikutuksista. Seuraavaksi
hyodyllisimmaksi tydpaikkaliikunta arvioitiin yrityskuvan kannalta. Tydpaikkaliikun-
nan hyodyllisyys suhteessa tydtehoon ja -motivaatioon sekd tydpaikan ilmapiiriin
saivat arvosanan "kahdeksan miinus”, eli tyOpaikkaliikunnalla nayttéisi todellakin
olevan myonteisia vaikutusta tydyhteisén ryhméhenkeen ja sosiaalisiin suhteisiin.

Muut vaittamat sijoittuivat varsin lahelle arvosanaa seitseméan, joka voitaisiin sanal-
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lisesti iimaista olevan niin sanottu "en osaa sanoa” -vaihtoehto, eli vastaajilla ei ollut

mielipidetta tdsta vaittamasta.

Samaan tapaan kuin ty®paikkaliikunnan arvosanan ja kiinnostavuuden kohdalla
itsensd terveimmiksi ja tyokykyisimmiksi tunteneet arvioivat myds tydpaikkaliikun-
nan hyodyllisemmaksi kuin muut. Kun liikunnan harrastuksella oli selva yhteys seka
tyokykyyn, terveyteen ettd tydpaikkaliikunnan arvosanaan, osallistumiseen ja kiin-
nostavuuteen, voitaneen sanoa, etta yleiselld likunnan harrastuneisuudella on yh-
teys myds kokemuksiin tydpaikkaliikunnan hyodyllisyydesta. Toisin sanoen likkun-
nallisen aktiivisuuden kasvaessa koetaan myds tydpaikkaliikkunta hyddyllisemmaksi

ja painvastoin.

Suomen Gallupin tutkimuksessa (1991) liikuntapalvelut arvioitiin hyodyllisimmiksi
terveyden kannalta. Seuraavaksi sijoittuivat tydteho- ja motivaatio seka tydpaikan
ilmapiiri ja henki. Nama tulokset ovat melko lailla samat kuin tdssd tydssé, tosin
silla erotuksella ettd arvosanat ovat Gallupin tutkimuksessa kautta linjan korkeam-
mat kuin Rautpohjassa. Rautpohjalaisten suhtautuminen tydpaikkaliikunnan hyo-
dyllisyyteen nayttaisi siis noudattelevan valtakunnallista keskiarvoa, sikali kun

Suomen Gallupin tutkimuksen voidaan katsoa edustavan sita.

12.8 Ty6paikkaliikunnan organisointi

Tyo6paikkaliikunnan organisointia mitattiin yhdeksalla vaittamalla, ja keskimaarai-
sesti vastaukset olivat mydnteisia, eli tydpaikkaliikunnan organisointiin oltiin tyyty-
véisia. Kaikkein tyytyvaisimpia oltiin likunnan ohjaukseen, joten sopimus liikunta-
palveluja tuottavan yhteistydkumppanin kanssa vaikuttaisi onnistuneelta. Talta osin
valittu strategia liikkuntapalveluiden jarjestdmisen ulkoistamisessa on siis onnistunut,
mutta toisaalta kysyttaessa liikuntatilojen riittavyytta olivat vastaukset keskimaarin
lahella vaihtoehtoa “en osaa sanoa”. Kun vield seuraavaksi epatietoisimmat vasta-
ukset olivat vaittamien "liian kaukana” ja "sopivat ajat” kohdalla, niin nayttaisi siita
etta tyopaikkaliikunnan saavutettavuuteen oltiin vahemman tyytyvaisia kuin itse
sisaltéon ja ohjaukseen. Syyta on kuitenkin painottaa, ettei yhteenkaan tyépaikka-

likunnan organisointia koskevaan vaittamaan suhtauduttu keskim&éarin kielteisesti.
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Tybpaikkaliikunnan aikaa ja paikkaa kohtaan olevat hieman epailevaiset vastaukset
saattavat heijastua yleisestd kiinnostuksen puutteesta liikuntaa kohtaan, ja myés
tybajalla (vuoroty®) on epaileméatta omat vaikutuksensa naihin mielipiteisiin. Jyvéas-
seudulla on joka tapauksessa niin hyvét liikuntamahdollisuudet yritysliikunnankin
tarpeita varten, ettd Valmet Rautpohjan p&atds kayttaa paaasiassa tehtaan ulko-
puolisia liikuntatiloja on perusteltu. Toki investointi omiin liikuntatiloihin saattaisi lisa-
ta kiinnostusta tydpaikkaliikuntaan ja parantaa sen saavutettavuutta, mutta mah-
dollisen investoinnin kustannus-hyéty -suhde nykyisten Jyvasseudun liikuntamah-

dollisuuksien ollessa kaytésséa voi helposti jadda sangen huonoksi.

Valmet Rautpohjan tydpaikkaliikunta on muuttunut paljon kahden viime vuosikym-
menen aikana, kuten aikaisemmin tassa tydssa on kuvattu. METEL!| -tutkimuksen
(1975) aikoihin kaytdssa oli vield niin sanottu vanha tydpaikkaliikuntajarjesteima,
jolloin enemmistd piti tydpaikkaliikuntaa tarpeellisena, mutta katsoi ettd se oli epa-
tyydyttavasti jarjestetty. Muutokset tydpaikkaliikunnan organisoinnissa nayttavat
onnistuneen, silla tdssé tutkimuksessa seka tydpaikkaliikunnan hyddyllisyyteen etta

jarjestelyihin oltiin enimmékseen tyytyvéisia.

Oman tyokykynsa ja terveytensad paremmaksi arvioivat olivat hieman tyytyvaisem-
pia tyopaikkaliikunnan jarjestelyihin kuin muut. Tama yhteys ei ollut kuitenkaan
edes niinkaan voimakas kuin tydpaikkaliikunnan hyédyllisyyden yhteydesséd, mika
osaltaan kuvastaa kaikkien vastaajien tyytyvaisyytta tydpaikkaliikunnan jarjestelyi-
hin. Tama vahvistanee jo aikaisemmin esitettyja epailyksia siita, ettad suurin syy olla
osallistumatta tydpaikkaliikuntaan |6ytyy yksinkertaisesti yleisesta kiinnostuksen

puutteesta, eika jostakin (tydpaikka)liikuntaan liittyvéasta konkreettisesta syysta.

12.9 Rautpohjan tyépaikkaliikunnan tyékykyvaikutus

Kuten jo johdannossa ja tutkimusongelmissa mainittiin, tdmé&n tyén yhtena tavoit-
teena on pyrkia selvittdmaan Rautpohjan tydpaikkaliikunnan tyky-vaikutusta. Tyky-
vaikutuksen lahtokohtana pidetdkddn taméan karkean pohdinnan yhteydessa sita,
ettd liikkunnallisesti aktiivisemmat henkilét ovat terveempid ja tydkykyisempia kuin

likunnallisesti passiivisemmat. Koska suurin osa tydpaikkaliikunnan harrastajista
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on aktiiviliikkujia, on typaikkaliikunta Rautpohjassa tdman "kehapaatelman” logii-
kan mukaisesti strategialtaan ja vaikutukseltaan l&hinna ennalta ehkaisevaa. Kes-
kivertoliikkujien kohdalla on tydpaikkaliikunta saman logiikan mukaisesti vaikutuk-
seltaan jossakin ennalta ehkaisevan ja korjaavan toiminnan valimaastossa. Liikun-
nallisesti passiivisten kohdalla voidaankin sitten puhua tyokykyvaikutukseltaan
korjaavasta toiminnasta. Syytd on kuitenkin tdmén "tyky-pohdinnan” yhteydessé
huomioida, ettd edellinen analyysi perustuu kirjoittajien omaan ajatuksen juoksuun

eikd niinkddn empiirisesti ja objektiivisesti testattuihin tosiasioihin.

12.10 Tutkimustulosten yleistettdvyys, kdyttdarvo sekd mahdolliset lisatutki-

mukset

Tutkimuksen tiedonkeruu onnistui suunnitelmien mukaisesti, ja kokonaisluotetta-
vuuskin nayttaisi olevan hyva. Kun viela tutkimustuloksia voidaan pitaa loogisina ja
jokseenkin yhtapitavina teoriaosassa esitetyn "yleisen tieteenteorian” kanssa, voi-
taneen tutkimustulokset yleistda koko perusjoukkoon eli Valmet Rautpohjan pape-
rikonetehtaan henkiléstdén. Muutenkin tulokset lienevat vertailukelpoisia muiden

miesvaltaisten suurien teollisuusyritysten kanssa.

Tutkimuksen kayttéarvoa voidaan pitda hyvana. Se antaa ajankohtaista tietoa suu-
ren teollisuusyrityksen henkiloston terveydentilasta, tydkyvysta, likunnan harras-
tuksesta ja tyOpaikkaliikunnasta. Rautpohjassa taas tiedetdan nyt lisAksi entista
varmemmin muun muassa mitkd ovat suosituimmat tyopaikkaliikunnan lajit, mitéa
lajeja haluttaisiin lisata tyopaikkaliikkunnan tarjontaan, miten tyopaikkaliikunnan or-
ganisointi on onnistunut sek& mika on yleinen kiinnostus ja suhtautuminen tydpaik-

kaliikuntaan.

Tutkimus antaa my6s hyvaa pohjatietoa tydpaikkaliikunnasta mahdollisille jatkotut-
kimuksille. Mielenkiintoista olisi selvittad, onko todellakin niin, etta tyopaikkaliikun-
nan jarjestelyihin ja hyodyllisyyteen ollaan tyytyvaisia, mutta suurin syy osallistu-
mattomuuteen on yleinen kiinnostuksen puute. Kun suurin osa naista valinpitamat-
tomista nayttaisi olevan muutenkin liikunnallisesti passiivisia, olisi hyodyllista selvit-

taa yksityiskohtaisesti miksi he eivat harrastaa liikuntaa, ja milla ehdoilla ja missa
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olosuhteissa he voisivat osallistua tydpaikkaliikuntaan. Toinen mielenkiintoinen
teema olisi selvittdaa mita tydpaikkaliikunnan lajeja todella haluttaisiin olevan tarjolla,
ja onko tassa tutkimuksessa ilmennyt kiinnostus tiettyja lajeja kohtaan todellista vai

niin sanottua "naennaiskiinnostuneisuutta”.
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NYKYISET TYOPAIKKALIIKUNNAN LAJIT JA NIIHIN OSALLISTUMINEN
LAJI SAANNOLLISESTI SILLOIN HALUAISI
OSALLISTUA
Taukojumppa 13
Kuntosali 65
Hiihto 30
Uinti a5
Kuntopiiri 47
Sahly / salibandy 49
Sulkapallo . 51
Niska-selk&-jumppa 53
Kaukalopallo 22
Aerobic 23
Lihashuolto 61
Kavely 2 0
Lenkkeily 1 0
Vesijumppa 13 48
Tanssi 27 46
Pyoraily 2
Keilailu 3
Laskette 4 .
Golf
Tennis

Kiinteytysjumppa
Ju-Jitsu
Vipuolympialaiset
Avantouinti
Pesapallo
Metsastys

[tAmainen / vatsatanssi

Koripallo
Lentopallo
Itsepuolustus
Step-aerobic
Luistelu

Naisten kuntoliikunta

Squash
Ratsastus
Jalkapallo

8
6
6
5
4
4
4
3
3
2
1
1
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
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Taulukon lukumaarét tarkoittavat niiden vastaajien lukumaaria, jotka ilmoittivat
osallistuvansa tai haluavansa osallistua kuhunkin tyépaikkaliikunnan Iajiin. Jotkut
vastaajista osallistuivat tai halusivat osallistua useampiinkin lajeihin, vastaavasti
jotkut eivat maininneet yhtdan lajia. Kunkin sarakkeen kymmenen suosituinta lajia

on tummennettu.
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Henkiléstd
Pirkko Ruttonen/pr
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LITE 2 |

SISAINEN TIEDOTE 1(1)

28.01.1997

Rautpohjalaisena tiedat, etta liikunta- ja harrastustoimintamme muodot
ovat suuresti monipuolistuneet tallé vuosikymmenell&. Alkunsa téhan
muutokseen ldhes 10 vuotta sitten antoi yliopiston tekema
liikuntatutkimus. Nyt on varmasti aika tarkastella asiaa uudestaan,
koska maailma ymparillamme muuttuu kaiken aikaa ja niin ilmeisesti
my6s meidén itsemme toiveet.

Kuten Rautisista varmaankin huomasit tehdaan tehtaallamme
likuntakysely, jolla pyritdan saamaan tietoja ja vinkkeja
liikuntatoimintaamme edelleen kehittamiseksi.

Kyselylomake on laadittu yhteistyéssé& Rautpohjan TYKY - ryhmén
kanssa. Sen antamista tiedoista yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan opiskelijat Jussi Jaakkola ja Mika Riissanen tekevat
opinndytetydn, josta toivomme suurta apua oman toimintamme
kehittamiseen. '

Vastauslomakkeen voit tdyttaa tydaikana. Palauta
vastauksesi perjantaihin 7.2.97 mennessa johonkin
seuraavista paikoista tai henkiltille:

I-portilie

Valimon ruokala

Levyosaston tehdaskonttoristeille
Liisa Koikkalainen ( Service )
Tiina Mannila ( Service)
Satu Jaakonaho ( koelaitos )

ARPALIPUKE

nimi

osasto

Irrota t&ma arpalippusi ennen kyselyn palautusta ja palauta se eri laatikkoon, silla kaikkien
vastanneiden kesken arvotaan 3 kpl 500:- mk lahjakorttia ja 100 kpl uimahallilippuja.

Vain vastaamalla voi vaikuttaa !

Rautpohjan TYKY - ryhma



VASTAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN YMPAROIMALLA OIKEA TAI LAHINNA OIKEA VAIHTOEHTO

ukupuoli: 1 Mies

2 Nainen
yntymavuosi:
mmattiasema: 1 Ylempi toimihenkilé

2 Tekninen toimihenkild
3 Teollisuustoimihenkild
4 Tydntekija

5 Oppilas tai harjoittelija

/Gaika: 1 Paivatyd
2 Kaksivuoroty6

3 Kolmivuorotyé

sumismuoto: 1 Yksin asuva
2 Avol/avioliitossa
3 Kotona vanhempien luona
4 Muuten:

Suuko samassa taloudessa alle 16-vuotiaita lapsia?

1 kylla
2ei

ten arvioit oman fyysisen terveydentilasi talla hetkella?

1 Erinomainen

2 Aika hyva

3 Kohtalainen

4 Melko huono

5 Erittain huono
iten arvioisit omaa fyysisté terveydentilaasi talla hetkelld jos ajatellaan ikaistasi ja samaa suku-
a olevaa vaest6a keskiméaarin ?

1 Huomattavasti parempi

2 Jonkin verran parempi

3 Samantasoirien kuin muidenkin



iten arvioit oman henkisen hyvinvointisi télla hetkella?

1 Erinomainen
2 Melko hyva

3 Kohtalainen

4 Melko huono
5 Erittdin huono

Jiten arvioisit omaa henkista hyvinvointiasi télla hetkella jos ajatellaan ikéistési ja samaa sukupuol-

evaa vaestoad keskimaarin ?
1 Huomattavasti parempi

2 Jonkin verran parempi
3 Samantasoinen kuin muidenkin
4 Jonkin verran huonompi

5 Huomattavasti huonompi

Onko yleisessé terveydentilassasi tapahtunut muutoksia viimeisen vuoden aikana?

1 Selvasti parantunut

2 Parantunut jonkin verran
3 Pysynyt ehnallaan '

4 Huonontunut jonkin verran

5 Selvasti huonontunut

Aiten uskot voivasi vaikuttaa omaan yleiseen terveydentilaasi?

1 Erittain paljon
2 Paljon
3 Jonkin verran
4 Vahan

5 En lainkaan

Anna omasta tdman hetkisesta yleisesté terveydentilastasi itsellesi “kouluarvosana”. Ymparoi
a vaihtoehto.

Huonoin - Paras

4 5 6 7 8 9 10



Mihin seuraavista luokista I&hinna sijoittaisit itsesi? Ymparsi oikea vaihtoehto.

1 Tybkyky alentunut 2 Tyokyky keskitasoinen 3 Ty6kyky hyvéa
tkaaikaissairauksia - lievia tybkykyé alentavia - ei tydkykya alentavia vaivoja
6kyky vaivojen tai sairauk- vaivoja ja sairauksia ja niis- tai sairauksia :
en takia heikentynyt sel- ta johtuvaa oireilua - ei kuntoutuksen tarvetta
asti - varhaiskuntoutuksen tarvet- - ennaltaehkaisyn tarvetta
untoutuksen tarve suuri ta

Miten arvioisit omaa tydkykyéasi télla hetkella jos ajatellaan ikaistési ja sarhaa sukupuolta olevaa
sto& keskiméaarin ?

1 Huomattavasti parempi

2 Jonkin verran parempi

3 Samantasoinen kuin muidenkin

4 Jonkin verran huonompi

5 Huomattavasti huonompi

Kuinka rasittavalta tydsi tuntuu ruumiillisesti?

1 Erittéin kevyeltd
2 Melko kevyelta

3 Sopivalta

4 Melko rasittavalta

5 Erittéin rasittavalta

Kuinka rasittavalta tydsi tuntuu henkisesti?

1 Erittéin kevyelta
2 Melko kevyelta

3 Sopivalta

4 Melko rasittavalta

5 Eriftain rasittavalta

Anna omasta taman hetkisesté tydkyvystasi itsellesi “kouluarvosana’. Ymparoi oikea vaihtoehto.

Huonoin Paras

4 5 6 7 8 9 10



s& kyselyssd tyodpaikkaliikunnalla tarkoitetaan tydnantajan jdrjestiméid ja/tai tukemaa
ntaa, eli esimerkiksi taukojumppaa, kuntopiirejd, kaukalopallovuoroja, tennisvuoroja jne.

Arvioi ty6paikkaliikunnan hyédyllisyytta sinun mielestési asteikolla 4 - 10 alla olevien tekijdiden
ta. Nelonen tarkoittaa ettei tySpaikkaliikunnalla ole kyseisessd asiassa juurikaan merkitysta,
ppi tarkoittaa, ettd tyépaikkaliikunta vaikuttaa ko. asiaan ratkaisevan paljon. Ympéaréi mielestasi
a vaihtoehto.

vaikkaliikunnan hyodyllisyys...

_ ei merkitysta suuri merkitys

veyden kannalta 4 5 6 7 8 9 10
issaolojen kannalta 4 5 6 7 8 9 10
tehon ja tydmotivaation kannalta 4 5 6 7 8 9 10
)paikan ilmapiirin ja hengen kannalta 4 5 6 7 8 9 10
tyskuvan kannalta 4 5 6 7 8 9 10
)paikan houkuttelevuuden kannalta 4 5 6 7 8 9 10
n laadun kannalta 4 5 6 7 8 9 10

4 5 6 7 8 9 10

ttavuuden kannalta

lika on mielipiteesi seuraavista Rautpohjan tydpaikkaliikuntaa koskevista vaitteista?

taysin melko en melko  taysin
samaa samaa osaa eri eri

mielta mieltd sanoa mieltd  mieltd
oleriittavia tiloja ... 1 2 3 4 S
an Kaukana .........cccccocvveiiiiiiiii 1 2 3 4 5
pivat gjat ................ e 1 2 3 4 5
ole ohjausta ...........ccocooviiiiiiiiii, 1 2 3 4 5
jjaus epapatevaa ... 1 2 3 4 5
ole sopivaa liikuntamuotoa .................... 1 2 3 4 5
an kilpaildvoittoista ................................... 1 2 3 4 5
an kuntoiluvoittoista ................................. 1 2 3 4 5
Opaikkaliikunta ei kilnnosta minua ........... 1 2 3 4 5

linka arvosanan annat Rautpohjan tyépaikkaliikunnalle kokonaisuutena?

Huonoin Paras
4 5. 6 7 8 9 10



Viihin seuraavista tydpaikkaliikuntamuodoista osallistut itse s&&nnéllisesti, silloin talléin tai haluaisit
listua ? Rastita oikea vaihtoehto.

osallistun osallistun haluaisin
saanndlliisesti silloin t&ll6in osallistua

kaukalopallo
sahly / salibandy

taukojumppa
niska-selkdjumppa

kuntopiiri

aerobic

lihashuolto
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vesijumppa
kuntosali
sulkapallo
lentopallo
tanssi
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Vitd muita lajeja / liilkuntamuotoja toivoisit olevan tarjolla®?

Viiten itse harrastat likuntaa jos ajatellaan ikaistasi ja samaa sukupuolta olevaa vaestéa keskimaa-

Katsotko etta litkuntaharrastuksesi on kaiken kaikkiaan...

1 Keskimaaraista selvasti runsaampaa

2 Keskimaaraista jonkin verran runsaampaa
3 Keskitasoa

4 Keskimaaraista jonkin verran vahaisempéa

5 Keskimaaraista selvasti vahaisempaa



Kuinka monta kertaa viikossa harrastat kuntolikuntaa vahintaan noin 30 minuuttia kerralla ja
1 etté hengéastyt ja hikoilet?

1 Melkein joka péiva

2 Véahintaan kolme kertaa viikossa

3 Kaksi kertaa viikossa

4 Kerran viikossa

5 Kerran pari kuussa

6 Harvemmin

7 En juuri ollenkaan

Kuinka suuri osuus kuntolilkkunnastasi (katso edellinen kysymys) on tyépaikkaliikuntaa?

1 Ei lainkaan

2 Neljannes

3 Puolet

4 Kolme neljannesta
5 Kaikki

Painottuuko kuntoliikuntasi

1 Kevaéseen / Kesaan
2 Syksyyn / Talveen
3 Vuodenajalla ei ole merkitysta

4 En osaa sanoa

Jos harrastat omakohtaista liikuntaa (ei tyépaikkaliikuntaa), mika tai mitka ovat mieliliikuntamuoto-
> My6s ns. hyoétyliikkuntamuodot (marjastus, sienestys, kalastus, metsastys, puutarhatyét...)
etaan mukaan. ' '

Viika on tydmatkasi kulkutapa tavallisesti ?
kesa talvi
1 Yleinen kulkuneuvo

2 Kimppakyyti

3 Oma auto

4 Polkupyéréa
5 Kavely



Kuinka paljon kaytét aikaa tydmatkoihin kavellessasi tai pyoraillessasi téihin ?

1 En pydréile enka kavele téihin
2 Alle 15 minuuttia péivassa
3 15 - 30 minuuttia paivassa
4 30 - 60 minuuttia paivassa

5 Yli 60 minuuttia paivassa
Oletko osallistunut tyénantajan jarjestamille ryhméakuntoutuskursseille kuntoutuslaitoksessa?
| 1 kylla _ 2ei
olet niin mille: Min& vuonna?
______ASLAK
Tyénantajan kuntoremonttikurssi
Sairauskassan jarjestama ryhmakuntoutus

Muu:

——

JRAAVA KYSYMYS ON TARKOITETTU VAIN NIILLE, JOTKA VASTASIVAT EDELLISEEN

SYMYKSEEN El, ELI EIVAT OLE OSALLISTUNEET TYONANTAJAN JARJESTAMILLE KUN-
JTUSKURSSEILLE ! JOS VASTASIT EDELLISEEN KYSYMYKSEEN KYLLA, SIIRRY SUORAAN

SYMYKSEEN 34.

Mita mielta olet seuraavista kuntoutuskursseja koskevista vaittamista?

taysin osittain en osittain taysin
samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta
1 ole kokenut tarvetta osallistua 1 2 -3 4 5
1 halua kayttaa lomiani 1 2 3 4 5
nta liian kallis 1 2 3 4 5
kilnnosta | 1 2 3 4 5
toa el ollut riittavasti 1 2 3 4 5
amantilanne ej ole sopiva 1 2 3 4 5
1 paase irrottautumaan tydstani 1 2 3 4 5
1 halua lahted tutussa porukassa 1 2 3 4 5
1 ole paassyt haluamassani 1 2 3 4 5

yrukassa



JRAAVAT KYSYMYKSET OVAT VAIN LAITOSKUNTOUTUKSEEN OSALLISTUNEILLE.

Arvioi seuraavien vaittamien merkitystéd omaan paatokseesi osallistua tydantajan jarjestamaan
skuntoutukseen... _
taysin osittain en osittain taysin

samaa samaa osaa eri - eri
mielta mielta sanoa mielta mielta
lu parantaa fyysista kuntoa 1 3
ve irrottautua tydsta ja 1 2 3
Kielamasta
nat sopivia 1 2 3 4 5
toa hyvin saatavilla 1 2 3 4 5
Skaverit innostivat 1 2 3 4 5
sterveyshuolto/sairaskassa 1 2 3 4 5
ositteli
inkohta sopiva 1 3
toisa tapa viettda loma 1 2 3
veysongeima antanut 1
nmokkeen

urssien jalkeinen jatko(seuranta) tulisi mielestani jarjestaa seuraavasti.

taysin osittain en osittain  taysin
samaa samaa osaa eri eri
mielta mieltd sanoa mieltda mieltd

<onloppuseuranta kuntoutuslaitoksessa 1 2 3 4 5
ivdseuranta kuntoutuslaitoksessa 1 2 3 4 5
ntoseuranta tyépaikalla tai sen léheisyydessé 1 2 3 4 5
paa-ajan liikuntaryhmat 1 2 3 4 5
alle ryhmalle s&annéllista likkuntaa 1 2 3 4 5
oudellinen tuki liikuntaharrastukselle 1 2 3 4 5
<oseurannalle ei tarvetta 1 2 3 4 5

uten, miten?




. Kuntoutusjakson aikana sain tietoa liikun-
n vaikutuksesta terveyteen

1 erittain paljon

2 paljon

3 jonkin verran

4 véhan

5 en lainkaan

40. Kuntoutusjaksolla ja sen mahdollisesti aiheut-
tamilla muutoksilla elintavoissasi on ollut vaikutus-
ta fyysiseen terveydentilaasi

1 parantunut paljon

2 parantunut jonkin verran

3 ei vaikutusta

4 jonkin verran heikentynyt

5 heikentynyt paljon

. Kuntoutusjakson aikana sain tietoa mui-
n elintapojen (tupakointi, alkoholi, terveelli-
' ruokailutottumukset ym.) vaikutuksesta
veyteen

1 erittéin paljon

2 paljon

3 jonkin verran

4 vahan

5 en lainkaan

41. Kuntoutusjaksolla ja sen mahdollisesti aiheut-
tamilla muutoksilla elintavoissasi on ollut vaiku-
tusta henkiseen terveydentilaasi

1 parantunut paljon

2 parantunut jonkin verran

3 el vaikutusta

4 jonkin verran heikentynyt

5 heikentynyt paljon

- Kuntoutusjakson vaikutus lilkkunnan har-
tamiseen

1 lisésin litkunnan harrastamista
2 ei vaikutusta
3 vahensin liikkunnan harrastamista

42. Kuntoutusjaksolia ja sen mahdollisesti aiheut-
tamilla muutoksilla elintavoissasi on ollut vaiku-
tusta tyokykyysi

1 parantunut paljon

2 parantunut jonkin verran

3 ei vaikutusta

4 jonkin verran heikentynyt

5 heikentynyt paljon

—

“Kuinka monta kertaa viikossa harrastit
1toliikuntaa ennen kuntoutusjaksoa vahin-
in 30 kerralla ja siten, ettd hengéstyt ja hi-
let

1 melkein joka paiva

2 vahintdan kolme kertaa viikossa

3 kaksi kertaa viikossa

4 Kkerran viikossa

5 kerran pari kuukaudessa

6 harvemmin

7 en juuri ollenkaan

43. Kuntoutusjakso muutti elintapojani (ruokailu-
tottumukset, tupakointi, alkoholi...) mielestani ter-
veellisemmiksi

1 erittdin paljon

2 paljon

3 jonkin verran

4 vahan

5 en lainkaan
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TAUSTAMUUTTUJIEN LUOKKIEN PROSENTUAALINEN JAKAUMA JA
SUMMAMUUTTUJAN ITSE KOETTU TYOKYKY PISTEKESKIARVOT JA
KESKIHAJONNAT

TAUSTAMUUTTUJA Sukupuoll P=0,45

... 7(N=408) . Keskiarvo .~ Keskihajonta
Mies 69 4 % 2,5
Nainen 30,6 % 2,6

Onkolapsia = %(N=406) _ Keskiarvo  Keskihajonta
Kylla 37,9 % 15,9 2,5
Ei 62,1 % 16,1 2,5

TAUSTAMUUTTUJA Ammattiasema P 0 000

_ Ammattiasema % (N=415) _Keskiarvo . Keskihajonta
Toimihenkild 49,6 % 15,4 2,4
Tyontekija 48,2 % 16,8 2,5
Harjoittelija 22 % 16,1 1,7

TAUSTAMUUTTUJA Tybaika, P=0,40

. Y%(N=408) 0. . Keskihajonta
67,9 % 15,9 2,5
Kaksivuorotyd 26,7 % 16,3 2,6
Kolmivuorotyd 54 % 16,2 2,0
TAUSTAMUUTTUJA Asumlsmuoto P= 0 49
 Asumismuoto e > Keskihajonta
Yksm asuva 19 4 % 16,3 2,6
Avo/avioliitossa 775 % 16,0 2,5
Vanhempien luona 0,7 % 15,3 2,9
Muuten 24 % 17,0 2,5
TAUSTAMUUTTUJA lka, P=0,000
ki @ %(N=383) @ Keskiarvo @ Keskihajonta
alle 30 10,9 % 15,1 1,9
30-39 25,3 % 15,6 2,3
40-49 33,2 % 15,8 2,7

yli 50 30,6 % 17,0 2,5
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TAUSTAMUUTTUJIEN LUOKKIEN PROSENTUAALINEN JAKAUMA JA
SUMMAMUUTTUJAN ITSE KOETTU TERVEYS PISTEKESKIARVOT JA
KESKIHAJONNAT

TAUSTAMUUTTUJA Sukupuoli, P= 0379

Sukupuoli % (N=414) _ Keskiarvo  Keskihajonta
Mies 69,2 % 18,4 3,9
Nainen 30,8 % 18,1 3,7

TAUSTAMUUTTUJA‘ Samassa taloudessa asuvat alle 16 V. Iapset P 0 368

Onkolapsia % (N=412)  Keskiarvo
Kyllg 374 % 18.1
Ei 62,6 % 18,5

TAUSTAMUUTTUJA Ammattlasema P-O 38

.. 5 (N=415) Keskiarvo  Keskihajonta
T0|m|henk|lo 49,6 % 18,2 3,6
Tyo6ntekija 48,2 % 18,5 4.1
Harjoittelija 22% 17,0 3,0

TAUSTAMUUTTUJA Tyoalka P= 0 77

_ Keskiarvo . Keskihajonta
67 6 % 18,4 3,6
Kaksivuoroty6 271 % 18,2 43
Kolmivuoroty® 53 % 17,8 3,7

TAUSTAMUUTTUJA Asumismuoto P 0,25

Asumismtioto % (N=416) .. Keskihajonta
Yksin asuva 19,3 % 18,8 42
Avo/avioliitossa 77,6 % 18,2 3,7
Vanhempien luona 0,7 % 15,7 5,0
Muuten 24 % 19,7 3,4

TAUSTAMUUTTUJA Ikd, P=0,000

- e %"'(N-384)  Keskiarvo  Ke
alle 30 10,9 % 17,5 28
30-39 253 % 18,3 3,0
40-49 33,3 % 18,7 3,3

yli 50 30,5 % 19,7 3,3
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LITE S

KORRELAATIOMATRIISI

terve terve

tyky 0,62 tyky

x191 -0,11 -0,04 x191

x192 -0,13 -0,10 0,68 x192

x193 -0,22 -0,14 0,64 0,67 x193

x194 -0,19 -0,12 0,42 0,45 0,66 x194

x195 -0,17 -0,16 0,41 0,39 0,57 0,55x195

x196 -0,12 -0,10 043 0,51 0,54 0,52 0,63 x196

x197 -0,16 -0,12 0,54 0,69 0,73 0,60 0,55 0,64 x197

x198_-0,16 -013 0,53 062 070 061 055 056 081x198
0,04 x201

0,02 0,43 x202

-0,07 -0,10 -0,16 x203

-0,08 0,18 0,43 -0,19 x204

0,07 0,19 0,36 -0,15 0,69 x205

0,13 0,27 0,32 -0,16 0,33 0,30 x206

0,12 0,13 0,27 -0,14 0,37 0,41 0,37 x207

0,13 0,19 0,32 -0,177 0,34 0,31 0,36 0,49 x208
0,43 0,11 0,45 -0,13 0,07 0,20 0,31 0,27 0,25x209

x201 - x209 Mielipiteitd Rautpohjan tytpaikkaliikuntaa koskevista vaittamista

Tyky=Summamuuttuja itse koettu tydkyky x201=ei ole riittavia tiloja
x191=Tydpaikkalitkkunnan hyddyllisyys terveyden kannalta x202=liian kaukana
x192=Ty6paikkaliikunnan hyddyllisyys poissaolojen kannalta x203=sopivat ajat
x193=Tyopaikkaliikunnan hyédyllisyys tyétehon ja -motivaation kannalta x204=ei ole ohjausta
x194=Tyd6paikkaliikunnan hyédyllisyys tydpaikan ilmapiirin ja hengen kannalta x205=ohjaus on epapatevaa
x195=Tyd6paikkaliikunnan hyédyllisyys yrityskuvan kannalta x206=ei oel sopivaa liikuntamuotoa
x196=Tyodpaikkaliikunnan hyddyllisyys ty6paikan houkuttelevuuden kannalta x207=liian kilpailuvoittoista
x197=Tyopaikkaliikunnan hyodyllisyys tydn laadun kannalta x208=liian kuntoiluvoittoista

x198=Tyépaikkaliikunnan hyédyllisyys tyén tuottavuuden kannalta x209=tydpaikkaliikunta ei kiinnosta minua
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MITA LAJEJA HALUTTAISIIN LISATA TYOPAIKKALIIKUNNAN TARJONTAAN

LAJI MAININTOJEN LUKUMAARA

Uimahallilippuja edullisemmin
Py6raily

(Yhteis)lenkki

Keilailu

Melonta

Retkeily

Sukellus

Liikuntapaivat

Ratsastus

Suunnistus

Aerobic (my6s muualla)
Hiihto

Jalkapallo
Kuntonyrkkeily

Kavely
Laskuvarjohyppy
Mikroautoilu

Squash

Vatsatanssi
Autonkorjaus

Bike-cross

Etelameren purjehdus
Golf

Itsepuolustus
Jazz-tanssi
Jousiammunta
Jumppasarja

Kuntopiiri Rautpohjassa
Kuntoremonttipaketteja
Kavelyryhma

Metsastys

Moderni tanssi

MTB-ryhma

Patikointi

Peséapallo

Pikaluistelu

Poytatennis

Riippuliito

Ruumiillista ty6ta (talkoot yms.)
Seinékiipeily

Seuratanssikerho
Soutu
Step-aerobic
Sulkapallo

Tanhu
Uimakoulu
Ulkoilu
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OMALLA AJALLA TAPAHTUVAN KUNTOLIIKUNNAN LAJIT

LAJI MAININTOJEN
LUKUMAARA

Kavely 144
Pydraily 110
Marjastus 104
Lenkkeily 68
Puutarhaty6t 67
Hiihto 63
Kalastus 58
Sienestys 52
Uinti/vesijumppa 47
Metsastys 26
Mokkihommat 19
Vaellus 18
Laskettelu 18
Sulkapallo 16
Aerobic 15
Lumityot 14
Jalkapallo 14
Pallopelit 11
Luistelu 11
Voimistelu 10
Kaukalopallo 10
Soutu 9
Puutyét 9
Yleisurheilu 7
Sahly 6
Squash 6
Keilailu 6
Tennis 4
Golf 4
Ulkoilu 3
Siivous 2
Peséapallo 2
Kiipeily 2
Budolajit 2
Rakastelu 1
Motocross 1
Kelkkailu 1

Mainintojen lukumaara tarkoittaa niiden vastaajien lukumaaraa, jotka ilmoittivat
harrastavansa kyseistd lajia. Yhdella vastaajalla saattoi olla useita manintoja,
vastaavasti jotkut eivat maininneet yhtaan lajia.



