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Tutkielman tavoitteena on selvittdd Helsingin likaseurojen yhteistydmahdollisuuksia
kaupungin liikkuntaviraston kanssa kevaalla 2004utgtun liikuntaseurakyselyn pohjalta.
Kysely lahetettiin 415 kaupungilta avustusta sdavékuntaseuralle, joista kyselyyn vas-
tasi 292. Nain vastausprosentiksi saatiin 70,36.

Tutkimuksen lahtokohdat on kirjattu Helsingin kaogin liikkuntapoliittiseen ohjelmaan

vuosiksi 2001-2010. Seurakyselyn tulosten avuikautitavirasto pyrkii entistd paremmin

tunnistamaan seurojen tarpeet ja kehittdmaan pedseh paremmiksi. Vastaavanlaista
seurakyselyé ei ole kaupungissa aikaisemmin tdteutiatkossa Helsingin liikkuntaviraston
tarkoituksena on toteuttaa kysely muutaman vuoddsirv.

Tutkielmassa on kaytetty hyvaksi muita tutkimuksiahkodpostivastauksia, lehtiartikkeleita
ja liikunnan viranhaltijoiden asiakirjoja. Tutkieén teoriaosuus johdattaa lukijan kuntien ja
likuntaseurojen yhteistydn lahtékohtiin, ongelmjinhaasteisiin seka Helsingin kaupungin
likuntaseurayhteistyohon. Teoriaosuuden tavoiteen antaa monipuolinen kuva kuntien
ja seurojen yhteistyon problematiikasta.

Tutkielman empiirisen osuuden tavoitteena on déiitaajan kyselyaineiston avulla paa-
kaupungin seurojen kasityksia avustusten jakopeisiat eri palveluiden tarkeydesta ja
niiden hoidon tasosta. Edelleen tarkoituksena drit&g seurojen yhteistyémahdollisuuk-
sia, kehittamisehdotuksia ja toiveita.

Tutkielman perusteella helsinkildisten liikuntasgan arvostus kaupungin avustuskritee-
reitd kohtaan on keskimaarin melko korkeaa luokKaxki seurat esittdvat laajasti myos
uusia avustuskriteereita. Seuroille tarkeita paiivalovat liikuntasalit ja -hallit, liikunta-
paikkojen varaaminen, tarjonta, kunnossapito jasiitelu seka kuntalaisten aktivoiminen
likuntaan ja tiedottaminen. Taloudellinen tuki seuroille erittdin tarkedd. Jasenmaaraltaan
suuret seurat ndkevat viraston palvelut pienidgauérkeampina. Palveluiden hoitamises-
sa kaupunki saa kelpo palautetta ja jAsenmaardtt@@tkaat seurat katsovat pienia seuroja
useammin viraston hoitaneen palvelut hyvin. Seargfgeistydmahdollisuudet ovat rajalli-
set. Kehittdmisehdotuksia ja rakentamistoiveitaaeantavat runsaasti.
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1 JOHDANTO

Suomen Liikunta ja Urheilu kdynnisti syyskuussa 20Bankkeen, jonka tavoitteena on
vahvistaa liikunta- ja urheiluseurojen sekad kuntiduntatoimen yhteistyota kuntalaisten
hyvinvoinnin edistamiseksi”. Kuntahankkeen tehté&\kuuluvat "paattajiin vaikuttaminen,
kansalaisten tuntojen kuuleminen, liikunnan ja lamryhteistyon kehittaminen seka lii-
kunnan uudet avaukset kuntayhteistyohon”. (PerjaASLU:n kuntahankkeen vetajaksi
2003.)

Helsingin kaupungin liikuntavirasto kaynnisti edelnainitun hankkeen kanssa samoihin
aikoihin kaupungin liikuntaseuroille kohdistettaviagselya liikuntatoimen kehittamiseksi.
Kyselyn lahtokohta on Helsingin kaupungin liikuntéifitisessa ohjelmassa vuosiksi 2001—
2010, jonka tarkoituksena on kehittaa paékauputigiantapalveluita entista paremmin
vastaamaan liikuntatoimen kaikkien asiakkaidendg@apks. Helsingin kaupungin liikunta-
poliittinen ohjelma vuosiksi 2001-2010). Taméan ionkksen tavoitteena on keskittya sel-
vittdmaan Helsingin liikuntaseurojen tarpeita jaepstydmahdollisuuksia kaupungin lii-

kuntaviraston kanssa kevaalla 2004 toteutetunrtikseurakyselyn pohjalta.

Seurakyselyn tulosten pohjalta on mahdollista k&hiliikuntaviraston ja kaupungin liikun-
taseurojen yhteisty6ta. Talla hetkella Helsingsaoin 800 liikuntaseuraa, joista kaupun-
gin avustamia seuroja on puolet. liman seurojeragaptoistydta nykyisen tasoisia helsin-
kilaisia liikuntapalveluita ei olisi varaa yllap@aaOn tuskin mahdollista liioitella sitd merki-
tysta, joka seurojen ja liikuntatoimen yhteisty@hitamisella on koko p&aékaupungin lii-
kuntakulttuurin ja seurojen liikuntamahdollisuuksikannalta. (Helsingin kaupungin lii-
kuntapoliittinen ohjelma vuosiksi 2001-2010.) Tdtaeseurakyselyn toteuttamiseen paa-
kaupungissa on toki ollut aikaisemminkin, muttannkattavaa selvitysta ei ole aiemmin
toteutettu (Jyrkidinen 2004b).

Suoritan seurakyselyn analyysin Helsingin liikuntaston toimeksiantona. Toimeksiannon
sain tiedusteltuani kaupungin liikuntavirastostak® heilla mahdollisesti suunnitteilla
jokin tarked tutkimuskohde, jonka voisi toteuttaluhtatieteiden opinndytteen muodossa.

Liikuntaviraston taholta esitettiin tarpeellise@agjankohtaisena selvittdd kaupungin seuro-



jen yhteistyotoiveita suhteessa liikuntavirastokaupungin seuroille toteutettavalle kyse-
lylle on siis olemassa selkeéa tarve (ks. Helsinguupungin liikuntapoliittinen ohjelma

vuosiksi 2001-2010). Tutkimusaihe sopii minulle imy\silla alun perin espoolaisena olen
kiinnostunut koko paakaupunkiseudun liikuntakulttsta ja seurojen toimintaedellytyksis-
ta.

Tutkimuksen aineistona on seurakyselyn ja sen uat#a lisaksi tutkimuksia, lehtiartikke-
leita, liikuntatoimen viranhaltijoiden ja muideniastuntijoiden sdhkopostivastauksia seka
muutamia muita asiakirjoja. Tutkimuksen empiirisesion seurakysely muodostaa laajan

aineiston, silla silhen on vastannut yli 70 prosangotentiaalisista vastaajista.

Tutkielman aloittaa seurojen ja liikuntatoimen y&itgdn kehitysvaiheiden sekd Helsingin
kaupungin seura-avustusten esitteleminen (lukI &)koituksena on johdattaa lukija aihe-
piirin. Luvussa kolme tuon esille yhteistydn viimaosina kohtaamia haasteita ja osapuol-
ten mahdollisuuksia reagoida niihin. Seuraavalsitda Helsingin seurakyselyn lahtékoh-
tia, haasteita ja toteutusta seka vastaajien petojst (luku 4). Luvussa 4.1 (Toteutus) sel-
vitdn tutkielman empiirisen osan (luku 5) eteneéngistysta. Viimein paatelma- eli poh-
dintaluvussa tiivistdn tutkimustulokset yhteen phgin seurakyselyn keskeisia tuloksia
(luku 6).
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2 LIIKUNTASEUROJEN JA KUNTIEN YHTEISTYON JUURET

Tassa luvussa tarkastelen ensin likuntaseurojémijéien yhteistyon keskeisia kehitysvai-
heita (2.1), jonka jalkeen luvussa 2.2 kerron Hglsi kaupungin tdman hetkisista tavoista
tukea seuroja.

2.1 KESKEISIA KEHITYSVAIHEITA

Seurojen ja liikuntatoimen yhteistydn kehittymisesshden liikkeelle 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun tienoilta. Tuolloin kunnat alkoivedada taloudellisen kasvun my6té uusia
tehtavid, joiden hoitamisen avuksi myo6s valtiondgestelma laajeni. Urheiluseuratoimin-
nan ja -harrastusten aktivoituminen loivat kunnillesia paineita mm. liikuntapaikkojen
rakentamiseksi ja hoitamiseksi, vaikka aluksi kgsti tehtavista huolehtivat urheiluhenki-
set kansalaisryhmét ja seurat omin avuin. Kunnahipalveluiden lisdantyminen, kilpaur-
heilun lapimurto ja kaupunkisuunnittelun sosiaaiigistykselliset paineet pakottivat en-
siksi Helsingin liikuntahallinnollisiin edistysadka, vaikkei kuntien hallintorakenteesta
muutamia lakisdateisia hallinnonaloja lukuun ottiienkovin tarkkaan saadettykdan. Uusi-
en tehtaviensa hoitamiseksi kunnat alkoivat peesustaia luottamusmiehistd koostuvia
lautakuntia. (Ilmanen 1996, 29-30, 38, 45.)

Useimmissa Suomen kaupungeissa liikuntahallinnoygy vaikutti urheiluseurojen aloit-

teellisuus. Seurat eivat enaa itse kyenneet tatkoam huolehtimaan kasvavista liikkunta-
paikkojen rakennus- ja huoltovaatimuksista eikaaitntarkoitukseen keskittyvaa hallin-
toelintd eli urheilulautakuntaa. Ainoastaan Hel&gsg liikuntahallinto ei syntynyt urheilu-

seurojen painostuksesta, vaan laajojen kaavoitiigteel ja likuntakasvatuksellisten perus-
telujen saattelemana. (llmanen 1996, 50.) Eli hilanallinnon muotoutumisen alkuvai-
heessa liikunnan kansalaistoimijat halusivat siik@nnille sellaisia tehtavia, joiden hoita-
minen oli niille itselleen ylivoimaista. Ensimmaéise seurat toivoivat kuntien ottavan huo-

lehtiakseen liikuntapaikkojen rakentamisen ja ydap. Kunnallinen liikkuntahallinto ei



11

suinkaan syntynyt itsetarkoituksena tai hallinn@sjéntamisen tarpeesta, vaan kansalaisjar-

jestojen tarpeista kasin. (Ilmanen & Itkonen 20D84.)

Alkoholin aiheuttamien sosiaalisten haittojen hedimiseksi Helsinkiin perustettiin vuonna
1873 kunnallinen anniskeluyhtid. Se kohdisti alukiioholin myynnin voittovarat par-
haaksi katsomallaan tavalla ja vuoden 1893 jalkeempunginvaltuusto paatti niiden jaosta
erillisen valiokunnan esityksesta. Vuosina 1887-6180niskeluyhtion rinnalla toimi vahit-
taismyyntiosakeyhtié kuntatalouden tavoitteidervplmiseksi. Se antoi suurimman osan
voittovaroista valtuustolle, joka jakoi ne yleislaydisiin tarkoituksiin. Vuonna 1913 val-

tuusto vahvisti alkoholivoittovarojen jakosaanr(@tnanen 2000a, 26-28.)

Liikuntajarjestdjenkin toiminnan kannalta viinan ymyituloilla oli merkitysta, vaikka lii-
kunnan tuki oli ainoastaan murto-osa kokonaistuédi@nnetyt avustukset antoivat oman
kontribuutionsa lilkunnan kansalaistoiminnan kagtymiseen ja "synnyttivat kunnallisten
jarjestdavustusten kaytannon”. Kevaalla 1890 Gyitikféseningen for arbetande kvinnor-
yhdistys sai ty6laisnaisten voimistelukurssienggtgmiseen avustusta, joka oli "ensimmai-
nen kerta, kun liikunnan kansalaistoimintaa tuettiaupungin varoista. Helsingissa liikun-
nan kansalaistoimijoiden ja kunnallishallinnon ladmisen alkupiste paikantui ta-
han.”(llmanen 2000a, 28-31.) Vaikka alkoholin vaikset eivat varmasti 1800- ja 1900-
luvun vaihteessakaan olleet yhteiskunnassa aimakowin myoénteisia, niin silti kolikon
kaantdpuolena juuri alkoholin avulla edes hiemalmotitattiin likuntaa. Nain alkoholin

kielteiset vaikutukset saatiin ainakin osittain t@é&éttyd myonteisiksi.

Suurimmat liikuntaan osoitetut summat suunnattB@@Iluvun lopulla uimapalveluihin ja
uimaopetukseen. Helsinki ryhtyi tukemaan yhtéd ueoasa saannollisesti kevaasta 1900
l&htien. Tuolloin valmistui kaupungin rakennuttamianalaitos, joka vuokrattiin seuralle.
Koska henkildston palkkaaminen asetti uimaseurtnuden vaikeuksiin, luopui kaupunki
parin vuoden paasta vuokran perimisestad, uimassair#@selleen kaikki lipputulot ja sai
erityisavustusta uintiopetukseen. Avustuksilla ti#at tahtoivat lieventéaa teollistuvan kau-
pungin sosiaalisia ongelmia ja siten myds polettistydvaenliikkeen vahvuutta. Niinpa

likuntasektorin tukeen kytkeytyi selkeita sosipaliittisia tavoitteita. 1800-luvun lopulla
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likunta-avustukset liittyivat tyolaisten harrasters tukemiseen ja uimapalveluihin seka
1900-luvulla urheilun tukeminen astui kuvaan mukabimheilun avustusperusteet piti 10y-
tdd muualta kuin sosiaalisista perusteluista. (ema2000a, 31-33.) Urheilu ja kilpaurheilu
astuivat taistelemaan itselleen osaansa yhteiskutugsta samoihin aikoihin, kun suoma-

laiset alkoivat menestya kansainvalisissa urhetiighdissa.

Kilpaurheilu vahvisti jatkuvasti asemaansa Helsggija viimeistaan Tukholman olympia-
laisten suomalaismenestyksen my6ta paattajien eetenmtuuttuivat urheilulle suopeiksi —
varsinkin kun Hannes Kolehmainen edusti paakaupenkoja, ensin Kisa-Veikkoja ja
olympiavuonna Jyryd. Kun Kisa-Veikot anoivat Tukimalh olympialaisia seuraavana
vuonna eli 1913 alkoholivoittovaroja urheiluun,mg8eura myds sai avustusta. Vastaan aa-
nestaneet voittovarain valiokunnan jasenet taht@@dyttaa avustusten ehtoina pelkéstaan
entiset sosiaaliset tarkoitukset. Avustusten jaaskailusuuntauksen saama yhteiskunnal-
linen tuki ja arvostus oli nousussa. Muille kuirhettuhankkeille jai vain rippeet vuonna

1914 jaetuista viinavoittovaroista. (Ilmanen 20082-34.)

Vuodesta 1917 Helsingin valtuusto sisallytti kaugisnmenoarvioon maararahan jaetta-
vaksi yleishyodyllisille yhdistyksille ja laitok$d. Kyseisesta maararahasta saivat myos
likunnan kansalaistoimijat osansa. Kieltolain gdk alkoholin myynnista ei endd saatu
tuottoja, jolloin yleishyodyllisia yhdistyksia rutten tukemaan budjettivaroin. Se lisasi
entisestaan kansalaisyhdistysten kiinnostusta Rlistmellintoa kohtaan. Vasta 1920-luvun
jalkipuoliskolla Helsingin seurat alkoivat saadaigia toiminta-avustuksia, joita ne saivat

kayttaa myads kilpaurheiluun. (Ilmanen 2000a, 37)-38.

Sotien valilla osalla kunnista oli jo liikuntameagjvaikka summat eivat asukaskohtaisesti
kovin korkeita olleetkaan. Kuntien liikuntamenotdstuivat lahes yksinaan rakentamisku-
luista ja hallintomenoja ei juuri ollut. Nain siksetta lautakunnat toimivat palkkioilla,
yleenséa ilman omaa toimistoa tai suurta maaradnaegia tyontekijoitd. Hallintokuluja
enemman kului urheilu- ja voimisteluseurojen avksiin, joiden meno-osuus liikkui 10—
20 prosentin valilla. Osa naista avustuksista kutbeilupaikkojen rakentamiseen ja yllapi-

toon, koska uimalaitoksia ja luistinratoja hoitawauroja tuettiin avustusmaararahoista.
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"ltse asiassa koko avustuskaytanto sai alkunsa, @tta kaupungit aluksi tukivat urheilu-
paikkoja yllapitavia seuroja. Tasta sitten edetkidytantoon, jossa alettiin myontaa tukea

myds seurojen suorittaman liikuntakasvatuksen &adliteen”. (Ilmanen 1996, 98-100.)

Avustusmaararahojen jakoesitykset aiheuttivat ugeiiittisia ristiriitoja. Helsingissa ur-
heilulautakunta péatyi jakamaan urheiluseurojeeikeen myonnettavat kaupungin rahat
valtuuston poliittisten voimasuhteiden mukaan. Tamawkoitti reilut 20 vuotta sitd, etta
sosialidemokraattiset tydlaisseurat saivat maaestahd0, suomenkieliset porvarilliset seu-
rat 35,5 ja ruotsinkieliset porvarilliset seurat®2srosenttia. (Ilmanen 1996, 100.) Seura-
avustusten saama julkisuus oli kuitenkin ylimittite, silla todellisuudessa ne veivat aino-
astaan kolmisen prosenttia kaupungin urheilu- foilumenoista. Siitd huolimatta niiden

jakaminen oli erityisesti 1950-luvulla yksi lehdistsuosikkiaiheista. (llmanen 1994, 120.)

1920- ja 1930-luvuilla valtuuston poliittiset voiswhteet olivat seura-avustusten jakope-
rusteena kaikissa niisséa kunnissa, joissa urheitasavustuksia jaettiin. Seurojen toimin-
nallisuuteen perustuvat avustukset eivat olledé\agankohtaisia — varsinkaan, kun liikun-
tamenot eivat kovin suuria olleet. Helsingissa et 940 liikuntamenojen osuus kaupun-
gin kaikista menoista nousi 3,4 prosenttiin. T&ilkemmin ylittAmattdmalle tasolle liikun-
tamenot kohosivat olympiarakentamisen ansiostamidativuosina Helsingin urheilumenot
jaivat selkeasti alle yhden prosentin — huolimati#, ettd vain siella liikuntarahat kasvoi-
vat tasaisesti. Jo tuolloin Helsingissa ja muisgankssa liikuntahallinto sai pienia tuloja
kunnallisten urheilupaikkojen kaytosta perittavittéaksuilla ja vuokrilla. Kuitenkin vasta
toisen maailmansodan jalkeen urheilulautakunnatasdiallintaansa runsaasti sellaisia ur-
heilulaitoksia, joista saatiin saanndllisia vuokja-paasylipputuloja. (Ilmanen 1996, 100-
101.)

1950- ja 1960-luvuilla tuloilla oli pieni merkitysuntien liikuntahallinnon pyérittdmisessa.
Ja mikali niilla oli mitddn merkitysta, niin aindaan kaupungeissa. Maalaiskunnissa ei
ollut ollenkaan liikuntatuloja johtuen paaasiasi#a,settei niissa ollut sellaisia liikuntatilo-
ja, joista voisi tuloja kerata. Nain siksi, ett&dintapaikat olivat vapaasti koulujen ja seuro-

jen kaytettavissa. Sen sijaan suuremmilla kaupullagsi jo 1960-luvulla saanndllisia tulo-
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ja tuottavia liikuntalaitoksia. Niissa seuroiltaripgiin vuokria sekd suurten kilpailujen paa-
sylipputuloja. Merkittavasti tuloja kaupunki sai mpouri Helsingissa, jossa tuloilla katet-

tiin noin 20 prosenttia liikuntamenoista. (IImank906, 143-144.)

Vuonna 1960 Helsingissa siirryttiin avustusten tomallisten mittareiden mukaisiin jako-
perusteisiin ja luovuttiin lopullisesti poliittiges jakoperusteista. Nain siirryttiin urheiluseu-
rojen toimintatuen tarpeen erittelyyn, milla keimgayrittiin siitdmaan avustusten jaon yh-
teydessa esiintyneet poliittiset kiistat taka-alalEnnen toiminnallisia mittareita oli aina
mahdollista vastustaa paatoksia vetoamalla niidesiugpoliittisuuteen. Toisaalta se on
ollut mahdollista my6ds vuoden 1960 jéalkeenkin,asili puoluepolitikointia voi koskaan
taysin valttaa. (Ilmanen 1996, 153.)

Parisenkymmenta vuotta myéhemmin liikuntalakikomtenukaan “yleisten edellytysten
luominen liikuntatoiminnalle on l&hinna valtion kantien tehtavana, kun taas varsinaisen
likuntatoiminnan jarjestdmisesté vastaaminen kuydéaasiassa liikuntajarjestoille”. Halli-
tuksen esitys paljolti toisti likuntalakikomiteahdotuksia: kuntiin tulisi perustaa lakisaa-
teiset liikuntalautakunnat viranhaltijoineen, vaitija kuntien tulisi huolehtia liikuntapaik-
kojen riittavyydestd seka lakisdateisella avusjadainajarjestelmalld niiden perustamis-
kustannuksista, valtionosuudet on sidottava kurii@mokykyyn (aluepoliittinen kehitys-
nakokulma) ja urheiluseurat on saatava valtionamgtelman piiriin.(llmanen 1996, 160—
161.)

Liikunta-asetuksen mukaan liikuntalautakunnan uddseuratehtavand on mmipaattaa
niiden maararahojen jaosta, jotka kunnan talousasa on varattu urheiluseurojen liikunta-
toiminnan tukemiseen, jos tdma tehtava lautakupoliwsddnnéssa on annettu lautakun-
nalle”. Liséksi liikuntalautakunnan tulee tehda efuttsia kunnan liikuntapaikkojen raken-
tamisesta, varustamisesta ja kunnossapidosta. ntakakiin sisaltyy ajatus, ettd kuntien
osuudet. Vaikka liikuntalautakuntien roolista sdttkevaltakunnallisella lailla, on kunnilla
paljon liikkumavaraa esim. juuri likuntaseuraylstgbn toteuttamisen suhteen. Vasta lau-

takuntien johtosaannot, jotka kunnanvaltuustot kgy#at, ratkaisevat lautakuntien tarkan
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toiminnan. Pienill& kunnilla on mahdollisuus jatgs likuntatoimensa jonkin muun kuin
likuntalautakunnan kautta. (llmanen 1996, 161;dhan 2000b, 85.) Sittemmin kuntien

seurayhteistydhonkin vaikuttavaa liikuntalakia asittu kaksi kertaa.

Kaupungeissa avustettavien liikuntaseurojen méésad uusien likuntamuotojen ansiosta
1970- ja 1980-luvuilla rdjahdysmaisesti. Silti kangien hyvan talouden ja liikuntalain

tuomien valtion tukien ansiosta liikuntaseuraa lehdiydnnetyt avustussummat nousivat
tasaisesti vuoteen 1990 asti. Vieldkin enemmantaksest kasvoivat maaseutukunnissa —
kiitos liilkuntalain ja sen, ettd maaseudulla likaseurojen lukumaara ei lisdantynyt kau-

punkien tavoin. (Ilmanen 1996, 198.)

On siis havaittavissa, etta paasaantoisesti liskesurojen tukeminen julkisen sektorin ta-
holta kehittyi hyvinvointiyhteiskunnan kasvamisemkana. Tastd mainiona esimerkkina
ovat juuri 1970-1980-luvut, jolloin julkisen sekitormenoja kasvatettiin maassamme suu-
resti. Myos liikuntaseurojen avustussummat noussamalla mitalla. Noina vuosikymme-

nind hyvinvointiyhteiskuntaa paisutettiin joka peitd, kunnes raja tuli tunnetuin seurauk-
sin vastaan 1990-luvun alkupuolella. Vuosikymmetekaisen taantuman jalkeen suoma-
lainen hyvinvointiyhteiskunta ei ole en&dé palanaivan entiselle tasolleen. Niinp& kuntien
ja liilkuntaseurojen yhteistydssakin on ollut toélgimista tiukkaan talouteen ja uusien arvo-
jen esiinmarssiin. Ainakin osittain olemme palarina&kaan ennen hyvinvointivaltiota,

jolloin perhe- ja kylayhteisot pitkalti hoitivatt@mmin hyvinvointivaltion arsenaaliin siir-

tyneita tehtavia.

Nykyaan palveluilta odotetaan vahvaa nayttoa siiigg hyvaa sijoitetuilla rahoilla saadaan
aikaan. Enaa ei riita, ettd naytetdan kaytetty@meavarojen ja rahan maaré, vaan toimin-
nan perusteluksi vaaditaan naytt6a tuotetuistanwpimtivaikutuksista. Kaikki liikuntaan

sijoitetut lisarahat eivat nimittdin kasvata liilknan maaraa, vaan saattavat ainoastaan nos-
taa liikkumisen hintaa. Kun kunnissa paatetaanjgarsijoittamiskohteista, joutuu liikkunta
luonnollisesti kilpailemaan kunnan muiden sektod@mssa samoista varoista. Mikali lii-

kuntakerran hinta kunnalle on alhainen ja liikunigsyntaa on olemassa, on helpompi
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vakuuttaa péaatoksentekijat likuntaan sijoituksemnattavuudesta. (Valtonen 2002, 24—
27.)

Toisaalta 1990-luvun talousvaikeudet vaikuttivahtien liikuntavaroihin vain rajallisessa
maarin. Syyna on se, etté liikkuntarahat ovat staresin kdyttbmenoja, joita ei juuri voi
supistaa — oli lama tai ei. Muutokset tapahtuivegreméan vapaiden ja harkinnanvaraisten
rahojen osuudessa, kuten seurojen toiminta-avusi#g$a ostopalveluissa. Harkinnanva-
raistenkaan varojen muutosvaikutukset eivat volygsdlla ole suuria. (Kujala 2002, 10—
11.)

2.2 HELSINKI SEUROJEN TUKIJANA

Helsingin kaupungin ja kuntien rahoitus muodostuolisi verotuloista, joista padosa on
kunnallisveroa. My6s osa yhteistverosta maksetammilte, jonka lisaksi ne saavat kun-
nallista kiinteistbveroa. Noin 14 prosenttia tulestionosuuksista, jotka ovat kaytdnnossa
valtioverotuksen kautta tulevia. Kayttgjien maksstnimyynti-, maksu- ja toimintatuloista
kunnat saavat noin 25 prosenttia ja lainanotogieoSenttia, joka ei kdytannodssa ole muuta
kuin ajallisesti siirrettyja verotuloja. Muista, mrkorkotuloista tulee noin 5 prosenttia.
Kuntien tuloista verot ja kayttotalouden valtionodat eivat ole merkittyja maarattyihin
palveluihin. Vaikka valtionosuudet myonnetdan aléinaloittain, ei niitd ole sidottu eri
kayttotarkoituksiin. Liséksi valtionosuusjarjestéinsisaltaa mm. verotuloihin perustuvan
tasausjarjestelman. Valtionosuusperuste on sarkgl&&unnille, eli esimerkiksi liikunta-
seurojen maara ei vaikuta liikuntatoimen valtiondsen. (Bjorkwall 2004.) Osittain lii-
kuntavirasto rahoittaa toimintaansa siis kerdamilléja, mutta suurimmaksi osaksi kau-
pungin budjettivaroilla. Liséana tulevat EU-tukidigeettyihin hankkeisiin ja valtionavustus

joihinkin investointihankkeisiin. (Aapro 2004.)

Liikuntalain ja rahoituslain mukana tulevat valtomuudet ovat pienid, vain noin nelja pro-
senttia kuntien liikuntatoimen kayttdtaloudestaldtigyissa valtionosuus jaa vielakin pie-

nemmaksi. Helsinki kayttda liikuntaan noin 85 nolj@a euroa vuodessa, mika on yhta
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paljon kuin koko valtion liikuntabudjetti yhteens&altio ei puutu Helsingin liikkuntatoimen
rahankayttoon eli Helsinki paattaa itsendisestoitetaan tukea seuroja. Liikuntapaikkara-
kentamisessa ja siihen tulevassa valtionavussaorsigan tiettyja saannoksia. (Sjéholm
2004.)

Kunnat saavat asukasluvun mukaan valtionosuuttaniian kayttokustannuksia varten.
Valtionosuus on 37 prosenttia siita euromaarastéa muodostuu, kun "kunnan asukas-
maara kerrotaan lilkkuntatoimintaa varten asukasthdkn maaratylla yksikkdhinnalla”.
Vuonna 2004 liikunnan asukaskohtainen yksikkohwital0,80 euroa. Vuosittain valtion
talousarvioon otetaan maararaha "avustusten mydseési likuntapaikkojen seka niihin
liittyvien vapaa-aikatilojen perustamishankkeisiiEnsisijaisesti avustusta myonnetaan
kunnalle, kuntayhtymalle tai niiden méaéaraysvallaskvalle yhteisdlle. Liikuntapaikkara-
kentamisen maararahasta perustamishankkeiden asadisterid voi siirtda osan laanin

likuntatoimen valmisteltavaksi ja [&&ninhallitulssa paatettavaksi. (Tolonen 2004.)

"Yleensa ne liikuntalajit, jotka saavat merkittatdrkokonaistukea kaupungilta ovat myoés-
kin muilta kustannuksiltaan kalliita. Kunta tukiass kysyttya liikkuntatoimintaa vahentaa
ko. lajin kaupallistumisen mahdollisuuksia (= ussamalla ennaltaechkaisee lajin kallistu-
mista entisestdan). Keskeinen tekija kaupunkieilligéh tuen kehittymisessa on liikunta-
rakentaminen, koska liikuntapaikkojen kayttokustastan kautta kaupungit tukevat huo-
mattavasti liikuntatoimintaa. Kun liikkuntarakentap@atoksia tehdaan, maaritelladn samal-

la paikallisen liikuntapolitikan suunta seuraavikgosiksi.” (Puronaho ym. 2001, 43.)

Liikuntatoimen tarkoitus on tuottaa likunnan pgrabveluita, joita kaupungin hallinnoimat
saatiot ja yhtiot seka yksityinen sektori taydeataM oimintakertomus 2003, 4). Liikunta-
viraston ja seurojen tydnjako on niin ikdan sek@ellinen vastaa liikkuntaedellytysten luo-
misesta ja jalkimmainen liikuntatoiminnan jarjesigesta (Helsingin kaupungin liikuntapo-
liittinen ohjelma vuosiksi 2001-2010). Niinp& paaaegurojen liikkuntatoiminnasta tapahtuu
kaupungin rakentamilla, yllapitamilla ja omistarailliikuntapaikoilla. (Puronaho & Boro-

dulin & Koskenranta & Vuori 1999, 6). Talla hetkeHelsingissa on noin 800 liikuntaseu-
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raa, joista noin 400 saa kaupungin avustusta (kgisikaupungin liikuntapoliittinen oh-
jelma vuosiksi 2001-2010).

Suuri osa Helsingin sisdliikuntatiloista on opeitsston koulujen saleja, jotka kattavat
noin 80 prosenttia kaupungin liikuntasaleista. tdiissa on epatarkoituksenmukaisessa ja
vajaatehoisessa kaytdssa, joten liikuntapoliittisejelman mukaan on valttaméaténta kehit-
taa likuntatoimen ja opetustoimen yhteistybtéouluja ja paivakoteja rakennettaessa seké
peruskorjattaessa tulisi varmistaa niiden liikuitdggn saaminen myads ilta- ja viikonloppu-
kayttoon. Myos pelastuslaitoksella, sosiaaliviriatfa terveysvirastolla on merkittavassa
maarin liikkuntatiloja hallussaan. Liséaksi muutarpatkéstaan liikuntapalvelujen tuottami-
seen erikoistuneet yksikot (mm. Jadkenttasaatadi@t-saatio ja Urheiluhallit Oy) tayden-
tavat liikuntaviraston palvelutarjontaa. Liikuntatakunnalla ja -virastolla on ainoastaan
rajallisia mahdollisuuksia ohjata kyseisia yhteidsf# varmistaa niiden toiminnan yhteenso-
pivuus kaupungin muiden tavoitteiden kanssa. Kuiteiikuntapoliittisen ohjelman ta-
voitteisiin kuuluu, etta liikuntatoimi vaikuttaaiaatuntijana kaupungin muiden virastojen
ja laitosten liikuntatilojen suunnitteluun ja vudrim. (Helsingin kaupungin liikuntapoliitti-
nen ohjelma vuosiksi 2001-2010, 14, 24.)

Helsingin liikuntalautakunta vahvistaa joka vuosustusten jakoperusteet. Vuodeksi 2004
lautakunta myonsi kaupungin liikuntaseuroille jaUntatoimintaa jarjestaville vammais- ja

elakelaisjarjestoille toiminta-, vuokra-, ja tapain-avustuksia seka liikuntatilojen tuettua
kayttoa. Lisamahdollisuutena oli hakea avustuksimgistuskarttojen valmistuskustannuk-

siin ja vuoden 2003 vammaiskuljetuskustannukshtagttavat avustukset 2004.)

Vuoden 2004 avustusten myontamisen edellytyksenattd seuran kotipaikka on Helsinki

ja ettd se on perustettu vuonna 2002 tai aikaisemsa on rekisterdity tai todistettavasti

! Katja Borodulin on tarkastellut koulujen sisaliikatilojen kayttoa 1990-luvun jalkipuoliskolla liiktatoi-
men viranhaltijoille suunnatun kyselyn perusteéllatkimuksen yksi tarkea osa-alue liittyy koulusalikéy-

tén tehostamisen problematiikkaan. Joka kolmanremtaajan mielesta tehostamisen ratkaisu on salien a
kioloaikojen lisaédmisessé seké joka neljannen siiglsalien valvonnan siirtamisessa itse kayttgalkeuoro-

jen jakamisessa useampaan jaksoon. Yleisesti ditkentaseurat ovat tyytyvaisia koulujen liikuntathin,
mutta tyytymattémia niiden jakoperusteisiin. Mithusemmasta kunnasta on kyse, sitd tyytymattomampia
liikuntaseurat ovat vuorojen jakoperusteisiin, kailkookkaissa kunnissa on pienia kuntia useamnfivusa
rojen vahvistetut jakoperusteet. Hakijoiden su@resfidrasta johtuen tyytymattémyys salien jakopeisist

Voi johtua salipuutteesta. (Borodulin 1997, 44—60.)
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jattanyt rekisterdintihakemuksen seka sen jasenyyavoin kaikille kaupunkilaisille. Li-
saksi seuran helsinkildisten aktiiviharjoittelijer lukum&éaran tulee olla vahintdan 50 tai

seuraan tulee kuulua 20 alle 19-vuotiasta helsirgtd. (Haettavat avustukset 2004.)

Toiminta-avustus vuodelle 2004 jaettiin vuoden 2@@8&innan perusteella ja toiminnan
pisteyttdmisessa kaytettiin hyvaksi avustushakeemkarkistettuja suoritetietoja. Vuokra-
avustus annettiin saannollisia kausiharjoitusvuogddsityisten tai yhteisodjen liikuntatilois-
sa Helsingissd, Espoossa, Vantaalla tai Kauniaigisgestaneille seuroille. Liikuntatilojen
tuettua kayttéa myonnettiin seuran kausivarauksigéliikuntatiloissa 1.1-31.5.2004 (lii-
kuntaviraston tiloissa 1.1.—30.4.) ja 1.9-31.12&200koliikuntapaikat olivat maksuttomia.
Lautakunta vahvistaa vuosittain tuetun kayton en@istantihinnan, josta ylimenevan
osuuden maksaa seura itse. Ensimmaista kertaaiataibakevien seurojen kaytt6a tuettiin
1.9.2004 alkaen. Liikuntatilojen tuettu kayttd kod#taupungin tiettyja hallintokuntia ja
kaupungin tukemia laitoksia. Tapahtuma-avustustarmgttiin kaupungin rekisteroityneil-
le yhdistyksille niiden vuonna 2004 jarjestami&umntatapahtumia varten. (Haettavat avus-
tukset 2004.)

Vuonna 2004 liikuntaseurat saivat toiminta-avustuikuntalautakunnan vahvistamien
yleisten avustusperusteiden mukaan. Toiminta-astestuperusteina lautakunta kaytti kun-
kin seuran avustushakemuksissa esittamid suaitteibdelta 2003. Vuonna 2004 toimin-
ta-avustuksesta oli perusavustuksen osuus 20 jaspagustuksen 80 prosenttia. Jalkim-
maisen saamiseksi seuran tuli jarjestdd ohjatikantatoimintaa vahintaan 20 alle 19-
vuotiaalle helsinkilaiselle nuorelle. Toiminta-atus jaettiin seuraavien painotusten mu-

kaan:

PERUSAVUSTUS 20 %

Toiminnan maara ja tehokkuus
- Ohjattu saannoéllinen harjoitustoiminta 60 % (&siten harjoitustunnit)
- Jarjeston jarjestamien kilpailujen mazd&4

Toiminnan monipuolisuus

- Helsinkilaisten aktiiviharjoittelijoiden &&ra 10 %
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- Jarjeston jarjestamat liilkuntakurssit 10 %

- Kunto- ja virkistystilaisuudet ja naytdkset 10 %

NUORISOAVUSTUS 80 %

Toiminnan maaréa ja tehokkuus
- Ohjattu saannoéllinen harjoitustoiminta 70 % (rieo alle 19-v. harjoitustunnit)
- Helsinkilaisten aktiiviharjoittelijoiden maar® 26 (alle 19-v.)

- Nuorten leiritoiminta 10 %

Liséksi liikuntalautakunta p&atti toiminta-avustrsjakoa rajoittavista tekijoista:
1) Avustuksen enimmaismaara ei voi ylittd@tun toiminta-avustuksen euromaaraa.
2) Jarjestolle myodnnettavan avustuksemerdiismaara voi olla enintaan 85 %
jarjeston varsinaisen toiminnan metaois
3) Jarjestolle mydnnettava alin toimintarstys on 200 euroa. Euroméaaraisesti sen al-
le jaavia toiminta-avustuksia ei makset

(Toiminta-avustusten vahvistaminen 2004.)

Koska nuorisotoiminnan painotus lisdantyi vuonn@£2@0 prosenttiin edellisvuoden 70
prosentista, pieneni niiden seurojen toiminta-avisjoilla on vain tai runsaasti aikuisten
toimintaa (Toiminta-avustukset 2004).
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3 LHKUNNAN TOISEN JA KOLMANNEN SEKTORIN HAASTEET

Maamme kansantalous ajautui 1990-luvun alkupuotedatuman kouriin. Kun vield 1980-
luvun puolivalissa kunnissa oli yhteensa yli 40@ulntalautakuntaa, niin vuosikymmen
myoOhemmin niité oli ainoastaan parikymmenté. Syghdiikuntalautakuntien liittdminen
osaksi laajempia hallintokokonaisuuksia tai muidapaa-aikatoimen hallintokuntien liit-
taminen osaksi liikuntalautakuntia. Mita pienempnta oli kyseessa, sitda suuremman hal-
lintokokonaisuuden osaksi likunta-asiat yleeng#ttiin®. (IImanen 1996, 218—220; lima-
nen & Itkonen 2000, 138-142.) Taloudellisen til@ame/ahitellen kohentuessa on vuositu-
hannen vaihteesta lahtien yhdistelmalautakunti@thuttai siirrytty suppeampiin liikunta-
ja nuorisolautakuntiin (Forsstrém 2001, 19). Paakagissa liikuntalautakunta on koko

ajan sailyttanyt asemansa ja nimensa (Ilmanen 12156;220).

Julkistalouden tiukka tilanne on aiheuttanut mupéiseita siihen suuntaan, etta sen tuot-
tamia palveluja pyritéan korvaamaan yksityisen @ktlisdksi kolmannen sektorin tuot-
tamin palveluin. Tama kytkeytyy siihen ajatukseetid julkisen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan valinen etdisyys kaventuu ja paikoinajé@toaa uudenlaista yhteistoimintaa
synnytettdessa. Yksinkertaistaenhan yhteiskunnamsesamn erotettavissa toisistaan yksityi-
nen sektori (yksityiset yritykset), julkinen sekt@valtio ja kunnat) ja kolmas sektori (jar-
jestot, yhdistykset ja vapaaehtoistoiminta). (Ko&kHeikkala 1998, 45; Heikkala 2000,
121-132.) Vaikka yhteiskunnan sektoreiden méaardumojateen suhteen on tutkijoiden kes-
ken erimielisyyttd, olen tdh&n tutkimukseen omaksesittamani kolmijaon. Sen mukaan
yhteiskunta on alun perin jakautunut kahteen sektsiten, etta julkinen sektori on eriyty-
nyt yksityisesta. Niinpa ensimmainen sektori vattgksityiseen ja toinen sektori julkiseen
sektoriin. (Helander 1998, 22—-24.)

2 pekka Mékelan kirjoittama "Kunnallinen vapaa-adiati — palvelun tuottajasta sponsoriksi’-raporttihp
jautuu kyselytutkimukseen, jonka kohteena olivan48untaSuomi 2004-tutkimusohjelmassa mukana olevan
kunnan kulttuuri-, liikunta- ja nuorisotoimen vifzaltijat. Tutkimuskuntien keskimaaraisten arvioiden-
kaan lautakuntien yhdistdmisessa kulttuuri- ja reodoimi ovat jadneet ainakin jollain tavoin liikiaA
asioiden jalkoihin menetettyddn omat lautakunta¥baistelmalautakunnissa luottamushenkiléiden teego

ja aktiivisuus painottuvat hyvin usein juuri liiki@ioimeen. (Makela 1998, 8, 107-108. ) Tama viitiitzen,
etta liilkunta ei ole karsinyt lautakuntien yhdistaesta yhta voimakkaasti kuin kulttuuri- ja nuotmi.
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Kansalaisyhteiskunta-termi viittaa kansalaisten @m@iseen toimintaan ja tata toimintaa
varten organisoitumisen kokonaisuuteen. Liikunr@jegtotoiminnan katsotaan pohjimmil-
taan kumpuavan kansalaisyhteiskunnasta eli ihmispantaanista, yhdistymisvapauteen
perustuvasta ja omaehtoisesta yhdistymisesta. Kolerasektorin kasitteella viitataan kay-
tdanndssd samaan asiaan kuin kansalaisyhteiskurésatteklld. (Koski & Heikkala 1998,

45; Heikkala 2000, 121-132.) Tutkimuksen jatkossim termeja liikunnan kolmas sekto-
ri, liikunnan vapaaehtoissektori seka liikunnan dalaistoiminta niin vahvasti toistensa

synonyymeind, etten enéa tule puuttumaan kysetistamien sisaltoon.

Vapaaehtoistoiminnan avulla kyetdan tuottamaanag6gpta ja lisdarvoa yhteiskunnan pal-
velujen tuottamiseen. Liikuntaseuratoiminnan hydtigrkasteltaessa onkin pidettava mie-
lessa, ettd seuroissa tehdaan koko yhteiskunnarakararvokasta ja edullista ty6ta. Seura-
toiminta sitoo mittavia yksityistaloudellisia resseja ja tuottaa edullisuudestaan huolimat-
ta laadukkaita palveluja. Vastaavien palveluidesttaminen julkisen jarjestelman keinoin
tulisi miljardien hintaiseksi. (Helander 1998, 83:-%oski 2000, 230.) Suomalaisen vapaa-
ehtoistoiminnan suurin luokka on kulttuurin ja fEstustoiminnan luokka, silla se kattaa
noin puolet (47 %) kaikesta vapaaehtoispanokskskainta yksin kattaa lahes kolmannek-
sen (32 %) kaikesta yhteiskunnan vapaaehtoispastaksaiun harrastustoiminnan kattaes-
sa yhdeksan ja kulttuurin kuusi prosenttia. (Hetar& Laaksonen 1999, 48.)

Relevantti kysymys on, etta missd maarin likunkansalaistoimijoiden tulisi ottaa aikai-
sempaa vahvemmin vastuuta liikuntapalvelujen tnotasta — ik&d&n kuin vastapalveluna
suhteessa kuntien avustuksiin ja koska seuroillpp @nnestdén perinteitéa vastikkeellisesta
palvelutuotannosta. (Ilmanen & Itkonen 2000, 144-1&ansainvalisestikdan tarkastellen
kolmannen sektorin nousu yhteiskuntakeskustelutdaiisi ei ole sattuma, vaan lansimais-
ten yhteiskuntien rakenteelliset ja ideologiset tokset ovat yleisimminkin luoneet kysei-
selle ilmi6lle maaperaa. "Nimenomaan keskusteluirnyaintivaltion olemuksesta ja sen
kehittamisen vaihtoehdoista on toiminut pontimenalgsoida kolmannen sektorin roolia.”
Julkisen sektorin saastot, hallinnon hajauttamiseké saantelyn ja byrokratian 16yhenta-
minen siirtavat paineita yksityisen ja kolmannektsen palvelujen suuntaan. (Helander
1998, 11-12.)
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On kuitenkin aina olemassa se vaara, etta kunnéikyataseurojen roolit sekoittuvat, silla
pohjimmiltaan seura-aktiivien tyotd motivoi oma astus ja vapaaehtoisuus. Mikali kay
niin, ettd kunta maaraa taloudellisten porkkanoidenlla seuroille lisda tehtavia, koko
vapaan kansalaistoiminnan idea saattaa karsidii &éuravaen aika saattaa kulua kunnal-
listen liikuntapalvelujen jarjestamisessa ja heidéeuperainen innokkuutensa toimia seu-
ransa hyvaksi katoaa. Koska kolmannen sektorin istelippiden voima ei riitd kaikkeen,
on heiddn mahdollisesti siirrettdva omat kiinnostrk kohteensa syrjaan ja luovuttava ai-
nakin osasta omaa paatantavaltaansa. Talldinei&é vaikea puhua liikunnan kansalais-
toimijoista. Pahimmillaan seuratoiminta muuttuucaistaan kunnallisen liikuntahallinnon
jatkeeksi tai kunnalle palveluja myyvaksi toiminsakPidemman paalle kyseinen toiminta

ei motivoi likunnan kansalaistoimijoita. (IImané&nltkonen 2000, 145-146.)

Liikunnan toinen ja kolmas sektori ovat siis jouteh uusien haasteiden eteen. Haasteiden
keskiossa on kysymys siita, kuinka osapuolten t#l$iteistyota olisi yhteiskunnan muu-
tospaineiden edessé kehitettava. Vaikka kansamtafojyrkka taantuma on jo noin vuosi-
kymmenen paassa takanamme, eivat suomalaiset loywiipalvelut ole laman jalkeen
enda palautuneet lamaa edeltavalle tasolle. Muaiospa ovat tuoneet mukanaan myos
pohdiskelut siitd, pitddko julkisen sektorin ylipga tarjota kaikkia mahdollisia palveluita,
vai ainoastaan kaikkein valttamattomimmat niistairimuutospaineissa ei ole kyse aino-

astaan talouden tosiasioista vaan myo6s entistajearosittaisesta vanhentumisesta.

Tassa yhteydessa on mielekasta kartoittaa, kuinkauelilla Suomea olevissa kaupungeis-
sa on seurayhteistyéhdn kohdistuviin muutospaimeggiritty reagoimaan. Olen selvittanyt
asiaa kysymalla sita eri kaupunkien liikuntatoinvranhaltijoilta. Luvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3
esittelen tapausesimerkkeina yhteensa 12 kaupuegktiot muutospaineisiin. Luvussa 3.1
tarkastelen Tampereen, Mikkelin, Imatran, PorirLgnhden avulla liikunnan julkisen re-
surssoinnin tiukentumista seka sen vaikutuksiautitetoimen ja seurojen yhteiseloon. Lu-
vussa 3.2 selvitan, kuinka Valtimossa, Nurmeks@sslensuussa on kasvatettu likkunnan

kolmannen sektorin vastuuta liikuntapalvelujendamisessa. Ja kolmanneksi luvussa 3.3
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tuon esille Varkauden, Kajaanin, Hyvinkaan ja Jkyén seurojen jarjestaytymista omien

etujensa ajamisen seka kaupunkiyhteistyén koheneksii>

% Soitin usean kaupungin liikuntatoimeen ja kysyiahdollisuutta saada l&hettéaé sahkdpostitse kyssignyk
heidan seurayhteistydhonsa liittyen. Taman jalkedwetin heille sahkopostitse kysymyksia (ja teiel&i
muistutussoittoja ja/tai lahetin kysymykset uudasjdiittyen siihen, minkéalaisia muutospaineita regtiteis-
tyéhon on viime vuosina kohdistunut ja kohdistullathetkelld seka kuinka paineisiin on pyritty reagaan.
Poimin vastauksista tdhan yhteyteen seka ne vasgyjkissa kysymyksiini on vaivauduttu vastaamaian
man perusteellisemmin kuin vain muutamalla lauaseelitd ne vastaukset, jotka ovat lyhykaisyydesiéén
limatta tutkimukseni kannalta informatiivisia vaskaia. Valtimon, Nurmeksen ja Joensuun tilannettaitsin
Kalervo limasen (1999) tutkimuksiin viittaamalla.
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3.1 JULKINEN RESURSSOINTI

Tampereella seurojen toiminta-avustukset notkah@aspéain 1990-luvulla, mutta viime
vuosien aikana ne on palautettu l&hes taantumdtiedlee tasolleen. Tiukan talouslinjan
vetaminen aiheutti saroa liikkuntatoimen ja seurojéfille siitd syysta, ettd toiset saivat
tukea ja toiset eivat. Viime vuosina Tampere om@#@anut lasten ja nuorten toiminnan
tukemista, mika on aikuisliikuntaseuroissa aiheuttakritiikkia liikuntatoimea kohtaan.
Nain on tapahtunut etenkin sen vuoksi, ettd hargoitoromaksuja on korotettu. Kuitenkin
muuten avustusten kohdentamisperusteet ymmarrdtg@dan. VVuoropuhelussa myoés lii-
kuntapaikkojen kunto seké erityisesti lasten jarteroharjoitusmaksut ovat nousseet esille.
Liikuntatoimen yhteisty® toimii hyvin ainakin isopren ja aktiivisimpien seurojen kanssa.
Yhteistyon tiivistymista on lisdnnyt likunnan kaasvalisen toiminnan piristyminen kau-

pungissa. (Paavola 2004.)

Tampereella harjoitusvuoromaksut ovat aiheuttav@®e aikoina keskustelua, silla lasten
ja nuorten harjoitusmaksujen liséksi seurojen fisemat maksut eivéat ole voineet olla
eriarvoistamatta liikkujia. My6s yksityisella sekitta harrastettavien lajien (mm. jadkie-
kon, salibandyn ja tanssin) hinnat ovat karkaamkésesta. Liikuntapaikat ovat pullollaan
ja moni jaé edullisten vuorojen ulkopuolelle, stilaja ei ole riittvasti. Kaikesta huolimat-
ta kaupungin tehtaviin kuuluu pyrkia liikunnan tasaoiseen tarjontaan. Myonteista kehi-
tysta osoittaa se, etta viime vuosina liikuntatojanuseat seurat ovat lahentyneet toisiaan,
jolloin niiden vuoropuhelu on lisdantynyt huomatats. Liikuntatoimessa kuitenkin toivo-
taan, ettd seurat ymmartaisivat liikkuntatoimen \ararojen rajallisuuden nykyista parem-
min, verrattuna varsinkin sosiaali- ja terveyssegkioYleensa liikunta ja vapaa-ajan sekto-

rilta supistetaan voimavaroja ensimmaisten kohtejdekossa. (Paavola 2004.)

Mikkelissa, jossa on kaupungin kokoon nahden silligee runsaasti likuntaseuroja ja
likuntaa harrastavia yhdistyksia (lahes 130), pykaupunki tarjoamaan viime vuosikym-
menen alussa seuroille huomattavasti nykyista erantaloudellista tukea. Ensimmaisena
on jouduttu poistamaan ns. yleisavustukset ja agtest jakoperusteet kohdistuvat yha

enemman suoraan toimintaan. Onneksi seurat ov#kéyssa saaneet harjoittelutilat mak-
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sutta. Kaikesta huolimatta "2000-luvun taitteessgatien taloudellinen ahdinko on pakotta-
nut myods Mikkelin kaupungin perimaan entistd eneminarjoitus- ja kilpailutilojen kayt-
tomaksuja”, vaikka salitilojen kayttdo on edelleankéhes maksutonta. Kaupungin seurat
eivat ole innokkaita edes korvausta vastaan hoganiigkuntapaikkoja, mutta sen sijaan
kaupungin maaseutumaisimmilla alueilla 16ytyy josgadarin kiinnostusta esim. latujen ja
jaakenttien hoitamiseen. Kaupungin tulisi kyetaey$tuumin liikuntaseurojen kanssa so-
pimaan liikuntainvestointien jarjestyksesta. Jo sgtirat voivat etenkin aloitteentekijoina
vaikuttaa liikuntapaikkojen suunnitteluun seka rakeniseen. Seurat myods osallistuvat

jonkin verran liikuntatilojen valvontaan, mutta &ihoitotehtaviin. (Lammetvuori 2004.)

Imatran vapaa-aikatoimenjohtajan mukaan liikuntegen ja kaupungin yhteistyéhon vai-
kuttavat tekijat kytkeytyvat suuriin kokonaisuuksiKaupungin ja seurojen talouden lisak-
si monet muutkin — tosin talouteen kytkeytyvat aeik- vaikuttavat seura-kaupunki-
suhteeseeh.Merkittavaa on myés se, ettd pystyvatkdé seurdbgsa hoitamaan joitakin
kaupungin tarjoamia palveluita tai riittavatkd edwsdyiset voimavarat toiminnan pyorit-
tamiseen ja kehittamiseen. Tai olisiko seurojenistidhisella mahdollista saada aikaan
lisdvoimavaroja, jolloin liikuntatoimi voisi tukga keskittya nykyista suurempien yksikoit-

ten monipuoliseen tukemiseen. (Kytésalmi 2004.)

Vapaa-aikatoimenjohtaja Kytdsalmi tuo mainiostilessen, kuinka monimutkaisesta asias-
ta on kyse, kun yritetdan yllapitaa tai kehittdagangin ja seurojen yhteistyota. Nain eri-
tyisesti silloin, kun ympéardiva yhteiskunta ei tadiellisesti pysty tukemaan yhteistyota
tarvittavilla resursseilla. Kyse on ajoittain lilkktatoimen ja seurojen yhteistythalua ja luo-
vuutta suuremmista kokonaisuuksista. Kuitenkin &talbus on siina mielessa keskeisin
seura-kunta-yhteistybhon vaikuttava tekija, ettévaikuttaa suorasti tai epasuorasti kaik-

Kiin yhteisty6- ja toimintaedellytyksiin.

4 Kaupungin véestdmaaran kehitys, seurojen urheilestgs, seurojen nuorisotydn ja harrastajamaaréin keh
tys, uusien lajien syntyminen ja kaupungin tarjoglileuntapaikat uusille harrastajaryhmille, liiktapaikko-
jen kunto ja peruskorjausmahdollisuudet, liikunitagn yleiset resurssit ja avustusmaararahojen yehit
seuratoiminnassa mukana olevat ihmiset ja heiddamisensa seka ajankayttomahdollisuutensa ja gyhiieis
kykynsa. (Kytosalmi 2004.)
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Porissa liikkunnan hyvinvointimerkitys on kasvanotilla on vaikutusta kunnan liikunta-
toimen tavoitteenasettelujen suuntautumiseen -inkans kun hyvinvoinnin merkitys tulee
edelleen kasvamaan. Liikuntaseurojen ja liikuntagn yhteistydhon ja resurssien jakoon
vaikuttaa myos painopisteajattelun problematiilkdapaljonko esim. panostetaan suppeaan
ja menestyshakuiseen seuraan tai paljonko laajaiestoryhmiin kohdistuviin lajeihin.
Muutosvaateita liikuntatoimen suuntaan suuntaavwaisnkansalliset ja kansainvaliset laji-
liitot, jotka esittavat liikuntatoimen rahojen k#&ybn vaikuttavia suorituspaikkavaatimuk-
sia. Huomionarvoista on sekin, etta likuntaseur@enat talousvaikeudet heijastuvat myos
kaupungin talouteen. Aikaisemmin kaupungin liikin&n odotettiin kohdistuvan nimen-
omaan urheiluseuratoimintaan ja eritoten kilpahygpu-urheiluun. Urheiluliike perusteli
huippujen tukemista sillg, ettd huiput kannustdaajempiakin vaestéryhmia kuntoilemaan.
Nykyaan liikunnan yhteiskunnallinen perustelu odgmassa toisin pain, eli tukemalla
yhteiskunnan varoin mahdollisimman monen kansalaigidkumista uskotaan synnytetta-

van myaos seuroille kilpaurheilijapotentiaalia. (Rn2004.)

Myds Lahdessa, jossa on noin 100 liikuntaseuraatatalouden kehitys on vaikuttanut ja
vaikuttaa merkittéavasti liikuntaseurojen ja kaupunguhteisiin. Seuratoiminta-avustusten
sijasta on jouduttu entistd vahvemmin keskittym&alilliseen tukeen eli olosuhteiden
luomiseen seka asettamaan seurojen tukemisperustkeeysjarjestykseen. Resurssien va-
hentyessa lasten ja nuorten liikkunnan seka kassail@minnan tukeminen korostuvat. Seu-
rojen ja liikuntatoimen suhteisiin vaikuttaa edehekilpaurheilun ja kansalaistoiminnan
eriytyminen aiempaa selvemmin omiksi toimintakesgin. Liikuntatoimesta tulee sel-
vempi yhteistyokumppani kansalaistoimintasektoram¢sa sekd mahdollinen kunnallinen
tuki kilpaurheilulle tulee kuulumaan entista vahveim elinkeinopolitiikan piiriin ja lilkun-
tatoimen resurssien ulkopuolelle. Asetettujen talesitteiden kiristyessa on myds toden-
nakoista, ettd Lahden liikuntatoimen maksupoli@ikklee kiristymaan lahitulevaisuudessa.
Vaikeasta kuntataloudesta johtuen liikuntatoimeaolirkunnallisessa paatoksentekojarjes-
telméssa on muuttunut entista enemman liikkunnamedvuontatehtavan hoitamiseksi suh-

teessa kunnan muihin palveluihin. (Lanki 2004.)
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Kun olemassaolon edellytykset seuroilta ja liikuoit@elta kaventuvat, ei auta muu kuin
entistda vahvemmin yhdistda voimavaroja likunnateigen edunvalvonnan nimissa. Taval-
laan siis talousvaikeudet |ahentavéat seuroja jdikuniettiméén yhteiselon uusia muotoja.
Toinen seikka, mika edella tuli selvasti esille,mainopisteproblematiikan voimistuminen.
Sen keskiossa on pohdiskelu priorisoinnista, &i,sminka liikkkujaryhméan intresseja lii-

kuntatoimen tulisi vahvimmin edistaa.

3.2 SEUROJEN VASTUUN KASVATTAMINEN

Edella esitettiin yhtena ratkaisukeinona kuntatdéyuhaasteisiin seurojen ja liikuntatoimen
yhteistyon tiivistamista tai tehtdvien uudelleekga. Paikoittain liikuntajarjestdjen kau-
punkien kanssa tekema yhteistyd on jo voimistullrh. Valtimossa kéynnistettiin 1990-
luvun alussa liikuntatoimen kehittamisprojekti, kanlahtokohtana oli toimintamalli, jossa
kunta maksaa liikunnan kansalaistoimijoille vuosiusnksen liikuntapalvelujen hoitami-
sesta. Liikuntapaikkojen rakentaminen ja kunnogsagpiivat edelleen kunnan vastuulla,
mutta kaytannon liikuntapalveluista huolehti pdiken urheiluseura. Tama merkitsi sita,
ettd paikkakunnalla siirryttiin likunnan ostopalugirjestelméaan luopumalla kunnan omas-
ta liikuntatoimesta niin pitkalle kuin vain mahdsth. Nain vastuu liikunnasta siirtyi kay-
tdnnossa Valtimon Vasamalle, jolta kunta alkoi adédnes kaikki liikuntapalvelut. Vasama
huolehti lasten ja nuorten urheilukouluista, kilptiminnasta, retkista, leireista, satulii-
kunnasta, uimakouluista seka aikuisten kuntoilustatauksesta ja erityisryhmien liikun-
nasta. Myo6s urheilukenttien kayttbvuorojen jarjssteka pukukoppien avaaminen ja sul-
keminen kuuluivat Vasaman vastuualueeseen. Nairarasvastasi liikuntapalveluiden
tuottamisesta saaden tdman tehtdvan hoitamiseaa tkamnalta. Kunnan tekninen toimi
vastasi edelleen kunnallisten liikuntapaikkojen kkossapidosta. (Ilmanen 1996, 224; 1999,
17; 2000b, 85-86.)

Muutaman vuoden Vasaman ja kunnan uusi tyonjakuitoioitteettomasti, minka jalkeen
ongelmaksi osoittautui se, ettei paikallisen uds®lran voimavarat pidemman paalle riit-

taneet huolehtimaan kaikkien kylanosien liikuntapalista. Ja koska ei riittanyt kunnan-
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kaan, tiettyjen kylanosien liikuntapalveluista eokehtinut 1990-luvun lopulla enda mikaan
taho. Liikuntapalvelut seké -paikat rapistuivatijgunnan palvelutuotantoon tuli epavakai-
suutta. Mutta joka tapauksessa Valtimolla yritetkehittdd uutta liikuntapalveluiden tuot-
tamismallia — ei vahiten siksi, ettd sek& sen kmimen Liikunta-Suomi-hankkeen kohde-
kuntiin ettd yleisvaltakunnallisesti huono talousitgs veivat sita tdh&n suuntaan. Myods-
kdan paluuta aikaisempaan laajempaan kunnallisakelptuotantoon ei Valtimolla enda
ole johtuen talouden tosiasioista. Tulosperustaso noussut merkittdvaan asemaan ja
talouden uudeksi punaiseksi langaksi. (Ilmanen 12928; 1999, 17; 2000b, 85-86.)

Vaikuttaa siis silté, ettéa paikkakunnalla tapaitilyontia sen suhteen kuinka voimakkaasti
likuntavastuuta voidaan osoittaa yhden seurarehiat Tassa suhteessa Valtimo on opet-
tavainen ja varoittava esimerkki. Paikkakunnallgigitanyt tunnustella paremmin uuden
tyonjaon rajoja ennen sen kaytannon toteuttamitdahan sielld ensin toteutettiin uusi

tyonjako likkuntatoimen ja paikallisen seuran keskg vasta tydnjaon toimeenpanon jal-
keen huomattiin ylilydnnin tapahtuneen. Myodnteistése, ettd Valtimolla selvasti yritettiin

tehda jotain konkreettista, kun huomattiin, ettegpuolten perinteinen tyénjakomalli enda

tuota parasta mahdollista tulosta.

Nurmeksessa on kaupungin ja liikuntaseurojen ylyi#lig pitkat perinteet siten, etta pai-
kallinen johtava urheiluseura Nurmeksen Sepot tguttanut runsaasti kunnasta riippuma-
tonta lilkkuntarakentamista. Sepot on ollut toisesaiimansodan jalkeen paikkakunnan joh-
tava likunnan kansalaistoimija. Silla on ollut tataa omaa ja kunnasta riippumatonta
rakennustoimintaa. Vaikka kaupunki on vahitelles@tinyt liikuntapaikkojen rakentamis- ja
yllapitorooliaan, omistaa Sepot edelleen mm. pdikkaan urheilutalon, josta kaupunki
ostaa salivuoroja. Liikuntaseura taas osallistuu. fuistinkenttien hoitoon yhdessa kau-
pungin teknisen toimen kanssa ja kauempana kestastgaitsevista kentista huolehtivat
nuorisoseurat ja kylatoimikunnat. Ne jaadyttavée ijaat ja kaupunki kay paikalla harvak-
seltaan eli kerran kahdessa viikossa tai kerrafk&ugessa. Tarvittavat valineet hankitaan
kaupungin toimesta varojen ja tarpeen mukaan. Whkmilujen pydrittdminen on joko
kaupungin tai seurojen vastuulla ja kaupunki ludinsesti antaa seuroille avustuksia, joilla

ne velvoitetaan urheilukoulujen jarjestdmiseen. &koulut taas ovat yksin liikkuntatoimen
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vastuulla. Niité ei tosin enaa ole kyetty toteutsam keskustan ja Sotkan kylpylan lisaksi
kaupungin kylissa. Jatkossa se, mita liikuntapafeekylissa on, tulee olemaan melkein
yksinomaan kylalaisten itsensa varassa. (Ilman&6,1224; 1999, 18; 2000b, 85-86.)

Nain ollen Nurmeskin on esimerkki kaupungista, goB&untatoimen ja seurojen véalinen

tyonjako on ainakin jossain maarin hairiintynyt. rheksen johtavalla seuralla on pitkat
perinteet liikuntapaikkojen rakentamisesta ja yitléysta ilman kunnan apua. Tavallaan siis
Nurmeksessa osapuolten valinen tydnjako on uusiitWaltimoon nahden vastakkaiseen
suuntaan: liikkuntatoimen vastuuta on kasvatetttajdan seuraan nahden. Kuitenkin néain
on tapahtunut ainoastaan siksi, ettd seuran véigtunonasta on ollut paikkakunnalla perin-

teisesti jopa liilankin vahva.

Kunnan ja liikunnan kansalaistoimijoiden yhteistyi@nostaminen seka ostopalvelut ovat
siis talouden kiristymisen myotd nousseet vakawastitaviksi vaihtoehdoiksi kuntien lii-
kuntatalouksien vakauttamiseksi. Mm. Joensuussaukagin liikuntatoimen ja kansalais-
toimijoiden valinen yhteistyd on perinteisesti o¢limelko laimeaa, mutta siellékin paine
yhteistyon tiivistamiseen ja ostopalveluihin on &eti voimistunut. Koska Joensuussakin
joudutaan ajan mittaan laskemaan kunnallisten pgaretasoa, on tavallaan yhdentekevaa
se, ettd jarjestddkd kaupunki heikentyneet liikpabeelut sattumanvaraisesti vai seurat
itse. On kuitenkin parempi, ettd asukkaat ja setyxdyvat nykyistd heikompiin palveluihin
kuin se, ettd palvelut lakkautetaan kokonaan. Tamedisi olla mahdollista, silla vaikka
Joensuussa on yleisesti ottaen hyva liikuntapailkikete, niin ajat ovat siellakin huonontu-
neet. Siksi seurojen kanssa on kayty neuvotteytntgen uimahallin ja hiihtolatujen hoidos-
ta. Tenniskenttia seurat jo hoitavat kesaisin. dhien 1999, 17-19; limanen 2000b, 87.)

3.3 JARJESTAYTYMINEN

Varkaudessa perustettiin vuonna 1993 Varkauden iludegirat ry., joka on mm. 1990-
luvun lopulta alkaen huolehtinut paikkakunnan kahmen sektorin tyollistamisasioista.

Nain seurat ovat saaneet pienin panostuksin toomimsa edullista tyévoimaa. Nykyaan
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jarjestéon kuuluu kaupungin 62 liikuntaseurastakstiupungin vapaa-aikatoimen toimintaa
Urheiluseurat ry. helpottaa selkeasti, silla sesiasta kaupungilla on "selked kumppani
edunvalvonta-asioissa” ja esim. avustusjarjestelkefiftettdessa yhdistyksen hallitus edus-
taa kaikkia seuroja. Keskusteluja on luonnollisesiieuttanut avustuspolitiikka: on mm.
keskusteltu siitd, etta kaupunki toisella kade##igilavuokria ja toisella antaa avustuksia.
Avustuksilla kuitenkin tuetaan sellaisiakin seurg@ka eivat toimi maksullisissa tiloissa.
Kaiken kaikkiaan liikkuntaolosuhteiden kehitys kaogissa on kuluneiden 8-9 vuoden ai-
kana ollut merkittdvaa — etenkin, kun huomioidaangungin taloudelliset vaikeudet ky-

seisena ajanjaksona. (Koivula 2004.)

Liikuntaseurojen oma etujarjestd lienee kaupungihwius, joka edistédad seurojen ja kau-
pungin yhteiselon mahdollisuuksia tiukoissa taldliglssa olosuhteissa. Monet muutkin

kaupungit voisivat aloittaa seurayhteistytnsa kaiiisen samasta paasta kuin Varkaus eli
likuntaseurojen "etujarjestdn organisoinnista’ufga tulee kannustaa ryhmittymaan. Tal-
I6in liikuntaseurojen &ani tulee paremmin kuuluvjnne voivat esiintya yhtenaisena osa-

puolena neuvotteluissa kaupungin kanssa.

Kajaanissakin seurojen ja kaupungin yhteistydhornvaikuttanut viime vuosikymmenen
alusta kuntien vaikeutunut taloudellinen tilanne.eb ole voinut olla vahentamatta kaupun-
gin seuroille osoittamaa taloudellista tukea. Talisaseka talouden kiristyminen ettd suo-
malaisen liikuntajarjestétason eheyttdminen oviéuttaneet myodnteisesti seurojen ja Ka-
jaanin kaupungin yhteistydhon. Seurojen kannaltakitt@va oli viime vuosikymmenen
aluejarjestouudistus, kun saman katon alla kaupuhifiuntatoimen kanssa toiminut lii-
kuntaorganisaatio jarjestaytyi maakunnallisekiulitaorganisaatioksi (Kainuun Liikunta
ry.). Maakunnallinen liikuntaorganisaatio levisitesmmin koko maahan ja seurojen kannal-
ta uudistuksen teki tarkeaksi se, etta kaikki hitaseurat liittyivat yhteiseen jarjestoon.
(Ponkkod 2004.) Joten Kajaanissa on kaupungin shteesyyohon kohdistuvien paineiden
hallitsemisessa valon pilkahduksia nakyvissa. Suaisen likuntajarjestdétason eheyttami-
nen ja Kainuun Liikunnan synnyttaminen ovat vaioget myonteisesti seurojen toiminta-

edellytyksiin ja kunta-seura-yhteistyohon.
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Hyvinkaalla liikuntapaikat olivat seuroille 1990viun alkuun asti lahes poikkeuksetta mak-
suttomia. Sitten tapahtui kdanne, kun liikuntatoinedousarviota supistettiin merkittavasti.
Niinp& liilkuntatoimessa oli toden teolla pohdittakainka toimintaa jatketaan. Paadyttiin
siihen, etta kilpailutoiminnan osalta kaikki liiktapaikat ja harjoituskayton osalta jaéhalli
ja uimala muutettiin maksullisiksi. Samoin joitakmimintoja alettiin hankkia ostopalvelu-
na urheiluseuroilta ja jarjestdilta: mm. uimaraatojalvonta ja erilaiset siivoustoimet on
ostettu seuroilta. Seurojen yhteistydelin HUS towmaihtelevalla menestyksella vajaan
kymmenen vuoden ajan pitden mm. yhteyksia kaupumgilitikkojen ja seurojen valilla.
Kun yhteisdn toiminta on sammunut, on samalla gearfa paattajien vuoropuhelu siirty-
nyt enemman suoriin kontakteihin. HUS:n tyyppistéigtysta tarvittaisiin tanakin paivana
mintoja. Mikali taloudellinen tilanne antaisi myateniin ainakin nuorisourheilun liikkunta-
paikkamaksut tulisi kohtuullistaa tai poistaa ko&an. Pitkan aikavalin likuntahankkeiden
suunnittelua ja toteuttamista haittaa kuitenkin Konlajin halu edistdd ainoastaan omia
suorituspaikkojaan. Mm. viimeisista isommista hagikta harjoitusjaahalli ja tulossa oleva
keinonurmikenttd ovat tulleet toteutukseen ohi k&l suunnitelmien vain siksi, ettad ky-
seisten lajien edustajat ovat saaneet "juntattn&keet valtuustossa lapi”. (Vierimaa 2004,
Helenius 2004.) Taman tyyppinen vahvojen lajiedyétntiasema on varmasti yleistd muu-

allakin.

Seurojen yhteistydelin ei siis talla hetkella olgvithkaalla voimissaan. Mutta ehka seka
ongelman tiedostaminen etté se tosiasia, etta jsauybteistyoelin on jo kerran saatu toi-
mimaan, kannustavat yrittaméan uudestaan. Taloselil tiukassa tilanteessa yhteen hi-
leen puhaltaminen on ainoa oikea vaihtoehto. Vagdtella tuli esille, ettd koko kansanta-
louden kehitys heijastuu vaistamattd myds seurfgekuntien yhteistydmahdollisuuksiin,
ei se kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatkd sewrdunnat voisi saada myonteista yhteiseloa

aikaan aidolla yrittamisella.

Jyvaskylassa liikkuntaseurojen ja kaupungin suhdessstapahtunut selvd muutos, kun vuo-
sikymmenen takainen liikuntapaikkojen maksuttomaaosmuuttunut "varsin korkeiksi lii-

kuntapaikkojen taksoiksi. Kuntatalouden alamakyla&aikainen suurten liikuntalaitosten
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rakentaminen” ovat saaneet aikaan sen, ettd lgknahdollisuuksien turvaamiseksi on
ollut pakko ottaa kayttoon kayttomaksut. Aikaisemrkaupunki maksoi vélillisena tukena

silloiselle Liikunnan kansanterveyden edistamiséfiétseurojen uimahallivuoromaksut ja

Jyvaskylan ammattioppilaitokselle seurojen hargutioroista. Tata nykya seurojen itseoh-
jautuvuus, joustavuus ja yhteisty0 harjoitusvuangpgossa on lisaantynyt, silla ne neuvot-
televat usein vuorojaoista luottoseuran johdollaoijakoesitys tulee liikuntapalvelukes-

kukseen vahvistettavaksi. Seurojen ja liikuntatainydteistyota ovat lisdnneet erinaiset
valtakunnalliset liikuntaprojektit (Liikunta-Suorja KKI). Niissa urheiluseurat ovat tuotta-

neet tukirahoilla aikuisvaestélle soveltuvia ryhrjadkursseja yhdessa hankkeita paikallis-
tasolla koordinoivan liikuntatoimen kanssa. Seuroje liikuntatoimen yhteisty6ta ovat

myds lisdnneet liikunnan suurtapahtumat ja liikpaikkojen rakentamishakkeet. (Oinonen
2004.)

Ns. seurafoorumi on Jyvaskylan kaupungin ja searajesi yhteistydelin, joka kokoontuu
kuukausittain Keski-Suomen Liikunnan johdolla. Yieten hankkeiden lisdksi foorumissa
on keskusteltu seurojen tilanteesta "kaupungirugo kurimuksessa”. Lahitulevaisuudes-
sa seurojen avustukset tulevatkin ehké poistunraatta toisaalta tilavuorot saatetaan saa-
da maksuttomiksi. Ja tilavuorojen merkitys on seélgranimenomaan valillisend tukena
suuri. On my6s mahdollista, ettd koulujen liikungdttulevat liikuntapalvelukeskuksen
hoitoon sek& yh& enemman kiertavan hoidon tai salwennan piiriin. (Oinonen 2004.)
Seurafoorumi voi olla vield tulevaisuudessa kaupung seurojen yhteistybn vahva ele-
mentti, josta muiden kaupunkien on syyta ottaa ima8eurafoorumissa seurat ja liikunta-
toimi kokontuvat yhdenvertaisina neuvottelemaareigtyonsa kitkoista ja mahdollisuuk-

sista. Niinpa joillakin paikkakunnilla seurafoorista kédytetdan nimea seuraparlamentti.

® Mm Hameenlinnassa yksi palautteen keraamiskeikaniiatoimelle on seuraparlamentti. Se kokoontud 3—
kertaa vuodessa. Kaikki seurat kutsutaan kokoukmiesa kasitelladn liikuntatoimen ajankohtaissoda.
(Koskenranta & Puronaho & Joenmaki 1997, 13-14.)
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4 HELSINGIN LIIKUNTASEURAKYSELYN LAHTOKOHDAT

Edelliset luvut loivat kokonaisvaltaisen kuvan sgen ja kaupungin yhteistyon problema-
tiikasta. On ollut tarpeellista tuoda esille sdéd eteurojen ja likuntatoimen yhteistyd on
ollut keskeinen elementti suomalaisessa liikunthikutissa — olimmepa sitten maamme
missé kunnassa tahansa. Helsingin erottaa maamistarkunnista se, ettd sen asukasluku
on Suomen mittakaavassa aivan omaa luokkaansan jmg@td myos liikkuntaseurojen lu-
kumaara. Tassa luvussa selvitan Helsingin liikueueakyselyn lahtokohtia, haasteita ja

toteutusta (4.1) seka vastanneiden henkildidemi@ém seurojensa taustamuuttujia (4.2).

4.1 TOTEUTUS

Helsingissa on ollut tarvetta likuntaseurakyseiyteuttamiseen toki aikaisemminkin, mut-
ta vasta tuoreeseen, kaupungissa vuonna 2001 wvoimstaneeseen likkuntapoliittiseen
ohjelmaan siséltyy kehittdmishanke seurakyselyauttdmiseksi. Taman tutkimuksen ta-
voitteena on vastata Helsingin liikkuntapoliittiseinjelman haasteeseen selvittdmalla liikun-
taseurojen tarpeita ja yhteistydmahdollisuuksiapkeagin liikuntaviraston kanssa liikunta-

seurakyselyn pohjalta.

Helsingin edellinen liikuntatoimen kehittamissuuetma eli Liikunta 2000 on viidentoista
vuoden takaa vuodelta 1989 (Helsingin kaupungikutitapoliittinen ohjelma vuosiksi
2001-2010). Siihen ei siséltynyt kehittamishank&dapungin seurojen tarpeiden kartoit-
tamiseksi erillisen kyselyn avulla. Toki seurojenlijkuntatoimen yhteistyémahdollisuuk-
sia on vuosien varrella kartoitettu muilla tavomm. osapuolten vélisissa tapaamisissa
(Jyrkiainen 2004b). Kuitenkaan liikuntaseurakysaygaakaupungissa ole useisiin vuosiin
tai jopa vuosikymmeniin toteutettu. Aikaisemmansih@lildaisen seurakyselyn puuttumisen
vuoksi seurojen tdmankertaisille vastauksille gdipsuoraa vertailupohjaa, mika luonnol-

lisesti vaikeuttaa tulosten analysoimista.

Helsingin seurakyselyn taustalla on tarve selvisi&idrojen tarpeet liikuntavirastoa kohtaan

osapuolten uusien yhteistydmahdollisuuksien kemigéksi. Tavoitteena on kohottaa lii-
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kuntapalvelujen tasoa ja seurojen tyytyvaisyyttdar(ke numero 12.) Liikuntaviraston ta-
voitteena on toteuttaa seurakysely uudestaan joleru@006 maaliskuussa, sen jalkeen,
kun seurat ovat lahettaneet avustushakemustenddgsi virastolle tuoreet yhteystietonsa.
Koska tdmankertaisen kyselyn aineisto sailyy ngiubn-ohjelmassa (eli siiné tietokoneoh-
jelmassa, johon seurojen vastaukset tallennetaanyuoden 2006 kyselyn tuloksia mah-
dollista verrata tAmankertaisen kyselyn tulokdiiisaksi kyselya on tuolloin ehk& mahdol-
lista verrata ainakin Espoon ja Oulun vastaaviiarayselyihin. Kaupungit ovat saaneet
Helsingin tdmankertaisen seurakyselyn pohjan nglldman seurakyselyn toteuttamista
varten. Molemmat kaupungin ovat jo tdn& vuonnanetth mallia Helsingin kyselysta. Ky-
selyn tuloksia liikuntavirasto voi hyodyntdd moailhuillakin eri tavoilla, kuten mm. vuo-
den 2005 talousarvion suunnittelussa, kehittdmigkeiasa ja liikuntalautakunnan pereh-

dyttdmisessa tyohonsa. (Jyrkiaginen 2004a.)

Jotta seurakysely palvelisi likuntaviraston erast®jen tarpeita, asetti virasto sen eri osas-
tojen edustajista koostuvan tydryhman suunnitteemiyselyd. Tydryhmaan kuuluivat
hallinto-osaston osastopaallikkd Pekka Alho (puf@aja), ulkoliikuntaosaston osasto-
paallikkd Kari Alajaaski, jarjestdasiainsihteeril&Mari Elo, tiedottaja Tellervo Kivisaari,
likunnanohjausosaston osastopaallikkd Anna-Maiparkaki, suunnittelija Pekka Jyrkiéi-
nen sek& aluksi yhteyspaallikkd Jari Parkkonen yéhmmmin hénen tilallaan yhteyspéaal-
likkod Veli-Matti Kallislahti (Jyrkidinen 2004a). $e olin ainoa henkild, joka kuului tyéryh-
maan viraston ulkopuolelta. Tydryhma kokoontui s&yselyn suunnittelun ja toteutuksen

aikana vuosina 2003-2004 useita kertoja pohtimaariteuttamiseen liittyvia haasteita.

Kyselyn rakensi tydryhman esityksen pohjalta Digiahjelmalla liikuntaviraston suunnit-

telija Pekka Jyrkidinen. Kun han oli saanut kysdlypnnoksen valmiiksi, l&hetti han sen
sahkopostitse 36 seuran puheenjohtajalle marras&u2@03. Pilottiin vastasi 30 puheen-
johtajaa eli 83 prosenttia vastaajista (Jyrkidi@é4a). Itse teetétin pilottikyselyn pro gra-
du-seminaariryhmalle, joka vastasi kyselyyn yhdsillisyn 2003 seminaarikerroista. Seka
suunnittelija Jyrkidgisen ettd minun toteuttamietotien pohjalta kyselya paranneltiin.

Valmis seurakysely lahetettiin liikkuntavirastostausjen avustushakemuslomakkeiden

yhteydessa vuoden 2004 alussa. Se lahetettiinukailpa avustusta saaville 415 seuralle.
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Vaikka pilottikysely toteutettiin sahkopostitse dalgttiin varsinaisen kyselyn lahettamiseen
seuroille siis samassa kirjekuoressa avustustesskaiseurojen toivottiin paattelevan, etta
kyselyyn kannattaa vastata, koska se laheteta&tushakemusten mukana. Maarapaivaksi
kyselyn palauttamiseen annettiin 30. tammikuutak{@nen 2004a), eli aikaisemmin kuin
avustushakemukset tuli saattaa liikuntavirastoaill@eTama johtui omasta aikataulustani,
jonka mukaan suunnittelin kirjoittavani opinnayttegalmiiksi kesaan 2004 mennessa.
Mydhemmin kuitenkin aikatauluni muuttui siten, etiginndyte valmistuu vasta vuoden
2005 alkupuolella. Se, etta kyselyn palauttamisédndpaivaksi asetettiin eri paiva kuin
avustushakemusten maarapaivaksi, osoittautui esha&kvi nimittain niin, etta kun soitte-
lin seurojen peraan karhusoittoja kyselyn palaugeksi, ilmoitti usean seuran edustaja,
ettd he eivat viela olleet edes avanneet kyseiggkuorta. He eivat tienneet seurakyselyn
olemassaolosta avustushakemuskuoren sisalla odarjkasuunnittelivat avaavansa kuoren

vasta myohemmin kevaalla, kun seura-avustustenpamaisen aika tulee.

Koska kaupungilta avustusta saavia seuroja on0fi #ein mittavan puhelinsoittokierrok-
sen karhutakseni kyselyitd. Nain siksi, etta squirtukateen liikuntaviraston kanssa, etta
kyselystd opinnaytteen tekevana henkilond minauJarhvastauksia kun sen aika tulee.
Niinp& kyselyn vastausajan mentya umpeen aloinasogeurojen yhteyshenkildille ja ke-
hottaa kyselyn palauttamiseen. Kavi juuri kutenll&dselvitin, eli useimmat vastaajista
eivat olleet palauttaneet kyselya, koska he eilléebedes vield avanneet koko kuorta.
Koska méaarapaivaan mennessa kyselyn oli palauteirkit korkeintaan kolmasosa poten-
tiaalisista vastaajista, osoittautui karhuamispuidein soittaminen todelliseksi urakaksi.
Urakaksi varsinkin siksi, etta kaikkien seurojeneyistiedot eivat olleet lainkaan ajan tasal-
la. Suoritin useita numerotiedustelupuheluita sghi#n selvittdd joidenkin pikkuseurojen

oikeita yhteystietoja. Kaikkia tavoittelemiani héibka en tavoittanut.

Seurat l&hettivat lomakkeen palautuskuoressa likansosiaalitieteiden laitokselle Jyvas-
kylan yliopistoon. Hain vastauskuoria laitokselevéan 2004 mittaan, silla ilmoitin puhe-

limitse seuroille, ettd he saavat lisda vastauaaibkaillekin seuroille soitin uudestaan. Osal-
le seuroista lahetettiin liikuntavirastosta kyseiybke uudestaan, mikali heilla ei enaa sita

ollut. Vastausprosenttia nosti karhuamissoittojeséksi myos se, ettd liikuntaviraston
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suunnittelija Pekka Jyrkidinen lahetti kevaan 20@dpupuolella niille seuroille kyselyn
sahkopostitse, jotka eivat olleet viela vastann®etiri osa kyselyn séhkdpostitse saaneista
myds vastasi kyselyyn. Jyrkidisen mukaan vuoder® 298elyn liikuntavirasto tulee lahet-
tamaan seurojen edustajille sédhkdpostitse ja \swstgalkeen, kun seurat ovat ilmoittaneet

sen kevaan avustushakemusten yhteydessa tuoregstytonsa.

Vastaanotin seurojen edustajilta vastauksia sakéitke ettd sahkopostitse. Sahkdpostitse
vastanneet henkilot tayttivat itse heille lahetetastauslomakkeen. Valtaosan vastauksista
eli kaikkien kirjeitse perille saapuneiden lomakien vastaukset tallensin itse Digium-
ohjelmaan. Se merkitsi sita, etta tallensin ohjelmeeilut 250 lomaketta 292 mahdollises-
ta. Liikuntavirastosta paasi internetin kautta éstklemaan edistymistani vastausten tallen-
tamisessa. Kaikkiaan seurakyselyyn siis vastasise@®aa niistd 415 seurasta, joita liikun-

tavirasto avustaa eli vastausprosentti oli 70,36.

Seurakyselyn vastausten analysointiissiaden likkeelle seurojen avustusnakemyksista eli
tarkastelen vastaajien mielipiteitd seura-avustugtieoperusteista (5.1). Aloittamalla kyse-
lyn purkamisen avustusarvioista poikkean hiemata giirjestyksestd, jolla kysymykset on
lomakkeessa seuroille esitetty. N&in siksi, ett&lestani vastaajien nakemykset seura-
avustuksista luovat pohjan muille kysymyksille. Meru en poikkea kyselyn jarjestyksesta,
vaan luvussa 5.2 analysoin Helsingin liikuntavioaspalveluiden tarkeytta (5.2.1) ja onnis-
tumista (5.2.2) seurojen nakokulmasta. Koko lukidn omistettu seurojen mahdollisuuk-
sille yllapitaa tai tiivista yhteistyotddn kaupundianssa. Luvussa 5.4 esittelen vastaajien
tarpeita liikkuntapaikkarakentamisen ja kehittAmisnpiteiden suhteen seka tuon esille
heidan palautettaan liikuntavirastolle. Luvussaogdan kaiken edellisen yhteen ja pohdin

tutkielman keskeisia tuloksia.

® Kyselylomakkeessa on monivalintakysymysten liséissiita avoimia kysymyksi, joihin on ollut mahdsl|
ta vastata pitkin tai lyhyin selostuksin. Siteesatni luvussa 5 néité avoimia vastauksia olenasadtyhdis-
téaa, selventdd, lyhentdd ja muokata niita tai kmmaiden kirjoitusvirheitéa. Nain tehdessani oleuité&nkin
huolehtinut siita, ettd vastausten alkuperainensarei ole muuttunut.

On myds havaittava, etta eri kysymyskohtien vast@uinalysoidessani en joka kerta erikseen maisitae
mista kysymyksen tarkka sanamuoto |6ytyy: liittée$son kyselyn saatekirjeen peréssa kaikki kysymtyks
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4.2 PERUSTIETOJA SEUROISTA

Seurakyselyn ensimmaisessa osiossa vastaajiltatikysellaisia perustietoja, joita on ky-
selyn jatkokysymysten kohdissa mahdollista kaytgi#stamuuttujina. Tallaisia taustaky-
symyksia ovat seuran nimi, vastaajan asema seuragssan jasenmaard, alle 19-

vuotiaiden osuus jasenista ja harjoitettavat lajit.

4.2.1 SEUROJEN NIMET JA VASTAAJAN ASEMA SEURASSA

Ensimmaisena kysymyksend vastaajilta kysyttiin,k&iseuran nimissé vastaaminen tapah-
tuu. Taman kysymyksen jalkeen vastaajan oletéthiikkien jatkokysymysten yhteydessa
muistavan sen, etta kysymyksiin tulee vastata sepumlesta. Olipa vastaajan asema seu-
rassa mikd tahansa, toivottin hédnen vastaavannkyksiin seuransa edustajana eli sen
yleisiksi tuntemiensa tuntojen heijastajana. Vdstau saatiin tdhan kysymykseen 257.
Kaikkiaan 35 seuraa ei syysta tai toisesta haluimaittaa nime&an. Se on hieman yllatta-
vaa, silla seurat saivat kyselyn saatekirjeessaukgen siitd, ettd "mink&an yksittdisen seu-
ran nimi ei tule esille tulosten kasittelyssa”. t8ymimettdmana vastaamiseen on varmasti

monia. On kuitenkin p&aasia, ettd nimettémanaksypget seurat vastasivat kyselyyn.

Jotkut seurat vastasivat kyselyyn useamman kuirmyherran. Talléin seuran molempien

lomakkeiden tietoja ei luonnollisesti jatetty olpalan. On my6s mahdollista, etta osa niista
seuroista, jotka vastasivat kyselyyn nimettominasthkopostitse, vastasivat useamman
kuin kerran (nimen kanssa tai ilman nimed). Naiattsa paasta tapahtumaan sen vuoksi,
ettd liikuntavirasto lahetti joillekin seuroille dan lomakkeen paperi- tai séhkdpostimuo-
dossa karhuamispuheluitteni jalkeen. Uuden lomakkeesaattanut vastaanottaa eri henki-
16 kuin se, jolle muistutuksia soitin. On vaikeat#id, onko tieto kyselysta liikkkunut seuro-

jen sisalla, eli onko esim. saman seuran kaksrasiuuhenkildd vastaanottanut saman ky-

selyn.
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Kaiken kaikkiaan kaksoisvastausten perille tulorhdalisuus on usean asian summa. Sii-
hen vaikuttivat seurojen suuri maara, seurojenygtenkildiden mahdollinen vaihtuminen
kevaan aikana, tiedonkulun mahdolliset ongelmatggen sisalla, karhuamispuheluitteni
jalkeinen mahdollisuus vastata seka kirjeitse sétdkdpostitse seka usean seuran vastaus-
ten nimettdmyys. Nimenomaan nimettOmien vastaustami maard aiheutti ongelmia.
Kontrolli toimi kylla sen suhteen, mille seuroilkysely lahetetaan. Se ei kuitenkaan aivan
aukottomasti toiminut sen suhteen, mitkd seurat @vaastanneet kyselyyn. Vastaukset,
joissa ei ollut seuran nimed, otettiin vastanneigerkkoon liikuntaviraston esityksesta.
Mahdolliset muutamat kaksoisvastaukset tuskin ki@an hairitsevat sita tosiasiaa, etta

kyselyyn vastasi lahes kolmesataa (292) seuraa.

Toinen kysymys tiedusteli vastaajan asemaa seurdsstaajille annettiin kolme vastaus-
vaihtoehtoa: puheenjohtaja, sihteeri tai joku menk&? Kuviossa 1 on prosentuaalinen
vastausjakauma, jonka mukaan vastaajista on pultdgaja 53, sihteereitd 16 ja seurassa

muussa asemassa olevia 31 prosenttia.

47
45 -
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42+
40
38
3F -
34 -
32+
30
28

o 28
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224
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124
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Puheenjohtaja Sikteeri Joku muw, mika?

KUVIO 1. Vastaajan asema seurassa (n= 287)
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Vastaajista on lahes kolmannes vastannut olevansassa muussa kuin puheenjohtajan tai
sihteerin asemassa. Koska joku muu-vastauksiaiorrumsaasti, olisi sen vastausvaihto-
ehdon tilalla tai liséksi vastaajille pitdnyt anfjadgakin muitakin selvia titteleita, kuin vain
puheenjohtaja tai sihteeri. Luultavasti joku mutek@rian sisalta 16ytyy joitakin titteleita,
joihin kuuluu niin monta vastaajaa, etta ne olisapyt antaa sihteerin ja puheenjohtajan
lailla valmiiksi vastausvaihtoehdoksi. On siis @diian tarkastella, mink& nimisia titteleita

joku muu-kategorian sisalta 16ytyy (kuvio 2).

@ talousvastaava
m varapuheenjohtaja

0O valmentaja

0O toiminnanjohtaja

KUVIO 2. Vastaajan asema seurassa: joku muu, maékégorian vastausjakauma (n= 86)

Kuvion 2 talousvastaava-kategoriaan olen sijoittataloudenhoitajan, talouspaallikén,
rahastonhoitajan, talousvastaavan, jasenrekistasitajan, kirjanpitgjan, tilintarkastajan,
toiminta-avustuksen tekijan ja jasenkirjurin. Hed& yhteensd 40. Suurin osa heistd on
rahastonhoitajia, taloudenhoitajia tai muita sededoudesta vastaavia henkil6ita. Valmiik-
si vastausvaihtoehdoksi olisi siis kannattanut aniiteli "talousvastaava”, silla niin run-

saasti heita vastaajien joukosta loytyy.
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Kategoriaan varapuheenjohtaja olen sijoittanut isikueri titteleita: varapuheenjohtajan,
hallituksen jasenen, johtokunnan jasenen, vapasentgohtokunnan ja hallituksen yhdes-
sa. Onkin havaittava, etté joidenkin seurojen egjasbvat vastanneet kyselyyn kollegiaali-
sesti. Lisaksi jotkut vastaajat omaavat kaksilt#teEsim. joku hallituksen jasen on ilmoit-

tanut olevansa my®6s junioritydn vastaava tai jakodn vaikka valmentaja. Periaatteeni on
ollut sijoittaa henkild kuvion 2 luokituksiin hdnékorkeammaksi” arvioimani tittelin mu-

kaan. Niinpa esim. henkilon, joka on seurassaaa Bakituksen jasen ettd valmentaja, olen
sijoittanut varapuheenjohtaja-kategoriaan. Varapojuhtaja—kategoria on 21 henkilon
suuruinen. Kun seurakysely seuraavan kerran uunsit@mnattaa siihen lisata myos vara-

puheenjohtajan ja/tai hallituksen/johtokunnan j&setittelit.

Kategoriaan valmentaja olen sijoittanut valmenta@évalmentajan, valmennuspaallikon,
junioripaallikbn, apuvalmentajan, kilpailupaallikéjoukkueen johtajan, nuorisovastaavan,
naisten ja lasten liikunnan vastuuhenkilon, lajlgén (jonkun lajin p&éallikon), satama-

kapteenin, toimistop&allikdn ja yhteyshenkilétategoria on 14 henkilén suuruinen ja siita

lisdisin seuraavaan kyselyyn ainakin valmentajamkieen.

Kategoriaan toiminnanjohtaja olen sijoittanut sau@mitusjohtajan, toiminnanjohtajan ja
kunniapuheenjohtajan. Yhteensa kategoriaan kuuluuvastausta. Etenkin toiminnanjohta-
ja-vastauksia l6ytyy paljon, minka vuoksi myos smkattaa seuraavassa kyselyssa lisata
valmiiden vastausvaihtoehtojen joukkoon

4.2.2 JASEN- JA NUORISOJASENMAARA SEKA LAJIJAKAUMA

Kolmas kysymys tiedusteli seuran aktiivijdsenterrda. Vastausvaihtoehtoina olivat 99
tai vdhemman, 100-199, 200-299, 300-399 ja 408nmamman. Pienimpaan kategoriaan
saatiin 36 % (104), toiseksi pienimpaan 27 % (K8skimmaiseen kategoriaan 11 % (33),

toiseksi suurimpaan 6 % (18) ja suurimpaan kategorR0 % (57) vastauksista (kuvio 3).
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99 tai vEAhemman 100 -183 200 - 2499 300-398 400 tai enemm&n

KUVIO 3. Seurojen jasenmaara (n= 290)

Relevanttia on verrata kyselyyn vastanneiden senrkpkojakaumaa (eli siis jasenmaara-
jakaumaa) kaikkien liikuntatoimelta tukea saavienrsjen kokojakaumaan. N&ain on mah-
dollista paatella, kuinka hyvin kyselyyn vastanmeideurojen jAsenmaarajakauma heijaste-
lee kaikkien kaupungin tukemien seurojen jasennjgiéaédmaa. Eli voiko vastanneiden
seurojen katsoa edustavan kaikkia kaupungin avustaeuroja, kun asiaa tarkastellaan

seurojen jasenmaarajakauman perusteella (kuvio 4).

Pienimpien, keskikokoisten ja toiseksi suurimpiearsjen kohdalla on kyselyyn vastan-
neiden osuudessa aliedustusta verrattuna kaikkiipkngin tukemiin seuroihin. Kuitenkin
ainoastaan pienimpien seurojen kohdalla aliedustuselva. Toiseksi pienimpien ja suu-
rimpien seurojen kokoluokissa kyselyn vastanneissaselke&da yliedustusta verrattuna
kaikkien tuettujen seurojen jasenmaariin. Jasengyeéauman perusteella kyselyyn vas-
tanneiden seurojen voi katsoa edustavan tyydyttatéalla kaikkien kaupungin tukemien

seurojen tarpeita. Perusteluna on se, ettd vailgkaljkyn vastanneissa kokoluokisssa on
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yli- tai aliedustusta suhteessa kaikkiin tuettuibguroihin, eivat poikkeamat ole missaan

kohdin tilastollisesti merkittavia.

50
O Vastanneet seurat (N = 290)
e O Avustusta saavat seurat (N = 407)
40 '
359
-g 30 269
©
3
o 19,7
a 20 19,9
16,7
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10 13,0 .
6,2
74
0 T T T T
99 tai 100 - 199 200 - 299 300 -399 400 tai
vahemman enemman

Seuran jasenmaara

KUVIO 4. Seurakyselyyn vastanneiden seurojen jasgménverrattuna kaikkien kaupungin

tukemien seurojen jAsenmaardan (Jyrkidinen 2004a)

Mielekasta olisi tarkastella kyselyn muidenkin tamsuuttujien osalta samaa asiaa, eli sita,
kuinka kattavasti vastanneiden seurojen nadkemysterkatsoa edustavan kaikkien kau-
pungin tukemien seurojen mielipiteitd. Muiden kjisenmaaran osalta vertailutiedon ke-
radminen olisi kuitenkin vaivalloista, muttei sug@n mahdotonta. Mikali kyselyssé olisi
kysytty taustamuuttujina myods seurojen sukupucdijakaa, vastaajan sukupuolta sek&
likuntaseuran kaupunginosaa, olisi mahdollista syibiden osalta paatella vastausten
edustavuutta suhteessa kaikkiin tuettuihin seumoikun tutkimus uusitaan parin vuoden
sisalla, kannattaa my6s muiden taustamuuttujien kain jasenmaarajakauman perusteella
tarkastella vastausten edustavuutta — eli edust@avwastaukset kaikkien vai ainoastaan

joidenkin taustamuuttujien osalta kaikkien Helsimgikemien seurojen tarpeita.
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Tarkeda on se, ettd kuinka paljon tai vahan sesaai® nuorisojasenid. Vaikka seurojen
avustamisen perusteet hieman muuttuvat vuodeseetoj jakaantuu seurojen yksi avusta-
mismuoto eli toiminta-avustus aina perusavustuk§@emiorisoavustukseen. Esim. vuonna
2003 toiminta-avustuksista jaettiin perusavustusgd prosenttia ja nuoriso-avustuksena
70 prosenttia. Perusavustuksen ja nuorisoavustuksamiuteen vaikuttavat tietyt kriteerit.
(ks. Helsingin kaupungin liikuntalautakunnan edigta nro 1-4 2003.) Nuorisoavustuksen
olemassaolon paaasiallisena syyna on kaupungin th&kea erityisesti nuorten alle 19-
vuotiaiden liikunnan harrastamista eli kohdistakigia varoja mahdollisimman paljon
nuorten lilkuntaan. Eli on tarkea tietdda, kuinkdjgrakyselyyn vastanneissa seuroissa on
alle 19-vuotiaita. Kysymyksesséa nelja seura-aktt@¢iedusteltiin juuri tata. Vaihtoehtoina
olivat 25 prosenttia tai vahemman, 26-50 proserfitla-75 prosenttia ja 75 prosenttia tai

enemman. Vastausjakauma nakyy kuviossa 5.

45 -
46 -
44 -
42 -
40
36 -
3
54 -
52
30 1
26 -
76 -

224
20+
18
164
14+
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104
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25 prozenttia tai wahemman 26 - 50 prozenttia 51 - 75 prozenttia 7E prozenttia tai enemman

Kuvio 5. Kuinka monta prosenttia seurojen jaserostélle 19-vuotiaita (n=289)
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Ensimmaiseen kategoriaan lukeutuu 49 % (141), ¢0id& % (50), kolmanteen 16 % (47)
ja neljanteen 18 % (51) vastauksista. Valitettawdssa kohdin ei ole olemassa vertailutie-
toa sen suhteen, ettd edustavatko kyselyyn vastsparat ikdjakaumansa (alle 19- v./yli

19-v.-suhde) puolesta kaikkia kaupungin avustamiacga.

Sen sijaan seurojen liikuntamuodoista on saatawisgailutietoja (kysymys 5). Vertailua
en silti tee, silla eri seurat ovat varmasti ymiideet tAman kysymyksen toisistaan poik-
keavilla tavoilla. Kysymykseen on ollut esim. malidta ilmoittaa vain seuran keskeiset
lajit tai kaikki ne lajit, joita vahankin kaytetago@alajien oheisharjoittelumuotoina. Saattaa
olla niinkin, etta osa seuroista on halunnut ilfa@tmahdollisimman monta eri lajia kuvi-
tellen sen jotenkin vahvistavan seuransa asemiaaniaviraston silmissa. Esitan lajija-
kauman asettamalla vastausten yleisimmat lajiutar 1 tavalla jarjestykseen. Prosentti-
luku lajiryhméan perdsséa kertoo kyseisen lajin pnbsagalisen harrastuneisuuden seurojen
keskuudessa, eli sen, kuinka monta prosenttia stairon ilmoittanut kyseisen lajin kuulu-

van omaan lajivalikoimaansa.

TAULUKKO 1. Yleisimmat seuroissa harrastettavair{djmat

1. jalkapallo ja futsal 21 9%
2. salibandy ja séhly 19 %
3. lentopallo ja beachvolley 14 %

4. voimistelu, baletti ja aerobic 14 %
5. koripallo 8 %
6. itAmaiset taistelulajit 8%
7. tanssilajit 7%
8. yleisurheilu 7%
9. vesiliikuntalajit 7%
10. nyrkkeily, kickboxing, thainyrkkeily 6 %

11. kaukalopallo 5%
12. painonnosto ja muu voimailu 5%
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Taulukon 1 lajiryhméat ovat saaneet vahintdan 5 gtte kyselyn vastauksista. Vaikka
taulukon jakauma vastaa eri lajiryhnmien saamia gmagalisia osuuksia seurojen vastauk-
sista, on jarjestykseen syyta suhtautua varaukdedlian. voimistelulajien, baletin ja aero-
bic-muotojen ryhmaan kuuluu suuri maara eri lilamuotoja. Tai esim. eri tanssilajeja on
vastauksissa runsaasti. Nain ollen jotkut yksigigjit (joita ylla ei ndy ja jotka ovat saa-
neet esim. 4 prosenttia vastauksista) saattavalitadidessa olla harrastetumpia lajeja
kaupungin seuroissa, kuin joku edellisten lajiryémyksittainen laji. Sen sijaan jalkapallo,
salibandy/sahly, lentopallo, koripallo ja kaukaltbpaovat tosiasiassakin suurimmat yksit-

taiset lajit kyselyyn vastanneiden seurojen keskgad.
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5 HELSINGIN LIIKUNTASEURAKYSELY 2004

Tassa luvussa analysoin seurakyselyn varsinaistawiesia liittyen seurojen odotuksiin,
tarpeisiin ja yhteistydmahdollisuuksiin likuntaaston suhteen. Paikoitellen vertaan vasta-
uksia yleisempiin teoreettisiin nakemyksiin taklintatoimen viranhaltijoiden katsantokan-

toihin samoista asioista.

5.1 SEUROJEN NAKEMYKSET AVUSTUSPERUSTEISTA

Seuroja pyydettiin arvioimaan avustusten jakopeidsh tarkeytta. Mielipidetta kysyttiin
kaikista niista kohdista, jotka luvussa 2.2 egittalvustusten jakoperusteina. Vastaajat sai-
vat rastittaa mielipiteensa kahdeksan eri jakopeamstarkeydesta. Taulukossa 2 on vasta-

usten prosentuaalinen jakauma ja kuviossa 6 nkeskiarvokayra.

TAULUKKO 2. Helsingin kaupungin liikuntaviraston we-avustusten jakoperusteiden

tarkeys: vastausten prosentuaalinen jakauma

El'(;':_ Ei kovin Melko - Erittain | En osaa
tarkes tarkea tarkea (arvo:4) tarkea sanoa |Yhteensa
(arvo:1) (arvo:2) | (arvo:3) ' (arvo:5) | (arvo:0)
Alle 19-vuotiaiden harjoitustuntien
maara 1% 7 % 11 % 34 % 42 % 5 % 100 %
(avg:4,15)
Alle 19-vuotiaiden harjoittelijoiden
maara 1% 6 % 14 % 35 % 39 % 5 % 100 %
(avg:4,11)
Seuran jarjestdama alle 19-
vuotiaiden leiritoiminta 4 % 21 % 19 % 27 % 18 % 11 % 100 %
(avg:3,39)
A|kU|Isten harjoitustuntien maara 1% 8 % 22 % 43 % 21 % 4 % 100 %
(avg:3,78)
'(A;I\(,g'.sge;s?arJo'tte“Jo'de” maara 1% 8 % 23% 42 % 22 % 5% | 100 %
Seuran jarjestamien kilpailujen ja
otteluiden maara 8 % 19 % 24 % 25 % 17 % 7 % 100 %
(avg:3,27)
Seuran jarjestamien liikuntakurssi-
en maara 3 % 19 % 31 % 24 % 15 % 8 % 100 %
(avg:3,32)
Seuran jarjestamat kunto- ja
harrasteliikuntatilaisuudet 4 % 14 % 25 % 29 % 18 % 10 % 100 %
(avg:3,50)

Yhteensa 3% 13 % 21 % 33 % 24 % 7 %
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Seurat pitéavat melko tarkeand, tarkeana tai eritéitkeana alle 19-vuotiaiden harjoitustun-
tien maara-jakoperustetta (87 %). Vahvan kannatulssa myo6s alle 19-vuotiaiden maa-
rékriteeri (88 %). Enemman hajontaa on nuortenté@ninnan kohdalla. Seké aikuisten

harjoitustuntien etta harjoittelijoiden mééara saaseurojen tuen. Edellistd avustuskriteeria
pitdd melko tarkean, tarkedna tai erittain tare@mneensd 86 prosenttia ja jalkimmaista
87 prosenttia vastaajista. Seuran jarjestamiemikiljen ja otteluiden maaréaa koskevat vas-
taukset jakautuvat melko tasaisesti neljan keskis@mavastausvaihtoehdon valille. Nain
on myds liikkuntakurssien maaran suhteen. Sen sijako tarked, tarkea ja erittain tarkea
painottuvat vahvemmin kunto- ja harrasteliikuntasiiuksien kohdalla, jolloin ei lainkaan

tarked, ei kovin tarked ja ei osaa sanoa saavaiseéihpéaa kannatusta.

Slle 19-vuatisicden harjoitusturtien maara
Slle 19-vuatiziden harjoitteljoiden masrs

Seuran jErjiestamé alle 19-vuctiaiden
|eiritaimirta

Aikuizten harjotustuntien maara
Aikuisten harjoittelijoiden maara

Seuran jarjestimien kilpaiujen ja 4
otteluiden maara SRR IR N P N N RO N

Sewran jarjestamien likuntakurssien
IEELE]

Seuran jarjestamat kunto- ja
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|
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|
|
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harrastelikurtstilaizuudet |
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1,00 1,50 : 2,50 : ] 4,00 ; 5,00

KUVIO 6. Helsingin kaupungin liikuntaviraston setaaustusten jakoperusteiden tarkeys:

keskiarvojakauma (n=268)
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Seurojen vastaukset jakautuvat keskiarvojen 4,1353@ vélille. Vastaajien voi tulkita kan-

nattavan lilkkuntaviraston avustusperusteita arvakanarkea —, silla vastausten keskiarvo-
jen keskiarvo on 3.66. Keskihajontoja tarkastekagqsaulukko 3) suurin mielipiteiden ha-
joaminen tapahtuu seuran jarjestamien kilpailugeotieluiden maaran kohdalla. Eli se on
sellainen avustusten jakoperuste, jonka mieleklafysuttaa suurinta erimielisyytta vastaa-
jien keskuudessa. Aikuisten harjoitustuntien ma&dirdassa mielipiteet jakaantuvat véhi-

ten.

TAULUKKO 3. Helsingin kaupungin liikuntaviraston we-avustusten jakoperusteiden

tarkeys: vastausten keskihajonnat (n=292)

Kaikki vastaajat
N=292
Keskiarvo Keskihajonta
3,66 1,04
Alle 19-vuotiaiden harjoitustuntien maara 4,15 0,96
Alle 19-vuotiaiden harjoittelijoiden maara 4,11 0,95
Seuran jarjestéama alle 19-vuotiaiden leiritoiminta 3,39 1,17
Aikuisten harjoitustuntien maara 3,78 0,93
Aikuisten harjoittelijoiden maara 3,78 0,94
Seuran jarjestamien kilpailujen ja otteluiden maara 3,27 1,22
Seuran jarjestamien liikuntakurssien maara 3,32 1,08
Seuran jarjestdmat kunto- ja harrasteliikuntatilaisuudet 3,50 1,10

Ent& onko taustamuuttujilla vaikutusta siihen, kairseurat arvioivat avustusten jakoperus-
teiden tarkeyttd. Ensimmaisena tarkastelen vastayakautumista seurojen kokoluokkien
mukaan (vrt. seurojen kokojaottelu jAsenmaaran mruklysymys 3). Taulukossa 4 on eri

kokoluokkiin kuuluvien seurojen vastausten keslaarv

Tarkastelen keskiarvoja sen mukaan, kuinka monarpgrusteen kohdalla kukin seurojen
kokoluokka antaa korkeimman ja kuinka monen jakogieen kohdalla matalimman kes-
kiarvon kaikista neljasta seurojen kokoluokastahiwtian 400 jasenen seurat saavuttavat
korkeimman keskiarvon kolmessa kohdassa kahdeksesdtdollisesta seké toiseksi kook-
kaimmat seurat (300-399 jasentd) yhdesséa kohd&sskikokoiset seurat (200-299 jasen-
td) saavuttavat korkeimman keskiarvon kolme keijjtasta kerran samalla arvolla pienim-

pien seurojen (jasenia 99 tai vAhemman) kanss&eifoman keskiarvon pienimmat seurat
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saavat edellisen liséksi vield toisenkin kerranastseksi pienimmat seurat (100-199 ja-

sentd) eivat saa yhtaan korkeinta keskiarvoa

TAULUKKO 4. Helsingin kaupungin liikuntaviraston se-avustusten jakoperusteiden
tarkeys: eri kokoisten seurojen vertailu (n=292)

Kaikki 99 tai va- 100 - 200 - 300- 400 tai
vastaajat hemman 199 299 399 enemman
N=292 N=104 N=78 N=33 N=18 N=57
3,66 3,52 3,67 3,83 3,64 3,81
Alle 19-vuotiaiden harjoitustuntien maara 4,15 3,88 4,15 4,39 4,33 4,41
Alle 19-vuotiaiden harjoittelijoiden maara 4,11 3,88 4,06 4,39 4,17 4,36
Se_:gra_n j_érjest'amé alle 19-vuotiaiden 3,39 3,27 3,31 3,64 3,65 3,47
leiritoiminta
Aikuisten harjoitustuntien maara 3,78 3,87 3,81 3,87 3,50 3,64
Aikuisten harjoittelijoiden maara 3,78 3,85 3,72 3,84 3,59 3,77
Seurarl_j_étjestémien kilpailujen ja ottelui- 3,27 3,02 3,36 3,59 3,18 3,44
den maara
Se"u"ra"n jarjestamien liikuntakurssien 3,32 3,06 3,32 3,46 3,33 3,70
maara
Seuraq J{ar]estamat kunto- ja harrastelii- 3,50 3,30 3,66 3,46 3,41 3,71
kuntatilaisuudet

Alimman keskiarvon pienimmat seurat saavat pendtidessa kohdassa kahdeksasta mah-
dollisesta. Loput kaksi matalinta keskiarvoa kualui800-399 jasenen seuroille. N&in ollen
korkeimmat keskiarvot jakautuvat melko tasaisemstifta matalimmat keskiarvot keskitty-
vat pienimpien seurojen kategoriaan. Pienimmatadeantavat 75 prosentissa avustusmuo-
toja alimman keskiarvon. Pienimmén kokoluokan litaseurat suhtautuvat eri avustus-

muotoihin keskimaarin kaikista kriittisimmin.

Taulukon 5 sisaltdmien tietojen avulla tarkasted#é, minkalainen vaikutus seurojen ika-
jakaumalla on seurojen nakemyksiin avustusten jekogteiden tarkeydesta. Luonnollinen
olettamus on, ettd mitd enemman seurassa on aNedtfita, sitd vahvemmin se haluaa
nuoria myds tuettavan ja mitd enemman yli 19-vuiaiizg sitd vahvemmin tuettavan aikui-

sia (vrt. kysymys 4: seurojen jaottelu nuorisoméadrédukaan.).
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TAULUKKO 5. Helsingin kaupungin liikuntaviraston @we-avustusten jakoperusteiden

tarkeys: seurojen alle 19-vuotiaiden prosentuaaliseiuden mukaan (n=292)

Kaikki 25 prosentti. tai 26 - 50 51 -75 76 prosentti.
vastaajat vahemman prosentti. prosentti. tai enemman
N=292 N=141 N=50 N=47 N=51
3,66 3,52 3,83 3,78 3,71
AII__e__ 1__9-vuot|a|den harjoitustuntien 4,15 3,75 4,31 4,56 4,64
maara
AII__e__ 1__9-vuot|a|den harjoittelijoiden 4,11 3,65 4,35 4,51 4,64
maara
Seuran jarjestama alle 19- 3,39 3,09 3,54 3,67 3,65
vuotiaiden leiritoiminta
Aikuisten harjoitustuntien maara 3,78 3,95 4,04 3,49 3,31
Aikuisten harjoittelijoiden maara 3,78 3,93 4,15 3,47 3,29
Seura_n Jar]es__t__anjlen kilpailujen ja 3,27 2,90 3,38 3,72 3,67
otteluiden maara
Seura__rlpr]estamlen liikuntakurssi- 3,32 3,29 3,31 3,49 3,26
en maara
Seura_r_1 Jar]es_ta_mat kunto- ja har- 3,50 3,61 3,55 3,37 3,24
rasteliikuntatilaisuudet

Vahiten alle 19-vuotiaiata liikuttavat seurat sdakarkeimman keskiarvon yhdessa koh-
dassa, eli seuran jarjestamissa kunto- ja hariiastghtilaisuuksissa. 26-50 prosenttisesti
nuoria liikuttavat seurat saavuttavat korkeimmaskigvon kahdesti: aikuisten harjoitus-
tuntien maarassa ja aikuisten harjoittelijoiden raéséé. Eli koska kyseisissa seuroissa on
korkeintaan puolet nuoria, pitavat ne tarkeana nakisisten tukemista. Tulos vastaa lah-
toolettamuksia. 51-75 prosentin nuorisoseurat oatakorkeimmat keskiarvot kolmessa
kohdassa: seuran jarjestamassa alle 19-vuotiagiktoiminnassa, kilpailujen ja otteluiden
maarassa seka liikkuntakurssien maarassa. Ja 7énfirastai enemman nuoria liikuttavat
seurat saavat korkeimman keskiarvon kahdessa ksdudalée 19-vuotiaiden harjoitustunti-
en maarassa seka alle 19-vuotiaiden harjoittegjoichdarassa. Eli eniten nuoria liikuttavat
seurat haluavat nuoria myds runsaasti tuettavarbsMyiseksi eniten nuoria liikuttavat
seurat saavat yhdessa nuorten tukemismuodossairkontke keskiarvon eli alle 19-

vuotiaiden leiritoiminnassa.

Seka 25 prosenttia tai vahemman etta 76 prosdattenemman alle 19-vuotiaita liikutta-

vat seurat antavat matalimman keskiarvon neljasséldssa. Edellinen saavuttaa alimmat
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keskiarvot nuorten harjoitustuntien ja harjoittglijen maardassa seka leiritoiminnassa ja
seuran jarjestamien otteluiden seké kilpailujen nd&s. Tulos on johdonmukainen niiden
olettamusten kanssa, joiden mukaan aikuisvoittoseetrat eivat pida nuorten tukemista
kaikista keskeisimpana avustuskriteerind. Vahinfg@prosenttisesti nuoria sisaltavat seu-
rat antavat matalimman keskiarvon lopuissa neljishdassa, eli aikuisten harjoitustuntien
ja harjoittelijoiden maarassd seka seuran jarjgstamliikuntakurssien ja kun-
to/harrastetilaisuuksien maarassa. Nuorisoseutaavet tukea nuorten liikuntaa, eiké ai-
nakaan yhta vahvasti aikuisten toimintaa. Kilpa&itujotteluiden seka liikuntakurssien ja -

tilaisuuksien perusteella ei vastaavanlaisia joaébiksi voi tehda.

Mielenkiintoista on verrata eri lajiryhmien seunojeastauksia kysymyksen 9 suhteen kes-
kenaan. Onko eri lajien seurojen kesken havaittavisroja suhtautumisessa kaupungin
seura-avustusten jakoperusteiden tarkeyteen. Tatidematiikkaa tarkastelen vertaamalla
suurten lajiryhmien vastausten keskiarvoja keskengi&taulukossa 6. Suuret lajiryhmaét
ovat jalkapallo, lentopallo, voimistelu, budolagalibandy, koripallo, uinti ja tanssi. (vrt.

taulukko 1: yleisimmét seuroissa harrastettaval/tanat).

Tarkasteltaessa taulukkoa 6 korkeimpien ja mataémpeskiarvojen mukaan voi havaita,
ettd voimistelu ja koripallo saavat molemmat sarkarkeimman keskiarvojen keskiarvon
(3,82) ja budolajit matalimman (3.54). Voimisteliga ryhma arvioi kahdeksasta vaihto-
ehdosta korkeimman keskiarvon viidessa kohdassstajghdessa samalla keskiarvolla
koripallon kanssa. Koripallo saa viela toisenkirrkeamman keskiarvon ja budolajit seka
vesilajit molemmat yhden. Muut lajit eivat ylla kaimpiin keskim&araisiin prosentteihin
eli eivat pida mitdédn avustusten jakoperustett&ike#irin kaikista lajiryhmista tarkeimpa-

na.

Kahdeksasta kohdasta lentopalloilijat arvioivatitethtarkedksi avustusperusteeksi kolme
kohtaa, joista yhden samalla keskiarvolla jalkapalkanssa. Jalkapallo antaa yhteensa
kolme alhaisinta keskiarvoa. Budolajit antavat riiaiman keskiarvon kahdessa kohdassa,

joista toisessa yhdessa uinti/vesilajien kanssasdikjit antavat yhdessa kohdassa alim-
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man keskiarvon eli arvioivat seuran jarjestamidpédiiujen ja otteluiden maaran kaikista

kahdeksasta vertailulajista keskimaarin vahiteket@ksi avustuskriteeriksi.

Kaiken kaikkiaan voimistelu- ja tanssiseurojen aaid katsoa edustavan naisten nakemyk-
sid, silla kyseisten lajien seurat ovat naisvalgésenpohjaltaan. Vertaamalla naisvaltaisia
seuroja miesvaltaisiin (eli siis muihin kuin tangsi voimisteluseuroihin) on tarkasteluun
mahdollista saada edes hieman mukaan nais versssn@ikokulmaa. Kyseinen nakékulma
on relevantti sen vuoksi, etté joillakin naisilla ipumuksena nahda liikkuntaseurakulttuuri
paljolti "miehisen kilpaurheilun” ilmentyméana (kesim. kysymyksen 10 avoimet vastauk-

set).

Kysymyksesséa 10 seuroilta tiedusteltiin kysymykSegatkoksi, mitd muita avustusten ja-
koperusteita ne pitavat tarkeina. Mikali seuratykygksessa 9 eivat puoltaneet osaa tai
kaikkia jakoperusteista, saivat he kysymyksesséadBdollisuuden perustella kantojaan tai
esittaa uudistustoiveita. Mikali nykyiset jakopdaet saivat kannatusta, oli kysymyksen 10
kohdalla mahdollista esittda kehittamisehdotukisaikkiaan kysymykseen vastasi 119 eri

seuran edustajaa.

On selvaa, etta koska kysymyksessa kysytaan avbifngti muita avustusten jakoperus-
teita pidatte tarkeina”, on kysymykseen saatu rasisaastauksia. Usealle vastaukselle on
yhteistd se, etta niissa halutaan jakoperusteaiséiéran tilalle tai sen lisaksi myos laatukri-
teereitd. Avustusperusteena tulisi ottaa huomicauran mahdollisuutta tarjota laadukasta
valmennustoimintaa nuorille”, "toiminnan laatu jaonmpuolisuus” tai yksinkertaisesti
"toiminnan laatu”. Yksi vastaaja toteaa, ettd: "msta pitdisi olla tarkedd myos toiminnan
laajuus ja laatu, joissakin seuroissa muka jarj@ate likuntatapahtumia’, joissa ohjaajat
istuvat ja juovat kahvia, antavat lasten temmeilggkenadan, sitten keratdan rahat, "kun on
jarjestetty toimintaa™. Joku vastaaja on taas siiélta, etté: "jos pieni laji — niin kuin
miekkailu — ei voida katsoa vain maaria, kehitysigesti, onko uusia tulossa mukaan, mi-

ten ‘laadukas” toiminta on, pitdisi myos olla leii&
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Vaikka vastaajat esittavat laatua yhdeksi avustugtieoperusteeksi, eivat he kovin perus-
tellen sité tee. Vastauksista ei voi olla jaaméaéiiaista vaikutelmaa, etté laadun arvioinnin
perdan kuuluttavat pitdvat oman seuransa toimiag@dukkaana. Ainakin heillda on vankka
usko siihen, etté laadun kriteerien toteutuessdémeoma seuransa kuuluisi laadukkaiden
seurojen joukkoon. Vastauksista ei kuitenkaan pljaapoja mitata laadukkuutta. Avus-
tusten jakoperusteet ovatkin ehka siksi enemmarrdadéuin laatua mittaavia, etta edelli-
sen maarittaminen on jalkimmaista helpompaa. Laaditaaminen olisi varmasti hyva
kriteeri avustusten jakamiseksi, mikali oikeudenainkn ja yksiselitteinen laadun arviointi
olisi mahdollista. Ja vaikka se olisi mahdollidtajtyisi joukosta aina seuroja, joiden mie-
lesté laadun arvioinnin kriteerit ovat vaaria tatem arviointi on epaonnistunut. Laadun
mukainen avustusten jakaminen ei olisi senkdan siuolahdollista, etta liikuntatoimen
tehtava ei ole puuttua seurojen toiminnan laatwaan luoda laadukkaalle toiminnalle
edellytykset.

Olisiko laadukkaan seuratoiminnan osoitus menestgmikilpailuissa. Joidenkin seura-
aktiivien mielesta avustusten jakoperusteissagitiia tarkedéd "seuran jasenten menesty-
minen kansainvalisissé ja kansallisissa kilpaikiis&i "juniorien ja nuorten kansalliset
seka kansainvaliset saavutukset”. Yksi seura-aktagtaa kysymykseen: "seuran menestys
Kilpailutasolla > Helsinki pr”. Nykyisellaan liikuatoimi ei seurojen kilpailumenestysta
korkeampien avustusten muodossa arvosta ja on kgtsesta, pitaisiko niin edes tehda. On
tarked pitda mielessd seura-avustusten ydinajaika, painottaa liikunnan valinearvoa
kaupunkilaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa. Bjieh ja eri seurojen menestyksen vertai-
leminen saattaisi olla l&hes yht& vaikeaa kuin ua&dan seuratoiminnan osoittaminen.
Joukossa on sellaisiakin seuroja, joissa on "maisdak harrastaa lajeja ilman kilpailu- tai
menestyksen pakkoa”. Naiden seurojen kannalta astest jakaminen menestyksen perus-
teella olisi huono asia. Harrastuspohjalla liikkagieuroja on paakaupungissa niin runsaas-
ti, ettd menestyksen mukaisten avustusten jakantirsiin toteutuu.

Osa vastaajista ei ole perehtynyt tarkkaan aviestugtkoperusteisiin. Muilla tavoin on
vaikea selittda sitd miksi, joku vastaa, etta idlisa tietdad tarkat jakoperusteet” tai etta

"EOS = ei osaa anoa, emme tunne niita” (siis semestusten jakoperusteita). Joko kysei-
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set seura-aktiivit eivat ole huolella lukeneet sg#iselkeita jakoperusteita (ks. luku 2.3) tai
sitten he uskovat, ettd todelliset jakoperusta&iyguvat virallisten jakoperusteiden taakse.
Yksi vastaaja mm. vaittaa, ettda "emme ole koskaameet kyselyista huolimatta liikkuntavi-

rastolta tietoa avustusten jakoperusteista”.

Suuremman ryhman muodostavat kuitenkin ne vasigajka haluavat korostaa oman seu
ransa ainutlaatuisuutta tai monipuolisuutta, mi&éatlaan liittyy edelld esiin tulleeseen
laatuaspektiin. Yhden seuran vastaaja kirjoittdt &seuran ainutlaatuinen ty®, kohdal-
lamme: olemme ainoa seura Helsingissa ja koko raagds jarjestaa ...(tdhan yhden lii-
kuntamuodon nimi, jota ei ole syyta paljastaa, koskstaukset ovat luottamuksellisia)”.
Toinen vastauksista painottaa, etta "rahoja pigtigyisesti suunnata lajeihin, joilla on vai-
keuksia oman lajin markkinoinnissa”. Osuvia tote&sia ovat myds vastaukset: "pitaisi
tukea mahdollisimman laajaa lajivalikoimaa, myosngmmat ja harvinaisemmat lajiseurat
ansaitsevat tukea”, "pienille ja uusille seuroklEhdistettua avustusta”, "myds pienet seurat
suhteellisen pienelld jasenmaaralla tarvitsevaedauillapitaakseen ja kasvattaakseen toi-
mintaansa”. Joukossa on myds vastaajia, joidenestiltukea pitda kohdistaa suuria mas-
soja liikuttaville seuroille: "avustuksia tulee myi@a sellaisille seuroille, jotka vahin re-

surssein jarjestavat paljon liikuntaa suurelle mle&kihmisia”.

Usean seuran edustaja esittda ohjaajien tai mgelera-aktiivien koulutuksen huomioimis-
ta avustusten jaossa: "valmentajakoulutus”, "olgtaye”. Hyvin kouluttamisen huomioi-
misen tarve nakyy vastauksessa, jonka mukaan &waisda olisi tarkedd huomioida "omi-
en ohjaajien koulutus, joka lisdd mahdollisuuksaaptaa seuran tarjpamaa ohjausta tule-
vaisuudessa’. Moni vastaaja haluaisi avustuspaksotu myos tiettyjen vahemmistéryh-
mien huomioimista: avustuksissa tulisi huomioida.Mimaahanmuuttajat + syrjaytymisen
estdminen”, "maahanmuuttajien sopeuttaminen”, yemtuorisotyd, pitkaaikaistyottomat”

tai "vanhusten ja vammaisten tukeminen”.

"Vuokra-avustuksia tulisi jakaa todellisten kulujgprukaan” esittaa yksi vastaaja ja toisten
mielesta olisi painotettava "seuran oman varainhmrgdn osuutta seuran budjetissa (oltava

vahintdan 50 %)”, "oman” rahan suuruus verrattesearan panostukseen” tai "seurojen
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budjetit”. Joku taas ehdottaa saatavaksi "puuttteli harjoittelumahdollisuuksien johdosta
koituvien kustannusten korvaus (matkat ns. makkskiknnille)” tai "seuran kayttdmat
maksulliset liikuntatilat”. Edellisen mukaisia dwaastaukset, joiden mukaan "jAsenmaaran
kasvu tulisi ottaa huomioon. Lisaksi pitaisi huoida onko seuralla paljon yksityisia (kal-
liita!) likuntapaikkoja (kouluja) kaytossaan”, 'islla seuroilla on huomattavasti enemman

likuntaviraston tiloista myodnnettyja maksuttomiaovoja”.

Yhden seuran edustajan mukaan "isojen tekojadrahbgjoitustuntimaarat pitaisi olla
sidottu seurojen rekisterdityjen pelaajien maar&insuinkaan fifty-fifty periaatteella”.
Joukossa on sellaisiakin vastaajia, joiden mukaétéisi huomioida ettd mika laji on nou-
sussa ja ns. hittilaji...” tai "eri liikuntalajien iien arviointi sen kautta mitd muuta tukea
laji saa”. Hyvin loogiselta kuulosta esitys, jonkaukaan avustuksissa tulisi painottaa "toi-
minnan yleista aktiivisuutta seka jasenilta tai lbauosallistujilta perittyjen maksujen maa-
raa > jos suuret jdsenmaksut, vahemman avustostagepralla on liiketoimintaa > vahem-
man tai ei lainkaan avustusta; avustuksen on markéluttajien hyddyksi, ei seurajohdon
tai liiton johtokuntien hyvéksi, kuten miesvaltaisa seuroissa ja liitoissa jatkuvasti tapah-
tuu”. Vastauksesta paistaa katkeruus usean liiseotan kulttuuria hallitsevaa miesvaltais-

ta kilpaurheilua kohtaan.

Aluepolitikan huomioon ottamista tukiaisten jakaessa kaipaa muutama vastaaja. Esi-
tykset ovat ytimekkaita: "alueen sosiaalinen “taissvimintakenttad” ja "alueen sosioeko-
nominen tausta”. Muutamissa vastauksissa korosteted myos lajin kalleus tai va-
linekustannukset tulisi avustuksissa huomioida:ridstuksen/lajin harjoituskustannukset
per harrastaja” tai "osallistuminen nuorten valiaekintoihin (ovat kalliita ja erittain vai-
keasti saatavia)”. Kesaharjoitteluunkin halutagketumm. esittamalla, etta "miekkailussa
hallitilaa tarvitaan myos keséalla, kaupungin vuevaistusosuus myodnnetaan kuitenkin

vain talvikuukausilta, kesdkuukausien vuokra oretladsuuri taloudellinen rasite seuralle”.

Eridvida nakemyksia seurat esittdvat sen suhteank&paljon avustusten tulisi painottua
alle ja kuinka paljon yli 19-vuotiaiden liikkuntaa@sa puoltaa aikuisten liikunnan tukemista

esittamalla, ettd “pitéisi kiinnittda huomiota tlisen tyontekijoiden kunnon yllapitami-
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seen mydskin”, "toivoisin aikuislikunnan ja toinman painotukseen lisaa” tai "kylla seu-
raa pitaisi tukea vaikka silla ei ole junnutoimimtaikuisten liikuntakin on arvokasta”. Yksi
vastaaja sanoo suoraan, etta "ei ole oikein, étisten liikkuntatoimintaa syrjitaan lapsiin
ja nuoriin verrattuna” ja toinen, ettd "'myos vetaraikaisten liikuntamahdollisuuksista
pidettdva huolta”. Toisaalta he, jotka kannattauarison tukemista aikuisten kustannuk-
sella, eivat valttamattd ilmaise asiaansa yhtaé@mnin: "aikuisliikuntaan myoénnetyt avus-
tukset lilan suuria, jako pitaisi olla 10 % aikuig® 90 % lapset”, "painotus lasten ja nuor-
ten harrasteliikuntaan ja terveysliikuntaan”, "dags kouluikdisten vanhempia pitamalla

lasten jasenmaksut alhaisina”.

Erilaisia perusteluita 16ytyy siis seka vastaa@ etiolesta, kun halutaan puolustaa nuorten
tai aikuisten avustuksia. Jotkut seurat kritisoikako nuoret-aikuiset-jaottelun kayttékel-
poisuutta avustusten jakamisessa. Esim. yksi jastaaoo, “etta avustusten maarittaminen
iképerusteisesti ei suosi moniottelulajia, useiim l@ariin tulevat ovat yli 18-vuotiaita”.
Seurojen kesken on siis selvid mielipide-eroja sa@mteen, tulisiko kaupungin tukea vah-
vemmin lapsia vai yli 19-vuotiaita tai molempia myt& tasaisesti. Koska seurakyselyn laa-
tijat tiesivat jo kyselyn suunnitteluvaiheessa aigakavan mielipiteita, tiedusteltiin kysy-
myksessa 11, mille ryhmalle maksujen mahdollisebkdkset tulisi ensisijaisesti kohdistaa.
Vastausjakauma selvidd kuviosta 7. Taméa kysymygiisiihen problematiikkaan, jota
selvitin luvussa 3 "Liikunnan toisen ja kolmannekt®rin haasteet”. Siind luvussa pyrin
kuvaamaan kuntien talouden kiristymista ja sen waiksia kuntien ja seurojen yhteis-
eloon. Néain ollen kysymykselld 11 halutaan saadlallee etta mikali maksujen korotuksia
on pakko tehda, niin minka ikaryhman seuralaisillsta olisi vahiten haittaa; eli mik& olisi

huonoista vaihtoehdoista vahiten huono.

Vastauksia saatiin tahan kysymykseen 279, joistarbgenttia (159) rastitti aikuisten toi-
minnan, 1 prosentti (4) alle 19-vuotiaiden ja 48ganttia (116) seka aikuisten ettd alle 19-
vuotiaiden toiminnan. Eli vaikka edellisissd avga vastauksissa heréatti keskustelua se,
minka ikaisia seuralaisia tulisi tukea, on kysyneiksll vastausjakauma tassa suhteessa
selkea. Vastaajien mukaan mahdollisia maksukor@uismissdadn nimesséa saa kohdistaa

pelkastaan alle 19-vuotiaiden toimintaan. Mikaliksiakorotuksia on tehtava, on ne kohdis-
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tettava joko yksinomaan aikuisiin tai tasaiseskidsaikuisin etté alle 19-vuotiaisiin. Nain
ollen edellisid avoimia vastauksia voi tulkita siteettd vaikka jotkut vastaajat vaativat

myds senioriliikunnan huomioimista, eivat he kukeaan valttamatta halua tehda sitd nuo-
risoliikunnan kustannuksella.

O aikuiset

m alle 19-wiotiaat

O seka aikuiset etta alle
19-wiotiaat

KUVIO 7. Mille ryhmélle maksujen mahdolliset kordiet tulisi ensisijaisesti kohdistaa
(n=279)
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5.2 LIKUNTAVIRASTON PALVELUIDEN ARVIOINTI

Tassa luvussa analysoin vastauksia liittyen siitk@imka tarkeana seurat pitavat tiettyja
likuntaviraston palveluita ja kuinka hyvin kyseigmlvelut on seurojen mielestéd onnistuttu
hoitamaan. Luvussa 5.2.1 tarkastelen edellistéyassa 5.2.2 jalkimmaista problematiik-
kaa.

5.2.1 TARKEYS SEUROILLE

Liitetaulukossa 7 on seurojen prosentuaalinen uagtkauma kaupungin liikuntaviraston
palveluiden ja tehtavien tarkeydesta. Jopa 63 ptbaeseurojen edustajista ei pida jadhal-
leja lainkaan tarkeina. Sama jaakenttien tarpeeftenusean seuran kannalta tulee esille,
kun kysytaan tekojaakenttien ja luonnonjaéakentiéekeytta. Molempien kohdalla lahes 60
prosenttia seuroista katsoo, etta ne eivat ol&kdan tarkeitd oman seuran kannalta. Jaalla
kun ei oikein paljon muuta voi tehda, kuin harrasj@urheilun eri muotoja. Sama tulee
paikoittain esille myos tarkasteltaessa seurakysalpimia vastauksia, joissa osa vastaajis-
ta suhtautuu jddurheilun tukemiseen kielteisestdtsoo, etta jaakiekko on erityisasemas-
sa suhteessa muihin lajeihin. Sen sijaan kaksi &slanseurasta pitaa liikuntasaleja ja -

halleja toimintansa pyorittdmisen kannalta erittairkeina.

Jaan tapaan seurat eivat pida hiihtolatuja kovinkzsdjon arvossa oman toimintansa pyo-
rittdAmisen kannalta, silla 42 prosenttia vastademiolevan "ei lainkaan tarkeita” ja 22 pro-
senttia "ei kovin tarkeitd” toimintansa kannaltaii kaksi kolmesta vastaajasta kategorisoi
ladut ei lainkaan tai ei kovin tarkeiden palveluideukkoon. Hiihto ei kuulu paakaupun-

gissa valtalajien joukkoon.

49 prosenttia eli aika tarkalleen puolet seurojdoseajista ei pida uimarantoja lainkaan
tarkeina eika neljasosa kovin tarkeind toimintakaanalta. Sama vesilikunnan vahainen
tarve seurojen kannalta tulee esiin uimahallivagtau kohdalla, kun 37 prosenttia ei néde

niité lainkaan tarkeina eik& 27 kovin tarkein&.ngé jopa 74 prosenttia seuroista kategori-
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soi uimarannat ja 64 prosenttia uimahallit enemmaéivéhemman tarpeettomien palvelui-

den ryhma&an oman toimintansa pydrittdmisen kannalta

Kuviossa 8 on liitetaulukon 7 tiedot esitettynakiassoina siten, etté jokainen liilkuntavi-
raston palvelu on saanut tietyn arvon mukaiser@isasteikolla 1-5, sen mukaan, mika on
seurojen vastausten keskiarvo kyseisen palvelleydesta seuroille. Luvut ovat yhden (ei
lainkaan téarked), kahden (ei kovin tarkea), kolr(raelko tarked), neljan (tarked) ja viiden

(erittain tarked) keskiarvoja.

BTyt S WSS U WS S—— R
e
Uirmatanrst ,.
kurtosalit .
T S R S
Urheilu- ja palloilukentat & .o oop oo oo g oo
Tekojgakentat -.
Luonnonjis luistelu- ja jE8kiekkokentst ,. I R R
Ulkoilualuest L_____
Ulkciltiet s ret -l
e - e
Hirtoladut &~ ||
Seurgjen toiminnasta tiedottaminen .
Seurajen taloudelinen tukeminen .___ A e e R R R R s e e e
Wurtalaisten aktivointi RUMMEEN & - - op oo g piiolp
Lilkurtapaikkojen varaaminen . - Y - = W) W o =,
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonts ,....---___
Likurtapaikkojen vakwonts L______
Liikurtapaikkojen kunnossapito
Likurtapaikkoien suunnittelu ja e e A e A e P e e e T
OhjatunIiikunnanyh-l-éiléi;dicars_sﬁ , T o oL R Rt e o

1,00
KUVIO 8. Helsingin kaupungin liikuntaviraston paluélen tarkeys: keskiarvojakauma
(n=281)

Edella esitetyn mukaisesti kaikista alimman kesloarsaavat jaahallit, heti perassa tekojaa
- ja luonnonjaakentat. Kaikkien néiden jaapalvednidkeskiarvot jaavat erittéin alas, eli alle
kahden. Alhaisia ovat myos uimapalveluiden keskiar?aapiirteissdan kuvion keskiarvot

jakautuvat kahtia siten, ettd ensimmainen puolkieegoista sijoittuu arvojen 1,78 ja 2,94



61

vdlille seka toinen puoli arvojen 3,67 ja 4,74 MaliTalléin ensimmaisen puoliskon kes-
kiarvot ulottuvat hieman alle ei kovin tarkeastamalko tarkedan. Toisen puoliskon kes-

kiarvot ulottuvat melko tarkean ja tarkean puolestista hieman alle erittain tarkedan.

Ensimmainen osa keskiarvoista sijoittuu jaahaljeemlkoilualueiden valille ja toinen osa

kuntalaisten liikuntaan aktivoinnin ja seurojenotadellisen tukemisen valille. Ainostaan

kuntalaisten aktivointi likuntaan sijoittuu edstien kategorioiden valille, saaden keskiar-
voluvun 3,67. Aivan omassa kastissaan on luonmsliisseurojen taloudellinen tukeminen,
joka ainoana ylittda rajan 4,5 ja vielapa selvéir4). Kyseinen keskiarvo 4,74 on yhta
kuin hieman alle erittdin tarkea. Lahestulkoon kaikastaajat ovat siis sita mielta, etta seu-
rojen taloudellinen tukeminen kaupungin taholtasearatoiminnan kannalta erittain tarke-

aa.

TAULUKKO 8. Helsingin kaupungin liikuntaviraston pealuiden tarkeys: keskihajonnat
(n=292)

Kaikki vastaajat
N=292
Keskiarvo Keskihajonta

3,26 1,21
Liikuntasalit ja —hallit 4,17 1,34
Uimahallit 2,36 1,44
Uimarannat 1,98 1,30
Kuntosalit 2,84 1,32
Jaahallit 1,78 1,32
Urheilu- ja palloilukentat 3,20 1,56
Tekojadkentat 1,88 1,37
Luonnonjaa luistelu- ja jadkiekkokentat 1,88 1,32
Ulkoilualueet 2,94 1,39
Ulkoilutiet ja -reitit 2,87 1,40
Kuntoradat 2,71 1,29
Hiihtoladut 2,23 1,38
Seurojen toiminnasta tiedottaminen 3,72 1,05
Seurojen taloudellinen tukeminen 4,74 0,62
Kuntalaisten aktivointi lilkkuntaan 3,67 1,08
Liikuntapaikkojen varaaminen 4,32 1,02
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta 4,46 0,99
Liikuntapaikkojen valvonta 3,82 1,11
Liikuntapaikkojen kunnossapito 4,35 0,96
Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen 4,30 0,96
Ohjatun liikunnan yhteistyokurssit seurojen kanssa 2,96 1,12
Jokin muu 4,43 1,34
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Voimakkaimmin vastaajien ndkemykset jakaantuvateiwh ja pallokenttien tarkeyden

suhteen, jossa keskihajonta on 1,56 (taulukko &hitén mielipiteet jakaantuvat seurojen
taloudellisen tuen tarkeydessa (0,62). Taloudellingki on kaikille seuroille 1&hes yhta

tarke&dd. Edelleen mielenkiintoista on se, ettd dlaiken vaikutus eri taustamuuttujilla on
siihen, kuinka vastaajat arvottavat kysymyksen i6kehtia. Ensimmaisené tarkastelen,
onko seurojen jasenméaaralla vaikutusta vastaukesnlukossa 9 on eri kokoisten seurojen
(vrt. kysymys 3: seurojen luokittelu niiden jaser@mé mukaan) vastausten keskiarvot eri

sarakkeissa seka ylhaalla harmaalla pohjalla kaikikastausten keskiarvojen keskiarvot.

TAULUKKO 9. Helsingin kaupungin liikkuntaviraston paluiden tarkeys: eri kokoiset
seurat (n=292)

Kaikki 99 tai va- 100 - 200 - 300- 400 tai
vastaajat hemman 199 299 399 enemman
N=292 N=104 N=78 N=33 N=18 N=57

| 3,26 | 3,16 - 3,24 3,17 3,30 3,47
Liikuntasalit ja —hallit | 4,17 I 4,18 432 3,84 350 4,37
Uimahallit | 2,36 I 2,11 2,31 2,33 3,06 2,70
Uimarannat 1,98 2,06 2,10 1,89 1,82 1,77
Kuntosalit 2,84 2,66 2,78 2,81 2,78 3,24
Jaahallit 1,78 1,82 1,67 1,82 2,06 1,76
Urheilu- ja palloilukentat 3,20 3,19 3,16 2,93 3,00 3,46
Tekojaakentat I 1,88 I 1,92 1,74 19 2,12 1,90
Luonnonjaa luistelu- ja jaakiekkokentat 1,88 1,95 1,68 2,03 2,06 1,92
Ulkoilualueet | 2,94 I 2,82 2,82 297 3,18 3,22
Ulkoilutiet ja -reitit 2,87 2,81 2,84 2,69 2,78 3,17
Kuntoradat 2,71 2,69 2,56 2,83 2,17 3,07
Hiihtoladut 2,23 2,14 2,29 2,18 1,89 2,45
Seurojen toiminnasta tiedottaminen 3,72 3,53 3,68 3,77 3,94 4,04
Seurojen taloudellinen tukeminen 4,74 4,65 4,80 4,73 4,50 4,91
Kuntalaisten aktivointi lilkkuntaan I 3,67 I 3,45 - 3,73 348 3,72 4,07
Liikuntapaikkojen varaaminen I 4,32 I 4,30 | 4,39 I 4,23 411 4,40
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta | 4,46 I 4,38 447 4,40 | 4,56 | 4,57
Liikuntapaikkojen valvonta 3,82 3,69 3,82 3,73 4,06 4,04
Liikuntapaikkojen kunnossapito 4,35 4,19 4,48 4,22 4,56 4,47
rLTijiiI:]L;rI;tapaikkojen suunnittelu ja rakenta- 4,30 4,14 4,27 4,25 4,65 4,53
joer:]jala(taunnslsi;kunnan yhteistydkurssit seuro- 2,96 2,67 3,07 2,83 3,06 3,36
Jokin muu 4,43 4,27 4,25 3,86 5,00 4,91
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Eri kokoisten seurojen kaikkien vastausten keskigmv keskiarvot ovat melko lahella toi-

siaan. Niiden perusteella seuran jasenmaarall@yarolevan merkittdvaa vaikutusta vas-
tauksiin. Keskiarvojen keskiarvot jakautuvat sulisen tasaisesti kaikkien seurojen kes-
kiarvojen keskiarvon molemmille puolin: kolmen sakwkoluokan keskiarvot ovat alle ja

kahden yli arvon 3,26.

Seuraavaksi perehdyn vastauksiin kysymyksen 6lakbhtien mukaan. Tarkastelen asiaa
erittelemalld, mink& kokoisten seurojen kategomaantanut kunkin palvelumuodon koh-
dalla suurimman ja pienimman arvosanakeskiarvosinB@kin suurimpien seurojen kate-
goria (jasenid 400 tai enemman) on antanut korkeimarvosanakeskiarvon 13 palvelu-
muodossa 21 mahdollisesta. N&in ollen suurimpiemogen ryhma antaa korkeimman kes-
kiarvon noin 62 prosentissa kaikista liikuntavicastseurapalveluista. Liséksi 7 kohdassa
21 mahdollisesta eli kolmasosassa toiseksi surueimgeurojen kategoria (300-399) antaa
korkeimman keskiarvon. Ta&mé& merkitsee sita, etisikeuurimman jdsenmééran seuraka-
tegoriaa yhdessa antavat systemaattisesti korkeirkes&iarvot, mink& voi mygds paatella
niiden korkeista keskiarvojen keskiarvoista (3,473j30). Nain suuret liikuntaseurat ovat
paakaupungissa taipuvaisia ndkemaan liikkuntavinag@velut keskimaarin tarkeampiné

kuin muun kokoluokan seurat.

Sen sijaan selvasti hajontaa on nahtavissa sikoin tarkastellaan, minka kokoluokan seu-
rat antavat eniten matalimpia keskiarvoja. Kaik&umakoot antavat matalimman keskiar-
von jonkun palvelun kohdalla, tosin suurimmat seaiaoastaan yhdessa kohdassa. Alle
sadan jasenen kokoiset seurat antavat matalimmskiakeon neljdn palvelun kohdalla,
100-199 jasenen seurat kymmenessa kohdassa (yhukdsstussa samalla keskiarvolla
alimman kokoluokan seurojen kanssa), 200-299 ja@sseerat kahdessa kohdassa ja 300—
399 jasenen seurat viidessa kohdassa. Kaikki kokalupitavat jotain liikkuntaviraston seu-

rapalvelumuotoa vdhemman tarkeana.

Seurojen alle 19-vuotiaiden osuudella voi mydstaéeblevan vaikutusta liikuntaviraston
palveluiden tarkeyteen (taulukko 10) Lahtokohtanaseurojen jaottelu sen mukaan, kuin-

ka monta prosenttia niissa on alle 19-vuotiaita. (ysymys 4). Ne seurat, joiden jasenista



64

on alle 19-vuotiaita 76 prosenttia tai enemmanystavat korkeimman keskiarvon 13 pal-
velun kohdalla 21 mahdollisesta: noin 62 proseatalveluista. Ne seurat, joissa alle 19-
vuotiaita on 51-75 prosenttia, antavat korkeimmasklarvon kolmessa palvelussa ja 26—
50 prosenttia nuorisojasenia omaavat seurat sarv@hiten alle 19-vuotiaita liikuttavat
seurat antavat korkeimman keskiarvon kahden palvé&lhdalla. Painotusta on siihen
suuntaan, etta oikein runsaasti nuorisojasenia wvahaaurat pitavat liikuntaviraston palve-
luita tArkedmpina kuin ne seurat, joissa alle 18tiaita on alle 76 prosenttia. Toisaalta
silla ei vaikuta olevan merkitysta korkeisiin araosihin, onko seurassa 51-75, 26-50 tai

25 prosenttia tai vAhemman alle 19-vuotiaiata.

TAULUKKO 10. Helsingin kaupungin liikuntavirastorafveluiden tarkeys: seurojen alle

19-vuotiaiden prosentuaalisen osuuden mukaan (N=292

Kaikki 25 prosentti. tai 26 - 50 51-75 76 prosentti.
vastaajat vahemman prosentti. prosentti. tai enemman

N=292 N=141 . N=50 | N=47 N=51

3,26 3,13 3,35 3,17 3,48

Liikuntasalit ja —hallit 4,17 3,96 423 4728 4,60
Uimahallit 2,36 2,29 237 2,49 2,41
Uimarannat 1,98 1,98 221 2,02 1,75
Kuntosalit 2,84 2,45 . 300 | 3,11 3,49
Jaahallit 1,78 1,73 163 | 1,86 1,98
Urheilu- ja palloilukentt 3,20 2,91 322 | 3,55 3,69
Tekojaakentst 1,88 1,83 184 | 1,93 2,00
t:(;;\antonjéé luistelu- ja jadkiekko- 1,88 1,86 1,79 1,98 1,94
Ulkoilualueet 2,94 2,99 29 | 280 2,90
Ulkoilutiet ja —reitit 2,87 2,88 298 | 2,84 2,71
Kuntoradat 2,71 2,47 294 | 3,00 2,90
Hiihtoladut 2,23 2,29 227 2,27 1,98
ﬁ:ﬁrojen toiminnasta tiedottami- 3,72 3,58 ‘ 3,70 ‘ 3,81 4,08
Seurojen taloudellinen tukeminen 4,74 4,62 ‘ 4,71 ‘ 4,93 4,96
Kuntalaisten aktivointi liikuntaan 3,67 3,61 387 | 365 3,67
Liikuntapaikkojen varaaminen 4,32 4,15 439 431 4,72
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta 4,46 4,19 460 | 455 4,94
Liikuntapaikkojen valvonta 3,82 I 3,57 ' 3,89 ' 3,85 4,37
Liikuntapaikkojen kunnossapito 4,35 I 4,18 4,48 4,22 4,82
I;Ei]ill:g:tt:&?:]l;knojen suunnittelu ja 4,30 4,04 4,57 4,28 4,78
gehjfsyennlililzl;rslgaan yhteistyodkurssit 2,96 2,80 3,07 2,98 3,31
Jokin muu 4,43 4,40 500 | 1,00 4,50
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Matalia keskiarvoja tuntuu ennustavan oikein vadgdialle 19-vuotiaiden maara seurassa.
Ne seurat, joissa on nuorisojasenid 25 proserdtigé&hemman, antavat matalimmat kes-
kiarvot perati 15 palvelun kohdalla eli noin 71 geatissa palveluista. 26-50 prosenttia
nuoria liikuttavat seurat antavat matalimmat armas&ahdessa kohdassa, 51-75 prosenttia
likuttavat yhdessa ja 76 tai enemman liikuttavairat kolmessa palvelussa. Joten mikali
seurassa on neljannes tai vahemman alle 19-vit@ittodennékdista, etta kyseinen seura

antaa liikuntaviraston palveluiden tarkeydestaiabraarvosanan.

Ent& onko eri lajien seuroilla toisistaan eriavikemyksia viraston palveluiden tarkeyden
suhteen. Lahestyn kyseistd ongelmaa samojen lkayielha, kuin luvussa 5.1, jossa vertasin
eri lajiryhmien seurojen ndkemyksid seura-avustugaoperusteista. Olen siis valinnut
tarkasteluun suuria lajiryhmié: jalkapallon, leratipn, salibandyn ja koripallon seka voi-

mistelun, uinnin, tanssin ja budolajit, joita vemakaikkiin lajeihin (liitetaulukko 11).

Liitetaulukkoa 11 tarkasteltaessa huomaa, ettgpktha saavuttaa korkeimman keskiarvo-
jen keskiarvon (3,68) ja budolajit matalimman (3,78l palvelusta uinti- tai vesilajit saa-
vuttavat korkeimman keskiarvon kahdessa, voimikglwiidessa, koripallo yhdekséssa,
lentopallo viidessd, jalkapallo yhdessa ja salilyapkddessé kohdassa. Luonnonjaan koh-
dassa saman korkeimman keskiarvon saavuttavatpl@otosalibandy ja koripallo vaihto-
ehdosta uinti/vesilajit, voimistelu ja jalkapallaavat kukin matalimman keskiarvon yhden
kerran seka tanssilajit ja salibandy molemmat kéiksiaa. Budolajit saavat matalimman
keskiarvon peréti 14 kohdassa. Koripallo ja lenligpaivat saa yhdessakaan kohdassa al-
haisinta keskiarvoa. Korkeimmat ja matalimmat kaskot kertovat siis siitd, mita liikunta-
viraston palveluita eri lajiryhmét pitavéat keskima@aeniten ja vahiten tarkeind verrattuna

muihin vertailuryhmiin.
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5.2.2 ONNISTUMINEN PALVELUIDEN TUOTTAMISESSA

Tassa luvussa keskitan tarkasteluni kysymykseeii gjihen, miten Helsingin liikuntavi-

rasto on seurojen mielestd onnistunut hoitamaagnkyksessa kuusi esitettyja tehtavia.
Liitetaulukossa 12 on seurojen prosentuaalinenauagikauma (koska taulukko vie koko
sivun, puuttuu kyseiselta liitteen sivulta taulukaisikko: ks. sivu 117) ja kuviossa 9 vasta-
usten keskiarvot. Seurojen tuli vastata "en osa@aa mikali he eivat ole kayttaneet ky-

syttya palvelua.

En osaa sanoa-vastaukset ovat kautta linjan saaaest korkeat vastausprosentit lukuun
ottamatta seurojen taloudellista tukemista. On tadiista, ettd taloudellisen tukemisen
kohdalla en osaa sanoa-vastauksia on annettu dod@tian, silla seurakysely toteutettiin
kaupungilta tukea saaville seuroille. Taloudellitean merkitys on seuroille ensiarvoisen
tarkedd. Sen sijaan monen muun vastauksen korkeaasnsanoa-kategorian vastauspro-

sentti kielii siitd, ettd usea seura ei kayta ksiggpalveluita.

Liikuntavirasto saa palveluidensa hoitamisessa rgiétd palautetta — kysyttiinpa sitten
esim. liikuntasalien ja -hallien hoitamisessa jrulntapaikkojen kunnossapidossa tai seu-
roille tarke&assa taloudellisessa tukemisessa amista. Uima-, jaa-, ja hiihtopalveluiden
suuret en osaa sanoa-vastausprosentit selittydit esitd useat seurat eivat kayta tai pida
tarkeina kyseisia palveluita. Kaiken kaikkiaan diltavirasto on seurojen mielesta onnistu-
nut hoitamaan palvelut hyvin, mista saa lisatodistm, kun edellisen taulukon vastaukset

esitetaan keskiarvoina

Kuvion 9 kayra vaihtelee melko pienella valillakifomuu saa pienimman arvon (2,67),
mink& jalkeen toiseksi pienin keskiarvo on ohjaliikunnan yhteistydkursseilla seurojen
kanssa (2,91). Kaikki muut keskiarvot sijoittuvat@en 3,07 (likuntapaikkojen suunnitte-
lu ja rakentaminen) ja 3,90 (ulkoilutiet ja reitidlille. Liikuntaviraston kannalta on myén-
teista se, etta jokin muu-kategoriaa ja ohjattutinan yhteistyokursseja lukuun ottamatta
kaikki muut keskiarvot alkavat kolmosella: ne péltesirasto on hoitanut vahintaan kohta-

laisesti
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KUVIO 9. Helsingin kaupungin liikuntaviraston palueglen onnistuminen: keskiarvoja-
kauma (n=240)

Toinen nakokulma samaan asiaan on se, etta seurgesta liikuntavirasto ei ole onnis-

tunut hoitamaan yhtékaan palvelua hyvin tai enttéyvin. Tasta kertoo se, ettd yksikaan
keskiarvo ei ala nelosella tai viitosella. Liikunti@asto ei ole seurojen mielesta onnistunut
hoitamaan sille kuuluvia tehtaviaan hyvin tai @itthyvin. Olisi periaatteessa mahdollista
olettaa, ettd noin suuresta listasta loytyisi gdk palvelu, joka seurojen keskiarvon mu-
kaan on hoidettu paremmin kuin hyvin. Toisaaltski@voja voi pitda korkeina, silla usea
niista on lahella neljaa. Taman ajattelutavan moKakuntaviraston voi katsoa hoitaneen

sille kuuluvia seurapalveluitaan systemaattisdahés hyvin”.
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Informatiivista on verrata taulukon 12 ja kuviorv8stauksia siihen, missa maarin seurat
pitavat eri palveluita tarkeind. Kuviossa 10 on aasa kuvassa tieto siitd, kuinka tarkeina
seurat pitavat tiettyja palveluita ja kuinka hyliikuntavirasto on heidan mielestaan onnis-
tunut kyseiset palvelut tuottamaan. Palveluidekelgs etenee pystyakselilla asteikolla 1,5—
5, eli silla asteikolla, jonka vélille sijoittuviearvojen mukaan vastaajat ovat arvottaneet
viraston palveluiden tarkeytta. Vaaka-akseli kupatveluiden hoidon tasoa seurojen mie-
lesta. Sen asteikko on kolmesta neljaan, silldeniitbkujen véliin seurat arvottavat lahes
jokaisen palvelun tason. On siis huomattava, edtiaajat ovat antaneet palvelujen tasolle
kautta linjan hyvin lahella toisiaan olevia arvosin Vaaka-akselin suhteen kuvio on ik&én
kuin suurennos siitd kohtaa asteikkoa 1-5, johe@osamat palveluiden onnistumisesta si-
joittuvat (3—4). Liikuntaviraston kaytannon kehittéstydssa on mahdollista hyddyntaa vas-
tausten sijoittumista yhdeksan eri kategorian siséavio esittdd yhta tapaa rinnastaa pal-

veluiden keskim&arainen tarkeys ja laatu.

Tarkeys Hoidettu Tarkeys Hoidettu Tarkeys Hoidettu
5 Kehita osaamista Sailyté ja panosta

Harjoitus- ja kilpailutilojen 4,46 3,18 Liikuntasalit- ja hallit 4,17 3,68
tarjonta

Liikuntapaikkojen suunnit- 4,30 3,07
telu ja rakentaminen

Kuntalaisten aktivointi 3,67 321
likuntaan

Seurojen toiminnasta 3,72 3,17
tiedottaminen

Hoida toimintaa nykymuodossa

Liikuntapaikkojen
valvonta
Kuntosalit

3,82

3,59

2,84 3,60

Palvelun tarkeys

Sailyta, ei lisapanostusta

Uimahallit 2,36

Tekojaakentat 1,88 3,50
Uimarannat 1,98 3,64
Hiihtoladut 2,23 3,84

Jaahallit 1,78 3,55

4,0

Miten palveluja on hoidettu

Kuvio 10. Helsingin kaupungin liikuntaviraston peluiden tarkeys ja onnistuminen
(Jyrkiainen 2004a)
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Liikuntaviraston seurapalveluiden kehittdmisen kadtanrelevantteja ovat kuvion &aripaat.
"Kehitd osaamista-kategorian” sisélle sijoittuvatpalvelut, jotka ovat seuroille keskimaa-
rin hyvin tarkeitd, mutta jotka liikuntavirasto arastaavasti onnistunut hoitamaan keski-
maaraistd heikommin. Kategoriassa kontrasti paigtelutarkeyden ja onnistumisen valilla
on suuri niin pain, ettd liikkuntatoimi ei ole ontisut vastaamaan odotuksiin. Kategorian
sisaltamista ongelmista tilojen tarjonta ja rakemten saattavat kuitenkin olla vaikeasti
voitettavissa nykyisilla resursseilla. Sen sijaantilaisten aktivointi liikuntaan ja seurojen

toiminnasta tiedottaminen lienevat ratkaistavids&ia ongelmia.

"Sdilytad, ei lisdpanostusta-kategoriaan” kuuluvattaiminnot, joissa tarkeyden ja laadun
valinen epésuhta on edelliseen kategoriaan nalmigngain. Taméan ruudun palvelut ovat
seuroille keskimaarin vahemman tarkeitéa, muttaasagisti liikuntatoimi on hoitanut niiden
vaatimat tehtavat varsin hyvin arvosanoin. Kysepdvelut ovat sellaisia, jotka ovat joil-
lekin lajeille elinehto ja lopuille niista ei oleiyrikaan hyotyd. Vaikkei taman kategorian
palveluita kannata heikent&d, lienee silti mahdtalliainakin hieman siirtda voimavaroja
muihin palveluihin. Sen sijaan "vetady asteittaatdgoriasta” saattaa olla jarkevaa vahen-
tdd panostusta ja siirtda sitd muualle, silla loojgiden tarkeys on suhteellisesti paljon

alhaisempi kuin liikuntaviraston panostus niideitdriseen.

Mielenkiintoisia ovat myo6s kaksi kuvion tummintaté&goriaa eli "sailytd ja panosta’ ja
"luovu, siirrd muualle”. Siséliikuntasalit ja -h@llovat seuroille kaikki kaikessa ja niiden
kohdalla liikuntatoimi on pystynyt menestyksekkaasistaamaan suuriin vaatimuksiin.
Sen sijaan talla hetkella mikaan palvelu ei saa alihaista arvoa seka tarkeydessa ettd pa-
nostuksessa, etté liikkuntavirastolla olisi vara@plua kyseisesta palvelusta ja jattda se mui-

den tahojen hoidettavaksi.

Seuraavaksi seurapalveluiden laadun arviointi jatiemkastelemalla vastausten keskihajon-

toja (taulukko 13). Poimin taulukosta suurimmapi@nimmaét hajonnat.
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TAULUKKO 13. Helsingin kaupungin liikuntavirastorafveluiden onnistuminen: vastaus-
ten keskihajonnat (n=292)

Kaikki vastaajat
N=292
Keskiarvo Keskihajonta

3,47 0,79
Liikuntasalit ja —hallit 3,68 0,83
Uimahallit 3,88 0,67
Uimarannat 3,64 0,74
Kuntosalit 3,60 0,76
Jaahallit 3,55 0,92
Urheilu- ja palloilukentat 3,62 0,79
Tekojaakentat 3,50 0,88
Luonnonjaa luistelu- ja jadkiekkokentat 3,23 0,81
Ulkoilualueet 3,88 0,64
Ulkoilutiet ja -reitit 3,90 0,66
Kuntoradat 3,72 0,67
Hiihtoladut 3,84 0,74
Seurojen toiminnasta tiedottaminen 3,17 0,75
Seurojen taloudellinen tukeminen 3,46 0,87
Kuntalaisten aktivointi liikuntaan 3,21 0,72
Liikuntapaikkojen varaaminen 3,58 0,83
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta 3,18 0,91
Liikuntapaikkojen valvonta 3,59 0,76
Liikuntapaikkojen kunnossapito 3,55 0,80
Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen 3,07 0,84
Ohjatun liikunnan yhteistyokurssit seurojen kanssa 2,91 0,87
Jokin muu 2,67 0,84

Jaahallien kohdalla esiintyy vahvimmin eripuraisauwitéd, kuinka onnistuneesti liikkuntavi-

rasto on onnistunut niiden vaatimat palvelut hodam Kaiken kaikkiaan kysymyksen 7
alakohdissa keskiarvojen vaihtelu on kuitenkin roglienta verrattuna palveluiden tarkey-
teen. Ulkoilualueiden hoidon onnistuminen saa prenén keskihajonnan, eli sen kohdalla
vastaajien mielipiteet jakaantuvat vahiten kaiklgtaymyksen 7 vaihtoehdoista.

Taulukko 14 vastaa siihen, onko eri kokoisilla sdla erilaiset kasitykset liikuntaviraston
palveluiden onnistumisesta. Tarkastelen asiaats@illa, minka kokoluokat seurat ovat
antaneet korkeimpia ja mink& kokoluokan seurat himapga keskiarvoja eri palveluiden

onnistumisen kohdalla (vrt. seurojen kokojaottésenmaaran mukaan: kysymys 3).
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TAULUKKO 14. Helsingin kaupungin liikuntavirastorajveluiden onnistuminen:

eri kokoisten seurojen vertailu (n=292)

Liikuntasalit ja -hallit

Uimahallit

Uimarannat

Kuntosalit

Jaahallit

Urheilu- ja palloilukentat
Tekojaakentat

Luonnonjaa luistelu- ja jadkiekkokentat
Ulkoilualueet

Ulkoilutiet ja -reitit

Kuntoradat

Hiihtoladut

Seurojen toiminnasta tiedottaminen
Seurojen taloudellinen tukeminen
Kuntalaisten aktivointi lilkkuntaan
Liikuntapaikkojen varaaminen
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen valvonta
Liikuntapaikkojen kunnossapito

Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakenta-

minen

Ohjatun liikunnan yhteistyokurssit seuro-

jen kanssa
Jokin muu

Kaikki 99 tai va- 100 - 200 - 300- 400 tai
vastaajat hemman 199 299 399 enemman
N=292 N=104 | N=78 I N=33 | N=18 | N=57
3,47 3,39 3,46 3,47 3,26 3,61
3,68 3,69 3,65 3,72 3,77 3,66
3,88 3,78 3,95 4,08 3,73 3,88
3,64 3,32 3,65 4,10 3,80 3,80
3,60 3,64 3,50 3,42 3,50 3,73
3,55 3,33 3,17 3,44 3,75 4,00
3,62 3,39 3,83 3,75 3,30 3,81
3,50 3,67 3,50 2,71 3,50 3,78
3,23 3,30 3,18 2,83 3,14 3,42
3,88 3,75 3,90 3,95 3,67 4,03
3,90 3,75 3,95 3,82 3,90 4,13
3,72 3,62 3,75 4,00 3,50 3,71
3,84 3,78 3,81 3,86 4,00 3,83
3,17 3,07 3,15 3,27 3,19 3,29
3,46 3,51 3,45 3,26 3,50 3,48
3,21 3,09 3,26 3,36 3,17 3,25
3,58 3,61 3,50 3,54 3,33 3,71
3,18 3,15 3,17 3,11 3,13 3,29
3,59 3,53 3,78 3,48 3,13 3,65
3,55 3,53 3,63 3,52 3,06 3,67
3,07 3,03 3,02 3,21 2,69 3,21
2,91 2,74 2,90 3,00 3,00 3,00
2,67 2,25 2,50 3,00 0,00 3,00

Ne seurat, joissa on vahintaan 400 jasentda, anter&eimman keskiarvon 12 palvelun
kohdalla, 300—399 jasenen seurat kolmen palvelimd&ita, 200—299 jasenen seurat kuu-
den palvelun kohdalla, 100-199 kokoiset seurat &ahd alle sadan kokoluokan seurat
yhden palvelun kohdalla. Muutamassa kohdin samakekoman keskiarvon on antanut
kaksi tai kolme seuraa. Nain ollen seurat, joissad@0 jasenta tai enemman, valloittavat
korkeimman keskiarvon noin 57 prosentissa palvellti usea kookas seura katsoo liikun-
taviraston hoitaneen tehtdvansa korkeimman keskiamukaan. Toinen seurojen koko-

luokka, johon korkeat keskiarvot painottuvat, orskikokoisten (200-299) seurojen luok-

ka.
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Pienimman keskiarvon antaa useimmin 300-399 jaseseemat (7 kohtaa) ja toiseksi
useimmin pienimmat alle 100 jasenen seurat (6 k)htadelleen 200-299 jasenen seurat
antavat pienimman keskiarvon viisi ja 100-199 kak&hn seurat kolme kertaa. Suurim-
mat seurat (jasenia 400 tai enemman) eivat annanidén palvelun kohdalla alinta kes-
kiarvoa. Joten alimmat keskiarvot jakautuvat mefsaisesti seurojen eri kokoluokkien
kesken. Seurojen jasenmaaréan perusteella ei $ignovoi ennustaa, etta antaako seura
likuntavirastolle palvelujen hoitamisesta matalwosanan. Sen sijaan suuri jasenmaara
nayttaisi ennustavan todennakdisyyttéa antaa vitagbalvelujen hoitamisesta korkean ar-

vosanan.

Luvussa 5.2.1 oli havaittavissa, ettd seuran s@senmaard ennustaa todennakoisyytta
nahda kaupungin seurapalvelut tarkeind. Tassa kobulitaas havaittavissa, ettd suuret
seurat ndkevat myds liikuntaviraston palvelut kesldrin paremmin hoidetuiksi kuin pie-
nemmat seurat. Syynd molempiin on todenndkoisesteta mita enemman seurassa on
jasenia, sita enemman se saa kaupungilta suorapdguoraa tukea. Aivan pienet seurat
jadavat kokonaan taloudellisen tuen ulkopuolell#a siaupungin tukipolitiikka tukee vah-

vasti nuorisotoimintaa. (Jyrkiainen 2004b.)

Taulukon 15 avulla perehdyn siihen, onko eri maalié 19-vuotiaita liikuttavilla seuroilla
erilaiset kasitykset liikuntaviraston palveluidennsstumisesta. Tarkastelen korkeimpia ja
matalimpia keskiarvoja seurojen alle 19-vuotiaidsnuden mukaan. (vrt. kysymys 4. seu-

rojen ikdjakaumaluokitus).

Vahiten alle 19-vuotiaita (25 % tai vdhemman) litwat seurat saavat korkeimman kes-
Kiarvon ainoastaan yhden palvelun kohdalla, ja sejgkaen eniten nuoria liikuttavien
seurojen kanssa. Toiseksi vahiten nuoria (26-50iRo}tavat seurat saavuttavat korkeim-
man keskiarvon yhdekséan palvelun kohdalla, joistdegsa 5175 prosenttia nuoria sisél-
tavan seuran kanssa. Kyseinen toiseksi enitenanlitktittava ryhmé saa korkeimman kes-
kiarvon yhdeksassa kohdassa ja eniten nuoria 18heuotiaita 76 % tai enemman) liikut-
tava ryhma neljan palvelun kohdalla N&in enitenkkdn keskiarvoja saavat 26-50 % ja

51-70 % nuoria liikuttavat seurat. Alhaisimpia kaskoja 25 tai alle-ryhmé saa seitseman
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palvelun kohdalla, yhdessa toisen ryhman kanss263&0-ryhma jaa alhaisimpiin kes-

Kiarvoihin viidessa palvelussa. 51-75-ryhmalla draisin keskiarvo neljassad kohdassa ja

76 tai enemman-ryhmalla viiden palvelun kohdalladgsséa palvelussa jakaen sijan vahiten

nuoria liikkuttavan ryhméan kanssa). Koska alhaisskiarvot jakaantuvat tasaisesti, ei min-

kaan alle 19-vuotiaiden osuuden voi katsoa edesarit seuran kriittistd suhtautumista

likuntaviraston palveluita kohtaan.

TAULUKKO 15. Helsingin kaupungin liikuntavirastorafveluiden onnistuminen: seurojen

alle 19-vuotiaiden prosentuaalisen osuuden muke=a2oR)

Kaikki 25 prosentti. tai 26 -50 51-75 76 prosentti. tai
vastaajat vahemman prosentti. @ prosentti. enemman
N=292 N=141 N=50 N=47 N=51
3,47 3,44 3,56 3,49 3,46

Liikuntasalit ja —hallit 3,68 3,71 3,61 3,63 3,71
Uimahallit 3,88 3,85 3,73 4,00 3,90
Uimarannat 3,64 3,61 3,46 3,80 3,77
Kuntosalit 3,60 3,46 3,60 3,74 3,68
Jaahallit 3,55 3,40 4,25 3,57 3,57
Urheilu- ja palloilukentat 3,62 3,44 3,81 3,79 3,69
Tekojadkentat I 3,50 3,50 3,75 3,22 3,50
Luonno__njéa'é luistelu- ja jaakiek- 3,23 3,13 3,70 2,89 3,25
kokentat I
Ulkoilualueet I 3,88 3,81 4,00 4,00 3,81
Ulkoilutiet ja -reitit 3,90 3,90 3,97 4,00 3,74
Kuntoradat 3,72 3,72 3,83 3,68 3,67
Hiihtoladut 3,84 3,90 4,00 3,50 3,70
i:rL:rOJen toiminnasta tiedottami- 3,17 3,19 2,98 3,18 3,26
Seurojen taloudellinen tukeminen 3,46 3,46 3,21 3,62 3,56
Kuntalaisten aktivointi lilkkuntaan I 3,21 3,19 3,21 3,26 3,21
Liikuntapaikkojen varaaminen I 3,58 3,63 3,65 3,59 3,39
?aarjoitus- ja kilpailutilojen tarjon- 3,18 3,18 3,09 3,34 3,10
Liikuntapaikkojen valvonta 3,59 3,47 3,59 3,65 3,80
Liikuntapaikkojen kunnossapito 3,55 3,50 3,57 3,59 3,63
Liikuntapa}ikkojen suunnittelu ja 3,07 3,09 3,08 3,14 2,96
rakentaminen
thatun I_iikunnan yhteistyokurs- 2,91 2,90 3,13 2,60 3,06
sit seurojen kanssa
Jokin muu 2,67 2,75 3,00 3,00 2,20

Liitetaulukossa numero 16 on esitettyna eri lajmyn vastauksia liikuntaviraston palve-

luiden onnistumisesta. Kun kaikkia lajeja ei huoithkég yksittaisista lajiryhmista korkeim-
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man yleiskeskiarvon saavuttaa voimistelu (3,61ngalimman budolajit (3,11). Kyseiset
keskiarvot kertovat, kuinka hyvin kaikki liikuntaiston palvelut on lajiryhman mielesta
keskim&arin onnistuttu hoitamaan. 21 palveluvaihtimsta voimistelu saavuttaa korkeim-
man keskiarvon seitsemassa, budolajit kahdessssitaoimessa, uinti kuudessa, lentopallo
kahdessa ja koripallo yhdessa kohdassa. Jalkgpadlalibandy eivét yll& korkeimpiin kes-
kiarvoihin yhdenkaan palvelun kohdalla. Kaikistdn##eksasta lajiryhmasta budolajit saavat
pienimméan keskiarvon perati 13 kohdassa, joistaegbél samalla keskiarvolla tanssin
kanssa. Tanssi saa matalimman keskiarvon kahdesdayhdessa, jalkapallo neljassa,
koripallo yhdessa ja lentopallo yhdessé kohdaseanigtelu ja salibandy eivat matalimpia

keskiarvoja saa.
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5.3 YHTEISTYON TIIVIYS

Tassa luvussa tarkastelen seurojen arvioita mabkdoKsistaan yhteistyéhon liikuntaviras-
ton kanssa annetuissa vaihtoehdoissa (taulukka kdjio 11) Kysymyksen 8 voi ymmar-

taa yhteistyon aloittamisella, yllapitamisella tiaiistamisella.

TAULUKKO 17. Seurojen mahdollisuudet yhteistyéhoalsingin kaupungin liikuntaviras-

ton kanssa potentiaalisilla yhteistydalueilla: prasiaalinen vastausjakauma

2dzclly _ ) Erittain
huonot Huonot Kohtuulliset |Hyvat mahdol-| vit mah- | EN osaa
mahdolli- | mahdollisuu-|mahdollisuudet] lisuudet (ar- e sanoa (ar- |Yhteensa
. X X dollisuudet i

suudet det (arvo:2) (arvo:3) vo:4) (arvo:5) vo:0)

(arvo:1) ’
Liikuntapaikkojen
suunnittelu 9 % 21 % 24 % 19 % 11 % 16 % 100 %
(avg:3,04)
Liikuntapaikkojen
Eﬁ:e”tam'se” rahoi-| 3gq, 25 % 11 % 4% 2% 20 % 100 %
(avg:1,85)
Liikuntapaikkojen
valvonta ja hoito 15 % 21 % 32 % 13 % 4 % 15 % 100 %
(avg:2,64)
Terveysliikunnan
jarjestaminen 11 % 13 % 27 % 17 % 7 % 25 % 100 %
(avg:2,93)
Lasten iltapaivatoi-
nan Jarjestami- 21 % 17 % 19 % 13 % 5 % 24 % 100 %
(avg:2,53)
Vanhusten liikunnan
jarjestaminen 23 % 22 % 16 % 6 % 4 % 28 % 100 %
(avg:2,24)
Vammaisten liikun-
nan jarjestaminen 26 % 25 % 13 % 4% 3% 30 % 100 %
(avg:2,06)
Maahanmuuttajien
liikunnan jarjesta- 12 % 14 % 26 % 12 % 9% 27 % 100 %
minen
(avg:2,88)
Ohjatun liikunnan
yhteistySkurssien 11 % 14 % 29 % 12 % 9 % 25 % 100 %
jarjestaminen
(avg:2,90)
Liikuntatapahtumien
jarjestaminen 7 % 10 % 34 % 28 % 11 % 11 % 100 %
(avg:3,29)
Liikuntaseurojen
toiminnasta tiedot- 5 % 12 % 33 % 30 % 9% 11 % 100 %
taminen
(avg:3,29)
Jokin muu 6 % 0% 2% 2% 6 % 85 % 100 %
(avg:3,13)
Yhteensa 16 % 17 % 24 % 14 % 7 % 22 %



76

Vastausten keskiarvoista alimman kannatuksen #amtapaikkojen rakentamisen rahoi-
tuksessa tapahtuva yhteisty6 ja korkeimman kansatulseka liikuntatapahtumien jarjes-
taminen etta seurojen toiminnasta tiedottamineimaSnielessé kyseiset keskiarvot tuntu-
vat luonnollisilta, ettéa seuroille ei ole rahaa tautiilla on vapaaehtoisresursseja. TAma on
yhtenevéinen jo sen aikaisemmin esiin tulleen sekanssa, jonka mukaan seurojen tehta-
va ei ole rahoittaa liikuntaedellytyksia. Vaikkausailla ei ole ylimaaraista rahaa, on niilla
inhimillisia resursseja, joiden avulla ne voivat mosallistua liikuntatapahtumien jarjesta-
miseen ja omasta toiminnasta tiedottamiseen. Ligggurat eivat luo liikuntapaikkoja,
vaan vapaaehtoistydvoimansa avulla jarjestavaurii&tapahtumia, tiedottamista ja val-

mennusta.

Likurtapaikkojen suunnitteiu o
Lilkurtapaikkojen rakentamisen rahoitus
Liikurtapaikkajen valvonts ja hoito I .
Terveyslikunnan jErestaminen

Lasten itapaivatoiminnan jdrjestaminen
Yanhusten likunnan j&rjestaminen .
“Yammaisten likunnan jJErestaminen
sabanmulttajien likunnan jErjestaminen
Ohjatun likunnan yhteistydkurssien
jdriestéminen " TTTT T TTTITITTITTITTTOS

Likurtatapahtumien jdrjestaminen
Likurtaseurojen toiminnasta

tiedottaminen

Jokin muu

.00 3,50 4,00 4,50 5,00

KUVIO 11. Seurojen mahdollisuudet yhteistydhon kies kaupungin liikuntaviraston

kanssa potentiaalisilla yhteistyalueilla: kesk@akauma (n=252)
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Seurojen keskimaaraiset mahdollisuudet yhteistydlikimtaviraston kanssa ovat kaikilla
potentiaalisilla yhteistydalueilla rajalliset. Tatai perustella ainakin kahdella eri tavalla.
Ensinnakin vastausten keskiarvojen keskiaro on®22@bnoin 2,7, mika on hieman alle
kohtalaiset mahdollisuudet. Toiseksi, keskiarvoankein arvosana (sama seka tapahtu-
missa etta tiedottamisessa) on 3,29 (hieman ylidtaisten mahdollisuuksien). Vastakkai-
nen nakdokulma samaan problematiikkaan on se, ek leeskiarvojen keskiarvo ettéa kor-
kein keskiarvo voisivat olla paljon alhaisempiakiNédin ajatellen seurojen mahdollisuudet

yhteistyohon kaupungin kanssa eri yhteistydalueMat kohtuulliset tai kohtalaiset.

Korkein vastausten hajonta on kohdassa “lastepéit@toiminnan jarjestaminen” (kun
jokin muu-kohtaa ei huomioida) ja matalin kohda4skuntaseurojen toiminnasta tiedot-
taminen”. Edellisen palvelun kohdalla seurojen nwligliudet yhteistyéhon viraston kans-

sa vaihtelevat eniten ja jalkimmaisen kohdalla tgih{Taulukko 18).

TAULUKKO 18. Seurojen mahdollisuudet yhteisty6hdmelsingin kaupungin liikuntavi-

raston kanssa potentiaalisilla yhteistydalueilstausten keskihajonnat (n=292)

Kaikki vastaajat
N=292
Keskiarvo Keskihajonta

2,73 1,20
Liikuntapaikkojen suunnittelu 3,04 1,20
Liikuntapaikkojen rakentamisen rahoitus 1,85 1,03
Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito 2,64 1,08
Terveysliikunnan jarjestaminen 2,93 1,17
Lasten iltapaivatoiminnan jarjestaminen 2,53 1,26
Vanhusten lilkkunnan jarjestaminen 2,24 1,16
Vammaisten liikunnan jarjestaminen 2,06 1,08
Maahanmuuttajien lilkkunnan jarjestaminen 2,88 1,22
Ohjatun liikunnan yhteistydkurssien jarjestaminen 2,90 1,19
Liikuntatapahtumien jérjestéminen 3,29 1,06
Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen 3,29 1,02
Jokin muu 3,13 1,89

Taulukon 19 avulla tarkastelen eri taustamuuttuyiaikutuksia seurojen mahdollisuuksiin

yhteisty6hon liikuntaviraston kanssa. Ensimmaiganiéastelen eri kokoisten seurojen vas-
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tausten keskiarvoja, eli sitd, voiko seuran jasemélii katsoa olevan jotain vaikutusta

yhteistydmahdollisuuksiin kaupungin kanssa (ksrgen jasenmaaragjaottelu: kysymys 3).

TAULUKKO 19. Seurojen mahdollisuudet yhteistyohomelsingin kaupungin liikuntavi-

raston kanssa potentiaalisilla yhteistydalueiltakekoisten seurojen vertailu (n=292)

Kaikki 99 tai va- 100 - 200 - 300- 400 tai
vastaajat hemman 199 299 399 enemman
N=292 N=104 N=78 N=33 N=18 N=57
3,66 3,52 3,67 3,83 3,64 3,81
Alle 19-vuotiaiden harjoitustuntien maara 4,15 3,88 4,15 4,39 4,33 4,41
Alle 19-vuotiaiden harjoittelijoiden maara 4,11 3,88 4,06 4,39 4,17 4,36
Se_:gra_n j_érjest'amé alle 19-vuotiaiden 3,39 3,27 3,31 3,64 3,65 3,47
leiritoiminta
Aikuisten harjoitustuntien maara 3,78 3,87 3,81 3,87 3,50 3,64
Aikuisten harjoittelijoiden maara 3,78 3,85 3,72 3,84 3,59 3,77
Seurarl_j_érjestémien kilpailujen ja ottelui- 3,27 3,02 3,36 3,59 3,18 3,44
den maara
Se"u"ra"n jarjestamien liikuntakurssien 3,32 3,06 3,32 3,46 3,33 3,70
maara
Seuraq J{ar]estamat kunto- ja harrastelii- 3,50 3,30 3,66 3,46 3,41 3,71
kuntatilaisuudet

Suurimpien seurojen (jasenia 400 tai enemman) rysemadkorkeimman keskiarvon kaikis-
sa muissa kohdissa paitsi maahanmuuttajien liiksserasuurimmilla seuroilla on keski-
maarin paras mahdollisuus yhteistyohon liikuntastiva kanssa kymmenella yhteistydalu-
eella yhdestatoista mahdollisesta. Lisaksi pienitmseé@rat (jasenia 99 tai vdhemman) saa-
vat seurakokojen matalimman keskiarvon kaikiss@&mt@alisissa yhteistytalueissa. Nain
ollen suurimmilla seuroilla on muita seurakokojagmamat mahdollisuudet yhteistydhon
likuntaviraston kanssa kaikilla muilla yhteistyéallla paitsi maahanmuuttajien liikunnas-
sa. Ja pienimméan kokoluokan seuroilla on huonoimmaldollisuudet yhteisty6hon kai-

killa potentiaalisilla yhteisty6alueilla.

Taulukko 20 vastaa siihen, onko eri maaria allevd®taita liikuttavilla seuroilla erilaiset
mahdollisuudet yhteistyohon liikuntatoimen kanssa. (seurojen jasenmaaraluokittelu:
kysymys 3).
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TAULUKKO 20. Seurojen mahdollisuudet yhteistydhomelsingin kaupungin liikuntavi-
raston kanssa potentiaalisilla yhteisty6alueilursjen alle 19-vuotiaiden prosentuaalisen

osuuden mukaan (n=292)

Kaikki 25 prosentti. 26 - 50 51-75 76 prosentti.
vastaajat tai vdhemman prosentti. prosentti. tai enemman
N=292 N=141 N=50 N=47 N=51
2,73 2,65 2,81 2,76 2,65

Liikuntapaikkojen suunnittelu 3,04 2,99 2,88 3,15 3,23
Liiku_ntapaikkojen rakentamisen 1,85 1,74 1,83 2,14 1,89
rahoitus
Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito 2,64 2,47 2,52 3,00 2,88
Terveysliikunnan jarjestaminen 2,93 2,84 2,95 3,05 3,08
La_sten iltapdivatoiminnan jarjesta- 2,53 2,12 2,38 2,86 3,33
minen
Vanhusten liikunnan jarjestaminen 2,24 2,25 2,49 2,26 1,94
X::ﬁmalsten lilkunnan jarjestami- 2,06 2,03 2,00 2,10 2,14
I\/_I_aa_hanmuuttajlen lilkkunnan jarjes- 2,88 2,80 2,80 2,94 3,11
tédminen
‘C-)-h]_atup I|‘|kunnan yhteistydkurssien 2,90 2,70 2,70 3,21 3,24
jarjestaminen
Liikuntatapahtumien jarjestaminen 3,29 3,13 3,20 3,64 3,46
LllkgntaseurOJen toiminnasta tiedot- 3,29 3,18 3,00 3,71 3,49
taminen
Jokin muu 3,13 3,60 5,00 1,00 0,00

Ne seurat, jotka liikuttavat 76 prosenttia tai engin alle 19-vuotiaita, saavat korkeimman
keskiarvon kuudessa palvelussa. Seuraavaksi enitenia (alle 19-vuotiaita 51-75 %)

liikuttavilla seuroilla on korkeimmat keskiarvoti gdarhaat mahdollisuudet yhteisty6hon
neljalla yhteistydalueella. 26-50 prosenttia nudiilauttavat seurat saavuttavat korkeim-
man keskiarvon ainoastaan yhdella yhteistydaluesglla vahiten nuoria liikuttavat seurat
eivat saavuta johtoasemaa yhdellakdan yhteistyédueNain on olemassa painotusta sii-
hen suuntaan, etta keskima&arin runsaammin nucsisoi@ omaavilla seuroilla (joissa alle
19-vuotiaita on yli 50 %) on paremmat mahdollisuuggeistyohon liikuntaviraston kans-

sa eri yhteistyoalueilla.

Vahiten nuoria liikuttava seuraluokka omaa alimrkaskiarvon eli mahdollisuuden yhteis-
tyohon seitsemalla yhteistydalueella sekéd 26-58qbia siséltava luokka viidella yhteis-
tybalueella. Toiseksi eniten nuorisojasenia omaagatat eivat saa ainuttakaan alinta kes-

kiarvoa ja eniten nuoria liikuttavat seuratkin vgimdella yhteisty6alueella. On siis havait-
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tavissa, etta keskimaarin vahan nuoria liikuttavileuroilla (joissa nuoria alle 51 %) on
runsaasti nuoria liikuttavia seuroja heikommat nwisliudet yhteistyéhon viraston kanssa

potentiaalisilla yhteisty6alueilla.

Suurten lajiryhmien valisia eroja yhteistydmahdulliksien suhteen tarkastelen liitetaulu-
kon 21 avulla. Vertailulajiryhmin& ovat jo tutkimsdén aikaisemmista vaiheista tutut kah-
deksan suurta lajia. Tarkastelen jalleen keskiarv@jaripaita eli korkeimpia ja matalimpia
keskiarvoja. Kahdeksasta eri lajiryhmasté korkeimrkaskiarvojen keskiarvon saavuttavat
budolajit (3,18) ja matalimman lentopallo (2,27)ikista yhdestéatoista yhteistybalueesta
budolajit antavat korkeimman keskiarvon viidessatitvesilajit ja tanssilajit molemmat

yhdessa, voimistelu ja koripallo molemmat kahddsshdassa. Jalkapallo, salibandy ja
lentopallo eivat saavuta yhtaan korkeinta keskiargh suurinta keskiméaaraista mahdolli-
suutta yhteistyéhon liikkuntaviraston kanssa milladrteistydalueella. Lentopallo antaa
alhaisimman keskimé&éaraisen mahdollisuuden yhteigdviidessa, tanssi kahdessa, sali-
bandy ja jalkapallo molemmat kolmessa kohdassad&sda kohdassa jalkapallo ja sali-

bandy antavat saman alhaisimman keskiarvon.

5.3.1 SUUNNITTELU, RAHOITUS, VALVONTA JA HOITO

Liikuntapaikkojen suunnittelussa seurat pitavat dudliisuuksiaan yhteistydn aloittamiseen
tai sen jatkamiseen (riippuen seurasta) liikuntston kanssa kohtalaisina. Suurimman
prosentuaalisen osuuden vastauksista saavan ketealanahdollisuuksien (24 %) liséksi
huonot ja hyvat mahdollisuudet saavat kelpo osuwdstauksista. Suunnittelun kohdalla
vastausprosentti laskeutuu kohtalaisten mahdokisien molemmilla puolilla melko tasai-
sesti. 16 prosenttia ei osaa paattaa kantaansiakes on 3,04 prosenttia eli aika tarkal-
leen kohtalaiset mahdollisuudet.

Liikuntapaikkojen rakentamisen rahoitukseen selar@l ole mahdollisuuksia, silla lahes
2/3 vastauksista painottuu erittdin huonojen janojen mahdollisuuksien kategoriaan.

Keskiarvo jaa alhaiseksi (1,85), eli lahes huomnoimahdollisuuksiin. Toisaalta viidesosa
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vastaajista empii eli ei osaa ottaa asiaan kakakeammaksi keskiarvo nousee liikunta-
paikkojen valvonnan ja hoidon kohdalla (2.64), gosastauksien hajonta on melko suurta
Suurimman prosenttiosuuden vastausvaihtoehdoist&aatalaiset mahdollisuudet, mutta
muuten vastausten painotus on enemman kielteiseamkybnteisen suhtautumisen puolel-
la.

Helsingin kaupungin liikuntapoliittisessa ohjelmags esitetty suuntaviivat ja painopisteet
kaupungin liikuntapaikkarakentamiselle. Suunnittellkaa yleensa toiminnallisen yleis-
suunnitelman tekemisella. Yleissuunnitelma tehdpaasaantoisesti yhteistyona alueella
toimivien hallintokuntien (eli eri virastojen) kesk. Joissain tapauksissa asukkaiden edus-
tajakin on mukana suunnittelua ohjaavassa tyorybéndgleensa asukkaiden osallistumi-
nen tapahtuu kuitenkin asukasiltojen merkeissdjinokutsutaan myos liikkuntaseurojen
edustajia, vaikka osallistuminen on ollut melkariana. Asukastilaisuudet pyritaan sovit-
tamaan niin, ettd maankaytto- ja rakennuslain wiéthé osallistumis- ja arviointisuunni-

telma asemakaavan tekemiseksi sopii samaan proséSsilatera 2004.)

Suunnitteluryhmassa ovat mukana liikuntavirastoastigen avainhenkilot, jotka ovat jat-
kuvassa kontaktissa kayttgjien kanssa. Heiddn kokesem kautta liikuntapaikkasuunni-
telmiin valittyvat myos kayttgjien tarpeet. Koska&lkingissa on valtava méara seuroja, ei
niiden kaikkien edustajia ole mahdollista ottaa aark suunnitteluryhmaan. Suoraan suun-
nitteluryhmassa ei talla hetkella ole yksittaisgmja mukana, eikd seuroilla siihen valtta-
matta edes voimavaroja riittaisi. Toisaalta yleissutelmien hyvaksyttaminen liikuntalau-
takunnassa takaa asiaan vihkiytyneiden luottamuslioeden perehtymisen asiaan. Tieto
kayttdjien tahdosta valittyy myos edustuksellisemdkratian ja mm. seurojen kirjeiden

kautta suunnitteluprosessiin. (Salatera 2004.)

Liikuntapaikkoja Helsinkiin rakentaa liikuntavirast lisaksi usea taho. Varsinaiseen lilkkun-
taan tarkoitetut alueet toteuttaa liikuntavirastopuistoihin rakennettavat liikkuntapaikat
rakennusvirasto. Koulupihojen liikuntapaikat totaat opetusvirasto ja paivakotien sosiaa-
livirasto. Kaupunkienemmistoiset yhtiot ja sdatdieuttavat 1ahinna sisaliikuntatiloja. Seu-

rojen kanssa yhteistydssa kaupunki on toteuttamlsikjuniorijalkapallohallia ja yhden
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lammitettavan jalkapallokentan, jolloin seurat oitae maksaneet pienen osan hankkeen
rakennuskustannuksista. Korvaukseksi seurat ovahesdt haluamiaan harjoitusvuoroja
kyseisilta kentiltd. Esim. Ruskeasuon salibandyiallkaansaamiseksi kaupunki teki yh-
teistydta seuran ja hallia pyorittavan yhdistyksamssa: tilat kunnostettiin yhteistydssa.
Myds Liikuntamyllyn rakentamisessa seurat tai enmémkin niiden ylapuolinen organisaa-
tiotaso olivat kiinteasti mukana. Sama organiséadio on ollut mukana suunnittelemassa
Elaintarhan urheilukentan peruskorjausta ja mudttistvalmistauduttaessa vuoden 2005
yleisurheilun MM-kisoihin. (Salatera 2004.)

Liikuntavirasto on sopinut seurojen kanssa mm. ilukenttien iltavalvonnasta ja valvonta-
tehtavistd, uimarantojen valvontatehtavista sek&ilukenttien ja luistinratojen hoitoteht&-
vistd. Osa viraston ulkoliikuntaosaston seurojenska tekemista hoito- ja/tai valvontaso-
pimuksista on kesaajan ja osa talviajan kattaviea @htavistéa on puhtaita valvontatehta-
via, etenkin iltaisin kello 16.00—-21.00 tapahtuvaileana. Paivisin kenttid ja luistinratoja
hoitaa talléin liikuntaviraston henkilokunta. Osdtavista on valvontatehtavia, jolloin val-
vontaa on kentalld ainoastaan varatun toiminnaanaikJotkut tehtavat sisaltavat seka hoi-
to- ettd valvontatehtavia, jolloin tydaika on 7.2Q-00. Seurojen hoito-osuus on vajaa
kymmenen prosenttia liikuntaviraston valvonta-raito-/kunnossapitopaikoista. (Alajaas-
ki 2004.)

Kesa- ja talvikaudella liikuntavirasto palkkaa BO-ilapaista tyontekijaa urheilu- ja luis-
tinkenttien kunnossapito- seka valvontatehtaviinkad¥ virasto pystyisi tekemaan seurojen
kanssa enemman tilapaisia hoitosopimuksia, saataiarsinaiset palkkakustannukset va-
henemaan. Seurat saavat tyostd saman tuntipalkanilepaistydhon palkattu henkilékun-
ta. Niinpa seurat saavat tyosta vahan taloudeltistaa, varsinkin jos ne tydskentelevat
talkoohengelld. Kaikkiaan seurojen halukkuus vatgenfa hoitotehtéviin ei ole kovin in-
nostunutta. Sama laimea innostuneisuus on tulka&isemmin esille mm. jalkapalloseuro-
jen kohdalla. Seurat ovat myds hieman lipsuneetovahtehtéavien hoidossa: mm. valilla
valvontatehtavia on ollut suorittamassa alaikéikii) vanhemmat eivét syysta tai toisesta
ole olleet hoitamassa tehtaviaan. Talla hetkell@eatfistista saada seura tai kaksi vuodessa
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osallistumaan valvontatehtaviin ja sitoutumaan emichoitamiseen asiallisesti. (Alajaaski
2004.)

5.3.2 TERVEYS — JA ILTAPAIVALIIKUNTA

Terveysliikunta-termin muodikkuudesta huolimattavaikea viela tanak&an paivana tark-
kaan sanoa, mitd kyseisella termilla tarkoitetdarmin todellista olemusta pohdittiin vii-
meksi vuoden 2004 liikuntapoliittisilla neuvottekipilla. Mm. Liikuntatieteellisen seuran
puheenjohtaja Pauli Vuolle pohti sitd, kuinka tersigkunta eroaa kuntoliikunnasta. Vuolle
itse lanseerasi kuntoliikunta-termin vuoden 196Tvogtelupdivilla. Terveysliikunnasta
vaitelleen Timo Stahlin selvitysten jalkeenkin Vigosamaistaa termit terveys- ja kuntolii-
kunta. Kaikista kriittisimmin terveysliikunta-termiovat kuitenkin suhtautuneet itse terve-
ysalan ihmiset, joiden mielesta kaikki liikuntariee terveellista: tuskin on olemassa ter-
veydellisesti neutraalia liikuntaa. (Aaltonen 2Q04elsingin kaupungissakin terveysliikun-
tatermid on kaytetty lukuisissa eri merkityksisgiien terveysliikunnasta huolehtimisen
voidaan katsoa kuuluvan lahes kaikkien sen eritogastehtaviin. Koska usean eri liikun-
tamuodon voidaan katsoa olevan terveysliikuntaat &aikki viraston palvelut sen edista-

mista.

Myo6s Helsingin seurakyselyyn vastanneet seuravatkiaattavat ymmartaa terveysliikun-
ta-termin toisistaan poikkeavilla tavoilla. Neljgsoheista ei osaa sanoa, kuinka hyvid mah-
dollisuuksia heidan edustamallaan seuralla on styi@hon liikkuntaviraston kanssa terveys-
likunnan jarjestamisessa. Yli neljannes (27 %}t&si mahdollisuudet kohtalaisina eli ei
huonoina eika hyvina: keskiarvo on 2,93 eli lahebktklaiset mahdollisuudet. Lasten ilta-
paivaliikunnassa seurojen mahdollisuudet yhteigiyobvat keskiméérin 2,54/5 eli huono-
jen ja kohtalaisten mahdollisuuksien valimaastodizin neljasosa (24 %) ei osaa sanoa
seuransa kantaa seka noin viidesosa (21) pitaaotishdksia erittdin huonoina ja 17 huo-

noina.
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Vuonna 1998 Nuori Suomi aloitti operaation nimelig&kuva lltapéiva, jonka tavoitteeksi

asetettiin ala-asteikaisten paivittisen liikunmigéaminen ja yksin vietettyjen iltapdivien
vahentyminen. Liikkuvan lltapaivan paikallistuervaéteena on edistda 6—12-vuotiaiden
eli ala-aste- ja esiopetusikaisten lasten liikkuanja vahentaa yksinaisia iltapaivia. Nuori
Suomi, ld&ninhallitukset ja liikkunnan aluejarjesjékavat opetusministerion sekd muiden
yhteistybkumppaneiden kanssa iltapaivatoiminnajegéijille raha- ja vélinetukea. Nuori

Suomi ja liikunnan aluejarjestdt antavat liikuntsg&erhojen ohjaajille myos koulutusta
seka liikunnan aluejarjestot jarjestavat teemailtd seminaareja ohjaajille. (Forsstrom
2001, 28-29.)

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan laki astoimaan elokuun alussa vuonna 2004.
Niinpa kunnat alkoivat saada opetusministerion teaualtionosuutta ensi- ja toisluokka-
laisten sek& erityisoppilaiden aamu- ja iltapaiiratotaan. Mukaan saatiin 359 kuntaa.
Kunnat saavat jarjestaa toiminnan itse tai yhdessiélen kuntien kanssa, ostaa sen jarjes-
toilta, yhdistyksilta tai seurakunnilta ja vastwintinnan lainmukaisuudesta on kunnalla.
Helsingissa olisi kerhotoimintaa jouduttu tdn& wv@rsupistamaan ilman valtionosuutta.
Paakaupungissa valtaosa toiminnasta tapahtuu kgirpamissa kerhoissa, jotka kuuluvat

seka opetus- ettd nuorisotoimen etta sosiaalivineafaisuuteen. (Grénholm 2004, 6.)

Helsingin liikuntavirasto on jarjestanyt lasterag@iivatoimintaa yhteistydssa liikuntaseuro-
jen ja vammaisjarjestdjen kanssa. Liikuntavirastorklinoi ja seurat toteuttivat toiminnan.
Toiminnan rahoitus on tullut kaupungin Terve javallinen-neuvottelukunnalta. Liikunta-
jarjestot ovat saaneet ohjaajapalkkiota 12 euroailta. Tilavuokrat on sovittu opetusviras-
ton kanssa siten, ettei niista aiheudu kustanny&digkuntavalineitd on hankittu sopimuk-
sen mukaan. Rahoitus paattyi vime vuonna eli Keuidella kyseista toimintaa ei enaa
jarjestetty. Nyt rahoitusta saadaan Eteld-Suoménid&allitukselta, vaikka sen maaréa ei
kovin suuri olekaan. Niinpa kovin kattavaa toimentai ole mahdollista jarjestdd. Mutta
kaikki jarjestettava toiminta toimii samalla tavokuin aikaisemmin, eli liikuntavirasto

koordinoi ja seurat toteuttavat toimintaa. (Nystr2@©4.)
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5.3.3 VANHUKSET, VAMMAISET JA MAAHANMUUTTAJAT

Vanhusten liikuttamisen yhteistydmahdollisuuksgkurat antavat keskiarvon 2,24 ja vam-
maisten liikkuttamisen yhteistyémahdollisuuksilleskiarvon 2,06. Molemmissa myds erit-

tain huonojen ja huonojen mahdollisuuksien saarsatidet vastauksista ovat tilastollisesti
merkittavia, edellisessa 45 % ja jalkimmaisess&®bIEl niisté vastaajista, jotka osaavat
Ilmaista seuransa kannan, noin puolet pitaa seargnmeistyémahdollisuuksia sek& vanhus-
ten ettd vammaisten liikuttamisessa erittédin husadai huonoina. Maahanmuuttajien lii-

kuntayhteistydsta ei osaa sanoa kantaansa 27 piasastaajista. Muuten maahanmuutta-

jien liikuntayhteistydn vastausprosentit jakaantuwalko tasaisesti.

Suomalaisessa liikuntalainsaddannossa on alustaigiainotettu kuntien ja liikuntajarjes-
tojen keskeistd asemaa lilkkuntakulttuurissammaeyi&ryhmien liikkunnan kannalta tama on
ollut tarkedd, koska Suomessa ikdihmisten ja vasterailikunnalla ei ole ollut vahvoja
jarjestojd. Nimenomaan kuntien liikuntatoimen mgr&ion ollut erityisryhmille muuta
vaestoa suurempi, vaikka jo muutenkin liikuntatammeerkitys kansalaisille on Suomessa
useaa muuta maata merkittdvampi. Lainsaadanndilipesusta kuntien liikuntatoimen
piirissa jarjestettavalle erityisliikunnalle luatiil980-luvulla, josta lahtien kunnissa on
myds ollut oma erityisryhmien liikunnasta vastadidkaunnanohjaaja. Erityisliikunnan to-

teutus onkin jaanyt paljolti kuntien liikuntatoime&astuulle. (Koivumaki 2001, 150, 154.)

Suomalaisissa liikuntaseuroissa maahanmuuttajizacsinkin eteldisen Suomen kasvukes-
kuksissa, joissa valtaosa heisté asuu. Kuitenkinastaan pieni osa seuroista jarjestaa ni-
menomaan maahanmuuttajille tarkoitettua likunfarhaiten maahanmuuttajien integroi-
minen muuhun yhteiskuntaan tapahtuukin juuri silldun he osallistuvat seurojen toimin-
taan samoin ehdoin kuin suomalaiset. Pelkastaamanasuuttajille tarkoitettuja liikunta-

ryhmiad ei mydskaan moni itse maahanmuuttajistaotqi€ortes Tellez 2001, 168-171.)

Helsingin liikuntavirasto ei ole jarjestanyt vantarsliikuntaa yhteistydssa liikkuntajarjesto-
jen kanssa. Sen sijaan se jarjestaa itse elaligdigiuntatoimintaa. Vuosi 2005 tulee ole-

maan seniorilikunnan vuosi ja virastossa on tékesenioriliikunnan kehittamissuunnitel-
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ma. Virasto jarjestaa vammaisille liikuntatoimintseka itse etté yhteistydssa vammaisjar-
jestdjen kanssa. Seurojen kanssa virasto on jangspienimuotoisesti joitakin kursseja
yhteistydssa vuosien varrella, mm. Helsingin Kisldgen kanssa vuosittain kehitysvam-
maisten yleisurheilua. Sekd vammaisten etta vaahuskunta vaatii ohjaamisen erityis-

osaamista ja koulutettuja ohjaajia. (Nystrom 2004.)

Liikuntaviraston maahanmuuttajien liikuntaa koowdlija ohjaa maahanmuuttajien liikkun-
nanohjaaja. Rahoitus on ns. Urban-rahoitusta, gokkohdistettu Ita-Helsingin Myllypuro-
Kontula-alueelle. Kuitenkaan virasto ei ole tehwgtsinaista maahanmuuttajamaaritelmaa.
Maahanmuuttajatoiminnan tavoitteena on integroidamanmuuttajat normaalin liikunta-
seuratoiminnan piiriin. Seurojen kanssa yhteistygtéinaahanmuuttajaliikunnassa ole ko-
vinkaan paljon tehty ja tarvetta on melko vaikea@da. Kokemuksen mukaan ensi alkuun
voisi perustaa liikuntaryhmid, joissa maahanmuattajtustuvat monipuolisesti eri liikun-
tamuotoihin. Omia ryhmia tarvitsevat muslimit jaidté etenkin naiset. Toisaalta maahan-

muuttajien aktivoiminen lilkkuntaan on ollut vaikegBlystrom 2004.)

5.3.4 KURSSIT, TAPAHTUMAT JA TIEDOTTAMINEN

Keskimaarin seurojen mahdollisuudet ohjatun liikamryhteistyokurssien jarjestamisessa
likuntatoimen kanssa saa arvon 2,9 eli mahdolti®tilovat lahes kohtalaiset. Sen sijaan
tapahtumien jarjestaminen ja seurojen toiminagtdottaminen saavat kaikista yhteistyo-
alueista korkeimmat keskiarvot, molemmat 3,29. Kuwssakin seurojen mahdollisuudet

yhteisty6hon ovat selvasti yli kohtuullisten maHidoluksien.

Helsingin liikuntavirasto jarjestaa joitakin yhtgigkursseja seurojen kanssa lahinna koulu-
jen loma-aikoina. Esim. vuoden 2004 talvilomalldeystydssa jarjestettiin telinejumppaa ja
tennista seka kesakursseina melontaa, purjehddsisrheilua, telinejumppaa ja rytmista

voimistelua. Yhteistyokursseja ei voi lisatd, mikdlotuinen mééararaha ei nouse. Liikunta-
tapahtumia jarjestaa paaasiallisesti viraston lakuita Myllypuron, Kontulan, Kurkiméa-

en, Maunulan ja Pihlajamé&en alueilla. Tall6in tapatien jarjestamisessa on ollut mukana
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my0s alueen liikuntaseurat muiden tahojen lisdkkiliikuntatapahtumia jarjestaa lahiolii-

kunta, joka huomioi alueiden liikuntaseurat. (N§gtr2004.)

Tiedon siirtdminen ja viestintd seurojen sisallataysein seuroille ongelmallisia haasteita.
Tahtoa viestintaan kylla on, muttei aina tarvit@akaa eikd resurssejakaan. Suurimmat
ongelmat liittyvat kuitenkin tiedon vastaanottaneisesilla vapaaehtoissektorilta saapuviin
tiedotteisiin suhtaudutaan usein ns. virallistatipogaheksyvadmmin. Toisaalta mm. ns. pu-
helinrinki on osoittautunut monessa seurassa t@ksiv ratkaisuksi tiedotteiden perille
saamiseksi. Ja nykytekniikka helpottaa tiedottaantsiomattavasti. Kuitenkin varsinkin
seuran ulkopuolelta tulevat viestit levidvat uséeikosti koko jaseniston tietoisuuteen.
(Koski 1994, 104.)

Vahvimmin seuroissa kuitenkin yleensa laiminly6dagéikoinen viestintd. Harvan seuran
kohdalla on edes mahdollista puhua markkinoinnigstamagon luomisesta. Mydnteinen
julkinen kuva ja laaja tunnettuus eivat kuitenkagnny itsestdén. Myonteista on se, etta
seurat pyrkivat ndkymaan ainakin paikallislehdiss&a palvelee seka seuran ulkoista etta
sisdista viestintdd. Seuran ulkoisen viestinnarstunmisella on tarked merkitys myds seu-
ran sisaiseen dynamiikkaan. Niinpa hyvin hoidetwilestinnalla on merkitysta seurojen
toimivuuden kannalta. Kilpaseurojen markkinoint enemman ulkoisen kuvan luomista
ja siten taloudellisten resurssien luomista; itEenintaa ei sindllaan markkinoida. Kunto-
seurat taas keskittyvat jasenistonsa informoimigaernvat valttamatta aktiivisesti markki-
noi itse toimintaansa ulkopuolisille. Kuitenkin Koseurojen toiminta on usein avointa

muillekin kuin vain seuran jasenille. (Koski 19945.)

Liikuntavirastossa seurojen toiminnasta tiedottamion lahinn& yhteystiedoista tiedotta-
mista. Internetsivujen lisaksi virasto on mm. mégssarten kerannyt tietopaketteja lapsille
likuntaa jarjestavistd seuroista. Luonnollisegtumjen yhteystietoja kyselldan virastosta
myds puhelimitse ja s&dhkdpostitse. Vuonna 2004storan julkaissut omilla internetsivus-
toillaan liikuntalautakunnalta tapahtuma-avustustavien seurojen liikuntatapahtumat.
Lisaksi virasto viestittaa erilaisissa yhteistyé-sjdosryhmaétilaisuuksissa seka julkaisuissa

seurojen toiminnasta. Vapaaehtoispohjalta toimbeatrat kokevat usein tiedottamisvoima-
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varansa riittamattomiksi, minka vuoksi ne toivolrguntavirastolta lisatiedottamista. Kui-

tenkaan nykyresursseilla liikuntatoimella ei olehaallisuutta lisdtd seurojen toiminnasta
tiedottamista uusilla keinoilla. Jatkossa virasioternetsivut on se foorumi, jonka kautta
virasto tiedottaa seurojen yhteystietoja. (Kalju2&d4.) Vuonna 2003 "tiedotus- ja mark-
kinointiyhteistyd tehostui, kun toista kertaa jaett liikuntatapahtumien avustukseen sisal-

tyi myos viraston nakyvyyden huomioiminen tapahtaryateydessad” (Toimintakertomus
2003, 2).
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5.4 TARPEET, TOIVEET JA VAATIMUKSET

Tassa luvussa analysoin avointen kysymysten 12a 13 vastauksia. Luvussa 5.4.1 selvi-
tén seurojen toiveita likuntapaikkarakentamiseysfknys 12) ja luvussa 5.4.2 kehittamis-
toimenpiteiden (kysymys 13) suhteen. Luku 5.4.3oamistettu seurojen yleista palautetta
(kysymys 14) varten.

5.4.1 LIIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN

Maamme liikuntatoimen viranhaltijoiden arviot liilktapaikkarakentamisen maarasta lahi-
tulevaisuudessa ovat osoituksena siitd, ettd udiskemtapaikkahankkeiden maéara on py-

synyt melkein vuosien 1995 ja 1997 arvioiden tasdMita suuremmasta kunnasta on kyse,
sitd enemman likkuntapaikkahankkeita keskimaareetkaynnistymé&én. Hankkeiden maa-
r& on palannut takaisin 1980-luvun lopun tasoll& saman jalkeen la&neille ja opetusmi-

nisteridlle osoitettujen avustushakemusten maarntié takaisin nousuun (huolimatta

vuosittaisten hakemusten maarassa tapahtuneiststauvaihteluista). Uusien rakennus-

hankkeiden osuus on peruskorjaushankkeita suurkaigssa kuntakokoluokissa (Seppéala
2002, 51-52))

Yleisesti kuntien into rakentaa uusia liikuntapaijkon hiipunut. Valtion rakentamisavus-
tuksia haettiin vuodelle 2004 253 kappaletta, kdellessend vuonna laaninhallitukset saivat
315 anomusta. Kiredssa taloustilanteessa kunnatatkemneet karsia liikuntapaikkojen ra-
kentamista. Kuitenkin liikuntapaikkojen rakentamigsnitelmien maaran voidaan katsoa
olevan kunnissa yllattavankin korkealla: vaikka temn liikuntainfrastruktuuri alkaa jo olla
pitkalti rakennettu, on niissa edelleen suuri tanusille liikuntapaikoille. Siita huolimatta
kunnat ja valtio ovat yksimielisia siita, ettd v@waroja on jatkossa kaytettava vahvemmin
likuntapaikkojen yllapitoon kuin niiden rakentaraen. (Hakola 2004)

On selvaa, etta kun paakaupungin seuroilta kysytd@enomaisia liikuntapaikkarakenta-
mistoiveita, ovat ne vastanneet kysymykseen kKitgifla ahkeruudella. Taulukossa 22 on

kerattyna yhteen seurojen toiveet ulkoliikkuntapajkk ja taulukossa 23 sisaliikuntapaikko-
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jen suhteen. Kaikkiaan 238 eri vastaajaa esitteyhdi useampia rakentamistoiveita. Tau-
lukoiden 22 ja 23 sisaltdmien ehdotusten lisdksrateesittivat jonkin verran muita toivo-
muksia, kuten liikuntapaikkojen peruskorjausta §ytkn tehostamista. Liikuntapaikkojen
peruskorjaus ja tilojen kaytbn tehostaminen saghééensd 12 mainintaa ja yksittaisten

likuntapaikkojen ehostaminen 7 mainintaa

TAULUKKO 22: Seurojen esittamét ulkoliikuntapaiklen rakentamiskohteet (Jyrkiginen
2004a)

Liikuntapaikka

Liikuntapuisto

Yleisurheilukentta
Beachvolleyskentta
Jalkapallokentté 1
Pesapallo-/am.jalkapallostadion
Pesapallokentta

Baseballkentta
Maahockeykentta

Tenniskentta

Petanquekentté (puistoihin)
Lammitettava hiekkatekonurmikentta
Tekojaakentta ja pikaluistelurata
Luistelurata

Hiihtoreitteja, hiihtourheilukeskus
Hyppyrimaki

Alppihiitokeskus
Ulkoampumarata
Laskuvarjohyppyalue
Kenttaratastusrata

Golfin harjoituspaikka
Ulkoilureitteja
Maastopyorailyrata
Uimala/avantouintipaikka
Avantouintipaikka
Kevytveneliuska veneille
Purjehduskeskus

Kanaviin souturatoja

Yhteensa
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Seurojen rakentamistoivomuksista on ulkoliikuntégaja 52 ja sisaliikuntapaikkoja 163.
Jalkapallon suosio nakyy seka ulko- etta sisalii&tilojen toivomuslistassa. Jalkapalloken-

tan rakentaminen on saanut 12 ja jalkapallohalirip 24 mainintaa. Kaupungin jalkapal-
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loseurat haikailevat siis mahdollisuuksia pararagia talviharjoittelumahdollisuuksia. Se-

ka jalkapallohalleista etta -kentistéa on pulaanété ei ole koskaan tarpeeksi.

Taulukko 23. Seurojen esittdmat sisaliikuntapaikkojrakentamiskohteet (Jyrkidinen
2004a)

Liikuntapaikka
Kuntosali 2
Monitoimihalli 19
Liikuntasaleja 6
Liikuntahalli 12
Palloiluhalli 16
Salibandyhalli 9
Koripallohalli
Késipallokentta
Jalkapallohalli 24
Futsalkentta

Tennishalli

Sulkapallohalli

Pesapallon sisaharjoitustila
Beachvolleysisakenttia
Squashalli

Jaahalli 12
Pikaluisteluhalli

Keilahalli

Kampailulajikeskus

Painisali

Voimailuhalli

Tanssisali

Chearleadereille harjoittelutila
Rytmisen voimistelun harjoitustila
Telinevoimistelutila

Uimahalli 1
Syva allas

Yleisurheilun sisahalli

Liikuntakeskus(melonta, soutu)

Miekkailusali

Sisdamapumarata

Sisavelodromi

Hiihtoputki/lumetettu hiihtolatu

Yhteensa
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Monitoimihalli saa 19 mainintaa ja uimahalli 10eEBkin monitoimihallit ovat jarkevia toi-
vomuskohteita, silla niista hyotyvéat useat lajititdn mm. Liikuntamyllyn monitoimikes-

kuksen kohdalla on tapahtunut. Seurojen kannattazkimasti taistella oman lajinsa tilan
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siséltavan monitoimihallin puolesta, silla sellaigeteuttaminen lienee kaupungin taholta
yksittaisten lajien rakennuskohteita kannattavamgpaahallimainintojen maéaré on 12. Yhta
paljon toivotaan kamppailulajien suorituspaikk@#la kaupungissa on useita kamppailula-
jiseuroja. Liikuntapaikkojen peruskorjausta kananedit varmasti kaikki seurat, mutta ra-

kentamiskohteista kysyttaessa sen mainitsee vVA8eB&N seuraa.

5.4.2 KEHITTAMISTOIMENPITEET

Kysymyksessa 13 vastaajilta kysyttiin, ettd "mitghktdmistoimenpiteitd Helsingin kau-
pungin liikkuntaviraston pitéa kaynnistaa? Mainitisssuranne kannalta kolme tarkeinta ke-
hittamistoimenpidettda”. Vastauksia annettiin rurstiasiten, ettd osa vastasi vain lyhyesti ja
osa antoi pidempia vastauksia. Koska kehittamistapiteellda voidaan tarkoittaa lahes
mitd toimenpidettd tahansa, ovat seurojen vastaudsia samoja kuin kyselyn muiden
avointen kysymysten kohdissa. Vastauksissa on astiseakennustoimenpide-ehdotuksia
tiettyja lajeja seka sisa- ja talviharjoittelua tesr. Koska liikuntarakentamiselle on edella
varattu oma lukunsa, en enaa tassa yhteydessiawuiiihin vastauksiin, joissa rakentamis-
kohteita on esitetty. Nain myds siksi, etta mikéstaajat ovat tdman kysymyksen kohdalla
ehdottaneet tiettyja rakentamishankkeita, ovat h& tadennakoisimmin tehneet niin myos
varsinaisia rakentamisehdotuksia kysyttaessa (ks. 5.4.1). Yhteensa 205 seuraa vastasi

kysymykseen.

Varsinaisten liikuntapaikkojen liséksi useassaaulstessa toivotaan lilkuntapaikoille lisa-
palveluita: "eldintarhakentté 8-rataiseksi, takaalle mahdollisuus ajanottolaitteiden kiin-
nittdmiseen, lAmmitettava rinki moukaririnkiin”, &heinéan hiihtostadionvarustuksen ke-
hittAminen, "ajanotto ja toimitsijatilat”, "veneidedalvitelakointialueiden lisédminen”, "sai-
lytystilat (lukolliset) seurakohtaisesti harjoitiphikkoihin esim. lajeissa tarvittavien asei-
den sailytykseen”. Myo6s katsomoita toivotaan: dpalloiluhallit, jossa myds pienet kat-
somot”, "pysyva katsomo Tuomarinkylan ratsastuskigit Myos viraston tyontekijoita

kohtaan odotukset ovat korkealla: "kenttien hoisrgmmaksi”, "kenttien henkilékunnan

aktivointi tekem&&n ne toimenpiteet, jotka heilleiluvat”.
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Useassa vastauksessa toistuvat samat teemat. Baipesdvat aikaisempaa laadukkaampaa
yhteisty6ta viraston kanssa. Yhden vastauksen nmukaastolle tekisi hyvaa "seurojen
toimihenkil6ihin tutustuminen”, ilmeisesti siksitt& virasto olisi paremmin perilla seuran
tarpeista. Usea muukin vastaus mainostaa yhteistytimstumisen tarkeytta: "yhteistyd
seurojen kanssa”, "lisdd yhteisid hankkeita seardjanssa’. Kyselyyn vastanneet joko
iimoittavat tai eivat ilmoita tarkkaa aluetta, plhteiseloa tulisi parantaa. Yleisesti ottaen
vastaukset yhteistyon tarpeesta liikkuvat yleistkblla ilmaa tarkkaa kuvausta siitd, min-
kalainen itse toimenpiteen tulee olla asiantilahektamiseksi. Seurojen puolesta vastaajat
esittavat tavoitteita, jotka viraston pitaisi aaattavoitteeksi. He asettavat tavoitteita ilman
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia ja odottaviatifitaviraston keksivan keinot kyseisten

tavoitteiden saavuttamiseksi. Nain on muidenkinn k@in yhteistybehdotusten kohdalla.

Myoés tiedottamista sen eri muodoissaan olisi k&awé: "liikuntaseurojen tarjonnasta tie-
dottaminen”, "tiedottamisessa vielad paljon kehitist&’. Edelleen liikuntatilojen kaytto-
vuorojen varausjarjestelmassa on kohentamisen vat@ausjarjestelmaa kritisoidaankin
monessa eri mielessé: "salivuorojen jakopolitiikdékoinen, vuorot tulisi jakaa joka vuosi
uudelleen, eikd antaa samoja vuoroja’, "ihmettelemmattd saamme vastauksen, etta
“vuoroja ei ole vapaana’, vaikka kaikki ovat uutl@kemuksen tehneet”, "kaupungin vuo-
roja myodnnetty paaosin vain 1l/seura, mista esinmjo@kkueen seurat karsivat pienten ka-
veriporukoiden kustannuksella, pois varmasti jugiltat isoissa seuroissa”. Yksi vastaaja
esittaa kehittamistoimenpiteita seuraavasti: "byatil pois, h6lmoda varailla samoja paik-
koja joka vuosi, holmoa taytella avustuskuponkejalimmaarin joka vuosi, h6lmoa varail-

la alasarjan matseihin (koripallo) kilpailuaikojatka ovat samat kuin harjoitusajat”.

Muutamissa vastauksissa puututaan paasyyn liikaikajtie tai sieltd pois: "pysékainti-
paikkoja lisdd venesatamien l&heisyyteen”, "pagkatnniteltava julkisen liikenteen ehdoil-
la”, "pyséakadintijarjestelyt lahella rantaa”. Myékiujen liikuntatilojen kayttémahdolli-
suudet nousivat selvasti esiin aineistosta: "erastbjen valisten raja-aitojen poistaminen
(opetusvirasto)”, "koulujen liikuntatilat tehokkasen kayttdon”, "koulujen tilat osin hyvat

” N

mutta riittdmattomat”, "salivuorojen (koulujen) gkinen pois rehtoreilta”. Koulujen lisék-
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si myos lasten iltapaivatoiminta tuotiin esilleltdpaivatoiminnan tukeminen”, "mielestani
ala-asteiden iltapaivatoimintaa yhdesséa seurojesdaolisi hyva jatkaa — erittain onnistu-

nut toiminta”.

5.4.3 PALAUTE

Seurakyselyn viimeinen kysymys tiedusteli, ettdtdmmuuta palautetta haluatte antaa Hel-
singin kaupungin liikuntavirastolle”. Koska seutaibn jo kyselyn aikaisemmissa vaiheissa
kysytty mm. liikkuntapaikkarakentamisesta ja kelitigtoimenpiteistd, on osa seuroista
toistanut tdssa palauteosiossa niissa vastaukssstamiaan tarpeita. Nain ollen kyselyn
kaikissa avoimissa vastauksissa toistuvat aikaopapmat vastaukset — riippumatta siita,
mitd seuroilta kulloinkin on kysytty. Koska edeld@ kasitelty seurojen toiveita liikunta-
paikkarakentamisen seka tiettyjen lajien huomiogmisuhteen, en tassa luvussa tuo endé
kyseisia tarpeita esille, vaikka seurat olisivatosyiita tadssakin luvussa esittdneet. Pyrin
poimimaan tahan ne tarpeet, joita seurat eivaai@mpien kysymysten kohdissa esittaneet.

Palautetta on antanut yhteensé 151 seuraa.

Seurat antavat liikuntavirastolle runsaasti my&téepalautetta: "kiitos hyvésta yhteistyds-
ta, resurssit huomioon ottaen”, "asiakaspalvelmitionyvin ja on palvelualtista”, "olemme

olleet tyytyvaisia yhteistoimintaan Helsingin kamgin kanssa, aina Ioytyy tietysti paran-
nettavaa”. Ja edelleen positiivista palautettaistéoseksi Helsinki on l&hes kiitettavasti

pystynyt jarjestamaan tarvitsemamme harjoitus-#ilpnahdollisuudet”, "seuramme osalta
kiitos hyvasta yhteistyostd, joka on jo jatkunueites vuosia”, "salijaocissa ja varauksissa
helppo kysella ja saada kysymyksiin vastauksia’gl4thki on hyva paikka asua ja harras-
taa liikuntaa”, "kiitos yhteistydstd nuorten SM-#jen jarjestelyjen osalta”, "mukava ja
yhteistyokykyinen henkilokunta, asiat pystytdantémiaan joustavasti ilman ylimaaraista
byrokratiaa”, "kiitos etta uimaseurat saavat keskansopia harjoitusvuoroista”, "yhteistyo
seurojen kanssa on mielestani viime vuosina kagingimattavasti joustavammaksi ja pa-
remmaksi, ainakin meidén seurassa on tunne, ététavirastossa ollaan aidosti kiinnos-

tuneita seurojen tarpeista”.
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Liikuntavirasto saa seuroilta paljon my6s kielt&ipalautetta, joka koskee useita eri asioita:
"seura-avustusten hakuun vaadittavan paperimaa@dynokraattisuuden vahentaminen”,
"negatiivinen asia: junioreidenkin vakiovuoroillelpttavat otteluvuorot ovat maksullisia
11.04 lahtien > todella ikava suuntaus, joka makaaamalla aiheuttaa resurssien sitomis-
ta byrokratiaan niin liikuntavirastossa kun sewsalsn”, "likuntamyllyn vuoroja turha
anoa, kun ei vuorot riitd junioreille”, "viilkonloppgurnauksen jarjestaminen mahdotonta
jarjestaa Helsingissa, ei saa vuoroja”, "viela k@m enemman rohkeutta ja jamakkyytta
paatoksentekoon, vaikuttaa silta, ettad edelleetbpgénteossa on turhaa pelkoa, politikoin-
tia ja tarpeetonta asioiden lykkaamista loputtonjatkoharkintaan.”, "salibandy paremmin

huomioon, kuitenkin lahes suurin nuorison I4ji”

Jonkin verran kritiikki& vastauksissa saa liikuibgen sulkeminen: "stadionin itasiiven
vuokraamisesta luopuminen on erittdin huono asitsiitgn seudun budoseuroille, sen
sijalle olisi ehdottomasti saatava korvaava tilaypunki tukee suuria ja enemman julki-
suutta saavia liikuntalajeja ja urheilutiloja, nautti meita budolajien harrastajia saa unoh-
taa, lajien harrastaminen on sopivista tiloistssitéyiippuvainen”. Tai jonkun toisen mu-
kaan “stadionin sulkeminen on todella huono asiaetie seuralle, varsinkin kun mitaan
korvaavia tiloja ei tule, seurojen toiminnalle liktapaikat ovat ensiarvoisen tarkeita, tama
on seuramme kannalta ehdottomasti tarkein liikkurdaton funktio, johon pitaa kiinnittaa
huomiota, likunnan harrastaminen seuroissa ihteigiéljon edullisempaa kuin kaupalliset
likuntapalvelut, kansanterveydellisesti tilojenhef@taminen on huono ratkaisu pidemman
paalle.” My6s jotkut muut vastaajat ovat samoiltgdilla: "liikuntaviraston toimeenpane-
mat supistukset ovat vahintaankin arvelluttavigmgdiastadionin liikuntatilat on sailytetta-

va likkuntaviraston alaisuudessa ja nain ollen kenkiaisten kaytossa”.

Osa vastaajista tuo esille mahdollisuutensa yht#éin likuntaviraston kanssa, eli saman

seikan, mika on tullut jo aikaisemmin esille: "yistg0 Helsingin kaupungin liikuntaviras-

" Salibandy saa tukea Helsingin liikuntajohtaja Afgauramolta, jonka mukaan juuri salibandy on kiysi
kaupungin lajeista eniten vaaryytta: "harrastajaniin paljon, ettd pelaamista koulujen saleisstajpeen
syntyessa Arena Centerissa pystytaan nyt tukentataerysa vain noin kymmenella eurolla tunti”. (Tuoha
2004, C))
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ton kanssa olisi mukava toteuttaa terveysliikunnaamhusten likunnan, maahanmuuttaja-
likunnan ja lasten iltapaivatoiminnan jarjestarkisieyhdessd”. Joku vastaajista taas esittaa,
ettd "koulujen liikuntasalit jaettaisiin koon mukgaettei isossa salissa airobikkaisi tai voi-
mistelisi n. 10 naista, pienessé salissa vipelt&Dnunioria, pitaisi olla toisin pain, liséksi
sekahallit (koulujen salit) ja urheilukentét oliaiMahiseudun kayttssa, eika toiselta puolel-
ta kaupunkia tulevien”. Yhden seuran edustaja ikiga, etté "jos saisimme oman ja toimi-
van harjoitustilan, olisimme valmiit tekemaan tygadinvestoimaan (mahdollisuuksiemme
mukaan) harjoitustilaan, silla edellytyksella, attdsimme olla varmoja, etta tila on kaytos-
samme pidemman ajan, olemme varmoja, ettd seusanrjiara vahitellen myos kasvaisi

ja voisimme myo6s maksaa enemman vuokraa”.

Joidenkin seurojen mielialoja kuvaavat seuraavatakkaiset ndkemykset samasta asiasta:
"liikuntaviraston vakiovuorot jakoon tasapuolisestyt samat seurat saavat pitdd useita
tunteja etuoikeutetusti vuodesta toiseen, tied@noge joilla on 2—3 juniorijoukkuetta ja 2—

3 harjoitusvuoroa, HIFK:lla on 12 juniorijoukkuettenutta vain 2 viraston vuoroa”, tai
"virasto voisi harkita avustusten muuttamista ja&iksi, jos seuran tiedot/toiminta ei ole
oleellisesti muuttunut, virastolta voisi tulla rhdotelma, jonka sitten voisi korjata jos tar-

vitsee.”

Paikoittain kritiikkia annetaan koskien jadkiekooektua valta-asemaa kaupungissa: "jaa-
kiekkoa tuetaan suhteettomasti, Paloheinan jaabiefiiiin ns. ilmaiskaytén piiriin, kustan-

nus 200 000 euroa per vuosi, tAma tapahtui tammgai2004, kun rahasta on huutava pu-
la, vastaavia ei tapahdu jalkapallon puolella, kaikarrastajia on paljon enemman, pain-
vastoin harjoituspaikkatukia seuroille leikataarké&ajan”. Toinen vastaaja kdy kynénsa
kautta suorastaan kuumana: "kun teette kentiléd, tétte voi antaa kaikkia arenacenterin
hallintaan ja tukea monopolia, torkeetd, teidanlkisutukea seuroja ja meitd veronmaksa-
jia, eik& monopolifirmoja, miettikda nyt, ensin maksamme veroilla hallit, sitten te vuok-

raatte meidan maksamat hallit arenacenterille, jekae viela voittoa, kun meidan on pak-
ko maksaa torkeat vuokrat heille, ei niiden halkemlu tehda voittoa, vaan palvella meita,
niiden maksajia, jos me pyyddmme 2. divisioonassa duroa sisaanpaasymaksun, niin

vuoromme maksu muuttuu 3 kertaa suuremmaksi, pogddsavat muutenkin 600 euroa ja



97

matkat kaudessa eli n. 1000 euroa ja kaupunki est&il#a..., havetkdd, nainko te todella
tuette seuroja, helppo huomata miksi Helsingistakaikki muu urheilu kuin jaékiekko

kuolemassal!

Toisaalta seurat kylla arvostavat kaupungin tuResdkaa tiukasti kiinni hienosta periaat-
teesta harjoitustilojen vuokrien korvaamisestaiiklintaan pitéisi saada ennaltaehkaisevan
sosiaali- ja terveystoiminnan rahoja”, "tarkeintidsiohuolehtia kohtuuhintaisten liikunta-
paikkojen (salien) saatavuudesta, raha-avustuissijainen harrastusvuorojen maaraan
nahden”, "olemme Kiitollisia siita, etta tallainemahdollisuus on, saada tukea harrastustoi-
mintaan ja kaupunki viela jarjestad paikan misséastaa”. Liikkuntaviraston kannalta kuu-
lostaa varmasti kannustavalta myods seuraava palé&itéid lopettako liikuntaseurojen
tukemista, siella tehd&an paljon vapaaehtoistyéta,ei voi korvata maksullisilla palveluil-
la, ndin saastetdaan paljon varoja julkisesta tetfeeliuollosta, kohtuullisella avustamisella
saadaan aikaan hyvia liikuntapalveluja, kaikkeelvglatuotantoon ei sovi ulkoistamisen
konsepti, avustus on samalla tunnustus seuroiittemitekemasta arvokkaasta tyosta ter-

veyden edistdmisessa”.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd Helsmdaikuntaseurojen tarpeita ja yhteistyo-
mahdollisuuksia kaupungin liikuntaviraston kansSauroille lahetettiin kysely, jossa tie-
dusteltiin likuntaviraston palveluiden tarkeydegédonnistumisesta, yhteistydon mahdolli-
suuksista seka avustuskriteerien tarkeydesta. Aeairkysymysten kohdalla seurat saivat
antaa palautetta ja purkaa mahdollisia patoutumia@ston palveluita kohtaan. Kyselyn
tulosten perusteella liikuntavirasto kehittda kangio seurapalveluita. Jatkossa seurakysely

on tarkoitus toistaa muutaman vuoden vélein.

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitin aluksi kunjgeeeurojen yhteistyon keskeisia kehi-
tysvaiheita, rahoitusta ja Helsingin seura-avustugakoperusteita. Sen jalkeen toin esille
niitd haasteita, joita kyseinen yhteistyd on viimmsina joutunut kohtaamaan. Muutospai-
neiden jalkeen valaisin osapuolten keinoja sopentuatoksiin. Tutkimuksen teoriaosuu-
den tarkoitus oli periaatteessa kolmijakoinen. &Engkin sen tavoitteena oli toimia aihepii-
rin johdantona. Toisena pyrkimyksena oli luoda akyselylle vertailupohjaa muualta
maastamme. Kolmanneksi, teorian avulla on ollut codlista jAsentdd ja ohjata empiirisen

tutkimuksen kysymyksenasetteluita.

Tutkimuksen empiirisen osion aloitti seura-avustnsarviointi, jolloin vastaajat saivat ar-
vioida kaupungin nykyisten avustuskriteerien mikigkta. Kaiken kaikkiaan seurat arvos-
tavat avustuskriteereista erityisesti alle 19-vaidgn harjoitustuntien maaran ja liikkkujien
maaran kriteereitd. Eniten seurojen kesken on kegokilpailujen ja otteluiden avustuskri-
teerien jarkevyyden suhteen ja vahiten aikuistefohastuntien suhteen. Melko korkean
arvostuksen saavat osakseen aikuisten vastaaveeriri Keskimaarin seurat kannattavat
avustuskriteereité arvosanalla 4 —/5, mik& on khia |ahes tarked, eli arvostus kaupungin
avustuskriteereitéd kohtaan on keskimaarin aika éalta. JAsenmaaraltdan pienimmat seu-

rat suhtautuvat eri avustusmuotoihin keskimaarikigin kriittisimmin.

Vastaajien mukaan mahdollisia maksukorotuksia & kohdistaa pelkastdan alle 19-

vuotiaiden liikuntaan. Mikali maksukorotuksia orht&va, on ne suunnattava joko yksin-
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omaan aikuisten tai seka aikuisten ettd nuortkariiiaan. Vaikka osa seura-aktiiveista vaa-
tii myds seniorilikunnan nykyista vahvempaa huoimista, eivat he halua tehda sitd nuo-

risoliikunnan kustannuksella.

Osa vastaajista esittdd avustuskriteereihin laigduliittareita, vaikka he eivét tarkkaan
esitd sitda, kuinka seuratoiminnan laatua mitattaislotkut seura-aktiivit taas kaipaavat
seuran kilpamenestyksen tai ainutlaatuisen huonmstenavustuksissa. Joidenkin mukaan
ohjaajien ym. kulujen pitaisi myds olla avustusdeiteissd huomioituina, samoin kuin "to-
dellisten kulujen”. Jotkut vastaajat taas kannatgienseurojen ja osa taas suurseurojen
vahvempaa tukemista. Vastauksista nousivat esyigsrmm. vahemmistdryhmien ja alue-
politikan huomioimishalut. Kyselyn taustakysymyikskannattaakin seuraavalla kerralla
lisata kysymys, jossa kysytdan seuran toiminnainsijsta Helsingissa. Silloin on mahdol-
lista verrata kaupungin eri alueiden seurojen wkstia, silla suuressa kaupungissa tulee

likunnan aluepolitiikkakin ottaa huomioon.

Seuroille liikuntasalit ja -hallit ovat erittainriéitda, mika on luonnollista pitkan ja kylman
talven vuoksi. Tarkeana seurat pitavat liikuntastoa palveluista myds liikuntapaikkojen
varaamista, tarjontaa, kunnossapitoa ja suunrgitekkd kuntalaisten aktivoimista lilkkun-
taan ja seuratoiminnasta tiedottamista. On sekd@ kaupungin taloudellinen tuki on kai-
kille seuroille tarke&da. Vastausten jakautuminersourinta urheilu- ja pallokenttien koh-
dalla: niistdahan ei liene paljon apua esim. voiglist ja kamppailulajeille, mutta sitakin
enemman mm. jalkapallolle. JAsenmaaraltaan koold@matat ovat taipuvaisia nakemaan
kaupungin palvelut pienempid seuroja tarkeampir@nd johtunee siita, ettéd kookkaissa
seuroissa on ainakin absoluuttisesti enemman rajésisnia, joita kaupunki tukee yli 19-

vuotiaita vahvemmin.

Tarkasteltaessa palveluiden onnistumista voi hayaittd liikuntavirasto saa aivan kelpo
palautetta, vaikka se ei ylla minkaan palvelun dmoisen kohdalla todella huippuarvosa-
noihin. Liikuntatoimi on onnistunut hoitamaan sgithallit hyvin. Kehittamiskohteita ovat

tilojen tarjonta, suunnittelu, rakentaminen sekdrgjen toiminnasta tiedottaminen ja kau-

punkilaisten aktivointi likuntaan. Ja mita kookka@i seura on kyseessa, sitd todennakoi-
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semmin se nakee, ettd kaupungin palvelut on hoidsttin. Syy lienee sama kuin edelli-
sessé kappaleessa: koska kookkaissa seuroissanakinaabsoluuttisesti paljon nuoria,

saavat ne myos palveluita, tukia ja tiloja rundaast

Seurojen yhteistydmahdollisuudet kaupungin liiktmitaen kanssa ovat heikot liikuntara-
kentamisen rahoituksessa sekd vammaisten liikupégestamisessd. Tama on melko
luonnollista, silla seuroilla ei ole ylimaaraisthaa, erityisosaamista, eikd varmasti liiaksi
ylimaaraisia ohjaajiakaan. Sen sijaan liikuntatapaiien jarjestimisessa seka toiminnasta
tiedottamisessa yhteistydémahdollisuudet ovat hys#ii kumpikaan ei vaadi laheskaan
samantasoisia voimavaroja kuin liikkuntapaikkojekergaminen ja erityisohjaajien hank-
kiminen vammaisliikuntaan. Suurin erimielisyys sgan kesken vallitsee siita, riittavatko
yhteistydresurssit lasten iltapaivaliikuntaan. Rign hajonta on tiedottamisen kohdalla.
Jasenmaaraltaan kookkailla ja runsaasti nuorisoj@siekuttavilla seuroilla on keskimaarin
parhaat mahdollisuudet yhteisty6hon liikkuntatoilkanssa eri yhteistydalueilla. Vastaavas-

ti pienilla ja v&h&n nuoria liikuttavilla seuroilfaahdollisuudet ovat heikommat.

Liikuntapaikkarakentamistoiveista kysyttaessa ttaan sisaliikuntatiloja ulkoliikuntatiloja
enemman. Jalkapallohalli saa 24 mainintaa ja jallkakentan rakentaminen 12. Myés 12
mainintaan yltavat sekd kamppailulajikeskus seligkkohalli. Monitoimihallin raken-
tamista ehdotetaan 19 kertaa. Paapiirteissaammumisia, ettd kukin seura esittaa oman la-

jinsa tarpeita vastaavia tiloja, minka vuoksi ralemsehdotuksia on runsaasti.

Kehittdmisehdotuksia ja palautetta seurat antaveusain mitoin. Oheislaitteita ja -

palveluita liikuntatiloihin sek& henkilékunnan estéi ahkerampaa otetta liikuntapaikoilla
esitetdan runsaasti. Seurat pohtivat myos yhteigbhaiantamista liikuntaviraston ja seuro-
jen kanssa seka tiedotuksen eri muotojen kehittam&amoin vuorojen jakoperusteet saa-
vat ennalta arvattavissa maarin paljon palstatilstauksissa sekd myds koulutilojen kayt-
t6. Osa kritisoi jonkun tietyn lajin suosimista géympiastadionin itasiiven liikuntatilojen

sulkemista. Kaiken kaikkiaan seurat antavat sekHeista ettd myonteista palautetta todel-

la runsaasti. Suurin osa seuroista on paneutunsglygyn vastaamiseen kiitettavalla an-
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taumuksella, silla avointen kysymysten kohdissdatdset ovat paikoittain todella runsaan

pituisia. Seurakyselylle on ollut kaupungissa kyé&gn

Kaupungin liikuntaseurojen tarpeita huomioitaessapalettavd mielessa se, ettd seurat
ovat vain yksi liikkujaryhméa — vaikkakin iso ja nk@tdva sellainen — kaupungin muiden
liikkujien joukossa. Kaupungin tehtava on tarjosxyspalveluita myoés niille ryhmille, jot-
ka eivat kuulu liikuntaseuroihin. Nain ollen on kgmalaista se, kuinka pitkalle kaupungilla
on voimavaroja tai edes haluja vastata seurojekkiaivaatimuksiin. Kyse on kaupungin
likuntapolitikan suunnasta: mm. siita, panostataa vahvemmin uusien liikuntatilojen
rakentamiseen vai vanhojen kunnostamiseen. Pyrkigwtiéa seurojen kaikki vaatimukset
johtaisi helposti mahdottomaan noidankeh&én. Kysgeeainoastaan kaupungin voimava-
roista, vaan myos siitd, mitd kaupunki haluaa skenraestittdd. Viestinnan ytimena tulisi
olla ajatus siita, ettd kaupunki kylla haluaa visteurojen tarpeisiin, kunhan se ei tapahdu

muiden seurojen eik& liikkujaryhmien kustannuksella

Kaupungin on liikkuntapolitiikallaan yllapidettavakinnan peruspalveluita ja hyvinvointia
seka luotava olosuhteet eri lajien vapaaehtoideliesalaistoiminnalle. Helsingin liikunta-
politikan periaatteena on tukea vahvasti nimenomlakuntaseurojen toimintaa, silla nii-
den tukeminen on "keskeisin tapa turvata lastemugrten mahdollisuudet liikkua”. N&in
siksi, ettd kaupungin 3-19-vuotiaista 47 prosenti@rastaa liikuntaa seuroissa vapaa-
aikanaan. (Helsingin kaupungin liikuntapoliittinehjelma vuosiksi 2001-2010.) Eri seuro-
jen, lajien ja liikkujaryhmien tasapuolinen kohteukuitenkaan merkitse sita, etteikd kau-
punki valilla asettaisi eri ryhmien tarpeita tarkgyrjestykseen. Itse asiassa liikkuntapolitii-
kassa on kyse juuri siita, ettd paattajilla on kmkiaisten mandaatti toteuttaa kaikkien
kaupunkilaisten kannalta jarkevintd mahdollist&uiitapolitikkaa. Priorisoinnissa ei valt-
tamattd toteuteta ainoastaan painavien eturyhraipeita, vaan se voi tapahtua myés suur-

ten eturyhmien kustannuksella pienten eturyhmieréksi.

Helsingin kaupungin liikuntapoliittisen ohjelmarvtatteena onkin, etta kaupungin lilkun-
tasuunnittelussa luodaan edellytykset myos pielai@n harrastamiselle. Samalla halutaan

ottaa huomioon eri lajien harrastajamaarét ja ahyaimavaroja runsasta kysyntaa omaa-
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viin toimintoihin. Kaupungin voimavarojen rajallisdesta johtuen kaikki liikunta ei kui-
tenkaan voi milldan tapahtua kaupungin tukemanaeja omistamilla liikuntapaikoilla.
Monipuolisen liikuntapaikkavalikoiman sailyttaminéaupungissa edellyttdd myos suurta
maaraa yksityisia lilkkuntapaikkoja. Liikuntapaikkétientamista Helsingissa rajoittaa rahan
puutteen liséksi se, ettd kaupungissa on varsidrvaapaata rakennusalaa. Tasta syysta
kaupunki joutuu jatkossa harkitsemaan yha vahvenjmiolemassa olevien kiinteistdjen
muuttamista liikuntatiloiksi monitoimihalli Liikurmyllyn tapaan. (ks. Helsingin kaupun-
gin liikuntapoliittinen ohjelma vuosiksi 2001-20)1Qiikuntamylly on mainio esimerkki
sellaisesta monitoimihallista, josta hyotyvat useatlajit. Liikuntaseurojen kannattaakin
jatkossakin "lobbata” nimenomaan monitoimihalliasofesta, silla ne on helpommin toteu-
tettavissa, koska niiden avulla on mahdollista ytdah usean eri lajin tarpeet. Yksittaisten

urheilulajien rakentamiskohteet ovat vaikeammieutéttavissa.

Kaupungin haasteena on saada pienten ja vaharsiaikiikuttavien seurojen tyytyvaisyys
palveluihin ja yhteistydn tiivistdmismahdollisuudgitd hyviksi kuin nuorisovaltaisten ja
kookkaiden seurojen kohdalla on jo talla hetkelEdelliseen liikuntatoimi voisi periaat-
teessa vaikuttaa mahdollisten lisdvoimavarojenlayuohutta jalkimmainen ei ole ainoas-
taan kaupungista kiinni. Pienisséa seuroissa ora§tgmsa niukasti voimavaroja mihinkaan
ylimaaraiseen. Kaupungin lienee hyvaksyttava smdas ettd mm. liikkuntarakentamiseen
ja vammaisten liikunnan jarjestdmiseen seuroilleolei voimavaroja. Liikuntatoimen ja
seurojen on jatkossakin keskityttava yhteistyéhéuraille ominaisilla ja luonnollisilla alu-
eilla. Suurissa seuroissa on runsaasti junioreitaké vuoksi yhteistyota kannattaa keskit-

tdd mm. liilkuntatapahtumien jarjestamiseen sekditwiasta tiedottamiseen.

Seurojen avoimissa vastauksissa esittdmien kehdtdihotusten toteuttamisen mahdolli-
suudet riippuvat siitd, sopivatko kyseiset taveittghteen kaupungin muun liikuntapolitii-
kan kanssa. Osa seurojen esittdmista kehittdamisgksista on mahdollista toteuttaa hal-
valla ja ainoastaan uudelleen jarjestelyilla. Tigieuudistuksia olisivat mm. liikkuntapaik-
kojen henkilokunnan asenteen kohentaminen, seuf@j@kuntatoimen toiminnasta tiedot-
tamisen kehittdminen seka liikkuntavuorojen jakoptxden jarkiperaistaminen kouluissa ja

muissa kaupungin tiloissa. Sen sijaan esim. liilgpatkkojen ja niiden oheispalveluiden
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rakentaminen, jo suljettujen liikuntatilojen uudslh avaaminen seka kaikkien lajien tay-
dellisen tasa-arvoinen kohtelu ovat vaikeampia teétas Rajallisten voimavarojen vallites-
sa kaupungin liikuntapolitiikan tavoitteenasettghutvalinnat ratkaisevat sen, mitka seuro-

jen tarpeet on mahdollista toteuttaa.
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nan sosiaalitieteiden laitokselle. Opinnaytetyota ohjaa dosentti Kalervo
llImanen Jyvaskylan yliopistosta. Tulokset julkaistaan kesélla 2004.
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pekka.jyrkiainen@hel.fi
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Kysely helsinkiléisille liikkuntaseuroille Helsingin kaupungin liikuntaviraston
palveluista vuonna 2004.

Seuran perustietoja

1. Seuran nimi.

2. Vastaajan asema seurassa. Rastita yksi vaihtoehto.

Puheenjohtaja O
Sihteeri O
Joku muu, mika?

3. Kuinka paljon seurassanne on aktiivijasenia? Rastita yksi vaihtoehto.

99 tai véhemmén O
100-199 @)
200 - 299 @)
300 - 399 @)
400 tai enemman O

4. Kuinka monta prosenttia seuran jasenista on alle 19-vuotiaita? Rastita yksi vaihtoehto.

25 prosenttia tai véhemman
26 - 50 prosenttia
51 - 75 prosenttia

OO0O0O0O

76 prosenttia tai enemman

5. Mité lajeja seurassanne harrastetaan?

Helsingin kaupungin liikuntaviraston palveluiden ja tehtavien tarkeys seka niiden arviointi

6. Arvioikaa seuranne kannalta Helsingin kaupungin liikuntaviraston palveluiden ja tehtévien tarkeytta.
Rastita yksi vaihtoehto per rivi.

Ei lainkaan Ei kovin Melko Tarkea Erittain En osaa
tarkea tarkea tarkea tarkea sanoa
Liikuntasalit ja —hallit
Uimahallit
Uimarannat
Kuntosalit
Jaahallit

Urheilu- ja palloilukentat
Tekojadkentat

ool oNoNONONONG),
ool oNoNONONONG),
oo oNoNONONONG),
ool oNoNONONONG),
ool oNoNONONONG),
ool oNoNoNONONG),

Luonnonjaa luistelu- ja ja&kiekkokentét
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Ei lainkaan
tarked

Ei kovin
tarkea

Melko
tarkea

Tarkea

Erittain
tarked
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En osaa
sanoa

Ulkoilualueet

Ulkoilutiet ja —reitit

Kuntoradat

Hiihtoladut

Seurojen toiminnasta tiedottaminen
Seurojen taloudellinen tukeminen
Kuntalaisten aktivointi likuntaan
Liikuntapaikkojen varaaminen
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen valvonta
Liikuntapaikkojen kunnossapito

Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen
Ohjatun likunnan yhteisty6kurssit seurojen

kanssa
Jokin muu, mik&?

oNoNoNoNoNONONONONONONONG

O

ojoNoNoNoNoNONONONONONONO

O

ONONONONONONONONONONONONG)

O

oNoNoNoNONONONONONONONONG

O

oNoNoNoNoNONONONONONONONO

O

oNoNoNoNoNoNONONONONONONG

O

7. Arvioikaa seuranne kannalta miten hyvin Helsingin kaupungin liikuntavirasto on onnistunut hoitamaan
seuraavia palveluja ja tehtavid. Jos seuranne ei ole kayttanyt kysyttya palvelua, vastatkaa "En osaa

sanoa". Rastita yksi vaihtoehto per rivi.

Erittain
huonosti

Huonosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erittdin
hyvin

En osaa
sanoa

Liikuntasalit ja —hallit

Uimahallit

Uimarannat

Kuntosalit

Jaahallit

Urheilu- ja palloilukentat
Tekojadkentat

Luonnonjaa luistelu- ja ja&kiekkokentét
Ulkoilualueet

Ulkoilutiet ja -reitit

Kuntoradat

Hiihtoladut

Seurojen toiminnasta tiedottaminen
Seurojen taloudellinen tukeminen
Kuntalaisten aktivointi likuntaan
Liikuntapaikkojen varaaminen
Harjoitus- ja kilpailutilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen valvonta
Liikuntapaikkojen kunnossapito

Liikuntapaikkojen suunnittelu ja rakentaminen
Ohjatun likunnan yhteisty6kurssit seurojen

kanssa
Jokin muu, mik&?

oNoNoNoNoNoNoNONONO RO oo oo NONONONONONG)

O

oNoNoNoNoNoNoRoNoNoNo oo oo RO NONONONONG),

O

ool oNONONONONONONONORONONONONONONORONONG)

O

oNoNoNoNoNoNONONONONO OO NONONONONONONONG),

@)

oNoNoNoNoNoNoNONONO RO oo OO NONONONONONG),

@)

oNoNoNoNoNoNoNoNoNONOoNooNoNONONONONONONG),

@)

Liikuntaseurojen ja Helsingin kaupungin liikuntaviraston yhteisty6



Helsingin kaupungin liikuntavirasto. Liikuntaseurakysely 2004. 3 (4)

8. Arvioikaa seuranne mahdollisuuksia yhteisty6hon Helsingin kaupungin liikuntaviraston kanssa
seuraavissa asioissa. Rastita yksi vaihtoehto per rivi.

Erittéin huonot Huonot Kohtuulliset Hyvét Eritt&in hyvat En osaa

mahdollisuudet mahdollisuudet mahdollisuudet mahdollisuudet mahdollisuudet sanoa
Liikuntapaikkojen suunnittelu O O O O @) @)
Liikuntapaikkojen rakentamisen rahoitus O O @) O O O
Liikuntapaikkojen valvonta ja hoito O @) @) O O @)
Terveysliikunnan jarjestdminen @) O O O @) O
Lasten iltapéivatoiminnan jarjestaminen O O O O O O
Vanhusten liikunnan jarjestaminen O @) @) O O O
Vammaisten likunnan jarjestdminen O O @) O O @)
Maahanmuuttajien likunnan jérjestdminen O @) @) O O O
Ohjatun likunnan yhteistyokurssien O O @) O @) @)
jarjestdminen
Liikuntatapahtumien jérjestdminen O O O O @) @)
Liikuntaseurojen toiminnasta tiedottaminen O @) @) O O O
Jokin muu, mik&? O @) @) O O @)

Talous ja kehittdminen

9. Arvioikaa seuraavien Helsingin kaupungin lilkuntaviraston nykyisten liikuntaseura-avustusten
jakoperusteiden tarkeytta. Rastita yksi vaihtoehto per rivi.

Ei lainkaan Ei kovin Melko Térked Erittain En osaa
tarked tarked tarked tarked sanoa

Alle 19-vuotiaiden harjoitustuntien maara O @) @) O O @)
Alle 19-vuotiaiden harjoittelijoiden maara O @) @) O O O
Seuran jarjestama alle 19-vuotiaiden O O O O @) @)
leiritoiminta

Aikuisten harjoitustuntien maara O O O O @) @)
Aikuisten harjoittelijoiden maara O @) @) O O O
Seuran jarjestamien kilpailujen ja otteluiden O @) @) O O O
maara

Seuran jarjestamien likuntakurssien maéara O O @) O O @)
Seuran jarjestamat kunto- ja O @) @) O O O

harrasteliikuntatilaisuudet

10. Mitd muita avustusten jakoperusteita pidatte tarkeina?




Helsingin kaupungin liikuntavirasto. Liikuntaseurakysely 2004. 4 (4)

11. Jos Helsingin kaupungin liikuntavirasto joutuu méararahojen supistuessa korottamaan liikuntatilojen
vuokria, niin mille ryhmélle maksujen korotus tulisi ensisijaisesti kohdistaa? Valitse vain yksi annetuista
vaihtoehdoista.

Aikuisten toimintaan O
Alle 19 vuotiaiden toimintaan O
Seka aikuisten etté alle 19 vuotiaiden toimintaan tasapuolisesti O

12. Mika liikuntapaikka tulee rakentaa Helsinkiin seuraavan viiden vuoden aikana?

13. Mita kehittdmistoimenpiteitd Helsingin kaupungin liikkuntaviraston pitaa k&ynnistaa?
Mainitkaa seuranne kannalta kolme térkeinta kehittdmistoimenpidetta.

14. Mitd muuta palautetta haluatte antaa Helsingin kaupungin liikuntavirastolle?

Kiitos vastauksestal

Palauta vastaus 30.1.2004 mennessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.
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LIITE 2: LITETAULUKOT

Taulukko 6. Helsingin kaupungin liikuntavirastorusg-avustusten jakoperusteiden tarke-
ys: eri lajiryhmien mukaan
Kaikki jalkapall. lentopall. voimistel. budolajit salibandy koripallo uinti tanssi

vastaajat
N=2927 N=60 N=40 I N=41 | N=24 I N=54 | N=24 7N=217N=19
3,66 3,64 3,60 3,82 3,54 3,71 3,82 3,77 3,64
Alle 19-vuotiaiden
harjoitustuntien 4,15 4,15 3,94 4,45 3,68 4,27 4,38 4,24 4,05
maara
Alle 19-vuotiaiden
harjoittelijoiden 4,11 4,19 3,94 4,30 3,95 4,20 4,30 4,14 4,06
maara
Seuran jarjesta-
ma alle 19- 3,39 3,55 3,06 3,31 3,09 3,40 3,54 3,70 3,19
vuotiaiden leiri-
toiminta
Aikuisten harjoi-
- Anos 3,78 3,72 3,92 4,18 3,70 3,78 3,79 3,70 4,00
tustuntien maara
Aikuisten harjoit- 3,78 3,67 3,83 4,17 3,70 3,84 3,71 3,75 4,00

telijoiden maara
Seuran jarjesta-
mien kilpailujen ja 3,27 3,38 3,33 2,97 2,77 3,45 3,75 3,35 2,44
otteluiden maara

Seuran jarjesta-
mien liikuntakurs- 3,32 3,06 3,06 3,26 3,77 3,24 3,43 3,45 3,63
sien maara

Seuran jarjesta-
mat kunto- ja
harrasteliikuntati-
laisuudet

3,50 3,39 3,74 3,88 3,68 3,50 3,65 3,83 3,75
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Taulukko 7. Helsingin kaupungin liikuntavirastonyuiden tarkeys: vastausten prosen-
tuaalinen jakauma

Ei lainkaan tar- | Ei kovin tar- t“;fl'(‘;‘; Tarkes | COOAM Enossal o
ked (arvo:1) keéd (arvo:2) (arvo:3) (arvo:4) (arvo:5) |(arvo:0)

Lilkuntasalit ja -hallit 9% 7 % 7% 10 % 66 % 1% | 100 %
(avg:4,17)
Uimahallit 37 % 27 % 11 % 8 % 15 % 3% | 100 %
(avg:2,36)
Uimarannat 49 % 25 % 7 % 7 % 9% 3% | 100 %
(avg:1,98)
Kuntosalit 19 % 24 % 21 % 22% 13 % 2% | 100 %
(avg:2,84)
Jaahallit 63 % 16 % 3% 4 % 10 % 4% | 100 %
(avg:1,78)
Urheilu- ja palloilukentat 19 % 19 % 12 % 14 % 32 % 3% | 100 %
(avg:3,20)
Tekojaakentat 59 % 16 % 5% 6 % 10 % 4% | 100 %
(avg:1,88)
Luonnonjaa luistelu- ja
jasakiekkokentat 57 % 18 % 5% 7 % 9 % 4% | 100 %
(avg:1,88)
Ulkoilualueet 20 % 19 % 21 % 20 % 17 % 2% | 100 %
(avg:2,94)
Ulkoilutiet ja -reitit 2% 19 % 21 % 19 % 16 % 3% | 100 %
(avg:2,87)
Kuntoradat 23 % 19 % 28 % 18 % 10 % 2% | 100 %
(avg:2,71)
Hiihtoladut 42 % 22 % 14 % 10 % 11 % 3% | 100 %
(avg:2,23)
Seurojen toiminnasta
tiedottaminen 2% 12 % 24 % 34 % 27 % 1% | 100 %
(avg:3,72)
Seurojen taloudellinen
tukeminen 1% 0 % 4 % 13 % 81 % 0% | 100 %
(avg:4,74)
Kuntalaisten aktivointi
liikuntaan 4 % 9 % 25 % 34 % 24 % 2% | 100 %
(avg:3,67)
Liikuntapaikkojen va-
raaminen 4 % 3% 8 % 26 % 57 % 3% | 100 %
(avg:4,32)
Harjoitus- ja kilpailutilo-
jen tarjonta 2% 6 % 4 % 18 % 67 % 2% 100 %
(avg:4,46)
Liikuntapaikkojen val-
vonta 5% 8 % 18 % 36 % 31 % 2% | 100 %
(avg:3,82)
Liikuntapaikkojen kun-
nossapito 3% 2% 8 % 28 % 57 % 1% 100 %
(avg:4,35)
Liikuntapaikkojen suun-
nittelu ja rakentaminen 2% 4 % 9 % 30 % 53 % 2% 100 %
(avg:4,30)
Ohjatun liikunnan yh-
[eistyokurssit seurojen 8 % 28 % 25 % 23 % 9 % 7% | 100 %
(avg:2,96)
Jokin muu 7 % 0 % 0 % 4 % 44 % 45% | 100 %
(avg:4,43)
Yhteensa 21 % 14 % 13 % 18 % 30 % 3%
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Taulukko 11. Helsingin kaupungin liikuntavirastomlyeluiden tarkeys: eri lajiryhmien
mukaan

Kaikki jalkapall. lentopall. voimistel. budolajit salibandy koripallo uinti tanssi
vastaajat
N=292 N=60 N=40 N=41 N=24 N=54 N=24 N=21 N=19
3,26 3,38 3,60 3,43 2,78 3,38 3,68 3,40 2,80

Liikuntasalit ja -hallit 4,17 4,56 4,65 4,48 4,09 4,55 4,78 3,50 4,33
Uimahallit 2,36 2,16 2,75 2,97 1,95 2,21 3,00 4,65 2,24
Uimarannat 1,98 1,87 2,97 1,84 1,70 1,96 2,29 2,94 1,82
Kuntosalit 2,84 3,17 3,03 2,74 2,20 2,72 3,64 3,06 2,18
Jaahallit 1,78 2,04 1,88 1,60 1,26 2,06 2,15 1,39 1,44
Urheilu- ja palloilu-
Kentat 3,20 4,72 3,97 3,00 1,68 3,94 4,36 2,56 2,19
Tekojaakentat 1,88 2,27 2,15 1,74 1,32 2,29 2,38 1,63 1,40
Luonnonjaa luistelu- 1,88 2,02 2,23 1,78 1,40 2,23 2,23 1,79 1,59
ja jaakiekkokentat
Ulkoilualueet 2,94 2,89 3,50 3,05 2,27 3,12 3,27 3,21 2,41
Ulkoilutiet ja -reitit ‘ 2,87 | 2,73 3,44 ‘ 3,08 2,05 2,96 3,14 3,05 2,35
Kuntoradat 2,71 2,84 3,23 2,73 2,14 2,81 3,26 2,74 1,94
Hiihtoladut 2,23 2,09 2,94 2,41 1,68 2,34 2,77 2,56 1,75
Seurojen toiminnasta
tiedottaminen 3,72 3,42 3,72 4,14 3,95 3,44 3,86 3,65 4,00
Seurojen taloudelli-
nen tukeminen 4,74 4,75 4,82 4,95 4,70 4,83 4,83 4,80 4,71
Kuntalaisten aki- 3,67 3,41 3,94 4,27 3,74 3,27 3,96 3,58 4,00
vointi liikuntaan
Liikuntapaikkojen
varaaminen 4,32 4,50 4,58 4,62 4,27 4,54 4,52 4,50 4,56
Harjoitus- ja kilpailu- 4 4¢ 4,64 4,66 4,44 4,57 4,67 4,74 4,55 4,47
tilojen tarjonta
Liikuntapaikkojen 3,82 3,90 3,97 4,18 3,09 3,77 4,09 3,85 3,44
valvonta
Liikuntapaikkojen 4,35 4,46 4,54 4,56 3,59 4,48 4,78 4,45 4,06
kunnossapito
Liikuntapaikkojen
suunnittelu ja raken- 4,30 4,44 4,45 4,39 3,67 4,50 4,65 4,16 3,88
taminen
Ohjatun liikunnan
yhteistyokurssit 2,96 2,86 3,12 3,45 2,78 2,71 3,52 3,44 2,88
seurojen kanssa
Jokin muu 4,43 4,50 4,67 5,00 3,00 5,00 4,67 4,80 0,00
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TAULUKKO 12.

Erittain
huonosti
(arvo:1)

Huonosti
(arvo:2)

Kohtalaisesti
(arvo:3)

Hyvin (ar-
vo:4)

Erittain hyvin
(arvo:5)

En osaa
sanoa (ar-
vo:0)

Yhteensa

Liikuntasalit ja -
hallit
(avg:3,68)

1%

6 %

24 %

41 %

11 %

16 %

100 %

Uimahallit
(avg:3,88)

0 %

1%

7 %

19 %

5 %

69 %

100 %

Uimarannat
(avg:3,64)

0 %

1%

10 %

10 %

3 %

77 %

100 %

Kuntosalit
(avg:3,60)

0 %

3%

18 %

24 %

5 %

50 %

100 %

Jaahallit
(avg:3,55)

1%

0 %

6 %

5 %

2%

86 %

100 %

Urheilu- ja palloi-
lukentat
(avg:3,62)

0 %

4 %

20 %

29 %

6 %

40 %

100 %

Tekojaakentat
(avg:3,50)

1%

0 %

7 %

7 %

2%

83 %

100 %

Luonnonjaa
luistelu- ja jaa-
kiekkokentat
(avg:3,23)

0 %

3%

9 %

7 %

1%

80 %

100 %

Ulkoilualueet
(avg:3,88)

0 %

0 %

15 %

31 %

8 %

46 %

100 %

Ulkoilutiet ja -
reitit
(avg:3,90)

0 %

1%

12 %

31 %

8 %

48 %

100 %

Kuntoradat
(avg:3,72)

0 %

1%

16 %

26 %

5 %

53 %

100 %

Hiihtoladut
(avg:3,84)

0 %

1%

7 %

13 %

5 %

74 %

100 %

Seurojen toimin-
nasta tiedotta-
minen
(avg:3,17)

1%

12 %

47 %

22 %

3 %

16 %

100 %

Seurojen talou-
dellinen tukemi-
nen

(avg:3,46)

1%

10 %

40 %

36 %

11 %

1%

100 %

Kuntalaisten
aktivointi lilkun-
taan

(avg:3,21)

0 %

9 %

35 %

17 %

2%

37 %

100 %

Liikuntapaikkojen
varaaminen
(avg:3,58)

1%

7 %

29 %

39 %

10 %

15 %

100 %

Harjoitus- ja
kilpailutilojen
tarjonta
(avg:3,18)

2%

18 %

36 %

25 %

6 %

14 %

100 %

Liikuntapaikkojen
valvonta
(avg:3,59)

0 %

5%

32 %

41 %

8 %

13 %

100 %

Liikuntapaikkojen
kunnossapito
(avg:3,55)

1%

5%

35%

40 %

9 %

10 %

100 %

Liikuntapaikkojen
suunnittelu ja
rakentaminen
(avg:3,07)

3%

13 %

36 %

22 %

1%

24 %

100 %

Ohjatun liikun-
nan yhteistyo-
kurssit seurojen
kanssa
(avg:2,91)

1%

10 %

15 %

6 %

1%

66 %

100 %

Jokin muu
(avg:2,67)

1%

10 %

10 %

4 %

0 %

75 %

100 %

Yhteensa

1%

5 %

22 %

23 %

5 %

44 o
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Taulukko 16. Helsingin kaupungin liikkuntavirastoalyeluiden onnistuminen: eri lajiryh-
mien vertailu

Kaikki jalkapall. lentopall. voimistel. budolajit salibandy koripallo uinti tanssi
vastaajat

N=292 N=60 N=40 N=41 N=24 N=54 N=24 N=21 N=19

3,47 3,36 3,39 3,61 3,11 3,47 3,31 3,38 3,28
Liikuntasalit ja -hallit 3,68 3,38 3,87 3,79 3,52 3,67 3,57 3,85 3,63
Uimahallit 3,88 3,92 3,73 3,61 3,00 3,81 3,73 3,85 4,00
Uimarannat 3,64 3,63 3,62 4,17 3,00 3,56 3,80 3,75 3,20
Kuntosalit 3,60 3,54 3,30 3,56 3,17 3,53 3,35 3,67 4,00
Jaahallit 3,55 3,31 3,40 3,75 3,00 3,36 3,60 0,00 3,00
Urheilu- ja palloilu-
Kentat 3,62 3,49 3,45 3,93 4,33 3,48 3,55 3,73 4,20
Tekojaakentat 3,50 3,40 3,33 3,80 3,00 3,72 3,25 3,50 3,50
Luonnonjaa luistelu- 3,23 3,13 3,14 3,43 2,00 3,35 3,00 3,60 2,50
ja jaakiekkokentat
Ulkoilualueet 3,88 3,79 3,76 4,00 3,67 3,92 3,87 3,71 3,75
Ulkoilutiet ja -reitit 390 | 3,80 3,78 395 | 3,60 3,97 3,93 4,00 3,86
Kuntoradat 372 3,48 3,45 369 | 3,25 3,66 3,67 3,60 3,75
Hiihtoladut 3,84 3,80 3,63 3,91 3,00 3,76 3,57 3,86 3,50
Seurojen toiminnasta
tiedottaminen 3,17 3,06 3,09 3,19 3,05 3,22 2,95 3,44 3,06
Seurojen taloudelli- 3,46 3,07 3,18 3,42 3,71 3,45 3,09 3,40 3,56
nen tukeminen
Kuntalaisten akti-
vointi liikuntaan 3,21 3,06 3,34 3,41 3,35 3,35 3,18 3,14 3,33
Liikuntapaikkojen
varaaminen 3,58 3,61 3,89 3,61 3,33 3,46 3,62 3,37 3,63
Harjoitus- ja kilpailu-
tilojen tarjonta 3,18 2,87 3,18 3,36 3,05 3,06 3,18 3,50 3,27
Liikuntapaikkojen 3,59 3,50 3,51 3,71 3,47 3,71 3,70 4,06 3,47
valvonta
Litkuntapaikkojen 3,55 3,55 3,46 3,59 3,40 3,67 3,57 3,84 3,71
kunnossapito
Liikuntapaikkojen
suunnittelu ja raken- 3,07 3,10 3,07 3,29 2,93 3,03 3,18 3,14 3,00
taminen
Ohjatun liikunnan
yhteistyokurssit 2,91 2,92 3,00 3,19 2,67 3,10 3,36 2,78 2,33
seurojen kanssa
Jokin muu 2,67 2,50 2,33 3,00 1,00 2,50 0,00 2,67 0,00
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Taulukko 21. Seurojen mahdollisuudet yhteistyohdskigin kaupungin liikuntaviraston
kanssa potentiaalisilla yhteistyalueilla: eridgjimien vertailu

Kaikki | jalkapall. lentopall. voimistel. budolajit salibandy koripallo uinti tanssi
vastaajat
N=292 | N=60 N=40 N=41 N=24 N=54 | N=24 N=21 N=19
2,73 2,39 2,27 2,77 318 2,60 2,68 3,04 2,72
Liikuntapaikkojen 3,04 2,68 2,53 3,00 3,35 2,85 2,83 2,95 3,14
suunnittelu | | | |
Liikuntapaikkojen
rakentamisen rahoi- 1,85 1,86 1,48 1,59 1,81 1,68 1,91 1,58 1,40
tus
Liikuntapaikkojen 2,64 2,74 2,68 2,67 2,50 2,40 2,73 2,83 2,27
valvonta ja hoito
Terveyslikunnan 2,93 2,55 2,69 3,62 3,44 2,51 3,14 3,19 3,44
jarjestdminen
Lasten iltapaivatoi- 2,53 2,56 2,21 3,06 2,71 2,25 3,30 2,93 3,20
minnan jarjestdminen
Vanhusten liikunnan  ,, 2,03 2,19 2,83 2,59 2,03 2,33 2,14 3,08
jarjestadminen
Vammaisten liikun- 2,06 1,71 1,83 2,30 2,76 1,72 1,94 2,33 2,50
nan jarjestdminen
Maahanmuuttajien
likunnan jérjestami- 2,88 2,71 2,25 3,00 3,71 2,30 3,05 3,20 3,43
nen
Ohjatun liikunnan
yhteistyskurssien 2,90 2,64 2,30 3,32 3,56 2,39 3,24 3,44 3,29
jarjestaminen
Liikuntatapahtumien 5 54 3,19 2,91 3,39 3,55 3,04 3,36 3,50 3,44
jarjestaminen
Liikuntaseurojen
toiminnasta tiedot- 3,29 2,98 3,14 3,53 3,23 2,98 327 3,37 3,50
taminen
Jokin muu 3,13 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00 1,00 | 5,00 0,00






