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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd liikuntakasvatuksen opiskelijoiden, tulevien
liikkunnanopettajien, ympiristdasenteita sekd suhtautumista ymparistokasvatukseen.
Tutkimustulosten tarkoituksena on luoda pohjaa ympéristokasvatukselle osana
liikuntapedagogiikan opintoja sekid antaa tietoa liikunnanopiskelijoiden késityksistd

litkkunnan ja ympéristén suhteesta.

Tyon teoreettisena 1dhtékohtana oli ympéristdsosiologia, jonka yhtend tutkimuskohteena
on ihmisen ympéristasenteet ja -kdyttdytyminen. Liikunnan ja ympariston vilistd suhdetta
tarkasteltiin ympéristSeettisestd nakokulmasta. Teoriaosa kisittelee luonnon arvoa ihmisen
ndkokulmasta sekd liikunnan ja sen harrastamisen ympdéristdvaikutuksia ja niiden
oikeutusta erilaisten ympéristeettisten tarkastelukulmien pohjalta. Liikuntakasvatus ja
liikunnanopettajien koulutus esitelldsin lyhyesti, jonka jélkeen késitelldin laajemmin
ympiristokasvatusta. Ympdristokasvatus esitellddn opetusmenetelmien kautta, sekd

pohditaan ympiristokasvatusta ecttisend kasvatuksena.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, ja perusjoukkona oli liikuntakasvatuksen
opiskelijat. Tulosten mukaan liikuntakasvatuksen opiskelijoiden ympéristdasenteet ovat
hyvin samanlaisia muiden suomalaisten ympéristdasenteiden kanssa. Myds
ympéristokidyttadytyminen mukailee aikaisempia tutkimuksia. Ympéristokasvatus koetaan
tirkedksi osaksi liikuntakasvatusta ja opiskelijat pystyivdt nimedmdin myos lukuisia
keinoja sen toteuttamiseen. Selked jatkotutkimuksen tarve on selvittdd, miten tuoda
ympiristokasvatus liikuntakasvatusta opiskelevien opintoihin ja missd muodossa, ja luoda

niin menetelmiit sen toteuttamiseen.
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1 JOHDANTO

Timin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella liikuntakasvatuksen opiskelijoiden,
tulevien litkunnanopettajien, ympdristGasenteita ja -suhteita. Kyselylomakkeen avulla
kartoitetaan heidin ympéristGasenteitaan ja -arvojaan sekid suhdettaan luontoon. Myds
opiskelijoiden ajatuksia liikunnanopetuksen ja ympéristokasvatuksen mahdollista

integroimisesta ja sen tarkeydesti selvitetdéin avoimin kysymyksin.

Ympiristéasenteita ja etenkin ympéristokasvatusta koskevalle tutkimukselle on olemassa
selvi  tarve. Kansallisen ympiristokasvatusstrategian (1992, 48) mukaan
ympéristonkasvatustutkimus on Suomessa vield vihdistd. Ympéristonkasvatustutkimuksen
pitéisi lisdksi olla tieteidenvilistd, koska siind on kysymys syvillisestd tavasta tarkastella
ihmisen ja ympéristén suhdetta sekd yhteiskunnan toimintaa. Térkedd on tutkia arvoja ja
asenteita sekd niiden muuttumismahdollisuuksia. Ymparistokayttdytymisen ja -asenteiden
tutkimus liitetddn osaksi ympéristososiologian tieteenalaa. Useiden tutkimusten mukaan
Suomessa on tapahtunut niin sanottu ldpiekologisoituminen. Ympiristonsuojelun
kannattamisesta on tullut sosiaalinen normi, jota kukaan ei endd tunnusta vastustavansa.
Tulokset kertovat voimakkaasta myonteisyydesti ympériston sddstdmisti ja suojelua
kohtaan. Muutos on kuitenkin jidnyt asenteiden ja puheen tasolle eikd ole siirtynyt itse

toimintaan. (Jarvinen 1995, 9.)

Liikunnan opiskelijoiden ympéristoasenteita on tirked tutkia siksi, ettd ne luovat perustan
lapdisyaineena toteutettavan ymparistokasvatuksen edistdmiselle liikuntakasvatuksen
alueella.  Ympéristokasvatuksen  toteuttamisen ja  edistimisen  edellytykset
liikuntakasvatuksessa riippuvat juuri opettajien ympéristoasenteista ja tiedoista, sekd
heidén ndkemyksestdin ympéristokasvatuksen sisillostd. Tama tutkimus on ensimméiinen
yritys selvittdd liikunnanopettajaksi valmistuvien ympdéristdasenteita ja -toimintaa.
Liikuntakasvattajien rooli ympiristékasvatuksessa voisi olla merkittdva, koska liikunta
tarjoaa hyvit mahdollisuudet ja oikean ympéristén, luonnon, ympéristokasvatukselle.
Mutta onko heistd toimijoiksi? Johtavatko ympiristoystdvilliset asenteet itse toimintaan,

kasvatukseen?



Toiseksi ympdéristokasvatuksen toteutumisen edellytykset riippuvat siitd, miten
ympdristokasvatus tulee esille liikunnanopettajaksi opiskelevien koulutuksessa. Tdmén
vuoksi on tirkedd selvittid myds, kuinka paljon ja minkélaisia ympéristokasvatuksellisia

elementtejd opiskelijoiden koulutukseen sisiltyy.

Liikunnan ja urheilun ympiristSkysymykset ovat nousseet kansainviliselld tasolla yleiseen
keskusteluun vasta 80-luvun lopulla. T#std voidaan mainita esimerkkeind Kansainvilisen
Olympiakomitean ympdéristdohjelma ja ympéristéndkokulmien huomioonottaminen
olympiakisojen jarjestimisessd. Kestivin kehityksen periaatteet on lisdksi sisillytetty
Eurooppalaiseen liikunnan peruskirjaan. Suomessa aiheesta on valmistunut yksi
lisensiaattity6 (Oittinen 1995), jossa tarkasteltiin liikkunnan ja kestivan kehityksen vilistd
suhdetta. Myos Suomen Liikunta ja Urheilu ry on kédynnistényt liikunnan ja urheilun
ympiristbhankkeen, jonka piitavoitteena on luoda edellytyksid ympéristévastuullisen
litkuntakulttuurin kehitykselle suomalaisissa urheilujérjestdissa. Usealla lajiliitolla onkin jo

oma ympéristdohjelmansa.

Mitid enemmaén tieddmme liikkuntaihmisten ympéristoasenteista, sitd helpompi on lahted
rakentamaan pohjaa suomalaiselle Kestdvin kehityksen periaatteiden mukaiselle
litkkuntakulttuurille. Nopeasti ollaan tulossa siihen tilanteeseen, jossa on arvotettava
ympéristén hyvinvointi ja liikunnan harrastaminen. Liikunnan ja ympéristén suhteesta
puuttuu vield paljon tietoa tutkimuksen vihyyden vuoksi. Ympéristokysymykset ovat
kuitenkin tulleet jdiddikseen, eikd mikdin yhteiskunnan osa-alue voi jattdd niitd

huomioimatta. Ei myoskéin liikuntakulttuuri.



2 YMPARISTOSOSIOLOGIA TYON TEOREETTISENA
LAHTOKOHTANA

Ympéristdongelmat on todettu luonteeltaan yhteiskunnallisiksi ongelmiksi. Tatd
perustellaan silld, ettdi ymparistdongelmat ovat ensinnédkin inhimillisten pédtosten
seurauksia. Toiseksi niiden ongelmiksi tunnistaminen on yhteiskunnallista toimintaa.
Liséksi ongelmien ratkaisumallit ovat inhimillisen pddtoksenteon kysymyksid. (Jokinen
1998, 267.) Niistd ldhtokohdista ympéristésosiologia on noussut omaksi sosiologiseksi

tieteenalakseen.

Siit4, miten sosiaaliset ongelmat tutkimuksessa ymmérretddn, voidaan erottaa kaksi
péddsuuntaa: objektivistinen ja subjektivistinen. Objektivistisessa suuntauksessa sosiaaliset
ongelmat johdetaan todellisuutta kuvaavista olosuhdetiedoista, kun taas subjektivistisessa
traditiossa oleellisinta eivdt ole olosuhdetiedot, vaan se millaisena kysymyksend se
yhteisossd nidhddan. Subjektivistisessa suuntauksessa huomio siis keskitetdsin enemmin
ongelmien tiedostamiseen ja yhteiskuntapolitiikan muotoilemiseen. Subjektivistista
suuntausta edustaa sosiaalinen konstruktivismi. Konstruktivismin mukaan asiat joita
jossakin tietyssi yhteisossd kulloinkin pidetdsin sosiaalisina ongelmina midrdytyvit
yhteiskunnallisten médrittelyprosessien kautta. Haitallisetkaan asiantilat eivit tillin ole
sosiaalisia ongelmia, ellei jokin merkityksellinen sosiaalinen toimija niit4 sellaiseksi vaadi
tunnustamaan. Niin ollen sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallinen tiedostaminen
kdynnistyy vasta siiti, kun jokin taho tai toimijat ryhtyvit nostamaan asiaa esiin.
Maiirittelyssd onkin usein kysymys kamppailusta, jossa eri yhteiskunnalliset eturyhmit

taistelevat vaatimustensa puolesta. (Hakkarainen 1998, 195-198.)

Syiti sille, miksi ympéristén yhteiskuntatieteellinen tarkastelu on ollut vaikeaa, voidaan
etsid erottelusta luonnontieteen ja sosiaalitieteen vililld. Tdtd voidaan kuvata myds
erottamalla kisite luonto objektiiviseen ja subjektiiviseen luontoon. Puhuttaessa
objektiivisesta luonnosta ympiristokysymykset samaistetaan yleensd ekologisiin
ongelmiin, kuten luonnon saastumiseen. Tutkimusote on tilléin luonnontieteellisesti
virittynyt. . Kun taas puhutaan subjektiivisesta luonnosta tarkoitetaan sitd, ettd
luonnontieteellisesti ymmarretylld, ihmisten ulkopuolisella luonnolla ei ole vilttamittd
paljonkaan tekemisti sen kanssa, miten ihmiset kokevat luonnon ja puhuvat siiti. (Jokinen,

Jarvikoski & Rannikko 1995,8.)



Sosiologiassa yhteiskunnan ja ympéristokysymysten suhdetta voidaan ldhestyd eri tavoin.
Ympiristokysymyksid voidaan sosiologiassa tutkia teoreettisesti ja empiirisesti.
Ympiristososiologian keskeisis tutkimusaloja ovat olleet ympéristoasenteet ja -arvot,

ympiristoliikkeet, teknologiset riskit sekd ymparistdpolitiikka. (Jokinen 1998, 269).

Varsinkin 1980-luvulla oltiin vahvasti sitd mieltd, ettd sosiologien panos yhteiskunnan
ympéristosuhteen tarkastelemiseen on ollut vihdinen. Ympiristokysymys ei olekaan
sisdltynyt sosiologian hallitseviin teoriasuuntauksiin. (Jokinen ym. 1995, 9). Tille etsittiin
selitystd siitd, ettd klassista yhteiskuntatiedetti on hallinnut nikemys yhteiskunnan ja
luonnon erillisyydesti. Selityksen mukaan sosiologiassa on niin vallinnut antroposentrinen
eli ihmiskeskeinen tarkastelutapa, jonka seurauksena ympéristokysymysten ei ole katsottu
kuuluvan sosiologian tutkimusalueisiin. (Jokinen 1998, 267.) Kuitenkin tarkasteltaessa
sosiologian klassikoiden merkitystd yhteiskuntatieteelliselle ympéristdtutkimukselle
huomataan, ettd ekologisten tekijéiden unohtaminen ei ole ollut varhaisessa sosiologiassa

yhtéin niin tdydellistd kuin joissakin kritiikeissd on esitetty. (Jokinen 1995, 9.)

Varsinaisen yhteiskunnallisen ympéristétutkimuksen nousun kuvataan ajoittuvan 1960-
luvun jilkipuoliskolle. Tdmin nousun Kkatsotaan johtuvan sekd ympéristdongelmien
lisddntymisestd ettd niiden yhteiskunnallisen luonteen tunnistamisesta. (Jokinen &
Jarvikoski 1992, 42) Ympiristokysymykset n#hddin yhd enemmin osana
yhteiskunnallisia tapahtumia modernissa kulttuurissa. Kuvatakseen niitd erilaajuisia
toisiinsa liittyvid ilmiditd Buttel (1992) on erotellut toisistaan vihertymisen ja
ympéristokysymysten institutionalisoitumisen (ks. Jokinen, Jarvikoski & Rannikko1995,
39.) Vihertyminen voidaan ymmirtdd laajana yhteiskunnallisena voimana ja kulttuurin
prosesseina, joiden kautta ympéristGasiat tuodaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
joiden kautta ymparistohuoli juurtuu yhteiskunnallisiin ryhmiin. Vihertyminen tulee nihda
ennen  kaikkea  vuorovaikutuksessa  yhteiskunnallisten =~ muutosten  kanssa.
Institutionalisoituminen puolestaan viittaa niihin konkreettisiin tapahtumiin, joissa
ympdristétietoisuus vilittyy poliittiseen tai taloudelliseen péitoksentekoon sekd koulutus-
ja tiedeinstituutioihin. Téll6in vihertymisen konkretisoituminen yhteiskunnallisissa
kaytanndissd nikyy ympéristohallinnon perustamisessa, puolueiden ympiristopoliittisissa

ohjelmissa, taloyhtididen organisoimissa jétteiden kierrityksissé ja niin edelleen. (Jokinen



ym. 1995, 40.)

Ympiristdsosiologiaan kuuluu yhteni keskeisend ldhtSkohtana riskiyhteiskunnan teoria.
Riskiyhteiskunnan teorian perustana on ajatus klassisen teollisuusyhteiskunnan
muuttumisesta riskiyhteiskunnaksi, jota ihmisten teknologisesta kehityksestd aiheutuvat
riskit hallitsevat. Esiteolliseen kulttuuriin kuuluvat vaarat olivat luonteeltaan selvisti
yhteiskunnan ulkopuolelta annettuja ja kohtalonomaisia kuten luonnononnettomuuksia ja
kulkutauteja, kun taas modernin kulttuurin alkuperd on yhteiskunnallinen. On selvéi ettd
ydinvoimateollisuuden, kemian teollisuuden ja geeniteknologian tuomat riskit eivit ole
yksilon omalla toiminnalla viltettivissi olevia vaaroja, vaan ne ovat teknis-taloudellisten
ja laajoja yhteisoji koskevien paitdsten seurannaisia. Onnettomuudet eivit ole endd vain
onnettomuuksia vaan usein peruuttamattomia vaurioita ja tuhoja. (Beck 1988, 10;18.).
Beckin mukaan ollaan siirtyméssé tdysin uudenlaiseen yhteiskuntamuotoon, jota ohjaavat
sdannonmukaisuudet poikkeavat tdysin teollisuusyhteiskunnasta (Beck 1988, 10).
Riskiyhteiskunnan teoria tarkoittaa siis modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa
sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja yksilolliset riskit yhid useammin luistavat teollisen
yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta (Beck 1994, 16). Riskiyhteiskunnan
teoriaa tarkasteltacssa voidaan esittids kaksi toisistaan poikkeavaa tulkintaa: tekninen ja
sosiologis-historiallinen tulkinta. Teknisessi riskiyhteiskunnan tulkinnassa ympéristoriskit
kisitetdsn normaaleiksi, tavalliseen pastoksenteon logiikkaan kuuluviksi riskeiksi. Riskejd
pyritdin hallitsemaan teknisesti, ja riskien suuruuden médritteleminen pohjaa pédosin
todennikdisyyksien laskemiseen. Riskien tekninen hallinta uhkaa kuitenkin johtaa
byrokraattiseen yhteiskuntaan, jossa yksilon autonomia ja luovuus on tukahdutettu. (Massa
1988, 14.) Sosiologis-historiallinen riskiyhteiskunnan tulkinta on lihemp#nd Beckin
ajattelua. Tulkinnan mukaan riskit ovat historiallisesti ja yhteiskunnallisesti tuotettuja.
Suurimmat riskit tulevaisuudessa tulevat olemaan niin sanottuja nikyméttémid

jélkiteollisia suurkatastrofeja. (Massa 1988, 14.)

Teollinen yhteiskunta on muuttumassa, ja tistd muutoksesta Beck kayttdd termid
refleksiivinen modernisaatio. Termi tarkoittaa sellaisten riskiyhteiskunnan seurausten
tunnustamista, joita teollinen yhteiskunta ei kykene omilla institutionalisoiduilla
normeillaan mitaten kisitteleméén ja sulauttamaan jérjestelmasnsé. Yleensd yhteiskunnan

muutokseen liittyy vallankumous tai muu selvd merkki muutoksesta, kun taas
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refleksiivisessd modernisaatiossa teollisen yhteiskunnan muutos tapahtuu vaivibhkaa ja
suunnittelematta: vallankumousta ei tule, mutta uusi yhteiskunta syntyy. Refleksiivinen
modernisaatio siis tarkoittaa, etti toinen modernius ensiksi riisuu puitteistaan ja toiseksi
puitteistaa uudelleen teolliset yhteiskuntamuodot. T#hén liittyy voimakkaasti teollisen
yhteiskunnan, lintisen modernisaation voittokulun, (itse)tuhon mahdollisuus. (Beck 1994,
12-17.)

Riskikulttuurien teorioiden avulla ei voida kuitenkaan tdysin tyhjentdvisti ymmértds
ihmisen ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen ongelmia. Ympiristokysymys viittaa hyvin
erilaisiin  yhteiskunnallisiin ongelmiin, ei vain yhteen yhtendiseen ongelmaan.
Ympiéristbongelmat ovat ympariston, talouden ja politilkan suhteiden kysymyksid.
Talouden ja ympériston suhteesta kiytetddn yleensd yksinkertaista nikemysti taloudellisen
kasvun ja ympiéristén sovittamattomasta ristiriidasta. Olennaisen tirkedd olisi kuitenkin
kysyd my6s “millaista kasvua, milld keinoin ja kenelle”. Koska vaikka suurin osa
ympiristéongelmista johtuukin taloudellisesta kasvusta, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kaikenlainen taloudellinen kasvu aiheuttaisi ympéristdongelmia. (Jokinen ym. 1995, 54-
55.) 1980-luvun lopulla nousikin esille uutena talouden, politiikan ja ympariston suhteiden

hahmotustapana kestidvin kehityksen strategia, jota kisitellddn tarkemmin jiljempéana.

Suomeen ympéristdsosiologian voidaan sanoa laajenneen vasta 1990-luvun alussa. Tatéd
ennen yhteiskuntatieteellinen ymparisttutkimus oli vain muutamien tutkijoiden varassa.
Tutkimus- ja julkaisutoiminta on kuitenkin huomattavasti lisddntynyt, ja tutkijat
osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vuosi 1991 oli ympéristdsosiologisessa
mielessd merkittdvd, koska silloin kansallisilla Sosiologipdivilld kokoontui ensimmaéisti
kertaa ympiristdsosiologian ty6ryhmi. Samana vuonna kdynnistyi myds merkittavi
ympdéristétutkimusohjelma Suomen Akatemian ja ympéristdministerion alkaessa rahoittaa

15 osahanketta siséltanytta kestivin kehityksen tutkimusohjelmaa. (Jokinen ym. 1995, 11).
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2.1 Liikunnan ympadristésuhde

Ympiéristoongelmien esiintulo liikunnan ja urheilun kentdssd on sekin vasta muutaman
vuosikymmen vanha ilmié. Ensimmiisid kertoja  ympéristdongelmien esiintulo havaittiin
muun muassa Saksassa 1980-luvun alkupuolella, kun laskettelu joﬁtui ympdéristéaktivistien
vastustuksen kohteeksi haitallisten vaikutustensa vuoksi herkilld luonnonalueilla. Néin
ryhmén aktiivinen toiminta siis kytki liikkunnan ja urheilun yhden osa-alueen osaksi
ympéristdongelmien kenttdd. Myo6s golf, moottoriurheilu, ja muutamat muut uudet lajit
ovat kokeneet saman kohtalon. Kaikkia niiti lajeja yhdistdd suurten ihmisjoukkojen
vieminen luonnoltaan herkille alueille. (Oittinen 1998, 4.) Alussa kritiikki pyrittiin kaikin
keinoin tukahduttamaan, mutta myshemmin urheiluvden oli pakko todeta, ettd ihmisen
toimintaa on alettu tarkastella sen laajempien yhteyksien kautta, ja ettd myds litkunta ja
urheilu ovat osia suursaastuttajien maineessa olevista yhteiskunnan osa-alueista. Timé on
johtanut lopulta jonkinlaiseen yhteisty6hén konfliktin osapuolten vilille etsid parempia
ympdristokaytiant6jd. (Oittinen 1998, 7). Myds Suomessa ollaan ajauduttu konflikteihin
kiisteltidessd luonnonalueiden kiytostd. Esimerkkind voidaan mainita Koli, jolle Lieksan
kaupunki ja matkailuyrittdjit pyrkivit kehittdimisn matkailua muun muassa rakentamalla
uusia laskettelurinteitd. Yksittidiset kansalaiset kuitenkin huolestuivat, etti voimakas
rakentaminen vihentidisi kansallismaiseman arvoa. Matkailurakentamisen kannattajat
olivat selvisti niskan péilld vuoteen 1989, jolloin Kolin tapaus tuli valtakunnalliseksi
uutisaiheeksi. Tidssi vaiheessa matkailurakentamisen kannalla oli Lieksan kaupunki,
maanomistajat, maakuntaliitto ja ld4ninhallitus. Suojelun puolesta taas toimivat paikallinen
suojeluryhmé, Pohjois-Karjalan  luonnonsuojelupiiri  sekd  ympéristoministerién
virkamiehet. Lopulta hallitus pédtti kesdkuussa 1990 perustaa kansallispuiston léhes

suojelijoiden esittiméssi laajuudessa. (Rannikko 1995, 80-82.)

Liikunnan ja ympdiristén suhteen tarkastelu on siis kehittynyt voimakkaasti vasta parin
viimeisen vuosikymmenen aikana. Ihmisen luontosuhde on yksi tirkeimmistd
tutkimuskohteista. Thmisten suhtautumista luontoon voidaan tarkastella ympéristoeettisesti
nikokulmasta. Ympiristetiikka tarjoaa yhden tarkastelukulman myds litkunnan

ymparistésuhteen tarkastelulle.
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2.1.1 Ympariston eettinen tarkastelu

Ympiristoetiikassa on kyse ihmisen eettisesti suhteesta luontoon, eldimiin ja tuleviin
sukupolviin. Etiikka voidaan jakaa kolmeen tasoon: analyyttiseen, normatiiviseen ja
empiiriseen. Analyyttinen etiikka tutkii kisitteiden merkityksid, kuten mitd “luonnon
itseisarvo” tarkoittaa. Normatiivinen etiikka pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten
ihmisen tulisi toimia. Empiirisen etiikan tutkimuskohtana taas on se, miten ihmiset todella
toimivat. (Vilkka 1993, 11-14.) Ympirist6etiikan tehtivd voidaan nihdd suppeasta tai
laajemmasta nikékulmasta riippuen siitd, miten kisite ympéristd kulloinkin méaéritelldén.
Suppeasti ympiriston kisite ndhdddn koskevaksi ainoastaan ihmisen muokkaamaa ja
rakentamaa elinpiirid. T4ll6in ympéristetiikan tehtdvénd on tutkia 1dhinni rakentamiseen
ja maiseman muuttamiseen liittyvii moraalisia arvoja ja normeja. Laajemmin n#htynd
ympirist6 tarkoittaa ennen kaikkea elivii eli orgaanista luontoa. Téll6in tutkitaan ihmisen
ja luonnon keskindistd suhdetta, sekid siti millainen luontoon kohdistuva toiminta on

oikeutettua. (Pietarinen 1992, 7.)

Ihmisen suhteelle luontoon I6ytyy kaksi erilaista perustelua: antroposentrinen eli
ihmiskeskeinen ympdiristoetiikka ja  biosentrinen eli luonto- ja eldmikeskeinen

ympdéristSetiikka. Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin néitd kahta perustelua.

2.1.1.1 Antroposentrinen ympiristoetiikka

Antroposentrinen ympiéristoetiikka perustelee suhtautumista luontoon ihmisten arvoilla ja
tarpeilla. Luonto voidaan ymmértdd ihmisen hyvinvoinnin vilineeksi, mutta sitd voidaan
myo6s kiyttad humanististen arvojen edistdmiseen. Liséksi ihmiset voivat kayttdd luontoa
palvelemaan mystisid ja uskonnollisia tarpeitaan. Ihmiskeskeisen ympéristéetiikan
mukaan ihmiselli on siis oikeus kohdella luontoa niin, ettid voidaan edistdd ihmisen oman
eldmin kannalta tarkeitd padmadrid. Mitd padmadrid sitten tulisi edistdd? Tatd kysymystd
voidaan tarkastella pohjaten utilistiseen, humanistiseen sekd mystiseen ajattelutapaan.

(Pietarinen 1992, 7-8.)

Utilistisen asennoitumisen mukaan ihmiselld on periaatteessa rajoittamaton oikeus kayttaa

luontoa tuotantotoiminnan vilineenid. Koska luonto on vain neutraalien kausaalivoimien
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alainen mekanismi, sitd tulee ldhestyd ennen kaikkea energia- ja raaka-aineldhteeni.
Utilismi ylistdd tekniikkaa ja tiedettd, koska niiden avulla voidaan lisdtd luonnon
hyviksikdyton tehokkuutta ja ratkaista ihmiseldmin teoreettiset ja kidytdnnolliset ongelmat.
Kiteytettynd voidaan sanoa, ettd koko yhteiselimin -keskeinen tavoite utilistisen
asennoitumisen mukaan on auttaa yhteiskuntaa ja sen jésenid kartuttamaan varallisuuttaan
ja lisd@madn jatkuvasti kiytettivissd olevien hy6dykkeiden méarad. (Pietarinen 1992, 14.)
Utilistinen eldméntapa on johtanut vakaviin ongelmiin: luonnon monimuotoisuus vihenee
kovaa vauhtia ja ekojérjestelméssé tapahtuu suuria ja arvaamattomia muutoksia (Pietarinen
1993, 34). Pietarisen mukaan (ks. Oittinen 1995a, 19) utilistiset arvot ilmenevit
lilkunnassa voimakkaasti vilineellistyneissd sekd runsaasti energiaa ja luonnonvaroja
kuluttavissa lajeissa, yleensikin sellaisissa liikuntamuodoissa, jotka edellyttévit

ympériston voimakasta muokkaamista.

Humanistiseen perinteeseen kuuluu voimakkaasti ihmisen tdydellistymisen ajatus.
Humanismin luontosuhteen ydinongelma onkin, miten luontoa onnistutaan muuttamaan ja
kohtelemaan niin, ettd edistetddn ihmisen &lyllistd ja eettistd tdydellistymistd?
Humanistisen ajattelun mukaan ihminen on siis parempi muuhun luontoon nihden ja
thmiselld on oikeus muokata luontoa omien pédmidriensd mukaisesti. Tarkoitus ei ole
kuitenkaan luonnon alistaminen vaan sen jalostaminen, humanisoiminen, téydellistdiminen.
(Pietarinen 1992, 8-11.) Liikuntamuodoista erilaiset keskittymista ja mietiskelyéd vaativat
lajit (voimistelu, itdmaiset lajit), sosiaalisia taitoja kehittavit joukkuelajit sekd luonnossa

tapahtuva litkunta edustavat humanistista ympéristoetiikkaa (Oittinen 1995a, 19).

Mystiikan paimédrdnid on saavuttaa ykseyden kokemus, tunne, etti on yhtd jonkin
ddrettdbmén suuren ja voimakkaan kanssa. Siten mietiskelyn tai muun eldytymisen avulla
pyritddn saavuttamaan myds ihmisen ja luonnon ykseyden kokemus. Vastakohtana
utilismille mystiikassa tiede ja tekniikka hyldtddn: ne tekevit luonnon henkisyydelle
védkivaltaa ja turmelevat ihmisen mahdollisuuden saavuttaa ykseyden kokemus. Tami

edellyttdd luonnon sédistimistd ja suojelua. (Pietarinen 1992, 23-25.)
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2.1.1.2 Biosentrinen ympiristoetiikka

Luonto- ja eldmikeskeisen ympdristoetiikan ldhtokohtana on luonnon ja sen ei-
inhimillisten olentojen hyvinvoinnin huomioonottaminen (Vilkka 1993, 107). Eldvilld
olennoilla on oma itseisarvonsa joten meilld on moraalisia velvollisuuksia toisten ihmisten
lisiksi myds niitd kohtaan. On ymmdrrettdvd, eftd luonto on moninaisine
elimidnmuotoineen jo sellaisenaan arvokas, tdysin riippumatta siitd, miten luonto palvelee
tai hyodyttdd ihmisten pyrkimyksiid. Biosentrisen etiikan asenteista erottuu selvimmin

kaksi padsuuntausta: Eldinkeskeinen eli sentientismi ja eldmékeskeinen eli vitalismi.

Eldinkeskeinen asenne painottaa ihmisten ja eldinten yhtéldisid piirteitd kuten kykyé tuntea
kipua ja tuskaa (Vilkka 1993, 107). Niin ollen kaikki tuntoiset organismit ovat moraalisesti
merkittdvid, ja meidén velvollisuutemme on pidittyd aiheuttamasta kirsimystd niille
(Pietarinen 1992, 28-29). Eldinten oikeudet eivit kuitenkaan seuraa siitd, ettd ne olisivat
moraalisia persoonia, vaan siiti, etti ne ovat ihmisten moraalisen asenteen kohteita.
Fldimilld on tiettyjd oikeuksia koska meilld on moraalisia velvollisuuksia eldimid kohtaan.

(Pietarinen 1993, 41.)

Eldmdkeskeinen asenne eli vitalismi hyviksyy Kkaikille eldville olennoille yhtildisen
itseisarvon. IThmiselle ei anneta etuoikeutettua asemaa, vaan kaikille eliville olennoille
tulee antaa sama itseisarvoinen oikeus olemassaoloon. Nidkemystd perustellaan silld, ettd
koska jokainen eldvi olento, myds ihminen, pyrkii toteuttamaan elinvoimaansa ymparistén
asettamissa rajoissa, ihminen ei toteuta muita eliminmuotoja korkeampaa olemassaoloa.
(Pietarinen 1992, 31-32.) Thminen ei voi mielin méirin ohjailla ekologisen verkoston
toimintaa, koska luonnon ekojérjestelmin kaikki osat tarvitsevat toisiaan. Ihminen on vain

osa maapallon bioyhteis64 niin kuin muutkin eldvit olennot. (Pietarinen 1993, 42.)

Biosentrisen ympiristéetiikan mukaan toissijaisten tarpeiden tyydyttiminen ei ole
sallittavaa. Kysymys kuuluukin toteuttaako ihminen ensisijaisia vai toissijaisia tarpeitaan
rakentaessaan golfkenttid, laskettelurinteitd, moottoriratoja ja niin edelleen? Pietarinen
vastaa esitettyyn kysymykseen (ks. Oittinen 1995a, 19), ettd ihmisen vapaa-
ajanviettovalinnoissa on mukavuushaluiksi luokiteltavia piirteit4, jotka eivit sovi yhteen

biosentrisen ympdristdetiikan kanssa.
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2.1.2 Ymparistdn arvo liikunnan ndkdkulmasta

Arvot ovat suhteellisen yleisid valintataipﬁmuksia ja koskevat aina laajoja
toimintakokonaisuuksia. Arvot ovat my6s suhteellisen pysyvid, ihmisten sisdistimid, joista
poiketessaan ihminen tuntee mielipahaa. (Allardt 1983, 55.) Yleisid valintataipumuksia,
jotka johdattelevat ihmisen toimintaa ja kayttdytymistd, kutsutaan sosiaalisiksi arvoiksi.
Niilld tarkoitetaan 1) ympéristdstd opittuja, 2) yleisid, 3) pysyvid ja 4) tavoitteita koskevia
valintataipumuksia. (Allardt 1983, 51.)

Eriin arvosuuntausten luokituksen ovat esittineet Kluckhohn ja Stordtbeck (ks. Allardt
1983, 54). Heidédn luokituksensa koostuu muuttujista, joilla on kolme vaihtoehtoa. Namé
kolme vaihtoehtoa asetetaan eri jirjestykseen eri kulttuureissa. Kluckhohnin ja Strodbeckin

arvosuuntausluokat ovat seuraavat:

1) Ihmisluonteen olemus (hyvi - sekéd hyvé ettd paha - paha).
2) Thmisen suhde luontoon (alistuminen - harmonia - ylivalta).
3) Ajan kokeminen (menneisyys - nyKyisyys - tulevaisuus).

4) Toiminnallisuus (oleminen - kehittyminen - tekeminen).

5) suhde toisiin (hierarkkinen - rinnakkainen - yksiléllinen).

Esimerkiksi  Zuni-intiaanien keskuudessa suhtautuminen luontoon on jérjestyksessi
harmonia - alistuminen - ylivalta, kun taas linsimaisen teollisuusvaltoin asukkaan jérjestys

on tiysin pdinvastainen. (Allardt 1983, 54-55.)

Arvofilosofian yksi keskeisistd erotteluista on jako itseisarvoihin ja vélinearvoihin. Ensiksi
mainitut ovat siniinsi tai sellaisenaan arvokkaita riippumatta siité, voidaanko niiden avulla
saavuttaa joitakin muita hy6tyjd. Henkilolld voi olla useita itseisarvoja, jotka jarjestyvit
hierarkkisesti painoarvonsa suhteen. Samalla asialla voi myds olla sekd itseisarvoa ettd
vilinearvoa. Esimerkiksi ty6 on seki rahan ansaitsemisen viline mutta myds itseisarvo
tekijilleen. Itseisarvon kisite liittyy voimakkaasti myos oikeuden ja hyveen kisitteisiin.
Ihmiselld on oikeus tavoitella ja saavuttaa yhteisossddn itseisarvoiksi tunnustettuja

kisitteitd. Niin itseisarvo, oikeudet ja hyveet ovat etiikan peruskisitteitd, jotka ylittavit
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vilinearvoon rajoittuvan hyotyajattelun. Vilinearvothan ovat asioita, joiden uskotaan
olevan hyddyllisid jonkin muun arvokkaana pidetyn asian tavoittelemisessa. (Niiniluoto

1994, 186-187.)

Luonnon vilinearvot voidaan jakaa pehmeisiin ja koviin vilinearvoihin. Pehmeisti
vilinearvoista esimerkiksi esteettinen edellyttdd luonnon sidilyttdmistd sellaisenaan.
Liikunnan osalta pehme#i vilinearvoa heijastavat monet ulkoilutyyppiset lajit kuten
retkeily, vaellus, suunnistus, hiihto ja niin edelleen. Kovalla vilinearvolla tarkoitetaan sit4,
kun luonto koetaan pelkiksi vilineeksi joidenkin pidméirien saavuttamiselle. Liikuntalajit,
jotka edustavat kovaa vilinearvoa, edellyttivit luonnonympéristén taydellistd
muokkaamista harrastamista varten. Muun muassa golf, moottoriurheilu ja laskettelu ovat

téllaisia lajeja. (Oittinen 1995a, 19.)

Luonnon itseisarvot ovat toimineet pitkddn edelld esiteltyjen ihmiskeskeisen ja
luontokeskeisen ympirist6etiikan vedenjakajana. Luonnon itseisarvot voidaan ymmértda
padmairidarvoina eli asioina, joita me ihmiset arvostamme sellaisenaan, ilman muita syitd
tai tavoitteita. Itseisarvot voidaan ymmdrtida my6s kokemusarvoina, vilittémini
elimyksing, jotka ovat kokijoilleen arvokkaita sindnsi. Lisdksi itseisarvoja ovat luonnon
sisdiset kvaliteetit eli laatuominaisuudet, kuten eldinten ja ekosysteemien hyvinvoinnin
tilat. (Vilkka 1998, 20.) Kuten ymmirrimme, tillaisia luonnon itseisarvoa korostavia
liikuntalajeja on vaikea 16yti4. Pyrkimys estii liikkunnan vapaa-aikatoimintojen levidminen
uusille “koskemattomille” alueille on Kkuitenkin esimerkki luonnon itseisarvon

kunnioittamisesta. (Oittinen 1995a, 19.)

Holmes Rolston III (1997, 210) esittdid mielenkiintoisen ndkemyksensd luonnon
ajanvietteellisestd arvosta. Siirtyessdmme tydstd ajanvietteeseen, voidaan kysyd miksi
nautimme luonnosta, vaikka emme tarvitse sitd enid taloudellisista tai elamdi yllapitavista
syistd? Miksi nauttimisen merkitys muuttuu hyotykiytosta mielihyvéiseen arvostukseen?
Liikunnan ja urheilun kannalta luonto on ehdottoman tdrked ihmisten aktiivisten
suoritusten kannalta: ihmiset etsivit tarpeeksi jyrkkéd rinnettd tulla alas suksilla tai sopivan
kovaa graniittikielekettd kiipeilykiiloille. Naissd esimerkeisséd luonto toimii vain taidon ja
nautinnon leikkikenttﬁnﬁ: luonnolla on viihteellistd arvoa, koska se on paikka, jossa he

voivat ndyttdd osaamisensa. Toiset taas pitivit luonnollisia ominaisuuksia tirkeind
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katsellessaan kumpupilvien kerdsntymisti tai kuunnellessaan uroshirven toitotusta. Heille
luonnon arvot ilmenevit niytettiessi heille luonnon ilmisitd. Nami kaksi ajanvietteellistd
arvoa voidaan kuitenkin yhdistdd, esimerkiksi kun vuorikiipeiliji nauttii kiipedmisesti
aiheutuneesta rasituksesta ja samalla pysdhtyy matkan varrella ibailemaan mahtavaa
vesiputousta. Usein ndmi arvot ovat kuitenkin mahdottomia yhdistdd. Urheiluihmisen
mielestd on naurettavaa viittdd, ettd kotilovilistdjélld on enemmaén ajanvietteellistd arvoa
kuin patojen takana olevilla tekojarvilld, kun taas naturalistin mielestd on ruokotonta
havittda harvinainen eliminmuoto vesihiihtopaikan luomiseksi. Kummat arvot tulevatkaan
olemaan tirkedmpii seuraaville sukupolville? Voimme aina rakentaa padon, mutta lajin

hivittdmistd emme koskaan saa tekeméittémaiksi. (Holmes Rolston IIT 1997, 210-211.)

2.1.3 Liikunnan ymparistvaikutuksia

L#hestulkoon kaikki liikunta aiheuttaa ympéristévaikutuksia. Jopa niin sanotut luonnolliset
lilkuntamuodot kuten melonta, surffaus, vuorikiipeily, hiihto ja purjehdus aiheuttavat
paineita ympiristélle. Lajien tultua yhi suositummiksi ne vievit yhd enemmén litkunnan
harrastajia koskemattomille alueille ja niin edesauttavat ekosysteemin vaurioitumista.
Tuhoa tekevit myos erilaiset “off-road” -moottoriurheilun muodot. (Oittinen 1995,
35.) Kestivin kehityksen periaatteita vastaan sotii myds erilaisten tekoympéristéjen
rakentaminen. Téllaisia tekoympirist6ja ovat muun muassa latujen lumettaminen,
golfkenttien kastelu ja lannoittaminen, luisteluratojen jaddyttiminen silloin kun ei ole

pakkasta ja niin edelleen.

Ojala (ks. Oittinen 1995, 36) jakaa liikuntapaikat enemmén tai vdhemmén haitallisiin
riippuen siitd, kuinka paljon ne kuluttavat energiaa ja muita luonnonvaroja. Paljon energiaa
kuluttavia liikuntapaikkoja ovat jaihallit, uimahallit, keinolumetusalueet ja tekojddradat.
Luonnonvaroja kuluttavia liikunta- ja urheilumuotoja taas ovat golf, autoilu, veneily,

moottorikelkkailu, autourheilu sekd runsaaseen veden kiytt6on perustuvat liikuntamuodot.

Liikunnan ympéristévaikutuksista puhuttaessa yleisimmin keskustelussa esiin nousevat
vain suorat ympéristovaikutukset esimerkiksi autourheilusta sekd yleisGtapahtumien

jétehuollosta. Liikunnan yhteys ympiristongelmiin on kuitenkin yleistd ndkemystd
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monimuotoisempi. Liikuntapaikkojen rakentamisen ja ylldpidon vaikutusten liséksi myds
itse liikuntasuoritukset ja liilkunnan harrastamiseen liittyvdt toiminnot vaikuttavat
ympdristoon vilillisesti ja vilittémasti. Kuviossa 1. on esitetty litkunnan ja urheilun

ympdéristvaikutuksia. (Suomalainen 1999).

KUVIO 1. Liikunnan ja urheilun aiheuttamat ympéristévaikutukset voidaan jakaa

vilittdmiin ja vilillisiin vaikutuksiin (Suomalainen 1999).

Liikuntasuoritukseen liittyvit | Muun muassa maaston Muun muassa varusteiden
vaikutukset kuluminen ja péddstt ilmaan | valmistuksen ja kdytosté
poistamisen vaikutukset
Liikuntapaikkojen Muun muassa maankdyton | Muun muassa
rakentamiseen ja ylldpitoon |vaikutukset ja energiantuotannon ja
liittyvat vaikutukset energiankulutus litkkennejérjestelyjen
vaikutukset
Liikunnan harrastamiseen Muun muassa liikenteen Muun muassa tapahtumien
liittyvien toimintojen padstot ja tapahtumissa ruokien tuottamisen ja
vaikutukset syntyviit jitteet pesuveden lammityksen
vaikutukset

Jigemann (1997, 183) esittdd mielenkiintoisen nikemyksensd litkunnan ja ympériston
suhteesta. Han nikee suhteessa kaksi puolta: liikunta on sek# uhri ettd rikollinen”. Toisin
sanoen ympiristén tila vaikuttaa urheilun ja liikunnan harrastamiseen, toisaalta
harrastaminen vaikuttaa ympéristoon. Uhrin asemaa Jigemann perustelee seuraavasti:
Moni ihminen hakee kontaktia ja yhteyttd luontoon juuri liikunnan kautta, ja timén on
tehnyt 1dhes mahdottomaksi luonnon jatkuva tuhoaminen ja hyviksikiytts. Maisemasta on
tullut monotoninen ja vihemmién viehittdvd. Lisdksi ympériston tilalla on myds niin
sanottujen “henkisten” vaikutusten lisiksi suorempia vaikutuksia urheilijoiden terveyteen.
Esimerkiksi vesistdjen laatu ja suuri bakteeripitoisuus ovat johtaneet vakaviin
ihosairauksiin ja jopa kuolemaan sukeltajilla ja melojilla. Toinen suuri ongelma on
kesdisin esiintyvi suuri otsonipitoisuus, joka aiheuttaa rasituksessa terveydellisid ongelmia
lapsille, 'Vahhuksille ja astmaatikoille. My6s muut ilmansaasteet ovat vahingollisia
varsinkin kestdvyysurheilijoille. Toisen ryhménsd muodostavat rakennetut liikuntapaikat ja

niiden valmistusmateriaalit kuten asbesti ja formaldehydi, jotka ovat vuosien varrella




19

osoittautuneet erittdin haitallisiksi. Valitettavasti urheiluihmisten keskuudessa vallitsee
edelleen vilinpitimiton asenne niitd epdkohtia kohtaan: ” Eihdn nyt pieni méaird myrkkya
ketddn tapa...”. Sitd paitsi nimi ympéristohaitat sotivat myos Sport for all —periaatetta
vastaan. Urheiluihmisten pitdisi painvastoin tehdd kaikkensa pyséyttddkseen negatiivisen

kehityksen liikkumisympéristossién. (Jagemann 1997, 185-186.)

Jigemannin (1997, 188) mielestd suurimpia ongelmia tdlld hetkelld aiheuttavat
moottoriurheilu, vesiurheilu, talviurheilu sekd uudet muotilajit kuten lumilautailu,
maastopy®oriily, koskenlasku ja niin edelleen. Lisiksi urheilulla on merkittdvid epdsuoria
ympiristvaikutuksia. Niitd aiheuttavat liikunnan takia lisédantynyt liikenne seké liikunnan
takia tarvittava infrastruktuuri kuten parkkipaikat, hotellit ja muut rakennukset,
unohtamatta energian ja veden suurkulutusta. My6s urheiluvaate- ja urheiluvilineteollisuus
aiheuttavat epdsuoria ympiristovaikutuksia. Valitettavasti urheilu ja litkunta ovat yleensd
samanaikaisesti sek# uhreja ettd rikollisia. Esimerkiksi liikuntapaikkojen kaukainen sijainti

aiheuttaa usein auton pakollisen kiyt6n seki ennen etté jalkeen liikuntasuorituksen.

Jigemann (1997,190-192) tarjoaa kolmea eri tason ratkaisuvaihtoehtoa liikunnan ja
ympdriston vilisten konfliktien selvittimiseen. Ensimméinen taso muodostuu poliittisesta
ja lainsddddnnollisestd kehikosta. Toinen taso on suunnittelun taso. Tdmi taso tulee
olemaan ehk# kaikkein tirkein taso tulevaisuudessa, koska hyvilld etukiteissuunnittelulla
pystytdsn vilttimain useiden konfliktien syntyminen. Térked rooli ympéristokonfliktien
vilttdmisessi on my6s kolmannella, ympiristokasvatuksen, tasolla, joka Kkésittelee
urheiluihmisten asenteita, tietoja ja tekoja. Jokaisen yksilon kdyttaytyminen on tirkedi ja
vaikuttaa ympiristdongelmien synnyttimiseen tai ennaltachkédisemiseen. Urheilu on myds
hyvi kenttd yleisen ympirist6tietouden opettamiseen. Ympéristokasvatuksen toteuttamisen
suhteen kannattaa Kuitenkin olla realistinen. Jigemann suositteleekin tuomaan esille
nikokulmaa liikunnasta ja urheilusta huonojen ympiristGolosuhteiden uhreina ja néin
painottaa ympéristénsuojelun tirkeyttd. Valitettavan usein oppiminen menee perille vasta

oman kérsimyksen kautta. (Jdgemann 1997, 192.)
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2.1.4 Kestava kehitys ja liikkunta

Brundtlandin vuonna 1987 johtaman YK:n ympﬁristékomission- raportti “Our common
future” toi termin Kestdvd Kehitys suuren yleisén tietoisuuteen. Kestdvin kehityksen
perusajatuksena on yhdistdé taloudellinen toiminta, ymparistonsuojelu sekd nykyisten ja
tulevien sukupolvien tarpeentyydytys yhteen tavalla, joka kohottaa kehitys- ja
ympiristopolitiikan laadullisesti uudelle tasolle. Brundlandin komission mukaan kestivi
kehitys mddritellddn seuraavasti: “Kestdvilld kehitykselld pyritddn tyydyttiméan
nykytarpeet ja tdyttimédn tdmin pdivin toiveet luopumatta kyvystd tehdd niin myos
tulevaisuudessa®. (Ollikainen 1991, 110-111.) Maéiritelmd merkitsee ennen kaikkea
vastuun ottamista luonnosta, ihmiskunnasta ja tulevaisuudesta. Jokaisen ihmisen tulisi
ottaa kestdvi kehitys huomioon kaikessa toiminnassa; toiminta tdytyy sopeuttaa luonnon

asettamiin reunachtoihin. (Kansallinen ympiristékasvatusstrategia 1992, 15.)

My®6s liikuntaan ja vapaa-aikaan liittyvdssd toiminnassa tulisi ottaa kestévin kehityksen
asettamat tavoitteet huomioon. Voidaan miettid mitd vaikutuksia ihmiselld on liikunnan
kautta ympéristoonsi, minkélaista on ympdriston kannalta hyviksytty liikunta? Vaikka
liikunnan on todettu parantavan ihmisten hyvinvointia ja liikuntaympériston kehittdminen
parantaa ihmisen eliminlaatua, voidaan silti pohtia missd menee raja jossa liikunnan
ympiristovaikutukset nousevat merkittivimmiksi kuin siitd koituva hyéty rajatuille
ihmisryhmille? Kestdvin kehityksen kannalta tiytyy siis miettid, mikd on sekd ympériston
kannalta mahdollisimman haitatonta ettd ihmisen kannalta tarkoituksenmukaista litkuntaa.

(Oittinen 1995b, 20-21)

Cachayn mukaan (ks. Oittinen 1995b, 21) liikunta ja urheilu ovat viistdmittd ajautuneet
konfliktiin ympdristén kanssa. Vapaa-aika on lisddntynyt ja vaatimukset sen viettopaikoille
kasvaneet. Ongelmallisia ovat esimerkiksi golfkentit ja laskettelukeskukset jotka vaativat
laajoja alueita ja kuluttavat paljon luonnonvaroja. Luonnonvaroja taas sddstdvit ilman

erityisvilineitd tapahtuva ulkoilu ja ulkoilureittien kiytts. (Oittinen 1995b, 22;37)

Kestdvidn kehityksen kanssa ristiriidassa Ojalan mukaan (ks. Oittinen 1995b, 37) ovat

liikuntapaikat ja -lajit, jotka kuluttavat paljon energiaa, tuhlaavat luonnonvaroja, joilla on
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pienet kiyttdjaimairit ja suuret kdyttokustannukset. Kestévén kehityksen kannalta suotuisia
taas ovat niin sanotut perusliikuntapaikat, joiden kiyttokustannukset ovat edullisia,
harrastajaméird suuri eli ne palvelevat suuria viestoryhmid, ja ne on tarkoitettu
ensisijaisesti kunto- ja virkistysliikunnan tarkoituksiin. Niilli on myds mahdollista

harrastaa monipuolisesti liikkuntaa eri vuoden-, viikon- ja vuorokauden aikoina.

2.2 Ympdristbasenteet

Yksi ympiristososiologian keskeiseksi tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteeksi nostettu
alue on ihmisten ympdristdasenteiden selvittiminen. Asenteet méadritelldéin taipumukseksi
reagoida hyviksyvisti tai hylk#4visti johonkin asiantilaan, henkiloén tai esineeseen. Ne
ovat usein hyvin pintapuolisia ja saattavat muuttua nopeasti. Asenteissa voidaan erottaa
useita eri ulottuvuuksia. Niill4 on erilainen siséltd, jolloin tarkoitetaan asenteen tiedollista
osatekijdd. Asenteilla saattaa olla myos erilainen intensiteetti, jolla viitataan tunnepitoiseen
osatekijadn. Lisdksi asenteet vaihtelevat paljon sen mukaan, missd médrin ne ovat

todellisia toimintavalmiuksia. (Allardt 1983, 55.)

Pehkonen (ks. Haavisto 1993, 47-48) jakaa suomalaisten ympéristéasenteet koviin ja
pehmeisiin arvoihin perustuviin asenteisiin. Asenteiltaan pehmeiden arvojen kannattajat
ovat huolissaan ympiristostd, suhtautuvat kriittisesti talouskasvuun, késittévét
ihmiskunnan luonnon osaksi eikd sen valloittajaksi, suhtautuvat myonteisesti vihredin
liikkeeseen, tasa-arvoon, kehitysapuun, rauhanliikkeeseen ja ulkomaalaisiin. Kovien
arvojen kannattajat taas kannattavat taloudellisuus-, tehokkuus- ja kasvunikokohtia ja

suhtautuvat torjuvasti vaihtoehtoliikkeisiin.

Piiasiassa suomalaiset kuitenkin kallistuvat ympéristGasenteiltaan pehmeisiin arvoihin.
Kyselyjen mukaan hyvd ympdristd arvostetaan korkealle ja ympéristonsuojeluun
suhtaudutaan varsin mydnteisesti. Asennemydénteisyys ei kuitenkaan valitettavasti aina
realisoidu  vastaavana kiyttdytymisend. Ympériston etusijalle asettaminen ja
ympiristénsuojelun  vilpitén  tukeminen  eivit siten johda  automaattisesti
ympiristoystavillisiin  valintoihin. Ihmiset eivit myoskdin aina tiedosta oman
kiayttadytymisensd vaikutuksia ympéristo6n. On myos vaikea tunnustaa vihit vilittdvinsi

ympdristén tilasta, kun huoli ympiristostd on sosiaalisesti jopa toivottua. Tdhdn liittyy
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vapaamatkustamisen ongelma: muiden toivotaan kiyttiytyvian ymparistdystavillisesti kun

itse haluttaisiin vain nauttia tuloksista. (Uusitalo 1993, 58;60-61.)

2.2.1 Suomalaisten ymparistdasenteet

Suomalaisten asenneilmastoa, ja siind yhteydessd suhtautumista ympéristdasioihin, on
tutkittu useamman vuosikymmenen ajan. Puhtaasti ympéristoasioihin keskittyneiti

tutkimuksia on kuitenkin tehty vasta 1980-luvulta l4htien.

Vesi- ja ympiéristShallituksen vuonna 1994 teettimid Ympéristéasennebarometri (Kaila-
Kangas, Kangas & Piirainen) perustuu koko maan kattavaan kyselyaineistoon, joka
keridttiin 1501 kansalaiselta (20-70 -vuotiailta). Tarkoituksena oli hankkia tietoa
kansalaisten ympérist64 koskevista arvoista, asenteista ja tiedoista. (Kaila-Kangas ym.
1994, 3.) Ympdristbasennebarometri osoittaa selvisti, ettd suomalaiset ovat huolissaan
ympiristén pilaamisesta ja saastumisesta. He seuraavat ympériston tilaa koskevia uutisia ja
tietdvidt hyvin varsinkin sellaiset ympéristsongelmat, joita on kasitelty tiedotusvélineissa.

Tiedotusvilineilld onkin paljon valtaa ympdristotietoisuuden muotoutumiseen.

Omalla asuinpaikalla ei uskota olevan ympéristdongelmia yhté usein kuin koko Suomessa.
Silti vain puoli prosenttia on siti mieltd, ettei Suomea uhkaa mikdin vakava
ympiristdongelma. Kiyttdytymistavoista tiedusteltaessa haastatelluista 38 prosenttia
ilmoitti muuttaneensa kayttiytymistapojaan tai kulutustottumuksiaan ympéristdssi
havaitsemiensa muutosten seurauksena. Tdmi ilmenee muun muassa kotitalousjétteiden
lajitteluna ja ympiristoystavillisten tuotteiden kiyttimisend. Huoli ympéristostd ei
kuitenkaan aktivoi suomalaisia toimimaan alan jirjestdissd, silld vain kolme prosenttia
toimii niissi. Runsas kolmannes on kuitenkin joskus allekirjoittanut ympéristdasioita
koskevia adresseja tai tukenut taloudellisesti jotain ympirist6jérjestod. (Kaila-Kangas ym.

1994, 122-123.)

Ongelmajitteistd huolehditaan hyvin, silli 84 prosenttia vastanneista ilmoitti yleensd
hivittdvinsd ne asianmukaisesti. Vain kaksi prosenttia ei koskaan huolehdi

ongelmajitteistd. Nuorempi sukupolvi tietdd ja on enemmin huolissaan ympiéristdasioista
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kuin vanhempi sukupolvi. Tdmi ei kuitenkaan ndy kdyttdytymisessd, silldi vanhempi
sukupolvi huolehtii esimerkiksi Kkotiinsa kertyvisti ongelmajitteistd paremmin kuin
nuoremmat. Nuoret myds jéttivit auton kotiin ympéristésyistd harvemmin kuin muut

ikdluokat. (Kaila-Kangas ym. 1994, 123.)

Vain 15 prosenttia uskoo, etti tiede ja tutkimus kykenisivdt ratkaisemaan
ympéristdongelmat. Vastanneista 82 prosenttia on sitid mieltd, ettd ihmisen suhtautumista
ympéristé6n madrdd aivan lilan paljon taloudellinen hydtyajattelu. Useampi kuin joka
toinen uskookin, ettei ympéristdongelmia voi ratkaista ilman ettd luovutaan nykyisesti

hyvinvoinnin tasosta. (Kaila-Kangas ym. 1994, 124.)

Useamman kuin kolmen neljdstd mielestd ympéristénsuojelua ei oteta péitdksenteossa
riittdvisti huomioon. Lahinna uskotaan, ettid poliitikot pyrkivit kaunistelemaan ympéristén

tilaan liittyvii asioita oman ja puolueensa edun mukaan. (Kaila-Kangas 1994, 124-125.)

Nuorten ympéristGasenteita selvittdd Jirvisen vuonna 1995 tekemd tutkimus
Ympiristoystivi vai vapaamatkustaja?, joka kisittelee suomalaisten nuorten (pddosin 15-
17 -vuotiaiden) asennoitumista ympéristonsuojelun eri ulottuvuuksiin. Tutkimuksen
mukaan ympériston tila huolestuttaa nuoria. Erityisesti he ovat huolissaan radioaktiivisesta
saastumisesta ja myrkkyjen leviimisesti ympiristoén. Teollisuutta pidetdin Suomessa
suurimpana ympéristbongelmien aiheuttajana. Nuoret ovat valmiita tekemdin t5itd
paremman ympéristén puolesta kuitenkin niin, ettei se tapahdu oman elintason
kustannuksella. (Jarvinen 1995, 9.) Suomen ympdristén tilaa pidetdéin parempana kuin
maapallon ympdriston tilaa keskimigrin. Tutkimuksen mukaan tyt6t ovat systemaattisesti
poikja ympdristotietoisempia. Myés huolestuneisuus ymparistostad sekd
ympiristSystivillinen kiyttdytyminen ja uhraukset ympiriston hyviksi ovat paljon
yleisempid tyttéjen kuin poikien keskuudessa. Enemmisté nuorista toimiikin ympériston
hyviksi ldhinnid valitsemalla ympiristoystivillisid tuotteita. Luontoa pyritdsn titen
suojelemaan pikemminkin yksittdisind kuluttajina kuin tietyn yhteisén jésenind. Nuoret
korostavat yksilén vastuuta ympéristonsuojelussa, silti todellinen toiminta ympériston

suojelemiseksi on jadnyt vahdiseksi.
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Nuorten mielestd yhteiskunnan tulisi torjua ympiristGhaittoja erityisesti kasvatuksen ja
valistuksen sekid lainsdddidnnon keinoin. (Jarvinen 1995, 59-60.) YmpéristGkasvatus

tunnustetaan siis tirkeiksi jo nuorten keskuudessa, mutta tarjotaanko siti heille?

Uusin Suomalaiset ja ympiristd —tutkimus vuodelta 1998 kuvaa tidménhetkisten
ympiristéasenteiden lisiksi my6s niiden muuttumista 80-luvulta ldhtien. Raportin mukaan
suomalaiset ovat muun muassa alkaneet omaksua Bruntlandin komission (1987) ajatuksia
kestivistd kehityksesti, silli heiddn mielestéin taloudellinen kasvu ja ympéristénsuojelu
ovat entisti enemméin mahdollisia samanaikaisesti. Niitd ei myoskdin koeta keskeniédn

ristiriitaiseksi tai toisensa poissuleviksi tavoitteiksi. (Tulokas 1998, 7.)

Tanskasen (1997, 7) tutkimuksessa Suomalaiset ja ympéristé kansainvilisestd
nikokulmasta vertaillaan suomalaisten ympéristoasenteita muiden Euroopan maiden
kansalaisten ympéristdasenteisiin. Tuloksista kdy ilmi, ettd ihmisid huolestuttavat
enemmin globaalit ja globaaleiksi luokiteltavat kansallisen tason ongelmat kuin paikallisen
tason ongelmat. Kansalaiset ovat valmiita my6s omiin uhrauksiin. Varsinkin
teollisuusmaissa ollaan valmiita maksamaan korkeampia veroja ja kannatetaan oman
elintason laskua ympdiriston hyviksi. My0s ristiriita ympéristdasenteiden ja toiminnan
vililld ndyttdd lieventyvin, tosin tietylld osalla kansalaisia ndyttdd edelleen olevan selvii
pyrkimysti vapaamatkustajuuteen. Suomalaisten ympiristGasenteet poikkeavat monin osin
muista maista. Suomalaiset ovat keskim#irdisti vihemmin huolestuneita
ympiristdongelmista eivitkd ole yhti valmiita omiin uhrauksiin ympériston hyviksi.
Selvdsti muita teollisuusmaita enemmén uskotaan siihen, ettd tiede ja teknologia
ratkaisevat tulevaisuudessa ympiristbongelmat. Suomalaiset ovat kuitenkin aktiivisia lasin
ja paperin Kierritt4jid ja he my6s antavat tavalla tai toisella tukensa ympéristojérjestoille.

(Tanskanen 1997, 7;19.)
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2.2.2 Opettajat ja ympéristd

Jarvikoski ja Kemppainen (1991) ovat tehneet tutkimuksen “ammattiryhmit ja
ympiristokysymys*.  Yhteni ammattiryhmini- tutkimuksessa oli opettajat. Tulosten
mukaan opettajat olivat ammattiryhméni eniten huolestuneita yrhpéiristéongelmista. Jopa
95 prosenttia heistd oli huolestunut vesistdjen saastumisesta, 85 prosenttia jatemadirien
kasvusta. Samoin luonnonmaiseman tuhoutuminen huolestutti 85 prosenttia vastanneista
opettajista. (Jarvikoski & Kemppainen 1991, 32-33.) Kysyttdessd suhtautumista
taloudellisen kasvun rajoittamiseen vain sairaanhoitajat (86-96 %) olivat opettajia
enemmin talouskasvun rajoittamisen ja yhteiskunnan muutosvauhdin hillitsemisen
kannalla. Opettajista 92 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhteiskunta ei ole osannut kéyttdd
luonnonvaroja harkitusti ja 95 prosentin mielesti saastuminen on edennyt vaaralliselle
tasolle. Opettajien suhtautuminen teknologiaan ja ydinvoimaan on merkittdvin
varauksellista. Vaikka 70 prosenttia oli sitd mielti, ettd tiede ja teknologia ovat parhaat
toivomme tulevaisuudessa, kuitenkin 78 prosenttia ilmoitti ydinjitteiden varastoimisen
Suomeen olevan liian vaarallista. Ympiristonsuojelu vastaan talous vastakkainasettelussa
opettajien kanta oli selvd. Vain neljd prosenttia oli sitd mieltéd ettd taloudellinen kasvu on
asetettava ympéristénsuojelun edelle. (Jarvikoski & Kemppainen 1991, 36-47.)
Kysyttdessd kisitystd yksilén vaikuttamismahdollisuuksista ympéristdasioissa kaikki
vastaajat nikivit, ettd ihmiselld on ainakin jonkinlaisia vaikuttamismahdollisuuksia. Eniten
yksittdisen ihmisen vaikuttamismahdollisuuksiin luottivat sairaanhoitajat, teollisuusjohtajat
ja opettajat. Ympdristotietoisuuteen liittyy asenneaspektin liséksi toiminta. Asenteiden
perusteella ei juurikaan pysty ennustamaan siti, miten ihminen toimii. Kaikki
ammattiryhmit kierrittivdt jitepaperia ja vaihtopulloja. Sairaanhoitajat, opettajat ja
teollisuusjohtajat toimittivat muita ammattiryvhmiid useammin vanhat vaatteet kiertoon.
(Jarvikoski & Kemppainen 1991, 50-56.) Tutkimus siis osoittaa opettajien olevan

ympdristokysymyksissi yksi valveutuneimmista ammattiryhmista.
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3 LIKUNTAKASVATUKSEN JA YMPARISTOKASVATUKSEN
SUHTEESTA

Tamin luvun tarkoituksena on antaa kuva siitd, mitd ymparistokasvatus on, sekd sen ja
liikuntakasvatuksen  asemasta  Suomen  koulujdrjestelmissd.  Edelld  esitetyt
ympiristdasenteet heijastuvat ympéristokasvatukseen ja etenkin sen toteuttamiseen:
opettajan  ympdéristdasenteet  luovat pohjan myds  hidnen  toteuttamalleen

ympéristokasvatukselle.

3.1 Liikuntakasvatus Suomen koulujarjestelmassa

Opetushallituksen (1994b, 107) julkaisema Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
médrittelee liikuntakasvatuksen seuraavasti: “Koululiikunnan tehtédvd on kasvattaa lapsia
liikkumaan ja liikunnan avulla. Liikunnan kisite tulee ndhdd laaja-alaisesti siten, ettd
sithen kuuluu perinteisten liikuntalajien harrastamisen lisdksi aktiivinen liikkuminen eri
eldmintoiminnoissa, kuten vapaa-ajan askareissa, luonnossa ja liikenteessd“. Lukion
opetussuunnitelman perusteissa opetushallitus (1994a, 106) nime#d litkunnanopetuksen
tavoitteeksi, ettd oppilas omaksuu liikunnallisen eldméntavan, pitdd huolta
hyvinvoinnistaan, tutustuu eri lajeihin ja 16ytd4 siten oman tapansa harrastaa litkuntaa.
Liséksi oppilas edistyy itsensd tuntemisessa ja rohkenee ilmaista itsedin. Myos kansallisen

ja kansainvilisen liikuntakulttuurin tunteminen mainitaan yhdeksi tavoitteeksi.

Ympiristokasvatusta ei tuoda juurikaan esille osana liikuntakasvatusta. Liikuntaa ei
my6skddn todeta niiden oppiaineiden joukossa, joita pidetdsin ympéristokasvatuksen
kannalta tirkeini aineina. Nitd aineita ovat muun muassa biologia, maantieto, fysiikka ja
kemia. (Opetushallitus 1994b, 32.) Kuitenkin liikuntakasvatus tarjoaa erinomaiset puitteet
ympiristékasvatuksen toteuttamiselle. Liikuntakasvatuksen tavoitteet tulisi pyrkid
nidkemidn entistd laajempina ja huomata niihin kitkeytyvit mahdollisuudet muuhunkin,
kuin vain liikunnallisten taitojen opettamiseen. Liikunnan kautta oppilas tutustuu

konkreettisesti luonnonympiristoén ja saa mahdollisuuden tarkastella ihmisen
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luontosuhdetta omien kokemustensa kautta. Liikunnan opettajien tulisi titen alkaa
enemman arvostaa eettistd kasvatusta suorituspainotteisten tekijéiden ja kuntotekijoiden

rinnalla. (Oittinen 1995b, 87.)

3.1.1 Liikuntakasvatuksen opiskelijoiden koulutus Suomessa

Liikuntapedagogiikkaa voi Suomessa opiskella yliopistollisena oppiaineena vain
Jyviskyldn yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan Liikuntakasvatuksen
laitoksella. Vuosittain koulutukseen otetaan 22 tyttod ja 22 poikaa suorittamaan
pidaineenaan liikuntapedagogiikkaa. Tutkinto tdhtii liikuntatieteiden maisterin tutkintoon.
Opettajankoulutuksen pedagogiset opinnot sisiltyvit tutkintoon sivuaineen asemassa.

(Jyviskylan yliopisto 1998, 11).

Liikuntapedagogiikan perusopintojen tavoitteena on perehdyttdd liikuntapedagogiikan,
didaktiikan ja eri lilkkuntamuotojen perusteisiin sekd opetusty6hén. Aineopinnot téhtédvit
tiydentimiin edelld mainittuja sekd soveltamaan niiti. Tarkoituksena on lisdksi tutustuttaa
liikuntapedagogisen tutkimustyén perusteisiin. Syventdvit opinnot perehdyttidvit
opiskelijan syvillisesti liikuntapedagogiikan teoriaan ja antavat mahdollisuuden erikoistua
johonkin liikuntapedagogiikan tai didaktiikan erityisalueeseen. (Jyvaskyldn yliopisto 1998,
25)

Ympiristokasvatusta ei mainita opinto-oppaassa osana liikuntapedagogiikan opintoja.
Tosin luonnossa tapahtuvien lajien, kuten suunnistus ja hiihto, yhteydessi opetetaan myds
jonkin verran ympéristostd ja luonnosta seki sielld liikkumisesta. Esimerkiksi jokamiehen
oikeuksien ldpi kiyminen kuuluu suunnistuksesta pidettivaan luentosarjaan. Wahlstrémin
(1995, 99) mukaan korkeakoulujen opetussisiltdjen ja —menetelmien tulisi kuitenkin tukea
opiskelijoiden kokemusta siité, ettd he voivat yksiloind vaikuttaa ympériston suojelemiseen
ja ettd heilld on taitoja ratkaista ympéristongelmia. Tamén puute johtuu pitkélti siitd, ettd
korkeakouluopetukselle on ollut tyypillistd esittdd opittava kovin abstraktisti puheen ja
tekstien vilitykselld. Tilloin omakohtaisen eldmyksen tuottamat arvoristiriidat ja
monitahoinen problematisointi jédvit helposti muodostumatta. Koska vasta kdytdnnén

ymmiérryksestd nousee teoreettisen tiedon merkitys, tulisi korkeakouluopetuksessa
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painottaa toimintatutkimusta ja kéytinnon harjoitusten liittdmistd osaksi opetusta.
(Wahlstém 1995, 98-99.) Niilld keinoin tulisi ympdéristékasvatus huomioida myds

litkuntakasvatuksen opiskelijoiden koulutuksessa.

3.2 Ymparistékasvatus Suomen koulujédrjestelméassé

Koulutuksen eri tasoilla opetussuunnitelman laatimisprosessi etenee eri tavoin.
Valtioneuvosto antaa opetusta varten tuntijaon, jossa médritelldsin kunkin opetusaineen
opetukseen kéytettdvi aika. Lisdksi kunnat laativat kuntakohtaiset opetussuunnitelmat seké
peruskoulua ettd lukiota varten. Ammatilliset oppilaitokset laativat omat suunnitelmansa
koulutusammattikohtaisesti. Opetussuunnitelmat toteutuvat lopullisesti vasta koulutasoilla,
joissa muokataan vuosittaiset opetussuunnitelmiin  perustuvat tygsuunnitelmat.
Ympéristokasvatusta pyritddn opettajista riippuen integroimaan kaikkiin opetettaviin
aineisiin. Suunnittelu pitdisi tapahtua laajapohjaisena yhteistyénd opettajakunnan kesken,
koska ympiristokysymykset ovat monialaisia. Eri oppiaineiden oppisisiltdjen yhteiset
aiheet olisi saatava tiydentdmiin toisiaan. (Kansallinen Ymparistokasvatusstrategia 1992,
23-24.) Liikunnan aineenopettajat toimivat pidasiassa peruskoulun yldasteella, lukiossa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa. Osa tyoskentelee myos isoissa kouluissa ala-asteen
liikkunnanopettajana. Ympiristokasvatuksen tietoisuuden lisddmiseksi aineenopettajien
koulutuksessa ja ennen muuta opetusharjoittelussa tulisi kiinnittdd huomiota eri
oppiaineiden yhteisten ympéristkasvatushankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen

(Kansallinen Ympiristokasvatusstrategia 1992, 42).

Seuraavassa kdydéin l4pi ympiristékasvatukselliset tavoitteen niilla koulutustasoilla, joilla

litkunnan aineenopettajat padosin tydskentelevit.

Peruskoulu. Ympiristokasvatus voidaan sisillyttdd opetussuunnitelmaan oppiainerajat
ylittdvdnd aineena. Opetushallituksen (1994b, 36) julkaiseman Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994 mukaan ympéristékasvatuksen keskeisend tavoitteena
on luonnon moninaisuuden vaaliminen ja kestdvin kehityksen edistiminen. Tarkoituksena
on auttaa oppilasta ymmirtimiin ihmisen riippuvuus luonnonvaroista ja ympériston
tilasta, niin ettd opiskelu herittiisi tahtoa toimia vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti.

Ympiristokasvatus pyrkii saamaan oppilaat ajattelemaan omia arvojaan ja
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ympiristékdyttiytymistddn. Ympiristokasvatuksen myotd oppilas oppii arvioimaan

luonnon ja rakennetun ympériston vaikutusta suhteessa eldménlaatuun ja terveyteen.

Lukio. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994 painottavat kestdvdn kehityksen
tarkeyttd ympiristokasvatuksessa. Kasvatuksen tulisi tdten tdhddtd kehityssuunnan
ohjaamiseen kestdviksi. Opetuksen tulee luoda visioita, moraalia ja osaamista, jota
tarvitaan yksil6ind, kun yhteistyGssd pyritdin korjaamaan kulttuurievoluution suuntaa.
(Opetushallitus 1994a, 16.) Mydskiddn lukiossa ympéristokasvatus ei ole omana
oppiaineenaan, vaan sen sisidltéji on hajallaan eri oppiaineissa. Jossain lukioissa on
jérjestetty kuitenkin erillisida ympéristokasvatuskursseja. Lukion opiskelijan tulisi saada
riittdvit tiedot ympdristgstd, jotta hin kasvaisi kykeneviksi punnitsemaan ympéristod,
yhteiskuntaa ja itseddn koskevia arvoja. (Kansallinen Ympiristokasvatusstrategia 1992,

29.)

Ammatillinen koulutus. Valtakunnallisen opetussuunnitelman yleisessd osassa on
médritelty ammatilliselle koulutukselle asetetut elinympiristoén ja luonnonsuojeluun
liittyvit tavoitteet. Yhtend térkeimpini tavoitteena on kasvattaa ihmisid, jotka tuntevat
vastuuta ymparistostddn ja pyrkivit omalta osaltaan edistimiin luonnon ja elinympériston
suojelua ja poistamaan ty6n ympéristolle aiheuttamia haittoja. (Kansallinen

Ympiristékasvatusstrategia 1992, 30.)

Vuoden 1993 uusissa ehdotuksissa peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteiksi
on vahva eettinen lataus: “Oppivelvollisuuskoulun sosiaalistavasta tehtévéstd johtuu, ettd
sen tulee vilittdd opetus- ja kasvatusty$ssdidn niitd arvoja, joita yhteiskunnan siilyminen ja
kehittdminen edellyttdavit.“ JohtopiitSksend on, ettd: “koulun kaikessa opetus- ja
kasvatustyossd tulee painottua eettisen kasvun tukeminen, esteettiseen kokemiseen
ohjaaminen, kulttuuri-identiteetin ja kansainvilisyyden vahvistaminen,
kansalaisyhteiskunnan jéseneksi kasvattaminen, terveellisten eldméntapojen omaksuminen
ja  kestivin  kehityksen edistiminen.“ Nidmd periaatteet koskevat —myds

ympéristokasvatusta. (Niiniluoto 1994, 195.)
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3.3 Luonnonsuojeluopetuksesta ympdristékasvatukseksi

Suomalaisen  ympiérist6kasvatuksen juuret ulottuvat 1940-luvulle,  aatteellisen
luonnonsuojelun  syntyajoille. Luonnonsuojelu oli tdllin alkuperdisen luonnon
pelastamista kokonaan tuhoutumasta kulttuurin jalkoihin. Tehtdvékentéin laajentuessa
1970-luvulla otettiin uusi kisite kiyttéon: luonnonsuojelu vaihtui ympéaristonsuojeluksi.
T4ll6in my&s termi luonnonsuojeluopetus vaihtui ymparistonsuojeluopetukseksi. Tdma jéi
kuitenkin kisitteend varsin lyhytaikaiseksi koska jo 70-luvun puolivilin jilkeen otettiin
kayttoon vield nykyisinkin kdytdssi olevaa termi ympiristokasvatus. Nykyisin termilld
tarkoitetaan  vield selvemmin myos kasvatusta kestdvddn kehitykseen eli

“kehityskasvatusta®. (Venéldinen 1993, 13-16.)

3.4 Mita ymparistékasvatus on?

Ympiristokasvatus on kasvatukselliseen ajatteluun perustuvaa ympéristdasenteiden ja

-taitojen, -arvojen, -tietojen ja -valmiuksien vilittimistd niin, ettd oppijan
ympérist6tietoisuus vahvistuu. Sen tarkoituksena on antaa oppijalle kokonaiskuva ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutuksesta, hinen vastuustaan ympéristonsd muuttajana.
Oppijan tulee ymmirtdd my6s, ettd ihminen on riippuvainen elinympéristostdin.

(Kansallinen Ympiristokasvatusstrategia 1992, 16. )

Ympiristokasvatuksen tavoitteina on, ettd ihminen
- saa sellaisia kokemuksia ja elimyksié joiden avulla hénen
ympiristdsuhteensa muotoutuu monitasoiseksi ja rikkaaksi
- harjaantuu kdyttdméain ympérist6tietojaan
- saa tietoja joiden avulla hin oppii ymmaértaméin riippuvuutensa muusta
luonnosta ja oman vastuunsa ympéristosta
- valitsee eldminsi perustaksi kestivin kehityksen ja edistdd ekologisesti
yhteiskunnan rakentamista
- harjaantuu kiyttimiin taitojaan vastuuntuntoisena kansalaisena tehdessdin

itseddn ja yhteiskuntaa koskevia paitoksid. (Kansallinen
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Ympiristokasvatusstrategia 1992, 17.)

Ympiristokasvatus  sitoutuu arvoihin, koska ihmiset tekevit ratkaisuja oman
arvomaailmansa mukaisesti. Arvokasvatus on téten erittdin tirked osa ympéristokasvatusta.
Térkedd on my0s kasvattaa oppija omakohtaiseen vastuuseen ympéristostd, ihmiskunnasta
ja tulevaisuudesta. T#t4 kautta hin oppii noudattamaan kestdvin kehityksen periaatteita.
Kestivin kehityksen periaatteet koskevat ihmisen eldméntapaa: kaikki arkipéivin valinnat

vaikuttavat ympéristoon jollakin lailla. (Kansallinen Ympéristokasvatusstrategia 1992, 17.)

3.5 Ympiristokasvatus eettisené kasvatuksena

Ympiristokasvatus on pitkilti arvokasvatusta, joka siséltdd eettisen sitoutumisen. Stiken
(1990) mukaan kaikki opetus on voimakkaasti arvosidonnaista toimintaa, koska
padajatuksena on asioiden paremmaksi muuttuminen: kasvu, kehitys ja sivistys.
Yksittdiselld opettajalla on uuden opetussuunnitelman mukaan mahdollisuus tulkita ja
arvottaa tavoitteita, valita oppisisiltdji, opetusmuotoja ja oppimismenetelmid. Tami
tarkoittaa sitd, ettd opettajan pedagoginen vapaus ja mahdollisuudet ovat suhteellisen
suuret. Eri tahojen arvot ja normit ovat kuitenkin usein ristiriidassa toistensa kanssa ja
opettaja joutuu pohtimaan opetus- ja kasvatusvastuutaan suhteessa eri osapuolten, kuten
vanhempien, oppilaiden, opettajatovereiden ja yhteiskunnan, ndkemyksiin. Opettajalla on
suuri vastuu ja yhteiskunnallinen merkitys tulevaisuuden kansalaisten kasvattajana. Niin
opettajan ty6n vaikutukset laajenevat luokkahuoneen ulkopuolelle koko yhteiskuntaa

koskeviksi asioiksi. (Jeronen, Kaikkonen & Résdnen 1994, 1-2.)

Opetus kouluissa sisiltdd myos oppilaiden eeftisen kasvatuksen, joka koostuu arvojen ja
normien siirtdmisestd tuleville sukupolville sekd kunkin yksilon omien arvojen
selkiyttdmisestd. Lasten ja nuorten on hyvi oppia tietyn yhteiskunnan arvot ja normit, seka
yleisid eettisid periaatteita ja arvoja, joista ihmisistd ja eldméstd vastuuta kantavat ihmiset
ovat yhtd mieltdi. Myds ympdiristGkasvatus pohjautuu selkedsti ympéristoon liittyville
arvoille ja eettisille periaatteille, jotka ovat luonteeltaan eri maissa hyviksyttyjd arvoja.
Koska ihmiset ovat aktiivisia luonnostaan, he haluavat rakentaa itse tietonsa. Tdmin
vuoksi ympiristékasvatuksessa tirkedd on tietojen, toiminnan ja tunteiden integraatio.

Oppimistilanteen  tulisi liittyd oppilaan omiin kokemuksiin, havaintoihin ja
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ajattelutaitoihin. Hyvid oppimistilanteita ovat esimerkiksi retket ja leirikoulut. (Jeronen
ym. 1994, 4-7.) Oppimiskokemuksissa tulisi yhdistidd affektiot ja kognitiot, kehollisuus ja
toiminnallisuus. Liikunnallisuus kuuluu vahvasti kyseiseen ajatusmalliin. (Képyld 1994,
17.) Ympéristékasvatus nhdaan siis kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, toiminnaksi, jossa
kaytetddn kehoa, ajattelua ja sosiaalisia tilanteita tehokkaasti hyviksi. Useiden tehokkaiden
ympiristékasvatusohjelmien ja -tekniikoiden voimana onkin juuri toiminnallisuus ja
elamyksellisyys. Toiminnallisilla leikeilli voidaan edesauttaa ekologisten ilmididen
dynaamista luonnetta, vastapainoksi esimerkiksi kirjoista saadulle staattiselle késitykselle

ekologian periaatteista. (Villanen & Kipyld 1994, 95-97.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittid  liikuntapedagogiikan  opiskelijoiden
ympdristéasenteita ja -—arvoja sekd heidin ndkemyksidin liikuntakasvatuksen ja
ympdéristokasvatuksen integraatiomahdollisuuksista. Opiskelijoidén ympéristéasenteiden
lisdksi pyrittiin selvittdmiidn myds heididn ympéristokayttdytymistddn. Liikunnan osalta
tarkasteltiin, kuinka hyvin opiskelijat tietivit litkunnan haitallisista ympéristévaikutuksista
sekd onko oman harrastuksen suoritusympirist6lld vaikutusta ympéristéasenteisiin.
Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s opiskelijoiden suhtautumista ympéristékasvatukseen.
Tavoitteena oli selvittdd kokevatko he ympiristokasvatuksen tidrkedksi osaksi
liikkuntakasvatusta, mitkd olisivat parhaita liikuntalajeja  ympiristokasvatuksen
toteuttamiseen sekd miten liikkunnan avulla voitaisiin  parhaiten toteuttaa
ympiristokasvatusta. Lisdksi kysyttiin kuinka paljon ympéristokasvatus tulee esille heiddn

omissa opinnoissaan.

Tutkimuksen keskeinen tutkimustehtivi oli selvittdd liikuntakasvatuksen opiskelijoiden

ympdéristdasenteita. Tdhdn pyrittiin muun muassa seuraavien alaongelmien avulla:

- Minkilainen on liikuntakasvatuksen opiskelijoiden késitys ympariston
tilasta ja ympéristonsuojelun tirkeydestd yleisesti

- Miten he kokevat lilkunnan ympéristésuhteen ja —vaikutukset

- Miké on heidén késityksensd ymparistékasvatuksen

toteuttamismahdollisuuksista osana liikuntakasvatusta
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimus pohjautuu teoreettisesti ympiristésosiologiaan, koska ympiéristdasenteet ovat
yksi ympiristdsosiologian tirked tutkimusalue. Sosiologisen tutkimuksen kautta saadaan
tietoa ihmisten ympéristotictoisuudesta, johon ympiristdasenteet ja —toiminta
saumattomasti kuuluvat. Koska opettajien omat asenteet ja arvot heijastuvat annettuun
opetukseen ja linjaavat sitd, kasvatuksen tutkimisen kannalta on ensiarvoisen tirkedd
selvittdd opettajien ja opettajaksi opiskelevien asenteita ja arvoja. Ympéristokasvatusta
toteutetaan tdlld hetkelld Suomen koulujirjestelmissé ldpéisyaineena, joka tarkoittaa ettd se
€l esiinny omana oppiaineenaan vaan sitd tulisi toteuttaa kaikkien aineiden opetuksessa.
Myos liikuntakasvatuksen tulisi osaltaan pyrkid edistimdin ympéristokasvatusta. Koska
liikunnanopettajien ympéristdasenteet luovat perustan ympéristokasvatuksen edistdmiselle,
on tirkedd tutkia tulevien liikunnanopettajien ympéristéasenteita. Vain opettajien
ympdristGasenteet  voivat luoda perustan ympdiristGkasvatuksen  edistdmiselle

litkuntakasvatuksen alueella.

Liikuntakasvatuksen avulla voidaan edistid yleistd ympéristStietoisuutta. Témén liséksi
opettajien tulee tiedostaa myds liikunnan ja urheilun ympiristévaikutukset ja tydskennelld
titen edistddkseen Kkestdvidn kehityksen periaatteiden mukaista liikuntakulttuuria
maassamme. Tamin tutkimuksen viitekehys muodostuu siis liikunnanopettajiksi
opiskelevien ympiristétietoisuudesta, liikunnan ympéristévaikutusten tiedostamisesta sekd

suhtautumisesta ympiristékasvatuksen integroimisesta litkuntakasvatukseen.

Ympiristotietoisuus

Ympiristotietoisuus on keskeinen kisite kuvattaessa ympériston merkityksen kasvua
lansimaisissa  yhteiskunnissa. Tidssd tutkittavat ympdéristdasenteet ovat osa
ympiristétietoisuutta, mutta siithen liittyy myds pysyvampid tekij6itd. Kantolan &
Konttisen mukaan (ks. Jokinen 1995, 68) ympiristotietoisuuteen liittyy aina tiedollinen ja
tunneperdinen momentti, siis sekd tieto ympéristdongelmista etti suhtautuminen ja

asenteet, jotka timi tieto herittdd. Tiedollisen ja asenteellisen puolien lisdksi
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ympdristotietoisuuteen liittyy my6s toiminta, siis miten ihmiset konkreettisessa tilanteessa
toimivat. Tdten ympéristotietoisuudella on keskeinen asema ympdéristolitkkeiden synnyssi
ja toiminnan suuntautumisessa. Opettajan toiminnassa eli kasvatuksessa tulisi siis nikyd
opettajan ympéristtictoisuus. Ympéristotictoisuuden taustalla on ympéristokasitys eli
ihmisen ja luonnon suhdetta koskevat yleisemmit nakemykset (ks. kuvio 2). (Jokinen ym.

1995, 67-68).

Ympirist6tietoisuudella tarkoitetaan asenteiden, arvojen ja toiminnan muodostamaa
kokonaisuutta, jolle perustan muodostaa tieto, jota ympdristostd ja siind ilmenevistd
ongelmista saamme. Thmisen asema ja ominaisuudet sitten valikoivat, arvottavat ja
tulkitsevat ympéristosti saatua tietoa. Toisen ympéristotietoisuuden tason muodostavat
asenteet, joilla reagoimme ympdrist6d koskevaan tietoon. Sama tieto herittdd ihmisissd
hyvin erilaisia tuntemuksia riippuen siitd, miki on heiddn arvojensa ja maailmankuviensa
suhde tdhin tietoon. Ympdristotietoisuuden kolmantena tasona voidaan néhdi toiminnan
taso, joka kertoo tiedon ja suhtautumistapojen synnyttdmistd toiminnasta ja toiminta-
aikomuksista. (Jarvinen 1995, 12.) Tarkedd onkin selvittds, ovatko tulevat opettajat
valmiita siirtymiin ympéristdmyonteisesti asennoitumisesta ympéristévastuulliseen

kéyttaytymiseen niin, ettd se nikyy heidéin toiminnassaan ymparistokasvatuksena.

Ympiristotietoisella ihmiselld ei vilttimittd tarkoiteta kuitenkaan henkiléd, joka on
erityisen huolestunut ja kiinnostunut ympéristSasioista. Hedelmillisempéd on tarkastella
ympdéristétietoisuutta juuri ihmisten arkipdiviisessi toiminnassa ndkyvini ilmioénd. Tassd
tutkimuksessa ympiristétietoisella ihmiselld tarkoitetaan henkilod, joka on tietoinen
ympéristén tilasta ja liikkunnan ympdristévaikutuksista ja joka ymmairtdd jokapdiviisen

toimintansa vaikutuksen ymparist6on.

KUVIO 2. Ympérist6tietoisuuden osat. (Jokinen ym. 1995, 68.)

YMPARISTOKASITYS
. :
TIETO YMPARISTO- YMPARISTO- YMPARISTO-
ONGELMISTA KAYTTAYTYMINEN ASENTEET

YMPARISTOTIETOISUUS
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Ympiristotietoisuutta selvitetdsin kyselylomakkeen avulla useiden kysymysten ja
asenneviittimien avulla. Tietoisuus ympériston tilasta tilld hetkelld muodostaa tirkeén
pohjan ympiristotietoisuudelle. Ympériston tilaa pyydetdin arvioimaan omalla
paikkakunnalla, Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Ympéristénsuojelun kokeminen
tirkedksi kuuluu my6s ympiristétietoisuuteen. Tiedostetaanko ympéristén huononeva tila
vai ollaanko sitd mielts, ettd todellinen ympiériston tila ei ole niin huolestuttava kuin se
kuva, joka erilaisten ympéristsryhmien painostuksesta on annettu? Lisdksi ympéristén
tilaa lilkunnan kannalta ja toisaalta liilkunnan ympéristévaikutuksia on mielenkiintoista
tarkastella. Miten tulevat liikkunnanopettajat kokevat liilkunnan ja ympdéristén vilisen
suhteen? Asenteisiin vaikuttaa voimakkaasti se, minkilaista tietoa ihmisilld on liikunnan
ja urheilun ympiristévaikutuksista. Monien tutkimusten mukaan median vaikutus
ympiristotietoisuuden  kehittymiselle  on  suuri.  Liikunnan  ja  urheilun
ympdristovaikutuksista ei ole kuitenkaan Suomessa juurikaan uutisoitu. Tunnistavatko siis

edes litkunnan ammattilaiset liikunnan haittavaikutukset ympéristéllemme?

IThmisen ympiristdasenteet ja suhtautuminen luontoon perustuvat ymparistétietoisuuteen.
Liikunnan kentéstd on vaikea 16ytid yhteyksii biosentriseen ympdiristoetiikkaan. Siksi
keskitymmekin pédosin antroposentriseen kisitykseen, joka voidaan jakaa humanistiseen,
utilistiseen ja mystiseen asennoitumiseen. Asenteita tutkitaan véittdmilld, jotka koskevat
muun muassa teknologiaa, ty6ttomyytts, taloudellista kasvua ja liikkuntaa. Humanistisen
ajattelun mukaan ihmiselld on oikeus muokata luontoa omien padimidriensd mukaisesti.
Humanistista asennoitumista tutkittiin esimerkikst seuraavanlaisilla viittdamilld: Thmiselld
on oikeus kiyttdd hyvikseen luontoa, mutta niin etti se palvelee enemmain ilyllistd ja
henkistd kehitystimme, ei niinkdidn taloudellista kasvua. Humanismin mukaan myos
ympiristénsuojelu ja liikkunnan toimintaedellytysten turvaaminen ovat mahdollisia
samanaikaisesti. Utilistisen asennoitumisen mukaan ihmiselld on oikeus kdyttdd luontoa
rajoittamattomasti tuotantotoimintojen vilineend. Utilismi ylistddkin teknologiaa ja
tiedettd, koska niiden avulla voidaan lisitd luonnon hyviksikédyton tehokkuutta. Utilistisen
asennoitumisen mukaan luonto on kokoelma ihmisen hyddynnettivissd olevia
luonnonvaroja, ja tiede ja teknologia tulevat ratkaisemaan niiden kayttooén littyvit
ongelmaf. Liikuntakulttuurissa utilistisen ajattelutavan mukaan liikunnan ja urheilun

toimintaedellytykset on asetettava etusijalle, vaikka ympéristd siitd jonkin verran
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kirsisikin. Vastakohtana utilismille mystiikassa tiede ja teknologia hylitdsin. Luonnon
itseisarvoa tulee kunnioittaa, vaikka se tapahtuisikin oman hyvinvointimme

kustannuksella.

Ympiristotietoisuuteen liittyy my6s ympéristokédyttdytyminen. Ensin on selvitettivi,
kokevatko liikuntakasvatuksen opiskelijat yksittdisen ihmisen toimet merkittéviksi
ympériston tilan kannalta. Seuraavaksi selvitetddn heidédn omaa
ympiristokdyttdytymistidn, kuten toimivatko he jossain ympéristojérjestdssi, ostavatko he
ympéristéystivillisid tuotteita, kierréttdvitké he paperia, lasitavaraa ja niin edelleen.
Toinen aspekti  ympiristokdyttiytymiseen on omasta elintasosta tinkiminen

ympdristonsuojelun vuoksi.

Liikuntakasvatus on tirked oppiaine toteutettaecssa ympiristSkasvatusta, joka on kirjattu
opetussuunnitelmaan lapéisyaineeksi. Miten tulevat opettajat kokevat
ympdristékasvatuksen  integrointimahdollisuudet liikkuntakasvatuksessa?  Tdmén

tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 3.

KUVIO 3. Tutkimuksen viitekehys

YMPARISTOSOSIOLOGIA YMPARISTOKASVATUS

YMPARISTO- YMPARISTO- SUHTAUTUMINEN

ASENTEET <€4» KAYTTAYTYM «<«—»{ YMPARISTOKASVATUKSEEN
INEN

v v v

LIIKUNTAKASVATUKSEN OPISKELIJOIDEN YMPARISTOASENTEET

1 i i 1

IKA SUKUPUOLI LIIKUNTAHARRASTUS ASUINPAIKKA
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Taustamuuttujat

Tutkimuksessa selvitetddn vastaajien taustamuuttujien vaikutusta tutkimustuloksiin.
Taustamuuttujia  téssi  tutkimuksessa ovat ik#, sukupuoli, opiskeluvuosi,
urheiluharrastukset  sekd niiden  suorituspaikat  (rakennettu, muokattu  vai
luonnonympdéristd). Liséksi pohditaan lapsuuden ja nuoruuden asuinpaikan merkitysta
ympdéristotietoisuuteen.  Vaikuttaako maaseudulla tai  kaupungissa kasvaminen

ympiristotietoisuuden muotoutumiseen?

Tutkimus on luonteeltaan empiirinen asennetutkimus, joka mittaa henkilokohtaisia

mielipiteitd, ei faktoja.
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6 AINEISTO

Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella, joka koostui péddosin strukturoiduista ja osin
avoimista  kysymyksisti. Kyselyn  pohjana  kiytettiin  Oittisen  tekem#s
ympiristéasennekyselyd lajiliittojen toiminnasta vastaaville. Strukturoidut kysymykset
mittasivat padosin ympiristGasenteita, vastaajan ympéristoystdvillisid toimintoja sekd
kisityksid liikkunnan ja ympéristén suhteesta. Ympéristasenteita ja —toimintoja koskevat
kysymykset ovat yleisid kaikissa ympiristGasenteita selvittivissd kyselylomakkeissa. Timé
samankaltaisuus mahdollistaa tulosten vertailun aikaisempiin tutkimustuloksiin. Avoimet
kysymykset keskittyivit litkuntakasvatuksen ja ympéristékasvatuksen suhteeseen. Kysely
jaettiin opiskelijoille pakollisilla liikuntapedagogiikan luennoilla tammikuussa 1999, joilta
uskottiin tavoitettavan suurin osa ldsndolevista liikuntapedagogiikan opiskelijoista.
Lasndolevaksi liikuntapedagogiikan padaineopiskelijaksi kevidille 1999 oli ilmoittautunut
342 opiskelijaa. Taméi luku on kuitenkin hieman harhaanjohtava koska jopa vuonna
1965 opintonsa aloittaneita on kirjautunut ldsndoleviksi mutta luennoilta heitd ei voi
tavoittaa. Taulukossa 1 on esitetty kyselylld tavoitettujen ja opiskelijoiksi kirjautuneiden
vuosikurssittainen jakauma. Kyselylld tavoitettiin yhteensd 156 opiskelijaa. Ensimmiisen
vuoden opiskelijoille suunnatulta Liikunnan pedagogiikka ja didaktiikka -luentosarjalta
saatiin takaisin 31 kyselylomaketta. Opetussuunnittelun luennolla, joka kuuluu likunnan
pedagogiikan ja didaktiikan aineopintoihin (2 vsk) , periti 52 opiskelijaa vastasi kyselyyn.
Liikuntapedagogiikan syventiviin opintoihin kuuluvat pakolliset uinnin luennot. Téaltd
kolmannelle vuosikurssille suunnatulta Iuennolta 31 palautti kyselyn. Lisiksi
paattoharjoittelussa olevista 48 opiskelijasta vastasi kyselyyn 42. Tulosten
vuosikurssittainen jakauma ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, koska opiskelijoiden
opiskelutahti vaihtelee ja esimerkiksi paitt6harjoittelussa saattaa olla jopa yhdeksdnnen
vuosikurssin opiskelijoita. Lisdksi kyselyyn vastasivat my&s ne luennolla olleet, jotka
lukivat vain sivuaineenaan liikuntapedagogiikkaa. Témé on otettu huomioon tulosten

tulkinnassa.
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Seuraavassa jakaumassa esitetiin vastanneiden miadrd ja prosentuaalinen osuus

opiskeleviksi kirjautuneista vuosikursseittain.

Vuosikurssi vastanneet - Kkirjautuneet %-osuus
1998 32 44 73
1997 37 48 77
1996 31 44 70
1995 29 49 59
1994 14 40 35
1993-65 13 117 11
Yhteensid 156 342 46

Jos tutkimus rajattaisiin koskemaan vain viittd viimeksi aloittanutta vuosikurssia eli 1994 —

1998 opintonsa aloittaneita saavutettavuusprosentti nousisi 64 prosenttiin.

Aineistoa analysoitiin  tarkastelemalla muuttujien vilisid korrelaatioita ja eri
taustamuuttujien kausaalisuhteita. Pyrkimyksend on koko vastaajajoukon yleisten
asenteiden selvittdmisen lisdksi tarkastella, miten eri taustamuuttujat ovat yhteydessi
ympdristoon liittyviin asenneulottuvuuksiin ja toiminnan tasoihin. Osassa kysymyksistd on
kéytetty S-portaista Likert-asteikkoa (tdysin samaa mieltd... tdysin eri mieltd) joka antaa
suhteellisen kuvan siitd, miten tutkimusaineiston eri ryhmét (esimerkiksi naiset / miehet)
asennoituvat eri viittdmiin. Analyyseissi ja tulkinnoissa kéytetdén péddosin prosentti- ja
keskiarvotaulukoita sekéd korrelaatiotarkastelua. Tésséd tutkimuksessa kdytetddn kuvaavina
ja selittdvind muuttujina sukupuolta, ikii, opiskeluvuotta, nuoruuden asuinpaikkaa sekd

pédasiallista liitkunnan harrastuspaikkaa.

Vastanneista 82 (53 %) oli naisia ja 74 (47 %) miehid. Seuraavissa jakaumissa esitetdin
vastaajien jakautuminen iin, opiskeluvuoden ja asuinpaikan mukaan. Lisdksi heididn

urheiluharrastuksensa on ryhmitelty lajin ja harrastusymparistén perusteella.
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Opintojen aloittamisvuosi

Vuosikurssi opiskelijoita %
1998 32 20
1997 37 24
1996 31 20
1995 29 19
1994 14 9

n 13 8
Yhteensd 156 100

=-1993 opintonsa aloittaneet

Suhteellisen tasainen edustavuus saatiin 1.-4. vuosikurssilta. Tuloksia tarkasteltaessa
yhdistettiin opintonsa vuonna 1994 aloittaneet n:n vuosikurssin opiskelijoihin jotta tasta
ryhmisti saatiin yhtd suuri kuin muista. Suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli

20-25-vuotiaita.

Vastanneiden opiskelijoiden ikijakauma

Ikdryhmé opiskelijoita %
20-22 vuotta 51 33
23-25 vuotta 72 46
26-28 vuotta 24 15
yli 29 vuotta 9 6
Yhteensd 156 100

Yhi harvempi suomalainen asuu endd maaseudulla. Opiskelijoistakin vain 17 prosenttia
ilmoitt1 asuneensa lapsuutensa / nuoruutensa péadosin maaseudulla. Jo tdmé luku kertoo

selvisti thmisen etdidntymisestd lnonnonymparistost.
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Lapsuuden / nuoruuden asuinpaikka

Asuinpaikka opiskelijoita %
Maaseutu 26 17
Maaseututaajama 53 34
Kaupunki 77 49
Yhteensi 156 100

Liikunnanopiskelijat harrastavat pifosin erilaisia palloilulajeja sekd tanssia, aerobicia ja
voimistelua. Viimeksi mainitut ovat padosin tytt6jen harrastamia lajeja, palloilulajeja sen

sijaan harrastavat molemmat sukupuolet.

Piiasiallinen urheilulaji

Lajiryhmi opiskelijoita %
Sisdpalloilu 29 18
Ulkopalloilu 26 17
Hiihtolajit 18 12
Tanssi ja voimistelu 29 18
Jaaurheilu 17 11
Ulkoliikunta 11 7
Muut 26 17
Yhteensi 156 100

Lajit oli ryhmitelty seuraavasti: Sisdpalloilu ( koripallo, lentopallo, kisipallo ja salibandy),
ulkopalloilu ( jalkapallo, amerikkalainen jalkapallo, jadpallo, pesédpallo ja ultimate)
hiihtolajit ( hiihto, laskettelu ja lumilautailu), tanssi ja voimistelu ( sisdltden myds
aerobicin), jadurheilu ( jadkiekko, kaukalopallo, taitoluistelu ja luistelu), ulkoliikunta (
suunnistus, lenkkeily ja ulkona liikkuminen ( esimerkiksi vaellus)), ja muut ( budolajit,

punttisaliharjoittelu, yleisurheilu ja uinti).

Liikunnan ja urheilun harrastusympiristé melkein kaikilla vastaajilla oli ihmisen
rakentama tai muokkaama. Koskemattomassa luonnonympiristdssi liikkuntaa tai urheilua

harrasti vain kahdeksan opiskelijaa.
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Pidasiallinen liikkunnan harrastusympiristo

Harrastusymparisto opiskelijoita %
Rakennettu 91 - 58
Muokattu 52 33
Luonnonympéristo 8 8
Yhteensd 151 100

Harrastusympirist6t oli kyselylomakkeessa midritelty seuraavasti:
Rakennettu ympiristo ( sisétiloissa, liikuntahallit ja —salit)
Muokattu luonnonympiérist6 ( ulos rakennetut liikuntapaikat: kuntopolut, -radat ja ~ladut,

laskettelurinteet, golfkentit)

Niitd edelld esitettyjd taustamuuttujia kaytettiin hyviksi verrattaessa eri ryhmien vilisid

eroja ympdiristdasenteissa ja —kédyttdytymisessi.
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7 TULOKSET

7.1 Nakemykset ympdriston tilasta

Periti 82 prosenttia piti ympériston tilaa paikkakunnallaan melko hyvénd tai erittiin
hyvénd. Vastanneista kuitenkin 10 arvioi oman paikkakuntansa ympériston tilan melko
huolestuttavaksi. Kun laajennettiin kysymys koskevaksi koko Suomea, ympiriston tilaa
erittdin tai melko huolestuttavana pitdvien mdird nousi 15 prosenttiin. Edelleen 77
prosenttia piti ympériston tilaa Suomessa melko hyvénd tai erittdin hyvéna.
Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna jopa 94 prosenttia piti ympéristén tilaa melko
huolestuttavana tai erittdin huolestuttavana. Kukaan opiskelijoista ei pitényt ympéristdn
tilaa maailmanlaajuisesti erittdin hyvd. Tdmi heijastaa hyvin aikaisemmista
ympéristdasennetutkimuksista saatua tietoa siité, ettd oman paikkakunnan ympéristoriskeja
el tunnisteta. Mitd kauemmaksi itsesti mennéddn, sitd helpommin tunnistetaan
ympdéristoriskien olemassaolo. Taulukossa 1 on esitetty yhteenvetona opiskelijoiden

suhtautuminen ympéristdn tilaan omalla paikkakunnalla, Suomessa ja maailmanlaajuisesti.

Naisten ja miesten suhtautumisissa ympériston tilaan ei ollut juurikaan eroja. Molemmat

sukupuolet pitivit ympériston tilaa joko yhtd hyvini tai huolestuttavana.

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden arviot ympiriston tilasta omalla paikkakunnalla,

Suomessa ja maailmanlaajuisesti. (n=156)

Paikkakunnalla Suomessa  maailmanlaajuisesti
Erittdin huolestuttava 0 0,6 24
Melko huolestuttava 6 14 71
Melko hyvi 78 71 5
Erittdin hyvi 5 6 5
EOS 12 8 1

Yhteensi 100 100 100
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7.2 Asennoituminen ympaéristénsuojeluun

Melkein kaikki opiskelijat pitivit ympéiristénsuéjelua tarkednd ja ajankohtaisena asiana.
Vain neljin opiskelijan mielesti toimet sen suhteen alkavat olla jo liian myohéisid. Taméi
kuvastaa hyvin yhteiskunnassamme havaittavissa olevaa ldpiekologisoitumista.
Ympiristésuojelun kannattamisesta on tullut sosiaalinen normi, jota kaikkien tulee

ilmoittaa kannattavansa.

Luonnon itseisarvon kunnioittamisen kannalla oli 82 prosenttia vastanneista sillikin
ehdolla, etti se tapahtuisi oman hyvinvointimme kustannuksella. Opiskelijat myds
tiedostavat ympéristsongelmien todellisuuden ja ymmiértivit, ettd niihin tulee etsid
ratkaisuja nopeasti. Niin ajatteli jopa 95 prosenttia vastanneista. Ympéristdongelmien
noustua yleiseen keskusteluun ihmisten tietimys ja ymmarrys ympéristdongelmista on
kasvanut. Kuitenkin 11 prosenttia vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd todellinen
ympdriston tila ei ole niin huolestuttava kuin se kuva, joka erilaisten ympéristsryhmien
toimesta siitd on annettu. Vastaajista 24 prosenttia kuitenkin uskoi, ettd tiede ja teknologia
tulevat ratkaisemaan luonnonvarojen kiyttoon liittyvit ongelmat. Opiskelijoiden asenteet

kertovat osaltaan tiede- ja teknologiaoptimismista.

Viite, ettd ympiristonsuojelu otetaan Suomessa piitoksenteossa ja riittdvisti huomioon,
jakoi vastaajien mielipiteitd. Jokseenkin samaa mielti oli 42 prosenttia vastaajista, 19
prosenttia ei osannut sanoa ja 38 prosenttia oli jokseenkin sitd mieltd, ettd padtoksenteossa

ei ole tarpeeksi huomioitu ympéristénsuojelua.

Ymparistonsuojelu ja taloudellinen kasvu

Jopa 64 prosentin mielestd ympéristdnsuojelu ja talouskasvu ovat jokseenkin mahdollisia
samanaikaisesti. Eri mieltd oli noin viidennes vastaajista. Luonnon hyvéksikdytté oli
opiskelijoiden mielestd enemmin oikeutettua silloin, kun se palvelee dlyllistd ja henkistd
kehitystd, kuin taloudellista kasvua. Hyviksikdyton jossain mdidrin hyviaksyivit 71

prosenttia. Tamd kertoo humanistisesta asennoitumisesta joka sallii luonnon
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muokkaamisen silloin, kun se palvelee ihmisen henkisti ja dlyllistd kehitystd. Taloudellista
kasvua sen sijaan ei asettanut luonnon kustannuksella etusijalle kuin kaksi vastaajaa, 96
prosenttia vastaajista ei ollut taloudellisen kasvun etusijalle asettamisen kannalla. Kun
kysyttiin kdantden tulisiko ympéristénsuojelu asettaa etusijalle, vaikka taloudellinen kasvu

siitd jonkin verran kirsisikin, samaa mieltd oli 76 prosenttia vastaajista.

Pelkistetyn utilistisia asenteita opiskelijoiden vastauksista on vaikea 16ytdd. Harvan
opiskelijan mielestdi ihmiselldi on rajoittamaton oikeus kiyttdd luontoa omiin

tarkoituksiinsa tuotantotoiminnan vilineeni.

Taulukko 2 kertoo, ettd miehet uskovat naisia enemmain tieteen ja teknologian kykyyn

ratkaista luonnonvarojen kiyttoon liittyvit ongelmat.

TAULUKKO 2. Mielipiteet viittiméin, ettdi "luonto on kokoelma ihmisen
hy6édynnettivissi olevia luonnonvaroja, ja tiede ja teknologia tulevat ratkaisemaan niiden

kayttoon liittyvit ongelmat”. (n=156)

%-osuus naiset %-osuus miehet
Taysin samaa mieltd 1 0
Jokseenkin samaa mieltéd 16 31
Jokseenkin eri mieltd 38 36
Taysin eri mieltd 10 15
EOS 35 18
Yhteensi 100 100

Ymparistonsuojelu ja tyottomyys

Pédasiallisesti uskotaan, ettd ympiristénsuojelu ja tySttémyyden vihentdminen ovat
mahdollisia samanaikaisesti. Tyé6ttomyyden vihentdmistd ei kuitenkaan aseteta
ympdéristonsuojelun edelle, lihes 70 prosenttia opiskelijoista ei sallisi ympéristontilan
kérsid tyottomyyden hoidon takia. Tyottomyys ei kuitenkaan ldheisesti kosketa ketdin
opiskelijaa ja timé saattaakin vaikuttaa ympdrist6d puoltaviin asenteisiin. Jos sama

kysymys esitettdisiin joukolle ty6ttomid, vastaukset voisivat olla hyvin erilaisia.
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Ihmisen vastuu ympdristostd

Ihmisen eldméntapojen muutos koettiin tirkesksi 'ympéirist()'ongelmien ratkaisussa. Noin 70
prosenttia opiskelijoista tunnisti eldméntapojen muuttamisen tdrkeyden. Joka viides oli eri
mieltd viitteen kanssa. Myds tavallisen ihmisen vaikuttamismahdollisuudet maapallon
ympiristdongelmien ratkaisemiseksi koki merkittdviksi 1ihes 80 prosenttia vastaajista.
Vain 17 prosenttia ilmoitti, ettei tavallisella ihmiselld ole kovinkaan paljon
mahdollisuuksia ratkaista ympéristbongelmia. Taulukko 3 kuitenkin osoittaa, ettd
lapsuutensa / nuoruutensa kaupungissa, maaseututaajamassa ja maaseudulla asuneet
ajattelevat eri tavoin tavallisen ihmisen vaikuttamismahdollisuuksista. Maaseudulla
lapsuutensa / nuoruutensa  asuneet uskovat  vdhiten tavallisen  ihmisen

vaikuttamismahdollisuuksiin.

TAULUKKO 3. Tavallisella ihmiselli ei ole kovinkaan paljon mahdollisuuksia ja keinoja

ympdristo- ja kehitysongelmien ratkaisemiseksi. (n=156)

Mielipide lapsuuden / nuoruuden asuinpaikka

Maaseutu  maaseututaajama kaupunki
Taysin samaa mieltd 12 6 9
Jokseenkin samaa mieltd 46 36 31
EOS 34 33 34
Jokseenkin eri mieltd 8 25 26
Yhteensi 100 100 100

My®és yksittdisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet ympériston tilaan maapallolla ilmoitti
merkittdviksi 76 prosenttia liilkuntakasvatuksen opiskelijoista. Reilu kuudennes ei ndhnyt
yksittdisen ihmisen toimilla olevan juurikaan vaikutuksia. Thmisiltd ei kuitenkaan nahty
16ytyvin tarpeeksi muutoshalukkuutta ympiristé- ja kehitysongelmien ratkaisemiseksi.
Tatd mieltd oli jopa puolet vastanneista. Muutoshalukkuuteen uskoi neljdnnes
opiskelijoista. Henkilokohtaisesti tarkasteltuna opiskelijoista suurin osa oli kuitenkin

valmiita maksamaan korkeampia hintoja ja veroja ympéristén suojelemiseksi. Elintasonsa
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laskun ympiéristén suojelemiseksi oli valmis hyviksymiin noin 40 prosenttia vastanneista,
34 prosenttia ei osannut sanoa ja 22 prosenttia ei hyviksyisi elintasonsa laskua ympéristdn

suojelemiseksi.

7.3 Opiskelijoiden ympidristokdyttdytyminen

Noin puolet opiskelijoista seuraa ympéristoasioita kisittelevdd keskustelua ja uutisia.
Aktiivisimmin niitd seurasivat ulkoliikuntaa harrastavat opiskelijat (N=9). Lihes puolet
opiskelijoista, pddosin voimistelua, tanssia ja ulkoliikuntaa harrastavat, ilmoittavat
tekevinsd sen, mikd on oikein ympériston kannalta, vaikka se maksaa enemmin ja vie
enemmin aikaa. Kolmannes opiskelijoista ilmoittaa harvoin muokkaavansa
elamintapaansa ja kulutustottumuksiaan ympiristésyisti. Melko usein niitd muokkaavat

vajaa puolet.

Vaikka asenteet ovat ympéristémyonteisid, toimiminen ympérist6jarjestdssi ja sellaisen
kannattaminen on miltei olematonta. Jopa noin 90 prosenttia vastaajista ei koskaan ole
ollut mukana minkdsin ympdristdjarjeston toiminnassa  aktiivina tai  edes
kannattajajdsenend. Rahallista tukea ympiristdjirjestSille annetaan jonkin verran. Lihes
puolet ilmoitti tukevansa joskus jotakin ympéristSjirjestod. Tosin puolet ilmoitti, ettei
koskaan tue mitddn ympiristdjirjestod rahallisesti. Saman suuntaisia tuloksia on tullut

my0s aikaisemmissa suomalaisten ympdristdasenteita kisittelevissi tutkimuksissa.

Kuten taulukosta 4 voidaan havaita, kyseltdessd opiskelijoiden kulutustottumuksia ja
niiden ympéristoystavillisyyttd havaittiin selvisti, ettd naiset ottavat miehid paremmin
huomioon ympdristéasiat jokapdiviisissd toimissaan. Yleisesti ottaen molempien
sukupuolien toimet ovat melko ympiristomyonteisid. Neljannes vastaajista ostaa usein
luomutuotteita, melko harvoin noin puolet. 14 prosenttia ilmoitti, ettei koskaan osta
luomutuotteita. Sen sijaan yleensd ympdaristGystdvillisid tuotteita kaikki ilmoittivat
ostavansa joskus, noin 80 prosenttia vieldpd melko usein. Oman auton kiytdstd ei
kuitenkaan 'yli 60 prosenttia mielelldin luovu ympdristdsyisti. Noin 90 prosenttia
opiskelijoista kidvelee tai kiyttdd joukkoliikennevilineitd / polkupyordd tyématkoihin.

Syyné saattaa olla se, ettei kovinkaan moni opiskelija omista autoa, jolloin valinta ei



49

johdukaan ymparistdsyisti. Paperin ja lasitavaran kierrdttdaminen kuuluu léhes kaikkien (96
% ja 91 %) opiskelijoiden arkipiiviin. Kompostointia suorittaa melko usein tai aktiivisesti

63 prosenttia. Vain 12 prosenttia ei kompostoi koskaan.

TAULUKKO 4. Opiskelijoiden ympiristokiyttdytyminen sukupuolen mukaan jaoteltuna.
(n=156)

Naiset (%) Miehet (%)

Ostan luomutuotteita

Jatkuvasti tai melko usein 33 21

Melko harvoin / ei koskaan 55 70
Ostan ympiristoystavillisid tuotteita

Jatkuvasti tai melko usein 91 70

Melko harvoin / ei koskaan 9 30
Kierritén paperia

Jatkuvasti tai melko usein 96 96

Melko harvoin 4 4
Kompostoin kotitalousjitteen

Jatkuvasti tai melko usein 68 56

Melko harvoin / ei koskaan 29 36

7.4 Ndkemykset ympariston ja lilkunnan suhteesta

Noin kolmannes vastaajista piti ympiriston tilan merkitystd liikunnalle erittdin suurena, 59
prosentin mielestd ympéristén merkitys on melko suuri. Vain 4,5 prosenttia piti ympéristén
tilan merkitystd liikunnalle vidhdisenid. Lapsuuden / nuoruuden asuinpaikalla ei ole
juurikaan merkitystd mielipiteeseen ympériston tilan merkityksestd (ks. taulukko 5).
Kuitenkin kaikki luonnonympiristossd liikuntaa harrastavat (n=8) pitivit ympdriston tilan

vaikutusta liikkunnalle ja urheilulle suurena.
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TAULUKKO 5. Ympiriston tilan merkitys yleensd liikkunnan ja urheilun kannalta

lapsuuden / nuoruuden asuinpaikan mukaan tarkasteltuna. (n=156)

Merkitys Lapsuuden / nuoruuden asuinpaikka

Maaseutu  maaseututaajama kaupunki
Erittdin suuri merkitys 38 32 36
Melko suuri 54 62 58
Melko vihiinen 8 6 3
En osaa sanoa 3
Yhteensd 100 100 100

Liikunnan ympéristovaikutuksia ei koettu kovinkaan haitallisiksi ( 62,3 %). Tétd mieltd
olevat eivdt myOskdin nidhneet tarpeelliseksi, ettd ihmiset muuttaisivat
liikkuntatottumuksiaan ympéristokuormituksen vihentimiseksi. Maaseudulla asuneista
eniten, 28 prosenttia, koki liikunnan ja urheilun ympéristovaikutukset melko haitallisiksi.
(katso taulukko 6.) Etenkin miehet olivat naisia enemman sitd mielts, ettd liikunnalla on
enemmin positiivisia kuin haitallisia ympéristGvaikutuksia. Suhteellisen véhiinen aiheen
uutisointi saattaa vaikuttaa tdssd opiskelijoiden tietoon liikunnan ja urheilun todellisista

ympiristévaikutuksista. Asenteet kertovat tiedon puutteesta.
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TAULUKKO 6. Liikunnan ja urheilun ympéristévaikutukset ajatellen koko litkunta- ja
urheilukulttuuria (n=156)

Koetut ympiristévaikutukset Lapsuuden / nuoruuden asuinpaikka

Maaseutu  maaseututaajama kaupunki
Melko haitalliset 28 6 15
Melko vihin haitallisia 44 66 66
Erittdin vdhén haitallisia 12 15 8
Enemmén positiivisia
kuin haitallisia 16 13 11
Yhteensd 100 100 100

Lihes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd ympiristondkokulmia ei ole riittivésti otettu
huomioon suomalaisessa liikkunta- ja urheilutoiminnassa. Kuitenkaan ei néhty
tarpeelliseksi, ettd ihmisten olisi muutettava perusteellisesti liikuntatottumuksiaan, jotta
liilkunnan ympéristokuormitus ei kohoaisi liian korkeaksi. Vain 18 prosenttia vastaajista oli
tatd mieltd. Lahes 80 prosentin mielestd ympiristonsuojelu tulisi kuitenkin ottaa huomioon,
vaikka se rajoittaisi liikkunnan ja urheilun toimintaedellytyksid. Erityisesti hiihtolajeja
harrastavat (n=18) nikivit ympéristonsuojelun téssd suhteessa tdrkedmmiksi. Samoin
oltiin sitd mieltd, ettd litkunnan ja urheilun toimintaedellytyksid ei tule asettaa etusijalle,
jos ymparistd kirsii siitd. Lihes kaikki olivat kuitenkin optimistisesti sitd mieltd, ettd
ympéristonsuojelu ja litkunnan ja urheilun toimintaedellytysten turvaaminen ovat
mahdollisia samanaikaisesti. Edelleen myds liikunnan ja urheilun kentéssi siis luotetaan
tieteen ja teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ongelmat niin, ettd kaikkien hyvinvointi

on mahdollista saavuttaa samanaikaisesti.
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Kuten taulukko 7 osoittaa, vain vajaa 20 prosenttia (padosin miehid) oli sitd mieltd, ettd
litkunnan ja urheilun ympiéristévaikutukset eivit ole niin huolestuttavia ja ajankohtaisia,
ettd aihetta toimenpiteisiin olisi. Yli puolet vastaajista, ja eritoten hiihtolajeja, tanssia ja

voimistelua harrastavat, niki kuitenkin toimenpiteet tarpeellisiksi.

Yli kolmannes ei osannut sanoa mielipidettdén, kun esitettiin ettd litkkunnan ja urheilun
ympdristovaikutukset ovat tidlld hetkelld todellisia ja merkittdvid, ja nithin on pyrittivi
16ytémadn ratkaisuja mahdollisimman pian. Viitteen kanssa samaa mieltd oli ldhes 40
prosenttia vastaajista. Samaa mielti olivat eniten ulkoliikunta- ja ulkopalloilulajeja
harrastavat, kun taas jddhallissa urheilua harrastavat kokivat, ettei liikkunnan ja urheilun

ympiristévaikutusten takia pidd ryhtyd mink4énlaisiin toimiin.

TAULUKKO 7. Mielipiteet viittdmistd “Liikunnan ja urheilun ympéristovaikutukset

eivdt ole niin huolestuttavia, ettd aihetta toimenpiteisiin olisi” jaoteltuna sukupuolen

mukaan.

Naiset (%) Micehet (%)
Tdysin samaa mieltd 2 4
Jokseenkin samaa mielti 11 31
Jokseenkin eri mieltd 45 39
Téysin eri mieltd 13 8
EOS 29 18
Yhteensi 100 100

Liikunnan haitallisimpia ympéristévaikutuksia avoimella kysymykselld tiedusteltaessa
nousi ensimmaiseksi haitaksi saasteet, jotka pddosin mainittiin autourheilusta johtuviksi.
Myds useassa vastauksessa mainittiin syyksi auton kéytté liikkumaan mentéessé ja sieltd
tultaessa. Tamd onkin aikaisempien tutkimuksien mukaan litkunnan suurin
ympiristovaikutus. Jopa 111 opiskelijaa ilmoitti saasteet haitalliseksi vaikutukseksi.
Toiseksi eniten (63 kertaa) mainittiin luonnon muokkaaminen esimerkiksi
lasketteluﬁnfeiden takia. Rakennettujen liikuntapaikkojen aiheuttamat haitat mainittiin 56

kertaa. Muina haittoina mainittiin muun muassa energian kayttd, roskaus, suurten
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thmismassojen aiheuttamat tuhot luonnossa (isojen liikuntatapahtumien katsojat seké isot

suunnistuskilpailut), meluhaitat seki vesistdjen rehevoityminen.

7.5 Litkuntakasvatuksesta ja ympdristbkasvatuksesta

Vastanneesta 156 opiskelijasta vain kaksi oli sitd mieltd, ettd ympéristékasvatus ei ole
tirked osa liikuntakasvatusta. Jopa 97 prosenttia piti sitd tirkeénd. Kuitenkin joka viides
vastasi, ettd liikuntakasvatuksen rooli pyrkimyksissd ympéristokasvatukseen on
suhteellisen vihdinen. Merkittivind sitd piti 72 prosenttia liikuntakasvatuksen
opiskelijoista. (taulukko 8.) Luonnonympéristossd padosin harrastavat (n=8) pitivét kaikki

liikuntakasvatuksen ja ympéristokasvatuksen suhdetta suhteellisen merkittdvana.

TAULUKKO 8. Liikuntakasvatuksen ja ympéristokasvatuksen vilisen suhteen
kokeminen. (n=156)

Kokeminen opiskelijoita %-osuus

On vaikea 16ytd4 yhteyksid
kasvatusten vililtd 1 1

Liikuntakasvatuksen rooli ympéris-

tokasvatukselle suhteellisen vidhdinen 34 22
Liikuntakasvatuksen rooli

suhteellisen merkittiva 111 72
En osaa sanoa 9 5
Yhteensa 155 100

Avoimella kysymykselld tiedusteltiin myds niitd koulun oppiaineita, jotka opiskelijat
kokivat tirkeimmiksi ympéristokasvatuksen kannalta. Ehdottomasti useimmin mainittiin
biologia (144 kertaa), liikunta (117 kertaa), maantieto (105 kertaa), yhteiskunta- ja
ympéiristéiopp'i (62 kertaa) ja terveyskasvatus (52 kertaa). Myos kotitalous, kemia, fysiikka,
historia, didinkieli ja kuvaamataito seki kisityét mainittiin muutaman kerran. Siis jopa 39

vastannutta  liikuntakasvatuksen  opiskelijaa  jatti  liikunnan  mainitsematta
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ympdérist6kasvatuksen kannalta tirkeiden oppiaineiden joukossa.

Liikuntalajeina, joissa voitaisiin parhaiten toteuttaa ympdiristokasvatusta, mainittiin
seuraavia: eniten mainintoja sai suunnistus, jonka yhteensd 114 opiskelijaa oli kirjannut
papereihinsa. Toisena hyvidnid liikkuntamuotona né#htiin kaikenlainen retkeily (93
mainintaa). Talvilajeista 89 liikuntakasvatuksen opiskelijaa piti hiihtoa hyvini
liikuntalajina ympdiristokasvatuksen toteuttamiseen. Muita mainittuja lajeja oli pyodriily,

kively, lenkkeily, melonta, yleisurheilu ja uinti.

Avoimella kysymykselld tiedusteltiin my6s, miten liikkunnan avulla voitaisiin parhaiten
toteuttaa ympiristokasvatusta. Selvisti oli huomattavissa, ettd vanhempien vuosikurssien
opiskelijat osasivat monipuolisemmin ja laajemmin n#hdd liikunnan mahdollisuudet
ympéristékasvatukselle, kuin opintojensa alussa olevat opiskelijat. Tdméd ndkyi muun
muassa vastaamattomuutena ja vastausten suppeutena. Opiskelijoista 27 ei vastannut

ollenkaan kysymykseen.

Yleisesti oltiin sitd mieltd, etti kokemusten kautta luonto tulee merkitykselliseksi ja ndin
on myds helpompi ymmirtdd sen suojelun merkitys. Térkedksi koettiin siis kaikenlainen
luontoliikunta, vaellukset, retkikoulut. Teemapiivilldi ja muilla tempauksilla kuten
ulkoilualueiden kunnostuksilla aktivoidaan ihmisid toimimaan ja pitdmé&in ndin huolta
omasta harrastusympiristostddn. Niin oppilaat saadaan ymmaértdmaén, ettd puhdas luonto
antaa liikunnan harrastamisellekin parhaat edellytykset. Tdssd nihtiin tirke&nd painottaa
yksilén vaikuttamismahdollisuuksia ja vastuuta korjata omat jalkensd. Omat valinnathan
vaikuttavat sekd ympériston ettd omaan terveyteen. Tédhén sisiltyy myds opetus siitd, miten

liitkutaan luonnossa tuhoamatta siti.

Keinoina liikunnan ja ympériston suhteen ymmértimiseen mainittiin useasti keskustelut
aiheesta. Ryhmissé voidaan miettis, mitka liikuntalajit kuormittavat eniten luontoa ja miten
tilannetta voitaisiin muuttaa. Keskustelua nahtiin tarpeelliseksi heréttdd myds litkunnasta ja
kestdvistd kehityksestd sekd terveydellisistd uhista, luonnon ja mielenrauhan yhteyden
merkityksestd. Kdytdnnén vinkeiksi annettiin ympéristystdvillisten lajien suosiminen,
jokamiehen éikeuksien opettaminen esimerkiksi suunnistuksen rastipaikoilla, asettamalla

yleisid sddnt6jd liikuntatunneille (esim. roskaamattomuus —sédints), kaatopaikkavierailut,
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luontoliikunnan valinnaiskurssit sekd suosimalla pyoriilyd ja kdvelyd liikuntapaikoille

auton sijaan.

Luonnon merkitystd painotettiin erityisesti esteettisistd nakokulmista: korostettiin luonnon
kauneutta jonka kautta tulee luonnon kunnioittaminen ja arvostaminen. Henkilokohtainen
kosketus luontoon ja siiti nauttiminen johtaa myds lopulta omiin ympéristystavallisiin

valintoihin luonnon ympiristén séilyttdmiseksi.

Suhteellisen yksimielisid oltiin siitd, ettdi ympdristokasvatus tulee esille liikunnan

opinnoissa melko huonosti tai ei ollenkaan. Jopa 85 prosenttia vastanneista oli tétd mielts.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen tekemisen tavoitteiden toteutuminen

Tutkimuksen teon suurimpana kynnykseni oli ldhtotilanteessa aiheen vieraus.
Perehtyminen ympiristdsosiologiaan, -etiikkaan, liilkunnan ja ympériston suhteeseen sekd
ympéristokasvatukseen vei oman aikansa. Aihealue oli kuitenkin erittdin kiinnostava ja
siksi kirjallisuuteen perehtyminen oli hyvin mielekésti. Kyselylomake oli pddosin valmis,
joten sitd kdytettiin lihes sellaisenaan. Tdm4 ei kuitenkaan haitannut koska lomake sisélsi
péadosin yleisesti kidyt6ssd olevia ympiristdasenneviittdmid, jotka helpottivat tulosten
vertaamista aikaisempiin ympiristoasenteita koskeviin tutkimuksiin. Ympiristékasvatusta
koskevat kysymykset muotoiltiin itse. Jilkeenpdin ajateltuna niitd olisi saanut olla
enemmain, mutta lomake oli jo sellaisenaan kovin pitkd. Ympdaristokasvatuskysymykset
olisi my&s pitdnyt sijoittaa kyselylomakkeen alkuun, jolloin vastausintoa niihin olisi vield
riittdnyt. Nyt oli selvisti havaittavissa vastausinnon laantumista viimeisimmissé

kysymyksissi. Osa jitti jopa kokonaan vastaamatta niihin.

Vastausten miirdd pidetddn hyvénd. Postikysely olisi tullut huomattavan paljon
kalliimmaksi ja tavoitettavuus olisi kuitenkin saattanut olla samaa luokkaa kun kéytetylld
menetelmilld. On myds syyti olettaa, ettd 60-, 70- ja 80-luvulla opintonsa aloittaneet ja
vield ldsndoleviksi kirjautuneet tekevit kuitenkin muita t6itd eivitkd valttimittd aiokaan

koskaan valmistua liikkunnanopettajiksi.

Tarkasteltaessa tutkimuksen luotettavuutta voidaan puhua sisdisesti ja ulkoisesta
luotettavuudesta. Ulkoinen luotettavuus oli tdssd tutkimuksessa varsin hyvi, koska
aineistosta saadut tulokset ovat yleistettdvissi perusjoukkoon eli liikuntapedagogiikan
opiskelijoihin. Kyselylomake myos esitestattiin ja ndin tarkistettiin, ettid kaikki kysymykset
ovat selkeitd ja ymmairrettdvid. Tutkimuksen validiteettia tillaisessa asennetutkimuksessa
aina alentaa se, ettd vastaajat voivat antaa sosiaalisesti hyvaksyttdvid vastauksia. Héan siis
vastaa niin kuin olettaa muidenkin vastaavan. Silloin omat asenteet jdivit selvittimattd.

Tamai tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
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8.2 Tutkimustuloksista

Tutkimus  kokonaisuudessaan antaa tietoa liikuntakasvatuksen opiskelijoiden
ympiristéasenteista ja luo pohjaa ympiristékasvatuksen kehittdmiseksi ja edistdmiseksi
liikuntakasvatuksen alueella. Opiskelijoiden ympéristéasenteita sekd ndkemyksid litkunnan
ja ympériston suhteesta pohditaan jiljempéni. Tarkastelussa on my6s heidin asenteensa

ympiristékasvatusta kohtaan.

Tulevien liikunnanopettajien ympdristéasenteet ovat hyvin samankaltaisia kuin
aikaisemmat tutkimukset suomalaisten ja opettajien ympiristoasenteista ovat osoittaneet.
Ympiristoasioita ja ympéristonsuojelua pidetdin tirkednd ja ympériston tila ja ihmisen
toiminnan vaikutukset sithen tiedostetaan hyvin. Vahvana tekijand tdhén luultavasti
vaikuttaa ympiristdongelmien nousu yleiseen keskusteluun ja myds tiedotusvilineiden
uutisoiminen ympiristé6n liittyvistd asioista. Kuten jo aikaisemmin ollaan todettu,
yhteiskunnassamme ympéristénsuojelun kannattamisesta on tullut sosiaalinen normi. On
yleisesti hyviksyttivad kannattaa sitd. Niin yhteiskunta ohjaa ajatteluamme, halusimmepa
sitd tai emme. Ajattelua ja mielipiteitd asioihin voi aina yrittdd ohjailla, mutta tekoja
vaikeammin. Suomalaiset kuten liikuntakasvatuksen opiskelijatkin  ajattelevat
ympiristoystivillisesti, toiminta onkin sitten ihan eri juttu. Esimerkiksi toimiminen jossain
ympdiristdjarjestdssi on erittdin harvinaista. Kuitenkin yksildtason toiminnan merkitys on
suhteellisen hyvin tiedostettu liikunnanopiskelijoiden keskuudessa. Yll4ttivan moni
kierrdttdd tavaraa, lajittelee jétteensi ja ostaa ympiristoystdvillisid tuotteita. Tdméd on
erittdin myonteisti ja kertoo mielestini siitd, ettd opiskelijoiden keskuudesta 16ytyy myds

toimijoita pelkén asennoitumisen sijaan.

Tidmé toiminta Kertoo mielestini myds siitd, ettd toimiminen ympéristén hyvéksi voisi
tulevaisuudessa olla mahdollista myds tulevassa tydssd liikunnanopettajana.
Ympiristoasiat koetaan tirkedksi ja myos kayttdydytddn ympdériston hyvéksi, miksei siis
toteutettaisi ympéristokasvatusta liikuntakasvatuksessa kun siihen on mahdollisuus. Voisin
myds sanoa ettd jopa timé tutkimus osaltaan vaikutti sithen, ettd tulevat opettajat alkoivat
ajattelemaan rooliaan ympiéristGkasvattajina vastattuaan kyselyyn. Moni on tullut
juttelemaan ja kertonut saaneensa paljon ajattelemisen aihetta kyselyn pohjalta. Kysely
koettiin myds vaikeaksi ehkd juuri siksi, ettei asian ajattelemiselle ole juurikaan uhrattu

aikaa ennen tdtd hetked. Mistd timi sitten kertoo? Ehkidpi siitd ettd vastanneista jopa 85
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prosenttia oli siti mieltd ettd ympéristokasvatus ei tule esille omissa opinnoissa juuri
lainkaan. Ympérist6kasvatus on kuitenkin kirjattu ldpdisyaineeksi opetussuunnitelmaan.
Tillsin se tulisi sisillyttdd jossain muodossa kaikkien aineenopettajien koulutukseen
aineesta riippumatta. Toivottavasti kysely antoi kuitenkin sysdyksen ensimmadiselle
ympiristokasvatuksen askeleelle (vrt. Ojanen 1995, 67-68). Tamid askel on tieto
ympiristOkasvatuksesta osana omaa kasvatustyotd, ja titd tietoa seuraava hdmmennys.
Himmennys johtuu epdvarmuudesta siitd, miten ympiristokasvatusta tulisi toteuttaa.
Opettaja pyrkii kuitenkin ratkaisemaan ongelman, ja viimeisend ratkaisun vaiheena on
ympiristokasvatuksellisten menetelmien toteuttaminen omassa tydssid. Mielenkiintoisena
jatkotutkimuksena voisi haastatella samaa tutkimusjoukkoa kymmenen vuoden piasti ja

arvioida heidin toimiaan ympiristokasvatuksen edistamiseksi liikuntakasvattajina.

Ympiristén ja liikkunnan suhteen tajuaminen on kuitenkin hieman himirtynyt. Luulisin
syyni olevan tiedotusvilineiden vihiinen asiasta uutisoiminen seké opetuksesta puuttuvat
ympiristdd ja ympéristokasvatusta koskevat opintokokonaisuudet. Itsellenikin oli ennen
timéin tutkimuksen tekoa episelvdd, kuinka todelliset liikunnan ympéristévaikutukset
todella ovat ja mitkd ovat niiden mittasuhteet muihin ympiristésaastuttajiin nidhden.
Suomessa tilanne ei ole vield katastrofaalinen miki antaakin meille mahdollisuuden toimia
ennaltachkdisevisti ja ndin estdd suurien ympdristokriisien syntyminen liikkunnan ja

urheilun kentéssi.

Itse nden liikunnanopettajien tehtdvin ympiristokasvattajina kaksitahoisena: ensinnikin
kasvattamista yleiseen ympiristtietoisuuteen ja toiseksi kertomalla litkunnan
ympiristovaikutuksista ja ohjaamalla niin tulevat kansalaiset ymmértdimiin ja

noudattamaan kestivin kehityksen mukaista liitkuntakayttaytymista.

Tutkimukseni kertoo ldhinni liikuntakasvatuksen opiskelijoiden valmiuksista toimia my6s
ympirist6kasvattajina, ja toisaalta siitd, ettei liikuntakasvatuksen laitos ole tuonut téti
nikokulmaa opetusohjelmaan. Voimavarat jadvit kdyttamétta ellei pian ryhdytd toimiin
asian  muuttamiseksi.  Liikuntakasvatus  tarjoaa  mahtavan  mahdollisuuden
ympiristkasvatuksen toteuttamiselle. T#td mahdollisuutta ei saa jattda kiyttamétta.
Jatkossa tulisikin selvittid, miten ympéristékasvatus liitetddn osaksi liikkuntakasvatuksen

opiskelijoiden koulutusta.
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LIITE 1.

YMPYROI KUNKIN KYSYMYKSEN KOHDALTA OMIA TIETOJASI TAI
MIELIPITEITASI PARHAITEN KUVAAVAN VASTAUKSEN NUMERO, KIITOS.

1) Sukupuolesi 1. Nainen
2. Mies

2)Piiaineesi

3) Opintojesi aloittamisvuosi?
4) Tkidsi?
5) Oletko asunut lapsuutesi / nuoruutesi padosin
1. Maaseudulla
2. maaseututaajamassa

3. Kaupungissa

6) Laji, jota olet eniten harrastanut tai jota pidit
ykkéslajinasi

7) Minkiilainen on eniten harrastamasi lajin harrastusympiristé padasiassa? (Jos mahdollista vastata)

1. Rakennettu ympiristo (sisdtiloissa, lifkuntahallit ja —salit)
Muokattu luonnonympiiristé (ulos rakennetut liikuntapaikat: kuntopolut, -radat ja —ladut,
laskettelurinteet, golfkentit)

3. Luonnonympiristd (ei mitddn rakennettua, aidoimmillaan koskematonta erdmaata)

8) Onko sinulla tapana harrastaa seuraavia luontoon liittyvii toimintoja? Ympyr6i harrastuneisuuttasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto (1= En harrasta, 2= Harrastan joskus, 3= Harrastan usein).

Liikkuminen luonnossa 1 2 3
Kalastus 1 2 3
Marjastus, sienestys 1 2 3
Viljelypalstan, puutarhan tai metsénhoito 1 2 3
Luonnon tarkkailu/ valokuvaus 1 2 3
Muu, miki?

1 2 3

1 2 3

1 2 3

9) Minkilaiseksi arvioisit ympiriston tilan paikkakunnallasi till4 hetkelld?

Erittdin huolestuttava
Melko huolestuttava
En osaa sanoa
Melko hyvi

Erittdin hyvi

VWD



65

10) Minkilaiseksi arvioisit ympérist6 tilan Suomessa tilld hetkelld?

Erittiin huolestuttava
Melko huolestuttava
En osaa sanoa

Melko hyvi

Erittdin hyva

NERWN e

11) Minkélaiseksi arvioisit ympiariston tilan maailmanlaajuisesti tilld hetkelld?

Erittdin huolestuttava
Melko huolestuttava
En osaa sanoa
Melko hyva

Erittdin hyva

kW

12) Miti mieltd olet ymparistonsuojelun tirkeydesti ja ajankohtaisuudesta?

Se on tirkes ja ajankohtainen asia

Toimet sen suhteen alkavat olla jo lilan myShéssd
En osaa sanoa

Se on enemmiénkin tulevaisuuden asia

Se ei yleisesti ottaen ole kovinkaan merkittdva asia

bl e

13) Seuraavassa on esitetty erilaisia viittimii. Ympyroi omaa mielipidettisi parhaiten kuvaava numero
kunkin viitteen kohdalta. (1 = tdysin samaa mielti, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa / vaikea sanoa,
4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

Ympiristonsuojelu otetaan Suomessa paitoksenteossa jo riittdvasti huomioon. 1 2 3 4
Ympiristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia saman aikaisesti. 1 2 3 4

Luonto on kokoelma ihmisen hyédynnettivissi olevia luonnonvaroja, ja
tiede ja teknologia tulevat ratkaisemaan niiden kiyttéon liittyvit ongelmat 1 2 3 4

Thmisells on oikeus kdyttdd hyvikseen luontoa, mutta niin etti se palvelee
enemmin ilyllisti ja henkistd kehitystimme, ei niink44n taloudellista kasvua. 1 2 3 4

Luonnon itseisarvon kunnioittaminen ja alkuperiisen luonnon suojelu on
tirkedd, vaikka se tapahtuisikin oman hyvinvointimme kustannuksella. 1 2 3 4

Ympiristénsuojelu ja tydttomyyden vihentiminen ovat mahdollisia saman-
aikaisesti. 1 2 3 4

Ihmisten tulisi muuttaa perusteellisesti eldméntapojaan, jotta ympéristd- ja
kehitysongelmat ratkeaisivat. 1 2 3 4

Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle, vaikka ympérist siitd jonkin
verran kirsisikin. 1 2 3 4

Tavallisella ihmiselld ei ole kovinkaan paljon mahdollisuuksia ja keinoja
ymparisto- ja kehitysongelmien ratkaisemiseksi. 1 2 3 4

Ty6ttomyyden hoito tulisi asettaa etusijalle, vaikka ympariston tila siitd
jonkin verran kérsisikin. 1 2 3 4

Yksittdisen ihmisen toimilla ei ole kovinkaan merkittivii vaikutuksia
maapallon ympiériston tilaan. 1 2 3 4
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Thmisiltd 16ytyy riittivisti muutoshalukkuutta ympirists- ja kehityson-
gelmien ratkaisemiseksi. 1 2 3 4

Ympiristénsuojelu tulisi asettaa etusijalle, vaikka taloudellinen kasvu siitd
jonkin verran kérsisikin. i 1 2 3 4

Ympiristdongelmat ovat tilld hetkelld todellinen ja merkittivi ongelma, ja
niihin tulee pyrkid 16ytiméain ratkaisuja nopeasti. 1 2 3 4

Ympiristénsuojelu tulisi asettaa etusijalle, vaikka tysttémyystilanne siitd
jonkin verran huononisi. 1 2 3 4

Todellinen ympéristdn tila ei ole niin huolestuttava kuin se kuva, joka

erilaisten painostus- tai ymparistéryhmien toimesta siitd on annettu. 1 2 3 4
Olen valmis maksamaan korkeampia hintoja ympiriston suojelemiseksi. 1 2 3 4
Olen valmis maksamaan korkeampia veroja ympéristén suojelemiseksi. 1 2 3 4
Olen valmis hyviksyméin elintasoni laskun ympiristén suojelemiseksi. 1 2 3 4

14) Seuraavassa on lueteltu erilaisia toimia. Ympyroi jokaisen esitetyn toimen jilkeen se numero, joka
parhaiten kuvaa omaa aktiivisuuttasi kyseisessi asiassa. (1 = Jatkuvasti/aktiivisesti, 2 = Melko usein, 3 = En
o0saa sanoa, 4 = Melko harvoin, 5 = Ei koskaan)

Seuraan ympiristoasioita kisittelevdi keskustelua ja uutisia. 1 2 3 4

Teen sen, mikd on oikein ympiriston kannalta, vaikka se maksaa enemmén

ja vie enemmién aikaa. 1 2 3 4
Muokkaan eliméntapaani ja kulutustottumuksiani ymparistosyista. 1 2 3 4
Olen mukana jonkin ympéristojarjeston toiminnassa (aktiivi). 1 2 3 4
Maksan jonkin ympdristojarjeston jisenmaksua (kannattajajisen). 1 2 3 4
Tuen rahallisesti jotakin ympiristdjirjestod (kerdykset jne.) 1 2 3 4
Ostan luomutuotteita. 1 2 3 4
Ostan ympéristdystavillisid tuotteita 1 2 3 4
Pyrin vilttimiin oman auton kiyttd4 ympéristdsyista. 1 2 3 4
Kierrdtin paperia. 1 2 3 4
Kierritan lasitavaraa. 1 2 3 4
Kompostoin kotitalousjitteen sopivilta osin. 1 2 3 4

Kivelen tai kiytin joukkoliikennevilineitd/polkupydraa tydmatkoihin. 1 2 3 4
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15) Minkilaiseksi arvioisit ympiriston tilan merkityksen yleensd lilkunnan ja urheilun kannalta?

Ympériston tilalla on erittdin suuri merkitys lilkunnan ja urheilun harrastamiselle.
Ympiriston tilalla on melko suuri merkitys liikunnan ja urheilun harrastamiselle.

En osaa sanoa.

Ympiristén tilalla on melko vihdinen merkitys likkunnan ja urheilun harrastamiselle.
Ympiriston tilalla on erittiin vihiinen merkitys liikunnan ja urheilun harrastamiselle.

VRN =

16) Seuraavassa on esitetty joitakin viitteitd. Ympyroi omaa mielipidettisi parhaiten kuvaava numero kunkin
viitteen kohdalta. (1=tiysin samaa mielti, 2=jokseenkin samaa mieltd, 3=en osaa sanoa /vaikea sanoa,
4=jokseenkin eri mieltd, 5=tdysin eri mieltd)

Ympiristondkokulmat on jo riittdvisti huomioitu suomalaisessa
liifkunta- ja urheilutoiminnassa 1 2 3 4 5

Ympiristonsuojelu tulisi ottaa huomioon, vaikka se jonkin verran
rajoittaisikin liikunnan ja urheilun toimintaedellytyksia. 1 2 3 4 5

Liikunnan ja urheilun toimintaedellytykset on asetettava etusijalle,
vaikka ympirist6 siitd jonkin verran kirsisikin. 1 2 3 4 5

Ympiéristonsuojelu ja liikkunnan ja urheilun toimintaedellytysten
turvaaminen ovat mahdollisia samanaikaisesti. 1 2 3 4 5

Thmisten tulisi muuttaa perusteellisesti lifkuntatottumuksiaan,
jotta litkunnan ympiéristdkuormitus ei kohoaisi liian korkeaksi. 1 2 3 4 5

Liikunnan ja urheilun ympéristévaikutukset eivit ole niin huoles-
tuttavia ja ajankohtaisia, ettd aihetta toimenpiteisiin olisi. 1 2 3 4

Liikunnan ja urheilun ympiristdvaikutukset ovat tilld hetkelld todellisia
ja merkittivid, ja niihin on pyrittivi 16ytimdan ratkaisuja mahdolli-
simman pian. 1 2 3 4 5

Ympiristokasvatus on tirked osa litkkuntakasvatusta. 1 2 3 4 5

17) Minkilaiseksi koet liikunnan ja urheilun ympiristévaikutukset yleensé (ajatellen koko liikunta- ja
urheilukulttuuria)?

Liikunnalla ja urheilulla on erittidin haitalliset ympiristovaikutukset.

Liikunnalla ja urheilulla on melko haitalliset ympéristévaikutukset.

Liikunnalla ja urheilulla on melko vihin haitallisia ympiristdvaikutuksia.
Liikunnalla ja urheilulla on erittiin vihin haitallisia ympéristévaikutuksia.
Liikunnalla ja urheilulla enemmin positiivisia kuin haitallisia ympéristévaikutuksia.
En osaa sanoa

kW -

18) Mitki ovat mielestiisi haitallisimpia liikunnan ja urheilun aiheuttamia ympiristévaikutuksia (ajatellen
koko liikunta- ja urheilukulttuuria)? Mainitse mahdollisimman monta mieleesi tulevaa haitallista vaikutusta.

A
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19) Minkilaiseksi koet liikuntakasvatuksen ja ympiristokasvatuksen vilisen suhteen?

On vaikea 16ytad yhteyksii likkunnan/urheilun ja ympéristén valilts.

Liikuntakasvatuksen rooli pyrkimyksissi ympéristékasvatukseen on suhteellisen vahdinen.
Liikuntakasvatuksen rooli pyrkimyksissd ympiristdkasvatukseen on suhteellisen merkittava.
En osaa sanoa.

Ealbadia e

20) Mitkd koet ympiristokasvatuksen kannalta tirkeimmiksi oppiaineiksi?

w kW=

21) Missi liikuntalajeissa voitaisiin mielestisi parhaiten toteuttaa ymparistokasvatusta?

il e

22) Miten lifkunnan avulla voitaisiin mielestdsi parhaiten edistidd ympéaristokasvatusta?

23) Kuinka paljon ympiristokasvatus tulee esille opinnoissanne tilla hetkelld?

. erittdin paljon

. melko paljon

. €n 0saa sanoa

. melko huonosti

. erittdin huonosti / ei ollenkaan

R W -

KIITOS VASTAUKSESTASI!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

