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Tutkielmassa tarkastellaan eri intressiryhmistd kootun yhteistydryhmién osallistumista
Tampereen  Kauppi-Nithaman liikunta- ja  virkistysalueen osayleiskaavan
laadintaprosessiin. Yhteistyoryhmé koostuu suunnittelijan lisdksi henkil®istd, jotka
edustavat alueen kayttdjid, asukkaita, maanomistajia seké yksityisid yrityksid. Ryhmi
perustettiin uudistetun maankidytto- ja rakennuslain edellyttimilld tavalla. Lain
mukaan kaavoituksessa tulee ottaa huomioon sellaisten intressiryhmien nidkokulmat ja
mielipiteet, joilla on tirked merkitys suunniteltavan alueen kehittémisen kannalta.
Tutkielman perusldhtSkohtana onkin vilittdd tamperelaisen esimerkin avulla tietoa
siitd, miten uutta lakia sovelletaan liikunta-alueen suunnittelussa.

Tdméin tutkielman teoriaosuudessa syvennytdéin tarkastelemaan suomalaisen
suunnittelukulttuurin  kehityslinjoja. Téanid pdivand pyrkimyksend on etésintyd
ajattelumallista, jonka mukaan suunnittelu perustuu yksipuolisesti asiantuntijavaltaan.
Nyt tavoitteena on luoda joustava suunnitteluilmapiiri lisdd@maélld avointa yhteisty6td
eri suunnitteluosapuolten vélille. Tassd tutkielmassa virkistysalueen kaavoitusta
tarkastellaan kommunikatiivisen suunnittelun ja erityisesti sen kidytinnén muodon eli
yhteissuunnittelun ndkokulmasta. Yhteissuunnittelussa korostetaan vuorovaikutuksen
merkitystd: suunnitelmia laadittaessa otetaan huomioon seki asiantuntijoiden tekninen
tietous ettd tavallisten kansalaisten arkitietous. Teoreettisen tarkastelun jélkeen
esitelldén suunnittelun kohde eli Kauppi-Niihama sek#d selvitetddn, mikd rooli ja
merkitys yhteistyoryhmilld oli kaavoitusprosessin alkuvaiheessa. Tutkimuksen
kohteeseen liittyvid ilmioitd kuvaillaan ja tulkitaan keréityn tutkimusaineiston valossa.
Tutkimusta varten keriittiin  kolmentyyppistd laadullista aineistomateriaalia:
yhteistydryhmén kokouksia seurattiin vapaamuotoista havainnointimenetelméi apuna
kayttden; tietoutta syvennettiin haastattelemalla kahta yhteistyoryhmén jésentd;
ainekirjoitusten avulla selvitettiin nuorten nédkemyksié virkistysalueen kehittdmisesta.

Yhteistyéryhmén  rooliksi kaavoitusprosessin  alkuvaiheessa =~ muodostui
tiedonkerddjand ja tiedonvilittdjand toimiminen. Ryhmén tyOskentelystd kehkeytyi
sellainen dynaaminen kehitysprosessi, jossa sekéd alueen kéyttdjit ettd virkahenkilot
oppivat yhdessd pohtimaan kaupunkiympiristéjen suunnitteluun liittyvid asioita seké
ratkomaan niisti esiin nousevia ongelmia. Merkittdvimméksi puutteeksi osoittautui se,
ettd lasten ja nuorten eridvid nakemyksié ei juurikaan otettu huomioon moniéénisessi
kaavoitusprosessissa.

Asiasanat: kaavoitus, kuntasuunnittelu, liikkuntasuunnittelu, virkistysalue,
yhteissuunnittelu
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1 TUTKIMUSMATKALLE LAHIMETSAAN

Juoksen tahdikkaasti pitkin syksyistd metsdpolkua. Ympdrillani leijuu tuoksu, johon on
sekoittuneena maatuneista lehdistd, sammaleesta ja suokasveista vapautuvia aromeja.
Vediin henked syvdidn ja tunnen kuinka keuhkoni tayttyviit puhtaasta ilmasta. Kiihdytdn
vauhtiani niin, ettd metsdinen maisema tuoksuineen jdd taakseni ja alan erottaa polun
pddssd siintdvan jdrven ulkomuodon kallioisine rantoineen. Nautiskelen siitd, ettd
litkenteen alituinen meteli ei kantaudu korviini eivitkd arkiset huolet paina mieltdni.

(Kenttidpdivikirja 2001: Lenkkipolulla Kaupin metséssi.)

Edelld kuvaamani ympéristd, johon voin liittdd lukuisia eldméni varrella kerdéintyneité
muistoja ja tunne-eldmyksid, toimii tdmén tutkimuksen taustakulissina. Tarkastelun
kohteena tutkimuksessani on nimittdin timdn Tampereen kaupungin syddmessd
sijaitsevan, luonto-olosuhteiltaan rikkaan liikunta- ja virkistysalueen suunnittelu (kartta
nahtdvilld liitteessd 1). Tarkemmin sanottuna seuraan keséllda 2000 alkaneen Kauppi-
Niihaman virkistysalueen osayleiskaavan laadintaprosessia. Mielenkiintoisen sidvéyksen
tarkasteluuni tuo se, ettd suunnittelutydssd noudatetaan uudistettua maankdyttd- ja
rakennuslakia. Laki painottaa vuorovaikutteisen suunnittelun merkitystd korostamalla,
ettd kaavoitusprosessi tulee jarjestdd avoimessa yhteistydssd kunnan eri tahojen kanssa.
Kanssatoimijoita voivat olla eri hallintokunnat, viranomaiset ja kuntalaiset. Lisdksi
laissa edellytetddn ottamaan heti suunnittelun alusta ldhtien huomioon sellaisten
viiteryhmien ndkokulmat ja mielipiteet, joilla on tirked merkitys suunniteltavan alueen

kehittdmisen kannalta.

Varsinaisen nayttdamon tutkimukselleni muodostaakin yhteistydryhmé, joka perustettiin
suunnittelutydon yhteyteen uuden lain edellyttimilld tavalla. Se koostuu suunnittelijan
lisaksi kirjavasta joukosta Kauppi-Niithaman kaavoituksen kannalta merkittévien
intressiryhmien edustajia. Yhteistyoryhma mahdollistaa, ettd kaavoitusty6hon voivat nyt
osallistua muun muassa erilaiset virkistysaluetta kdyttdvit liikkunta- ja urheiluseurat,
alueella toimivat yhdistykset ja yritykset, Kauppi-Niihaman ldhialueiden asukkaat seké
maanomistajat. Tutkimukseni péadtarkoituksena on siis seurata yhteistydryhmén
tyoskentelyn alkuvaivalta ja ottaa selville minkélaisiksi ryhmiin toimintaperiaatteet
muotoutuvat ja minkélaisia onnistumisia ja epdonnistumisia ryhmé toimintansa aikana

kohtaa.



1.1 Tulevaisuutta kannattaa rakentaa yhteisvoimin

"Vuorovaikutteisuus’, ’kansalaisten osallistuminen’ ja ’kéyttdjidemokratia’ ovat
teemoja, jotka ovat esiintyneet suomalaisessa suunnittelukulttuurissa aina 1970-luvun
loppupuolelta ldhtien, tdhdn pédivddn saakka. Miksi suunnittelujérjestelmdd halutaan
muuttaa? Miksi usko byrokratian periaatteisiin ja asiantuntijoiden ylivertaisuuteen

perustuvaan suunnittelujérjestelméén on nyt murentumassa?

Tapahtumat ovat vierineet eteenpiin, yhteiskunta on muuttunut ja vanhat uskomukset
ovat jddneet uusien alle. Nyt on alettu etsid vaihtoehtoisia keinoja ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia, silld kehityksen virran pyorteissd ongelmista on tullut
entisti kompleksisempia ja vaikeampia jiljittdd. On jouduttu myOntdméidn, ettd
ainoastaan yhden yksik6n valta ja taito eivat riitd yhteiskuntaa koskevien epidkohtien
selvittimiseen tai tulevaisuuden kehittimiseen. Téstd syystd erityisesti paikallisilla
tasoilla on alettu muodostaa tehokkaampia hallinta- ja suunnittelujérjestelmid, jotka
perustuvat useiden toimijoiden yhteistyohon. Yksityisen ja julkisen sektorin raja-aidat
ovat alkaneet madaltua ja vuorovaikutus yksildiden, ryhmien, organisaatioiden ja
instituutioiden vililld on alkanut lisddntyd. (Sundin 1997, 23-28.) Tillaista
toimintatapaa, jossa korostuu erilaisten ryhmien keskindinen riippuvuus ja jonka
periaatteena on yhdistdd sekd ’‘ruohonjuuritason’ arkitieto ettd suunnittelijoiden
asiantuntemus kutsutaan yleisesti kommunikatiiviseksi suunnitteluksi. Kéytdnnon
suunnittelutoimintaa  tarkasteltaessa puhutaan osallistuvasta suunnittelusta tai

yhteissuunnittelusta.

Lienee tirkedtd pohtia, miké rooli tavallisella kansalaisella on vuorovaikutteisuutta ja
yhteisty6td korostavassa suunnittelukulttuurissa. Miten yksittdinen ihminen voi hyotyd
yhteissuunnittelusta? Entd miksi ryhmétyoskentelyn merkitystd pitéisi erityisesti
korostaa? Ensinnikin voidaan ajatella, ettd ryhmi toimii aikamme yksilGityneelle
ihmiselle kiinnekohtana ja vidyldnd aktiiviseen yhteiskunnan jdsenyyteen. Toisiin
liittymilldi hinen on mahdollista vaikuttaa erilaisiin  yhteiskunnallisiin
toimintajdrjestelmiin. Vaikuttamisen moottorina toimii tilldin ryhmétoiminnan
muodostama joukkovoima. (Jauhiainen & Eskola 1994, 28.) Voidaan olettaa, ettd jos
ihmiset tdtd kautta oppisivat ottamaan vastuun yhteiskunnallisista ongelmista ja

mydskin pyrkisivédt niiti yhdessd ratkomaan, voitaisiin ndin luoda edellytykset



turvallisempien ja terveellisempien elinympéristdjen muotoutumiselle. (Vuorela et al.

1994, 41-44.)

Edelld esitetty ajatusmalli on sekid kunnianhimoinen ettd haasteellinen. Haasteellisuutta
lisdd erityisesti ilmiokentdn moni-ilmeisyys. Tdytynee nimittdin muistaa, ettd kaikki
ihmiset eiviit ole yhteiskunnallisesti aktiivisia tai kiinnostuneita yhteisten asioiden
parissa puuhastelusta. Toisaalta taas ne syyt ja motiivit, miksi ihmiset ehdottomasti
haluavat osallistua ja saada dinensd kuuluviin ovat monilukuiset ja varsin Kirjavat:
kriteerind voi olla esimerkiksi hyodyn tavoittelu, oman identiteetin etsintd tai
yksinkertaisesti luonnollinen tarve pyrkid vaikuttamaan itsedlin koskevaan

padtoksentekoon.

Miten sitten tulisi kdytinnossd toimia tdmdn moninaisista arvoista, merkityksistd ja
motiiveista muotoutuneen viidakon keskelld? Ensiarvoisen tirkedd on nyt se, ettd
luodaan verkostoja ja annetaan ihmisille todellisia mahdollisuuksia ja keinoja soveltaa
erilaisia kanssakdymisen vaihtoehtoja kéytdntoon. Erilaiset projektit ja hankkeet
toimivatkin tirkeind areenoina paitsi harjoitella ryhmityotaitoja niin myds kehittdd
sellaisia toimintatapoja, jotka soveltuvat oman paikallisyhteison tarkoituksiin parhaiten.
(emt. 44-45) Tavoitteena ei siis ole rakentaa uudenlaista hierarkkista
yhteiskuntajirjestystd vaan luoda sellainen joustava yhteistoimintamalli, joka perustuu

avoimuuteen ja ennen kaikkea jatkuvaan oppimiseen.

Suomessa vuorovaikutteisen suunnittelusuuntauksen periaatteita ja menetelmid on
sovellettu muun muassa kunnan elinympéristojen ja  palvelutoimintojen
kehittimisprojekteissa seki kaavoituksen yhteydessd. (esim. Kotilainen 1983; Vuorela
1994; Nyholm 1996.) Yhteissuunnittelun perinne on vakiintumassa myos
liikkuntakulttuuriin. Merkittivini esimerkkeini téstd ovat kaksi tutkimushanketta, joista
toinen toteutettiin Jyviiskyldn Huhtasuon asuinldhidssd ja toinen kohdistui Kainuun
maakuntaan. Tutkimusten erdand tarkoituksena oli selvittia
yhteissuunnittelumenetelmén toimivuutta liikunta-, virkistys- ja vapaa-aikaedellytysten
kehittdimisessd. Niiden yhteissuunnitteluprojektien myotd onkin saatu aktivoitua sekd
asukkaita etti liikuntaseuroja yhdessd kunnan muiden toimijoiden kanssa kehittiman ja
suunnittelemaan omia liikunta- ja elinympéristojadn. Lisdksi ne ovat tuottaneet paljon

hyodyllistd tietoa ihmisten liikuntatottumuksista ja —tarpeista sekd vuorovaikutteiseen



suunnitteluun liittyvistd kokemuksista — sen eduista ja heikkouksista. (Salmikangas

1994; Suomi 1998a.)

Nyt uusi maankéytto- ja rakennuslaki antaa entistd paremmat mahdollisuudet vapaa-
ajan palveluiden kéyttidjille sekd vapaaehtoistydjdrjestdille — ennen kaikkea liikkunta- ja
urheiluseuroille — olla mukana omien liikuntaympéristdjensé suunnittelussa. Ajan myotd
lain oletetaankin edistdvéin vuorovaikutteisten suunnitteluperiaatteiden juurtumista yhé
tiiviimmin osaksi kuntien hallintokulttuuria. IThanteena olisi varmasti saada luotua
sellainen toimintailmapiiri, jossa ihmiset aktiivisesti ja oma-aloitteisesti oftaisivat osaa

paikallisen liikunta- ja vapaa-aikakulttuurin kehittdmiseen.

1.2 Mini tutkimuskentilli

Ajattelin vield palata tdmén tyon teemaan ja pohdiskella, miten oikeastaan pdidyin
tutkimaan juuri Kauppi-Niithaman virkistysalueen suunnittelua? Téllaiseen
tutkimusaiheeseen oli varsin helppo tarttua, silld olen itse syntyperdisend tamperelaisena
seurannut Kauppi —Niihaman kehityskulkua jo varhaislapsuudestani asti. Muistojani
ovat rikastuttaneet muun muassa Kauppi-Niihaman metsissé ja urheilukentilld vietetyt
liikuntatunnit seki virkistykselliset luontokokemukset. Mieleeni ovat myds painuneet

muistikuvat lukuisista Kaupissa jirjestetyistd kilpailuhenkisistd urheilutapahtumista.

Kauppi-Niihaman kaavoitus ja virkistysalueen tulevaisuuden kohtalo ovat nyttemmin
nousseet merkittiviksi keskustelun aiheiksi sekd paikallislehtien palstoilla ettéd
tamperelaisen liikuntavden keskuudessa. Aihe on saanut erityisti huomiota muun
muassa siksi, etti Tampereen kaupungin kasvusta aiheutuneet asuntorakentamisen
paineet ovat kohdistuneet my6s Kaupin ja Niihaman alueille. Vaihtoehtoisia
nikemyksid Kauppi-Niihaman kehittdmisestd puntaroidaankin nyt monella taholla silld
sen laajuudesta ja edullisesta sijainnistaan johtuen alueen kohtalo koskettaa ldhes koko
kaupungin asukkaita ja toimijoita. Monipuolisen virkistys- ja liikuntapalvelutarjontansa
ansiosta Kauppi-Niihaman alueen kiyttdjikunta onkin varsin kirjava: siihen lukeutuu eri

ikdryhmien edustajia vauvasta vaariin sekd monentyyppisid liikuntaharrastajia huippu-



urheilijasta  virkistysliikkujaan. Erds tamperelainen nuori purkaa ajatuksiaan
virkistysalueesta seuraavalla tavalla:

”Kauppi-Niihama tuo minulle mieleen paikan, jossa voi rentoutua kauniissa luonnossa,
urheilla juoksemalla, hiihtamdilld ja monilla muilla tavoilla. Itse tykkddn kdydd

kalastamassa Alasjdirvelld.” (Sammon koulun nuoret 2001: Juuso-Ville 13 v.)

samalla inspiraation alkaa tutkia aihetta liikuntatieteen ndkokulmasta. Vaiherikkaan
tutkimusmatkani ensiaskeleet otin syksyllda 2000, jolloin olin ensimmaéisen kerran
yhteydessd Kauppi-Niihaman suunnitteluprosessista vastaavaan kaava-arkkitehti
Kaarina Kivimikeen. Hdn osoitti kiinnostusta tutkimusaihettani kohtaan ja lupautui

tekemain yhteistyotd kanssani mahdollistaen néin tutkimukseni toteutumisen.

2 POHDISKELLEN, IHMETELLEN JA KYSELLEN KOHTI
TUTKIMUSONGELMIA

Tésséd vaiheessa lienee syytd pureutua tarkemmin siihen, miké on tdmén tyon rooli ja
mitkd ovat sen tirkeimmiit tavoitteet. Lisdksi haluan kertoa niisté keinoista ja vilineistd,
jotka ovat olleet apunani tySskennellessdni tutkimukseni parissa. Seuraavassa siis
esittelen keskeisimmit tutkimusongelmat, kerron aineistonkeruukokemuksistani seké

teen lyhyen selvityksen tdmén tutkimuskertomuksen rakenteesta.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimukseni yleisend tavoitteena on selvittdd, miten liikunta- ja virkistysalueen
kaavoitusprosessi ilment&a vuorovaikutteisen eli kommunikatiivisen
suunnittelusuuntauksen periaatteita. Tarkoituksenani on keskittyd seuraamaan
kaavoitusta varten perustetun yhteistyoryhmén toimintaa suunnitteluprosessin
alkuvaiheessa. Olen kohdistanut tarkastelun tdhdn yhteen ryhméén, silld sen toiminnan
ilmapiirissd yhdistyvit mielenkiintoisella tavalla ristiriitaiset mielipiteet ja intressit niin
luontoarvoista kuin alueen liikuntapalvelujen kehittdmisndkymistékin. Lisiksi

kiinnostavuutta lisdi se, ettd yhteistydryhmisséd kohtaavat erilaiset tiedon tasot: ryhmén



haasteena on ylldpitdd kommunikaatioyhteyttd sekéd asiantuntijoiden ettd kuntalaisten
valilld. Pyrkimyksendni onkin 16ytdd vastaus kysymykseen, minkélainen rooli

yhteissuunnitteluryhmalld on suhteessa koko kaavoitusprosessiin.

Yhteistyéryhmalld ei ole kdytossdadn mitédén tiettyd vuorovaikutteisessa suunnittelussa
yleisesti kaytettyd metodia, kuten esimerkiksi tyokirjamenetelmdd. Tistd syystd en
haluakaan tutkimukseni kohdalla kayttdd kisitettd 'metodi’ vaan puhun yleisemmin
yhteistyéryhmidn toimintaperiaatteista. Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittédd,
minkélaisin toimintaperiaattein yhteistyoryhmé tyoskentelee suunnittelun aikana:
minkalaisia keinoja hyvéksi kéyttden ryhmaildiset saavuttavat heille asetetut tavoitteet?
Lisdksi pyrin arvioimaan suunnittelutoiminnan laatua: miten vuorovaikutus eri
intressiryhmiéd edustavien jdsenten vililla toimii? Minkélaisia ristiriitoja ja ongelmia
ilmenee? Miten konfliktitilanteista selvitddn? Lisdnd edellisiin kysymyksiin -
varsinaisen tutkimustavoitteen ohessa — haluan ottaa selville, onko yhteistydryhmén
toiminnan ulkopuolelle jdinyt joitain tdrkeitd intressiryhmié. Erityisend kiinnostukseni
kohteena ovat lasten ja nuorten ndkdkulmat — onko niitd otettu suunnittelussa huomioon
lainkaan? Edelliseen pohjautuen aion tutkimuksessani tehdéd pienimuotoisen selvityksen
siitd, miten joukko Kauppi-Niihamaa kéyttdvid nuoria haluaisivat virkistysaluetta
kehittdd ja minkilaisia yleisid toiveita he kohdistavat tulevaisuuden liikunta- ja
virkistyspaikkoihin. Nuorten ndkokulmiin halusin tarttua erityisesti siksi, ettd he ovat

tirked kdyttdjaryhmi Kauppi-Niihaman tulevaisuuden kehittdmisen kannalta.

Monien intressiryhmien tarpeiden ja toiveiden selvittiminen vaatii aikaa, resursseja ja
kirsivillisyyttd. Téstd syystd lopullisen kaavan valmistumiseen voi vierdhtdd aikaa
useitakin vuosia. Tdmén tyon rajatun laajuuden kannalta on ollut jirkevéd keskittyd
tarkastelemaan ainoastaan suunnittelutyon alkuvaiheita eikd arvioida prosessia
kokonaisuudessaan, kuten monissa aikaisemmissa yhteissuunnittelua koskevissa
tutkimuksissa on tehty. Oletan, ettd tdmd seikka ei kuitenkaan vihennd tutkimukseni
kéyttdarvoa, silld yhteistyoryhmissd tekemidni havaintoja on mahdollista kéayttdé
hyviksi  ryhmitoiminnan  kehittdmisessd tai tulevien suunnitteluhankkeiden
jarjestimisessd. Omaa mielenkiintoani herdttdd myds se, ettd kaavoituksen
alkuvaiheessa minkddnlaisia paitoksid alueen kehittimisestd ei olla vield tehty ja
monilla kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa prosessin kulkuun sekd tuoda

suunnitteluun mukaan omia luovia ajatuksiaan ja ehdotuksiaan.
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Lopuksi esitdn tiivistettynd tdrkeimmin tutkimusongelmani sek# siihen liittyvén
alaongelman.  Yhteistyoryhmdn  toimintaperiaatteita kuvaava ongelma: miten
virkistysalueen kaavoituksen yhteyteen perustetun yhteistydryhmén toiminta ilmentaa
kommunikatiivisen suunnittelun piirteita? Nuorten nikemyksid kuvaava ongelma: miten
nuorten mielipiteet otetaan huomioon virkistysalueen suunnittelussa ja minkilaisia ovat
heiddn nidkemykset ja toivomukset liikunta- ja virkistysalueiden tulevaisuuden

kehittdmisesti?

2.2 Katsaus tutkimusaineiston saloihin

Tyostdessédni tutkimustarinaani, se muotoutui luonteeltaan laadulliseksi ja kuvailevaksi.
Laadullisen tutkimuksen piirteet pehmeine ja joustavine tutkimusmenetelmineen
soveltuivatkin tarkoituksiini hyvin, silld padmaééranéni oli ymmértid erilaisia ilmidité ja
merkityssisdltojd, joita tutkimukseni kohteesta nousi esiin. Tavoitteenani oli kerdédméni
tutkimusaineiston avulla hahmottaa ennen kaikkea niitd merkityksid, joita ihmiset
omalle toiminnalleen antavat ja joiden avulla he eldméénséd ja ympéristddin jasentdvit
(Leskinen 1995, 13-14). Erityisen tdrkedd oli osata valita sellaiset kohdeihmiset, joiden
toimintatavoissa ja ominaisuuksissa oletin tiivistyvdn tutkimusaiheeni kannalta

kiinnostavia ja merkittévid piirteita.

2.2.1 Johtolankoja etsimdssd yhteistyoryhmdan kokouksissa

Koska ensisijaisena tarkoituksenani on saada vastaus siithen, miten yhteistydryhmén
toiminta ilmentidd kommunikatiivisen suunnittelun piirteitd, tutkimukseni péaasiallinen
tutkimusjoukko muodostuu luonnollisesti yhteistyéryhmin jésenistd. Pohtiessani miten
seuraisin ja tutkisin ryhmin toimintaa totesin, ettd jarkevintd oli itse menné toiminnan
keskelle havainnoimaan ryhmitydskentelyn arkea. Havainnointiaineistoa kerdsin
kahden yhteistyéryhmin suunnittelukokouksen aikana, mitka jérjestettiin helmikuussa
ja maaliskuussa 2001. Ensimmadisessd kokouksessa tein havaintoja tutkijan roolissa,
ulkopuolisena jésenend. Toisen kokouksen aikana sain mahdollisuuden osallistua

ryhmityoskentelyyn sekd ilmaista omia nidkemyksidni késiteltdvistd asioista. Tésséd
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tutkimuksessa hyddynnin padasiassa ensimmaéisessd kokouksessa kerddméini aineistoa.

Seuraavaksi kerronkin lyhyesti timén havainnointiaineiston keruuprosessin vaiheista.

Etukiteen olin tiedostanut havainnoinnin ongelmallisuuden. Prosessia saattavat
hankaloittaa seuraavat seikat: havainnoitavia ilmidit4 on paljon, késiteltavit asiat voivat
olla vaikeaselkoisia ja tilanteet ovat jatkuvasti muuttuvia. Lisdksi havainnoinnin
tuloksia saattavat védristda tutkijan mieliala, aktivaatiotaso seké subjektiiviset oletukset.
(Eskola & Suoranta 1998, 99-104.) Totesin aistieni olevan rajalliset, joten ryhdyin
pohtimaan mitkd ovat ne seikat, joihin aion havainnoinnissa pddasiassa keskittyd.
Erityisend mielenkiinnon kohteenani oli saada tietoa ryhmén toiminnan ilmapiiristé:
vuorovaikutusprosesseista ja  sosiaalisesta toiminnasta. Liséksi halusin tietéd,
minkilaisia ongelmia ja esteitd ryhmitoiminnassa esiintyy ja miten suunnittelija

menettelee ryhmévetdjian roolissa?

Niiden itselleni asettamien kysymysten perusteella péatin k#yttdd havainnoinnin
taustana ja peilauspintana teoriatietoa, joka yleisesti késittelee ryhmien merkitysta,
muotoutumista ja toimintaa. Pd4asiassa hyodynsin Riitta Jauhiaisen ja Marjatta Eskolan
(1994) teosta nimeltdi Ryhmdilmio, mikd osoittautui hyvéksi avuksi aineistosta
nousevien ilmididen selventdmisessd. Kirjallisuuden pohjalta laadin itselleni
arviointilomakkeen, jonka avulla minulla oli mahdollista keskittyd havainnoinnin
aikana kaikista olennaisimpiin asioihin (lomake on nihtavilld liitteessd 2).
Havainnointitilanteen jilkeen, aineistoa analysoidessa otin kysymykset uudelleen esiin
ja vastasin niihin kokemani, kuulemani ja nikemini perusteella. Havainnointiaineiston
analysoinnissa olisin vaihtoehtoisesti voinut kayttdd esimerkiksi keskustelu- tai
argumentaatioanalyysimenetelméid. Koin niiden kuitenkin olevan soveltumattomat
tarkoituksiini silli tavoitteenani ei ollut etsid erilaisten argumentoinnin tapojen

merkitysti tai tehda tarkkaa puheen muotojen analyysia (Leskinen 1995, 86).

Tarkoituksenani ei ollut ainoastaan tehdd havaintoja jonkin tietyn teorian valossa vaan
my0ds ymmértii ja etsid toiminnasta kumpuavia merkityssisiltojd — toisin sanoen 16ytdé
vastaus kysymykseen miksi. Ymmirrystd intressiryhmien ajatusmaailmaa kohtaan
helpotti se, ettd suunniteltava alue on itselleni hyvin ldheinen ja tuttu. Oma rikas
kokemusmaailma ja virikk&dt tuntemukseni aluetta kohtaan auttoivat ymmértdméaén

keskustelusta esiin nousseita ristiriitaisia nikokulmia. Entd miten oli mahdollista taata
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se, ettd tekemidni padtelmid eivit liiaksi vadristdneet omat ennakkoluulot tai —asenteet?
Luotettavuuden varmistamiseksi pyrin pitdméén erilldin ne kolme eri tiedon l1dhdettd,
joihin peilasin ja vertasin tekemidni havaintoja — tutkijana minun oli tehtivd ero
subjektiivisen, teoreettisen sekd samastumisen ja ymmérryksen kautta opitun tiedon
tasojen vilille. Havainnointitutkimuksen tekeminen tuntui vélilld siltd kuin olisi
samoillut keskelld rajatonta johtolankojen viidakkoa. Tutkijana minun tehtdvini oli
yrittdd valita niistd johtolangoista oikeat vaihtoehdot 10ytddkseni asettamilleni
tutkimusongelmille  tyydyttdvdat  ratkaisut. = Ominaisuuksia, joita  tarvittiin

etsimisprosessin apuvélineind olivat avoimuus, ennakkoluulottomuus sekd luovuus.

Lisdseikkana on syytd mainita, ettd havainnointia helpottaakseni dénitin ensimméisen
kokouksen. Ryhmildiset olivat tietoisia toteutettavasta tutkimuksesta ja tdten myos
antoivat luvan kokouksen #inittdmiseen. Jalkikidteen pohdiskelin, olisiko
havainnoinnissa kannattanut kayttdd joitakin muita apuvilineitd. Ryhmidtilanteita
tarkkailtaessa on hyvéd kiinnittdd huomiota, ei ainoastaan puheeseen, vaan myds
toimijoiden ilmeisiin ja eleisiin eli sanattomaan viestintdén. Aénittimisen avulla pystyin
taltioimaan ainoastaan verbaalista viestintdd — toki keskustelun uudelleen kuuntelemisen
kautta minulla oli mahdollista mennd mielikuvituksellisesti takaisin ryhmétilanteeseen
ja palauttaa mieleeni tuntemuksiani vuorovaikutustilanteista. Vaikka kerddmini
aineiston avulla kykenin tekeméin riittdvid tulkintoja yhteistydryhmén toiminnasta, olisi
kuitenkin ollut jirkevdid harkita ryhmétydskentelyn taltioimista myds videolle. Lisaksi
olisi pitinyt kiinnittid huomiota #inityspisteiden sijaintiin silld  ajoittain
ryhmikeskustelusta oli melko vaikeata saada selvdd. Hiiridtekijoind olivat muun
muassa tilan suuruus sekd piéllekkdiset puheenvuorot — harvoinhan kiivaassa

ryhmikeskustelussa ihmiset malttavat odottaa omaa vuoroaan kérsivillisesti.

2.2.2 Tiedonjyvien erittelyd haastattelun avulla

On ehkd tarpeellista kysyd, riittdvitkd kahden kokouksen havainnot kertomaan
yhteistyoryhmén  toiminnasta. Totesin, ettd en ollut vield saavuttanut
havainnointiaineiston avulla sitd tiedollista tasoa, johon halusin pyrkié asettaessani
itselleni tavoitteita tutkimusmatkani alkuvaiheessa. Syventdvidid ja selventivid tietoa

padtin ker#td haastattelemalla kahta yhteistyoryhmén jidsentd: suunnitteluprosessista
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vastaavaa kaava-arkkitehtia sekd virkistysalueen satunnaiskiyttdjien edustajaa. Miksi
valitsin haastattelun kohteeksi juuri ndmi henkilot 12 yhteistydryhmén jasenen
joukosta? Tarkoituksenani oli erityisesti selvittdd, miten erilaisia tiedollisia tasoja
hy6dynnetdidn yhteistyoryhmin tyoskentelyssd ja miten kommunikaatioyhteys toimii
virkahenkildiden ja tavallisten kuntalaisten vililld suunnitteluprosessin aikana.
Haastateltavat henkilt soveltuivat tarkoituksiini, silld heiddn ndkemyksissddn ja
mielipiteissdin kuvastuivat vastakkaiset tiedolliset tasot — seké suunnittelijan ammattiin
ja virkaan perustuva asiantuntijuus ettd tavallisen kuntalaisen omaan
kokemusmaailmaan perustuva asiantuntijuus. Pyrkimyksenidni olikin saada
haastateltavat henkilt omista ldhtokohdistaan kriittisesti arvioimaan omaa rooliaan

suunnitteluprosessissa.

Molemmat haastattelut toteutin yhtend kevédisend pdivand huhtikuun alussa 2001.
Halusin sovittaa keskustelutuokioiden ajankohdat samalle péiville silld tdlloin minulla
oli mahdollista vilittémisti vertailla haastatteluiden sisdllollistd antia ja tehdd
saamistani  tuloksista johtopddtoksid. Voin rehellisesti todeta, ettd téstd
haastattelupdivistd muodostui tutkimusmatkani kiehtovin ja mieleenpainuvin kokemus.
Mielenkiintoani liséisi erityisesti toisistaan vahvasti poikkeavat haastattelupaikat: kaava-
arkkitehdin pieni huone kaupungin virastotalon yldkerrassa ja kirkkaissa
auringonsiteissd kylpevid kevdinen metsdmaasto. Valituilla haastattelupaikoilla oli
tarked merkitys — tilanteen aitoutta ja avoimuutta lisdsi se, ettd haastateltavat henkilot

saivat olla itselleen ldheisessd ja tutussa ympéristossa.

Erityisen haastavaa oli osata virittdytyd haastattelutilanteisiin siten, etteivit puhetyylini
ja olemukseni hidirinneet keskustelun tasapainoa tai olleet liiaksi ristiriidassa
haastateltavan ajatusmaailman kanssa. Keskustelutilaisuudet todella muodostuivatkin
toisistaan eridviksi mutta sitikin rikkaammiksi tapahtumiksi. Haastattelupdivdn aamun
vietin kaava-arkkitehdin kanssa tutustuen samalla hinen tyOympéristoonsd eli
miljo6seen, jossa varsinainen tekninen kaavoitustyd tapahtuu. Iltapdivilld
haastatteluympéristd vaihtui kevdiseen Kauppi-Nithaman metsdmaisemaan, jossa sain
tehdd todellisen tutkimus- ja havaintoretken oppaanani haastattelemani henkilo eli
virkistysalueen kayttijien edustaja. Taitoimme matkaa evésreppu seldssd ja sukset
kulkuvilineinamme. Samanaikaisesti teimme havaintoja ympérillimme vaihtuvasta

maisemasta: tutkimme metsdn puiden muotoja, kuuntelimme linnunlaulua ja
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metsdmichen sahan pirindd, katselimme ohi kiitdvid hiihtdjid ja lenkkeilijoitd seka
nautimme luonnon tuoksuista. Matkamme méaérdnpasana oli Kaupissa sijaitseva suosittu
talvivintipaikka, jossa minun oli tarkoitus toteuttaa varsinainen haastattelu.
Haastatteluaineiston lisdksi sain taltioitua nauhalle taustalla lentelevien lintujen
viserrystd, Néasijirveltd puhaltavan kevéttuulen ujellusta sekid avantouimareiden iloisia
kiljahduksia - todellisia Kaupin &&nid. Tutkimusmatkamme péitteeksi vietimme

elamyksellisen hetken tutustuen tamperelaiseen talviuintikulttuuriin.

Sekd  kaava-arkkitehdin  ettd  kéyttdjien edustajan  kohdalla  varsinaiseen
haastatteluosuuteen kului aikaa noin yksi tunti. Helpottaakseni ja jdsentéikseni
keskustelutilaisuutta — sek#d itseni ettd haastateltavan kannalta — olin etukiteen
valmistellut ja kirjannut teema-alueet ja nithin liittyvdt kysymykset paperille
(molempien haastatteluiden kysymysosiot ovat néhtévilld liitteessd 3). Kysymyksien
ollessa avoimesti ndkyvilld, haastateltavilla oli mahdollisuus seurata keskustelun kulkua
sekd jdsentdd omia ajatuksiaan. Vastauksien luotettavuutta testasin siten, ettd kysyin
samaa asiaa kaksi kertaa, tosin eri teemojen yhteydessd ja erilaista kysymysmuotoa

kayttien.

On kaiketi paikallaan arvioida, minkélaisia hyvid ja huonoja puolia haastatteluihin
liittyi. Ulkoisten puitteiden osalta molemmat haastattelut sujuivat paremmin kuin olin
odottanut — ilmapiiri oli vapautunut ja haastateltavien vastauksista kumpusi aitous ja
rehellisyys. Haastattelun sisdisessd rakenteessa olisi puolestaan ollut parantamisen
varaa. Minun olisi pitdnyt kiinnittid enemmin huomiota kysymyksenasettelun
ymmérrettdvyyteen, silldi muutamien kysymysten kohdalla jouduin selventimiin ja
tarkentamaan niiden varsinaista merkitystd. Toisaalta haastattelumetodin etuna onkin
juuri sen joustavuus — siind haastattelija voi myotdilld vastaajaa sekd muuttaa

keskustelun kulkua tilanteen mukaan (Hirsjérvi et al. 1998, 201).

2.2.3 Ainekirjoitukset kertovat nuorten ideoista

Yhteistydryhmén toiminnan arvioinnin yhteydessd halusin tutkimuksessani tarttua
kysymykseen: miten nuoret voivat antaa “d4nensd kuuluviin” ja tuoda toiveensa julki

Kauppi-Niihaman virkistysalueen suunnittelussa? Lihdin etsimédin kysymykseeni
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vastausta valitsemani kohderyhmin keskuudesta — kohdehenkiloiksi olin valinnut
luokallisen 13-15-vuotiaita oppilaita, jotka kidyvit koulua Kauppi-Niihaman alueen
laheisyydessd sijaitsevalla Sammon yldasteella. Kartoittaakseni nuorten nakemyksid
virkistysalueen kehittamisestd, nami 25 seitsemédnnen luokan oppilasta saivat kirjoittaa
didinkielen tunnillaan vapaamuotoisen aineen teemalla ’virkistysalueen suunnittelu’.
Kirjoittamisen eviind nuorilla olivat ohjeet, jotka olin etukiteen vilittdnyt heiddn
didinkielenopettajalleen (ohjepaperi on nahtavilla liitteessd 4). Miksi halusin valita juuri

ndméi nuoret? Miksi mielenkiintoni kohdistui juuri tuohon kouluun?

Kriteerind valinnoilleni oli ensinndkin se, ettd tuon ikdiset nuoret eldvét sitd
muutosvaihetta eldméssdidn, jolloin he siirtyvit lapsuudesta nuoruuteen ja, jolloin he
médrittavit ymparistodan sekd mielikuvituksensa ettd todellisesta maailmasta saamiensa
havaintojen kautta (Aura et al. 1997, 78-79). Oletin siis nuorten kykenevén toisaalta
jdsentdméin toimintaympéristoonsa liittyvid todellisia ongelmia mutta toisaalta myos
tuottamaan “lapsenmielisid” luovia ideoita oman elinpiirinsi kehittdmiseksi. Toiseksi
kriteerindni oli se, ettd naméd Kauppi-Niihaman léheisyydesséd asuvat nuoret kdyttdvit
virkistysaluetta joko omien harrastustensa puitteissa tai koulun liikuntatuntien
yhteydessi eli heille on ajan my6td muodostunut tietty mielikuva alueesta. Tamai oletus
liittyi vahvasti omaan kokemustaustaani — olen nimittdin itse viettdnyt nuoruuden
oppivuoteni tuossa samaisessa Sammon koulussa. Tamd seikka lisdksi helpotti paitsi
aineiston keruuseen liittyvien kiytdnnon asioiden jérjestelyissd niin myds kerddmaéstéini

aineistosta nousevien merkityssisiltdjen ymmartdmisessi.

Oppilaat saivat kirjoittaa toivekuvistaan omien Kauppiin tai Niihamaan liittyvien
kokemustensa pohjalta. Suosituimmat otsikot olivat ’Kauppi-Niihama unelmieni
urheilupuisto’ sekd *Kauppi-Nithama nuorten kohtauspaikka’. Ehdotusten ja ideoiden
perusteella pyrin selvittdiméin, minkélaisissa liikunnallisissa ympéristdissd tdméan
paivan nuoret viihtyvit sekd mitd kaupunkilaisuus ja luonto heille yleensd merkitseviit.
Laadullisuutensa ja monipuolisuutensa ansiosta aineisto oli kdyttotarkoituksiini ndhden
riittévd. Tosin aineiston virikkyyttd saattoi heikentédd se, ettéd kirjoittajien joukkoon oli
valikoitunut enimmékseen poikia (72%). On otettava huomioon, etti tyttdjen ja poikien
esittimissd mielipiteissd saattaa olla suuriakin eroja eritoten silloin, kun kyseessd on

vapaa-ajanviettoon ja toimintaympéristoon liittyvit nikemykset. Kirjoitelmat olivatkin
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tyyliltddn ja tiedon tasoltaan vaihtelevia. Kuitenkin niistd oli erotettavissa

samankaltaisia teemoja, mika kevensi ja selkeytti aineiston analyysivaihetta.

Yhteistydoryhmén jésenet ottivat vastaan kerddmini aineiston annin, joten lienee
mahdollista todeta, etti ndiden nuorten “d4ni” padsi kuuluviin Kauppi-Niithaman
kaavoitusprosessissa — tosin melko vaimeasti. Jos tutkimukseni péitarkoituksena olisi
perehtyi lasten ja nuorten mahdollisuuksiin vaikuttaa elinymparistdjensé suunnitteluun,
tédlloin olisi ollut tarpeellista kartoittaa heidén nikemyksidén ja toiveitaan huomattavasti
kattavammin ja monipuolisemmin. Liséksi olisi pitdnyt harkita tarkoin, minkilaisin
tutkimuksellisin keinoin nuoria kannattaa ldhestyd ja minkélaisia vaihtoehtoisia
tiedonkeruumenetelmid on jarkevdd kayttad: pienoismallien ja karttojen rakentamista,
erilaisia piirustus- ja kirjoitustehtdvid, kdvelyretkid suunnitteluympéristossd ja niin
edelleen. Muun muassa Anu Flojtin (1999) nuorten osallistumista késittelevi
menetelméopas antaa mahdollisuuden tutustua erilaisiin tiedonkeruumenetelmiin, joita

nuorten kohdalla kannattaisi soveltaa.

2.2.4 Tutkimuksesta tulikin etsimisen ja oppimisen prosessi!

Vierailut yhteistyoryhméin kokouksissa, tutustuminen monenlaisiin asiakirjoihin,
raportteihin ja artikkeleihin, jutustelut virkistysalueen kiyttdjien kanssa, hiihtoretki
Kauppi-Niihaman metsdisessd maisemassa, kastautuminen jddtdvaddn avantoon,
yksindiset lenkkihetket syyssddssd — nama kaikki ja paljon muuta muodostavat osan
tutkimukseni matkakertomusta. Aluksi vaikutti silté, ettei siitd havaintojen, kokemusten
ja tiedon tdyttamastd viidakosta, johon olin retkeni aikana sukeltanut olisi mahdollista
16ytdd yhtdkddn suoraa polkua, saati sitten ulostuloaukkoa. Vihitellen kuitenkin opin
yhdisteleméin eri ldhteistd kerddmaéini tietoa ja rakentamaan siltoja erilaisten ilmididen
vilille. Tassd ty6ssd minulla oli apuvilineend kenttdpdivakirjani, johon aika ajoin
kirjoittelin tuntemuksiani ja kokemuksiani tutkimusmatkani vaiheista. Kaikesta
kokemastani, 10ytiméstdni, lukemastani ja nikeméstdni rakentui vihdoin timé
tutkimuskertomus, joka jiddnee dokumentiksi tdhén asti mielenkiintoisimmasta ja

laajamittaisimmasta oppimisprosessistani.
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2.3 Tutkimuksen eteneminen ja lihestymistapa

Esittamizni tutkimusongelmia olen pyrkinyt selventdméén ja kriittisesti arvioimaan
aihetta koskevan teoria- ja tutkimustiedon valossa. Tutkimusmatkani polku ei
kuitenkaan osoittautunut ndin mutkattomaksi: matkan aikana tormdilin jatkuvasti
kiinnostusta herittdviin ilmidihin, ajatuksiin ja merkityssisiltoihin, jotka antoivat aihetta
esittdd uusia tutkimuskysymyksid. Namid lisakysymyksenasettelut, jotka auttavat
ymmirtimiin varsinaisia tutkimusongelmia, nousevat esiin pitkin matkaa kulloinkin

kisittelyssd olevan teeman yhteydessa.

Tami tutkimuskertomukseni etenee siten, ettd aluksi teen selkoa kommunikatiivisen
suunnittelusuuntauksen pédpiirteistd: siitd miten se on kehittynyt ja mikd sen merkitys
on tdman piivian suomalaisessa yhteiskunnassa. Esittelen myoskin kuntasuunnittelun ja
ensisijaisesti kaavoituksen padpiirteitd sekd selvitdn, miten vuorovaikutteinen
suunnittelukulttuuri sithen soveltuu. Lisdksi pohdiskelen, minkilaisia ongelmia ja
rajoituksia kdytdnnon suunnitteluun kétkeytyy. Teoriapohjaisen tekstin lomassa on
muutamia selventivii esimerkkitapauksia, jotka kertovat havainnoivasti miten “eldvassa
elimidssd” on toimittu. Teoriatieto ja aiempien tutkimusten esiin nostamat ajatukset
muodostavat 16yhidn viitekehyksen, jonka valossa tarkastelen Kauppi-Niithaman
virkistysalueen kaavoitusprosessia, siihen liittyvid ilmi6itd ja suunnittelussa térkeiksi
nousseita kysymyksid. Tutkimustarinani empiirisen osuuden alussa, ennen varsinaisen
tutkimuskohteen ja -aineiston esittelyd kerron taustatietoja suunnittelun kohteesta:
Kauppi-Niihaman historiasta seki sen merkityksestd Tampereen kaupungille. Erityisesti
haluan vield korostaa, ettd tarkoituksenani ei ole peilata kerddmaini aineistoa orjallisesti
johonkin teoriaan vaan ihmettely, pohdinta, kysymysten asettelu ja teorian luominen

jatkuvat 1dpi koko tutkimuksen. Nyt haluaisin toivottaa lukijalle: ”Onnea matkaan!”

3 MITA ON SUUNNITTELU?

Euroopan unionin p#itoksentekojirjestelmien sisdlld suunnitellaan elinkeinoeldméin ja
sosiaalipolitiikkaan liittyvid suuria linjauksia sovellettavaksi sen jdsenmaissa. Valtion
tasolla suunnitellaan muun muassa tyovoimapoliittisia asioita sekd keskustellaan valtion

talouden ongelmista. Kunnissa valmistellaan taas kuntasuunnitelmia ja —strategioita,
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jotka ohjaavat kuntaorganisaation tulevaisuuden toimintaa ottaen huomioon niin
viestomuutosta, vapaa-aikakulttuuria kuin kaavoitustakin koskevat asiat. Nayttad siltd,
ettd ihmisten toiminta yhteiskunnassa on tarkkojen suunnitelmien varassa. Mitd
suunnittelulla oikeastaan tarkoitetaan? Mihin suunnittelua tarvitaan? Miki on sen rooli

tamén péivén yhteiskunnassa?

George Chadwick (1971, 25) mddrittelee suunnittelun késitteen muun muassa
seuraavalla tavalla: ”Suunnittelu on ihmisen toimintaa jérjestelménsd keskelld. Siini
ihminen valmistelee kykyjensd mukaan p#dtoksid tulevaisuuttaan varten”. Krister
Stahlberg (1978, 18) tarkastelee Kkisitettd hieman laajemmasta ndkokulmasta:
”Suunnittelu on prosessi, jossa yhdistyvit tieteellinen ja tekninen tietous. Sen avulla
organisoidaan toimintaa”. Alf Sundin (1997, 72) taas pohdiskelee fyysisen suunnittelun
késitteen perinteistd merkitystd. Han esittdd Michaelia (1981) lainaten, ettd “fyysinen
suunnittelu piirtdd kuvaa siitd aiotusta tulevaisuuden tilasta, miten esimerkiksi maa-

aluetta aiotaan kayttds.”

Edelld olevat, jo vuosikymmenid sitten kdyttéon otetut mééritelmét antavat hyvin
perinteikkdsdn  kuvauksen  suunnittelusta —  sellaisesta  toiminnasta, miti
suunnittelukirjallisuudessa  kutsutaan my0s rationaaliseen  instrumentalismiin
perustuvaksi suunnitteluksi. Suunnittelun késitettd, sen monikasvoisuuden ja
monimerkityksellisyyden vuoksi, on melko vaikea maédritelld selkedsti. Tésséd
tutkimuksessa suunnittelun kohteena on liikuntaan ja virkistykseen tarkoitettu fyysinen
ympiristd, miki antaisi aihetta mééritelld suunnittelun “liikuntaa varten rakennettujen
rakennusten, toimintapaikkojen, yhteyksien ja liikenteen suunnitteluksi.” (Suomi 1989,
17). Tutkimuksessani haluan korostaa ennen kaikkea ihmisten toiminnan merkitysti
tarkednd osana suunnitteluprosessia. T#lloin oleelliseksi tarkastelun kohteeksi nousee
se, miten suunnitellaan — ei ainoastaan se, mitd suunnitellaan. Tutkimukseni kannalta on
oleellista ndhdd ero suunnittelun kohteen ja tutkimuskohteen vililld: suunnittelun
kohteena on virkistyskdyttoon tarkoitettu fyysinen ympéristd mutta varsinaisena
tutkimuskohteenani ovat ne ihmiset, jotka tdtd ympéristod suunnittelevat. Erityisesti
haluan siis saada selville, miten liikunta- ja virkistysaluetta kdyttdvit ihmiset voivat

osallistua suunnitteluprosessiin.
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Nykyaikainen suunnittelu on ollut kriittisen keskustelun kohteena kautta sen historian.
Sitd on tarkasteltu niin organisaatio-, yhteiskunta-, kuin oppimisteorioidenkin
niakokulmasta. Suunnittelun teorioita ja niiden muunnoksia on syntynyt ja syntyy
edelleen sitd mukaa kuin yhteiskunnallinen keskustelu kehittyy sithen pisteeseen, ettéd
uusi teoria luo kriittisen suhteen sitd edeltineisiin. Teoriat muuntuvat ja niitd sovelletaan
tilanteen ja ympériston mukaan. (Méntysalo 1999.) Vaikka haluankin uskoa
nikemykseen, ettd yhteiskuntaa eivit johda tieteelliset periaatteet vaan ihmiset, lienee
kuitenkin paikallaan tehdd paépiirteittdinen katsaus suunnitteluteorioiden ja
-suuntausten historiaan. Sitid kautta on mahdollista ymmart4é, minkélaiseen ideologiaan

tamin pdivan yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnittelu nojaavat.

3.1 Suunnitteluteorioiden kehityslinjat

Nykyaikainen suunnittelu sai alkusysdyksensd valistuksen ajan ajattelutapojen
murroksessa. Voimakkaammin yhteiskuntasuunnittelu alkoi kehittyd 1900-luvulla, ja
1950- ja 1960-luvut olivat suunnitteluteorioiden kehittéimisen  kulta-aikaa.
Yhteiskuntasuunnittelun tarkoituksena oli pyrkid suuntaamaan yhteiskunnan toimintaa
tiettyihin arvopéddmairiin ja tavoitteisiin. Usko suunnitteluun kuitenkin alkoi murentua
1980- ja 1990-luvuilla suunnittelun epdonnistumisten ja ohjausajattelun muutoksen

mukana. (Sotarauta 1996, 131.)

3.1.1 Jirkevidi valintoja tekemdlld kohti parempaa tulevaisuutta?

Suunnittelun kehityssuuntia tarkasteltaessa nousee yksi teema vahvasti esille — se on
rationaalisuus. Suunnittelun yhteydessd uskottiin aluksi instrumentaaliseen eli véline-
rationaalisuuteen pohjautuviin teorioihin. Myhemmin sen rinnalle kehittyi suuntaus,
jota kutsutaan kommunikatiiviseen rationaalisuuteen perustuvaksi suunnitteluksi. Ennen
edelld mainittujen suunnittelusuuntauksien syvéllisempdd tarkastelua, on varmasti
aiheellista pohtia, miti rationaalisuudella ja jarkevyydelld yleensi tarkoitetaan ja miten
se voidaan liittdd keskusteluun suunnittelun toimivuudesta. David Humen mukaan jdrki
on intohimojen orja: jiarki ottaa péamadrdt annettuina ja etsii parhaat keinot niiden

saavuttamiseksi. "Humelaisittain’ jarkevyydelld tarkoitetaan sitd, ettd toimija valitsee
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uskomustensa ja tavoitteidensa perusteella sellaisen toimintatavan, joka on paras keino
saavuttaa hidnen asettamansa paamadrd. Jarkevyys on siis maksimoivaa toimintaa.
Paamairiin pyritddn mahdollisimman tehokkaasti. Rationaalisen valinnan teoria kertoo
mitd meidén tulisi tehdd, jotta saavuttaisimme haluamamme padamaéérit mahdollisimman

vahilla vaivalla. (Kangas O. 1995, 66.)

Erilaisissa suunnittelun vaihtoehdoissa korostuvat nimenomaan ne jarjelliset keinot,
joiden avulla pyritddn haluttuihin pddmidriin. Instrumentaalisen rationaalisuuden
voidaan ymmartdd tarkoittavan sellaista toimintaa, joka tapahtuu tavoite — keino
—kehikossa. Tillainen ajattelutapa viittaa ldheisesti myds Max Weberin mééritelmiin
rationaalisesta toiminnasta. Siind perusajatuksena on tehdd optimiratkaisuja ja niiden
avulla yhdistdd tietyt toimenpiteet asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Rationaaliseen  pditoksentekija -malliin perustuva suunnittelutapa pohjautuu
objektivismiin, tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. (Granlund 1981, 10-11.) Tieteen ja
silhen nojaavan rationaalisen suunnittelun tehtivéksi nidhtiin epdvarmuuden
poistaminen, kompleksisen ja orgaanisen kokonaisuuden puristaminen rajoitettujen
kuvauksien sisdlle. Nididen kuvauksien avulla suunnittelijoiden oletettiin osaavan

ennustaa ja hallita tulevaisuutta. (Méantysalo 1999, 11.)

Téllainen suunnittelusuuntaus pohjautui Suomessa hyvinvointivaltion
rakentamiskauteen 1950- ja 60-luvuille, jolloin laajalle asiantuntijakoneistolle oli
annettu valtuudet tehdd kattavia suunnitelmia. Tillainen valtiojohtoinen suunnittelu
liittyy teknokraattiseen nidkemykseen. Esimerkiksi asuinympéristéjd kehitettdessa
suunnittelijoille annettiin poliittinen oikeutus kayttdd teknistd asiantuntemustaan ja he
maédrittelivat tarkasti minkélaisiksi asuinympéristt muodostuivat. (Kariméki 1999, 21.)
Kun suunnittelun merkitys alkoi kasvaa erityisesti 1970-luvulla, sitd alettiin ohjata
erilaisin sddnnoksin. Lainsdddanto ja sitd tdydentdvd normiohjaus saivat vahvan aseman
paitoksenteossa ja asioiden valmistelussa (Tithonen & Tiihonen 1990, 19). Tuolloin
keskeiseksi osaksi suunnittelua nousivat erilaiset mallit ja yleispétevit standardit, joita
maédrittelemélld voitiin perustella suunnitelmien tarvetta. Esimerkiksi elinympéristjen
suunnittelun tietopohja alkoi rakentua monenlaisten elintasomittareiden, hyvinvointi-
indikaattoreiden ja viestotilastotietojen varaan. (Granlund 1981, 20-21.) Granlupd
(1981, 9) tiivistid, etta tidllaisen kokonaisvaltaiseen hallintaan perustuvan rationaalisen

suunnitteluideologian voisi katsoa liittyvian ldheisesti suunnittelun voimakkaaseen
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utopistiseen perinteeseen. Tdma viittaa kuvitelmaan siit4, ettd haluttaessa on mahdollista

rakentaa ihanneyhteiskunta, jossa kaikkien kansalaisten on hyvi eléd ja asua.

Keskitettyd suunnittelukiytintod, jossa ihminen néhdédin suunniteltavana objektina,
alettiin kritisoida 1970-luvun lopulla. Arvostelijat nikivit tieteelliseen objektivismiin
perustuvan suunnittelun ldhes mahdottomaksi. Tdmé perusteltiin silld, ettd sellaisia
yhteiskuntien yleisid lakeja, joihin julkisten toimijoiden strategioiden uskotaan voivan
perustua, on vaikea méiritelld aukottomasti. Lisdksi huomattiin, ettd yhteiskunnalliset
tavoitteet tuskin koskaan ovat selkeitd ja kiistattomia, ja ettd toimijoiden intentiot
saattavat kumota suunnittelijan kausaaliset yleistykset. Thmisen toimintaa on vaikea
ennustaa — he saattavatkin yhtékkid paattdd toimia toisin. (Healey 1981, 5-11.)
Kéytannossid haluttiin alkaa heikentdd valtion holhoavaa roolia ja suojata kansalaista
lijalliselta valtion puuttumiselta ihmisen arkipédivdiseen toimintaan. Valtion ohjaus
koettiin rajoittavana ja ahdistavana asiana. Sen jopa nihtiin kuolettavan
yhteiskunnallisen keskustelun ja kriittisen ajattelun. (Tiihonen & Tiihonen 1990, 176.)
Samalla kritisoitiin  suunnittelun  vajavaista, ylh#iltd alaspdin suuntautuvaa
kommunikaatiota. Oli aika alkaa etsid uudenlaisia pehmedmpié suunnitteluvaihtoehtoja,

sellaisia jotka soveltuivat vallitsevaan yhteiskunnan tilanteeseen.

3.1.2 Suunnittelukulttuuri murroksessa — vaihtoehtojen etsintdd

Kaiketi tirkein motiivi humaanimpien suunnitteluteorioiden etsinnén taustalla oli tarve
saada kansalaiset jilleen osaksi julkisen hallinnon suunnittelua. Sager (1994) on
lahtenyt etsiméin suunnittelun ratkaisua ja muotoja kommunikatiivisen rationaalisuuden
avulla. Hin . etsii  suunnittelulle uutta teoreettista jaottelua rinnastamalla
instrumentaalisen  rationaliteetin ~ kommunikatiiviseen  rationaliteettiin.  Kun
instrumentaalinen rationaalisuus ndyttdytyy yleensd analyyttisend, tieteelliseen
paittelyyn perustuvana muodollisena suunnittelu- ja padtoksentekoprosessina, niin
kommunikatiivista rationaliteettia hallitsee eri toimijoiden vilinen vuorovaikutus.

(Sotarauta 1996, 135-137.)

Uusien suunnittelun lahestymistapojen etsintdd voidaan kutsua suunnittelun

kommunikatiiviseksi tai argumentatiiviseksi késnteeksi. Suunnittelua koskevassa
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kirjallisuudessa nikeekin kiytettdvén niitd molempia kasitteitd. Argumentatiivisuudella
korostetaan suunnittelijoiden kayttimin kielen ja puheen merkitysté kehitysnidkemyksen
muotoutumisessa sekd erilaisissa suunnittelutilanteissa. Jos halutaan ymmirtdd siti,
miten suunnittelussa nousseita ’ongelmia’ muotoillaan, tilléin on argumentaatiota
analysoimalla pyrittdvd ymmaértdmaan diskurssien muotoja. (Sotarauta 1996, 135-137.)
Argumentointia on laajemmin kuvattu myos pakottamisen vastakohdaksi. Jaakko
Leskinen (1995, 75-76) tarkoittaa tilld sitd, ettd argumentointia tarvitaan tilanteessa,
jossa tavoitteena on saada yleis6 vapaaehtoisesti sitoutumaan esitettyihin, huolellisesti
perusteltuihin viitteisiin tai ehdotuksiin. Hén toteaa liséksi, ettd mahdollisuus ja tarve
argumentointiin on olennainen osa demokratiaan perustuvaa yhteiskuntamallia ja
ldnsimaista sivistyneisyyskisitystd. Kommunikatiivinen rationaalisuus taas korostaa
toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, siind kéytettdvii kommunikaatiokanavia ja
foorumeja. Voidaan ajatella, ettd suunnittelun argumentatiivisuus on osa

kommunikatiivisuutta.

Vaikka kommunikatiivisen rationalismin  kannattajat suhtautuvat  kriittisesti
instrumentaaliseen  rationalismiin, ei kommunikatiivisen suunnittelun teorian
tarkoituksena ole kumota tieteellistd 1dhestymistapaa vaan korostaa sité, ettei maailmaa
voi selittd4 ja toimintaa ohjata yhden universaalisti hyvéksyttdvén mallin perusteella. Ei
ole olemassa yhtd piitoksenteko- ja toimintamallia, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin.
Kommunikatiivinen rationalismi hyvdksyy moninaisuuden ja kompleksisuuden
yhteiskunnan perusominaisuuksiksi. Maailma ei ole niin laskelmoiva ja homogeeninen
kuin jossain vaiheessa suunnittelussa oletettiin. (Sotarauta 1996, 145-146.) Tésséd
tutkimuksessa tarkastelen suunnitteluprosessia kommunikatiiviseen rationalismiin
perustuvien  ajattelumallien ndkokulmasta. Téllainen suunnitteluajattelu soveltuu
tutkimukseeni, silld se painottaa erilaisten kommunikaatiofoorumeiden tarkeyttd osana
suunnittelua mutta ei kuitenkaan viheksy suunnittelijoiden ammattitaitoon perustuvaa
osaamista. Seuraavassa tarkastelen l#hemmin kommunikatiivisen suunnittelun
kehityssuuntia seké sitd, miten kommunikatiivista suunnittelua on mahdollista toteuttaa

kéytdnnossa.
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3.2 Kommunikatiivisuuteen perustuva suunnittelusuuntaus

John Friedmann on ensimmiisid suunnittelun teoreetikoita, joka kehitteli 1970-luvulla
suunnittelun kdytdnnén muotoja juuri kommunikatiivisuuden késitteen varaan.
Friedmannin mukaan transaktiivinen suunnittelu on vastaus sen kommunikaatiokuilun
sulkemiseen, joka yleensd vallitsee suunnittelijan ja hénen asiakkaansa vililla.
Transaktiivisen suunnittelun kommunikatiivisuus keskittyy ldhinnd suunnittelijan
asiantuntemuksen ja asiakkaan henkilokohtaisen kokemuksen viliseen suhteeseen.
Transaktiivinen viittaa dialogin lapindkyvyyteen ja keskindiseen oppimiseen sekd

ympdariston huomioon ottamiseen. (Friedmann 1973, 171-193.)

Suunnittelun kommunikatiivinen kdinne on saanut runsaasti aineksia myos Jiirgen
Habermasin yhteiskuntakriittisistd ajatuksista. Habermas on korostanut mallia, jossa
toiminnan ideana on rationaaliseen argumentaatioon perustuva yhteisymmaérrys ja
yleisen, yhteisen intressin 16ytdmisen periaate. Habermasin mukaan interaktiivinen ja
kommunikatiivinen toiminta on yksilon ja yhteiskunnan osarakenteiden  vililld
mahdollista vasta, kun se perustuu yleiseen sosiaaliseen jirjestykseen ja sosiaalisen
eldmin uusintamiseen. Tahin muutokseen tarvitaan oppimisprosessi, jonka my6td uudet
moraali- ja arvokisitykset voivat juurtua osaksi yhteison kulttuuria ja maailmankuvaa.

(Kangas R. 1995.)

Kommunikatiivisen suunnittelun yksi keskeinen ldhtokohta on kédytdnnonldheinen
jarkeily. Koska objektiiviset, rationaaliset analyysit eivit tavoita kuin osan totuutta,
subjektiivisuus ja arkikokemukset korostuvat. Prosessin kuluessa kommunikaatio voi
toteutua monella tavalla. Olennaista on huomata ja tunnustaa, ettd silld mitd sanotaan,
kuka sanoo ja miten sanoo on merkitystd. (Sotarauta 1996, 290.) Miten sitten
kiytdnndssd on mahdollista ottaa huomioon toimijoiden moninaisuus ja eriarvoiset
kommunikaation mahdoliisuudet? Erilaisuus ei ole vain erilaisia intressejd, vaan myos
erilaisia tapoja tietdd, ymmértii ja arvostaa. Milld konkreettisilla toimilla konsensuksen

etsintd on mahdollista, minkilaisia taitoja tarvitaan?

Forester  (1993) toteaa, ettd kompleksisessa, konfliktien  hallitsemassa
toimintaympéristossi suunnittelijan toiminta ei ole koskaan puhtaan instrumentaalista

tai kommunikatiivista. T4std huolimatta hénen tehtdvénsa ei ole tydskennelld tiydellisen
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avoimen kommunikaation utopian saavuttamiseksi vaan tarpeettomien kommunikaation
esteiden poistamiseksi. Lidhtokohtana on se, ettd suunnittelijan toiminta muokkaa aina
toisten toimijoiden odotuksia, uskomuksia, toiveita ja ymmérrystd. Kdytdnnossd tima
tarkoittaa sité, ettd suunnittelijat eivét niinkédn ratkaise ongelmia laskelmoimalla vaan
luomalla ne uudelleen, muotoilemalla ne uudelleen niin, etti toiminta on mahdollista,

jarkevid ja yhteisesti sovittavaa. (Sotarauta 1996, 294.)

3.2.1 Osallistuva suunnittelu

Osallistuva suunnittelu on yksi kommunikatiivisen suunnittelun kdytdnnén muoto.
Osallistuvaa suunnittelua on kutsuttu myos yhteissuunnitteluksi, ja sen tarkoituksena on
saada tavallinen ihminen osallistumaan yhteisiin suunnitteluprosesseihin. Toinen
kommunikatiivista suunnittelua konkretisoiva muoto on neuvotteleva suunnittelu. Siind
suunnitteluun ja yhteisen neuvottelustrategian muodostamiseen osallistuvat yleensd
organisaatiot, joten yksilokohtaiset intressit jadvit enemmaén taka-alalle (Sundin 1997,
32-34). Joskus on vaikea 1oytdd merkittdvid eroja tai poikkeavuuksia ndiden kahden
suunnittelukdytdnnén  vélilld.  Tutkimukseni kannalta on oleellista  tehdd
seikkaperdisempi katsaus yhteissuunnittelun periaatteisiin ja siind Kkéytettdviin

toimintamuotoihin.

Yhteissuunnittelua on mahdollista toteuttaa kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa
osapuolten oppimiseen ja neuvotteluvalmiuteen perustuen uskotaan paistdvin kaikkia
tyydyttavddn tulokseen. Sovelluskohteita voivat olla esimerkiksi uusien tai olemassa
olevien elinympdristéjen suunnittelu tai organisaatioiden ja palveluiden kehittiminen.
Yhteissuunnittelussa on keskeisté erilaiset menetelmat, tyovilineet ja pelisddnnot, joita
sitoudutaan kiyttdmaidn suunnittelun ajaksi perustettujen suunnitteluryhmien toiminnan
yhteydessd. Yleisesti yhteissuunnittelu on yhdistetty kunnanosan tasolla toteutettuun
asuntoalueiden kehittimistoimintaan. Asukkaiden osallistuminen suunnitteluun alkoi
vihitellen Suomessa yleistyd  1980-luvulla. Talloin aloitettiin kymmenen vuotta
kestidnyt laaja tutkimus- ja kokeiluprojekti, jonka tarkoituksena oli paitsi kehittdd
lzhididen sosiaalisia ja fyysisid elinympéristojd niin myos parantaa asukkaiden ja
hallintokuntien vilistd suunnitteluyhteistyotd. Projektista saadut kokemukset ovat

edesauttaneet paitsi yhteissuunnittelun vakiintumista niin myos
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yhteissuunnitteluteorioiden soveltamista suomalaiseen hallintokulttuuriin. (Vuorela et

al. 1994.)

3.2.2 Yhteissuunnittelussa korostuu avoin vuorovaikutus

Asukkaiden osallistumista suunnitteluprosesseihin on mahdollista tarkastella sen
perusteella, miten tieto suunnittelijan ja asukkaiden vililld kulkee ja minké&laista heiddn
keskindinen vuorovaikutteinen yhteistyo on laadultaan. Kuvio 1 esittdd havainnoivasti,
miten  yhteissuunnittelu eroaa perinteisestd instrumentaaliseen rationalismiin
perustuvasta suunnittelusta. (Vuorela et al. 1994, 6-7.) Toisaalta tulee muistaa, ettd eri
vuorovaikutuksen tasoja voi my0s soveltaa ja yhdistelld suunnitteluhankkeen tarpeiden
mukaan. Liséksi haluan korostaa, ettd suunnittelu voi kohdistua asuntoalueen sijasta
esimerkiksi liikunta-alueeseen tai sosiaalipalveluihin, jolloin asukkaan paikalla kuviossa

voisi ajatella olevan esimerkiksi "kayttdjad’.

SUUNNITTELIA ASUKAS TIEDONKERUU-
MENETELMAT
D »
Yksisuuntainen ”Maestro”
informaatio
>
2) Kaksisuuntainen ' Kuuleminen,
4informaatio gallup-kyselyt
Z
3) Vuorovaikutus- Seurantaryhm4,
suunnittelu muistioita
7
4) — Asukkaiden
* Yhteissuunnittelu * osallistuminen
- ja tieto elinolojen
suhteista

KUVIO 1. Suunnittelun osallistuminen Vuorelan et al. 1994, 6-7 mukaan
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Ensimmdiselld tasolla asukkaat eivdt varsinaisesti osallistu eivétkd voi vaikuttaa
suunnitteluratkaisuihin. Yksisuuntaiseen informaatioon perustuva suunnittelu heijastelee
suunnittelijoiden, viranhaltijoiden tai poliittisten pddtoksentekijoiden asenteita ja arvoja.
Suunnittelija tai suunnitteluelin laatii omiin tietoihinsa perustuen suunnitelman
valmiiksi ja antaa sen sitten tiedoksi esimerkiksi lehdiston kautta. (Harju 1988, 11-13;

Vuorela et al. 1994, 6-7.)

Toisella tasolla suunnittelu on edelleen ylh&iltd alaspdin suuntautuvaa mutta
suunnittelija hankkii tietoja asukkaiden tarpeista ja tavoitteista esimerkiksi kuulemalla
heitd tai jdrjestdmilld asukaskyselyn. Tiedonkeruun kohde on useimmiten yksityinen
henkil6 eli asukkaiden ei tarvitse olla jarjestdytyneitd. Suunnitelmien tekijdt voivat
vapaasti harkita, milld tavoin ja missd laajuudessa he kerddamiéinsi tietoa hyodyntiviit ja

soveltavat. (emt.)

Vuorovaikutussuunnittelussa asukkaat ovat jo aktiivinen suunnitteluun osallistuva taho.
Talloin edellytetddn, ettd asukkaat ovat organisoituneet esimerkiksi asukas- tai
kyldyhdistyksiksi. Asukkaiden edustajat voivat osallistua ja vaikuttaa suunnittelutyohon
esimerkiksi laajentamalla ja syventdmélld omaa tietopohjaansa suunnittelun kohteesta,
pohtimalla tavoitteitaan ja arvioimalla keinoja. Suunnittelussa pyritdédn siis médréllisen
suunnittelutiedon rinnalla hyédyntdmaién subjektiivista elinolojen laatua ja eldméntapaa
kuvaavaa tietoa. Hallinto ei ole kuitenkaan vield hyviksynyt asukkaita tasa-arvoiseksi
suunnittelukumppaniksi ja tistd syystd asukasnékokulman saaminen mukaan

suunnitteluun ja toteutukseen jdd epavarmaksi. (emt.)

Yhteissuunnittelu on toimintaa, jossa otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon elinolojen
eri osatekijit ja niiden viliset vuorovaikutussuhteet. Vilttamiton edellytys suunnittelun
onnistumiselle on, etti asukkaat ovat organisoituneet ja tulevat prosessiin mukaan
jarjestdytyneesti. Myos muiden suunnitteluun osallistuvien tahojen tulee jérjestdytyé
intressiryhmiksi. Yhteissuunnittelu perustuu ndiden eri osapuolten ja intressiryhmien
viliseen vuorovaikukseen, ja se edellyttdd eri nédkokulmista tuotetun tiedon
prosessoimista ja muuttamista konkreettisten tavoitteiden ja ehdotusten muotoon.
Térkeintd siis on, etti suunnittelussa esiin nousseita ongelmia etsitddn ja niitd
ratkaistaan yhdessi tuotetun — sekd objektiivisen ettd subjektiivisen — tiedon avulla.

Kommunikaatioprosessi on moniulotteinen ja informaatio kulkee kaikkien
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osallisryhmien vililld esteettomisti, eikd ainoastaan yksisuuntaisesti suunnittelijalta

asiakkaalle. (Harju 1988, 65-66; Vuorela et al. 1994, 7-8.)

Marja-Liisa Nyholm tarkastelee yhteissuunnittelun merkitystd hieman laajemmasta
nikokulmasta. Hidn toteaa, ettd se voidaan ndhdd kansasalaisyhteiskunnan
tyokdytiantond, joka panostaa yksiloon, osallistumiseen, toimintaan ja hajautettuun
paitoksentekoon. Yhteissuunnittelun avulla suunnittelua tulisi kehittdd teknisestd
ymmaértavampién ja lopulta emansipatoriseen eli vapauttavampaan suuntaan. Haasteena
on 16yt hyvinvointipluralismi, jossa toteutuu *welfare-mix’ eli tasa-arvoinen tyonjako
sekd julkisen, kaupallisen ettd kansalaistoiminnan sektorin vililld. Asukkaiden
yhteistoiminta voisi vahvistaa heidin omaa hyvinvointiaan sekd estdd yksildiden

syrjaytymistd, ja ndin toteuttaa ehkiisevid sosiaalipolitiikkaa. (Nyholm 1996, 6.)

Niin toimittiin Mintissi — 1dhididen parannusprojekti

Mintin hankkeen tarkoituksena oli parantaa kahden 1dhion ympéristdd ja
asuinolosuhteita yhteissuunnittelumenetelmdd hyviksi kdyttden. Tavoitteena oli
kdynnistdd suunnittelun ajaksi vuoropuhelua viranomaisten, yrittdjien ja
asukkaiden vilille. Asukkaat saivat osallistua hankkeeseen heitd varten perustetun
alueorganisaation kautta. Organisaatioon oli valittu jokaisesta alueen talosta yksi
tai kaksi edustajaa. Lisiksi muodostettiin opiskelijoiden ryhmd, jonka tehtédvéna oli
paitsi toimia tiedonkulun kanavana eri osallisten vililli, niin my0s edesauttaa
asukkaiden Iuottamuksen kohdistumista suunnitteluprojektiin.  Opiskelijat
onnistuivat tehtdvissdin niin, ettd toiminta ylipddtdin oli mahdollista
osakkeenomistajien ja vuokralaisten, virkamiesten ja asukkaiden sekéd
taloudellisten rajoitusten ja kustannusten ristipaineessa.

Suunnitteluprosessia lienee mahdollista kutsua avoimeksi siind mielessid, ettd
suunnitelmien laadinnan aikana todella kuunneltiin ja arvostettiin asukkaiden
mielipiteitd. Toisaalta todettiin, ettd vaikka Mintdssd kuultiin monien
intressiryhmien nidkemyksié ja kerittiin tietoa laajalta alueelta, varsinaista dialogia
eri osallisten vilille ei saatu synnytettyd. Ainakaan erilaisista nikemyksistd ei
keskusteltu saman poyddn ympirilli - virkamiesten asiantuntijuudella oli
hallitseva rooli prosessissa. Kokeilussa keskityttiinkin vahvasti instrumentaalisiin
tavoitteisiin eli ldhinnd tekniseen talojen perusparantamiseen. Kuitenkaan
instrumentaalisuutta ei koettu hallitsevana piirteend vaan todettiin, ettd prosessissa
instrumentaalisuus ja kommunikatiivisuus tdydensivét tasapuolisesti toisiaan siten,
ettdi vuorovaikutus oli mahdollista ja kaoottisilta tilanteilta estyttiin.
Edistykselliseksi joka tapauksessa nihtiin se, ettd Méntén osallistuvan suunnittelun
kokeilu heritti haasteen virkamiehille oppia uvudenlaisia menettelytapoja laman
aiheuttaman taloudellisen niukkuuden oloissa. -

Esimerkki eldvisti elamaisti 1. (Lahde: Nyholm 1996)
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4 SUUNNITTELUA OHJAAVAT TAHOT SUOMESSA - MIKA ON KUNNAN
ROOLI?

Suomalaisen suunnittelukulttuurin toimintamuotoja ja muutosvaiheita tarkasteltaessa,
kunta lienee ollut se yksikk6, johon on eniten kiinnitetty keskusteluissa huomiota.
Suunnittelun teorian muutokset ovat kytkoksissé valtion ja kunnan tasolla vallinneisiin
olosuhteisiin, joten kunnallisen suunnittelun historia esittdytyy samanpiirteisend kuin jo
edelld esittelemédni suunnitteluteorioiden ja —menetelmien kulkema kehityskaari.
Seuraavassa tarkennan kuntaan liittyvdn suunnittelun toimintalinjoja késittelemilld
kysymyksid: Mihin kuntasuunnittelu perustuu? Mikid on kunnan rooli suunnittelussa
tdnd pdivdnd? Mitd valmiuksia kunnan suunnittelijalta vaaditaan hénen toimiessaan

moninaisten arvojen ja nikemysten viidakossa?

Hyvinvointivaltion rakentamisen aikakaudella valtio ohjasi kuntien toimintaa
lainsdddannon, hallinnollisten normien ja suunnittelujérjestelmien avulla. Kunnille ei
juurikaan  annettu  vapauksia, mistd johtuen toimintamuodot rakentuivat
yhdenmukaisiksi eripuolilla Suomea. Vallitseva késitys perustui siihen, ettd kunnilla ei
ole edellytyksii eiki taitoa objektiiviseen ja oikeudenmukaiseen paitoksentekoon ilman
valtion ohjausta. Kuntasuunnittelun tarkoituksena oli enemménkin kunnallishallinnon ja
-talouden suunnittelun koordinoiminen valtionhallinnon ja —talouden suunnitelmiin eiké
niink#éin kunnan omista tarpeista lahteva toiminnan suunnittelu. (Heuru 1995, 41-46.)
Yksityiskohtaisen ohjauksen holtyminen 1990-luvulla ja suunnittelun keventyminen
ovat asettaneet kunnille aiempaa paremmat mahdollisuudet laatia strategioita omista
lahtokohdistaan. Voidaan sanoa, ettd lainsddddnnon muuttuessa ja kansainvélistymisen

lisdéntyessd kuntien asema on tullut murrosvaiheeseen.

Kauko Heurun (1995, 52-54) mukaan ajattelun muuttuminen ja arvojen myllerrys
todella nidkyvit tdmén pdivdn kunnallishallinnon toiminnassa. Kunnallishallinnossa
tapahtunéiden muutosten seurauksena vuonna 1995 tulikin voimaan aikaisempaan
verraten viljempi ja joustavampi kuntalaki. Heuru toteaa, ettd nykyinen laki hyviksyy
moniarvoisuuden ja antaa jokaiselle kunnalle laajan vapauden omasta hallinnostaan,
taloudestaan ja toiminnastaan péittdmiseen. Lain joustavuuspyrkimys nékyy siind, ettd
kuntalain erddnd tavoitteena on edustuksellisen demokratian tukeminen suoralla

demokratialla, mutta sitd ei haluta tehda tiukoilla lain sdadoksilla. Pallo ik#din kuin
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heitetdéin kunnille, joiden tulisi 16ytdd kayttokelpoiset keinot tdmén kunnallishallinnon

kehityshaasteen toteuttamiseksi.

4.1 Kunnissa kohti strategista suunnittelua

Mitki sitten ovat olleet suunnittelun keinot ja vilineet aikaisemmin ja minkélaisia
muutoksia nyt tarvitaan uusien haasteiden edessd? Miten on mahdollista ymmértdi sitéd
moninaista arvojen ja tavoitteiden kenttdd, jonka keskelld kunta toimii? Onko
kommunikatiivinen suunnittelu vastaus uusien kanavien avaamiseen, joustavuuden

lisddmiseen ja kommunikaation esteiden poistamiseen?

Kuntien suunnittelujérjestelmi rakentui aikaisemmin kuntasuunnittelun,
sektorisuunnittelun, hankesuunnittelun, talousarviotyon ja kaavoituksen varaan. Vuoden
1983 kuntasuunnittelusuosituksen mukaan tavoitesuunnittelun tarkoituksena oli
keskustella monipuolisesti kunnan kehittdmisestd pidemmalld aikavililld. (Houni &
Kerola 1989, 17-18.) Miten kuntasuunnittelu onnistui tehtdvissddan? Kaytdnnossi
kuntasuunnittelu jii yhteensovittamisperiaatteistaan huolimatta kaavoituksen ja talouden
suunnittelun jalkoihin. Tavoitesuunnittelusta puuttui luovaa ajattelua sekéd rohkeutta ja
uskallusta tehdé vallitsevaan tilanteeseen muutoksia. Suunnitelmat jdivit sen hetkisten
tilanteiden kuvauksiksi ja epérealististen tavoitteiden kirjaamiseksi. Niihin ei sitouduttu,
osallistuminen oli heikkoa ja virastoissa tehtiin paljon turhaa ty6td eli tehtiin selvityksid

selvitysten vuoksi — byrokratia lisdédntyi entisestdén. (emt., 19.)

Kuntasuunnittelun sisiille, tilalle ja rinnalle alkoikin 1980-luvulla kehittyéd strategisen
suunnittelun aatevirtaus, joka nyt n#hdddn tdmén pédivdn yhteiskunnan oloihin
soveltuvana uudenlaisena kunnallisena toimintamallina. Sotarauta (1996, 73-76)
selventid, ettd strateginen kuntamalli perustuu vuorovaikutukselliseen ja luovaan tapaan
hoitaa asioita sekd eri organisaatioiden keskindisen riippuvuuden hyvéksymiseen.
Kussakin tilanteessa ja tapauksessa valitaan sellainen tapa, joka soveltuu paikallisiin
olosuhteisiin sek# luontuu lainsddddnnon ja muiden velvoitteiden asettamiin rajoihin.
Strategisessa kuntamallissa kuntalainen nihdéd4dn laajemmin kuin vain kuluttajana tai

asiakkaana — hinet nihdiin kansalaisena. Malli korostaa kunnan ulospéin suuntautuvaa
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verkostoituvaa roolia, jossa paikallisyhteisoilld ja yksittdiselld kansalaisella on tirked

osa yhteisten asioiden jéirjestdmisessé ja hoitamisessa.

4.2 Suunnittelijan haasteet

Kunnan suunnittelijan, joka tyoskentelee pehme#dmpid, luovempia toimintamuotoja
noudattaen tulisi luoda valmiuksia ja vahvistaa kuntalaisten omatoimisuutta.
Suunnittelijat kayttavit tdssd tyossd vapaaehtoistyotd turvatakseen sen, ettd kuntalaisille
annetaan todellista valtaa ja vastuuta ongelmien ratkaisemisessa. Kédytiannossi téillaisten
mahdollisuuksien luominen vaatii neuvotteluja, verkostoja, konfliktien sovittelua ja
konsensuksen rakentamista. Suunnittelijan tulisi opettaa néité taitoja myos kuntalaisille
ja rakentaa sellaisia olosuhteita, joissa ihmiset voivat toimia omien tarpeidensa ja
valintojensa mukaan yhteistydssd suunnittelijan asiantuntemuksen ja ammatillisen
harkinnan kanssa. (Kemp 1982, 63.) Toisin sanoen hyodyn tulisi jakaantua
molemminpuolisesti sekd suunnittelijan ettd kuntalaisen hyviksi. Tdméd merkitsee
selvésti syvillisempad ja laadullisesti uudenlaista suhdetta hallinnon ja kuntalaisten

vililla.

Tdytynee todeta, ettd tie toimintatapojen muutosten hyviksymiseen ei ole vélttamatta
mutkaton. On hyvd muistaa, ettd jos halutaan edistdd ihmisten vuorovaikutteista
toimintaa ottamalla suunnitteluun mukaan useita intressiryhmid, télloin on pohdittava,
minkélaisia erilaisia maailmankatsomuksellisia  késityksid ja arvomaailmoja
suunnittelija joutuu kohtaamaan. Mistd ndmi erilaiset maailmankatsomukset sitten
oikeastaan muotoutuvat ja mikéd on niiden merkitys? Panu Turusen ajatuksia mukaillen
voidaan sanoa, ettd maailmankatsomus ohjaa suhtautumista muutokseen, tulevaisuuteen
selventdd, ettd maailmankatsomus on osa kulttuuri-thmisen varustusta. Se on
arvoteoreettista pohdintaa sisdltdvd kokonaisndkemys, jonka avulla ihminen saa
kisityksen omasta asemastaan tdssd maailmassa. (Turunen 1993, 27-28.) Ei siis ole
yhtd oikeaa tapaa ndhdd “tdssd ja nyt” —hetked saati sitten tulevaisuutta. Erilaiset
maailmankatsomuksethan ovat kaikki enemmén tai vihemmén oikeassa, varsinkin jos

ne késitetddn erilaisiksi 1ahestymistavoiksi monitahoiseen todellisuuteen.
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Suunnittelijan tulisi yrittds katsoa nykyisyyttd erilaisista nakokulmista. Jos suunnittelija
nikee maailman homogeenisena, ndkee hdn erilaisuuden héiriond normaalille
toiminnalle. Jos hiin taas nidkee moninaisuuden kehityksen keskeisend ominaisuutena,
niin tdlloin erilaisuus ja siitd nouseva himmennys toimivat kehityksen voimavarana.
Kaytdnnossd ongelmia tuottaa se, miten sovittaa yhteen nykyisyydestd olevat useat
tulkinnat ja ndkemykset. Erilaisten tulkintojen ja intressien kohdatessa strategioiden
toteuttaminen on ddrimmdisen vaikeaa, jollei pystytd tunnistamaan erilaisia
toimintalogiikkoja ja niiden taustalla olevia paamaéérid. (Cartwrigh 1991, Sotaraudan

1996, 100-101 mukaan.)

4.3 Kaavoitus ja liikuntasuunnittelu osa kuntasuunnittelun kokonaisuutta

Tadmén tyon kannalta on oleellista ymmartds, mikd rooli maankdytdon suunnittelulla
— erityisesti kaavoituksella — sekd liikuntasuunnittelulla on kuntasuunnittelun
toimintakehyksessd. Seuraavassa kisittelen kaavoituksen perusperiaatteita sekd sitd,
minkalaisia muutospaineita nykyiseen suomalaiseen kaavoituskulttuuriin kohdistuu.
Lisdksi selvitin, mitid liikuntasuunnittelulla tarkoitetaan ja minkélainen yhdysside silld
on kaavoituksen kanssa. [Edelleen tartun kysymyksiin: ketkd toimivat
vuorovaikutuksessa, kun liikunta-aluetta suunnitellaan ja milld foorumeilla neuvotteluita
kdydddn? Miten kuntalaiset voivat vaikuttaa liikunnallisten elinympéristdjensd
suunnitteluun ja parantamiseen? Suurin haaste kommunikatiivisen suunnittelukulttuurin
kannalta lienee pyrkimys toimia vuorovaikutuksessa niiden intressitahojen kanssa, joilla

on tirked merkitys suunniteltavan ympiriston kehittdmisen kannalta.

4.3.1 Kaavoituksella ohjataan elinympdristojen kehitystd

Kaavoitusta ohjaa maankiytto- ja rakennuslaki. Lait eiviit ole pysyvid vaan niitd
uudistetaan, jotta ne soveltuisivat ohjaamaan yhteiskunnan toimintaa sekéd vastaamaan
kulloinkin vallitsevan aikakauden tarpeita. Myos rakennuslakia jouduttiin pdivittiméén
ja tammikuussa 2000 tuli voimaan uudistettu maankdyttd- ja rakennuslaki.
Kaavoituksen piépiirteitd selvitinkin nyt tdman uuden lain sanelemien periaatteiden

pohjalta.
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Kunnassa alueiden kiyttod ohjataan laatimalla yleiskaavoja ja asemakaavoja.
Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai kunnanosan maank&dytdn yleispiirteinen
ohjaaminen seki erilaisten toimintojen yhteen sovittaminen. Varsinaisia toimintojen
sijoituspdétoksia yleiskaavalla ei kuitenkaan tehdd vaan ne vaativat seikkaperdisempéd
suunnittelua. T#td varten on asemakaava, jonka avulla suunnitellaan kunnan maa-
alueiden yksityiskohtaista jirjestdmistd, rakentamista ja kehittdmistd. Maakunnan
tasolla asetetut alueiden kdyton tavoitteet puolestaan ohjaavat kunnassa tapahtuvaa
kaavoitusta. Maakuntakaavalla onkin kaksi péidtehtdvid: esittdd yleispiirteiset
periaatteet maankiytolle ja yhdyskuntarakenteen muotoutumiselle seké osoittaa, mitké
ovat maakunnan kehittimisen kannalta merkittdvimmét alueet. (Ekroos & Majamaa

2000, 57-58 ja 230.)

Tutkimukseni kannalta on oleellista perehtyd yleiskaavoitukseen, jonka pééperiaatteita
aionkin seuraavaksi selvittdd. Yleiskaavan tehtdvind on siis osoittaa tarpeelliset alueet
yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen perustaksi.
Yleiskaava voi kattaa kunnan koko alan mutta useimmiten yleiskaava laaditaan
koskemaan jotakin kunnan osa-aluetta. On my6s mahdollista, ettd yleiskaava ohjaa vain
tietyn tyyppistd maankdyttod. Yleisesti edelld mainitun kaltaista yleiskaavoitusta
voidaan kutsua osayleiskaavoitukseksi. Osayleiskaavalla on mahdollista ohjata muun
muassa kaupungin keskustan kehittymisté, teiden ja teollisuuden sijoittumista tai

luonto- ja virkistysalueiden kehittamisti. (emt., 180-181.)

Miksi kunnassa oikeastaan tehdain yleispiirteistd maankédyton suunnittelua? Milloin on
tarpeellista laatia yleiskaava? Tarve laatia yleiskaava voi tulla eteen silloin, kun kunnan
alueella on odotettavissa esimerkiksi merkittavid yhdyskuntarakenteen muutoksia, jotka
saattavat liittyd esimerkiksi vieston médrdédn, tyopaikkojen ja asumisen sijaintiin, tai
palvelujen saatavuuteen. Lisiksi yleispiirteinen suunnittelu voi tulla kysymykseen
silloin, kun halutaan vaalia jonkun tietyn alueen luonto-, maisema- tai kulttuuriarvoja.
Myds maakunnalliset ja valtakunnalliset alueiden kéyton tavoitteet voivat edellyttdd
yleiskaavoitusta. Yleisend ldhtokohtana on kuitenkin se, ettd yleiskaavan

laatimistarpeen harkitseminen kuuluu kunnalle itselleen. (emt., 182-183.)
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Kuka sitten vastaa kdytdnnon suunnittelusta kunnassa? Yli 6000 asukkaan kunnissa
tulee olla kaavoittaja, jonka tehtdvéana on turvata maankdyton suunnittelun jatkuvuus ja
pysyvyys. Kaavoittajan kyky hallita ja johtaa kaavoitustydn kokonaisuutta korostuu
erityisesti laaja-alaisissa ja vaikutuksiltaan merkittivissd kaavoitustehtédvissd. Téllaiset
tehtdvdat usein edellyttdviitkin useiden kunnan virkahenkildiden kokemuksen ja
koulutuksen tuoman ammattitaidon yhdistdmistd. Rakennusvalvonnasta puolestaan
huolehtii kunnan méairddmi lautakunta tai muu monijéseninen toimielin. Lautakunnan
jdsenten tulee olla kunnan luottamushenkil6itd. Rakennusvalvontaviranomaisen
tehtdviin kuuluu muun muassa valvoa kaavojen noudattamista sekd huolehtia
rakennuslupien kisittelemisestd. Entd kuka tekee péaitoksen yleis- ja osayleiskaavan
hyviksymisestd? Yleiskaavat kuuluvat maankaytto- ja rakennuslain mukaan kunnallisen
pditosvallan piiriin. Kunnanvaltuuston tehtdvdnd on hyvéksyd sekd yleiskaava ettd
osayleiskaava. Hyviksymistd koskevaan padtokseen haetaan muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen kuntalain mukaisesti. (Ekroos & Majamaa 2000, 111-115 ja 184;
kuvio 2.) Kuvio 2 antaa kokonaiskuvan siiti prosessimaisesta menettelystd, miten
yleiskaava kunnassa laaditaan. Kuviota tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon neuvottelu-
ja vuorovaikutusprosessien joustava luonne: jokaisen kaavahankkeen kohdalla ne

jarjestetddn hankkeelle soveltuvalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
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KUNNAN TOIMINTA VALTION VIRANOMAISEN TOIMINTA
(Alueellinen ympiéristokeskus)

Vireilletulo
— paatds kaavan
laatimicesta

. .. Neuvottelut osallistumis- ja
e— | Osallistumis- ja . . .

. e e . P Arviointisuunnitelmasta
arviointisuunnitelma

— jos vaaditaan tai halutaan

Valmisteluvaiheen kuuleminen
._____— . . . . . . .

— mielipiteen esittiminen &—— Neuvottelu jos tarpeen
kaavaa valmisteltaessa

Kaavaehdotuksen nihtivillépito
¢ (yleensi 30 vrk)

— kuuleminen ja lausunnot

Muutoksia ehdotukseen

Ei muutoksia

® Uusi nahtivillapito

Yleiskaavan hyviksymispaiitos

‘—_
— kunnanvaltuustossa
Oikaisukehotus
Piiitos nahtiville <
L 4 | litusaika 30 vrk
(valitusaika 30 vrk) Valitusoikeus
Valitus Valitus
L » Hallinto-oikeus — Korkein hallinto-oikeus
Ei valitusta ¢ Ei valitusta l
Lainvoimainen paitos
Paitoksen voimaantulosta ilmoittaminen

KUVIO 2. Yleiskaavan kaavoitusmenettely Ekroosin & Majamaan 2000, 320-311

mukaan
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Yleiskaavalla voidaan siis vaikuttaa siithen, millaiseksi ympéristd ja arkielami
muodostuvat — mihin rakennetaan asuinalueita, tyopaikkoja ja puistoalueita sekid miten
likkennejirjestelyt toteutetaan. Lisdksi voidaan péattdd myos siitd, mitkd alueet jatetdén
rakentamatta. Yleiskaavoituksen keskeinen sisdltovaatimus on ennen kaikkea
turvallisen, terveellisen ja eri vdestéryhmien kannalta tasapainoisten elinympéristojen
luominen. (Ympéristoministerio  1999; Uusi  maankdytto- ja rakennuslaki

pahkindnkuoressa 2000.)

Lisdksi kaavoituksen tavoitteena on turvata kansallisesti merkittdvien laajojen virkistys-
ja viheralueiden muodostamien kokonaisuuksien sdilyvyys kaupunkiseuduilla.
Kaupungistuvassa yhteiskunnassa niilld alueilla on yhd suurempi merkitys hyvin
elinympériston sekd luonnon- ja kulttuuriperinndn n#kdkulmasta. Viheralueet ovat
myoskin  sellaisia paikkoja, jotka kaupunkilaiset mieltdvit yleensd oman
turvallisuutensa, viihtyvyytensd sekd kaupunkinsa profiilin kannalta arvokkaiksi ja
tirkeiksi. (emt.) Erityisesti liikunta- ja virkistyskédyttoon tarkoitettujen alueiden
sdilyttimisen puolesta puhuu tutkimustieto, jonka mukaan suomalaiset mieltdvit
viheralueiden pururadat ja hiihtoladut erdiksi tirkeimmisti ja suosituimmista
liikuntapaikoista (Suomi 2000, 17). Uusi maankdytto- ja rakennuslaki esittdd, ettd
tdllaisille kaupunkikulttuurin kannalta merkittidville alueille on mahdollista perustaa
kansallinen kaupunkipuisto, milld voidaan turvata alueen sdilyminen. Lupa puiston
perustamista varten tulee hakea ympéristoministeriélta. (Ekroos & Majamaa 2000, 312.)
Hémeenlinnassa " alettiin vélittomésti toteuttaa lain esimerkkid ja jo vuoden 2001

tammikuussa sinne perustettiin Suomen ensimmdiinen kansallinen kaupunkipuisto.

4.3.2 Osallistuvuus ja vuorovaikutteisuus lisddntyneet kaavoituksessa

Aikaisemmin maankdyton suunnittelulla oli sama kriteeri kuin tieteelldkin eli kyky
ennustaa tulevia tapahtumia. Rakennetun ympériston uskottiin médrdéivin ihmisten
sosiaalista kayttdytymistd niin, ettd yhdyskuntasuunnitelmia toteuttavan rakentamisen
ajateltiin “opettavan” ihmisille, miten heidin tulisi omissa toimintaympéristdissaén elad.
Kunnallisessa maankdyton suunnittelussa ndmi kisitykset saivat ilmiasunsa 1960-

luvulla muotoutuneessa kaavoituskdytdnnossd, jossa yleiskaavat laadittiin ohjaamaan
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maankdyttod suurella tarkkuudella, useiden vuosikymmenten aikatdhtdimelld.

(Méntysalo 1999, 11.)

Nykyédin maankdyton suunnittelussa on siirrytty humaanimpaan, laadullisuutta
korostavaan ajattelumalliin, joka arvostaa kuntalaisen ndkemyksid ja tarpeita
suunnittelijan ammattitiedon rinnalla. Téllaisen aatesuunnan suosiminen ei tosin ole
aivan vastasyntynyt ajatus. Nimittdin kokemuksia asukkaiden osallistumisesta
lahiympéristdjensd kehittimiseen on Suomessa saatu jo 1970-luvun lopulta. Tistd
esimerkkini on Tuusulan kunnassa tehty yleiskaavoitustyd vuonna 1978. Sen aikaisesta
suunnittelukdytinnostid poikkeavaa oli se, ettd kaavan laatimisvaiheessa suunnittelusta
tiedotettiin alueen asukkaille ja lisdksi heiddn toiveitaan ja tarpeitaan alueen
kehittimisestd kartoitettiin laajamittaisen kyselyn avulla. Suunnittelussa mukana olleista
kuntalaisista muodostuikin  suunnitteluryhmid, jotka erityisesti kiinnostuivat
asuinalueensa maankiytostd. Sekd kunnan asukkaat ettd viranomaiset pitivit kokeilun
tuloksia erittdin hyvina — kylien yhteishenki oli parantunut ja vastuuntunto ympéristosté

oli lisdéntynyt. (Kotilainen 1983, 35-38.)

Uudistetussa maankdytté- ja rakennuslaissa asetetaankin nyt aikaisempaa suurempi
painoarvo kuntalaisten osallistumiselle maankdyton suunnittelussa ja asioiden
valmistelussa. Lisiksi siind kannustetaan lisidiméidn vuorovaikutteista yhteistyotd usean
kunnan eri tahon kanssa. Seuraavaksi aion tarkemmin selvittdd, miten vuorovaikutus
tulisi yleiskaavoituksessa jirjestdd ja missd vaiheessa esimerkiksi kunnan asukkailla on

mahdollista ottaa osaa kaavan valmisteluun.

Lain mukaan kaavan suunnitteluty6hon tulisi voida osallistua kaavoitettavan alueen
maanomistajat ja asukkaat sekd myds viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa
kaavoitus kisittelee tai joiden etuihin kaava saattaa vaikuttaa. Kaikilla heilld on oikeus
saada tietoa kaavatyon aloittamisen ajankohdasta sekd siitd, miten suunnittelussa
edetdin. Ndmi vuorovaikutusmenettelyyn liittyvit seikat tulee koota osallistumis- ja
arviointisuunnitelman muotoon. Se siis kertoo, ketkd voivat ottaa osaa suunnitteluun ja
mitkd ovat yhteistyon pelisddnnot. (Ympéristoministerio 1999; Uusi maankdytto- ja

rakennuslaki pghkinénkuoressa 2000.)
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Vuorovaikutuksen aikaansaaminen edellyttdd kaikkien osapuolten vilistd avointa
tiedonvaihtoa, miki taas vaatii yhteisen kielen ja tiedollisen tason 18ytymistd. Uudessa
tilanteessa kunnilta edellytetdéin riittdvid voimavaroja ja pétevdd asiantuntemusta
kaavoituksen hoitamiseen. Niiden edellytysten tdyttymisen oletetaan koituvan ennen
pitkdd paitsi ympdariston my6s kuntayhteison hyviksi. Valtion viranomaisella on
edelleen oma vastuunsa maankdyton kehittymisestd, mutta sen rooli painottuu
yhteistyohon ja neuvotteluihin entisen valvonnan sijaan (ks. kuvio 2). Toiveena on
turvata suunnittelun laatu ja siten vilttyd raskailta muutos- ja valitusprosesseilta, silld
yhteisty6. osallisten kanssa alkaa jo kaavan lahtokohtien médrittelystd ja tavoitteiden
asettelusta.  (Ympdristoministerio 1999; Uusi maankdyttd- ja rakennuslaki

pahkindnkuoressa 2000.)

Jos kuitenkin kdy niin, ettid joku osallisista tai kunnan jisenistd haluaa ottaa kaavaan
kantaa vield sen laatimisprosessin jilkeen, se on toki mahdollista. Kun kaavaehdotus on
valmistunut se asetetaan nihtdville vihintddn 30 vuorokauden ajaksi. Tdsséd yhteydessd
kunnan jésenilld ja osallisilla on oikeus tehdd muistutus kaavasta — toisin sanoen tuoda
esiin erilaisia kaavaehdotukseen liittyvid epdkohtia tai koko kaavoitusmenettelyd
koskevia kysymyksid. Muistutus tulee toimittaa kunnalle kaavaehdotuksen
nihtivilldoloajan aikana. Kaavaa laativan kunnan viranomaisen tulee puolestaan antaa
vastaus muistutukseen eli esittiii oma kantansa siini kisiteltdvistd seikoista. (Ekroos &

Majamaa 2000, 299-302; ks. kuvio 2.)

Kunnan hallintokulttuurilla on suuri merkitys sille, minkilaiseksi vuorovaikutus eri
osallisten vilille muodostuu — tuleeko kanssakdymisestd aitoa vai muodollista. Koko
organisaatiolta edellytetdan uskottavuutta, jotta luottamus eri tahojen vilille saataisiin
synnytettyd. On siis mahdollista todeta, ettd maank&ytto- ja rakennuslain edellyttami
suunnittelukulttuuri on asettanut kunnan haasteen eteen: sen on sisdistettivd
vuorovaikutuksen idea ja otettava avoin yhteistyo tosissaan. Toisaalta my6s kuntalaisilta
edellytetddn aktiivisuutta. Hédnen tulisi opetella asiallisen ja avoimen kommunikoinnin
taitoja. Prosessin onnistuminen vaatii méérétietoista johtamista alusta loppuun asti.
Luottamus syntyy hitaasti, mutta kansalaisia aliarvioimalla se voi myds tuhoutua

hetkessd. (Vatilo 2000, 19.)
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Vaikka maankdytén suunnittelussa ollaankin hiljalleen siirrytty l&hemmaéksi tavallisen
ihmisen kokemusmaailmaa, kuitenkaan ei pitiisi vdheksyé strategisten suunnitelmien
merkitystd. Ne hahmottavat kunnan kehityksen yleisid suuntaviivoja ja niiden avulla
voidaan perustella yksittdisten hankkeiden ja maankdyttosuunnitelmien tarpeellisuus
(Ympéristoministerié 1998, 91-95). Strategioissa pohditaan esimerkiksi, minkélaisia
palveluja tulisi lisdtd kasvavan kaupunkivdeston tarpeiden edessd tai miten ehkéistd
lisadntyvidstd liikenteestd aiheutuvia ympéristohaittoja. Strategisen suunnittelun
tarkoituksena onkin sovittaa yhteen eri toimijoiden hankkeita ja suunnitelmia (emt).
Tdmd vaatii siirtymistd kohti strategista kuntamallia, jossa asukkaat, eri alojen
asiantuntijat, kansalaisjarjest6t, elinkeinoelimidn edustajat ja  viranomaiset

kommunikoivat keskenéén ja ratkovat yhteisid ongelmia.

Niin toimittiin Himeenlinnassa — asukkaat kaavoitustyossi

Hameenlinnan Katumajirven asuntoalueen kaavaa tarkistettaessa asukkaat
esittivit toivomuksen, ettid alueelle ei rakennettaisi yli nelikerroksisia
rakennuksia. Kaavoitustyd péitettiin kdynnistdd yhteistyossd asukkaiden kanssa.
Kaavoittaja ja asukasedustajat yhdesséd valmistelivat tyotd aluetydryhmissé, joka
perustettiin asukkaiden ja virkamiesten vuoropuhelua varten.

Myos lapset saivat osallistua suunnitteluun. Alueella asuvat ala-aste-ikéiset lapset
valmistivat asemakaavatyon pohjaksi mielikuvakartan, jonka avulla saatiin tietoa
heille tirkeistd asioista. Lisdksi tyoskentelyn aikana jérjestettiin kolme kaikille
kuntalaisille avointa asukastilaisuutta, joissa tiedotettiin kaavaluonnoksen
laadintaan ja sen hyviksymiseen liittyvisti seikoista.

Kaavamuutoksessa alueen rakennusoikeutta pienennettiin ja siirrettiin pois
luonnon kannalta herkiltd kohdilta seké lapsille tirkeiltd paikoilta. Kaupungin
valtuusto hyviksyi yhdessi suunnitellun asemakaavan muutoksen. Eri tahojen
tyytyviisyyttd kaavaan kuvastaa se, ettd yhtékédan muistutusta ei tehty.

Esimerkki eldvistd elaméstd 2. (Lihde: Ojanen 1995, teoksessa. Ympiristoministerio

1998, 104)

4.3.3 Liikunta-alueiden suunnittelu kunnassa — kenen toimiala?

Kun kyseessd on merkittdvin liikunta- ja virkistysalueen kaavoitus, télldin suunnittelun
osallisia saattavat olla esimerkiksi eri hallintokuntien edustajat, maanomistajat,

yhdistykset, asukkaat ja muut alueen kayttdjat. Liikuntasuunnittelu on kaavoituksen
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tukena ohjaamassa liikunta-alueiden kehitystd sellaiseen suuntaan, ettd ne vastaisivat
kunnan kehityslinjoja ja kunnan asukkaiden tarpeita. Téssd tutkimuksessa tarkoitan
liikuntasuunnittelulla yhteiskuntasuunnittelun yhté osa-aluetta, jonka kohdealueita ovat
liikuntajirjestelmén toiminta, liikuntapolitiikka ja koko liikuntakulttuuri yleensd (Suomi
1989, 13-14). Sen tavoitteena on suunnittelun eri keinoin kehittai sellaiset liikunnalliset
puitteet ja edellytykset, jotka soveltuvat kaikkien sosiaalisten ryhmien ja yksildiden
tarpeisiin. Liikuntaympariston suunnittelussa otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon seké
fyysiset, toiminnalliset ettd sosiaaliset nakokohdat. Liikuntasuunnitteluun heijastuvat ne
yleiset viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet kehityspiirteet, muutokset ja

murrokset, jotka vallitsivat yhdyskunta- ja yhteiskuntasuunnittelussa. (emt., 17-18.)

Kunnissa tillaista suunnittelna tehdidin esimerkiksi laatimalla liikuntastrategioita ja
liikuntapoliittisia ohjelmia. Ne ovat visionddrisid malleja, joiden tarkoituksena on
vastata ennakoituihin tulevaisuuden muutoksen - ja kehityksen linjoihin. Tillaisissa
suuntaa antavissa ohjelmissa pohditaan kunnan liikuntakulttuuria koskevia kysymyksid
muun muassa videston kasvun, ikdrakenteen muutoksen tai laajenevan
kaupunkirakentamisen nikokulmasta. Tavoitteena on eri toimintasektoreiden kesken
etsid  ratkaisuvaihtoehtoja ongelmien purkamiseen. (Tampereen kaupungin

liikuntapoliittinen ohjelma 2001.)

5 KOMMUNIKATIIVISEN SUUNNITTELUN ONGELMAT JA ANSAT

Kommunikatiivisuuteen perustuva suunnittelumalli vaikuttaa melko edistykselliseltd ja
ihanteelliselta. Onko kuva suunnittelusta ndin ruusuinen myos kaytinnossid? Takaako
kommunikaatiokanavien aukaiseminen aina hyvdn suunnittelutuloksen?  Jos
suunnitteluun saadaan osallistumaan edustajia useilta foorumeilta, kuka ottaa vastuun
tyon onnistumisesta? Kuka valvoo, ettd valta ja oikeudet jakautuvat tasaisesti
suunnitteluosapuolten kesken? On varmasti aihetta tarkemmin pohtia, minkélaisia

ongelmia ja ansoja kommunikatiivisen suunnittelun kauniin kuoren alle voi kitkeytya.
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5.1 Vallan jakautuminen

Kommunikatiivisen rationalisuuden ihannetta voi murtaa monenlaiset vallan muodot.
Valta kisitteend on hyvin laaja ja monipuolinen. Valtailmiotd ovat kautta aikojen
pohtineet lukuisat sosiologit, filosofit ja yhteiskuntatieteilijit pddsemdttd kuitenkaan
yhteisymmairrykseen sen varsinaisesta olemuksesta. Tutkimukseni kannalta riittdd, kun
pohditaan vallan merkitystd suunnittelussa rinnastamalla se tietoon ja toimintaan sekd
niiden vilisiin suhteisiin. Yhteistyon periaatetta noudattavassa suunnitteluryhméssi
valta voi olla muun muassa selkeitd asiantuntemukseen ja ammattikieleen perustuvaa,
jossa toimija ei omaan ylivertaiseen asemaansa vedoten perustele omia nikemyksidén
tai pimittdd tdrkeitd tietoja muilta. Valta voi myos olla kitkeytyneend ihmisen
kiyttdytymiseen vaikuttavien erilaisten roolien taakse. Tiuraniemen (1993, 54) mukaan
normien kokonaisuutena. Tilloin tietyn roolin mukaiseen kiyttdytymiseen asetetaan

usein ryhmin keskuudessa ennakko-odotuksia ja —késityksié.

Toisenlaisesta nikokulmasta katsottuna voidaan valtailmié yhdistdd késitteeseen
"vaikutusvalta’, joka merkitsee kyvykkyyttd vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Téll6in
tarkastelun kohteena voi olla se, minkilaiset todelliset mahdollisuudet niin kutsutuilla
lahidemokraattisilla  elimilld, esimerkiksi  asukasyhdistyksilld tai erilaisilla
kdyttdjaryhmilld, on vaikuttaa yhteiskuntaa koskevaan suunnitteluun tai
paitoksentekoon. (Martikainen & Yrjénen 1984, 29-32 Flojtin 1999, 11 mukaan.)
Vaikutusvallan epitasainen jakautuminen voi ilmetd siten, ettd tietyt vdestoryhmit
jadvit monidinisestd suunnittelusta kokonaan ulkopuolelle. Heikossa asemassa saattavat
olla lapset, nuoret, vammaisryhmit tai vanhukset. (Harju 1988, 159.) Erityisesti
kysymys nuorten roolista ja heiddn huomioon ottamisestaan yhdyskuntasuunnittelussa
on timdn tutkimuksen kannalta oleellinen. Usein onkin todettu, ettd vaikka
asuinympéristd muodostaa lapsen ja nuoren arkieldmin ja kehittymisen puitteet,
kuitenkin asuinalueita ja vapaa-ajan ympéristojd on harvoin suunniteltu lapsen
nikokulmasta. Lisdksi selvitykset lasten ja nuorten ongelmista liikkumisessa ja
arkielamissd ovat jddneet puutteellisiksi. Lasten ja nuorten “#énten” kuunteleminen
voisi laajentaa suunnittelun tietopohjaa ja tehdd sen luovalla tavalla ristiriitaisemmaksi
sekd tuoda uusia ideoita suunnitteluun. Tulisi ajatella, ettd lapsen tai nuoren hankkima,

tulkitsema ja kiyttimi tieto ei ole alempiarvoista vaan erilaista Kuin aikuisen.
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Ongelman aiheuttaa usein sen kuilun ylittdiminen, joka vallitsee aikuisen abstraktin ja

lapsen konkreettisen ajattelutavan vélilld. (Ympéristoministerid 1992.)

5.2 Asiantuntijat ristiriitojen edessi

Kommunikatiivisen rationalismin periaatteen ydin on siind, ettd suunnittelussa yhdistyy
sekd asiantuntijan tieto ettd intuitioon ja arkiajatteluun perustuva tieto. Ongelmaksi
saattaa muodostua se, missid méirin ja miten nditd eri tiedon tasoja tulisi kasitelld.
Toimiessaan maallikkotiedon kanssa suunnittelija voi kokea menettidvinsi
professionaalista valtaa ja oikeuksia toimia ylivertaisena asiantuntijana. Hilkka
Lehtonen (1999) toteaa, ettd suunnittelijan tulisi kyetd myos toimimaan niin sanotussa
kumppanuusverkostossa, jossa tieto ja taito tuotetaan yhdessd muiden asiantuntijoiden
kanssa. Nykyisessi asiantuntijuuskeskustelussa on tuotu esiin kisite ’reflektoiva
asiantuntija’, mistd voisi Lehtosen mukaan 10ytyd ratkaisu my0s edelld mainittuun
ongelmaan. Reflektoivalla asiantuntijalla tarkoitetaan itsetietoista ja itsekriittistd
toimijaa, joka monitoroi jatkuvasti toimintaympéristonsd muutoksia ja pystyy
refleksiiviseen arviointiin. Refleksiivinen arviointi ymmaérretdén kykyné harkita asioita
arvoperustaisesti. Refleksiivisyys suunnittelussa voidaan tulkita myds vapautumisena
vaikuttavista traditioista. Suunnittelija joutuu alinomaa kysymé#én muun muassa, mitd
suunnitteluprosessi hinelle ja muille merkitsee. (Lehtonen H. 1999.) Tulevaisuus
ndyttid, muodostuuko asiantuntijoista laadullisia refleksiivisia yhteisojd. Uudessa
tilanteessa suunnittelijan tulisi hallita paljon erilaisia kompetenssialueita. Hénen tulisi
pystyd refleksiivisten kykyjen lisdksi hallitsemaan suunnittelun metodologiset taidot
sekd olemaan sosiaalinen ja ulospdinsuuntautunut kommunikoija. Kyseenalaista on,

riittdvitkd suunnittelijoiden resurssit ja aika vastaamaan nédihin haasteisiin.

5.3 Patologinen suunnittelukulttuuri

Jos sokeasti uskotaan siihen, ettd asiat hoituvat kunhan saadaan kommunikaatiokanavat
auki ja foorumit luotua, kiytetddn helposti liikaa aikaa ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen jirjestimiseen. T#lloin sisdltokysymykset ja prosessin méérétietoinen

toteuttaminen saattavat jaadi taustalle. Epaselviksi jad myds ehkd tieto siitd, kenelle
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kuuluu vastuu kunkin tehtdvén hoitamisesta ja miké rooli kullakin suunnitteluryhmaélla

prosessissa on.

Suunnittelun patologisuus onkin juuri sitd, ettd toimitaan sen mukaan miltd asiat
nayttdvit eikd sen mukaan kuinka ne ovat. Julkishallinnossa patologisuudet liittyvét
monesti padtosten ja menettelytapojen poliittisen legitiimisyyden vaatimukseen, jolloin
asioiden hoito on saatava ndyttdmiddn siltd, ettd lainmukaisuuden vaatimus tulee
tdytetyksi. Kaavoituksen yhteydessd patologisuus voi liittyd siithen, ettd
kommunikatiivinen suunnittelu toteutetaan lain vaatimalla tavalla ymmértamattd
kuitenkaan, minkéd takia ndin tulee menetelld. Suunnittelijat ja muut viranhaltijat
esiintyvit tieteellisen tiedon haltijoina ja kieltdvat epdvarmuutensa; asukkaat ovat- 14sné
suunnittelukokouksissa ilman todellisia vaikutusmahdollisuuksia, jotta

suunnitteluprosessi voisi ndyttdytyd osallistuvana suunnitteluna. (Méntysalo 1999, 23.)

Lehtosen (1999) tapaan Raine Mintysalo ehdottaa, ettd ratkaisu patologisen tilanteen
korjaamiseen voi 16ytya reflektoivasta oppimisesta. Han esittdd, ettd kaavoittajan pitéisi
kriittisesti arvioida omaa rooliaan eikd sokeasti uskoa omiin kykyihinsd
suunnitteluilmapiirin parantajana. Hénen tulisi yhdessd asukkaiden kanssa ldhted
korjaamaan niitd ’osallistuvaksi suunnitteluksi’ kutsuttuun toimintajérjestelméain
liittyvia tekijoitd, jotka kidytannossé rajoittavat asukkaiden osallistumista. Siiné opitaan
Se merkitsee asenteiden korjaamista, madrdyksien ja ohjeiden uudenlaista tulkintaa,
ongelmien havaitsemiskykyd, vastuun jakamista ja niin edelleen. Oppimista ei ndhdi

ainoastaan tiedon siirron prosessina vaan sisdisend kasvuna. (Méntysalo 1999, 25-26.)

43



Niin toimittiin asuinalueiden kehittimisprojektissa —
Yhteissuunnitteluryhmassé esiintyneet ongelmat

Neljdssi kunnassa vuosina 1983-1985 toteutetussa  yhteissuunnittelun
kenttidkokeilussa yhtend tavoitteena oli yhteissuunnittelun eri variaatioiden ja
tiedonkeruumenetelmien kehittdminen. Tutkimusprosessin aikana arvioitiin, miten
suunnittelu oli eri osa-alueiden kohdalla onnistunut. Myds epédonnistumiset ja
heikkoudet raportoitiin.

Ongelmia esiintyi muun muassa joissakin eri intressiryhmien edustajista
muodostetuissa foorumeissa — yhteistyoryhmissd. Suunnittelun alkuvaiheessa
tyoskentelyd heikensi ryhmdssd vallinneet ennakkoasenteet, jotka jisenet olivat
toisiaan kohtaan asettaneet. Ennakkoasenteet ilmenivit muun muassa siten, etti
tiettyyn poliittiseen ryhmittymaén kuulunut henkild ei voinut tarkastella asioita
asukasnikokulmasta eikéd hyviksyd asukkaiden todellista osallistumista. Asenteet
saattoivat perustua myds aikaisempiin henkildiden vilisiin yhteisiin kokemuksiin.
Aikaisemmissa vuorovaikutustilanteissa henkil6t olivat toimineet tietylld tavalla tai
ilmaisseet mielipiteitd, joiden ei uskottu muuttuvan yhteissuunnitteluryhmén
toiminnan aikana.

Prosessin aikana tapahtui kuitenkin positiivista oppimista: asenteita saatiin
korjattua sekd yhteistyon laatua parannettua. Jésenet totesivat jidlkeenpiin, etté
yhteisesti asetettujen pelisddntdjen ja toimintaperiaatteiden noudattaminen olivat
ryhmiityon onnistumisen kannalta oleellisia tekijoiti.

Esimerkki eldvistd elaméstd 3. (Lihde: Harju 1988, 2-4 ja 198)

6 TAMPEREEN KAUPPI-NITHAMAN VIRKISTYSALUEEN
KAAVOITUSPROSESSI

Tutkimuskertomukseni on nyt edennyt siihen pisteeseen, ettd seuraavaksi aion keskittya
tarkastelemaan niitd teemoja, jotka liittyvét kiintedsti varsinaiseen tutkimuskohteeseeni
eli kaavoitusta varten perustettuun yhteistyoryhmién. Aluksi aion tehdd selkoa
suunnittelun kohteesta eli Kauppi-Niihaman virkistysalueesta sekd sen merkityksesté
tamperelaisen liikuntaeldmén keskiossd. Sen jdlkeen kohdistan tarkasteluni koko
kaavoitusprosessiin sekd siihen osallistuvien tahojen esittelyyn. Néiden taustatietojen
selvittdiminen  auttaa  ymmirtdmédidn, mikd rooli  yhteistyoryhmidlld on
kaavoitusprosessissa ja missd sen paikka on suhteessa muihin suunnittelun osallisiin.

Kerddmaidni aineistoa ja tekemiéni havaintoja en vilttimittd késittele itsendisind
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erillisind lukuina vaan otan ne esille pitkin matkaa aina kulloinkin kisittelyssd olevan
teeman yhteydessi. Kisittelyn alla olevia aihealueita ja ajatuksia havainnollistan
erilaisten puheenvuorojen ja “4déinten” avulla. Niiden dénien takana ovat suunnittelija eli

kaava-arkkitehti, yhteistyoryhmén jasenet sekd nuoret.

6.1 Liikunta- ja virkistidytymismahdollisuuksia keskustan liheisyydessa

i
=

KUVA 1. Kauppi-Niihaman liikunta- ja virkistysalue

Tampereen keskustan ldheisyydessid sijaitseva virkistysalue Kauppi —Niihama luo
edellytykset ulkoiluun ja liikkunnan harrastamiseen sekid sen ldhialueilla etti ympéri
kaupunkia asuville ihmisille. Taulukkoon 1 tutustumalla voi saada késityksen
virkistysalueen ldhialueiden asukasmiiristd. Pinta-alaltaan noin 17 km? alueelle on
sijoitettu  sekd virkistdytymiseen, kuntoiluun ettd kilpaurheiluun soveltuvia
toimintapaikkoja. Lukuisat  kangasmetsdalueet tarjoavat mahdollisuuden
rakentamattomassa luonnossa liikkumiseen. Luonnon monipuolisuutta lisddvit alueella
sijaitsevat satunnaiset peltotilkut, Nasijarvelle aukeava rantamaisema ja pienet jarvet,
joiden rannoilla sijaitsee yksittdisid loma-asuntoja. Valaistut ulkoilureitit,
suunnistusmetsét ja pallopelikentit ovat kunto- tai kilpaliikkujan toimintapaikkoja.
Paikallisella golfseuralla on jo 35-vuotinen perinne golfharrastuksen tarjoajatia

Niihaman metsdisessd luonnon ympéristossd. Myos vesiliikuntaa, ratsastusta sekd
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joitakin sis#liikuntalajeja on mahdollista Kauppi —Niihaman alueella harrastaa. Alueella
pidetddn vuosittain lukuisia pienimuotoisia seurojen ja firmojen jirjestimid
urheilukilpailuja ja liikuntaleirejd sekd laajamittaisia ulkoilu- ja virkistystapahtumia.
(Tampereen kaupungin ympéristdvirasto 2001.) Lapsen silmin virkistysalue niyttdytyy
monipuolisena ja laajana toimintaympiristond, mistd kertoo seuraava ldhikoulun
oppilaan toteamus: “Onneksi Kaupissa on niin paljon tilaa, ettei kenenkddn tarvitse

ahdistua” (Sammon koulun nuoret 2001: Matilda 13 v).

Lisdksi on tarpeellista ottaa huomioon virkistysalueen pedagoginen ja kulttuurinen
merkitys. Kauppi — Niihaman alueella on nimettynd viisi biologian ja maantiedon
opetuskohdetta sekid luontopolku, joita voi hyodyntdd koulutuksellisiin tarkoituksiin.
Alueella on my0s nelji muinaismuistolain nojalla suojeltua kohdetta, jotka tarjoavat

kaupunkilaisille palan kulttuurihistoriaa. (Tampereen kaupungin kaavoitusvirasto 1990.)

6.2 Kaupin urheilupuiston merkitys

Kaupin urheilupuisto kattaa suurimman osan virkistysalueen lédnsipuolisesta osasta.
Tamperelaiset ovat mieltidneet urheilupuiston yhdeksi kaupungin merkittdvimmistid
litkkunta-alueista jo 1970-luvun alkuvuosista ldhtien, jolloin Kauppiin ryhdyttiin
rakentamaan liikunnan suorituspaikkoja ja ulkoilureittejd. Liikuntavden kannalta olikin
onni, ettd Kaupin alue siilyi péddosin rakentamattomana sodan jélkeisen

rakennemuutoksen ja laajennustoimien paineessa. (Ilmanen 1993, 44-45.)

Kaupin alueesta lohkottiin myShemmin osia my6s muihin kuin liikunnallisiin
tarkoituksiin. Padasiassa kaupungin omistamalle maa-alueelle nousivat Tampereen
yliopistollisen sairaalan, sairaanhoito-opiston ja teknillisen oppilaitoksen rakennukset.
Lisdksi sinne rakennettiin liikunta- ja terveyspalveluja tarjoava UKK-instituutti. (emt.,
45.) Lisdrakentamisesta huolimatta Kauppi on kuitenkin suurilta osin séilyttidnyt
litkkunnallisen, virkistyksellisen ja metsdméaisen luonteensa vield tdhédnkin pédivédédn
saakka. Urheilupuiston ldheisyyteen rakennettujen koulujen oppilaat, paivikotien lapset

ja laitosten edustajat ovat urheiluseurojen ohella alueen erdité padkéayttidjaryhmid.
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TAULUKKO 1. Kauppi-Niihaman l&hialueiden yhteisasukasmadrd ikédryhmittéin

(Tampereen kaupungin ympéristévirasto 2001, 8)

0-6 v. 7-15v. |16-64v. |65-74v. |75-84 v. |YIli 84 v. | Yhteensi
2433 2801 19 184 2507 1597 401 28 923

6.3 Tulevaisuuden haasteet virkistysalueen kehittamisessi

Seuraavaksi pohjustan, miksi maankdyttod yleensd tdytyy suunnitella. Mistd nousevat
kaavoituksen tarpeet? Erityisesti kartoitan niitd Tampereen kaupunkirakennetta
koskevia kehityslinjoja, jotka Kauppi-Nithaman suunnittelussa tulee ottaa huomioon.
Tamid seikka kannattaa ottaa tarkastelun kohteeksi siksi, ettd alue on laaja ja

sijainniltaan merkittdvi ja téstd syystd my0s sen vaikutukset koskevat koko kaupunkia.

Kun Tampere alkoi 1800-luvun lopulla saada teollisuuskaupunkimaista ilmettdin
punatiilisine piippuineen, samoihin aikoihin alkoi kaupungin vékilukukdyrd nousta
voimakkaasti ylospéin (taulukko 2). Yli 193 000 asukkaan kaupunkina Tampere kuuluu
yhi tindkin piivind Suomen kasvukeskusten joukkoon. Nyt tulevaisuuden polttaviksi
kysymyksiksi nousevat muun muassa: kuinka paljon asuntotuotantoa tulee kaupungissa

lisétd tai miten turvata sekd nykyisen ettd tulevan véeston hyvinvointi?

On arvioitu, ettd Tampereelle tulisi rakentaa noin 30 000 asuntoa seuraavan 25 vuoden
aikana. Asuntopolitiikan ja kaavoituksen avulla ratkaistaan, miten asuminen sijoitetaan
siten, ettd liikkennemidrat eivat kasvaisi rajattomasti eikd ympéristd kuormittuisi
liiallisesti. Lisdksi tulisi ottaa huomioon kaupungin viheralueet, joita pidetdéin luonnon
sdilyvyyden turvaamisen sekd yleisen viihtyvyyden kannalta suojelemisen arvoisina
kohteina. (Tampereen kaupungin strategia 2000.) Anne Virtanen (1999, 63) toteaa, ettd
kaupunkirakenteen tiivistiminen usein aiheuttaa vastustusta asukkaiden keskuudessa
juuri siksi, ettd he pelkddvat laheisten luontoalueiden hévidvéan tai tuhoutuvan

asuinymparistostaan.
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Paineita kaupunkiympéristdjen muuntumiselle asettavat myos ihmisten viime aikaiset
toimintatapojen muutokset, joiden taustavaikuttajina ovat olleet muun muassa elintason
kohoaminen, tyon kuormittavuuden kasvu sekd vapaa-ajan ja liikkumisen
lisddntyminen. Niiden perusteiden takia on tdrkeitd, ettd vanhoja kaupungin kaavoja
tarkistetaan ja niihin tehdién tarvittavia korjauksia. Kuten olen jo aikaisemmin esittényt,
kaavoittamista ja sen tarvetta tulisikin peilata niihin kaupunkistrategioiden visioihin,
joiden arvellaan vaikuttavan kaavoitettavan alueen kehitykseen. Kaupungin valtuuston
puheenjohtaja Sirkka Merikoski luonnehtii Tampereen strategioiden merkitystd néin:
”Strategioiden pitdd muuntautua jatkuvasti hyvédn eldmin eviiksi. Minun mielesténi

Tampere on tavallisten ihmisten turvallinen kaupunki” (Niemeléd 2000).

Asuntorakentamispaineet kohdistuvat véistaméttd Kauppi — Niihaman virkistysalueelle
sen edullisen sijainnin vuoksi. Kuitenkin uuden kaavan laadinnassa on ensisijaisena
tarkoituksena pyrkid vaalimaan aluetta keskuspuistona ja turvaamaan alueen kéytto
yleisiin virkistystarkoituksiin. Lisdksi pyrkimyksend on kehittdd ja parantaa alueen
nykyisid urheilu- ja virkistyspalveluita mahdollisimman monipuolisiksi. Eli téll6in
suunnittelun keskiéon nousevat kysymykset: pystyyko virkistysalue vastaamaan
kasvavan véeston liikunnallisiin ja virkistyksellisiin tarpeisiin? Tarjoavatko alueen
nykyiset liikuntapaikat ja —palvelut tasapuoliset harrastemahdollisuudet seki kilpa- ettd

kuntoliikkujalle, nuorille ja vanhoille? (Tampereen kaupungin ympéristdvirasto 2001.)

Myd6s Tampereen liikuntapoliittisessa ohjelmassa (2001) todetaan, ettd viherverkkoa
tulisi kehittdd niin, ettd se tukisi sellaista kaupunkirakennetta, jossa on mahdollisimman
hyvit edellytykset ulkoilu- ja liikuntaharrastuksille. Tdmén lisdksi tavoitteena on
parantaa kaupunkilaisten ulkoilu- ja liikkumismahdollisuuksia mahdollisimman
saasteettomassa luonnonympiristossd yhtendisten ulkoilu- ja kevyen liikenteen
viyldston avulla. Viherverkolla tissé tarkoitetaan laajojen yhtendisten viheralueiden
muodostamaa kokonaisuutta, jonka rungon muodostavat keskuspuistot. Kauppi-
Niihama on Tampereen yksi tirkeimmistd keskuspuistoista. Paitsi ettd se tarjoaa
monipuolisia vapaa- ajan mahdollisuuksia, lisdksi se toimii tasapainottavana ja
rauhoittavana puskurialueena rakennettujen kaupunginosien vililld. (Tampereen

kaupunginkanslia 1994, 49-50.)
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TAULUKKO 2. Tampereen vékiluvun muutos (Lfeihteet: Ilmanen 1993, 4; Tilastokeskus
2000, 100)

VUOSI VAKILUKU MUUTOS
1930 55964
1940 69 258 + 13294
1950 1100015 +30757
1960 125 495 +25 480
1970 157 697 + 32202
1980 165 935 + 8238
1990 171 601 + 5666
1995 185 742 +14 141
11999 193 174 + 7432
2010 (ennuste) Y1i 200 000

6.4 Uuden osayleiskaavan laadinta — Lippulaivaprojekti |

Voimassa oleva Kauppi-Niihaman osayleiskaava on laadittu vuonna 1989. Kuten olen
todennut, vuosien kuluessa kaupungin vikiluku on kasvanut, kaupunkirakentaminen
lisdantynyt ja ihmisten tarpeet ovat muuttuneet — osayleiskaava on siis tarkistuksen
tarpeessa. Syksylld 1997 kaupunginhallitus teki p#idtoksen uuden osayleiskaavan
suunnittelun aloittamisesta. Varsinainen tyo kidynnistettiin kaupungin kaavoitusyksikon
toimesta kesdlld 2000. Kauppi-Niihaman osayleiskaava laaditaan uutta maankéyttd- ja
rakennuslakia noudattaen vuorovaikutuksessa eri tahojen ja intressiryvhmien kanssa.
Tdamid on erdidnlainen lippulaiva- ja ennen kaikkea oppimisprojekti, silld se on yksi
ensimmiisistd kaavoista, joka Tampereella tehdddn kommunikatiivisen suunnittelun
periaatteiden mukaisesti. Suunnittelija Kaarina Kiviméki kuvailee uudenlaisen

kaavoituskédytdnnon ensiaskelia seuraavalla tavalla:
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Siis uudesta rakennuslaista toki koulutettiin ja kerrottiin, mitkd on ne sen uudet
lakipykdldt. Mutta semmosta varsinaista mallia, ettd miten tdmd pitdis hoitaa niin ei
ollut... Me jouduttiin muilta kunnilta kysymddn, ettd "no hei miten teilld on tdd
ratkastu?” Ja nyt me ollaan pikku hiljaa saatu nditid omia kokemuksia ja pystytddn ehkd

niin kun tyostimddn timmonen manselainen malli... Kylld tyo tekijéd neuvoo!”

Suunnittelijan mainitseman “manselaisen mallin” muotoutumiseen ovat erityisesti
vaikuttaneet kokemukset, jotka liittyvit vuosina 1997-1999 Tampereen seudulla
toteutettuun ympéristéon kehittdimishankkeeseen. Tdmén EU:n rahoittaman Life-
projektin avulla pyrittiin  kohentamaan Tampereen haja-asutusalueita kestdvin
kehityksen periaatteiden mukaisesti (Yhteissuunnittelun avulla kestdvdd kehitysti
2000). Hanke toteutettiin vuorovaikutuksessa asukkaiden ja virkamiesten kanssa. Sen
aikana onnistuttiin sekd aktivoimaan asukkaiden vilistd yhteistyOtd ettd ldhentdméain

asukasryhmien jdsenié ja virkamiehi toisiinsa. (Lehtonen P. 1999.)

6.5 Vuorovaikutuksen jirjestiminen

Maankiytto- ja rakennuslain edellyttimilla tavalla kaavan suunnitteluprosessiin on siis
saanut osallistua eri tahoja ja intressiryhmis, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa. Kyse on kaupungin kannalta merkittdvéstd kaavasta, joten
osallisten joukko koostuu useasta eri hallintokuntien, viranomaisten sekd alueen
kiyttdjien edustajista (kuvio 3). Erityisesti on otettu huomioon se, ettd osallisille
tiedotetaan suunnittelun eri osavaiheista, ja ettd he saavat heti kaavatydn alussa ilmaista
mielipiteensé ja toiveensa alueen kehittdmiseen liittyvistd seikoista. Lisdksi on pyritty
tehostamaan osallisten vilistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutteisesta
suunnittelukiytinndsti oletetaan olevan erityisesti se hyoty, ettd kaavoitusprosessi voisi
toteutua valitusten ja muistutusten osalta kevyemmin kuin aikaisemmissa tapauksissa.
Muista vuorovaikutteisen suunnittelun hyotyndkokulmista kertoo timé suunnittelijan

toteamus:

Kylld must sekin hydty kunnalle koituu se, ettd valittyy suuremman porukan mielipiteet
kun se, etti vaan jonkun suunnittelijan tai kaavoitusyksikon tai jonkun...Kylld sitd tietoa

ainakin tulee paljon enemmdn ja monipuolisempaa tietoa”. (Kiviméki 2001.)
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Tarkeimmaét tahot, jotka vastaavat suunnittelusta ja tiedonkulusta ovat tyoryhmé seké
yhteistydryhmé. Tyoryhmdn, joka koostuu eri hallintokuntien edustajista, tehtdvidnd on
ottaa vastuu kdytdnnon suunnittelusta oman toimialansa osalta. Lisdksi se kerdd
aineistoa, médrittelee suunnittelun sisédltod ja jérjestdd yhteydenpidon osallisiin.
Kaupungin hallintokunnista on virkistysalueen suunnittelussa edustettuina muun muassa

ympiéristdtoimi, tielaitos, tekninen toimi ja liikuntatoimi.

Yhteistyoryhmdn 12 jasentd edustavat viiteryhmid, joilla on tdrked merkitys Kauppi-
Niihaman kehittdmisen kannalta. Eri intressit yhteen kokoavaan ryhméin kuuluu
arkkitehtien lisdksi Tampereen yliopistollisen sairaalan, alueen maanomistajien, UKK-
instituutin, paikallisen liikeyrityksen, Tampereen ympéristonsuojeluyhdistyksen,
Hatanpdin siirtolapuutarhayhdistyksen, omakotiyhdistyksen, urheiluseurojen, sekd
alueen satunnaiskdyttdjien edustajat. Muutaman kuukauden vélein kokoontuvan
yhteistyoryhmin puheenjohtajana toimii kaupungin kaavoitusyksikén kaava-arkkitehti,
joka kaytdnnossd vastaa koko suunnitteluprosessista. Ryhmi on mukana tyoskentelyssd
kaavan suunnittelusta aina sen hyviksymiseen asti. Sen tehtdvind on toimia mielipiteen-
ja tiedonvilittdjand asukkaiden, muiden osallisten ja edustamiensa tahojen vilill4.

(Tampereen kaupungin ymparistdvirasto 2001, 9-13.)

Lisdksi kaupungin useat hallintokunnat osallistuvat suunnitteluun antamalla lausuntoja
kaavaluonnoksista ja —ehdotuksista. Yhteyttd pidetdin erityisesti liikuntatoimen kanssa,
joka vilittdd  tietoa alueen liikuntatoimintaan liittyvistd kehitysndkemyksisti.
Viranomaisten kanssa kdydddn myos neuvotteluja, silld ne valvovat yleistd etua seké
valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista. Tdrked rooli on esimerkiksi tielaitoksella,
joka vastaa kaupungin liikenneverkkojen kehittymisestd ja suunnittelusta. Tielaitokselta
voidaan pyytdd selvityksid siitd, mitd vaikutuksia liikenteelld ja sen jérjestelyilld on

kaavoitettavaan alueeseen.

Kenelld tahansa kuntalaisella — jéarjeston edustajalla, asukkaalla tai virkistysalueen
satunnaiskayttdjalla — on mahdollisuus osallistua monidédniseen suunnitteluun ottamalla
osaa yleisotilaisuuksiin, joita jdrjestetddn osayleiskaavan luonnos- ja ehdotusvaiheessa.
Sen lisdksi aktiivinen kuntalainen voi tutustua kaavatyohon liittyvdin materiaaliin

internet-sivuilla, jittdd sahkopostitse kommentteja suunnitelmista tai ottaa yhteyttd
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yhteistyoryhmin jaseniin. Uuden maankéytto- ja rakennuslain mukaan sdhkoistéd

tiedottamista

suositellaankin

kaytettavaksi

perinteisten

sanomalehti-  ja

- ilmoitustaulutiedottamisen rinnalla (Ekroos & Majamaa 2000, 289).

Kaupunginvaltuusto
Hyviksyy osayleiskaavan

PAATOKSENTEKO-

VAIHE Kaupunginhallitus
Hyviksyy osayleiskaava-
luonnoksen, -ehdotuksen ja
osayleiskaavan

VALMISTELU- Tyoryhma

VAIHE

Viranomaiset Kaupungin

Tielaitos, Pirkanmaan hallintokunnat

ympéristokeskus ja Esim. tekninen toimi,

Pirkanmaan liitto vesilaitos, koulutoimi,

liikuntatoimi

yleisotilaisuudet

Julkinen keskustelu,

Yhteistyoryhmé

‘- Maanomistajat

- Tampereen
yliopistollinen sairaala

- UKK-instituutti

- Inion Oy

- Tampereen ympéris-
tonsuojeluyhdistys

- Hatanpéén Siirtola-
puutarhayhdistys ry

- Tammer-Golf ry

- Vene 71 ry

- Tampereen
ratsastusseura ry

- Tampereen
Tenniskeskus Oy

- Petsamon omakoti-
yhdistys ry

- Satunnaiskayttajit

KUVIO 3. Vuorovaikutuskaavio (Tampereen kaupungin ympéristdvirasto 2001, 12)

6.6 Aikataulu

Uudenlainen kaavoituskidytantd on tuonut suunnitteluun mukaan monia uusia tahoja.

Toimiakseen kommunikatiivinen suunnittelu tarvitsee aikaa — eri ryhmid tulee
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kuunnella tasapuolisesti, ympéristovaikutuksia tdytyy arvioida, pitdd jarjestdd
neuvotteluja jne. Erityisesti alussa aikaa ja energiaa kuluu tarvittavan
vuorovaikutusverkoston  luomiseen ja keskindisen luottamuksen 18ytymiseen
suunnittelijoiden ja eri intressiryhmienkin vililld. Vaikka hitautta voidaan ehké pitdd
yhtend kommunikatiivisen suunnittelun heikkoutena, kuitenkin sen edut —
monidédnisyys sekd valitusten ja muistutusten minimoiminen — riittévét perustelemaan
sen kiyttokelpoisuutta. Tulee tosin muistaa, ettd kun tulevaisuudessa vuorovaikutteiset
toimintamenetelmét alkavat vakiintua, suunnitteluprosessit nopeutuvat ja tulevat
sujuvimmiksi. Kauppi-Niithaman kaavatyon kohdalla tyoryhméd arvioi, ettd
osayleiskaava saataisiin valmiiksi ja kaupunginvaltuustolle esitettiviksi joulukuussa
2002. Tosin tdmé tavoite on osoittautunut tyon edetessd mahdottomaksi saavuttaa.

Suunnittelija ndkee asian niin:

”Se on tavallaan niin, ettd projektista on tullu prosessi ja silloin tdhdn prosessin
pyorittimiseen menee hirmuisesti sitd aikaa, mitd aikaisemmin kdytettiin siihen

kaytdnnon suunnitteluun ja niiden ideoitten kehittimiseen ” (Kiviméki 2001).

Osayleiskaavan laatiminen etenee monien vaiheiden kautta, joita kuitenkaan en tidssa
perusteellisemmin esittele (tarkempi aikataulu 16ytyy liitteestd 5). Tutkimuksessani
keskityn tarkastelemaan yhteistydryhmén tyoskentelyn alkutaivalta ja sille asetettujen
tehtdvien ja tavoitteiden toteutumista. Keviddn 2001 aikana yhteistydryhmén jésenten
tehtdvana oli keritd edustamiltaan tahoilta tietoa niistd mielipiteisti ja tavoitteista, joita
he kohdistavat Kauppi-Niithaman urheilu- ja virkistystoimintoihin, rakentamiseen,
likkenteeseen sekd muihin tarpeisiin. Valmisteluvaiheessa ryhmé kokoontuu kolmesta
neljain kertaan, minki aikana jasenten tulisi pyrkid rakentamaan yhteinen “melodia”
monenkirjavien “sdvelten” avulla, jotka koostuvat erilaisista intresseistd, tarpeista,
mielipiteistd ja arvoista. Sek#d yhteistyoryhmiltd ettd hallintokunnilta saatujen
nidkemysten ja palautteiden pohjalta on tarkoitus laatia  vaihtoehtoisia

osayleiskaavaluonnoksia. (Tampereen kaupungin ympéristdvirasto 2001.)
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7 YHTEISTYORYHMAN TARINA

Kommunikatiiviseen rationalismiin perustuvassa suunnittelussa ihmisen inhimillisyytta
ja erehtyviisyyttd ei kielletd vaan hyviksytddn, ettd suunnitteluprosessi tulee toteuttaa
yhdistimélld sekd suunnittelijan asiantuntijuus ettd “ruohonjuuritason” arkitieto. Ndiden
periaatteiden toteuttaminen vaatii ryhmétydskentelyé ja taitoa toimia ryhmissd. Pelkkd
padtos kdyttdd ryhmidid tietyn tavoitteen saavuttamiseen ei kuitenkaan vield. takaa
yhteistoiminnan onnistumista. Siksi onkin oleellista arvioida, mitkd seikat haittaavat tai
edistdvit ryhmin toimintaa ja yhteisen tavoitteen saavuttamista. Seuraavaksi haluankin
Kauppi-Niihaman yhteistyéryhmin nékdkulmasta pureutua tarkemmin pohtimaan muun
muassa seuraavia kysymyksid: miten jdsenet on ryhméén valittu, miten yksildt toimivat
ryhméssd, minkilaisia voimasuhteita jdsenten vililld vallitsee, mitd ryhméssd

toimiminen merkitsee sen jisenelle sekd yksilon ettd yhteiskunnan nékokulmasta?

7.1 Jisenten valinta ja ryhmén koostumus

Ryhmitoiminnan onnistumisen kannalta on oleellista harkita tarkoin, milld perusteella
jdsenet valitaan — ketkd otetaan ryhm#idn mukaan ja ketkd joutuvat jddmédin sen
ulkopuolelle. Ryhmén koostumuksella ja sen koolla on suuri vaikutus tasapainoisen
ryhmihengen muotoutumiseen ja tidten myos siihen voidaanko ryhmille asetettu tavoite.

saavuttaa valittujen jasenten ollessa yhteistyossé keskenddn?

Kauppi-Niihaman virkistysalueen laajuudesta ja sen merkittdvéstd asemasta johtuen on
varmasti vaikeata miéritelld, ketkd ovat sopivia toimijoita yhteistydryhmii ajatellen.
Kauppi-Niihaman kohdalla paikallismedialla oli térked rooli ryhméjdsenten valintoja
tehtiessd. Maankiytto- ja rakennuslaki painottaakin median merkitystéd toteamalla, ettd
vihintdin yhdessd paikkakunnan sanomalehdessd on ilmoitettava siitd, ettd kunnan
jasenilld on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd kaavan valmistelusta. (Ekroos &
Majamaa 2000, 290). Tampereen seudulla ilmestyvissd Aamulehdessd tiedotettiin
kaupunkilaisille alueen kaavoituksesta ja siitd, etté eri intressiryhmilld on mahdollisuus
ottaa osaa suunnitteluun hakeutumalla yhteistyoryhmén jdseneksi. Midrdaikaan
(30.9.2000) mennessd ilmoittautui 35 hakijaa tai hakijaryhméd, joiden joukosta

Tampereen kaupungin kaavoitusjohtaja Jyrki Laiho valitsi yhteistydryhméén 12 jasentd
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(jasenten edustamat intressiryhmét ovat nahtévilld kuviossa 3). Organisoidun toiminnan
ulkopuolella olevia satunnaisia virkistysalueen kiyttdjid kaavoituksessa edustaa yksi
jésen, joka valittiin ryhmédén arpomalla. Suurin osa niistd hakijoista, jotka jéivit
valinnan ulkopuolelle edustivatkin juuri satunnaisia virkistysalueen kéyttéjid. Ne, joita
arpaonni ei suosinut voivat tuoda nikemyksidén ja mielipiteitddn esille joko ottamalla
yhteyttd  yhteistydryhmén  jdseniin, kaava-arkkitehteihin  tai  osallistumalla

yleisotilaisuuksiin.

Oikeudenmukaisuuden ja manipuloinnin estdmisen nimissi oli varmasti jarkevad, ettd
ryhméén kuulumaton henkil6 teki jésenvalinnat. Toisaalta hin olisi saattanut
valinnoissaan suosia tuntemiaan henkilit4, ja ndin ollen hén olisi voinut ohjata ryhmén
yhteistd kantaa haluamaansa suuntaan. Vaarana télloin saattaisi olla, ettd
suunnittelutoimintaa alkaa ohjata poliittiset ideologiat, jolloin kommunikatiivinen
suunnittelu menettdd merkitystédéin. Yhteistydryhmén koostumusta arvioidessani vaikutti
siltd, ettd suunnittelun osallisiksi oli osattu valita alueen kannalta keskeisid toimijoita —
ryhmiissd on siis edustettuna useiden intressien kirjo. Tosin huomattavana puutteena on
se, ettd jasenvalintoja tehtdessd huomiota vaille jdivit niin sanottujen erityisryhmien
sekéd lasten ja nuorten nakokulmat. Nuorten mielipiteiden kuuleminen olisi erityisen
tdrkedd ensinnékin siksi, ettd he ovat merkittivd Kauppi-Niihaman aktiivikéyttdjaryhma
ja toiseksi siksi, ettd he muodostavat sen sukupolven, joiden harteille alueen
kehittdminen tulevaisuudessa jad — maankdyton suunnitteluhan on kauas tulevaisuuteen
suuntaavaa suunnittelua, jossa tehtyjen padtosten vaikutukset tulevat nékyviin vasta

useiden vuosien kuluttua. Seuraavassa suunnittelija pohdiskelee niité syitd, miksi nuoret

»Tammdset sanotaan tyoikdiset thmiset ovat niin paljon aktiivisempia, ettd ne tulee
kylld huomioon otetuiksi ja ovat ryhmissd mukana mutta vanhukset ja lapset — niin se
onkin sitten taas se kysymys, ettd miten heitd pitdis ldhestyd ja miten heiddn tarpeensa
tulee huomioon otetuksi. Kun saattaa olla, etti lapset eivit jaksa olla tammosessd
tapaa... Ne on hirvedn tdrkeitd ihmisryhmid kaikki ja ne pitdis ottaa suunnittelussa

tasavertaisina huomioon niin kuin kaikki muutkin.” (Kivimaki 2001.)
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Kéyttdjien edustajan nikemys yhteistydoryhmaéstd on seuraavanlainen: “Ihmeen niinkun
- yhtendistd on ollu — nimenomaan ryhmd, ettd ndinkin yksimielisiin ratkaisuihin on
paddyrty” (Tasanen 2001). Jos yhteistydryhmén jdsenid arvioi idn, tieto- ja taito-
ominaisuuksien seki kokemuksen perusteella, on mahdollista todeta ryhméin olevan
melko homogeeninen. On oleellista, ettd jdsenet ovat yhteensopivia toistensa kanssa,
jotta suunnittelun tavoitteet ja pddmaédérit olisi mahdollista saavuttaa ryhmétydskentelyn
avulla. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd jdsenien tulisi olla samankaltaisia
keskendsn. Jdsenten erilaisuus nimittdin tuottaa virikkeitd, luovia ratkaisuja ja
dynamiikan kannalta tirkeitd vastakkaisia ndkemyksid, mikd taas laajentaa ja
monipuolistaa  kommunikaatiokenttdd. Erilaisuudella en kuitenkaan tarkoita
ilkeamielisyyttdi — hankalat ja ryhméityoskentelyyn sopimattomat yksilot saattavat
nimittdin haitata ja hidastaa suunnittelun etenemistd. Vaikka Kauppi-Niihaman
yhteistyoryhméstd muotoutuikin ylldttivin samanhenkinen, aktiivinen ja asiantunteva
ryhmd, kuitenkaan niin sanotuilta “erilaisilta tapauksilta” ei tdssdkéddn prosessissa olla
voitu vilttyd. Seuraavat kommentit kuvastavat suunnittelijan nidkemyksid ryhmén

ominaisuuksista:

”Musta tissd ryhmdissd on ollut kauheen hyvd henki ja ihmiset ovat olleet aktiivisia... Ja
olen pannut merkille, ettd keski-ikihdn sielld on aika korkea — se olikin ylldtys, silli
kuvittelin jotenkin, etti sinne olisi ehkd tullut sellaista nuorempaa keski-ikdistd...

semmosta nikemysti ja kokemusta on ja se on tosi hyviksi.” (Kivimaki 2001.)

”Sanotaan ettd sielld on yks tai kaks semmosta, jotka soutaa vihdn vasta virtaan. Toiset
menee myotdseen ja toiset vastaseen, mutta sitd saattaa syntyd semmosia jdnnitteitd,
Jotka on ihan positiivisia ja antaa se ainakin sille kokoukselle vdrid, ja se on
elimdd...Se on suola — ehkd se on sielld ripaus maustetta tai suolaa — muuten me oltas

ehkd liian homogeeninen ryhmd.” (Kivimiaki 2001.)

7.2 Ryhmitoiminnan merkitys ja tavoitteet

Sen my6td kun yksilllinen kulttuuri on tullut yhi vallitsevammaksi nykyisissi
lansimaisissa yhteiskunnissa, ryhmétoiminnan merkitys on muuttunut toisenlaiseksi.

Yhteisollinen toiminta 1800-luvulla tarkoitti muun muassa sitd, ettd kaikki kyliliiset
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osallistuivat yhteiseen tyontekoon esimerkiksi elonkorjuun aikaan. Tédmé oli kéytinto,
johon yksilon oli alistuttava. Nykyéédn rakenteelliset rajat eivét endd sido ihmistd vaan
ne ovat liikkuvia ja joustavia. (Jauhiainen & Eskola 1994, 40.) Ulrich Beckin mukaan
elimme yhteissllisyyden ja yksilollisyyden ristivedossa. Yksilollistyminen merkitsee
ensinnd perinteisten eldméntapojen riisumista puitteistaan ja toiseksi niiden
rakentamista uudelleen siten, ettd yksilot joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan,
sovittamaan ja parsimaan omat eldménkertansa. Moderni yksilollistynyt ihminen voi
kiinnostua yhteiskunnan ja paikallisyhteison eldmistd, mutta osallistuu siithen

yksilollisesti. Tietty tilanne Iuo yhteisyyden. (Beck et al. 1995, 27-29.)

Sellaisesta ryhmédmuodostumasta, johon yksilon ei tarvitse sitoutua henkilokohtaisesti
kédytetddn nimitystd ’tavoitteellinen ryhma’. Jdsenten keskindinen vuorovaikutus
rajoittuu tietyn tavoitteen saavuttamiseen, joten sitoutuminen toimintaan on usein
asiakeskeistd ja ajallisesti rajattua. (Jauhiainen & Eskola 1994, 49-53.) Tami
nykyaikaan sopiva miérittely soveltuu kuvaamaan Kauppi-Niihaman yhteistyéryhmai,
silld sen tyoskentelyn taustalla on selked tavoite ja jasenet nimettiin ryhméén ainoastaan
kaavaprosessin ajaksi. Jisenet esiintyvit ryhméssé l1dhinnd oman intressiryhménsé etua
ajavina yksiloind, ja yhteistoiminta muodostuu ainoastaan kokousten ja niissd
kisiteltdvien asioiden ympdrille.

Kauppi-Niihama -yhteistyoryhmén  kevédlld 2001 jérjestettyjen kokoontumisien
tavoitteena oli pienentdd sitd kommunikaatiokuilua, joka usein vallitsee teknisen
suunnittelijan ja hiinen “asiakkaansa” -vililli. Keskindisen vuorovaikutuksen avulla oli
tarkoitus oppia kuuntelemaan eri intressirvhmien nikemyksid, keskustelemaan esiin

nousevista ongelmista sekd pyrkid 16ytdméaédn ryhmén yhteinen toimintalinja.

7.3 Ehdotusten, toiveiden ja mielipiteiden kirjo

Ennen kun perehdyn yksityiskohtaisemmin yhteistyoryhmén toimintatapoihin ja
vuorovaikutuksessa ilmenneihin ongelmiin, on syytd tehdd katsaus siihen, minkélaisia
toiveita, tarpeita ja tavoitteita ryhmdldiset Kauppi-Niihamaan kohdistavat. Tdmai
paljastaa lopulta sen kokonaiskuvan, minkélaisena ryhméd halvaisi Tampereen

kaupungille merkittévin virkistysalueen nidhdid tulevaisuudessa? Tédmén tiedon esittely
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tehtavisti.

Tarkoituksenani on keskittyd ainoastaan liikuntaan ja vapaa-aikaan liittyvien ehdotusten
ja toiveiden selvittdmiseen, joten tarkastelun ulkopuolelle jddvdt muun muassa
metsinhoitoa ja rantarakentamista koskevat seikat. Eri intressiryhmien ndkokulmia olen
kartoittanut  ryhmaildisten valmistamien vapaamuotoisten raporttien pohjalta.
Informaation, jonka ryhmaéldiset kerédsivit tuli vastata jasenen edustaman taustaryhmén
nidkokulmaa eikd hdnen henkil6kohtaisia intressejddn. Lopuksi pdéstin myos nuorten

”4anen” kuuluville esittelemilld heididn ndkemyksidén virkistysalueen kehittdmisesti.

7.3.1 Monien tahojen mielipiteet julki yhteistyoryhmdissd

Yhteistyoryhmén jisenten ehdotuksia tarkastellessani huomasin ongelmalliseksi
kysymykseksi nousevan: minkélainen tasapaino tulisi lisdrakentamisen ja luonnon
sdilyvyyden vililld vallita? Yleisesti todetaan, ettd virkistysalue tulisi sdilyttdd
esteettisend ja luonnonkauniina liikuntaympéristond — ehdoksi asetetaan kuitenkin se,
etti omat halut ja intressit saadaan ensin tyydytetyiksi. Paikallinen yritys suosisi
virkistyskdyttod edistdvdd rakentamista ja tuottavan yritystoiminnan lisddmistd;
veneseura toivoisi voivansa jatkaa kesken jdineitd Nisijdrven sataman kehittdmistoitd;
satunnaiskdyttdjit ehdottavat muun muassa kalalammikon rakentamista ja
taukolaavujen pystyttimistd; sairaala taas toivoisi lisdd paikoitustilaa sekd parannuksia
liikkennejérjestelyihin. Toivomuslistalle kuuluvat myos polkuverkostojen
kunnostaminen, kevyenliikenteen viyldston parantaminen sekd metsdmaiseman
ehostaminen. Lisiksi tirkeind seikkana koetaan se, ettd Kauppi-Niihaman tulisi pystyé
tarjoamaan  palveluja  tuleville, vield ennakoimattomille  liikunta-  ja

virkistystoiminnoille.

Monen Kauppi-Niihaman kiytt4ja- tai intressiryhmin tausta-ajatuksena on oletettavasti
se, ettid koska virkistysalueelle on aikojen kuluessa péitetty liikuntapaikkoja rakentaa,
niin t4liéin niiden ylldpitoon tdytyy myds panostaa. Jotta niin nykyisen kuin tulevankin

kdyttdjakunnan edut tulisi huomioon otetuiksi, on oleellista etté liikunta-alueita voidaan
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kunnostaa tai tarvittaessa jopa laajentaa. Liséksi halutaan kiinnittdd huomiota liikunta-
ja virkistyskohteiden saavutettavuuteen: seki julkisen- ettd kevyenliikenteen vayldstojd
haluttaisiin kehittdd niin, ettéd pagsy liikunta-alueille olisi mahdollisimman vaivatonta ja
esteetontd. Ehdotusten joukossa on myods mielipiteitd, joiden mukaan rakentamista ei
tulisi endd lisdtd vaan panostaa virkistysalueen luonnonmukaiseen kehittdmiseen ja
ympdristén  monimuotoisuuden vaalimiseen. Erityisesti Kauppi-Niihaman yksityiset
maanomistajat  toivovat, ettd heiddn omat maa-alueensa rauhoitettaisiin
virkistysrakentamiselta, ja etti heille jdtettéisiin vapaus harrastaa metséstys-, liikkunta- ja

muita virkistystoimintoja omilla maillaan.

Edellisiin esityksiin liittyen haluan nostaa esille tapauksen ’Kauppi-Nithaman
golfalueen kohtalo’, mikd on aiheuttanut paljon ristiriitaisia tuntemuksia heridttdvia
keskustelua myos julkisuuden tasolla. Keskustelu alkoi, kun tiedettiin, ettd golfseuran
vuokrasopimus Tampereen kaupungin kanssa oli padttyméssd. Vuonna 1999 kaupungin
valtuustossa tehtiinkin aloite asuntoalueen perustamisesta golfkentin tilalle. Sittemmin
paikallislehdissi asiaa on pohdiskeltu monesta ndkdkulmasta. Maanrakennustekniikan
professori Jorma Hartikainen (2001) muun muassa kirjoittaa yksioikoisesti: “Golf
korpeen ja kdmpit kaupunkiin”. Hin perustelee mielipiteensd toteamalla golfin olevan
tilaa, aikaa ja luontoa tuhlaavaa luksus-urheilua, minké takia kentén ei tarvitsisi sijaita

arvokkaalla maalla kaupungin keskustan tuntumassa.

Golfseura kuitenkin perustelee lajin ja kentéin olemassaolon oikeutuksia toteamalla, ettd
kentin kiyttdjikunta on laajenemassa jatkuvasti. Lajin suosio on kasvanut paitsi
vanhenevan niin myos nuoren viestén keskuudessa — aktiiviaikana kentilld on kévijoita
yli 33 000. Lisdksi perusteina on, ettd kentin hyvén sijainnin vuoksi vieraspelaajat,
yritykset ja elinkeinoelimi tuovat Tampereen kaupungille matkailun kautta vélillisid
tuloja. Golfseuran toiveena onkin saada laajentaa ja parantaa seki harjoitusalueita ettd
pelikenttéd, jotta he pystyisivit vastaamaan kasvavan kavijdjoukon tarpeisiin sekd myos

houkuttelemaan uusia harrastajia lajin pariin.

Jos edelli nrainittua tapausta — golfkentin olemassaoloa ja sen kehittdmisti — tarkastelee
koko kaupungin liikuntakulttuurin nakokulmasta, voi huomata sen liittyvin seuraavaan
ongelmaan: miten kunta voisi tuottaa mahdollisimman oikeudenmukaisia

liikuntapalveluja? Onko tilaa vievin golfkentdn sdilyttdaminen kaupungin keskeiselld
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virkistysalueella  jirkevai. Heikentiddko se  kuntalaisten - tasa-arvoisia
harrastamismahdollisuuksia? Kyse on siitd, minkilainen tyonjaollinen suhde julkisella
ja yksityiselld sektorilla tulisi olla liikuntatoimintojen tarjoajina. On oletettavaa, ettd
Tampereella  tulee  julkisten palvelujen  kysyntd kasvamaan  tiivistyvin
kaupunkirakenteen myotid. Samaan aikaan lisddntyvat myos yksityisen sektorin palvelut,
jotka ovat julkisen sektorin liikuntapalveluja huomattavasti kalliimpia. On ilmeistd, ettd
.kaikilla ei ole varaa maksaa korkeita hintoja — harrastamisesta ei kuitenkaan haluttaisi
tinkid. Talloin kunta joutuu tilanteeseen, jossa sen tulee joko tuottaa itse tai ostaa
sellaisia palveluja, jotka tulevat sille ennen pitkdd kalliiksi. (Tampereen kaupungin
liikuntapoliittinen ohjelma 2001, 7.) Lienee todennikéistd, ettd Kauppi-Nithaman
virkistysaluetta ei ldhivuosien aikana tulla pirstomaan kaavoittamalla nykyiselle
golfalueelle kaupunkiasuntoja. Nahtiviksi sitd vastoin jdd, kuinka paljon yksityisten
palveluiden tarjontaa alueella on mahdollista en# lisétd. Minkélainen ratkaisumalli olisi
jarkevin niin liikuntaeldmin, ympériston, liikenteen kuin asuntopulassa olevien

kaupunkilaistenkin ndkokulmasta?

7.3.2 Yhteinen tavoite: litkunta- ja virkistystoiminnan sdilyminen

Mitd ndmi kirjavat ja moninaiset intressiryhmien ndkemykset sitten kertovat? Miten
yhteistyoryhmén oli mahdollista ilmaista yhteinen, yleiseen intressiin perustuva kanta
virkistysalueen Kehittdmisestd? Kevédn toisessa yhteistydryhmin kokouksessa oli
tarkoitus saada selville ne ensisijaiset Kauppi-Niihaman tulevaisuuden tavoitteet, joita
ryhmé pitdd osayleiskaavan tarkistamisen kannalta térkeind. Intressiryhmien
nikemykset tiivistettiin viideksi selkeéksi kehittimistavoitteeksi: 1) Kauppi-Niihama
sdilytetdan virkistys-, ulkoilu- ja urheilualueena. 2) Kauppi-Nithama siilytetdén
kokonaisena nykyisessid laajuudessaan. 3) Kauppi-Niihaman tulee olla kevyen
liikkenteen viylien tavoitettavissa ja sisdinen liikenne hoidetaan ulkoilureitein. 4)
kaupungin tulee hankkia koko alue omistukseensa oikeudenmukaiseen hintaan. 5)
Kauppi-Niihaman luonne tyypillisend hdméldismetséni tulee turvata. (Kokousmuistio

20.3.2001).

Niiden kehittimistavoitteiden luonne Kertoo siité, ettd yhteistyoryhmén jdsenet antavat

kaupunkiluonnon siilyttimiselle tidrkedn merkityksen. Vaikka kaupunkiluontoa
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arvostetaan sitd ei kuitenkaan koeta sellaisena ympiristond, jota pitdisi erityisesti
suojella tai vaalia. Se koetaan ihmiselle tarkoitettuna toiminnan paikkana. Virtasen
(1999) saamiin tutkimustuloksiin vedoten onkin kaiketi mahdollista todeta, ettd Kauppi-
Niihaman aluetta — kuten kaupunkien luontoalueita yleensid — pidetddn niin sanottuna
vilitilana, jossa yhdistyvét sekd varsinainen luonto ettd rakennettu ympéristd. Virkistys
nousee merkittdviksi argumentiksi perustelemaan luonnon olemassaolon oikeutusta

kaupunkimaisessa ymparistossa.

Virtasen tavoin voidaan Kauppi-Niihamasta myds todeta, ettd miellyttéva ulkoilupaikka
ei useinkaan ole muokkaamatonta luonnontilaista luontoa vaan esimerkiksi rakennetut
luontopolut seki hiihtoladut koetaan viihtyisina liikkumis- ja oleskelupaikkoina. Toisin
sanoen luonto hyvéind toimintaympéristond on ihmiskdden muokkaama helpon
oleskelun paikka. (Virtanen 1999, 67-69.) Toisaalta my0s toivotaan, ettd
virkistystarkoituksiin muokatun ympériston lomassa olevat “aidot” Kauppi-Niithaman
luontomaisemat sidilytettiisiin sellaisenaan — hamaéldismetsdstd ei siis haluta luopua.
Tdma viittaa Timo Vuorisalon (1999, 28) nikemykseen, jonka mukaan tillaisten
rakentamattomien tilojen merkitysti ei tulisi vdheksyd. Hén toteaa, ettd kaupunki vaatii
niin sanottua tyhjdi tilaa eli metsid, peltoja, puistoja, aukioita, rantoja ja kallioita.
Ekologisuuden ja esteettisyyden nimissé tulisi urbaanien tiivistymien ja tyhjien alueiden
vililld vallita tasapaino — maankayttdd suunniteltaessa tiiviys ja tyhjyys pitdisi pyrkiad

lomittamaan.

7.3.3  Nuoret toivovat vauhtia ja elamyksida

Seuraavaksi annan puheenvuoron Tampereen Sammon koulun nuorille. Nuorten
kirjoittamien aineiden perusteella esittelen aluksi ne yleisimmat toiveet, odotukset ja
parannusehdotukset, joita he Kauppi-Niihaman alueeseen kohdistavat. Tamén jilkeen
pohdiskelen, minkilaisia kokemuksia, tuntemuksia ja merkityksid nuoret liittdivét omiin

vapaa-ajanympéiristoihinsa.

Yleisesti ottaen nuoret toteavat Kauppi-Niihaman olevan yksi Tampereen
merkittdvimmistd ja keskeisimmistd liikunta- ja virkistysalueista. Tosin aluetta

haluttaisiin kohentaa ja parantaa lukuisin eri tavoin. Monen nuoren toive on, ettd
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alueelle rakennettaisiin erilaisia sisdlajeille tarkoitettuja liikuntapaikkoja. Tdmaé johtunee
siitd, ettd osa nuorista kokee Tampereen liikuntapalveluiden sijainnin ongelmalliseksi —
he toivovat liikuntapalveluja ldhemmiksi omaa kotielinpiiriddn. Tdméd vahvistaa
suomalaisten  liikuntapaikkapalveluiden  tasa-arvoista  saatavuutta  koskevaa
tutkimustietoa, jonka mukaan yksi merkittdvimmistd lasten ja  nuorten
liikuntatoimintaan liittyvistd ongelmista on juuri liian pitkdt matkat kotien ja
liikuntapaikkojen vélilld (Suomi 2000, 16). Erds urheilullinen nuori kirjoittaa asiasta

seuraavalla tavalla:

“Todellisuudessa sinne tarvittaisiin myds tillainen Pirkkahalli -tyylinen keskus. Eli
halli olisi hyvd talvikaytossd jalkapalloilijoille ja yleisurheilijoille. Sellainen todella
tarvittaisiin, ettei aina tarvitse ldhted toiselle puolen kaupunkia Pirkkahallille.” (Niina

13v.)

Parannus- ja ehostusehdotukset kohdistuvat nykyisiin jalkapallokenttiin, puku- ja
peseytymistiloihin, keilahalliin sekd jidrvien rantoihin. Nykyisille hiihto- ja
kuntopoluille muutama nuori ehdottaa rakennettavaksi laavuja tai kotia, joissa voisi
levdhtdd ja pitdd evdstauon matkanteon lomassa. Lisdksi toivotaan, ettd talviset koiran
ulkoiluttajat ja lenkkeilijdt otettaisiin paremmin huomioon latu- ja polkuverkostoja
rakennettaessa. Ennen kaikkea Kauppi-Niihaman aluetta halutaan kehittdd siten, ettd
sielld olisi kaikilla tamperelaisilla nuorilla tasapuoliset mahdollisuudet liikunnan ja
urheilun harrastamiseen ja yhdessd toimimiseen. T#td ndkemystd kuvastavat seuraavat

kommentit:

”Mielestiini pitdisi huomioida monien ihmisten lajit, koska Kauppi on juuri hyvd paikka

rakentaa ja se on muutenkin keskeiselld paikalla.” (Venla 13 v.)

“Mielestiini olisi todella mukavaa, etti lapset ja nuoret saisivat tavata urheilun
merkeissd tillikin alueella, silli kerta jos mahdollisuuksia on niin miksi olla

kayttdmadttd niitd. Kaikki liikkkumaan!” (Tomi 14 v.)

Yksittdisten ehdotusten ja toiveiden méérd on suuri. Toivomuslistalla ovat muun muassa
eldamyksellinen vesipuisto, laskettelurinne, moottoriurheilurataverkosto,

maastopyordrata, rantalentopallokenttd sekd ostoskeskus urheilukauppoineen ja

62



kioskeineen. Myo6s nuorisotalon perustaminen omakotialueiden ldheisyyteen saa

erityistd kannatusta. Seuraavassa erds nuori kertoo rakentamisehdotuksistaan néin:-

”Uimapaikka rannalle, jossa on samanlaista hiekkaa, kuin Yyterissd. Tekopalmuja ja
muita koristeita. Viihin kauemmaksi pitiisi olla speedway- ja moottoripybrdrata.” -

(Antti 13 v.)

Moni nuorista haluaisi liikuntaharrastamisen yhteydessd siis kokea eldmyksid,
jdnnitystd, vauhtia ja monipuolista toimintaa. Ndiden ehdotusten ja ndkdkulmien voisi
sanoa viittaavan liikunnan ja urheilun monipuolistumisteemaan. Monipuolistuminen
liittyy nykyiseen liikuntakulttuurin aikakauteen, jolloin uusia liikuntalajeja ja -muotoja
kehitetddn jatkuvasti ja vaikutteita imetddn muista kulttuureista: muoti-ilmi6itd syntyy
ja kuolee, urheiluvilineet tulevat entistd keskeisempédin asemaan jne. (Tampereen
kaupungin ympdristovirasto 2001). Miksi juuri nuoret ovat alttiita kuluttamniselle, uusille
vaikutteille ja eldmyksille? Erityisesti nuoret on viimeaikoina vedetty mukaan
kaupalliseen kulutukseen ja perheen sijasta ikdtoverit ovat saaneet heiddn eldméssdén
merkittdvan roolin. Nuoren toiminnassa saattavat painottua eldménhallinnan ulkoiset
merkit, kuten raha, tavara, vapaus ja itsendisyys. Eroja tosin on kuitenkin paljon sen
mukaan, mistd nuoruuden vaiheesta on kyse; eroja on myos tyttdjen ja poikien vililld;
eroja on perhetaustan mukaan; eroja on my6s asuinpaikan mukaan. (Aura et al. 1997,
81-85.) Kauppi-Niihamaan kohdistuvia toiveita tarkasteltaessa tulee siis muistaa, ettd
kirjoittajista suurin osa on aktiivisia urheilijapoikia, joiden mielipiteet ovat kylla
suuntaa antavia ja tulevaisuutta hahmottavia mutta todennékdisesti poikkeavat

esimerkiksi ei-urheilevien tyttdjen ndkemyksista.

7.3.4 Kauppi-Niithama — "menomesta” vai luontoalue?

Mitkd ovat nuorten nikemykset tulevaisuuden vapaa-ajan ympéristoistd? Ristiriitaisia
tuntemuksia tulee esiin kirjoituksissa, joissa nuori toisaalta toivoo ympériston sdilyvén
puhtaana ja mahdollisimman luonnonmukaisena, toisaalta hin taas oudoksuu avoimia
luonnonalueita toivomalla ympirilleen muokattuja ja rakennettuja tiloja. Hiljaisuus

koetaan turvattomuutena — turvallisuuden tunne saavutetaan ihmisten ja dédnien keskelld.
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Erids nuorista kuvailee tuntemuksiaan virkistysalueesta seuraavalla tavalla: ”Joskus kun

menen Kauppiin yksin niin Kauppi néyttid aika tyhjdltd paikalta.” (Arttu 13 v.)

Lisdksi nuorten ajatusmaailmassa korostuu eldmisen helppous ja huolettomuus. Tdméa
kdy ilmi niiden lukuisten ehdotusten muodossa, joissa parkkipaikat, liikuntapaikat,
kaupat ja kulkuyhteydet halutaan lihelle ja palvelut sujuviksi. Luonnonolosuhteidenkin
tulisi olla aina suotuisat liikkunnan harrastamiseen, miki nuorten mielestd mahdollistuisi
hiihtoputkia rakentamalla ja sisiliikuntatiloja lisddmalld. Toki on myds yksittdisid
nuoria, jotka kokevat kaupungin melun ja saasteet ahdistaviksi, ja jotka nauttivat
aidossa luonnossa liikkumisesta ja nikevét ainoaksi mahdollisuudeksi kehittdd vapaa-

ajan ympiéristdja luonnon ehtojen mukaisesti.

Miten yhdistdd toiminnallisuus, turvallisuus, terveellisyys ja vield ympdristolliset arvot
kaupunkiympdristojd kehitettéessd, on varmasti kysymys johon nuorten on vaikea
omista lihtokohdistaan vastata. He elédvit "tdssd ja nyt’ —hetkessi ja kertovat aidosti sen
“miltd musta tuntun”. Seuraavat nikemykset kuvastavat nuorten mielipiteiden

moninaisia arvomaailmoja:

”Mielestcini Kaupin urheilupuisto on hieman kolkon oloinen paikka...Ehdottaisin, ettd
Kauppiin  voisi tulla vaikka jotain  moottoriurheilumahdollisuuksia  esim.
moottorikelkka-ajelua, monkijivuokrausta, trial-ajoa tai vaikka motogrossia. Kauppiin

voisi myds perustaa laskettelurinteen.” (Teemu 13 v.)

”Koirille pitiisi olla myos sellainen koirapuisto jossa koirat voisivat omistajiensa
kanssa hyppid ja pomppia tai tehdd ihan mitd hyvinsd, mutta metsdd ei saisi tuhota eli
pitéiisi tehdd nédmd luonnon antimista, koska pitid olla myds tihedd metsdd ja polkuja.”

(Hanna 14 v.)

7.3.5 Nuorten ddni

On helppo huomata, ettd ndiden nuorten ajatukset ja toiveet Kauppi-Niihaman
kehittimisestd ovat melko poikkeavia, jos niitd verrataan yhteistydryhmén esittdmiin

nikemyksiin. Nuoret tahtovat erityyppisid asioita kuin aikuiset — heidédn tuottamansa
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tieto on erilaista mutta se ei suinkaan saisi olla eriarvoista. Aikuiset eivit siis voi
suunnitella lasten ja nuorten puolesta. Tastd syystd myos Kauppi-Nithaman yhteydessi
olisi nuorille ja lapsille pitdnyt antaa mahdollisuus alusta alkaen olla osallisina

suunnitteluprosessissa.

Miten nuoret sitten pitdisi ottaa mukaan elinympéristdjen suunnitteluun? Haluavatko he
edes osallistua? Nuorten tulisi saada ilmaista ndkemyksidén ja vaikuttaa asioihin heille
soveltuvalla tavalla — osallistumisen pitdisi olla nuoresta itsestidn ldhtevad. Kauppi-
Niithaman kohdalla olisi voinut koota aluetta kdyttdvistd nuorista niin sanotun Nuorten
Adni -ryhmin, jonka toiminta pohjautun luovaan ryhmityshon, nuorille sopivien
toimintatapojen hyddyntdmiseen ja ennen kaikkea “omin késin tekemiseen” (Flojt
1999). Tillaisesta toimintamuodosta, jossa nuoret kehittévit elinympéristdddn omista
lahtokohdistaan ké&sin on saatu kokemuksia jo muutamalta paikkakunnalta, muun

muassa Jyviaskylidn maalaiskunnasta.

Ei kuitenkaan voi olettaa, ettd nuoret olisivat heti valmiita ja innokkaita osallistumaan
ympiristojensd kehittdmiseen ja suunnitteluun. Liisa Horellin (1995) mukaan nuorten
vélinpitdmittomyys saattaa osittain johtua siitd, ettd teollistuneissa ldnsimaissa lapset ja
nuoret ovat eristyneet ympiéristonsd tuntemuksesta. Kaupunkikulttuurissa ollaan
ainoastaan ympdriston kayttdjii — toisin kuin maaseudulla kyldympéristdssd opittiin
kokemalla, n#kemilli ja olemalla osallisina ympériston tuottamisessa. Horelli
ehdottaakin ympéristokasvatukselliseksi keinoksi moni#inisen osallistuvan suunnittelun
kehittdmistd lapsille ja nuorille soveltuvaksi. Niin lapsia ja nuoria voitaisiin kasvattaa
sellaiseen aktiiviseen ympéristosuhteeseen, jossa he oma-aloitteisesti kantavat oman
osansa niin luonnonsuojelusta kuin aineellisen ja sosiaalisen elinympériston

vaalimisestakin. (F16jt 1999, 16-17.)

Elinympiériston suunnittelu ja omien kehittimisprojektien toteuttaminen olisi nuorille
keino verkostoitua, ei ainoastaan keskendin vaan my0s muiden asukkaiden,
yhdistysten., luottamusmiesten ja virkamiesten kanssa. Tétd kautta nuoret voivat saada
kokemuksia omista vaikuttamismahdollisuuksistaan sekd tuntemuksia yhteiskuntaan
kuulumisesta. ‘Ottamalla nuoret mukaan elinpiirin yhteissuunnitteluun voidaan lisatd
heididn oikeuksiaan ja vastuutaan omasta elinpiiristddn — tdssd tapauksessa Kauppi-

" Niithaman ympdéristostd. (emt.)
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Kauppi-Nithaman satunnaiskiyttdjid edustava yhteistyoryhmin jésen arvostaa lasten
mielipiteitd, ja uskoo heidédn kykyynsé tuottaa suunnittelun kannalta hyodyllistd tietoa.
Hin toteaa, ettd “lapset on pienid, lapsilla on pienid asioita. Uskomatonta mutta lasten

kanssa voi aika jiirkeviisti keskustella...Heilld on selvid kdsityksid.” (Tasanen 2001.)

7.4 Ryhmikokoukset neuvottelun ja tiedonvaihdon foorumina

Tutkimukseni aikana - yhteistydryhmid kokoontui siis kaksi kertaa. Ensimmaéinen
tapaaminen pidettiin Tampereen keskusvirastotalon kokoustiloissa 1.2.2001. Toisella
kerralla ryhmé kutsuttiin koolle 8.3.2001 Tampereen keskustan tuntumassa sijaitsevaan
juhla- ja kokouskeskukseen. Yhteistyoryhmin tapaamisista vastasi pidasiassa kaava-
arkkitehti mutta varsinaisista kokousten jérjestamisistd seké tiedonvalityksestd huolehti
suunnitteluprosessin ajaksi nimetty projektisihteeri. Vaikka tapaamiset jérjestettiin
keskelld pdivid, oli yllattavad, ettd molemmilla tapaamiskerroilla intressiryhmit olivat
edustettuina erittdin kattavasti — ainoastaan yksi jasen ei ollut paikalla kummassakaan
kokouksessa. Kuten olenkin jo maininnut, suunnitteluprosessissa ei hyddynnetd mitéén
tiettyjd suunnittelumenetelmii vaan toimintatavan oletetaan muotoutuvan suunnittelun

aikana. Suunnittelija kokee asian néin:

“Meillii on ehkdi ollut tissd semmonen — et ihmiset pystyis niin kun vaikuttamaan — niin
semmonen vapaa ja eldvi toimintamalli. Silloin kun se on semmonen elivd, niin
minusta sitii kautta semmosta luovaa ajattelua vois saada ehki paremmin. Se saa olla

aika semmonen spontaani.” (Kiviméki 2001.)

7.4.1 Helmikuun kokous

Kiipedin kaupungin virastotalon portaita ylos viidenteen kerrokseen. Tulen eteistilaan ja
néien sivullani kyltin, jossa lukee ’valtuustosali’. ”Olen varmasti tullut vidrddn
kerrokseen,” ajattelen ja kddnnyn ympdri. Pian kuitenkin kuulen puheen sorinaa
kéiytiviin toisesta pddstd ja suuntaan askeleeni ddnid kohden. Loydin pelkistetysti

sisustetun kokoustilan, jossa suurin osa yhteistyoryhmdn jasenistd on kokoontuneena
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pitkdn poydan ddressd. Kaava-arkkitehti tervehtii minua iloisesti, pyytdd minua
ottamaan kupin kahvia ja istuutumaan hinen viereensd poyddn pdddyn tuntumaan.
Alkutervehdysten ja esittelykierroksen . jilkeen ryhmdnvetdjd aloittaa  kokouksen
varsinaisen  osuuden.  (Kenttdpdivdkirja 2001: Tunnelmia ensitapaamisesta

yhteistyoryhmén kanssa.)

Helmikuussa jirjestetty tapaaminen muodostui virallisluontoiseksi tilaisuudeksi, jonka
aikana oli tarkoitus keskustella seki hallintokuntien ettid yhteistydryhmén syksyn 2000
aikana kokoamista tavoitteista, tarpeista ja toiveista. Tilaisuuteen oli kutsuttu
asiantuntijoita kertomaan ja vastaamaan kysymyksiin Kauppi-Niihaman merkittavisté
kasvillisuuskohteista sek# liikennesuunnitelmista. Lisdksi kokouksen puheenjohtaja
kertasi suunnitteluun liittyvid kéytdnnon asioita ja esitteli eri intressiryhmien seké
hallintokuntien kokoamat tavoitteet ja tarpeet. Niiden asiantuntijapuheenvuorojen
tarkoituksena oli lisdtd ryhmdildisten tietoutta suunniteltavasta alueesta sekd auttaa
ymmértdmaédn kisiteltdvien ilmididen laajuutta. Tédmén jilkeen ryhmén jésenet saivat
tuoda esiin kommenttinsa ja mielipiteensd késiteltdvistd asioista. Puheenjohtaja toimi
keskustelun ylldpitdjdnd ja puheenvuorojen jakajana. Koska ryhmén koko oli melko
suuri ja jasenilli ei ollut vield tuntemusta toistensa toimintatavoista ja henkil6kohtaisista
ominaisuuksista, tistd syystd oli varmasti jarkevdd toteuttaa tapaaminen viralliselle

kokoukselle tyypilliseen kaavamaiseen ja séantilliseen tyyliin.

Merkittidvid nikemyseroja tai ristiriitoja ei tullut ilmi, minka voi olettaa johtuvat ryhmén
homogeenisyydesti seki jdsenten hyvéstd perehtyneisyydestd asioihin. Keskeisimmaéksi
kysymykseksi nousi se, miten on mahdollista sdilyttdd Kauppi-Niihama
luonnonkauniina virkistysalueena ja samanaikaisesti ottaa huomioon monen toimijan
intressit sekd kaupungin kasvusta aiheutuneet lisdrakentamisen ja liikenteen kasvun
paineet. Asioista, ideoista ja intresseistid keskusteltiin laaja-alaisesti kaikki ryhméjésenet
tasapuolisesti huomioon ottaen. Jdsenten puheenvuorojen ryppdistd jdi kuitenkin
puuttumaan selked, jdsentynyt profiili. Vuorovaikutustilanteissa jokainen osanottaja
pikemminkin keskittyi itsensd, intressinsd tai ndkoékulmansa onnistuneeseen
esittdmiseen eikid niink#din yhteisen toimintalinjan ja kisikirjoituksen rakentamiseen.
Kokouksen loppuvaiheessa vilkastuneen mielipiteiden vaihdon lomassa erds ryhm?in
jdsenistd ilmaisi tyytymittomyytensd keskustelun siséltoon seuraavasti: "Me keskitytdidin

véidriin juttuihin...tdlld foorumilla on paljon muita tdrkedmpid asioita ratkottavana’.
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Haastatellessani suunnittelijaa myos hén tarttui tdhdn samaiseen seikkaan toteamalla

asiasta seuraavalla tavalla:

“Md aina ajattelen, ettii kun ihmiset siind yhteistyoryhmdssd muistais, ettd pitdis katsoo
niin kun suuria linjoja eikd niin kun semmosen edustamansa viitekehyksen... Pitdis aina
néhdi, ettéi me ollaan niin kun tekemdssd timmostd kaikkien tamperelaisten aluetta,
niin silloin ne omat henkilékohtaiset ryhmdn edut pitdis kylld suhteuttaa mydskin siihen
kokonaiseen etuun — ei tissd nyt paljoa ole tullu ongelmaa en tiedd tuleeko jatkossa,

kun me liikennejiirjestelyjd ruvetaan tekemdidin, niin saattaa tulla.” (Kiviméki 2001.)

Yhteistyoryhmin kokouksessa suunnittelijan asema ryhménvetdjianéd erottui selkedsti
yhteistyoryhméén valittujen jdsenten roolista. Hénen tehtivénddn oli toimia
kokouksessa keskustelun ja ryhmihengen ylldpitdjand, kuuntelijana, sovittelijana ja
kommentoijana. Toisaalta on kuitenkin mahdollista sanoa, ettd vaikka suunnittelijan ja
ryhmaéldisten roolit olivat erilaiset, ne eivit kuitenkaan olleet eriarvoiset — he toimivat
tiedonvilittdjind toisilleen. Ryhméldisten tehtdvénd oli tuoda suunnitteluun mukaan
eldmis- ja kokemismaailmaan liittyvdd tietoutta, kun taas suunnittelijan tehtdvéini oli

vélittdd eri hallintokuntien asiantuntijatietoutta jasenille.

Vaikutti siltd, ettd ryhméldiset luottivat ryhmivetdjan ammattitaitoon ja antoivat hinelle
ohjaamisvastuun. Se, ettd suunnittelijalla on 15 vuoden kokemus kaavoittamisesta
varmasti vaikutti hinen vakaaseen puhetyyliinsd ja itsevarmaan esiintymistaitoonsa.
Hién ei erehtynyt kidyttimidn manipuloinnin keinoja vaan ylldpiti tasapainoista
keskustelua jakamalla puheenvuoroja kaikille oikeudenmukaisesti sekd kehottamalla
jdsenid ilmaisemaan mielipiteitdsn ja nikemyksiddn. Toisinaan ryhmiéldiset asettivat
suunnittelijalle kiperid kysymyksid ikddn kuin testaten hénen professionaalisia
kykyjédian. Keskustelutilanteet etenivit Healeyn (1992, 150-158) esittéimilld tavalla eli
keskusteluissa kunnioitettiin jokaisen osallistujan ldsnéoloa eiké erilaisia tai ristiriitaisia
viitteitd tuomittu véiriksi. Kommunikaation etenemisessd onnistuttiin valttdméén *me
olemme oikeassa ja sind védrdssid’ —ajattelumallia. (Sotarauta 1996, 148-149.) Yleisesti
ottaen vaikutti siltd, ettd kokouksen aikana oltiin saatu rakennettua molemminpuolista

luottamusta suunnittelijan ja ryhmaéldisten vélille.
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Yhteistydryhmin kokouksessa ilmeni, ettd joillakin jasenilld oli vaikeuksia omaksua
maankiyton suunnittelua uudenlaisten toimintaperiaatteiden nidkokulmasta. Kaavoitus
miellettiin pikemminkin vanhan mallin mukaan etenevéksi hierarkkiseksi prosessiksi.
Erindisten kommenttien perusteella oli tulkittavissa, ettd yhteissuunnitteluryhmaé néahtiin
vain yhteni osana titi hierarkkista jirjestelméd. Ryhmaén sisdisen toiminnan laadusta oli
kuitenkin paiteltdvissd, ettd jasenilld oli pyrkimys kommunikatiivisen rationalismin
periaatteiden tapaan ldhestyd ongelmia monesta suunnasta ja etsid vaihtoehtoja yhdessid
muiden kanssa. Himmennystd ehki aiheutti se, ettd ryhmai ei varsinaisesti tehnyt vield
mitddn padatoksia tai valintoja vaan asioita pyoriteltiin, maisteltiin ja katsottiin monesta

nikdkulmasta.

Tuleekin ottaa huomioon, ettd suunnitteluprosessi on vasta ottamassa ensiaskeleitaan.
T&lloin ongelmien ja kokonaisuuksien médrittdminen ovat aluillaan, ja jokainen
suunnitteluun osallistuva ryhmi haeskelee niille parhaiten soveltuvia toimintalinjojaan.
Yhteistyoryhmissd timd ilmeni epétietoisuutena suunnittelun tavoitteista ja oman
toiminnan tarkoituksesta. Kokouksen loppupuolella erds ryhmaldisistd pyysi
suunnittelijaa selventdméin yhteistyoryhmén roolia: " Mitd tapahtuu
seuraavaksi...saammeko me ottaa osaa kaavaluonnosten tekemiseen?” Suunnittelija

selvitti ryhmaldisille eri suunnittelurooleja seuraavalla tavalla:

”Se ei kéiytinnossd kylld onnistu, ettd me yhdessd istumme ja piirrdmme. Jonkun on
tehtivii karkeat luonnokset ja niitten pohjalta keskustelemme, mikd tuntuu hyviltd ja
miké tuntuu huonolta. Timdihin on kompromissien tekoa. Ja sitten kaupunginhallitus

lopulta pddittid. Niin, he sanovat mikd tuntuu hyvdltd mikd huonolta.”

Selked tehtdvien jako on ryhmitoiminnan kannalta tirkedd, silld jos oman toiminnan
tarkoitus ei tule ryhmélle prosessin edetessd selviksi, suunnittelusta saattaa helposti
tulla patologista. Tilloin ryhmd tyoskentelee vain tiettyjd toimintatapoja noudattaen

ymmartaméttd kuitenkaan toiminnan syvéllisempéd merkitysta.
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7.4.2 Maaliskuun tapaaminen

Toinen kokouskerta oli sikdli poikkeava, ettd tilaisuuden vetdjand toimi kaava-
arkkitehdin sijasta liikuntatoimen edustaja Jorma Hartikainen. Suunnittelija oli
kokouksessa ~mukana ulkopuolisen tarkkailijan ja kommentoijan roolissa.
Yhteistyéryhmin tehtdvind oli muodostaa yhteiseen intressiin perustuva kanta Kauppi-
Niihaman alueen kehittimisestd eli toisin sanoen selvittid ne Kauppi-Niihaman

tulevaisuudelle asetettavat tavoitteet, joita yhteistyoryhma pitdd tirkednd.

Seuraavaksi aion lyhyesti esitelld kokouksessa kédytetyn toimintamallin, jonka avulla
yhteistydryhmidn oli mahdollista muodostaa sellaiset kehittimistavoitteet, jotka
tyydyttivit kaikkia ryhmin jisenid. Tarkoituksenani ei siis ole perehtyd tarkemmin
vuorovaikutteisen toiminnan laadun arvioimiseen. Kokouksessa hyoddynnettiin niin
sanottua Tupla Tiimi —~menetelméd, jota on Hartikaisen mukaan kédytetty muun muassa
tilanteessa, jossa tyopaikan johtoryhmin tulee nopeasti tehdd yhteinen piétds jostakin
asiasta. Yhdysvalloissa kehitetyn metodin edellytyksend on, ettd jokainen ryhmén jdsen
ottaa aktiivisesti osaa toimintaan, ja ettd toiminnan aikana ei esitetd lainkaan negatiivista
kritiikkid vaan muiden ndkemyksid kunnioitetaan ja kuunnellaan tasavertaisesti.
Ryhmaévetdjin tehtéivdnd on ainoastaan vastata prosessin etenemisestd sekd huolehtia,
ettd ryhmildiset noudattavat pelisdéntojd — hédn ei siis ota osaa varsinaisen paitoksen
tekemiseen. Menetelmén etu on Hartikaisen mukaan se, ettd niin sanotuilta jalkipuheilta
viltytddn, silld vaihtoehtoisia ndkemyksid arvioidaan yhteisvoimin jo itse prosessin
aikana. Lisiksi hidn mainitsee, ettd henkilokohtaiset mielipiteet eivét ndy yli muiden ja

toiminnassa pyritdan luovuuteen ja innovatiivisuuteen.

Kuten termi *Tupla Tiimi’ kertoo, varsinainen ajatus- ja ideointityd tehtiin pareittain.
My6s mind sain tutkijana ottaa osaa parityohon ja titen vaikuttaa yhteisten tavoitteiden
muotoutumiseen. Tyoskentely rakentui kahdesta vaiheesta: analyysivaiheessa oli
tarkoitus selvittdd minkélaisia tulevaisuuden tavoitteita Kauppi-Niihaman alueeseen
asetetaan ja ideointivaiheessa pohdittiin, milld keinoilla analyysivaiheessa asetetut
tavoitteet oli mahdollista saavuttaa. Molemmissa tyoskentelyvaiheissa edettiin siten, ettd
aluksi kirjattiin paperille omat ajatukset ja ideat, joita sitten verrattiin oman parin
ajatuksiin. Tamin jilkeen yhdessd parin kanssa laadittiin neljd tavoitetta, jotka myos

esiteltiin muille ryhmin jdsenille. Kaikkien parien laatimat ehdotukset kiinnitettiin
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seindlle taulukon muotoon, minké jilkeen ne ryhmiteltiin aiheiden mukaan. Erilaisia
aihealueita olivat muun muassa liikkennesuunnittelu, virkistyskayttd,
maanomistuspolitiikka ja ympéristonsuojelu. Viimeiseksi ehdotukset asetettiin parien
antamien “pisteiden” perusteella tirkeysjirjestykseen. Sihteerin tehtiivind oli yhdistdd
nami merkittivimmiksi luokitellut tavoitteet ja koota niisté viisi yleisluontoista Kauppi-

Niihaman kehittdmistavoitetta, jotka olen jo edelld esitellyt.

Kuten yhteissuunnitteluperiaatteisiin kuluu, tavoitteiden laadintaprosessi toteutettiin
ryhméldisten omista ldhtokohdista késin, ilman ylemmén tahon puuttumista heidén
nikokulmiensa muodostumiseen. Muistio ndistd virkistysalueen tavoitteista toimitettiin
sellaisenaan kaupunginhallituksen kisittelyyn. Vaihtoehtoisten osayleiskaavaluonnosten
laadinta aloitetaan vasta sen jilkeen, kun hallitus on hyviksynyt ndmi yhteistyéryhmén
esittdimit  kehittimistavoitteet. Tillainen kaytdntd, jossa suuremman ihmisjoukon
niakemykset ja mielipiteet otetaan huomioon heti kaavan laatimisvaiheessa, néhdéiédn
kaavoituksen kannalta edistyksellisend — se voisi kuvastaa ensiaskelta kohti

”pehmedmpéd” hallinto- ja paitoksentekomenettelyd. Suunnittelija kertoo asiasta néin:

"Me ihan vilpittomdsti  yritetddn ja viedddnkin ndd  heiddn  tavoitteet
kaupunginhallitukselle semmosena eteenpdin. Miten kaupunginhallitus  siihen
suhtautuu, niin me ei voida sille endd mitddn...Ettd sielld pddttdjat saavat lukea ja
katsoa, ettd mitd tiimmdsessd yhteistyoryhmdissd on puuhattu ja mitd oltu mieltd — must
se on hirveen hyvd. Ja se on demokratiaa kato tdmmonen, ettei suunnittelija mene
esittdmddn, ettd “oli tdmd ryhmd ehkd vdihdn titdkin mieltd ja kai ne vdhéin noinkin

teki”. Et siind jdd niin kun yksi vdlikdsi tavallaan pois.” (Kiviméki 2001.)

KUVA 2. Tunnelmia Tupla Tiimi —kokouksesta. Kaikille osallistujille tydmenetelma oli

uusi mutta se otettiin avoimin mielin ja innokkaasti vastaan.
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7.5 Vuorovaikutteisen suunnittelun monet kasvot

Se, ettd yhteistydryhmi on perustettu osayleiskaavan laadinnan yhteyteen, on yleisesti
ottaen koettu positiiviseksi asiaksi — suunnittelusta on tullut laajandkdisempidd ja
tietopohja on monipuolistunut. Liséksi vuorovaikutteisuus on edesauttanut suunnittelun
nakyvyytti ja siitd on tullut positiivisella tavalla ristiriitaisempaa. Monien etujen ohella
yhteistyoryhmén toimintaan ja olemassaoloon liittyy my0s ongelmia. On selvii, ettd
ongelmilta on vaikea vilttyd vuorovaikutteisen suunnittelun ollessa kaikille osapublille
vield uutta ja toimintatapoja vasta opetellaan. Lisdksi toimiminen monenkirjavien
maailmankatsomusten ja arvomaailmojen keskelld varmasti vaikeuttaa kéytdnnon
suunnittelua. Tulisikin ajatella, ettd ongelmista ja ristiriidoista on aina mahdollista oppia
— seuraavalla kerralla asiat voidaan tehdd paremmin. Seuraavaksi tartun kysymykseen,
minkilaisia onnistumisia ja hyvid puolia sekd toisaalta myoOs epidkohtia Kauppi-

Niihaman yhteistyoryhmén toiminnassa ilmeni.

7.5.1 Kulkeeko tieto? Menevdtko viestit perille?

Tiedonkulkua ja tiedottamisen tyovilineitd kasittelen tarkastelemalla kahta teemaa:
viestin ldhettdmistd sekid yhteisen kielen muodostumista. Tdmé jaottelu perustuu
sovellukseen Harjun (1988, 178-191) esittdmastd mallista, jonka avulla hin arvioi
yhteissuunnitteluryhmén vuorovaikutteisen viestinnidn toimivuutta. Malliin kuuluvat
kahden mainitsemani osa-alueen lisiksi myos viestinnin kohde, viestin
vastaanottaminen, vuoropuhelu ja konfliktien ratkaiseminen. Niitd teemoja kisittelen

osittain kahden péatarkastelukohteen yhteydessé.

Viestin lihettiminen liittyi suunnitteluprosessissa tiedon vilittimiseen ja siirtdmiseen.
Tiedon tuli kulkea yhteistybryhmén jésenten ja suunnittelijan vélilli molempiin
suuntiin. Lis#ksi suunnittelijan tuli vilittdd eri hallintokunnilta ja viranomaisilta
saamaansa tietoa ryhmdldisille ja ryhmailiisten taas tuli olla yhteydessd edustamiinsa
intressiryhmiin. Pi##asiallisina viestintikeinoina suunnitteluprosessin alkuvaiheessa

olivat kirjallinen materiaali ja verbaalinen viestinta.
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Suunnitteluprosessissa hyodynnettiin tasapuolisesti sekd ryhméldisten kerddmai
kdytdnnon kokemuksiin perustuvaa tietoa ettd virkahenkildiden tuottamaa asiatietoa.
Yhteistydryhmén jdsenet saivat valmistaa intressiryhmien tavoitteita ja tarpeita
koskevan raportin parhaaksi katsomallaan tavalla. Satunnaisia kéyttdjia edustava
ryhmén jédsen piti téllaista vapaata menettelyd hyvénd. Héan kivi kerddmissa tietoa
kentiltd eli sieltd, missd ihmiset todella ovat. Omasta tiedonkeruuprosessistaan hén

kertoo seuraavalla tavalla;

”Niin ottamalla sen puheeks sopivissa yhteyksissd ja sitten niin oli semmosia linkkejikin
niinkun tdssd tdnkin saunan seindlld [Kaupin yleinen talviuintipaikkaloli semmonen
lappu — herdtin sillid ihmisid, kun tddlldkin kdy tdmmosid niinkun tdstd alueesta
kiinnostuneista ihmisid ja joku voi sitten niinkun ottaa sitdkin kautta yhteyttd. Ndd on
lahinnd tdmmaoset satunnaiset kontaktit. Ja voin kylld esimerkiks kertoa, kun olin
hiihtamdssd niin kuulu vaan semmosta mutinaa, ettd ’pddttdjille pitdis kertoo!”
Kurvasin siind ympdri ja menin miehien tyko ja sanoin: “no niin nyt sitten kerrotaan!”
Ja siitdkin tuli sitten muuten semmonen yllittivi kommentti, ettd noi noitten
rantapolkujen kunnostuspyynté tai semmonen ettd uria taytettds. Ettd  just

tdmmdsestdkin nousi.” (Tasanen 2001.)

Hin kokosi kerddminsd informaation sekd omat aiheeseen liittyvit ndkemyksenséd
internetsivuille. Tiedon ollessa julkisesti esilld, kenelld tahansa virkistysalueen
kayttdjdlld olisi ollut mahdollisuus antaa oma palautteensa seké tuoda esiin omat
mielipiteensd suunnittelusta. Kédyttdjien edustajan mukaan tosin yksik#dén kuntalainen ei
ollut internetin kautta ilmaissut mielipidettdédn virkistysalueen kehittdmisestd. Vaikka
internetin k&ytOstd on varmasti apua, siihen liittyy kuitenkin myds ongelmia silld
kaikilla ei ole edellytyksid, halukkuutta tai taitoa hyodyntdd sdhkdisen viestinnén
mahdollisuuksia. Tehokkaammin kuntalaisten palautteita voisi kerédtd esimerkiksi
sijoittamalla yleisimmille liikuntapaikoille palautelaatikoita, ottamalla yhteyttd aluetta
kayttaviin liikuntaseuroihin sekd jérjestamélld pienimuotoisia keskustelutilaisuuksia
kayttdjien kanssa. Muiden jasenten kohdalla tiedottamiseen tai tiedonkeruuprosessiin ei
liity samankaltaisia ongelmia silld he edustavat jérjestiytyneitd intressiryhmié, kuten

esimerkiksi litkuntaseuroja, asukasyhdistysté tai yritysté.
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Projektisihteeri on keventényt suunnittelijan tyotd tiedottamisen osalta. Suunnittelija
kokee sihteerin tyon arvokkaaksi silld hdnen mukaansa néinkin suuren kaavaprosessin
tyostaminen yhden henkilon voimin olisi liian raskasta. Suunnittelija on saanut
ryhmalaisiltda positiivista palautetta projektisihteerin tyopanoksesta eli siitd, ettd
kokouskutsut, -pOytédkirjat sekd muu materiaali ovat olleet kattavia ja tieto on kulkenut
perille ajoissa. Muutama ryhméléinen tosin olisi toivonut saavansa tietoa hallintokuntien
tekemistd liikenne- ja metsiselvityksistd aikaisemmin, jo ennen omien raporttiensa
laatimista. Td@mén pohjatiedon perusteella olisi heiddn mielestddn ollut helpompi
muodostaa kokonaiskésitys siitd, mihin seikkoihin tulee erityisesti kiinnittdd huomiota
intressiryhmien toiveita ja tarpeita kartoitettaessa. Ajoituskysymyksid ei tulisikaan
viheksyd. Sekd yhteistydryhmén toiminnan ettd suunnittelun lopputuloksen kannalta on
oleellista miettié tarkoin, mik& on erilaisten selvitysten merkitys ja missé jérjestyksesséi
niitd kannattaa laatia. Toisaalta suunnittelijat eivét liiaksi saisi ohjata ja kontrolloida
asukkaiden — tédssd tapauksessa intressiryhmien edustajien — tyoskentelyd. Muuten

prosessista ei tule luova.

Yhteistydryhmin ja koko suunnitteluprosessin toimivuuden kannalta oli oleellista 16ytédé
sellainen yhteinen kieli, joka mahdollisti selkeén ja ymmarrettidvin keskusteluilmapiirin
syntymisen suunnittelijan ja ryhmdlédisten vélille. Suunnittelijan ja muiden
virkahenkiloiden tuli vilttdad vaikeaselkoisen ammattikielen kéyttod ja toisaalta
yhteistyoryhmén jdsenten tuli esittdd asiansa selkeidsti ja asiallisesti. Suunnittelija
virkahenkil6nd toteaakin, ettd “se onkin kylld semmonen vaikeus, mikd pitdis muistaa
aina joka kerta kun ihmisten kanssa on tekemisissd, ettd valitsis aina sanansa silld
tavalla, ettd asia tulee ymmdrretyksi...Sitten kun se tulee ymmdrretyksi niin sitten onkin

helpompi antaa palautetta ja keskustella.” (Kivimaki 2001.)

Vaikutti silta, ettd yhteistydryhmén keskuudessa yhteinen kieli oli saatu muodostettua jo
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa. Kokouksissa kaikki osapuolet — niin virkahenkil6t
kuin intressiryhmien edustajatkin — pystyivédt esittiméddn asiansa selkedsti ja
ymmirrettdvisti. Ryhmikeskusteluista saattoi paitelld, ettd yhteistydryhméidn oli
valikoitunut sellaisia jidsenid, joille maankdyttoon liittyvéd kisitteistd oli hyvin tuttua,
joten Kkésityseroja virkahenkildiden ja ryhmildisten vélilld ei juurikaan pééssyt
syntymédn. Lisdksi yhteiset virkistysalueeseen liittyvédt kokemukset lisésivét

molemminpuolista ymmaérrystd sekd helpottivat vuoropuhelun etenemistd. Tosin
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persoonallisten ominaisuuksien eroavaisuus n#kyi ryhmidn vuorovaikutteisessa
toiminnassa: tietyt jdsenet ottivat osaa keskusteluun hyvinkin aktiivisesti ja toiset taas
olivat hiljaisempia ja keskittyivét kuuntelemiseen. Tastéd syystd olikin erityisen tirkeda,

ettd tietoa tuotettiin ja vilitettiin my6s “ddnettomasti” kirjallisessa muodossa.

Suunnittelija toteaa, ettd yhteisen kielen 10ytymisen my&td suunnittelijat ovat ’saaneet
kasvot’ eli he ovat tulleet tutuiksi ryhmin jasenille eikd heitd endd koeta etdisiksi
kaupungin virkahenkildiksi. Hén toivookin, ettdi myods jatkossa, vield kaavan
valmistumisen jilkeenkin ihmiset ottaisivat ongelmien tai epékohtien ilmetessé yhteytti
tai tulisivat juttelemaan asioista virkahenkildiden kanssa — nidin suunnittelukulttuurista

- voisi tulla entistékin keskustelevampi.

Osallistuminen lisdd siis suunnittelun avoimuutta. Se luo edellytyksid julkiselle
keskustelulle ja tdten edesauttaa suoran demokratian periaatteiden omaksumista
(Ympdéristoministerio 1998, 28). Avoimuus- ja julkisuusperiaatteiden vaaliminen
vaatiikin paikallismedian hyodyntdmisti tiedonvilityksen kanavana. Kauppi-Niihaman
kaavoituksen aikana Aamulehti toimii foorumina, jossa paitsi ilmoitetaan
yleisttilaisuuksien ajankohdista myos kédydddn jatkuvaa mielipidekeskustelua
suunnitteluun liittyvistd seikoista. Lehtikirjoittelun kautta voidaan vaikuttaa niin
tavallisten asukkaiden kuin p#ittdjienkin mielipiteisiin ja asenteisiin kaavoitettavan
alueen kehittdmisesti. Julkinen keskustelu tuo suunnitteluun mukaan virikkyytté ja alue
saattaa saada uudenlaisia merkityksid kuntalaisten keskuudessa. Manipuloinnin
estamiseksi olisi kuitenkin tirke&s, ettd asioita pohdittaisiin monesta nékokulmasta eikd
ohjattaisi ihmisten mielipiteitd vain yhden suunnitteluvaihtoehdon suuntaan.
Suunnittelija myontdd medialla olevan merkittdva vaikutusvalta. Virkahenkiloni hinen
tdytyy seurata lehtikirjoittelua sivusta katsojan roolissa silld puolueettomuuden nimissé

suunnittelija ei itse voi ilmaista mielipiteitdén julkisesti. Han kertoo asiasta ndin:

”Me suunnittelijat ollaan joskus otettu kantaa yleisonosastossa ja saatu kaupungin
Johdolta ehdoton kielto: "ei voi”, joten silloin mun tdytyy yrittdd saada sitten sanottua,
ettd “kirjoitelkaa hyvit ihmiset!” Koska silld on mydoskin hirmusen suuri merkitys — se
kylld muokkaa ihmisten nékemyksid... Kun nykyddn tosta Kaupin rakentamisesta on mun
mielestd ollut muutamia aika vaarallisen tuntuisia kirjoituksia, niin md olen sanonut,

ettd vois olla kylli ettd jos olis viitselidisyyttd ja halua niin vois kirjoittaa mydoskin tdstd,
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ettii ei missddn nimessd pidd lyhymdkdisesti rakentaa...Pitdis jonkun agiteerata
semmonen joku riittivin painoarvonen henkilé — tdmmdset professorit on aina hirveen
hyvid tyyppeji kirjotteleen — ne otetaan niin kun tosissaan. Etti ei se pelkdstidn riitd,
ettd tammonen yhteistyoryhmd on saanut nikemyksen tai suunnittelijaryhmd tekee
tavoitteensa vaan sitten pitdis vield rumpua lyoda median kautta niin se kylld vaikuttaa

.....

pliditoksentekijoihin — masentavaa mutta totta, ndin se toimii.” (Kiviméaki 2001.)

7.5.2 Tyotd on paljon — riittddko aika?

Aikaongelmiin ~ saatetaan  tormitd  useassakin  yhteydessi  monidénisen
suunnitteluprosessin  aijkana. Ne saattavat liittyi osallisten henkildkohtaisiin

ajankiyttovaikeuksiin tai kdytdnnon suunnitteluprosessista nouseviin aikakysymyksiin.

Yhteissuunnitteluryhmin keskuudessa problemaattisuutta aiheutti kaavaprosessin pitkén
- aikajdnteen hahmottaminen. Vaikutti siltd, ettd tilanteen uutuuden ja késiteltdvien
asioiden paljouden vuoksi joillekin ryhmiléisille oli jadnyt epaselviksi, koska ja miten
suunnitellaan. Suunnittelija pyrki painottamaan sitd seikkaa, ettd uudenlainen kiytinto
vaatii aikaa ja kirsivillisyyttd kaikilta osapuolilta. Hén totesi, ettd prosessia pitkittad
erityisesti suunnittelijoiden tyomaéran lisddntyminen: kokoukset eri osallisten kanssa
ovat lisdéintyneet, valmisteltavien selvitysten ja raporttien médrd on kasvanut jne.
Lisidksi suunnittelijan on oltava ihmisten kéiytettdvissi — hénelld tulee olla aikaa
kuunnella kuntalaisia. “Kylld timd on palveluammatti”, totesi suunnittelija

havainnoivasti.

Suunnittelijan mukaan myoskédn pdéttdjien keskuudessa ei olla vield tdysin sisdistetty
sitd ajatusta, ettd kaavaprosessit vaativat nyt enemmin aikaa kuin ennen. Uudenlaisen
suunnittelukdytdnnén  omaksuminen ja  hyvidksyminen  osaksi  kaupungin

......

ajattelutavoissa. Suunnittelija kertoo epakohdasta seuraavalla tavalla:

”Kun me ajatellaan tuota ylintd johtoa, niin olleenkaan ei ole vield vilittynyt tdmd tieto
sinne, etti tdd hidastaa aikatauluja ja timd lisid tyotd. Ja tavallaan, kun meitd on ollut

kaavotuksessa aika viihiin henkilokuntaa — niin, jotta me saatais tehdyksi yhtd paljon
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kaavoja kuin aina ennenkin niin meilld pitdis olla enemmdn tyontekijoitd, koska

tiimmdsen prosessin eteenpdiin vieminen vie paljon enemmdn aikaa.” (Kivimiki 2001.)

Téssd yhteydessd tulee kysyneeksi, onko odotukset kuntia kohtaan asetettu liian
korkealle. Riittddko kunnissa resursseja jirjestdd toimivaa monidédnistd maankadyton
suunnittelua? Loytyyk6é kunnista tulevaisuudessa riittdvisti pitevid ja kokeneita
suunnittelijoita, jotka pystyvét tyoskenteleméiin keskelld laajaa
vuorovaikutusverkostoa? Myos Matti Vatilo (2000) kiinnittad artikkelissaan huomiota
haluaa pérjatd kilpailussa toisten kuntien kanssa, sen tulee laittaa painoarvoa
innovatiivisen ja luovan toimintaympériston kehittimiseen. Etuna timén suuntaisessa
kehityksessd on hinen mukaansa, paitsi luottamuksen lisddntyminen kuntalaisten ja
viranomaisten vililld, niin myds kaavojen laadullisuusndkokulman tietoisempi

huomioon ottaminen.

Ei ainoastaan suunnittelija vaan myos yhteistyoryhmén jdsen koki alkuselvitysten
asiasta kivi ilmi haastattelun aikana, jolloin hén totesi, ettd “kylldhdn tdssd vastuuta on
ja niinkun sellanen aika raskas taakka tid on — onhan tdssd todella isoista asioista
kysymys” (Tasanen 2001). On kaiketi mahdollista todeta, etti hénen kohdallaan
vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteet ovat toteutuneet — vastuuta suunnittelusta on
saatu siirrettyd suunnittelijoilta “asiakkaille” eli kuntalaisille. Tosin jos
yhteistydryhmissi mukana oleminen koetaan liian aikaa vieviksi ja raskaaksi, voi
olettaa, ettd timain kaltaisiin suunnitteluprosesseihin hakeutuu ainoastaan aktiivisimmat
kuntalaiset. Entd miten on mahdollista saada mukaan myos sellaisia kuntalaisia, jotka
eivit suunnitteluryhmissi viihdy? Miten ottaa huomioon my6s hiljaiset tai passiiviset
ihmiset? Vuorovaikutteisen suunnittelun etuna nimenomaan onkin se, ettd jokaisen
kuntalaisen tai asukkaan ei tarvitse olla ldsnd kokouksissa tai ottaa aktiivisesti osaa
yhteiseen keskusteluun. Kaikki halukkaat — niin hiljaiset kuin kovaéénisetkin — voivat
tuoda omia nidkemyksidin ja mielipiteitdin mukaan eri intressiryhmid edustavien

henkil6iden vilityksella.

Lisiksi yhteistydryhméssd kiinnitettiin huomiota ryhmétydskentelyyn kidytetyn ajan

riittimattomyyteen. Joskus ryhmin sisdistd toimintaa saattaakin vaikeuttaa tai hidastaa

77



se, ettd energiaa on tuhlattu liiaksi epdolennaisuuksiin ja varsinainen toiminnan
tarkoitus on jddnyt taka-alalle. Erds ryhmidn edustaja osoittikin lievad
tyytymittomyyttddn yhteistydryhmén kokouksen antiin toteamalla: "Mulle jii sellanen
olo, ettd aika monista isoistakin periaatteellisista asioista keskusteleminen jdi hyvin

pinnalliseksi”. Kayttdjien edustaja puolestaan totesi asiasta néin:

”No timmosti tehokasta puheaikaa niinkun pitdis olla enemmdn. Néd ei oo minusta
ihan niin lyhyesti esitettivissd — ndmd on aika monimutkasia kuitenkin tdmmdset yli 10
neliokilometrin alueen kaavotusasiat, et siti ei voi ihan olettaa ettd sitd voi ihan yhteen

lauseeseen tiivistdad.” (Tasanen 2001.)

Ryhmékokousten = aikana pohdiskeltiinkin, miten pitdisi toimia, jotta téllaisilta
ongelmilta viltyttdisiin jatkossa. Suunnittelija painotti ettd yliméadrdisid kokoontumisia
on mahdollista jirjestdd jos se koetaan tarpeelliseksi — tarpeiden tdytyy tulla
ryhmailéisiltd, ei suunnittelijoiden puolelta. On toisaalta otettava huomioon, ettd
yhteisten aikojen sopiminen ndinkin suuren ryhmédn kohdalla ei ole tiysin
yksinkertaista. Rajoittavina tekijoind monella varmasti ovat omaan tychon liittyva
aikataulu ja sen mukanaan tuomat kiireet. Tastd syysté todettiin, ettd turhaan ei kannata
kokoontua vaan panostaa siihen, ettd jokainen jdsen toimii aktiivisesti myds omalla

ajallaan — etsii tietoa itsendisesti ja ottaa yhteyttd suunnittelijoihin tarpeen tullen.

7.5.3  Osallistumisen monet merkitykset

Ei vield riitd, ettd kaavoitushankkeen yhteyteen on perustettu lain vaatimalla tavalla
-ryhmi, joka koostuu alueen kannalta merkittivistd osallisista. Ryhmén toiminnan tulisi
olla  merkityksellisti niin - suunnittelijan  kuin  osallisenkin  nékékulmasta.
Suunnitteluprosessin lomassa olisikin hyvé pohtia, miksi ryhmé oikeastaan perustettiin
— miki on sen merkitys. Lisdksi on syytd kysyé: miksi ihmiset osallistuvat eli miké saa

heidit toimimaan yhteisten asioiden puolesta.

Suunnittelija kokee, ettd Kauppi-Niihaman yhteistyéryhméstd on hinen tyonsi kannalta
ollut huomattavaa hyotyd. Hidn toteaa etujen olevan suuremmat kuin haittojen:

tyonteosta on toki uuden lain my&téd tullut hitaampaa mutta se on toisaalta muuttunut
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moniulotteisemmaksi ja vaihtelevammaksi. Suunnittelija arvioi yhteistydryhmén

merkitystd oman tyonséd ndkokulmasta néin:

“Hyotynd kylld sanosin sen, ettd tuota saa niinkun semmosia ideoita ja tietoa, mitd
varmasti muuten ei vilittys. Sieltd tulee hirveen hyvid nikemystd — se kylld laajentaa
sitd lahtomateriaalia, mitd muuten yks ihminen ei jaksais tai pystyis kerddmdidn.

Yleensd se on yks henkilé vieny koko homman niinkun putkeen.” (Kiviméki 2001.)

Vuorovaikutteisuuteen perustuvassa suunnittelussa edellytyksend tulisi olla, ettd
yhteistoiminnan hyodyt eivdt kohdistuisi ainoastaan kunnan hallinto-organisaatioon
vaan eduista pitdisi voida tasavertaisesti nauttia my0s kunnan asukkaat. Kauppi-
Niihaman kiyttdjien edustaja pitdd tdrkeimpind motivaatiotekijoind ja osallistumisen
kriteereind kahta seikkaa: ensimmdiiseksi oman tieto- ja taitotason tulee olla riittavét
suhteessa kisiteltdviin asioihin ja toiseksi osallistumisesta tdytyy koitua hydtyd myos
itselle. Hén toivoo voivansa vaikuttaa oman elinympéristonsd kehittymiseen tuomalla
suunnitteluun mukaan virkistysalueeseen liittyvdd eldmis- ja kokemismaailman
tietoutta. Lisdksi uuden oppimisella ja paikallistietouden lisdédntymiselld on ollut tirked

merkitys, mistid hén toteaa néin:

”Niin, ensinndikin tistd alueesta on loytdnyt uusia piirteitd — sitd aina haluaa tutustua
sithen, mistd puhutaan...Toinen on, ettd tossa ryhmdissid on ndhnyt, ettd minkdlaisia
ihmisid on noitten tilli alueella toimivien niin kun jirjestdjen ja yritysten takana... Ja
téidhdn on ettd jos alue kaavoitetaan hyvin niin siitd on monenlaista semmosta hyotyd —

virkistymismahdollisuudet ja arvo sdilyy alueen ympdristossa.” (Tasanen 2001.)

Voisi siis padtelld, ettd ihminen motivoituu toimimaan yhteisten asioiden puolesta jos
hén kokee osallistumisen riittivan merkittdviksi, ei vain yhteistnséd, vaan my0s itsensi
kannalta. Yhteistybhon sitoudutaan tiiviimmin jos késiteltdvdéin asiaan liittyy
omakohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia.- Myos uhka oman elinympériston

muuttumisesta voi olla laukaiseva tekijé osallistumiselle.

On toki selvid, ettd kuluu aikaa ennen kuin uudenlaiset suunnittelun tyStavat opitaan ja
kansalaisaktiivisuudesta tulee rutiinia. Thannetapauksessa tieto

vaikuttamismahdollisuuksista levidd eri intressitahoille niiden ihmisten vélitykselld,
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jotka ovat osallisina parhaillaan kidynnissd olevissa suunnitteluprojekteissa. Jauhiainen
ja Eskola (1994, 139) toteavat, ettd ryhmétoiminta on silloin yhteiskuntaa muuttavaa ja
demokratiaa rakentavaa, jos ihmiset saavat sen avulla kokemuksen omista ajattelu- ja
toimintatavoistaan. Kauppi-Niihaman yhteistyoryhmin kohdalla ideaaliajatuksena on,
etti kun erilaiset kayttdjiryhmit saavat tietoa alueiden kehittdmisestd, he oppivat
levittimiin samaansa tietoutta edelleen ja sen myotd ottamaan vastuuta omista
elinympiristoistdan. Suunnittelija tarkastelee asiaa esimerkin valossa seuraavalla

tavalla:

”Sanotaan, ettd jos asuntoaluetta suunnitellaan ja he kokevat, ettd he voivat vaikuttaa
ja olla mukana, niin kylli he sitoutuvat siihen alueeseen eri tavalla ja ehkd hoitavatkin
sitd aluetta ja siitid alueesta tuleekin parempi elinympdristo. Ja, kun taas ajattelee,
miten elinympdristolld on merkitystd ihmisen hyvinvoinnin kannalta niin se on kauheen
tiirkeditd, ettd ihmiset kokisivat voivansa eldd ympdristossd, missd he voivat hyvin ja

ajattelevat, ettd “timd on meidan ympdristo”. (Kiviméki 2001.)

8 TUTKIMUSMATKALTA PALUU ARKEEN

Tutkimuskertomukseni alkaa vihdoin olla paitoksessddn — vain loppulause puuttuu.
Ennen viimeisten sanojen lausumista ajattelin- kuitenkin vield kerran katsoa taaksepéin
ja Kysyi itseltdni: "Mité tuli tehtyd? Mitd opin tutkimusmatkani aikana?” Lahdin siis
tutkimusmatkalle etsiméidn ratkaisua asettamaani padtutkimusongelmaan: miten
virkistysalueen kaavoituksen yhteyteen perustetun yhteistydoryhmén toiminta ilmentdd
kommunikatiivisen suunnittelun piirteiti. Nyt ajattelin tehdd yhteenvedon matkani
aikana karttuneista kokemuksista seké tutkimusaineistosta tekemisténi 10ydoisté. Liséksi
aion pohdiskella, miten yhteistyéryhmén toimintaa voisi mahdollisesti kehittdd tai

parantaa.

Tutkimukseni muodostui piirteiltdén vahvasti laadulliseksi. Tarkoituksenani oli kdyda
aineistoni kanssa keskustelua niin kauan, ettd sain nostetuksi sieltd esiin tutkimukseni
kannalta oleellisimmat seikat. Niille ilmitille pyrin sitten [0ytdméén omien
kokemusteni- ja oppimani tiedon perusteella erilaisia merkityssisdltéja. Vahva

olettamukseni on, etti jos tekisin tdmén tutkimusmatkan uudestaan, rakentuisi se
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toisenlaisista valinnoista ja ratkaisuista. Laadullisuutensa ja subjektiivisuutensa vuoksi
‘tdllaista tutkimusta on ldhes mahdotonta samankaltaisena toistamiseen suorittaakaan.
Kuitenkin tutkimukseni avulla, yhden esimerkin kautta on mahdollista tarttua sellaisiin
merkittdviin kysymyksiin ja teemoihin, jotka ovat osoittautuneet tédrkeiksi myos
suunnitteluteorioissa ja —kulttuurissa yleensd. Tdmédn lisdksi se voi antaa uusien
suunnitteluhankkeiden osallisille mahdollisuuden tutustua Kauppi-Nithamasta saatuihin
kokemuksiin, onnistumisiin ja epdonnistumisiin ja titen luoda esimerkin pohjalta oma

léhestymistapa hankkeiden toteuttamiseen.

8.1 Pienin askelin kohti kommunikatiivista suunnittelua

Nyt on siis aika kysyd: minkélaiseksi Kauppi-Niithaman yhteistyoryhmén rooli
oikeastaan muodostui? Onnistuttiinko suunnitteluprosessi toteuttamaan
vuorovaikutteisuusperiaatteiden mukaisesti uuden maankdytto- ja rakennuslain
vaatimalla tavalla? Erityisesti kaavoitusprosessin alkuvaiheessa ryhmalld oli merkittdva
rooli silld se toimi péddasiassa tiedonkerddjand ja tiedonvilittdjand. Suunnittelijan rooli
puolestaan oli olla ryhmissd keskustelun virittdjand ja nékemyksid yhteen sitovien
visioiden luojana. Lisdksi hédnen tehtdvindin oli tukea ryhmildisid niin, ettd
intressiryhmistd vilittyvit mielipiteet ja toiveet oli mahdollista saada konkreettiseen

muotoon kaavaluonnosten laatimista varten.

Ryhmiildiset onnistuivat tehtdvissdédn sikéli, ettd he toivat moniffiniseen suunnitteluun
arvokasta kokemuksiin ja tuntemuksiin perustuvaa kenttitietoa kaavoitettavasta alueesta
ja titen edesauttoivat suunnittelunprosessin muodostumista positiivisella tavalla
ristiriitaisemmaksi, laadullisemmaksi ja moniulotteisemmaksi. Siitd vilittyikd
virkahenkil6iltd saatu tieto takaisin intressiryhmiin, en valitettavasti ottanut tidmén
tutkimuksen avulla tarkemmin selvdd. Suunnittelusta saatujen kokemusten-ja tietouden
siirtyminen. kuntalaisten — tdssd tapauksessa osallisryhmien — keskuuteen olisikin
erityisen tdrkedd, jotta ihmisten tuntemusta omiin elinympéristdihinsd liittyvistd
ongelmista saataisiin parannettua seki heidén kiinnostustaan osallistua erilaisiin kunnan

yhteissuunnitteluprojekteihin kasvatettua.
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Tarkasteltaessa ldheisemmin yhteistyoryhmén osallistumista suunnitteluun, on
mabhdollista todeta, ettd ryhmén toiminta ilmentda ldheisesti Harjun (1988) ja Vuorelan
(1994) esittamid yhteissuunnittelun periaatteita (kuvio 1). Toimintaa voisi kutsua
yhteissuunnitteluksi sikili, ettd eri intressitahot eli alueen asukkaat, kéyttdjit ja
maanomistajat ovat organisoituneet ryhmiksi ja he saavat olla mukana
suunnitteluprosessissa omien edustajiensa vilitykselld. Edustajien tehtdvind oli
suunnittelun alkuvaiheessa paitsi laajentaa ja syventdd omaa tietopohjaansa suunnittelun
kohteesta niin myds pohtia, mitkd ovat heiddn edustamansa ryhmin tarpeet ja toiveet
alueen kehittimisen kannalta. Pienend poikkeuksena ovat satunnaiset virkistysalueen
kiyttdjat, kuten esimerkiksi lenkkeilijat, koirien ulkoiluttajat, hiihtdjét ja suunnistajat,
_ joista ei kdytdnnon syistd muodostettu selkedtd taustaryhméid. Tamid toki olisi
- helpottanut  satunnaiskdyttdjien  edustajan  tiedonkeruutydtd.  Suunnittelussa
hy6édynnettiin siis objektiivisen suunnittelutiedon rinnalla subjektiivista elinolojen
laatua ja eldmédntapaa kuvaavaa tietoa. Lisdksi suunnittelussa esiin nousseita
kysymyksid  ratkaistiin ~ vuorovaikutuksessa  eri  osallisryhmien  Kanssa.
Kommunikaatioprosessista muodostui moniulotteinen silld informaatio ei kulkenut
yksisuuntaisesti ainoastaan suunnittelijalta ryhmaéldisille vaan my6s intressiryhmien

tuottamalla tiedolla oli merkittdvd osa vuorovaikutusprosessissa.

Yhteistyéryhmin toiminta ei osoittautunut kovinkaan spontaaniksi silld ryhméia
johdettiin ja ohjailtiin ylhddltd péin eli suunnittelijalla oli vastuu ryhmétoiminnan
onnistumisesta. Magratietoisen ohjaamisen merkitys korostuukin erityisesti suunnittelun
alkuvaiheessa, jolloin ryhmitoiminnan alkutaival on vield kankeaa. Vaikka
yhteistyéryhmin tySskentelyssd nidkyi vahvasti suunnittelijan kéddenjélki, en saanut
sellaista vaikutelmaa, ettd ryhmityoskentelystd olisi puuttunut luovuus tai ettd
ryhmiléisid olisi kontrolloitu liiaksi. - Ryhmaildiset saivatkin vaikuttaa omien
tyoskentelytapojensa muotoutumiseen eiké heitd sitoutettu kdyttimédn mitéin tiettyjd
tiedonkeruu- tai toimintametodeja. Se, ettd yhteistyoryhméssd hy6dynnettiin sekd
teknistd suunnittelutietoutta ettd yhteissuunnittelulle ominaista moniulotteista arkitietoa
osoittautui hyvéksi ratkaisuksi. Méntdn projektin tapaan, (ks. esimerkki eldvistd
eliméstd 1) Kauppi-Niihaman yhteistyoryhmissd instrumentaalisuuteen perustuvaa
suunnittelutapaa ei siis viheksytty vaan kommunikatiivisuus ja instrumentaalisuus

taydensivit toisiaan.
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8.2 Yhteistyoryhmin toiminnan kehittiimismahdollisuudet

Vaikuttaa silté, ettd yhteistyoryhmén toiminta sujui siis tdysin oppikirjojen mukaisesti,
joustavasti ja moitteettomasti. Vaikutelma on vidrd silli myos Kauppi-Niihaman
yhteistyoryhmistd 16ytyi muutamia puutteita. Taydellisyyteen on varmasti turha
ryhmétoiminnassa pyrkidkdén — toimintatapoja voi aina kehittdd. Myds suunnittelijalla

oli yhteistyoryhmaéstd saman suuntaisia ajatuksia:

Siind mielessi musta on kylld hirvedn tirkedd tammdoinen yhteistyon kehittiminen —
musta tuntuu, etté téid hakee vield uomiaan vuosia. Must se olis ehkd hyvd, ettd se olis
koko ajan semmosessa luovassa kehitysprosessissa ja menis aina vain paremmaks ja

paremmaks.” (Kivimiki 2001.)

Seuraavaksi aion tehdd omat ehdotukseni siitd, mihin yhteistybryhmin toiminnassa
tulisi jatkossa kiinnittdd enemmén huomiota ja miten toimintaa voisi tulevaisuudessa
kehittdd. Ensimmdinen parannusehdotukseni koskee lasten ja nuorten osallistumista
suunnitteluprosessiin . — heidén toiveitaan ja mielipiteitddn ei juuri otettu huomioon
Kauppi-Niihaman suunnitteluprosessissa. Kerdédmani aineiston pohjalta on mahdollista
todeta, ettd nuorten ndkemykset alueen kehittdmisestd ovat varsin poikkeavat aikuisten
nikemyksiin verrattuna. Nuorten ajatuksia ei tulisi vaheksyd vaan tarjota heille
mahdollisuus olla osallisina suunnittelemassa huomisen liikunta- ja elinympéristoja.
Yhteistoiminnan my6té voitaisiin parantaa heiddn ympéristotietouttaan seké valmiuttaan

ottaa vastuu omien toimintaympéristdjensi hyvinvoinnista.

Lis#ksi tarkempaa huomiota olisi pitdnyt kiinnittad kahteen muuhunkin erityisryhméén,
jotka valitettavan usein jddvit pois moniddnisestd suunnittelusta: vanhuksiin ja
vammaisiin. Niiden edelld mainittujen erityisryhmien ndkemyksien poisjdiminen
suunnittelusta on valitettavaa silld jos suunnitellaan toisten puolesta, vdistimittd myos
kuva todellisuudesta vidristyy jonkin verran. Jokainen ihminenhén havainnoi
toimintaympiéristddan omista ldhtokohdistaan k&sin ja antaa sille omanlaisensa

merkityksen.

Toinen  parannusehdotukseni  liittyy yhteistyoryhmén  tiedonkeruu-  ja

tiedonvilitysprosessiin. Intressiryhmien edustajien tehtdvédndhdn oli suunnittelun
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alkuvaiheessa ilmaista virkistysalueeseen kohdistuvat tarpeensa ja toiveensa, joiden
pohjalta ryhm4 sitten yhdessd muodosti virkistysalueen yleiset kehittdmistavoitteet. Se,
etti ryhmid sai vapaasti valita tiedonkeruu- ja menettelytapansa toi varmasti
suunnitteluun luovuutta ja joustavuutta. Toisaalta se aiheutti ryhméléisissd myos
hammennysti silldi moni oli epidvarma siitd, mihin seikkoihin tiedonkeruussa olisi
erityisesti pitdnyt kiinnittdd huomiota. Liséksi osa ryhmaéldisistd olisi toivonut saavansa
tietoa hallintokuntien tekemisté liikenne- ja luontoselvityksistd ennen omien tarpeidensa
kartoittamista. Niltd ongelmilta oltaisiin saatettu vilttyd, jos kaavoitusprosessin
tiedonkeruuvaiheessa olisi - hyddynnetty = yhteissuunnittelussa paljon  kéytettyéd

tyokirjamenetelmai.

Tdssd menetelmissd jokaisen osallisryhmidn on suunnitteluprosessin eri vaiheissa
tarkoitus kerité tietoa kirjallisten esitysten eli tyokirjojen muotoon. Niiden avulla on-
mahdollista selvittdd suunniteltavan alueen ldhtokohtatilanne, pureutua alueella
esiintyviin  ongelmakohtiin, esittdd wuusia ideoita ja ehdotuksia epikohtien
ratkaisemiseksi ja niin edelleen. Tyokirjamenetelméd antaa mahdollisuuden avoimeen
tiedonvaihtoon, silld kaikkien osallisten — sekd intressiryhmien ettd hallintokuntien —
valmistamat esitykset ovat yleisesti nihtdvilld ja vertailtavissa. Tyokirjojen avulla
kaikkien osallisten on mahdollista keskittyd kisitteleméddn samoja teema-alueita seké
pureutua ongelmiin kokonaisvaltaisesti. Tyokirjamenetelmédn etuna voi siis kaiketi
todeta olevan sen, etti suunnittelun tietopohjasta saadaan hyvin kattava. Lisdksi se
auttaa ratkaisemaan vastakohtaisuuksia seki ennakoimaan mahdollisia ristiriitatilanteita.
(Suomi 1998b.) Vaikka menetelmdi on pédasiassa hyodynnetty asuntoaluciden
kehittimishankkeissa, varmastikaan ei olisi ongelmallista kdyttdd sitd sovelletusti myds

kaavoitusprosessien yhteydessa.

Laadullinen tieto suunnittelun perustana ei aina ole riittdvd. Niinpd myds Kauppi-
Niihaman liikunta- ja virkistyskdytt6d kartoitettaessa olisi laadullisen tiedon rinnalla
ollut jirkevdad hyodyntdd my6s médrallista tietoa — etenkin kun on Kkyse
kdyttdjakunnaltaan erittdin heterogeenisestd ja pinta-alaltaan laajasta liikunta- ja
virkistysalueesta. Heti suunnittelun alkuvaiheessa olisikin kannattanut tehdd kattava
selvitys siitd, kuinka paljon aluetta kaytetddn, minkélaiset kdyttdjaryhmét alueella
padasiassa kdyvit sekd mistd ja miten alueella saavutaan. Téllainen ldhtOkohtatieto

antaa kokonaiskuvan suunniteltavasta alueesta ja titen my0s auttaa osallisryhmid
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muodostamaan oman nikemyksensd alueen kehittimisestd. Kyselyselvityksen
toteuttamisessa olisi voinut hyodyntidd esimerkiksi opiskelijaryhmiéd. Vastaavanlainen
kysely onkin tehty Kaupin ja Niihaman metséselvitysten yhteydessd syksylld 2000. Se
toteutettiin  yhteistyossd Tampereen ammattikorkeakoulun ympéristdhallinnon

opiskelijoiden kanssa.

Kolmas parannusehdotukseni sivuaa edelleen tiedonvilitysteemaa — tarkemmin
sanottuna tiedonvaihtoprosessia yhteistydryhmin ja muiden suunnitteluun osallistuvien
osapuolten vililld. Viranomaisten ja yhteistydryhmin vilisessd vuoropuhelussa ei
suunnittelun  alkuvaiheessa ilmennyt juurikaan ongelmia - yhteistyoryhmin
kokouksissahan oli mukana eri hallintokuntien edustajia, jotka ottivat asiantuntijoina
osaa neuvottelutilanteisiin. Sitd vastoin yhteistyoryhmén kokouksiin ei osallistunut
yksikddn niistd kaupungin luottamushenkildistd, jotka viimekidessd hyviksyvit
Kauppi-Niihaman osayleiskaavan. Miksi Iuottamushenkildiden - osallistuminen -

yhteistyoryhmén toimintaan on niin tirke4d, kuten my6s Vuorela (1994, 5) toteaa?

Vaikka yhteistyoryhmd ei tee virallisia p#itoksid, voidaan silld sanoa olevan
epdvirallista valtaa. Kun eri intressiryhmié edustava yhteistyoryhmé pystyy karsimaan
vaihtoehtoja tai kannattamaan yksimielisesti jotakin vaihtoehtoa, p#itoksentekijdn on
suhtauduttava sen ehdotuksiin vakavasti. Uskottavuuden nimissa olisikin oleellista, ettd
myds padtoksentekijoiden edustajat ottaisivat osaa kokouksiin ja seuraisivat ryhmén
toimintaa. Tilloin intressiryhmit eli tavalliset kansalaiset voisivat kokea, ettd heiti
kuunnellaan ja etti he todella voivat olla vaikuttamassa kunnan yhteisiin asioihin.
Piittdjiat puolestaan oppisivat yhteistydryhmén toimintaan tutustumalla omaksumaan
uudenlaisen suunnittelu- ja hallintokulttuurin kdytidntojd: monidénisessd suunnittelussa
pitdisi mennd ihmisten ldhelle ja p#itokset tulisi tehdd heiddn kanssaan. Juuri téssd
seikassa Kauppi-Niihaman kohdalla onkin parantamisen varaa silld suunnittelijan
mukaan tieto uudenlaisista toimintatavoista ei ole vield tdysin vilittynyt péittdjille
saakka. He eivit ole sisdistineet sitd, ettd vuorovaikutteisuuteen perustuvan
suunnitteluprosessiprosessin l4pi vieminen vaatii enemméin aikaa ja kérsivillisyyttd —

suunnitelmia ei synny entiseen tapaan, nopeasti ja tehokkaasti.

Neljiinnessd ja samalla viimeisessi parannusehdotuksessani tarkastelen ryhmin sisilld

tapahtuvaa palautteen antamista ja sen merkitystd. Yhteistydryhmin toimintaa
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havainnoidessani nimittdin kiinnitin huomiota ryhmén vetdjdn eli suunnittelijan
palautteen saaminen on ryhméldisen kannalta sikéli tirkedi, ettd sen avulla hinen on
mahdollista arvioida ja reflektoida omaa toimintaansa. Jatkuva oman toiminnan
arviointi antaa siten valmiuden. kehittyd vuorovaikutustaidoissa ja toisaalta myoOs
olemaan avoin muutoksille seké kohtaamaan erilaisia ristiriitoja. Tdmé puolestaan voisi

kannustaa ryhmaildistd osallistumaan yhteistyohankkeisiin my0s tulevaisuudessa.

Kun muistaa, ettd suunnittelijan tulisi yhtdaikaisesti osata ymmartdd ryhmélaisten
nikemyssisdltoja, nahdd kokonaisuuksia, pitdd yllda kommunikaatiota, toimia
asiantuntijana jne. on ymmdérrettivéd, ettd palautteen antaminen ja tilanteen jatkuva
arviointi saattavat jdadid taka-alalle. Usein ndmid kyvyt kehittyvitkin suunnittelun

edetessd ja vuorovaikutussuhteen tiivistyessi osallisen ja suunnittelijan valilld.

8.3 Toiminnan ohjaajana yhteiset pelisiéannot

Nyt lienee sopiva hetki tehdd jonkinlainen yhteenveto edelld esittimisténi ajatuksista,
johtopditoksistd ja kokemuksista - toisin sanoen yhteistybryhmédn toiminnan
padpiirteistd. Yhteenvetona aion esittdd Vuorelan (1994, 2-3) suosittelemaan malliin
perustuen  listan  kirjoittamattomia  “pelisddntoja”, joita  Kauppi-Niihaman
yhteistyoryhmén tulisi pyrkid noudattamaan toimintansa aikana. Suurin osa niistd
toimintaperiaatteista onkin toteutunut ryhmén tydskentelyn yhteydessd. Ne kuvaavatkin
havainnoivasti my6s sen, minkilaiseksi ryhmin rooli muotoutui kaavoitusprosessin
alkuvaiheessa. Kuten olen todennut, ryhmétoimintaa voi aina kehittéé ja parantaa — niin
myds yhteistyoryhmélld on joidenkin pelisddntdjen kohdalla vield hiomisen varaa.
Aikaisemmin esittdiméni parannusehdotukset toimikoot apukeinona ryhmétoiminnan
kehittimisessd ja ongelmakohtien korjaamisessa. Kauppi-Niithaman yhteistydryhmén

pelisdanndt olen siis koonnut kuusi kohtaa siséltdvén listan muotoon seuraavalla tavalla:

1. Kaavoitettavan alueen jokaisella osallisryhmaillé tulee olla mahdollisuus osallistua -
ja tuoda nidkemyksidin julki alueen kehittdmisestd. Alueen asukkaat tai muut
virkistysalueen kiyttdjit voivat osallistua suunnitteluun muun muassa

intressiryhmien edustajien vilitykselld tai ottamalla osaa yleisotilaisuuksiin.

86



2. Vastuullisen suunnitteluelimen (kaavoittajien) tulee tyoskennelld jatkuvassa
vuorovaikutuksessa intressiryhmien kanssa koko suunnitteluprosessin ajan.

3. Kaavan laadinnassa tulee kaikkien siihen osallistuvien,,niin .virkahenkiloiden kuin
intressiryhmien edustajienkin, fuoda avoimesti esille kaikki se tieto, jolla on
vaikutusta suunnitelman siséltoon tai sen tulevaan toteutukseen.

4. Eri intressien yhteensovittaminen tulee perustua neuvotteluun ja avoimuuteen.
Kaikkien osallisten tulee voida osallistua omalla persoonallisella tavallaan
keskusteluun seki yhteisten valintojen ja péétosten tekemiseen.

5. Sekd suunnittelijan ettd suunnitteluun osallistuvien intressiryhmien tulee antaa
palautetta paitsi laadituista suunnitelmista ja kehittimisehdotuksista niin my0s
vuorovaikutteisen toiminnan laadusta.

6. Uudesta suunnittelukdytinnostd ei ole tarkoitus luoda uutta byrokratiaa vaan sen
toimivuuden yhteistydmuotojen osalta tulee olla jatkuvan arvioinnin ja

uudelleenmuokkaamisen kohteena.

8.4 Avoimin mielin kohti tulevaisuutta

Kaj Nyman (2000) toteaa artikkelissaan, ettd uuden maankiyttd- ja rakennuslain myoté
syntyy maankdytdn suunnittelussa uusi hallintokédytdnts. Uutteralla valistustyolld
uskotaan olevan vaikutusta siihen, etti monet asiat alkavat muuttua paremmiksi —
avoimuus sekd vuorovaikutus eri kunnan tahojen vililld lisddntyvit ja byrokratia
vihenee. Nyman lisdd, ettd uhkakuvaksi toisaalta saattaa muodostua se, ettd
vuorovaikutuksesta ja kansalaisten osallistumisesta tuleekin pelkkdé silménlumetta tai
terapiaa. Lihivuodet ratkaisevatkin, miten uuden lain kdy. Kaikki suunnitteluratkaisut

niin ty6pdydilld kuin kokoussaleissakin ovatkin nyt ennakkotapauksia. -

ennakkotapauksena. Tutkimukseni kohteena oleva yhteistydryhmd on toimintansa
kautta ollut vaikuttamassa uudenlaisten, joustavampien toimintatapojen soveltamisessa
tamperelaiseen hallintokédytintoon. Tutkimukseni pohjalta on mahdollista todeta, ettd
intressiryhmien osallistuminen kaavoitukseen ei ole osoittautunut ainoastaan
silmidnlumeeksi tai pakkokdytdnnoksi, jonka tarkoituksena on ainoastaan noudattaa

orjallisesti lain kirjainta. Paitsi, ettd ryhmén toiminnan myotd ollaan saatu solmittua
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arvokkaita kumppanuussuhteita viranomaisten ja kuntalaisten vilille, tdmén lisdksi
uskon, ettd ryhmin nidkemykselld tulee olemaan todellista vaikutusta lopulliseen

virkistysalueen kaavoituspaitokseen.

Suunnittelun alkuvaiheessa yhteistyoryhmé esitti yksimielisen ndkemyksen, ettd
- Kauppi-Niihama tulisi s#ilyttdd luonnonldheisend, p#dasiassa liikunta- ja
virkistyskdyttoon tarkoitettuna alueena. Asuntorakentamispaineiden ei toivottu
kohdistuvan virkistysalueelle. Tdmi nikemys osoittaa, ettd luontoympériston ja
virkistaytymismahdollisuuksien siilymistd kaupunkialueilla pidetdén tirkednd ja
vaalimisen arvoisena asiana. Paitsi, ettd kaavoittajien tulee ottaa tdmé arvolatauksia
siséltdvid yhteistyéryhmén valinta huomioon kaavaehdotusta laatiessaan, oletan ryhmén
kannanotolla olevan merkitystd myos piittdjien nikemyksiin alueen kehittdmisesti.
Tutkimukseni rajallisen keston vuoksi minulla ei ole mahdollisuutta saada selville sité,
mitkd voimat padtoksenteossa osoittautuvat viimekidessd vahvimmiksi: voittaako rahan
arvo luontoarvot tai koetaanko liiketoiminta tidrkedmméksi kuin ihmisen fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi? On lopputulos sitten minkélainen tahansa,
uudella kaavoituskdytannolla pyritddn joka tapauksessa siihen, ettd padtokset tehdédidn
puolueettomasti, neuvotellen vuorovaikutuksessa eri foorumeiden kanssa. Osapuolten
tulisi voida hyviksyi erilaisten suunnittelukiyténtjen rinnakkaiselo: ammattilaisuus ja
tekninen osaaminen sekd kokemuksiin ja eldmyksiin perustuva arkitieto tdydentédvit
toisiaan. Kun asioista joudutaan keskustelemaan avoimesti, viltytddn samalla myos

salamyhkiisyydelti ja turhalta jdlkipuheelta.

Edellisistd ajatuksista kumpuaakin mieleeni ehdotuksia siitd, miten tutkimusta tdmén
aiheen parissa voisi jatkossa syventdd tai laajentaa. Mielenkiintoani herattavai
tutkimuskenttdd aiheen ympérilld olisikin varsin paljon. Erityisesti haluaisin syventdd -
paikallisen liikuntakulttuurin nikokulman tarkastelua. Uudenlaisen vuorovaikutteisen
kaavoitusmenettelyn voidaankin olettaa vaikuttavan kunnalliseen liikuntasektoriin
positiivisella tavalla — se antaa erilaisille liikuntatoimijoille mahdollisuuden olla
tiilviimmin mukana liikuntapaikkojen ja -ympdristdjen suunnittelutyssd. Ensinnikin
haluaisin  tarkastelussani nostaa esiin  kysymyksen: onko uudenlaisella
vuorovaikutteisella ~ kaavoitusmenettelylld — merkittdvid  vaikutuksia ~ kaupungin
liikuntatoimen rooliin suunnittelijaosapuolena. Saavatko liikuntatoimen nidkemykset ja

kannanotot nykykdytdnnon my6td enemmidn painoarvoa vapaa-ajanympéristdjen
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kehittimisessd? Vastausten saaminen edelld mainitsemiini kysymyksiin edellyttéisi
kaavoitushankkeiden pitkdaikaisempaa seuraamista niiden alkutaipaleista aina
padtoksentekoprosessiin ja vaikutusten arviointiin asti. Liséksi tulisi syvéllisesti
perehtyi, paitsi kunnan liikunta-asioita hoitavan hallintokunnan toimintakulttuuriin ja

sen historiaan, niin myds kunnan yleiseen suunnittelu- ja paitoksentekojérjestelmadn.

Toiseksi tarttuisin kysymykseen: voisiko vuorovaikutteisen suunnittelukulttuurin
vakiintuminen eldvoittdd liikunnan kansalaisjarjestdjen toimintaa ja antaa sille
kansalaissektorin aseman vahvistumiseen suhteessa markkinoihin ja julkiseen valtaan?
Paikallisella kansalaistoiminnallahan ei en#dd nyky#didn ole samanlaista asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa kuin esimerkiksi. 1900-luvun vuosikymmenind, jolloin
liikkunnan vapaaehtoista seura- ja jéarjestotyotd tekevit ottivat aktiivisesti osaa seké
kasvatukselliseen, kulttuuriseen ettd poliittiseen toimintaan (Ilmanen & Itkonen 2000,
11-12). Sanotaan, ettdi ihmisten toiminta on muuttunut yksilollisemméksi eivitka
ihmiset endd helposti kiinnity paikallisiin jirjestdihin. Liséksi yhteiskunnassa
tapahtuneiden muutosten, kuten esimerkiksi lisddntyneen liikkuvuuden ja
muuttoliikkeen seurauksena paikalliset yhteisokulttuurit ovat menettéineet merkitystdan.
Vuorovaikutteista suunnittelu- ja hallintokulttuuria edistdmélld olisi mahdollista
aktivoida kansalaissektoria uudella tavalla. Hyvid kokemuksia liikuntaseurojen ja
liikuntapalvelujen  kiyttdjien  osallistumisesta  omien liikuntaympéristdjensi
suunnitteluun onkin jo saatu erilaisten yhteissuunnitteluhankkeiden kautta. Muun
muassa vuoden 1992 Espoon liikuntasuunnitelma laadinnan yhteydessd itse liikkkujat
saivat osallistua suunnittelutiedon tuottamiseen. (Suomi 1998,14). Yhteissuunnittelun ja
liikunnan kansalaistoiminnan kytkoksien tarkastelu voisi tuoda kiehtovan lisdn
Jyviskyldan yliopistossa alkavaan monitieteelliseen tutkimushankkeeseen, jonka
tarkoituksena on sukeltaa kansalaistoiminnan moninaiseen ilmitkenttéén ja ndin luoda

vankka pohja kolmannen sektorin tutkimukselle (Suomi 2001).

Tutkimusmatkani aikana kuljetut polut mutkineen ja mékineen ovat vihdoin takanapdin.
Olen nyt pédssyt matkani madrdnpdihidn — saavuttanut vuoren korkeimman huipun.
Tuon vuoren huipulle kapuaminen kertoo vertauskuvallisesti siitd, ettd olen tdmén
tutkimuksen avulla saavuttanut itselleni asettaman haasteellisen tavoitteen. Se on

tavallaan saman kaltainen voimantunne, jonka olen kokenut kiivetessdni Lapin
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korkealle tunturille tai 14heiselle kallionharjalle. Huipulle péistyé saa tuntea riippuvansa
maan ja taivaan vililld sekd tiedostaa, kuinka luonto aukeaa korkealta katsottuna
avarana ja koskemattomana,  toisaalta saavuttamattomana. Niin, edessd siintdvii
nakymai lienee mahdotonta koskaan tavoittaa tai hallita — matkanteon ja kiipedmisen on
jatkuttava. Tutkimuksen tekemisen kiehtovuus piileekin siind, etté haasteet eivét lopu
koskaan — aina voi oppia ja 16ytdd uusia ennen tutkimattomia asioita. Lopuksi haluaisin
todeta, ettd jos lukijalle herdsi timén tutkimusmatkastani kertovan tarinan varrella

yksikin ajatus tai kysymys, teki se silloin tehtdvénsé.
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LIITTEET

LIITE 1. Kauppi-Niihama tarjoaa liikunta- ja virkistysmahdollisuuksia Tampereen
keskustan ldheisyydessi

/ Kauppi-Nithaman
osayleiskaava-alue
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LITE 2. Yhteistydoryhmén toiminnan havainnointi — arviointilomake

Kommunikaation organisointiin liittyvit kysymykset

Mikid oli yhteinen nimittdjd, jonka ympdérille toimijat organisoitiin? Miten tistd
asiasta keskusteltiin? Otettiinko useita vaihtoehtoja huomioon?

Osallistuuko prosessiin oikeat toimijat? Kuka maédritteli keitd ovat oikeat toimijat?
Ketkéd ovat jadneet ulkopuolelle?

Kenen tehtdvi oli koota ryhmaé piirittiméén jotain ongelmaa, ja pitdé se koossa?
Miten onnistuttiin yhteensovittamaan eri toimijoiden intresseja?

Miten konfliktit ratkaistiin?

Miten prosessiin on vilittynyt aiemmat kokemukset? Mité niistd on opittu?

Mitké seikat héiritsivét yhteistoimintaa?

Ryhmiiilmioti ja ryhmiddynamiikkaa koskevat kysymykset

Miten jdsen toimi ryhmitilanteessa “tdssé ja nyt”?

Miten jédsenet kokivat paikkansa suhteessa tilanteeseen, ympéristoon, omiin
henkil6kohtaisiin haluihin ja tarpeisiin?

Edettiinké ryhmin yhteispaitosten mukaisesti vai ulkoapdin tai ohjaajan taholta
annettujen tavoitteiden ohjaamana?

Oliko kaikilla ryhmén jadsenilld tasavertaiset oikeudet osallistua keskusteluun?
Johtuivatko ristiriitatilanteet sosiaalisista eroista (sosioekonominen asema, ik,
sukupuoli jne.) vai ymparistollisista tekijoista? Minkélainen jénnite suunnittelijan ja
ryhmildisen viélille muodostui?

Oliko mahdollista erottaa erilaisia roolijakoja? (esim. koordinaattori, arvioija, tiedon
etsijd, sihteeri tai aggressiivinen, tukahduttaja ja dominoiva henkild)

Ryhmiin vetiijin toimintaan liittyviit kysymykset

Mikai oli ohjaajan tyyli? Asettiko hin ryhmaéléisille kysymyksid? Neuvotteliko hén
oikeudenmukaisesti? Oliko ohjaajan toiminta luonnollista ja hallittua?

Oliko hédnen roolinsa asiantuntijana yleisesti hyviksytty? Miten hén kaytti valtaa?
Antoiko ryhmin vetdjd palautetta? Kannustiko hin ryhmilidisid ilmaisemaan
mielipiteitdén?

Asiasisiltoihin liittyvat kysymykset

Minkilaisia asioita nostettiin esiin? Mitkéd seikat kukin koki tdrkeiksi? Oltiinko
luonnon sdilyttimisen vai rakentamisen kannalla? Haluttiinko turvata liikunta- ja
virkistyskaytto vai toivottiinko alueelle jotakin aivan muuta?

Oliko kaikilla edustajilla sama puheoikeus?

Etsittiinké yhteistyohon ja sekd kasiteltdviin ongelmiin luovia ratkaisuja,
ennakkoluulottomasti?

Oliko yhteinen kieli 16ydetty? Oliko kieli selkedtd?. Olivatko perustelut ja
havainnointitavat selkeitd?

Oliko keskustelu johdonmukaista? Sallittiinko ristiriidat osana ryhmétyoskentely4?
Pidettiink kokouksesta poytikirjaa? (jatkuu)
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LIITE 2.

Toiminnan numeerinen arviointi (Lihde: Airas, Erkki (1980). Ryhmdityo. Tie ehjdidn

ihmisyyteen. Kirjapaja. Pieksimaki. 41-42)

. Ryhmin osallistumisaktiivisuus on

1 = passiivista tai jakautuu epétasaisesti

. Ryhman viestinti on

1 = yksisuuntaista, niukkaa tai episelvid

. Ryhmiin tavoitteiden asettelu on

1 = epidselvid

. Ryhmain toiminta ryhméni on

1 = kunkin oman asiansa ajamista

. Johtajuus ryhmassi on
1 = keskittynyt yhdelle jdsenelle

. Tietojen ja kokemusten hyviksikiytto ryhmissi on

1 = jatetty kayttamatta
. Erimielisyydet késitelldin
1 = huutamalla tai unohtamalla ne

. Ryhmén ilmasto, henki on

1 = kired, muodollinen
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- Annetaan numero 1-7

7 = aktiivista ja tasaisesti
jakautuvaa

7 = monisuuntaista, runsasta ja
selkedd

7 = selkedi

7 = ryhmén yhteisten tavoittei-
den etsimisté

7 = jakautunut tasaisesti useam-
malle jdsenelle

7 = kaytetty tehokkaasti hyvéksi
7 = avoimesti ja perusteellisesti

7 = avoin, viliton



LIITE 3. Tutkimushaastatteluiden rungot

1. Asiantuntijahaastattelu
1. Esittely ja lyhyt johdanto tutkimuksen tarkoitukseen

2. Haastateltavan taustan selvittiminen

- Kuinka kauan olet asunut Tampereella?

- Kuinka kauan olet ollut nykyisessé tyotehtdvissisi?
- Kuvaile tyon sisiltd lyhyesti

3. Kysymysosio

3.1 Yhteistyoryhmén merkitys suunnittelussa

- Jos lakia ei olisi tullut voimaan, olisiko kaavaa laadittu vuorovaikutteisen
suunnitteluperinteen mukaisesti?

- Mitd hyo6ty4d tai haittaa uudesta suunnittelukdytdnnostdi on verrattuna vanhoihin
toimintaperiaatteisiin? Onko suunnittelu mielestdsi muuttunut luovemmaksi ja
innovatiivisemmaksi? Miten tdmé ilmenee?

- Mikid merkitys yhteistyoryhmalld on oman tydsi kannalta? Mitd uusia asioita olet
oppinut prosessin aikana?

- Mitd hyotyd kunnalle koituu yhteistyéryhmistd? Tuoko uusi vuorovaikutteinen
suunnittelu tullessaan lisdkustannuksia kunnalle?

3.2 Vallan jakautuminen suunnitteluprosessissa

- Oliko uutta lakia helppo tulkita vuorovaikutteisuuden osalta? Onko suunnitteluun
otettu mukaan riittdvisti osallisia? Ketké ovat jadneet ulkopuolelle? Miksi?

- Miké on roolisi yhteistyéryhmén keskuudessa? Onko asemasi suunnittelijana yleensé
muuttunut merkittdvisti verrattuna aikaisempiin kaavoitusprosesseihin? Onko
tyOmadrdsi lisdantynyt merkittdvésti verrattuna aikaisempiin kaavoitusprojekteihin?

- Kuka mdirittelee, miten  yhteistydryhmidn toiminnassa edetd@n?  Onko
yhteistyéryhmaltd kysytty, miten he olisivat halunneet edeti?

- Koetko, ettd asiantuntijuuttasi ja tietdmystdsi arvostetaan yhteistydryhmén
keskuudessa?

3.3 Yhteistyoryhmén toiminta

- Onko Kkiytettdvissd jokin tietty metodi, jonka avulla yhteistydryhmin toimintaa
ohjataan suunnittelun eri vaiheissa?

- Kuka on asettanut yhteistyoryhmin toiminnalle tavoitteet? Milld perusteella tavoitteet
asetetaan? Onko asetetut tavoitteet saavutettu tihin mennessi?

- Onko yhteistydryhmén toiminnassa ilmennyt ongelmia? Miten ongelmista on selvitty?
Onko ryhmétoiminnan aikana pystytty 16ytdmédn sopiva yhteistoiminnan muoto?
Onko toimintamenetelmissi jotakin parantamisen varaa?

- Miti olisi kannattanut tehd4 toisin alkuvaiheen organisoinnissa?

(jatkuu)
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3.4 Suunnittelija monien arvomaailmojen keskelld

- Minkdilaiset puheenaiheet ovat synnyttineet vastakkaisia tai ristiriitaisia ndkemyksia?
Koetko, ettd ryhmaildisten erilaiset asenteet ja arvot rikastuttavat suunnittelua vai
heikentdsko se kdytdnnon suunnittelun etenemistd?

- Sopiiko vuorovaikutteisuuteen perustuva hallintokulttuuri Tampereelle? Ovatko
kuntalaiset olleet aktiivisia vaikuttajia aikaisemmin?

3.5 Vaikuttaminen
- Mikd on nikemyksesi siitd, onko yhteistyoryhmaillda mahdollisuus saada ddnensd
kuuluviin suunnittelun lopputulosta ajatellen?

3.6 Osallistuvuus, tiedonkulku ja tiedotus

- Miten tieto on kulkenut ryhmildisten ja suunnittelijoiden vélilla? Onko tiedottamiseen
liittynyt ongelmia? Onko tieto kulkenut yhteistyoryhmin ja muiden osallisryhmien
vélilla ongelmitta?

- Onko virastoon tullut paljon yhteydenottoja muilta kuntalaisilta?

- Onko prosessi mielestisi liian laaja yhden suunnittelijan hallittavaksi?

- Koetko olevasi asiantuntija my6s ryhmén vuorovaikutukseen liittyvissd asioissa?
Saitko koulutusta vuorovaikutteisesta suunnittelusta? Olisi koulutukseen pitényt
panostaa enemmén?

3.7 Tulevaisuus

- Uskotko itse vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja sen kykyyn “pehmentdd”
kuntasuunnittelua ja kaavoituskdytdntdja? Uskotko, ettd kuntalaiset alkavat
kiinnostua enemman yhteisten asioiden hoitamisesta?

- Mitd mieltid olet siitd, voisiko yhteistyéryhmé jatkossakin toimia yhdessd ja ottaa
vastuun Kauppi-Niihaman jatkuvasta kehittdmisesti?

- Miki on henkilokohtainen nikemyksesi alueen kehittdmisesti?

2. Kiyttijien edustajan haastattelu
1. Esittely ja lyhyt johdanto tutkimuksen tarkoitukseen
2. Haastateltavan taustan selvittiminen

- Kuinka kauan olet asunut Tampereelia?
- Miké on ty6- / koulutilanteesi télld hetkella?

3. Virkistysalueen merkitys haastateltavan edustamalle ihmisryhmalle (varmistus)

4. Kysymysosio

(jatkuu)
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4.1. Suunnittelussa esiintyneet ristiriitaisuudet

- Miksi yhteistyéryhmé mielestési perustettiin?

- Onko yhteistyéryhmiin toiminnassa mukana oleminen helppoa?

- Oletko tietoinen suunnittelun eri vaiheista eli tieddtkd aina, mitd tapahtuu
seuraavaksi? '

4.2. Vallan jakautuminen

- Tehtiinkd ryhmaéjédsenten valinnat mielestési oikeudenmukaisesti?

- Onko mielestdsi suunnittelusta jdényt pois joitakin térkeitd ryhmid?

- Kenelld mielestisi on vastuu suunnittelutydn etenemisestd? Onko vastuuta jaettu myds
yhteistyoryhmén jasenille?

- Miké on roolisi ja vastuualueesi yhteistyoryhméssa?

- Koetko, ettd sinua kuunnellaan ja nikemyksesi otetaan huomioon?

- Ovatko asiantuntijoiden mielipiteet ristiriidassa ryhmaéldisten ndkemysten kanssa?

4.3. Yhteisty6ryhmén toiminta

- Onko ryhméakokoukset olleet miellyttidvid kokemuksia? Ovatko kokoontumispaikat
olleet suotuisia ympirist6ji ryhméatoiminnalle? Mitd puutteita tai parannettavaa
niissd mielestési olisi?

- Miten arvioisit ryhmin tyOskentelytapoja? Mitdi mahdollisia  puutteita
tyoskentelytavoissa on?

- Onko ryhmityoskentelyssd aiheutunut ongelmia? Ovatko virkahenkilot kyselleet
sinun tuntemuksiasi suunnittelusta?

- Onko asiantuntijoita vaikea ymmartaa? Kayttavatko he litkaa ammattikieltd?

- Koetko, ettd panoksesi ryhmén toiminnassa on merkittavi? Miksi?

- Onko yhteinen tavoite saavutettu tdhin mennesséi?

- Mité olet oppinut yhteistyéryhmén toiminnan aikana?

4.4. Suunnittelun merkittdvyys ja vaikuttaminen

- Miten kiinnostuit Kauppi-Niihaman suunnittelusta? Miksi halusit mukaan
yhteistyéryhméén?

- Mistd sait tietoa suunnittelun alkuvaiheista ja mahdollisuudesta osallistua
yhteissuunnitteluun?

- Mitkd olivat odotuksesi kaavoitusprosessista? Ovatko odotuksesi toteutuneet téhén
mennessi? _

- Mitd suunnittelussa mukana oleminen sinulle merkitsee? Miti olet hyotynyt siitd, ettd
olet mukana suunnittelemassa Kauppi-Niihaman aluetta?

- Oletko joutunut kédyttimddn paljon aikaa suunnittelujérjestelyihin kuten esimerkiksi
tiedonkeruuseen tai kouluttautumiseen?

- Uskotko avoimempaan suunnittelukulttuuriin? Luuletko, etti sen avulla asukkaat ja
kayttdjat voivat todella vaikuttaa elinympéristjensd  suunnitteluun  ja
parantamiseen?

(jatkum)
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- Mitd merkitystd yhteistydryhmidn nikemykselld on? Onko yhteistydryhmilld
mahdollisuus saada dénensé kuuluviin suunnittelun lopputulosta ajatellen?

- Miten pitdisi toimia, jotta kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet entisestdén
paranisivat? Miten voitaisiin saada enemmén ihmisid kiinnostumaan toimimisesta
yhteisten asioiden puolesta?

4.5. Osallistuvuus, tiedonkulku ja tiedotus

- Miten kerésit tietoa Kauppi-Niihaman kayttajilta?

- Tuntuiko tiedonkeruu ja sen raportointi vaikealta? Oliko annettu riittéivésti ohjeita
tiedon keruusta? Onko sinulla parannusehdotuksia tiedonkeruuprosessiin?

- Miten piddt yhteyttd virkistysalueen kiyttdjien kanssa ja miten tiedotat heitd
suunnittelun vaiheista? ,

- Oletko saanut riittdvisti tietoa kaavoitukseen liittyvistéd asioista? Onko tieto kulkenut
suunnittelijoilta ryhméldisille ja pédinvastoin suunnittelutydn jokaisessa vaiheessa?
Miti parannettavaa tiedonkulussa olisi?

4.6. Tulevaisuus

- Uskotko, ettdi ryhmé voisi jatkossakin toimia yhdessd ja ottaa vastuun Kauppi-
Niihaman jatkuvasta kehittimisesta?

- Luuletko, etti voisit ldhted uudestaan mukaan tdménkaltaiseen suunnitteluprojektiin?
Miksi lahtisit / miksi et 1dhtisi?
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LIITE 4. Nuoret virkistysaluetta suunnittelemassa
TOIVEYMPARISTONI 7. luokan ainekirjoitus

Minkéilaisessa ympdristdssid sind parhaiten viihdyt? Vietdtké vapaa-aikaasi mieluiten
metsdssd samoillen, urheilukentilld ystdvien kanssa pelaillen vai kenties oleskellen
keskelld keskikaupungin vilkasta eldmid? Arkkitehtien tehtdvidnd on suunnitella
sellaisia asuinympdristojd, joissa kaikilla Tampereen asukkailla olisi mahdollisimman
mukava olla. Nyt he tarvitsevat myds sinun apuasi. Tehtdvinési on suunnitella koulusi
ldheisyydessid sijaitseva Kauppi-Niihaman metsdinen ulkoilualue omien toiveittesi
mukaiseksi. Voit muistella omia Kauppiin tai Niihamaan liittyvii kokemuksiasi ja
niiden pohjalta luoda paperille oma toivekuvasi alueesta. Lisdksi voit pohdiskella, mité
pitdisi tehd, jotta kotikaupunkisi suunnittelijat kuuntelisivat paremmin my0s nuorten
toiveita ja mielipiteitd paétoksid tehdessddn. Muista, ettd ideoitasi ja mielipiteitési ei
rajoita mikd4dn muu kuin oma vérikds mielikuvituksesi.

¢ Valitse aineesi otsikoksi jokin alla olevista vaihtoehdoista. Voit my6s keksid otsikon
itse.

1) Kauppi - Niihama unelmieni urheilupuisto

2) Kauppi — Niihama seikkailujen metsi

3) Kauppi — Nithama nuorten kohtauspaikka

4) Nuoret kaupunkiympiristoji suunnittelemassa

5) Jatka tarinaa A tai B. Keksi tarinalle mieleisesi otsikko.

A. Astelin ahdistuneena pitkin levedd asfalttipolkua ja potkiskelin edessdni lojuvia
paperiroskia sivummalle. Olin matkalla puuttoman, suuren parkkipaikan ympér6imén
alueen laidalla sijaitsevaan urheiluhalliin, jossa oli muutaman minuutin kuluttua
alkamassa koulun liikuntatunti. Kolme ystdvddni olivat saapuneét paikalle mopoilla,
jotka nyt nojasivat yksingisind hallin ulkoseinustalla. Urheilualueen takana sijaitsevalta
moottoritieltd kuului katkeamaton autojen meteli. Ohitseni vilisti ryhmé vérikkéisiin
vaatteisiin sonnustautuneita rullaluistelijoita ja samanaikaisesti edesti pdin minua
lahestyi joukko keski-ikdisid miehid golfmailat ké#sissdlin. Pyyhkéisin tuskan
aiheuttaman hikipisaran otsaltani ja istahdin hengistyneend vieresséni olevalle muovi-
istuimelle. Suljin silmzni. Yhtikkid kuin taikasauvan iskusta kaiken metelin keskeltéd
eteeni ilmestyi utuinen hahmo, joka sanoi: “Saat esittdd toivomuksen, jonka avulla
pystyn muuttamaan timaén tiiviiksi rakennetun, kolkon alueen sellaiseksi paikaksi, josta
olet aina unelmoinut.” Innostuneena aloin kertoa tuolle lampunhengen tapaiselle oliolle
omista suunnitelmistani tdhén tapaan...

B. Kuljeskelin yksin, omiin ajatuksiini uppoutuneena pitkin mullalta tuoksuvaa
metsdpolkua. Luonnon syvd hiljaisuus tuntui kovin oudolta. Hiljaisuuden rikkoi
ainoastaan hento rapina, joka ldhti jalkojeni juuressa ahertavista kekomuurahaisista.
Matalalla riippuvat naavan ja jdkdldn peittdamdt kuusen oksat hipaisivat poskipditéni
astellessani keskelld synkk#d metsikkod. Ohuet auringon siteet vilkkyivét silloin télloin
tiheiden puunoksien lomasta. Metsin siimeksestd kuului kovadéninen rasahdus "Miké
se oli?” ajattelin pelonsekaisin tuntein.

(jatkun)
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Ehk#d se oli vain lintu, joka ldhti maasta lentoon totesin itselleni rauhoittaakseni
tunteitani. ”Vihdoin péivénvaloa”, tokaisin huojentuneena, kun ndin edesséni valtavan
kokoisen niittymdisen aukeaman. Halusin kiirehtid pois tdstd minulle vieraalta ja
hieman aavemaiselta tuntuvasta ympdéristostd. Sitd ennen péitin kuitenkin istahtaa
viereiselle kannonnokalle lepuuttamaan visyneitd jalkojani. Suljin silméni. Yhtékkié
kuin taikasauvan iskusta suurten puiden takaa eteeni ilmestyi utuinen hahmo, joka
sanoi: “Saat esittdd toivomuksen, jonka avulla pystyn muuttamaan timén suuren ja
pelottavan metsén sellaiseksi paikaksi, josta olet aina unelmoinut.” Innostuneena aloin
kertoa tuolle lampunhengen tapaiselle oliolie omista suunnitelmistani tihén tapaan...

1! Muista Kkirjoittaa aineeseen oma nimesi, ikisi seki alue, jossa asut (esim.
Kissanmaa, Kaleva, Irjala)

KARTTA KAUPPI-NITHAMAN VIRKISTYSALUEESTA

UKK —instituutti Nisijarvi

Niihamajérvi

NIITHAMA

Alas?a rvi

. L
Urhellupulsto «»**Teiskontie "-.._
.® .* .
.
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LIITE 5. Kauppi-Niihaman osayleiskaavan aikataulu

ALOITUSPAATOS
- Kaupunginhallitus
VALMISTELU
- L&htokohtatiedot ja tydohjelma
- Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
- Aloitus- ja tarveneuvottelut
- Perusselvitykset
Lihtokohtaraportti
LUONNOS
- Tavoitteiden médrittely

- Luonnoksien laadinta (1-3 kappaletta)

- Ympiéristovaikutusten arviointi
- Luonnoksen ja tavoitteiden késittely

Luonnoksen valinta ja hyvéksyminen

NAHTAVILLAOLO 30 PAIVAA

- Maanké&ytto- ja rakennuslaki 30§

- Mielipiteet ja ennakkolausunnot

EHDOTUS

- Vastineet ja toimenpide-ehdotukset

- Muistutusten, lausuntojen ja
toimenpide-ehdotusten kasittely

- Ehdotuksen hyviksyminen

NAHTAVILLAOLO 30 PAIVAA

- Maankiytts- ja rakennuslaki 19§

- Muistutukset ja lausunnot

OSAYLEISKAAVA

- Vastineet ja toimenpide-ehdotukset

- Muistutusten, lausuntojen ja
toimenpide-ehdotusten késittely

- Osayleiskaavan hyviksyminen

OSALLISTUMINEN

- Hallintokunnat

- Viranomaiset

- Yhteistyoryhmi

- Yleisotilaisuudet
KASITTELYVAIHEET
- Ympiristolautakunta
- Kaupunginhallitus

- Kaupunginvaltuusto
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22.9.1997

kesdkuu — heindkuu 2000
kesdkuu — elokuu 2000

syyskuu — marraskuu 2000
kesidkuu — joulukuu 2000
marraskuu 2000 — tammikuu 2001

marraskuu 2000 — helmikuu 2001
helmikuu — huhtikuu 2001

huhtikuu — toukokuu & tammikuu 2001
kesidkuu — heindkuu 2001

elokuu — syyskuu 2001

lokakuu 2001
lokakuu — marraskuu 2001

joulukuu 2001 — tammikuu 2002
helmikuu — maaliskuu 2002

huhtikuu — toukokuu 2002

kesdkuu 2002
kesikuu — heinidkuu 2002

elokuu 2002
syyskuu — lokakuu 2002

. marraskuu — joulukuu 2002

syyskuu—-marraskuu 2000 & toukokuu 2001

lokakuu — marraskuu 2000, kesdkuu 2001
& elokuu 2002

marraskuu 2000, helmikuu, toukokuu ja
syyskuu 2001, maaliskuu ja lokakuu 2002
kesdkuu 2001 & maaliskuu 2002

elokuu 2001, helmikuu ja lokakuu 2002
helmikuu ja syyskuu 2001, maaliskuu,
toukokuu, lokakuu ja marraskuu 2002
joulukuu 2002



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

