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Talla  tutkimuksella  selvitettiin  aktiivisen  luontomatkailun  tarjontaa  ja
vetovoimatekijoita Keski-Suomen maakunnassa. Ty toteutettiin luontomatkailun
teematutkimuksena osana Luonnon virkistysk&ytdn valtakunnallinen inventointi
(LVVI) —tutkimusta ja sen tarjontatutkimusosaa. Tutkimuksella haluttiin selvittda
aktiivisten (ohjattujen ja omatoimisten) luontomatkailupalvelujen tarjontaa seké tutkia
palveluntarjoajien kasityksia luontomatkailun vetovoimatekijoistd Keski-Suomessa. -
Lis#ksi haluttiin selvittdd miten yritt4jat hyodyntavét julkisia virkistysmahdollisuuksia
(esim. ulkoilureitit) matkailutoiminnassaan sekd miten julkisilla reiteilld liikkuvat
henkilét voivat hyodyntad yritysten tarjoamia palveluja. Tutkimusta ja sen tuloksia
kaytetdsin myos valtakunnallisen LVVI-tietojarjestelmén sekéd sen luontomatkailuosion
kehittamiseen.

Tutkimus toteutettin kyselytutkimuksena, jonka kohteena olivat kaikki omatoimisia tai
ohjattuja luontomatkailupalveluja tarjoavat yritykset tai muut tahot Keski-Suomen
maakunnan alueella. Kyselyyn vastasi yhteensd 90 palveluntarjoajaa. Tuloksissa
todettiin aktivititeettitarjonnan olevan monipuolista ja runsasta, jokainen yrittdja tarjosi
keskiméairin yli 12 erilaista luontoaktiviteettia. Tarjotuimmat aktiviteetit olivat kalastus,
patikointi ja hiihto, joita tarjosi noin 70 prosenttia vastanneista. Luontomatkailun
tairkeimmiksi vetovoimatekijoiksi todettiin luontoympéristd ja siind erityisesti jarvet
seki vesistot. Aktiviteettien osalta vetovoimaa loivat ammattitaitoinen ohjaus ja opastus
ja aktiviteettikohtaiset erityispiirteet. Niin aktiviteetteihin liittyvien palvelujen kuin
oheispalvelujenkin kohdalla monipuolinen ja asiakkaan tarpeiden mukaan suunniteltu
palvelu koettiin vetovoimaiseksi.

Tutkimuksessa todettiin litkuntamatkailun ja luontomatkailun l&heinen yhteys sekd
kasitteiden teoreettinen jasentymattdmyys. Kansainvilisid késitteenmaédrittelyja ei voi
suoraan soveltaa suomalaiseen aktiiviseen luontomatkailuun, mikd perustelee
kansallisen, suomalaisista ldhtékohdista tehtdvin tutkimuksen tarpeellisuutta. Matkailun
vetovoiman tutkimisen osalta olemassaolevat mallit soveltuvat vain osin litkunnallisten
aktiviteettien vetovoiman tutkimiseen.

Asiasanat: luontomatkailu, litkuntamatkailu, matkailutarjonta, matkailun vetovoima
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JOHDANTO

“Suomen litkunnan ja matkailun olemus on pohjimmiltaan sen Iluonnossa;
vihreissd metsissd, tuhansissa jarvissd, pauhaavissa koskissa, sen talvisilla
hangilla ja kesdisillid tanhuvilla.” Nain totesi Ilmari Laukkonen jo vuonna

1946. (Hemmi 1995, 186)

Liikunnan harrastaminen on maailmanlaajuinen sosiaalinen ilmid ja kuuluu ihmisten
suosituimpiin vapaa-ajan viettotapothin. Samanaikaisesti matkailun on ennustettu
kasvavan maailman suurimmaksi elinkeinoksi uuden vuosituhannen alussa.
Kosketuspinta litkunnan ja matkailun valill4 on kasvanut nopeasti, matkailu ja litkunta
sopivat hyvin yhteen ja molemminpuoliset hyddyt ovat huomattavat. (Kurtzman &
Zauhar 1997) Liikuntamatkailusta on tullut tirked osa matkailun markkinoita.
Matkailijoista jopa noin neljanneksen voidaan katsoa olevan liikuntamatkailijoita,
jolloin liikunta tai urheilu tai naiden seuraaminen on matkan péddasiallinen tarkoitus.
Liikuntamatkailun markkina-arvosta ei ole olemassa varsinaisia tilastoja, koska
litkuntamatkailua ei yleensa eritellda muusta matkailusta. (Standeven & De Knop 1999,

323)

Liikunta- ja luontomatkailu ovatkin selkedsti matkailun kasvavien trendien joukossa.
Tastd huolimatta tutkimus litkunnan ja matkailun valisistd yhteyksistd on ollut véhaistd
ja vasta viime vuosina ovat lilkunnan ja matkailun véliset yhteydet alkaneet saada
huomiota maailmanlaajuisena ilmiénd ja litkkunnan merkitys matkailun motiivina on
tunnistettu ja tunnustettu. Vaikka luontomatkailulla on toimintaympéristoon liittyen
omat erikoisominaisuutensa, pidetddn luontomatkailua tdssd  tutkimuksessa
litkuntamatkailun yhtena osana. Luontomatkailun ldheistd suhdetta liikuntamatkailuun
perustellaan sill4, ettd suurin osa luonnossa tapahtuvasta aktiivisesta matkailusta
toteutuu erilaisina fyysisina aktivititeetteina. Osa naistd aktiviteeteista on fyysisesti
erittain vaativia (esim. kalliokiipeily), osaan taas riittdd véhempikin fyysinen ponnistus
(esim. sienestys). Pieneen osaan tutkituista luontoaktiviteeteista ei liity juurikaan omaa
fyysista toimintaa (esim. lintujen tarkkailu, moottorikelkkailu), mutta ndmi ovat

selvani vahemmistoni litkunnallisiin aktiviteetteihin verrattuna.
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Luontomatkailua onkin Suomessa tutkittu eri tieteenaloilla litkuntamatkailua
huomattavasti enemméan, mutta lifkunnan merkitystd ja roolia luontomatkailussa tai
osana luontomatkailun vetovoimaa ei ole tutkittu. Téssd tydssd tarkastellaan
suomalaisessa luontoymparistdssa tapahtuvaa aktiivista ja litkunnallista matkailua seké
sen tarjontaa ja vetovoimatekijoitd. Naitd tarkastellaan kansainvélisten luokittelujen ja
mallien avulla, joita ovat esimerkiksi Wallin tarjontateoria, Lew:n ja Leiperin matkailun
vetovoimateoriat sekd Inskeepin jaottelu luontomatkailun vetovoimatekijoista.
Tarkastelussa pohditaan myods kansainvélisten ja verrattain yleisten mallien

soveltuvuutta suomalaiseen luontomatkailuun ja sen tutkimiseen.

Henkilékohtainen kiinnostus tutkimukseni aihepiiriin on pitkéaikainen. Kolme ja puoli
vuotta sitten aloitin matkailuopinnot litkuntaopintojeni ohella ja jo silloin toivoin ettd
voisin hyddyntdd seki litkunnan ettd matkailun tietimystani opinnéytetyon tekemisessi.
Samasta syysta kirjoitin kandintutkielmiani aiheesta Luontoliikunta Suomen matkailun
vetovoimatekijana. Padsin myos tutustumaan pohjoisamerikkalaiseen luontomatkailuun
Kanadassa tekemieni yliopisto-opintojen ja tyoharjoittelun kautta ja huomasin ettd
luontovirkistaytyminen ja -matkailu olivat sekd tieteend ettd elinkeinona melko lailla
Suomea pidemmilld. Taméi antoi lisad motivaatiota ja mielekkyyttd tutkimuksen

toteuttamiseen.

Tutkimus tehtiin luontomatkailun teematutkimuksena osana Luonnon virkistyskdyton
valtakunnallinen inventointi (LVVI) -projektia ja sen tarjontatutkimusosaa. Tyon
tarkoituksena oli tutkia luontomatkailupalvelujen tarjontaa ja vetovoimatekijoitd Keski-
Suomen maakunnassa. Tarkoituksena oli lisaksi selvittdd yhteyksid julkisten
virkistysmahdollisuuksien (ulkoilureitit, virkistysalueet ja -—paikat) tarjoajien ja
matkailuyrittgjien valilla sekd tal‘kastelia yhteistydmahdollisuuksia, joita voisi toteuttaa

esim. valtakunnallisen LVVI-tietojarjestelméan avulla.

Tutkimus toteutettin kyselytutkimuksena, jonka kohteena olivat kaikki omatoimisia tai
ohjattuja luontomatkailupalveluja tarjoavat yritykset tai muut tahot Keski-Suomen
maakunnan alueella. Kyselyyn vastasi yhteensd 90 palveluntarjoajaa. Tutkimuksen
tuloksista voidaan sanoa, ettd luontomatkailupalvelujen tarjonta oli varsin monipuolista

ja runsasta ja palveluja tarjosivat monenlaiset yrittajat ja matkailukohteet.
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Suurelle osalle palveluntarjoajista luontomatkailu oli kuitenkin vain sivutoimi, mika
nikynee myo®s palvelujen laadussa ja ammattimaisuudessa. Luontomatkailun
vetovoimatekijoitd olivat ennen muuta yleiseen luontoympéristodn sekd erityisesti
vesistoihin liittyvat tekijat. Aktiviteeteissa vetovoimaiseksi koettiin hyvd opastus ja

ohjaus seki palvelujen kohdentaminen ja soveltaminen eri ryhmille.

Tutkimusraportti rakentuu yhdeksésta eri kappaleesta, joista ensimméisessid kerrotaan
tutkimuksen taustasta ja perustellaan tutkimuksen tarpeellisuutta. Kappaleissa 2-4
kiydasn lapi tutkimukseen liittyvdi keskeistd teoreettista taustaa, jossa olennaisia
asioita ovat liikunta- ja luontomatkailu sekd matkailun vetovoima. Kappaleessa viisi
esitelldsin  tutkimuksen kohde eli Keski-Suomen maakunta ja sen matkailun
tunnusomaisia piirteitd. Kappale kuusi kertoo tutkimuksen tarkoituksen ja kokoaa
tutkimuksen keskeisen aineksen. Seuraavissa kappaleissa 7 ja 8 kerrotaan tutkimuksen
kdytannén toteutuksesta, aineistosta ja aineiston keruusta sekd tutkimustuloksista.
Viimeiseksi pohdinnassa kasitellaan tutkimuksen ja tutkimustulosten merkitystd omalla

aihealueellaan seki esitetddn muutamia jatkotutkimusaiheita.



1 MIKSI TUTKIA MATKAILUA JA ULKONA LIIKKUMISTA?

Tassa kappaleessa kiydasn lyhyesti 14pi matkailun kansainvalistd merkitystd, esitellaan
matkailukasitteen yleinen masritelmd sekd perustellaan tdmén tutkimuksen
tarpeellisuutta siind aihepiirissd, jota se késittelee. Kappaleessa tutustutaan Suomeen
luontomatkailumaana, valtakunnalliseen luonnon virkistyskdyttéd koskevaan LVVI-
tutkimukseen sekd matkailun ja erikseen luonto- ja litkuntamatkailun tdméanhetkisiin

trendeihin ja tulevaisuuden kasvunékymiin.

Matkailu on viime vuosikymmenten aikana kasvanut rajahdysméisesti ja kasvu on
edelleen kiihtymissi. Matkailu  kuuluu nopeimmin kasvaviin teollisuudenaloihin
Euroopassa ja maailmassa. Kansainvalisten turistien méérén arvioidaan Euroopassa
kasvavan 335 miljoonasta 527 miljoonaan vuosien 1995 ja 2010 vililla (European
Commission 1998, 8). Matkailuelinkeinon keskusjarjestén, World Travel and Tourism
Councilin arvion mukaan matkailu oli jo vuonna 1992 kasvanut maailman suurimmaksi
elinkeinoksi, tydllistaen noin 130 miljoonaa ihmistd eli 7 % maailman tydvoimasta.
Vaikka matkailu on globaalillakin tasolla erittdiin térked elinkeino, on
ulkomaanmatkailu edelleen vain rikkaiden maiden kansalaisten etuoikeus. Maailman
matkailun keskusjarjeston World Tourism Organizationin mukaan vuonna 1996
ainoastaan  3,5% maailman  vaestdstd teki ulkomaanmatkoja.  Tilastojen
epayhteniisyyksien ja puuttuvien tilastojen vuoksi on vaikea tarkoin maédritelld

matkailun todellisia maailmanlaajuisia vaikutuksia. (Standeven & De Knop 1999, 322)

1.1 Mitd matkailu on?

Matkailukisitteen maaritteleminen on erittiin vaikeaa ja universaalin mééritelmén
puuttuessa siiti on lukuisia erilaisia tulkintoja. Matkailulle ja matkailijalle ei
yksiselitteisia ja kaikkien hyvaksymid késitteitd ole olemassa, miké johtuu
matkailuilmién monimuotoisuudesta ja globaalisuudesta. Matkailun eri muotojen, kuten
esimerkiksi liikunta- ja luontomatkailun maarittely tai toisistaan erottaminen el
mydskazn ole yksinkertaista, koska molempiin liittyy samoja toimintoja, mutta myods
toisilleen lihes vastakkaisia toimintoja. Liikuntamatkailusta voidaan ottaa esimerkiksi

kes#olympialaisten seuraaminen tai hiihtely Lapin kevaisilla hangilla.
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Yhtalaisyyksia kaupallisen ja passiivisen lilkuntamatkailun tai luonnossa tapahtuvan

aktiivisen liitkuntamatkailun valilla on vahén.

Tunnetun matkailututkijan Jafar Jafarin mukaan turismi on oppi:

1) ihmisestd, joka on poissa omasta elinympdristostddn

2) elinkeinosta, joka vastaa hiinen tarpeisiinsa

3) sekii niiden kahden vaikutuksesta matkailun kohdeympiristdon ja sen viestoon
Jafarin mukaan matkailun kokonaisuuteen kuuluvat siis matkailija ja matkailuelinkeino
sekd niiden kahden vaikutus matkailukohteen ympéristdon ja sen viestdon. Néma
tekijiat ovat toisiinsa vahvasti sidoksissa ja muutokset yhdessa tekijassd vaikuttavat

my6s muihin. (Jafari 1996)

Toisen, suomalaisen maéritelmin mukaan matkailu on niiden suhteiden ja ilmididen
kokonaisuus, jotka ovat yhteydessd vieraspaikkakuntalaisten ja -maalaisten
matkustamiseen ja oleskeluun jollakin alueella. Matkailu on sek& vapaa-ajan matkailua
etta tyomatkailua, mistd on kuitenkin méaritelmallisia erimielisyyksia. Matkailijalla
tarkoitetaan henkildd, joka vapaa-aikanaan tai ammatillisista syistd matkustaa
tilapaisesti kotipaikkakuntansa ulkopuolelle. Matkailijat jactaan tilapaiskévijoihin,
jotka viipyvat vahintédén 24 tuntia seka paivikéavijoihin, jotka viipyvat alle vuorokauden
eivitka yleensi majoitu. (Hemmi &Vuoristo 1993, 10-13, 126) Ahon (1996) mukaan
matkailija on henkild, joka vapaachtoisesti ja tilapéisesti vierailee toisella

paikkakunnalla vaihtelun kokemiseksi.

Matkailijatilastoissa erotetaan toisistaan tyomatkailijat ja vapaa-ajan matkailijat,
kansainvaliset ja kotimaan matkailijat, mutta ei yleensd eri alatyyppejd, kuten esim.
liikuntamatkailijoita. Tassa tyossd keskitytdan suomalaiseen vapaa-ajan matkailuun
ilmitni ja elinkeinona. Vapaa-ajan matkailua pidetain matkailututkimuksessa yleensa
ns. varsinaisena matkailuna, koska se perustuu vapaaehtoisuuteen, toisin kuin

tyomatkailu.
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1.2 Suomi vetovoimaisena lnontomatkailumaana

"Suomen matkailun toiminta-ajatus rakentuu nikemyksestd, ettdi maamme on
luontopainotteisen  aktiivilomailun maa, jota tyé- ja kulttuurimatkailu
tiydentdivit.” (Vuoristo 1998, 70)
Tami toiminta-ajatus ei ole kuitenkaan vield toteutunut ja Suomen matkailun
tulevaisuuden haasteena onkin timin keskenerdisen kehityksen loppuunsaattaminen.
Luontomatkailussa Suomella on sijaintiin liittyva4 vetovoimaa, johon liittyvat yottdmat
yot, paivattdmat paivit ja vuodenaikojen vaihtelu. Suomi on siten otollinen kohdemaa
erikoistuneeseen kesd- ja talvimatkailuun, kuten esim. veneilyyn, rétkeilyyn,

kalastukseen, hiihtoon, marjastukseen ja sienestykseen. (Vuoristo 1998, 70, 120)

Kaupungistuneessa maailmassa Suomella on my6s tarjota jotain sellaista, minké
merkitystd ei ehkd viela ymmiarrets, eli tilaa. Kaupungistumisen my06td ihmisten halu
viettdd loma-aikansa rauhassa luonnon keskelld tulee todenndkdisesti kasvamaan,
jolloin tilan ja luonnon markkina-arvo nousee entisestaan. On siis syytd olettaa, ettd
seuraavina vuosikymmeninid Suomi muuttuu yhd selvemmin luontomatkailun
kohdemaaksi ja ulkomaalaiset luontomatkailijat kasvattavat kokonaismatkailun

markkinaosuutta. (Vuoristo 1998, 234-236)

Suomen matkailun masrallisen kasvun voidaan olettaa olevan paremman kuin
Euroopassa keskimidrin. Tdm# johtuu edelld mainituista syistd (muun Euroopan
ruuhkautuminen, luontomatkailun suosion kasvu), “kaukomatkailun” yleisestd
kasvutrendistd, Vendjan ldheisyydestd (vendldisten matkat Suomeen, Suomi
kauttakulkumaana), seki Suomen korkeatasoisesta infrastruktuurista ja turvallisuudesta
matkailumaana. Matkailun Edistdmiskeskus on tutkinut ulkomaalaisten matkailijoiden
Suomeen tulon syita ja tirkeimp#ni syyni kaikista on luonnonléheisyys, jota seuraavat
uusi kohde, ruuhkattomuus, saasteettomuus ja eksoottisuus. (Vuoristo 1998, 112, 234)
Ruuhkattomuutta, saasteettomuutta ja eksoottisuutta voidaan pitdd myds suomalaisen

luontomatkailun vetovoimatekijoina.
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Kauppa- ja teollisuusministerio (1996) on Matkailun edistdmiskeskuksen ja Suomen
Matkailun Kehitys Oy:n kanssa laatinut Suomen matkailupolititkan ja sen tavoitteet
vuoteen 2000. Polititkan paazmadrana on kehittdd matkailuelinkeinoa ja sen tyollistavaa
vaikutusta samalla varjellen maan merkittdvid luonto- ja ympéristdarvoja.
Yksilomatkailu sekd luontoon ja kulttuuriin liittyva aktiivilomailu ovat maailmalla
kasvussa, mikd auttaa Suomen matkailullisten vahvuuksien hoydynt&mista. Suomen
luonnon mahdollisuudet, korkeatasoinen infrastruktuurt sekd kauttakulkuasema
tarjoavat eksoottisen, mielenkiintoisen ja monisesonkisen matkailukohteen. (Kauppa- ja

teollisuusministerio 1996)

Maaseutu- ja luontomatkailu tyéllistdjind

Borg méirittelee maaseutumatkailun taajamien ja matkailukeskusten ulkopuolisella
maaseudulla tapahtuvaksi matkailuksi, joka on usein pienimuotoista, maatilatalouteen ja
ulkoiluun liittyvad, yksildllista palvelua késittdvad matkailua (Silvennoinen,
Tahvanainen, Tyrviinen 1997). Luontomatkailu on 1dhelld maaseutumatkailua, silla se
tapahtuu yleensi samassa ympéristdssa ja monet maaseudun matkailuyrittajét tarjoavat

asiakkailleen myos erindisia luontoaktiviteetteja.

Maaseudulla, joka kattaa 99 prosenttia Suomen pinta-alasta, tulonhankinta on
vaikeutunut maatalouden vapautuvien markkinoiden seurauksena. Muutokset
vaikuttavat erityisesti Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomen alueilla, missd tilakoko on
keskim#araistd pienempi. Matkailu on varteenotettava keino, jolla rakennemuutoksen
kielteisia vaikutuksia voidaan tulevaisuudessa ehkédistd. Maatiloilla on hyvét
edellytykset aloittaa matkailutoiminta, koska niilld on olemassa tydpanosta ja valmiit
rakennukset. Tilat myds usein sijaitsevat matkailullisesti vetovoimaisilla alueilla.

(Silvennoinen, Tahvanainen, Tyw'aineﬁ 1997)

Maaseutumatkailija viihtyy Suomessa verraten pitkdan ja on aktiivinen litkunnan
harrastaja. Matkailun trendit osoittavatkin, ettd pienessd mittakaavassa ja perhetasolla
tapahtuva luontomatkailuyrittijyys tulee kasvamaan ja litkunnallisten aktiviteettien
lisdantyva suosio parantaa maaseutumatkailun asemaa esimerkiksi matkailusesongin
pitenemisen muodossa. Ulkoilu ja erilaiset ohjelmat ovat tarked osa lomanviettoa niin
suomalaisille kuin ulkomaalaisillekin matkailijoille. (Silvennoinen, Tahvanainen,

Tyrviinen 1997)
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Maaseutumatkailun todellista tyollistavad vaikutusta on vaikea selvittdd, koska
maaseutumatkailuyritysten tilastointi on vaikeata ja puutteellista. Matkailuun
erikoistuneet tilat saavat padansionsa matkailutuloista, mutta osa yrityksisti tarjoaa
matkailupalveluja vain liséansioiden hankkimiseksi (esim. mokkivuokraus). Erilaisten
yrittdjien luokittelu on hankalaa, mihin palataan vield tahankin tutkimukseen
vastanneiden yhteydessd. Matkailu tyollistdnee tulevaisuudessa yha enemmin
maaseudun véestdd, silld ulkomaalaisten ja suomalaisten kiinnostus maaseutu- ja

luontoympaéristdssé tapahtuvia lomia kohtaan on suuri.

1.3 Luonnon virkistyskiyton valtakunnallinen inventointi (LVVI) -tutkimus

Valtakunnallinen LVVI-tutkimus selvittdd luonnon virkistyskdyton kysyntda ja
tarjontaa. Tutkimusta koordinoi Metsantutkimuslaitos ja se toteutetaan useamman eri
tutkimus- ja rahoitusyksikon yhteistyond. LV VI-esitutkimus tehtiin vuonna 1997 ja
varsinainen tutkimus toteutetaan vuosina 1998-2000. LV VI-tutkimus jakautuu kysynta-
ja tarjontatutkimukseen. Kysyntatutkimuksessa keratdan koko viestoon kohdistuvilla
postikyselyilla ja puhelinhaastétteluilla tietoa vaeston ulkoilutottumuksista ja muusta
luonnossa virkistaytymisestd, virkistiymisen maarastd sekd kohdentumisesta eri
alueille ja eri vuodenajoille. Kysyntatutkimuksesta vastaavat Metsantutkimuslaitos,

Helsingin yliopisto ja Tilastokeskus. (Sievanen 1998,7)

Tarjontatutkimuksen  toteuttamisesta  vastaavat ~ Suomen  ympéristokeskus,
Metsantutkimuslaitos, Metsahallitus ja Jyvaskylan yliopisto. Tarjontatutkimus tuottaa
tietoa virkistysmahdollisuuksien tarjonnasta. Virkistysmahdollisuuksilla tarkoitetaan
ulkoilureitteja, virkistysalueita, sekd muita virkistyspalveluja, kuten esim.
kalastusalueita, uimarantoja tai hiihtokeskuksia. Tietoa keratdin kyselylomakkeiden
avulla kaikilta Suomen kunnilta sekd valtion hallinnoimien alueiden osalta
Metsédhallitukselta. Tarjontatutkimuksella keratty tieto litetddn valtakunnalliseen
litkuntapaikkarekisteriin eli LIPAS-rekisteriin omaksi LVVI-tietokannakseen. Seki
kysyntad- ettd tarjontatutkimuksissa toteutetaan perustutkimuksen ohella myds
teematutkimuksia. Luontomatkailuun liittyvid teematutkimusaiheita ovat esim.
luontomatkailun kysynnan tarkastelu seka luontomatkailutarjonnan selvittdminen ja sen

kehittdminen. (Sievanen 1998, 19-21)
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Valtakunnallisesti kerittyd tietoa voidaan kayttdd ulkoilumahdollisuuksia ja luonnon
virkistyskayttod koskevan paatdksenteon tukena. Tietoa luonnon virkistyskaytosts
tarvitaan myos kansainvalisiin vertailuihin. (Sievanen 1998, 22) Eri kanavien, kuten
esim. intemetin  valitykselld tiedot saatetaan myds luontomatkailijoiden,
matkailuyrittdjien ja tavallisten ulkoilijoiden kéayttoon. Lisétietoa projektin
yhteistyotahoista ja tutkimuksen sisallosta on saatavilla internetissi osoitteessa:

www.sport.jyu.fi/lvvi (Suomalaisen litkunnan tietopankki 1999).

LVVI ja matkailun tietojirjestelmdit

Matkailun edistamiskeskuksen (1999) kotisivuilla www.mek.fi on raportti matkailun
tietojarjestelmistd. Informaatioteknologia ja verkostoituminen tarjoavat tehokkaita
valineitd oman yrityksen tai matkailualueen tunnetuksi tekemiseen. Niiden avulla
matkailuyrittdgja voi olla sahkoisesti ldsnd sielld, missd matkoja suunnitellaan ja
ostetaan. Korkeatasoisen informaatioteknologian avulla Suomen matkailu voi
tehokkaasti vahvistaa omaa kilpailukykyaan. Informaatiojarjestelmét edistavat
matkailupalvelujen myynnin ohella myos matkailun tuotesuunnittelua ja markkinointia.

(Matkailun edistdmiskeskus 1999)

PROMIS eli Professional Marketing Information Service on Matkailun
Edistamiskeskuksen ja Suomen Matkailu ry:n yhteistyénd tuotettu Suomen
matkailutiedon englanninkielinen peruspankki. PROMIS-jarjestelma on
matkailutuotetiedon  valtakunnallinen  tiedontuotantojérjestelmd, joka  tarjoaa
ammattilaiskayttoon tarkoitettua tietoa matkailupalveluja tuottavista yrityksistd, niiden
tarjonnasta ja kontaktihenkil6istd sekd matkailuyleistietoa Suomesta. Matkailun
edistamiskeskus koordinoi matkailun www-markkinoinnin EU-pilottihanketta, joka on
nimeltdan X-SITE/FIN eli Excellent Services on Internet for Tourism in Europe- The
Finnish Pilot. Hanke perustuu PROMIS-jarjestelman kehittdmiseen ja on paattynyt
kesdkuussa 1999. (Matkailun edistamiskeskus 1999)

LVVI-tietojarjestelmén rakentaminen on aloitettu Jyviskylan yliopiston liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksella valtakunnallisen LV VI-tutkimuksen my&td vuonna 1998.
Tietojarjestelmd on osa Suomalaista litkunnan tietopankkia, jonka osoite on
www.jyu.sport.fi. LVVI-tietojarjestelmi on internetpohjainen sovellus, johon keratain

valtakunnallisesti tiedot virkistysalueista, ulkoilureiteistd ja muista virkistyspalveluista.
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Tietojarjestelmasn tehdadn kaksi sovellusta, joista laajempi on ns. péivittdva sovellus
rekisterdityneille kayttajille, joita ovat esim. kunnat ja tulevaisuudessa mahdollisesti
my0s matkailuyrittgjat. Toinen, ns. jokamies-sovellus, on avoin kaikille internetin
kayttijille. Rekisterdityneiden kayttajien sovelluksella kunnat voivat paivittdd omia

tietojaan samalla periaatteella kuin LIPAS-rekisterissékin.

Ilman rekisterditymista voi tulevaisuudessa kayttaa kaikille avointa internet- sovellusta,
jonka tekeminen on aloitettu kevailla 1999. Avoin sovellus sisaltad virkistaytyjille ja
luontomatkailijalle tarpeellista perustietoa ulkoilureiteistd, virkistysalueista ja
virkistyspalveluista. Molemmat sovellukset tehddan kolmikielisind (suomi, ruotsi,
englanti), joten tietoa voivat hakea my6s ulkomaalaiset Suomesta kiinnostuneet
luontomatkailijat. Jarjestelmén perustana ovat julkiset (kuntien ja valtion omistamat)
virkistysmahdollisuudet ja nithin siséltyvéat palvelut, kuten esim. opastuskeskukset,
reittimerkinnit, tulentekopaikat, kdymalat tai autiotuvat. Jarjestelmdd on tarkoitus
laajentaa matkailua paremmin palvelevaksi liittdmallad sithen myds yksityisyrittdjien
tarjoamia luontomatkailupalveluja, kuten esim. valinevuokrausta, opaspalveluja sekd

luontoaktiviteetteihin liittyvia ohjelma-, majoitus- ja ravitsemispalveluja.

Luontomatkailupalvelujen laajuuden selvittiminen Keski-Suomessa onkin yksi tdmén
tutkimuksen paitarkoituksista, jotta tietojarjestelmén laajentamista matkailupuolelle
voidaan tehokkaammin suunnitella ja testata. Koska luontomatkailuyrittajien tiedot on
tarkoitus  liittdd osaksi LVVI-tietojarjestelmés, vastaavat palvelun tarjoajat
tutkimuskyselyyn omalla nimellasn. Tutkimuskyselyssd selvitetddn myds onko
vastaajilla sihkopostiosoite, omat tai muiden yllapitdmit internet-sivut sekd linkkeja
muihin  esim.  alueellisiin  matkailupalveluithin. N&n  voidaan  arvioida
luontomatkailuyritysten tietoliikennevalmiuksia sekd valmiuksia liittyd osaksi LVVI-
tietojarjestelmad, jossa yritys itse vastaa omien tietojensa paikkansapitdvyydestd ja

paivityksesté.

LVVI-tietojarjestelmén rakentaminen ja tutkimuksen tiedonkeruu ovat vield kesken,
minki vuoksi jarjestelmé on vasta koekaytossd, eikd ylldmainittujen tietojen haku ole
vield julkisesti mahdollista. Tietojen kera&minen jatkuu vuoden 2000 loppuun, minka

jalkeen tietoja aletaan paivittaa.
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Seka LVVI péivittava ettd avoin web-sovellus ovat valmiita koekayttdon syksyn 1999
aikana, vaikkakin niiden kehittdmistyd tiedonhaun helppouden, nopeuden ja
tarkoituksenmukaisuuden saavuttamiseksi jatkunee vield wvuosia. Tulevaisuudessa
LV VI-tietojarjestelmalla on edellytyksid laajuutensa ja kattavuutensa takia toimia
luonnossa virkistaytyjdn ja luontomatkailijan tehokkaana tiedonléhteenia. LVVI-
informaation tehokas matkailullinen hyddyntdminen kuitenkin vaatii yhdistymista
osaksi jotakin yleisesti ja laajasti kiytossd olevaa matkailun varausjirjestelmis, kuten
esim.  edella esitettyda Matkailun Edistamiskeskuksen hallinnoimaa PROMIS-

jarjestelmai (Suoranta 1999).

1.4. Luonto, liikunta ja matkailan trendit

Matkailualalla trendien ennustaminen on ongelmallisempaa kuin monilla muilla aloilla,
koska historiallista tietoa aikaisemmasta kehityksestd puuttuu ja sekd mittaus- ettd
tilastokaytannot alalla  vaihtelevat. Lisdksi matkailijoiden kayttdytyminen on
monimutkaista ja yllattavasa, jolloin vaikeasti mitattavien laadullisten tekijoiden
yhteisvaikutus on suuri. (Kaivo-oja, Rajamdki 1998) Koska matkailu on
maailmanlaajuinen ilmid, sithen sisdltyy erilaisia ja eriatkaisia trendejd eri maanosissa
ja maissa. Informaatioteknologian lisdantyminen matkailun markkinoinnissa ja
tiedonvalityksessé koskettaa ldhes kaikkia matkailuelinkeinon osa-alueita. Myds luonto
ja liikunta ovat vahvasti ndkyvilla tdmén paivan matkailussa. Riippuen maasta ja
alueesta, aktiivinen lomanvietto ja luontomatkailu ovat matkailun kasvavia trendeji ja

siksi ajankohtainen tutkimusaihe.

Kauppa- ja teollisuusministerion (1996) tuottamassa Suomen matkailustrategiassa
kaydaan 1api matkailun eri osa-alueita ja niiden merkitysta tulevaisuuden matkailussa.
Kansainvalisissd matkailuorganisaatioissa Suomen tavoitteena on tukea kansainvilisten
verkostojen luomista, tieto- ja varausjarjestelmien kehitystd sekd ymparistod saastavan
matkailun edistamistd. Suomen matkailun kehittdmistoimintaa suunnataan luonto- ja
kulttuurimahdollisuuksien tuotteistamiseen. Kestava kehitys ja ympéristoystavillinen
matkailu nostetaan maamme matkailuvaltiksi ymparistoystavillisen Suomi-imago

markkinoinnin avulla. (Kauppa- ja teollisuusministerio 1996)
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Ohjelmapalvelualalla luontoon, kulttuuriin, harrasteisiin  ja erilaisiin  elamyksiin
perustuvat ohjelmapalvelutuotteet tarjoavat uusia vetovoimatekijoita.
Ohjelmapalvelualalla luontoon ja  kulttuuriin  perustuvien matkailutuotteiden
tuotteistamista tulee jatkaa, kehittamisti tehddén kunkin alueen olosuhteiden mukaan.
Yhteistyotd julkisen sektorin ja matkailuyrittgjien valilld tulee tehostaa ja pienten
ohjelmapalveluyritysten verkostoitumista tukea ja edistdd. Insentiivimatkailijat ovat
ohjelmapalvelujen tirked kohderyhma ja ennen kaikkea luonnon tarjoamat monipuoliset
mahdollisuudet on hyoddynnettdvd myos tdméan ryhmén kohdalla. (Kauppa- ja

teollisuusministerid 1996)

Matkailustrategiassa korostetaan tietojarjestelmien kehitystd, luontomahdollisuuksien
tuotteistamista, ohjelmapalveluiden vetovoiman huomioimista seké yhteistyota julkisen
sektorin ja matkailuyrittdjien vilill4, joita kaikkia kasitelladn myds tassd tutkimuksessa.
Luontoon perustuvien aktiviteettien tarjonnan ja vetovoimaisuuden tarkastelulla

voidaan LVVI-tietojarjestelmis kehittaa matkailuelinkeinoa paremmin palvelevaksi.

Litkuntamatkailu trendind

Euroopan Unioni esittdd arvion Euroopan turismin kasvusuunnista vuoteen 2010 asti.
Yhtend voimakkaan kasvun kohteena ovat litkuntapaikat ja muut vapaa-ajan
viettopaikat (leisure and sport facilities), néistd erityisesti ne, jotka on tarkoitettu ns.
uusille urheilulajeille. Uusia urheilulajeja ei raportissa eritelld, mutta nithin voisivat
kuulua esim. lumilautailu, maastopyoraily tai erilaiset seikkailuradat. Edelleen kasvua
ennustetaan kylpyloille sekd terveyden ja kunnon ylldpitdmiseen liittyville kohteille

(spa, health and fitness facilities). (European Commission 1998, 8)

Kourin (1991) Liikuntamatkailu Suomessa -raportin loppuyhteenvedossa esitelldan
lilkunnan ja matkailun kehittamistrendeja. Matkailun yleisistd kehitystrendeisti
aktiivisen vapaa-ajan vieton ja harrastuksien kasvu vaikuttavat eniten litkuntamatkailun
kasvuun. Litkunnan trendeistd luontomatkailun kannalta mielenkiintoisin on puhtaan

luonnonympaériston kasvava suosio litkuntaympéristond. (Kouri 1991, 73-81)
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Luonto ja sithen liittyvit mahdollisuudet halutaankin Suomessa saada litkuntamatkailun
painopisteeksi. Perusteina télle ovat luonnon suuri vetovoima ja edulliset investoinnit
muuhun litkuntarakentamiseen verrattuna. Luonto sithen liittyvine aktiviteetteineen on
Suomen vetovoimaisin matkailuvaltti ulkomaalaisille matkailijoille ja niinollen
luontomatkailu ja sithen liittyvat ohjelmalliset palvelut korostuvat litkuntamatkailun
kehittdmisesséd. Luontolitkunnan kehittdminen vaatii tuotteistamista, jossa on
huomioitava mm. kartat ja opasteet, vélinevuokraus, huoltopisteet, ohjelma- ja
oheispalvelut sekd yhteistyd eri tahojen kesken. Luontomatkailu tulee kuitenkin
toteuttaa hairitsemitta luonnon tasapainoa ja ohjaamalla matkailijat tietyille alueille.

(Kouri 1991, 73-81)

Liikuntamatkailu on trendikastid tdlla hetkelld, mutta myo6s tulevaisuudessa, silla
matkailun kasvu on tulevaisuudessa rajua ja samanaikaisesti kasvaa thmisten litkunnan
harrastaminen ja aktiivinen vapaa-ajan vietto. Liitkunnan kansainvélistyessa palvelujen
ja toimintojen kehittdminen kansainvalisen kysynnan mukaiseksi noussee tarkedksi
painopistealueeksi. Fyysisen aktiivisuuden ja hyvén terveyden vélinen yhteys
tunnustetaan maailmanlaajuisesti, fyysisen inaktiivisuuden on todettu olevan suurin
ennenaikaisen kuoleman riskitekijoista (Blair 1996). Télla hetkelld valtaosa
litkuntamatkailijoista on nuoria tai keski-ikdisid, tulevaisuudessa on myds
toimintakykyisten eldkeldisten kasvava joukko potentiaalisina liikuntamatkailijoina

huomioitava.

Uusia urheilulajeja syntyy koko ajan vanhojen rinnalle ja usein juuri matkalla saadaan
ensimmainen kokemus uudesta lajista ja syntyy kipina sen harrastamiseen. Samoin kuin
litkunta tukee matkailun kehitystd, voi myos matkailu siis tukea litkunnan kehitysta.
Monia suuria litkuntapaikkoja ei ole taloudellisestikaan mahdollista rakentaa, jollei
niiden ké&yttajiksi saada myos matkailijoita. Téllaisia litkuntapaikkoja ovat esim.

kylpylat ja laskettelukeskukset.
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Luontomatkailun trendeisti
Lew (1998) on tutkinut ekoturismin kansainvilisii trendeja yrittijien nakokulmasta.
Tutkimus tuo esille monenlaisia arvioita tulevaisuudesta, eivatkd yrittdjat ole aina
yksimielisid alan tulevaisuuden nzkymien suhteen. Nékyvin trendi on asiakaskunnan
laajeneminen ja itsendisten matkailijoiden mésran kasvu. Kokonaismidran kasvaessa
my®s ryhmématkailijoiden méaérd lisa4ntyy, mutta heitd voimakkaammin lisaintyy
pelkéstdén karttoja ja informaatiota haluavien matkailijoiden osuus. Terveyden yllapito
matkan motiivina on tirkedd, silla kohteissa halutaan mielummin kavelld kuin ajaa
esim. maastoautolla, jos se on mahdollista. Lisdantynyt mielenkiinto kasvattaa kysyntai
my®ds uusille ja koskemattomille alueille, joille turistit eivat ole vield ehtineet. Tastd
seuraa my®ds uhkakuvia, mikéli turismi levidad ekosysteemeiltaan herkille alueille ja
yrittdjien tietopohja esim. alueen kantokyvysti ei ole riittdva. Taloudellisin tavoittein

matkailua saatetaan kasvattaa lyhytnakoisesti. (Lew 1998, 742-746)

Dwyer (1994) analysoi tulevaisuuden tutkimustarpeita luonnossa virkistdytymiseen
(outdoor recreation) liittyen ja perustelee matkailun ja luonnossa virkistiytymisen
yhdistdvén tutkimuksen tarpeellisuutta. Hanen mielestadn virkistdytymiseen liittyvain
matkailuun on kiinnitetty liian vdhan huomiota, vaikka lshes kaikki ulkona
virkistdytyminen siséltdd matkan paikalle, missd aktiviteetti tapahtuu. Matka- tai
virkistdytymiskohteen valintaan liittyvistd tekijoista ei tiedetd tarpeeksi. Dwyer perii
lis4a tietoa niistd syistd, mitkd vetdvat ihmisid tiettyihin kohteisiin ja saavat
mahdollisesti jopa valttelemain toisia. Naitd vetovoimaan liittyvia aspekteja tulisi hanen
mielestddn tutkia hyvin laajasti sisltaen kohteisiin littyvia fyysisia, biologisia ja

sosiaalisia tekijoitd. (Dwyer 1994, 8)

Suomessa luontomatkailun tulevaisuutfa Jja sen kehittdmisen painopisteitd on kisitellyt
mm. Kauppi (1996), joka ehdottaa Suomen luontomatkailun kehittdmiseksi seuraavia
keskeisid tekijoita:
1) Aktiivisen imagon luominen, jossa korostetaan Suomen luontoon liittyvia
monipuolisia harrastusmahdollisuuksia sek tuotetarjonnaltaan rikkaita alueita;
2) Tuotetarjonnan uudistaminen kehittdmélld asiakkaiden tarpeisiin ja  paikallisiin
vahvuuksiin perustuvia tuotteita sekd parantamalla omatoimisen matkailun

mahdollisuuksia;
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3) Markkinoinnin tehostaminen markkina-aluekohtaisen segmentoinnin avulla sek
parantamalla jakeluteihin liittyvas osaamista;
4) Yhteistyon edistdminen eri viranomaisten ja matkailuyritysten kesken siten, etti
luontomatkailun tarpeet tulevat huomioonotetuiksi jo suunnitteluprosesseissa,
5) Yrittijien koulutus, jonka avulla varmistetaan suomalaisen luontomatkailutuotteen

kilpailukyky ja tuotteiden laatu seké turvallisuus. (Kauppi 1996, 36)

Kaupin nikemyksid ja ehdotuksia luontomatkailun kehittdmisestd voidaan tarkastella
my6s taméan tutkimuksen aineiston avulla, koska Kauppi korostaa aktivisuutta,
omatoimisen matkailun mahdollisuuksia ja yhteisty6ta julkisen ja yksityisen sektorin

valilla. Naita asioita halutaan selvittaa tassa tutkimuksessa.
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2 LHIKUNTAMATKAILU MATKAILUMUOTONA

Litkuntamatkailuilmién syntynd voidaan Standevenin ja De Knopin (1999) mukaan
pitdd jo muinaisen Kreikan olympialaisia, joten mitenkd4n uudesta 1lmidsté ei ole kyse.
Kreikan olympialaisissa kymmenet tuhannet ihmiset matkustivat pitkigkin matkoja
paastikseen osallistumaan kisoihin tai seuraamaan niitd. (Standeven & De Knop 1999,
14) Liikunnan ja matkailun véliset yhteydet ovat kuitenkin vasta viime vuosina saaneet
huomiota matkailun maailmanlaajuisilla markkinoilla. Matkatoimistot markkinoivat
monipuolisia litkunta- ja  seikkailulomia ja matkakohteet yrittdvat lisatd
vetovoimaisuuttaan rakentamalla uusia litkuntapaikkoja. Jotkut kohteet keskittavat 1dhes
kaiken markkinointinsa vain liikuntamatkailijoille (esim. laskettelu- ja golfkohteet).
Urheilutapahtumat ja niissd kavijat taas muodostavat litkuntamatkailussa kokonaan
oman kohderyhméansa. Tour de France on vuosittaisista urheilutapahtumista suurin,
Tourin aikana miljoonat katsojat seuraavat kilpailua 2500 mailin pituisen reitin varrella

(Standeven, De Knop 1999, 4-5).

Liikuntamatkailuun liittyvd ensimmainen tieteellinen kongressi on pidetty vuonna 1971
Helsingissé, jolloin ICSSPE:n (International Council for Sport Science and Physical
Education) kongressin aiheena oli “Activity Holiday- Making” (Standeven & De Knop
1999, 5). Ensimmainen varsinainen teos liikuntamatkailusta on Dreyerin ja Kruegerin
vuonna 1994 ilmestynyt saksankielinen Sporttourismus (Journal of Sport Tourism
1999). Ensimméinen englanninkielinen vastaava teos Sport Tourism (Standeven & De
Knop 1999) késittelee laajasti litkuntamatkailun eri osia ja tasoittaa toivottavasti tietd
liikuntamatkailun eri osa-alueisiin keskittyville tutkimuksille. Alan ensimméinen
tieteellinen aikakauslehti The Journal of Sport Tourism on alkanut ilmestyd vuonna
1993 ja on luettavissa sadhkOisesti internetissd (Journal of Sport Tourism 1999).
Suomessa toistaiseksi ainoa laajempi tutkimus liikunnan ja matkailun yhteyksistad on

Ilkka Kourin tekem& Liikuntamatkailu Suomessa -julkaisu vuodelta 1991.
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Suomessa tapahtuvaa melko pienimuotoista litkuntamatkailua on hankala rinnastaa
miljoonien osallistujien liikuntatapahtumiin, silla tdalla luonnon merkitys matkailijan
litkuntaympéristéna on huomattavasti suurempi kuin tihedén asutuissa Keski-Euroopan
maissa. Liitkuntamatkailun méaaritteleminen on tdmén tutkimuksen kannalta ensisijaisen
tarkedd, koska luontomatkailu muodostuu suurelta osin litkunnallisista aktiviteeteista ja
tassd tutkimuksessa halutaan painottaa nimenomaan luontomatkailun liikunnalista
sisdltoa. Luontomatkailua ja litkuntamatkailua ei siis pidd ajatella kahtena toisistaan
erillisend késitteend, vaikka liikuntamatkailun kentéssa on monia luontomatkailulle jopa

vastakkaisia muotoja, eiki kaikkea luontomatkailuakaan voida pitaa litkuntamatkailuna.

2.1 Liikuntamatkailun Kisite

Kourin (1991) mukaan litkuntamatkailu kasittda kaikki ne suomalaiset tai ulkomaalaiset
matkailijat, jotka tulevat matkakohteeseen litkuntapalvelujen tai  urheilu-
Miikuntatapahtumien vuoksi eli litkunta on heille matkan p#3asiallinen tarkoitus.
Liikuntamatkailija on henkild, joka saapuu paikkakunnalle litkuntapalvelujen vuoksi,
joko osallistumaan litkuntaan, seuraamaan sitd katsojana tai  k&yttdméaan
matkakohteeseen liittyvid litkunnallisia oheispalveluja. Kouri jakaa litkuntamatkailun
aktiiviseen ja passiiviseen litkuntamatkailuun. Aktiiviseen liikuntamatkailuun siséltyy
litkunnan harrastaminen matkan aikana, passiivinen litkuntamatkailu tarkoittaa litkunta-

tai urheilutapahtumien seuraamista yleisond. (Kouri 1991, 6-7)

Kourin méarittelyssd liikuntapalvelut nousevat keskeiselle sijalle. Liikuntapalvelun
sisdltéd Kouri ei ole kuitenkaan maéritellyt, mika j&ttdd koko litkuntamatkailun
késitteen sisallsn avoimeksi. Esimerkkind tdsta voivat olla luontomatkailijat, jotka
matkaavat kohteeseen usein enemmin luonnonympariston kuin litkuntapalvelujen
vuoksi. Omatoiminen vaellus, melonta tai pyoraily ovat osa litkuntamatkailua, vaikka
palveluksi saattaa riittdd pelkkd reittikartta, silld litkunta yhdistettynd luonnon
kokemiseen on matkan paatarkoitus. Vaikka litkuntamatkailu sisdltdd monia pitkélle
tuotteistettuja palveluja, ndiden médran tai tason méérittelemisen sijaan itse litkunta tai

sen seuraamien on litkuntamatkailun kisitteessi kuitenkin keskeisinti sisaltoa.
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Liikuntamatkailun monimuotoisuuden liséksi méérittelyd hankaloittavat litkunnan ja
urheilun (sport) erilaiset méaritelmat eri maissa. Ei ole olemassa yhteisti kansainvalista
madritelmaa siitd, mitd litkunta on ja mitd muotoja se voi sisaltdd. Kun litkuntaan
lisatddn matkailun olennaiset tekijat, kdy méaaritteleminen vielda vaikeammaksi, koska

litkunta ja matkailu ovat jo yksindankin niin monimuotoisia ilmidita.

Liikuntamatkailun englanninkielisen vastineen, sport tourism:in sisiltod selittdvit
Standeven ja De Knop (1999) seuraavasti:
“Neither sport or tourism are adequately described as industries; they are activities
in which people engage. Sport is about an experience of physical activity, tourism

about an experience of travel and place.” (Standeven, De Knop 1999, 38)

Litkunnan ja matkailun méaaritelméksi ei riitd niiden kuvaaminen elinkeinona tai
toimialana, vaan ne ovat molemmat aktiviteetteja, joihin osallistutaan. Liikunnassa
keskeisinta on fyysisen toiminnan kokemus, matkailussa olennaisinta on itse

matkallaolo ja matkakohteen kokeminen.

Litkuntamatkailu voidaan tdmén perusteella maarittaa edelleen seuraavasti:
"The nature of sport tourism is about an experience of physical activity tied to an

experience of travel and place.” (Standeven, De Knop 1999, 58)

Eli liikuntamatkailu on litkunnallinen kokemus, joka sitoutuu tiettyyn paikkaan tai
paikkoihin, eli matkan kohteeseen tai kohteisiin, jos kyseessd on kiertomatka, kuten
esim. pyoraretki. Tdmd on mielestdni hyvd méaritelma litkuntamatkailulle, koska se
painottaa matkailussa keskeisen asian, paikan merkitystd, vaikka itse toimintaa eli
litkuntaa e1 silti unohdeta. T&han tutkimukseen tidmi méaaritelmad on sopivin, koska
luontolitkunnassa ja —matkailussa paikan merkitys on suuri, usein suurempi kuin muilla,

enemmén “tuotteistetuilla” litkuntamatkailun osa-alueilla.

Edella késitellyn perusteella voidaan todeta, ettei litkuntamatkailulle ole vield
l6ydettavissd vakiintunutta ja yleisesti hyvaksyttya késitteenmaarittelyd. Taméan vuoksi
eri tutkijoiden onkin aina maariteltdvd, mitd he litkuntamatkailusta puhuessaan
kulloinkin silld tarkoittavat ja ositettava kisitettd esim. aktiiviseen ja passiiviseen
litkuntamatkailuun tai kilpa-urheiluun ja kuntolitkuntaan, jotka ovat ldhtékohdiltaan ja

sisalldiltddn jo varsin erilaisia.
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Tassd tutkimuksessa painottuu vapaa-ajalla tapahtuva, ei-kilpailullinen, aktiivinen
liikuntamatkailu, johon edelld esitetty litkunnan, matkan ja  paikan kokemuksen

yhdistdméa méairitelma erinomaisesti sopii.

2.2 Liikuntamatkailun muodot

Tassd kappaleessa kisitellaan litkuntamatkailun muotoja, joita selkiytetdan eri
tutkijoiden luomin kuvioin ja kasittein. Oheisessa Gammonin ja Robinsonin (1997)
litkkunnan ja matkailun viitekehyksessd litkuntamatkailun ryhmittelyperusteina ovat

litkkkumisen motiivit ja matkalla tapahtuvan litkunnan suunnitelmallisuus.

LIIKUNTA JA MATKAILU
|
| | |
Liikuantamatkailu Lomaliikunta

- litkunta matkan paamotiivi - lifkunta toissijainen motiivi
Kilpailullinen Virkistyksellinen Suunniteltu Satunnainen
* Pass. tai akt. osall. * Aktiivinen osall. * Liikuntapaikat ja * Kevytta liikuntaa
* Esim. olympialaiset, * Esim. laskettelu, -mahdollisuudet osa * Esim. minigolf,

Wimbledon melonta, pydriretki kohteen vetovoimaa virkistivi uinti

* Bsim. klubit, kuntosalit

KUVIO 1. Liikunnan ja matkailun viitekehys (Gammon &Robinson 1997)

Mallin vasen puoli kuvaa litkuntamatkailua (Sport Tourism), joka jaetaan kilpailulliseen
ja virkistykselliseen puoleen. Liikuntamatkailun kilpailullinen puoli késittd4 matkailijat,
jotka osallistuvat kilpaurheilutapahtumiin aktiivisesti kilpailijoina tai passiivisesti
katsojina. Virkistystd hakevat litkuntamatkailijat osallistuvat aktiivisesti vapaa-ajan
litkuntaan matkansa atkana. Téarkein kriteeri litkuntamatkailijan méérittamiseksi on se,

ettd litkunta on matkan paamotiivi. (Gammon &Robinson 1997)
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Litkuntamatkailu, jossa litkunta ei ole matkan péaitarkoitus, ja4 tarkasteluissa usein
véhille huomiolle, vaikka se muodostaa tirke4n osan liikunnan ja matkailun valisista
yhteyksistd. Gammon ja Robinson (1997) kutsuvat t4td osaa nimelld Tourism Sports,
Standeven ja De Knop (1999) kiyttavit samasta asiasta nimitystd Holiday sport
activities, suomeksi voitaneen puhua esim. lomaliikunnasta. Ylliolevan mallin oikea
puoli kasittdd lomaliikunnan, jonka harrastajille matka ja sen kohde ovat padasioita ja
litkunta on vasta toissijainen matkamotiivi. Lomaliikunta voidaan jakaa suunniteltuun
ja satunnaiseen. Ne matkailijat, jotka tietdvat jo matkalle 1dhtiessain kohteessa olevista
litkuntamahdollisuuksista tai —tapahtumista, kuuluvat suunnitellun lomaliikunnan
pariin. He ottavat lomalle mukaan esim. tennismailan ja -tossut tai varaavat etukiteen

liput jalkapallo-otteluun.

Liitkuntamahdollisuudet ovat télldin ikainkuin tukemassa matkustuspditosta tiettyyn
kohteeseen ja antavat kohteelle toiminnallista vetovoimaa. Satunnaiset lomaliikkujat
taas harrastavat liikuntaa lomallaan hetken mielijohteesta, ilman ennakkosuunnitelmia
tai tietoa matkakohteen litkuntamahdollisuuksista. He nakevdt minigolfkentin ja
paattavat kokeilla pelaamista, koska se on mahdollista ilman omia vilineiti tai muuta
valmistautumista. (Gammon & Robinson 1997) Edell4 esitetty malli ei ole tiydellinen,
eikd varmasti kasitd kaikkia ihmisi4, jotka ovat matkallaan tekemisissa liikunnan tai
litkuntatapahtumien kanssa. Mallin avulla voidaan kuitenkin selkedsti hahmottaa

erilaisia litkuntamatkailun segmentteja.

Seuraavassa Standevenin ja De Knopin (1999) kuviossa 2. Liikuntamatkailun muodot
litkunnan kilpailullisuus tai suunnitelmallisuus eivit ole eri ryhmid erottavia tekijoita.
Standeven ja De Knop tekevit erottelunsa tyd- ja vapaa-ajalla tapahtuvan matkailun,
litkunnan aktiivisuuden ja passiivisuuden sekd harrastettujen likuntalajien mairan
perusteella. Liikuntamatkailu saa tissdkin jaottelussa monia eri ulottuvuuksia ja
tarkoituksia eri ryhmien kohdalla. Luontomatkailu ei kuitenkaan tissi, kuten ei
Gammonin ja Robinsoninkaan jaottelussa, erottaudu omaksi kokonaisuudekseen, eikid

sen suuri merkitys osana litkuntamatkailua tule juurikaan esille.
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Helpoiten aktiivinen luontomatkailu on ehki sijoitettavissa Gammonin ja Robinsonin
(1997) virkistyksellisen litkuntamatkailun kategoriaan, koska luontomatkailu on yleensi
ei-kilpailullista ja ldhes aina aktiivista. Luontomatkailuaktiviteetit kuuluvat kuitenkin
oleellisina osina my®s lomaliikuntaan (kuviot 1 ja 2) ja liikuntalomiin (kuvio 2).
Luontomatkailu voi olla vapaamuotoista tai organisoitua ja se voi perustua joko yhteen
tai moniin eri aktiviteetteihin. Tdméan tydn osalta keskitytdan vapaa-ajalla tapahtuvaan

aktitviseen litkuntamatkailuun, jossa matkailijan oma fyysinen toiminta on keskeista.

Kurzman (1997) on jakanut litkuntamatkailun viiteen eri kategoriaan perustuen matkan
luonteeseen. Nama kategoriat ovat litkuntatapahtumat (sports events), -attraktiot (sport
attractions), -kiertueet (sport tours), -kohteet (sport resorts) sekd -risteilyt (sport
cruises). Téméa on ainoa esilletulleista jaotteluista, jossa ryhmittely on tehty matkan
luonteen mukaan, eikd sen mukaan, minkélaista litkuntaa matkalla harrastetaan.
Litkuntamatkailun merkitystd esilletuotaessa olisi tarked pystyd erottelemaan

litkuntamatkailijat muista matkailijoista, mika tall jaottelulla voisi onnistua.

Esimerkkejd Kurzmanin kategorioista ovat: 1.Liitkuntatapahtumiin kuuluvat esim.
kansainvdliset urheilukilpailut seka erilaiset ystavyysottelut tai —kilpailut.
2. Attraktioihin luetaan kuuluviksi es. urheilumuseot, litkunnalliset teemapuistot ja
golfkentit. 3.Kiertueita ovat ammattilaiskiertueet yhtad hyvin kuin pyériilyretketkin.
Naillda ei ole yhtd tiettyd matkakohdetta, vaan matka kulkee kohteesta toiseen.
4. Liikuntamatkailukohteita ovat esim. sukelluskohteet, hiihtokohteet, tai liikunnan
harjoituskeskukset 5.Risteilyt (cruise) sisdltavat risteilyjen lisdksi myds muuta vesilla

litkkumista, kuten esim. purjehdusta tai kalastusta. (Kurtzman 1997)

Jo naiden kolmen (Gammon & Robinson, Standeven & De Knop, Kurtzman)
litkuntamatkailua késittelevdn mallin  avulla voidaan todeta litkuntamatkailun
monimuotoisuus seki se, kuinka hankalaa liikunnan harrastamisen tai sen seuraamisen
kaikkia muotoja on sovittaa yhdeksi masritelméaksi. Ehké juuri siksi mééritelmit ja

niihin valitut jaotteluperusteet ovatkin niin mielenkiintoisia.
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// Passiivinen litkuntamatkailu eli
Tyodmatkat “Penkkiurheilu”

Aktiivinen litkuntamatkailu

LIIKUNTA-

MATKAILU / Satunnainen k&vija
Passiivinen eli *es. Le Tour

”Penkkiurheilu”
\A Lajin harrastaja

* tapahtumat,
Vapaa-ajan matkat

Lomaliikuntaa:
* vapaamuotoista harrastamista
* organisoitua toimintaa

Aktiivinen eli

liifkunnan harrastaminen\> Liikuntaloma:

ottelut

* urheilumuseot

Monitoimiloma: Yhden lajin loma:
* leint * golf

* seikkailuloma * vuorikiipeily
* terveysliikunta, * turmaukset,

* es. kylpylat tapahtumat

* klubit, es. Club Méd

KUVIO 2. Liikuntamatkailun muodot (Mukaillen Standeven, De Knop 1999, 13)
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3 LUONTO MATKAILUYMPARISTONA

Tasséa kappaleessa késitelldsn luontoa ja sen erityisominaisuuksia matkailuympéristona,
mikd on tdmén tutkimuksen keskeisintd sisaltod. Tarkastelu siséltdd luontomatkailun,
virkistaytymisen ja ulkoilun késitteiden maéérittelyd, luontomatkailun eri muotojen
esittelyd ja niiden ryhmittelyd sekd ryhmittelyyn sisdltyvien ongelmien késittelya.
Kappaleessa pohditaan my¢s minkélainen vaikutus erilaisilla luontoympéristoilla on
matkailijan saamaan kokemukseen, koska matkailijalle mieluisen ympéariston
loytaminen ja luominen on luontomatkailun perusta. Tamén tutkimuksen kannalta
kappale 3.5 luontomatkailun tarjonnasta ja saatavuudesta liittyy suoraan toiseen

tutkimuksen padongelmista eli luontomatkailun tarjontatekijéiden tarkasteluun.

3.1 Luontomatkailun Kisitteestd

”Luontomatkailu on  matkustamista [uontoon joko omatoimisesti tai
matkanjdrjestdjin ohjaamana siten, ettd olennaisena osana matkaa on
lihasvoimaan iai luomnonvoimiin  perustuva litkkuminen, kun matkan
pédtarkoitus kuitenkin on luontoelimysten kokeminen.” (Valkama 1997, 98)
Hemmin (1995, 232) mukaan luontomatkailu tarkoittaa matkustamista luontonsa
puolesta mielenkiintoisille ja 1dhes luonnontilaisille alueille, joilla on tarjolla luontoon
liittyvia matkailutuotteita ja joilla voidaan tarkkailla ja opiskella luontoa.
Luontomatkailuun  sisdltyvat luontolitkunta, luonnossa tapahtuva elamys- ja
seikkailumatkailu sekd muu vieraalla paikkakunnalla tai vieraassa maassa tapahtuva
virkistys- tai retkeilytoiminta. Luontoaktiviteetit voidaan lukea matkailuun liittyviksi
silloin, kun ne toteutetaan harrastajan kotipaikkakunnan ulkopuolella. Matkaan ei
valttamatta tarvitse liittyd majoittuminen. Luontomatkailussa suositaan ihmisen tai

eldimen lihasvoimalla tapahtuvaa litkkumista, ulkoilua ja retkeilya.

Seka Valkama ettd Hemmi korostavat méarittelyissddn lihasvoimalla tapahtuvaa
liikkkumista, miké voi olla joko omatoimista tai ohjattua. Pelkkd luonnossa liikkuminen
ei heiddn mielestddn matkailijaa vield luontomatkailijaksi tee, silld litkunnan ohella

matkaan tulee siséltya myds luonnontarkkailua ja luontoeldmysten kokemista.
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Olen tassi asiassa samaa mieltd ja uskon, ettd 1dhes kaikki luonnossa litkkujat myds
tarkkailevat sitd ymparistod, missa toimivat. Néin varsinkin silloin kun ollaan matkalla

eikd ympéristd ole jokapaivainen tai ennestéin tuttu.

Lasse Kauppi méarnittelee tutkimuksessaan luontomatkailun sellaiseksi matkailuksi, joka
hy6dyntaa luonnon antamia harrastusmahdollisuuksia joko omatoimisina tai valmiiksi
tuotteistettuina  palveluina  (Kauppi 1996, 3). Kaupm méaritelmd on
vksinkertaisuudessaan selked ja kattava. Luontomatkailun késite onkin ~ Suomen
matkailussa jo litkuntamatkailua huomattavasti selvemmin jasentynyt ja yleisemmin
kéytetty kasite. Téassa tyOssa riittda keskittyminen suomalaiseen luontomatkailuun ja sen
ominaisuuksiin, jotka ovat edella esitellyissd méaaritelmissd tulleet selvasti esille.
Luontomatkailun maaritelma sisallytetdan tassa tyossa mahdollisuuksien mukaan osaksi
litkuntamatkailua, koska tutkimuksessa ollaan nimenomaan kiinnostuneita aktiivisesta

luontomatkailusta, jossa fyysinen toiminta on keskeinen ellei keskeisin elementti.

Kansainvilisessid  keskustelussa luontomatkailu ei en&dd olekaan mitenkdin
yksiselitteinen kasite. Englanninkielisid luontomatkailua kuvailevia termejd ovat mm.
action tours, ecotravel, ecotourism, nature tours, wildlife journeys, special interest
holidays, adventure tourism, safaris, expeditions, outdoor adventures jne. (ITB -esitteet
1999) Hemmi on kerdnnyt luontomatkailutermejd kirjallisuudesta, joita ovat esim.
environmental tourism/education, green tourism, wilderness tourism ja sustainable
tourism  (Hemmi 1995, 18). On mahdotonta  selvittdd, minkélainen
luontomatkailufilosofia kunkin késitteen taustalta 10ytyy, osa luontomatkailuyrittijista
on varmasti sitoutunut kestavain kehitykseen ja luonnon suojeluarvoihin, mutta pelkin
nimen perusteella el naita yrityksid voine muista erotella. Nimen avulla erottuminen
lienee usein myos rnarkkinointikeinb, jolla yritetadan luoda mielikuvia yrityksen

profiloitumisesta tiettyyn filosofiaan tai tiettyyn kohderyhméan.

3.2 Yirkistaytyminen ja ulkoilu

Jarviluoma (1995, 8) on Kkisitellyt virkistdytymisen eri merkityksid, joista tdssd
esitelladn keskeisempid ja tdmin tutkimuksen kannalta olennaisia. Alkuperdisessd
merkityksessaan virkistdytymiselld on tarkoitettu sellaisia kokemuksia, jotka uudistavat

(re-create) ruumista ja mieltd, jotta ihmiset pystyisivit parempiin tydsuorituksiin.
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Yhdysvaltalaisten virkistdytymispioneerien Clawsonin ja Knetschin (1966, 6, 27)
mukaan  yleisin tapa k&sittdd virkistdytyminen on n#&hdd se aktiviteettina tai
aktiviteetteina, joita harjoitetaan vapaa-aikana vapaasta tahdosta. He ovat sitd mielti,
ettd jos toimintaan ei liity pakon tai “pitdisi tehdd” tunnetta, aktiviteetti on lahes

varmasti virkistaytymista.

Jarviluoman (1995) kerd4missd yhteenvedossa virkistdytyminen voidaan jakaa
karkeasti ulkoiluun (outdoor recreation) ja paiosin sisatiloissa tapahtuvaan muuhun
virkistdytymiseen (indoor recreation). Ulkoilulle ei kuitenkaan riitd kriteeriksi
ainoastaan se, ettd aktiviteetti tapahtuu ulkoilmassa, vaan yleensi ulkoilu kytketdin
tavalla tai toisella luontoon. Ulkoilulla ymmaérretdan ulkosalla/luonnossa jalan, hiihtien,
pyoraillen, veneillen tms. vapaa-ajan viettdmistarkoituksessa tapahtuvaa liikkumista
sekd tilapaistd oleskelua esim. telttailua, marjojen poimimista, onkimista tai yleistd
luonnonharrastusta varten. Jarviluoman mukaan erds kattavimmista virkistdytymisen
madritelmistd on Krausin méaritelma:
“Virkistdytymiselld tarkoitetaan vapaa-aikaan kytkeytyvii aktiviteetteja tai
kokemuksia, jotka yleensd valitaan vapaa-ehtoisesti, joko niisti saatavan
tyydytyksen tai mielihyvin takia tai koska niihin ndhdddin liittyvin erilaisia
henkildkohtaisia tai sosiaalisia arvoja. Virkistidytymisen tavoitteet ovat

rakentavia ja yhteiskunnallisesti hyviksyttivida.” (Jarvilnoma 1995, 6)

Virkistdytymisen madritelma sisaltdd litkuntaa ja luonnonharrastamista, eli se yhdistaa
litkuntamatkailuun ja luontomatkailuun liittyvid elementtejd niin, ettd virkistiytyminen
Jja siitd saatava mielihyvd ovat méaaritelmien keskeiset asiat. Krausin maaritelméssi
kasitteeseen liitetddn lisgksi erilaiset arvot ja virkistdytymisen yhteiskunnallisesti
positiivinen vaikutus. Matkailun positiivisista vaikutuksista ei aina olla yksimielisig,
mutta Suomessa matkailua ja sen esim. tyollistdvaa vaikutusta pidetdidn pddosin
positiivisena. Téssd tutkimuksessa virkistaytymistd kaytetdan osin rinnan matkailun
kasitteiden kanssa sen aktiviteettikeskeisyyden vuoksi. Matkailijat ovat virkistaytyjid
vhtda lailla kuin muutkin  virkistaytyjat, vaikka virkistaytyvatkin = poissa

kotipaikkakunnaltaan tai kotiympéaristostaan.



30
Matkailijan ja virkistaytyjan merkittdvin ero lienee matkustetuissa etaisyyksissa eli
siind, kuinka kauas ollaan valmiita lhtem#in virkistiytym#aan. Lomien aikana on
mahdollisuus 18hted pidemmiélle, vaikka ulkomaille virkistdytymsé4n ja viikonloppuisin
tapahtuvan virkistyksen tai matkailun mahdollisuudet ovat jo huomattavasti rajatummat.
Jos luontoon halutaan lahted esim. arki-iltaisin, on kyseessi yleensid ns.
lahivirkistdytyminen, eikd talldin voida enda puhua matkailusta. Matkailua voitaneenkin
pitdd - virkistdytymisen erddnlaisena #4ripaand, johon liittyy pitkahkd poissacloaika
kotoa ja matkustaminen kohteeseen, jossa halutaan ulkoilla ja virkistiytya.
Kirjallisuudessa puhutaan usein vain joko matkailusta tai virkistyksesti, mutta
Mathieson ja Wall (1982) ovat sitd mielts, ettd kyseessd on saman ilmidn kaksi eri
muotoa, joiden tarkasteleminen samanaikaisesti on jarkevdmpaid kuin erikseen.
Virkistaytyjat ja matkailijat voi monesti 10ytad samoista kohteista tekemésti samanlaisia
asioita. (Mathieson & Wall 1982, 7-9) Matkailijoita ja muita virkistdytyjid palvelevat
kuitenkin yleensd eri tahot. Matkailija saa tietonsa matkailuneuvontapisteisti tai yha
enenevassid madrin matkailuun erikoistuneista internetpalvelimista. Virkistiytyjas
palvelevat ensisijaisesti kuntien liikunta- ja vapaa-aikatoimet sekd muita julkisia
virkistyspalveluja, kuten esim. valtion virkistysalueita ja suojelualueita, yllapitavit

tahot.

3.3 Luontomatkailun muodot

Kappaleissa 2.1 ja 3.1 esiteltiin liikunta- ja luontomatkailun kasitteitd ja niiden sisilt&ja.
Taméan tutkimuksen kannalta on atheellista tarkastella my6s nédiden kisitteiden vilisia
yhteyksid, sekéd luonnon ymparistossa tapahtuvan aktiivisen tai litkunnallisen matkailun
sisaltymistd ko. késitteisiin. Useissa tilanteissa ei litkunta- ja luontomatkailutoimintoja
ole tarpeen tai edes mielekdstd erotella. Matkailija voi mieltdd itsensd luonto- tai
litkuntamatkailijaksi ja molemmat tekevat luonnossa samoja asioita; molemmat yleensi
litkkuvat ja tutustuvat luontoympéristoén matkakohteessaan. Hemmi (1995, 223)
luokittelee luontomatkailuaktiviteetit D luontolitkunta-aktiviteeteiksi, 2)
luontoharrastusaktiviteeteiksi ja 3) muiksi aktiviteeteiksi. Tamé jaottelu ei ole
yksiselitteinen eikd sitd kaytetd tdssd tutkimuksessa, silld tiettyja aktiviteetteja voisi
sijoittaa moneen eri ryhméaan, eivatkd ryhmien jaotteluperusteet ole riittavin selkeit tai
toisiaan rajaavat. Tédman tutkimuksen kannalta keskeisimmin eli luontoliikunnan

madritettelyperusteita on syyta kuitenkin tarkastella.
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Luontoliikunta
Vuolteen (1992) mukaan luontolitkunnalla tarkoitetaan vapaa-ajalla  luonnon
ympéristdssd tapahtuvaa fyysisesti aktiivista harrastustoimintaa, jossa tavoitteena on
litkunnan tai muun tarpeen tyydyttiminen. Luontoliikunnan kisitteessa keskeistd on
toiminnan tarkoitus eli intentio. Tarkoituksen perusteella voidaan luontoliikunnasta
erottaa kilpaurheilullinen toiminta, kunto- ja virkistyskeskeinen litkunta sekd
hyétylitkunta. Ert motiivit virkistaytymisests ja rentoutumisesta suuriin kalasaaliisiin tai
jénnittdviin eldmyksiin ovat vuoroin toiminnan hallitsevia motiiveja. (Vuolle 1992, 19)
Matkailijoiden luontolitkunta lienee useimmiten virkistyskeskeistd, mutta myos
hydtyliikuntaa, silld esim. kalastuksesta tai sienestyksestd kiinnostuneita matkailijoita
on melko paljon. Telama (1992, 61) korostaa ihmisen kokoaikaista suhdetta toimintaan
(litkunta) ja toimintaymparistoon (luonto) ja méadrittelee luontolitkunnan seuraavasti:
“Luontolitkunnalla tarkoitetaan lagjasti kaikkea omilla lihaksilla aikaansaatua
fyysistd  aktitvisuutta, miki  tapahtuu aidossa tai osittain rakennetussa

luonnonympdristdssa.”

Luontoaktiviteetit

Hemmin maédrittelyssd luonnonharrastusaktiviteetteja ovat mm. linturetket, kivilajien
keruu tai luontovalokuvaus. Muihin aktiviteetteihin  lukeutuvat esimerkiksi
koiravaljakkoajelut ja moottorikelkkasafarit. (Hemmi 1995, 231-276) Harrasteiden
erotteluperusteeksi sopinee fyysinen passiivisuus tai vain vihiinen aktiivisuus, mutta
muiden aktiviteettien méérittely on hankalampaa. Luontoaktiviteeteissa myés varsin
usein yhdistyvat niin liikunnallisuus kuin luontoharrastuskin. Esimerkiksi sukeltaja
haluaa tutustua vedenalaiseen luontoon, mik4 ei ole mahdollista ilman omaa fyysistd

aktiivisuutta, jolloin kysymyksessa lienee seké luontolitkunta ettd luonnon harrastus.

Onko jonkin aktiviteetin (esim. koiravaljakkoajelu, koskenlasku tai kalastus) kohdalla
kysymys luontoliikunnasta vai ei, ei ehk# olekaan suurta merkitysts. Luontoliikunnan
toteutuessa  osana matkailua lienee  yksinkertaisempaa puhua  aktiivisesta
luontomatkailusta tai luontoaktiviteeteista, jolloin kisitteen alle mahtuvat kaikki
luonnossa tehtavit toiminnat, joiden toteuttamiseen matkailija itse aktiivisesti osallistuu.
Niistd aktiviteeteista suuressa osassa lifkunta on toiminnan keskeisin osa. T#ssi
tutkimuksessa keskitytdan nimenomaan aktiiviseen, omaan fyysiseen toimintaan

perustuvaan luontomatkailuun.
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Toiminnan ei kuitenkaan valttamatta tarvitse olla ns. kuntoa kohottavaa litkuntaa, vaan
sen pédmotiivina voi olla myds luonnon antimista saatava hyoty, virkistdytyminen ja

luonnosta oppiminen.

Ohjelmapalvelut

Luontomatkailun sisdlloltdan osin epaméddrdiseen késitteistoon  kuuluu  my6s
matkailuelinkeinon sisalla jo melko vakiintunut ohjelmapalvelun késite. Harju-Autti
(1998)  kuvailee matkailun ohjelmapalveluyja  matkailutuotteeseen  liittyviksi
aktiviteeteiksi, jotka muodostavat matkan toiminnallisen osan. Suomalaisessa
matkailukisitteistossd ohjelmapalveluina on pidetty 1ahinnd luontoon liittyvid ohjattuja
aktiviteetteja, kuten esim. moottorikelkkasafareita ja kanoottiretkia. Yleisesti
luontoaktiviteetteihin on katsottu kuuluvaksi vaellukset ja muu luonnossa liikkuminen
ilman ohjattua maksullista toimintaa ja tuotteistamista. Ohjelmapalvelut tarjoavat
matkailu- ja yritystoimintana matkailijoille luontoon liittyvaa ohjattua ja tuotteistettua
toimintaa, jonka tavoitteena on eldmyksien tuottaminen. Ohjelmapalveluiksi voidaan
edelleen madritelld myds harrastus- ja virkistyspalvelut, rakennetut aktiviteetti- ja
huvikohteet, kilpailutapahtumat seka kulttuuri- ja taidetapahtumat. (Harju-Autti 1998,
5-11) Téssd kasitteessd palvelu on keskeiselld sijalla, mikd sulkee omatoimiset
luontomatkailijat pois  késitteen piiristd. Matkailuelinkeinoa  tarkasteltaessa
ohjelmapalvelutermi kuitenkin puolustaa paikkaansa, koska sithen liittyvit matkailussa
olennaiset tukipalvelut, kuten esim. ruoka- ja majoituspalvelut. Tukipalvelut ovat tirkes
osa matkaohjelmaa ja ne vaikuttavat merkittdvasti myos sithen, miten varsinainen
ohjelmapalvelu koetaan ja minkétasoiseksi se arvioidaan. Koska tdma tutkimus
tarkastelee tarjontaa ja aktiviteetteja yrittdjien ja palveluntarjoajien nikodkulmasta, on

aktiviteetteihin liitetyilld oheispalveluilla myos suuri merkitys.

3.4 Luontomatkailu suhteessa ympiristoon

Er1 thmiset ndkevit luonnon ja sen merkityksen itselleen eri tavoin. Telama (1992)
tarkastelee luonnon merkitystd luontoliikkujalle neljalla eri tasolla, jotka ovat luonto
Dhavainto- ja elamysymparisténg, 2)toimintaympéaristéna, 3)itseisarvona ja
4)uusintajana ja virkistdjand. Luontokokemus on hyvin yksilollinen ja sama ympérist®d
vol tarjota eri ihmisille vaihtelevia elamyksid. Kokemukset vaihtelevat sekd

ympéristdsté ettd toiminnasta aikaisemmin saatujen kokemusten mukaan.
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Luonto havainto- ja eldmysympéristénd tarkoittaa luonnon kokemista aistien avulla.
Luonnon maisemilla, #%nillda ja luonnossa saaduilla tuntoaistimuksilla on suuri
motivoiva merkitys luonnossa liikkuvalle ihmiselle, eli esteettiset ja emotionaaliset
elamykset ovat tdrkeitd. Luontomaisemat asetetaan rakennettujen maisemien edelle ja

erityisesti vedelld on maisemassa korkea miellyttdvyysarvo. (Telama 1992, 61-77)

Luonto toimintaympéristénd voi merkitd haasteita, joita luonto tarjoaa, mahdollisuutta
eristdytymiseen, hyddyn tavoittelua (marjastus, kalastus) tai luontopainotteisia
harrasteita. Haasteiden kohtaaminen ja omien rajojen ylittiminen on monelle
aktitviselle luontomatkailijalle motivoivaa, on kyse sitten kalliokiipeilysts,
koskimelonnasta tai pitkéstd hithtovaelluksesta. (Telama 1992, 61-77) Monille se on
jopa koko luontomatkailun suola. Tydskentelin kesidn 1998 Kanadan Kalliovuorilla
koskimelontaa, kiipeilyd, vaelluksia ja muita luontopalveluja tuottavassa
matkailuyrityksessd ja sain moneen kertaan havaita matkan huippuhetkien sisiltyvin
niihin hetkiin, jolloin matkailija tunsi ylittineensid omat rajansa. Rima tihéan oli eri
henkil6illa ja ryhmilld luonnollisesti eri korkeudella, mutta merkityksellisinta oli se,
ettd matkailija 18ysi luonnonympéristdssd itsestdan sellaisia voimavaroja, joita ei

aikaisemmin uskonut itselldin olevan.

Ne ihmiset, jotka suhtautuvat luontoon itseisarvona, perustelevat Iuonnon
kiinnostavuutta mm. seuraavin viittein: “Luonto edustaa eldmdi itseddn, luonto
symboloi jatkuvuutta ja pysyvyyttd, luonto edustaa ihmisti suurempia voimia seki
mysteerid ja henkisyyttd.” Voimakasta yhteyttd luontoon voidaankin verrata
uskonnollisiin kokemuksiin, jotka nikyvat hyvin esim. luonnon kansojen uskonnoissa.

(Telama 1992, 61-77)

Luonnossa litkkuminen koetaan myos virkistdvans, vaikka sitd mihin virkistdvi
vaikutus perustuu, on vaikea yleisesti mairitelld. Virkistys syntynee toiminnasta ja
ympéristdstd saatujen elamysten yhteisvaikutuksesta. Suomalaiset litkunnanharrastajat
mainitsevat useimmiten litkuntamotiivikseen juuri virkistdytymisen, mihin liittyy sekd
vireystilan kohoamista ettd rentoutumista ja ahdistuksen vihenemistd. (Telama 1992)
Luontomatkailijan tai luonnossa virkistaytyjdn motiivit lienevat luontoliikkujaan
verrattuna  hyvin  samanlaisia, matkailijaa  kiinnostanee ympéristd tavallista

luontolitkkujaa enemman, koska se saattaa olla taysin totutusta poikkeava.
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Vuolle (1992, 11-12) luokittelee liikuntaympéristdt kolmeen eri kategoriaan ja tita
luokittelua voidaan kayttdd myds luontomatkailun ymparistéjen ymmartamiseksi. Aito
luonnonympéristd ei sisalla mitdén tehtyja rakenteellisia ratkaisuja. Tama ympéristd on
esim. erimaata, josta puuttuvat ihmisen kadenjaljet tai ne ovat ajan peittimii.
Muokatussa litkuntaymparistéssd litkutaan ulkona luonnossa, sinne rakennetuilla
liikuntapaikoilla:  kuntopoluilla, laduilla, laskettelurinteilld, golfkentilla jne.

Rakennetussa litkuntaympéristdssé fyysinen yhteys luontoon puuttuu taysin.

Luontomatkailua tarkasteltaecssa mahdolliset litkuntaympéristdt ovat aito tai muokattu
ympéristd. Sitd, onko litkunta muokatussa ymparistossa varsinaisesti luontoliikuntaa, on
vaikea perustella. Muokattuja ympéristdja on hyvin erilaisia, toisissa ympéristd on
edelleen ldhes luonnonmukainen tai aito (esim. merkityt vaellusreitit) ja toisissa
muokkaus on muuttanut merkittavasti ymparistod (esim. golfkenttd). Muokattu
ympéristd onkin ehké parhaiten ymmarettavissa janana, jonka toisessa paassi ovat ldhes
aidot, vdhdn muokatut luonnonympéristot ja toisessa padssd endd vahin suoraan
luonnon kanssa tekemisessd olevat ulkolitkuntaympéristot. Myds monet perinteiset
ulkoliikuntalajit ovat nyky#dan siirtymdssd myos sisatiloihin, silld esim. hiihtoa,
laskettelua, golfia ja kiipeilyd harrastetaan jo rakennetuissa sisatiloissa. Edelld esitetty

Vuolteen jaottelu ei siis ole en4d yksiselitteinen.

Manning (1986) esittelee  Recreation Opportunity Spectrumin (ROS), jossa on
ryhmitelty ulkoilumahdollisuuksia erilaisten ymparistdjen mukaan. ROS on luotu jo 70-
luvulla ja se on ollut laajalti kiytdssd Pohjois-Amerikassa, jota voidaan pitdd
luontovirkistaytymisessd edellakavijana. ROS:ssa virkistdytymismahdollisuudet jaetaan
viiteen luokkaan primitiivistd modemiin sen mukaan, kuinka paljon luontoympéristda
on alueella muokattu, mikd on alueen infrastruktuuri (esim. liikenneyhteydet ja tiet)
sekd minkalaisia palveluja alueella on. Seuraava kuvio esittelee ROS:n
kokonaisuudessaan.  Ensimméinen palsta kertoo luokan, johon kyseinen
virkistymismahdollisuus kuuluu, keskimmaisessd palstassa kerrotaan kokemuksista,
jotka ovat kyseisessd luokassa tyypillisid ja oikeanpuoleisessa palstassa késitelldin niita
rakenteita, jotka virkistdytyja eri luokissa kohtaa. Puitteet tai rakenteet jactaan fyysisiin,

hallinnollisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin.
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ihminen "osana luontoa”

Luokka Kokemukset Rakenteet (fyysiset,
hallinnolliset, sosiaaliset)
1 Primitiivinen Eristéytyminen, haasteet, riskit, Aito luonnonympaérists,

suuret alueet, ei mukavuuksia

2 Puoli-primitiivinen
a. Motoriscimaton

b. Motorisoitu

Ks. yll&, ihminen "vuoro-

)

vaikutuksessa luonnon kanssa’

P&3osin aito luonnon ymparistd,
suuret ja keskisuuret alueet,

luonnonsuojelu padintressi

3 Osin muokattu

Erataitojen harjoittelu,

riskien merkitys vahainen

Peruspalveluja,

turvallisuusohjeita

4 Muokattu Sosiaalinen kanssakdyminen, Virkistaytymista varten muokatut
yhdessaolo alueet, palveluja eri
aktiviteeteille likenneyhteydet,
parkkipaikat jne.
5 Moderni Fyysisen ympéristdn merkitys pieni, Kaupunkimainen ympaéristo,

tarkeintd yhdesséolo ja mukavuudet | véhan varsinaista luontoa,

julkiset likenneyhteydet

KUVIO 3. Recreation Opportunity Spectrum - Virkistysmahdollisuuksien luokittelu
(Manning 1986, 102-104)

Primitiivinen ympéristd tarjoaa mahdollisuuden eristiytymiseen muista ithmisista sekd

haasteita ~ ja  riskejd  luonnossa  selviytymiseksi. Tdssd  ymparistdssi
matkailijalta/virkistaytyjalta vaaditaan hyvid erataitoja, kuten esim. suunnistus, ensiapu,
leiriytymis- ja ruuanlaittotaitoja. Puoliprimitiivinen ympéristd tarjoaa samoja
mahdollisuuksia, mutta muiden ihmisten kohtaaminen on todenndkdisempéai ja riskit ja
haasteet ovat mahdollisesti edellistd luokkaa pienemmét. Puoliprimitiivinen jaetaan
motorisoimattomaan ja motorisoituun alaluokkaan, jolloin jilkimmaisessd on
mahdollisuus ja lupa litkkua motorisoiduin ajoneuvoin. Niitd kolmea luokkaa seuraavat

vield luokat osin muokattu, muokattu ja moderni ympéristd. (Manning 1986, 102-110)
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Siirryttdessd luokissa primitiivisestd kohti muokatumpaa ympiristdd, viheneviat
luonnon antamat haasteet ja mahdollisuudet eristiytymiseen muista ihmisista.
Tarkedmmaiksi nousevat yhdessiolon tarpeet ja erilaiset mukavuudet, joista tulee lopulta
tarkedmpid kuin ympéristosta. Riskeilld on kahdessa viimeisessi luokassa vihan tai ei
ollenkaan merkitystd, mydskadn erdtaitoja el ndissd luokissa tarvita, mutta taitojen
harjoittelu esim. osin muokatussa ymparistdssi saattaa olla tarked virkistdytymismotiivi.

(Manning 1986, 102-110)

uoliprimitiivinen, motorisoimaton Muokattu

yysinen aktiviteetti, luonnon Yhdessdolo, itsetunnon kohottaminen

settamat haasteet
Fyysiset: erémaa /laaja metsa Fyysiset: muokattu kalastusalue,
osiaaliset: muutamia ihmisia eritysryhmille sopiva laituri
Hallinnolliset: valtion kansallispuisto, Sosiaaliset: muita kalastajia, alan
hjeita ja rajoituksia harrastajia
Hallinnolliset: yksityisomistus,

varattava etukateen

KUVIO 4. Esimerkkejd ROS:n soveltuvuudesta luontomatkailuun

Silla, mihin eri luokkiin kuuluviksi erilaiset virkistysmahdollisuudet koetaan, on
merkitystd tarkasteltaessa erilaisten ympéristdjen matkailullista vetovoimaa. ROS on
edelld esiteltyd Vuolteen litkuntaymparistdluokittelua laajempi ja tarkempi ja koska
vastaavaa jaottelua ei ole Suomessa kdytOssd, voidaan sen avulla syventid kisitysti
ympariston merkityksestd osana matkailijan/virkistaytyjan saamaa kokonaiskokemusta.
Erilaisissa ympéristdissd korostuvat erilaiset motiivit ja tekemisen tarpeet. Matkailu- ja
virkistysympéristdja suunniteltaessa olisikin ajateltava, millaisia motiiveja ja ryhmis
suunnittelulla ensisijaisesti pyritaan palvelemaan ja kenelle kohteen halutaan olevan

vetovoimainen.
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Aktiviteetin ja ympdariston viliset yhteydet
Aktiviteeteilla ja niistd aiemmin saaduilla kokemuksilla on suuri vaikutus sithen miten
matkailija luontoympéristén kokee. Luontoon tottumaton, taysin opastettava matkailija
saattaa ajatella luonnolla olevan vain vélineellisti arvoa, mik4d mahdollistaa erilaisten
aktiviteettien suorittamisen. Kokeneempi hairastaja tai matkailija taas osaa lukea
luontoa ja sen ominaisuuksia hyvinkin tarkasti, mikd ei voi olla vaikuttamatta saatuun

kokemukseen tai sen syvyyteen.

Esimerkiksi suunnistajan taidot eivat voi olla kovin korkealla tasolla, ellei hian osaa
lukea tarkasti maanpinnan muotoja ja osata verrata nikem#dnsi maisemaa karttaan.
Vuorikiipeilijéiden, hiihtdjien ja laskettelijoiden on osattava arvioida s#itd ja lumen
ominaisuuksia edetékseen turvallisesti ja valttydkseen lumivyoryiltd. Melonnassa ja
koskenlaskussa ympéristo ja litkkuva matkailija ovat my0s tiiviissa vuorovaikutuksessa.
Melojan on osattava “lukea” veden ja tuulen virtauksia. Esim. voimakas virta aiheuttaa
nopeasti vaaratilanteita, jos ei tiedeti, miten kanootti viedddn lapi virran tai osata

arvioida, olisiko parempi kantaa kanootti ohi virran.

Kaikissa edelld mainituissa ja monissa muissa lajeissa ei ole yhdentekevii, missd
aktiviteettiin osallistutaan. Se, ettd olen esim. itse kiivennyt kallion ylds tai melonut lapi
kosken, tekee tietyt paikat minulle paljon merkityksekkddmmiksi kuin monet muut
kalliot ja kosket, joita olen vain katsellut tai valokuvannut. Nailla esimerkeilla toteutuu
Standevenin ja De Knopin (1999) maiiritelma matkailun ja litkunnan vilisista
yhteyksistd. Seké matkailu ja litkunta ovat toimintoja, joithin osallistutaan eri tavoin.
Liikunta on fyysisen aktiivisuuden kokemus, matkailu on matkan ja paikan kokemista.
(Standeven, De Knop 1999, 38) Aktiivinen luontomatkailu lieneekin parhaimmillaan
silloin, kun sekd aktiviteetti, ettd paikka, jossa aktiviteetti tehdiin, ovat molemmat

vetovoimaisia ja auttavat matkailijaa saamaan elamyksia ja kokemuksia.
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3.5 Tarjonta ja saatavuus luontomatkailussa

Tajonta ja saatavuus ovat matkailussa kysynnidn avaintekijat ja Ightékohta
vetovoimatekijoiden hahmottamiseen (Aho 1994). Matkailua yhtd hyvin kuin luonnossa
virkistdytymistd voidaan ldhesty4 matkailu- ja virkistysmahdollisuuksien tarjonnan tai
osallistujien luoman kysynnén lahtdkohdista. Vuorovaikutus néiden kahden vilill4 on
monitahoista, koskien esimerkiksi kaytettdvissd olevaa aikaa ja etdisyytts, joka
médrdtyn ajan puitteissa on mahdollista matkustaa. Luontomatkailussa ja
virkistdytymisessé tarjonnan osatekijoitd ovat tarjonnan eri tyypit, niiden maara, laatu,

kapasiteetti ja saatavuus. (Wall 1989, 6-10)

Tarjonnan tyyppeja edustavat tdssa tutkimuksessa erilaiset luontoaktiviteetit ja niiden
toteuttamiseen liittyvit palvelut sekd naihin liittyvat tukipalvelut, kuten esim. ateria- ja
majoituspalvelut. Tarjonnan tyyppeja voidaan tarkastella myos palveluja tarjoavien
yritysten mukaan, joita ovat esim. ohjelmapalvelujen tuottajat, matkailuyrityksina
toimivat maatilat tai erilaiset toiminta- ja leirikeskukset. Myos julkisia
virkistysmahdollisuuksia (ulkoilureitit, virkistysalueet ja -paikat) ja niiden merkitysta
osana matkailutarjontaa kéasitelladn tdssi tutkimuksessa. Tarjonnan méairda voidaan
kuvata esim. silld, kuinka paljon erilaisia aktiviteetteja ja palveluja on saatavissa tietylla
alueella tai kuinka paljon esim. kalastukseen liittyvid palveluja on Keski-Suomessa
tarjolla. Laadun mittaaminen on vaikeampaa, eika sitd télld tutkimuksella pyritdkasan
mittaamaan, vaikka tarjonnan laatu tulee tassdkin tydssd esille matkailun
vetovoimatekijoita kasiteltdessd. Kapasiteetti tai kantokyky liittyy nithin rajoituksiin,
joita esim. luontoympéristd asettaa matkailun tarjonnan lisddmiselle, mutta myos siihen,
pystytddnko tarjonnalla kattamaan olemassaoleva kysyntid. Saatavuudella tarkoitetaan
niita tekijoita, jotka tekevat palvelun ostamisen tai tuotteen kuluttamisen matkailijalle

helpoksi tai vaikeaksi ja vaikuttavat taten myos tuotteen kysyntain.

Saatavuuden osatekijoitd ovat matkan pituudesta riippuvat kustannukset, kuljetukseen
liittyvat tekijat, kohteiden aukioloajat (onko kohde auki esim. vain kesdisin, vai ympari
vuoden, voiko varauksia tehdd wvain tiettyini aikoina jne.), sisddnpadsyn tai
osallistumisen hinta ja palvelutarjonnan kohderyhmi. Kohderyhmélla tarkoitetaan siti,

kenen on mahdollista osallistua ja kayttaa palvelua.
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Tama riippuu esim. siitd, onko kohde julkisessa tai yksityisomistuksessa, tai onko
palvelut tarkoitettu ryhmille tai yksittiisille matkailijoille. (Wall 1989, 10) Tamén
tutkimuksen osalta saatavuutta kisitellidn kohteiden omistuksen ja osin myods

palvelujen kéyttajien kohdalta.

Niiden osatekijoiden merkitys matkakohteen valinnassa on suuri ja Suomessa ei ehkéd
ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita saatavuustekijoihin. ”Suomessa on helppo myyda,
mutta vaikeata saada ostaa” (Lindqvist 1999). Mikéli esim. luontomatkailutuotteen
ostaminen ei ole riittivan helppoa ja vaivatonta, jéi tuote ostamatta riippumatta sen
erinomaisuudesta tai vetovoimaisuudesta. Muun kuin ryhmé- tai liikematkailijan onkin
edelleen vaikea paasti Suomessa luontomatkailemaan, silld tarjonta on hajanaista ja
retkeilyreiteists, vilinevuokrista ja muista palveluista olemassa olevaa tietoa ei ole
koottu yhteen. Osin edellamainituista syista tassd tyossd kartoitetaan palvelutarjontaa
ensisijaisesti omatoimisen ja litkunnallisen luontomatkailijan kayttoon, eikd niinkdan
suurten ryhmien tarpeisiin. Saatavuuden parantamiseksi matkailuelinkeinon ja kuntien
haasteena on kunnallisten virkistyspalvelujen saaminen myos luontomatkailijan
ulottuville mm. informaatiota lisiamalld ja tehostamalla kuntasektorin ja matkailun
toimijoiden vilistd yhteisty6ta. Resursseja yhdistamalla voitaisiin lisatad palvelujen

kiyttajien madrad ja tehostaa kunnallisten virkistyspalvelujen ja -reittien kunnossapitoa.
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4 MATKAILUN VETOVOIMA TUTKIMUSKOHTEENA

Seuraavissa kappaleissa esitellddn matkailun vetovoiman liittyvid késitteitd, joiden
pohjalta tutustutaan tarkemmin matkailun vetovoiman ominaisuuksiin kansainvilisesti
tunnettujen  vetovoimatutkijoiden kuten MacCannellin, Leiperin ja Lew:n
johdattelemina. Etenkin Lew:n kisitykset ovat sovellettavissa my®s luontomatkailuun ja
sen vetovoimaan. Lew jakaa vetovoiman maisemaan, aktiviteetteihin ja kokemuksiin,
joiden mukaan my6s luontomatkailun vetovoimatekijoitda voidaan tarkastella ja
luokitella sekd sijoittaa erilaisiin vetovoimakehyksiin. Tdma tutkimus antaa aihetta
my0s luonnon vetovoiman yksityiskohtaisempaan Iuokitteluun, mihin kiytetdan apuna
Inskeepin ja Vuoriston ryhmittelyjd. Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan vetovoiman

osalta ensisijaisesti Lew:n, Inskeepin sekd Vuoriston pohjalta.

Matkakohteen valintaan vaikuttavien tekijéiden tarkastelu on keskeinen teema
matkailututkimuksessa. Tdm4 on perinteisesti néhty erdanlaisena valintaprosessina, jota
ohjaavat erilaiset tyonto- ja vetovoimatekijat. Vetovoimatekijat liittyvit matkakohteiden
ominaispiirteisiin, tyontovoima liittyy enemmin vyksildiden tarpeisiin. Enenevissi
mafdrin matkailusta on kuitenkin tulossa tarve sinidnsd, mikd tekee veto- ja
tyontdvoimatekijoiden tutkimuksen aikaisempaa problemaattisemmaksi. (Saarinen
1995, 105,118) Matkalle 14htd on nykyain jo niin arkipiivdinen asia, minkd vuoksi
matkalle 18hddn syiden eritteleminen on tullut aiempaa vaikeammaksi. Toisaalta
matkailun veto-voiman tutkimisen mielenkiintoisuus johtuneekin juuri sen
problemaattisuudesta ja monimuotoisuudesta. Seuraavalla Ahon (1998) jatkumolla

voidaan kuvata matkailun veto- ja tydntdvoimaa:

TYONTOVOIMA 100% VETOVOIMA 100%

< >

vetovoima 0% tyontdvoima 0%

...Pois arjesta mihin tahansa ...Paratiisiin maksoi mita maksoi

KUVIO 5. Matkailun tyéntd- ja vetovoimajatkumo (Aho 1998)
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Jatkumon vasemmassa laidassa matkailijalla on pakottava tarve paistd pois
arkiympyrdistd minne tahansa, jolloin kohteen vetovoimalla ei ole mitasn merkitysta.
Oikeassa 24ripddssd on pakottava tarve p#dstd tiettyyn  erittdin vetovoimaiseen
kohteeseen ilman ettd mitk@4n syyt, kuten esim. loma, kotiymparistdssd ty®ntiisivat
matkallelahtijad. (Aho 1998) Puhtaasti tyontd- tai vetovoimaperusteinen turismi lienee
lahes mahdottomuus, silld lomamatka pelkastdan jostakin ‘pois’ tai matkustaminen
ilman pa&dméaérdd tuntuu epaduskottavalta. Melkein aina matkakohteen valintaan ja ja
matkan ajankohtaan liittyy jonkinlaista arviointia, joko nopeaa ja suuripiirteisti tai

pitkajanteista ja huolellista. (Jarviluoma 1994, 45)

Suomessa matkailun vetovoiman tutkimuksessa kdytetdan rinnan sanoja vetovoima ja
attraktio, englanninkielinen vastine sanoille on attraction, josta ei vetovoimaa tai
attraktiota voi erottaa. Jarviluoma (1994, 38) tarkoittaa attraktioilla paikkaan sidottuja
kohteita tai tapahtumia, joilla on erindinen méard vetovoimatekijoita. Vetovoimatekijit
ovat hanen mukaansa siis attraktioiden maaritteitd. Myos Vuoristo (1994, 22-30) pohtii
matkailuattraktion késitettd, mutta ei tee englanninkielisid 14hteita referoidessaan eroa
vetovoiman ja attraktion vilille. Myoskdan omasta mielestdni ei attraktion ja
vetovoiman kisitteiti voi erotella toisistaan, vaan niilld viitataan samaan
problematiikkaan, joka monimuotoisuudessaan sisaltdd niin konkreettisia kuin

abstraktejakin asioita.

Seppo Aho (1994) kasittaa matkailun vetovoiman seuraavasti:
“"Matkailullinen  vetovoima voidaan maddritelli  yleisesti  kaikkien niiden
tekijoiden summaksi, jotka tuottavat erilaisiin muilla paikkakunnilla sijaitseviin
kohteisiin suoranaisesti liittyvid vierailuhalukkuutta.”
Keskeisimmit tavoitteet voidaan tiivistdd kahteen asiaan, eldmyksien tai hyédyn
tavoitteluun. Kolmas keskeinen tavoite voi olla ”pako arjesta”, johon voi kuitenkin
liittyd kahden edellisen jonkinasteista tavoittelua. (Aho 1994, 171-172)
Vetovoimakasitteen monitahoisuus ja vetovoimatekijdissa tapahtuneet muutokset ovat
atheuttaneet sen, etti yleisesti omaksuttua kiytantdd suhteessa attraktioihin ei ole

padssyt syntyméén (Vuoristo 1994, 23).
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4.1 Erilaisia kisityksii matkailun vetovoimasta

MacCannellin (1989) tunnetun matkailuattraktion méaaritelmén mukaan ilmiolla taytyy
olla kolme orﬁinaisuutta ollakseen matkailuattraktio. Nam& ovat matkailija, paikka tai
kohde johon tutustutaan ja informaationldhde eli markkeri, joka antaa paikalle nimen ja
merkityksen. Vetovoima on empiirinen suhde ndiden kolmen vélilla. (MacCannell
1989, 41) Tam4 maarittely ei kuitenkaan sovellu kaikkiin matkailuattraktioihin ja hyvin
se soveltuu ainoastaan nahtavyyskeskeisiin kohteisiin. Maaritelmén ulkopuolelle jaa
monia kohteita, joissa selvia nahtavyyksii ei ole ja matkailija voi olla hyvin tyytyvéinen
matkaansa, vaikka ei olisi kiynyt missddn néhtavyyksissd. (Leiper 1990, -370-371)
Jatkossa esiteltivin Lew:n ajatukset vetovoimasta menevatkin tétd madrittelya

syvemmille kohti vetovoiman mééarittelya muista kuin vain ulkoisista 1ahtdkohdista.

Leiper (1990) muodostaa oman matkailuattraktion maaritelménsd sijoittamalla
MacCannellin paikan (sight) tilalle matkailuattraktion ytimen (nucleus). Attraktion ydin
voi olla paikka, mutta myos esine, henkild, tapahtuma tai jokin muu vetovoimaisena
pidetty asia. Paikka voi olla fyysinen tai mielikuvista syntynyt, silld paikasta
syntyneelld mielikuvalla on ratkaiseva merkitys matkakohteen valinnassa. Yhden
ytimen sijasta matkailuattraktio useimmiten koostuu kuitenkin monista eri ytimista,
joilla on erisuuruinen merkitys eri matkailijoille. Leiper jakaakin ytimet primaarisiin,
sekundaarisiin ja tertiddrisiin. Primaarinen ydin on ratkaisevin matkapastokseen
vaikuttava vetovoimatekija, myos sekundaarinen ydin tiedostetaan ennen kohteeseen
saapumista, mutta se ei vaikuta itse matkapaatokseen. Kolmannen asteen ydin 16ydetdan
vasta kohteessa. (Leiper 1990, 370-376) Esimerkkeja néistd voisivat olla esim. Suomen
200000 jarved, minkd vuoksi Suomeen halutaan l&hted. Toisen tason ydin on
Piijannejarvi, josta on jo kotimaassa ndhty kauniita kuvia. Paijénteelle saavuttaessa
saadaan tietdi, ettd jarven rannalla on ihastuttava ravintola, missd paitetdan nauttia

lounas.

Markkerit ovat informaationldhteitd mista tahansa 1lmidistd, jotka ovat
matkailuattraktion potentiaalisia keskuselementteja. Markkereilla on suuri vaikutus
matkapaatoksiin ja valittuihin aktiviteetteihin, joihin matkan aikana otetaan osaa.
Matkalla ja uudessa ymparistdssa ithmista on helpompi houkutella osallistumaan uusiin

aktiviteetteihin kuin kotiymparistossa. (Leiper 1990, 373-377)
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Matkailun vetovoimaa esilletuotaessa ja markkinoitaessa on tirkeimpéni tavoitteena
yleensd luoda tai valita ensisijainen eli primaarinen ydin matkailukohteelle. Tamé ydin
on markkinoitava mahdollisimman laajan potentiaalisen matkailijajoukon tietoisuuteen,
jotta mielenkiinto aluetta kohtaan syntyy. Kolmannen tason ytimi4 on joiltain osin
uskallettava jittad myos markkinoimatta, silla matkailijalle ndiden asioiden itsendinen
16ytiminen saattaa tuottaa jopa enemmén mielihyvdd kuin itse attraktio. Lew:n
kognitiivisen kehyksen mukaan naistd matkailijoista tulee talléin “16yt4jia” (explorers),
koska he ovat onnistuneet syventamain kokemustaan yli sen, mitd kaikille oli jo

valmiiksi tarjolla. (Leiper 1990, 374)

Matkailuattraktion ytimen koko voi vaihdella kohderyhmésta riippuen hyvinkin paljon,
mink4 vuoksi matkailualueiden markkinoinnissa olisi aina huomioitava kohderyhmai ja
mietittava, miten tarkasti alueen ominaisuuksia kannattaa selvittdd kaukaa tulevalle
ryhmille, joka ei tunne aluetta lainkaan. Toisaalta asiakkaan halutessa on tietoa
kuitenkin oltava saatavilla, koska monia voivat yksityiskohdat kiinnostaa suuria
kokonaisuuksia enemmaén. Se, mitd ihmiset matkaltaan hakevat ja matkallaan haluavat

kokea, on hyvin yksilollist ja vaikeasti ennakoitavissa. (Leiper 1990, 377-381)

Lew:n (1987) késityksiin vetovoimasta syvennytdin tissd tydssé MacCannellia ja
Leiperii enemmén, koska hénen luomillaan kolmella vetovoimamallilla saa Juonnon
vetovoima edellisii enemmin selitysvoimaa, mikd on taméan tydn kannalta keskeistd.
Hinen mukaansa vetovoima koostuu seuraavista asioista:

)Maisemat (Landscapes to observe)

2)Aktiviteetit (Activities to participate)

3)Kokemukset (Experiences to remember)

Vapaa-ajan matkailija haluaa matkaltaan arkipdivastda poikkeavia kokemuksia ja
elamyksis, joita lienee helppo saavuttaa osallistumalla erilaisiin aktiviteetteihin
kauniissa ja vetovoimaisessa luontoymparistossa. Lew:n attraktiot ovat muodoltaan
joko luonnon tai sosiaalisia attraktioita (ideographic), jotka heijastavat ertytyneisyytta
tai yhteisyyttd (organizational) ja tarjoavat matkailijalle joko turvaa tai riskejd
(cognitive). Niiden kolmen: ideografisen, organisationaalisen ja kognitiivisen
lahestymistavan avulla voidaan luokitella vetovoiman keskeisid elementtejd. (Lew

1987, 553-558)
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Ideografinen eli muodollinen malli on Lew:n mukaan matkailututkimuksessa
yleisimmin kaytetty typologiajaottelu ja mita kiytannonlaheisemmastd tutkimuksesta on
kysymys, sitd varmemmin ideografista 1dhestymistapaa kayteta4n. Ideografia edustaakin
lshinnd vetovoiman konkreettisuuden esilletuomista. (Lew 1987, 553-558)
Matkailuattraktioiden ideografinen tarkastelu soveltuu hyvin my®s tdhén tutkimukseen
ja tutkimustuloksia tarkastellaan Lew:n mallia soveltaen. Ideografisen mallin mukaan
vetovoimatekijit jaetaan luonto-orientuneisiin (nature) ja ihmisorientuneisiin (human).
Tama jaottelu ei kuitenkaan ole aina mahdollinen, jos ajatellaan esimerkiksi tiettyyn
paikkaan sidottuja palveluja. (Lew 1987, 553-558) Matkailijat tulevat kohteeseen, kuten
esim. leirintdalue kansallispuistossa, luonnonympéristén vuoksi, mutta j&isivét
luultavasti tulematta, jos alueelle padsemiseksi ei olisi rakennettu teitd tai muuta
infrastruktuuria ja palveluja matkailijoita varten. Toisaalta matkailija valinnee valvotun
ja muokatun uimarannan voidakseen uida turvallisest, eikd siksi, ettd kyseinen

uimaranta olisi luonnonympéristoltédin tai maisemiltaan ehkd erityisen vetoava.

Edellisen kaltaisten tapausten takia Lew ottaa jaotteluun‘mukaan vield kolmannen
ulottuvuuden, joka on luonto- ja ihmisorientoituneiden tekijoéiden yhteisvaikutus. Nama
vetovoiman “vilittdjat” (luonto, luonto/ihminen, ihminen) hén sijoittaa kolmeen
ryhméén, joista ensimméiinen on yleinen ympéristd (general environment), joka on
olemassa turismista riippumatta. Toinen ryhmé on ympéristdn erityisominaisuudet
(specific features), joista osalla on selkeat yhteydet turismiin ja osalla ei ole
matkailullista merkitysti. Viimeisen ryhm#in muodostavat matkailijaa varten luodut
kokonaisymparistdt (inclusive environments), joiden padtarkoitus on- toimia

yksinomaan matkailuattraktioina.

Vetovoiman muodollisessa tarkastelussa Lew siis sijoittaa todellisia tai kuviteltuja
paikkoja ominaisuuksineen ja toimintoineen erilaisiin ympéristdihin. Yhdeksén e
typologian avulla hin selittas kaikki mahdolliset ideograafiset attraktiot. (Lew 1987,
553-558) Seuraavassa kuviossa on numeroitu eri attraktiotyypit ja korostettu
luontomatkailun kannalta merkityksellisid ryhmid. Luontomatkailussa olennaiset tekijat
liittyv'at kuviossa seitsemiin kaikkiaan yhdeksastd er  typologiasta, joten
luontomatkailuun ideograafinen viitekehys néyttaisi soveltuvan hyvin. Témén
tutkimuksen avulla 18ydettyji vetovoimatekijoitd tarkastellaan eri ympéristdjen ja

vetovoiman valittdjien kannalta.
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Vetovoiman vilittijit:

LUONTO LUONTO/ IHMINEN IHMINEN

Yleiset ymparistot:

1. ”Suuret "maisemat

- vuoristo, saaristo, rannikko

4. Luonnon tarkkailu
- kasvit, eldimet, kivilajit

7. Asutus & infrastruk.

- kansat, kulttuurit

Ympariston erityisominaisuudet:

2. Maamerkit
- geologiset, biologiset,

hydrologiset

5. Luonto & vapaa-aika
- reitit, virkistysalueet,

uimarannat

8. Matkailun rakenteet
- majoitus, ruoka,

matkareitit, kuljetus

Matkailijaympéristot:

3. Ekologinen 6. Osallistuminen 9. Vapaa-aika

- kansallispuistot, - aktiviteetit: kesa, talvi, vesi | - tapahtumat, huvit

suojelualueet

KUVIO 6. Ideograafinen matkailuattraktiotypologia  (Lew 1987, 558)

Lew:n toinen, organisoitumiseen perustuva viitekehys pohtii vetovoiman suhdetta

erityneisyyteen ~ ja  yhteisyyteen ~ mm.  suhteessa  tilaan  ja  aikaan.

Organisaationikdkulmasta luontoattraktiot heijastavat Lew:n mielestdi enemmin
eriytyneisyyttd  kuin  yhteisyyttd.  Eriytyneen attraktion infrastruktuuri on
suunnittelematon, sen sijainti ei ole keskeinen ja sen matkailijoiden kantokyky on pieni.
(Lew 1987, 561). Osa luontomatkailijoista pitdneekin eriytyneisyyttd ja
organisoimattomuutta tirkeéni osana vetovoimaa, jota luontoympéristdon siséltyy. Silti
samaa ympéristdd kdytetddn usein myos sosiaalisia suhteita vahvistavana ympéristona.
Taméakin viitekehys on mielenkiintoinen luontomatkailun kannalta, mutta ideografiaa
kasitteellisempi, eikd attraktioiden erityneisyyttd tai yhteisyyttd tdmén tutkimuksen

tulosten osalta analysoida.
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Lew:n kolmas eli kognitiivinen viitekehys perustuu matkailijan kokemuksiin ja
havaintoihin, joiden myota muodostuu attraktion ns. abstrakti vetovoima (Lew 1987,
560). Tama viitekehys on merkityksellinen litkuntamatkailussa yleensi, seki erityisesti
luontoympéristéon liittyvien aktiviteettien vetovoiman tarkastelussa. Monen matkailijan
tavoitteena on pidstd kokemaan matkallaan jotain aitoa ja alkuperdistd, minkd
saavuttamiseksi matkailijan tiytyy paistd tavallaan matkakohteen sisdén (MacCannell
1976, 94). Sisainpaasyn hintana on riskinotto. Kognitiivisesti orientoitunut tutkimus
onkin osoittanut, ettd silld kuinka vaativia haasteita turistit ovat matkallaan valmiit
vastaanottamaan, on laheinen yhteys erilaisissa kohteissa saatujen kokemuksien

vaikuttavuuteen ja elamyksien voimakkuuteen. (Lew 1987, 560)

Matkailukohteet voidaan karkeasti jakaa turisteille tarkoitettuithin ja muun kuin
matkailun takia olemassaoleviin kohteisiin. Puhtaasti matkailijaa palvelevat kohteet
ovat yleensi rakennetuissa, turvallisissa ja ns. epdautenttisissa ympéristdissd ja niistd
kiinnostuvat turistit, joita MacCannell nimittda nahtdvyysorientoituneiksi (marker
involved). Nahtavyyksid metséstavia turisteja kiinnostaa enemmén tietylle
nahtavyydelle annettu huomio ja arvo kuin itse nahtavyys tai paikka, missé se sijaitsee.
Edellisten vastakohtana ovat nihtivyyksien sijaan “nikemisestd” kiinnostuneet turistit
tai matkailijat (sight involved). (MacCannell 1976, 111) Luontomatkailussa
kokemukset syntyvit usein jannityksen ja vaaran tunteista ja luontoympéristdd voidaan
pit4a turvattomana jo sen pefusominaisuuksien, aitouden ja rakenteettomuuden vuoksi.
Luonnon nihtivyyksien ja vetovoiman kohdalla kyse ei yleensi olekaan nihtévyyksista
vaan nakemisestd, eli kiinnostus l4htee paikasta eiké sille esim. matkaoppaissa annetusta

huomiosta.

Nakemisestd kiinnostuneidenkin ryhmaéssid on vield erotettavissa monta tasoa siind,
kuinka paljon niakemisen ja kokemisen vuoksi ollaan valmiita uhraamaan omasta
mukavuudesta.  (MacCannell 1976, Lew 1987, 553-573) Kognitiivisessa
vetovoimatarkastelussa keskeisinta on matkailijan aktiviteetin kautta saama kokemus ja
sen aitous. Tamin vuoksi kognitiivisen viitekehyksen avulla on mielekéstd tarkastella
nimenomaan luontoaktiviteetteja ja niihin liitettyja vetovoimatekij6ita. Seuraavan sivun

kuvio 7 hahmottaa kognitiivista typologiaa.
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TURVALLISUUS VAARA
< >
Matkailija-aktiviteetit:
- passiivisia, opastettuja - aktiivisia, omatoimisia
- matkailijalla halu oppia - matkailijalla halu 16ytaa

Matkakohteelle tunnusomaista:

- olemassa turisteja varten, organisoitu, - normaali, aito ympéristd, organisoimaton,

"lavastettu”, moderni, tunnettu perinteinen, ei muita turisteja

Matkailijan kokemukset:

- tuttuja ja turvallisia, ylellisia ja hygieenisia, | - jannittavia ja uusia, halpoja, yksilollisia

rentouttavia, suurelle massalle soveltuvia ja uniikkeja, vapauden tunne hallitsee

KUVIO 7. Kognitiivinen matkailuattraktiotypologia (Lew 1987, 562)

Kuvio tuo voimakkaimmin esille attraktioiden &aripaits, vaikka suurin osa
matkakohteista ja niissé saaduista kokemuksista sijoittunee jonnekin kahden Aaripdsan
vélille. Luokittelua hankaloittavat vield eri matkailijoiden erilaiset tavat toteuttaa
tarpeitaan. Jos matkan tavoitteena on esimerkiksi rentoutuminen, saattaa se yhdelle
tarkoittaa rantalomaa ja kymmenien kilometrien vaellusta toiselle. (Leiper 1990, 372)
Lew:n vetovoimatarkastelu on hyvin monipuolinen, eikd hinen mielestdsin yksikdsan
tarkastelundkokulma ole yksindan riittdvd selvittimdin kohteen tai kokemuksen
vetovoimaisuutta. Kuten jo aikaisemmin todettiin, on ideografinen nikékulma
yhdistettynd muihin yleisimmin k&ytetty sen funktionaalisuuden wvuoksi. Kaikkien
kolmen yhteistarkastelu antaa kuitenkin mahdollisuuden syvempédin ymmarrykseen
matkailun vetovoimasta. Seuraavaksi esitelldan esimerkin avulla kaksi tissa

tutkimuksessa merkittavinta viitekehysta eli ideografinen ja kognitiivinen kehys.



48
Esimerkkind luontoattraktiosta tarkastellaan omatoimista melontaretked, joka tapahtuu
merkitylld reitilla keskisuomalaisessa jarvimaisemassa. Melontatapahtumaan sisiltyy
monia eri vetovoimatekijoitd. Jos melontaa tarkastellaan ideografisena attraktiona,
toimivat vetovoiman valittdjina luonto sek4 luonto ja ihminen yhdessi. Jarvi-Suomi on
kokonaisuudessaan suurta yhtendistd jérvimaisemaa, mikd kuuluu ns. yleisiin
ympéristdihin, jotka ovat olemassa matkailusta riippumatta. Tiettyd osaa suuresta
alueesta on kuitenkin muokattu palvelemaan matkailijan tarpeita perustamalla esim.
virkistysalue ja melontareitti sekd tarjoamalla opastusta ja vilineitda melontaretken
toteuttamiseksi. Jarvimaiseman tarkkailun ohella yleisessd ympéaristossd voi tarkkailla

my0s luontoa, kuten esim. jarvella litkkkuvia lintuja.

Kognitiivisessa kehyksessa melonta fyysisend ja omatoimisena aktiviteettina sijoittuu
kuviossa 7. enemmén vaara- kuin turvapuolelle. Meloja haluaa toimia aidossa
ympéristdssi ja saada yksilollisia kokemuksia. Omatoiminen meloja on matkailijana
enemmin ~ndkemisestd” kuin ndhtavyyksistd kiinnostunut. Luontomatkailijalle ei
tavallisesti kelpaa lavastettu ympéristd tai itse passiivisena olo. Kohteen tai eri
aktiviteettien vetovoimaisuuden esilletuomisessa kannattaa sils myds ajatella

minké&laisille matkailijoille kohdetta haluaa markkinoida.

4.2 Luontomatkailun vetovoimatekijat

Luonto on aina ollut merkittdivd matkailullinen vetovoimatekija ja sen merkitys on
entisestddn kasvanut mm. ympéristtietoisuuden seki aktiivilomailun kasvun myoti.
Luonnon vetovoima matkailussa pitdd siséllddn monia tekijoitd, jotka perustuvat
luonnon ominaisuuksiin ja niitd voidaan kategorisoida matkailijamotivaatioiden
perusteella. Vetovoimatekijoiti ovat esimerkiksi ilmasto, kasvillisuus ja eldimistd,
virkistys- ja suojelualueet, kauniit maisemat sekd luontoaktiviteetit. (Inskeep 1991, 77-
80) Vuoristo (1992, 35) laajentaa listaa hieman ja pitd4 luonnon vetovoiman kannalta
tirkednd my0s sijaintia, korkokuvaa ja maaperdd (esim. harjut) sekid vesistoji.
Matkailukirjallisuudessa luonnonmaantieteelliset tekijat késitelldan usein varsin
suppeasti ja niitd pidetddn jopa itsestadnselvyyksind ilmastoa lukuunottamatta (Vuoristo
1998, 55). Luontomatkailun vetovoimaa koskevassa tutkimuksessa, kuten tissi, niitid on

kuitenkin aiheellista késitell ja eritella.
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Luonnonmaantieteelliset tekijét sekd Iuonnossa tehtavit aktiviteetit ovat vetovoimaan
liittyvien tarkastelujen osalta timin tutkimuksen perustaa. Vetovoimatekijoiden
tarkastelu tutkimustulosten osalta noudattaa pitkalti Inskeepin ja Vuoriston jaotteluja.
Maapallon  luonnonmaantieteelliset ~ vyshykkeet ovat matkailun maantieteen
aluerakenteen ja koko matkailun perusta. Nama alueet voidaan jakaa matkailun kannalta
vetovoimaisiin ja ei-matkailuun soveltuviin alueisiin. Maantieteellisis tekijoita ovat
mm. yleinen sijainti ja sen miarama matkailualueen etdisyys matkailun suuriin
lahtoalueisiin, kuten esim. Eurooppaan. Suomen sijaintiin liittyvid vetovoimatekijdita

ovat napapiiri, yottdmét yot ja paivattdmét paivit eli kaamos.

Iimasto

Kuiva, aurinkoinen ja lammin ilmasto on matkailijoiden yleisesti suosima, vaikkakin
tietyt aktiviteetit, kuten esim. laskettelu ja moottorikelkkailu vaativat kylmaa ilmastoa
ja lunta. Lamminta tai kylm#4 ilmaa tarvitaan my®s riittivin pitkdt sesongit, jotta
investoinnit olisivat kannattavia. (Inskeep 1991, 77-80) Suomen ilmasto ei ole
matkailijan toivotuin, mutta Suomen mahdollisuutena on keskittya ilmastomme
erikoisuuksiin, kuten neljdédn eri vuodenaikaan, pitkdin ja lumiseen talveen, seki
pitkédn valoisaan aikaan kesdkautena. Selvid vuodenaikojen vaihtelu monipuolistaa
maamme luonnonpiirteitd, koska jokaisena vuodenaikana luonto on erilainen, miti
voidaan kayttda luontomatkailussa vahvuutena. Suomen siin epdvakaisuus ja siaitilojen
huono ennustettavuus toisaalta kuitenkin vaikeuttavat luontomatkailun yritystoimintaa.

(Hemmi 1995, 186).

Kasvillisuus ja eldimisto

Kiinostavat kasvit ja eldimet voivat olla tirkeitd attraktioita, varsinkin jos ne
yhdistyvét vetovoimaisiin maisemiin. Kasveilla ja elaimilld on suuri merkitys eri
harrasteisiin ~ erikoistuneille luontomatkailijoille, kuten esim. lintubongareille,
valokuvaajille tai amatd¢ribotanisteille. (Inskeep 1991, 78) Suomi kuuluu pohjoiseen
havumetsdvychykkeeseen ja Suomen pinta-alasta noin 60 % on metsii. Metsaluonto
tarjoaa matkailijalle monia mahdollisuuksia erilaisiin luontoaktiviteetteihin seki
luonnon tarkkailuun, vaikka Suomen kasvisto ja eldimistd ovatkin kohtalaisen

véhélajiset trooppisiin alueisiin verrattuna. (Hemmi 1995, 20 1-204)
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Virkistys- ja suojelualueet
Merkitykselliset luontoalueet kasveineen ja eldimineen tulisi suojella esim.
kansallispuistoina tai muina luonnonsuojelualueina. Suojelualueet ja muut merkityt
virkistysalueet ovat itsessdin attraktioita, koska ilman niitd matkailijoilla ei useinkaan
ole mahdollisuutta saavuttaa kyseisia alueita ja nauttia niiden tarjoamasta luonnon
kauneudesta, eldmista tai erilaisista luontoaktiviteeteista. (Inskeep 1991, 79) Buckleyn
(1999, 207-210) mukaan suojelualueiden virkistyskdyttd on maailmanlaajuisesti
kasvussa ja luontomatkailun kasvu lisdd tarvetta yha uusien suojelualueiden
perustamiseen. Kasvua aiheuttavat yksityiset matkailijat ja virkistaytyjat sekd erilaiset
kaupalliset retkikunnat ja ryhmit. Vierailuyja tehddin kansallispuistoihin, World

Heritage kohteisiin, muille suojelualueille, julkisille maille seki eramaille.

Suomen luonnonsuojelualueet sijaitsevat padosin valtion mailla ja suurinta osaa niista
sekd kaikkia erdmaita ja valtion retkeilyalueita hoitaa Metsdhallitus. Alueita on
tarkoitus hoitaa niin, ettd luonnon monimuotoisuus ja uhanalaiset lajit sailyvat
tulevillekin ~ sukupolville.  Suojelu- ja  retkeilyalueilla on mydés monia
virkistaytymismahdollisuuksia sekd Metsdhallituksen tarjoamia virkistyspalveluja.
(Metsghallitus 1999) Matkailun nikokulmasta kansallispuisto on Suomen térkein
suojelualuetyyppi. Muita matkailun kannalta tarkeitd kohteita ovat erémaa-alueet,
valtion retkeilyalueet ja erdat luonnonpuistot. (Hemmi 1995, 125) Liitteessa 1.

luonnonsuojelualueita ja niiden ominaisuuksia on selitetty tarkemmin.

Vesistot

Koska tutkimuksen kohdealue sijaitsee Jarvi-Suomen sisavesialueella késitelldin tidssa
kappaleessa vain sisdvesia. Jarvid on maamme pinta-alasta lghes 10% ja niiden
lukumaara on 187000. Virtaaviin vesiin kuuluvat joet ja purot, joista jarviketjuja
yvhdistavat sisdvesijoet ovat yleensi lyhyitd. Luontomatkailun kannalta suurin merkitys
on valjastamattomilla, Iuonnontilaisilla joilla, jotka toimivat melontareitteina,
koskimelontakohteina, kalastuskohteina ja nahtavyyksind. (Hemmi 1995, 219-221)
Vesistdjen merkitys maiseman kokemisessa miellyttaviksi on suuri ja myds timén

vuoksi vesistot ovat luontomatkailussa tarked vetovoimatekija.
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Maisemallinen vetovoima
Pelkédt kauniit maisemat tai maanpinnan muodot riittdvit myds matkakohteen
vetovoiman muodostumiseen, etenkin jos vielid suojelutoimenpitein on onnistuttu
séilyttdmédn alue luonnonmukaisena ja puhtaana. Monia aktiviteetteja, kuten esim.
valokuvausta, telttailua, vaellusta, luonnon tarkkailua tai erilaisia seikkailuaktiviteetteja,
toteutetaan mieluiten kauniissa maisemaltaan kauniissa ympéristdssd. (Inskeep 1991,
78) Tule maalle Keski-Suomeen -esitteessd kuvaillaan keskisuomalaisen luonnon ja sen
maisemien vetovoimaa seuraavasti:
"Toivakka on jylhien vaarojen, vehmaiden laaksojen, kirkasvetisten Jdrvien,
metsdlampien, purojen ja erdmaiden maisema.” Kuhmoisista kerrotaan
seuraavaa: “Komeat nikdalat, tuulenpesd ja mukuraménnyt, ehkipd huhuileva
huuhkajakin, ilahduttavat patikoijaa Isojirven kansallispuistossa Kuhmoisten

kunnassa.” (Keski-Suomen matkailuyhdistys 1998)

“Autenttinen” luonto

Wang (1999) pyrkii artikkelissaan Rethinking authenticity in tourism experience
laajentamaan MacCannellin the Tourist kirjassa esittdmai autenttisuuden maéritelmaa ja
autenttisuuden merkitystd matkailuattraktion syntymisessi. Perinteinen autenttisuuden
madritelmd e1 endd riitd selittimiin suurta osaa turismista, koska se on
néhtivyysorientoitunut ja sulkee ulkopuolelleen esim. sosiaalisen kanssakdymisen,
luontomatkailun seké erilaiset aktiviteetit ja harrasteet. Monet tutkijat ovat silti edelleen
sitd mieltd, ettd matkailijat lahtevat liikkeelle nimenomaan paastikseen ndkemain ja
kokemaan jotain autenttista eli aitoa ja turismintutkimuksessa autenttisuudella on

edelleen vankka sijansa.

Wang jakaa autenttisuuden kahteen osaan. Toinen puoli autenttisuutta on MacCannellin
méérittelem3, perinteinen, kohteen autenttisuus (authenticity of toured objects), jossa
ollaan kiinnostuneita esim. museossa olevien tavaroiden aidosta alkuperists. Toinen,
tastd varsin poikkeava osa autenttisuutta on matkailijan saama autenttinen kokemus. Eli
Jjos matkailija kokee saavansa aidon kokemuksen siind ympéristdssi, jossa matkakohde
sijaitsee, tAyttyvat autenttisuuden tunnusmerkit. Luontoympiristd ei  sovellu
MacCannellin autenttisen matkakohteen méaritelmadn, mutta luontomatkailussa saatuja
aitoja kokemuksia aidossa ympéristdssa ei voitane kyseenalaistaa. (Wang 1999, 351-

352)
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Luontoympéristdn “aitoudella” ja koskemattomuudella on varmasti merkitysta sen
kannalta, miten vetovoimaiseksi luonto matkailullisesti koetaan. Pyrittdessd
kasvattamaan luontomatkailua, pitdisi huomioida luonnon kantokyky, seki muistaa etti
vetovoima vdhenee, mikdli matkailijoita on luonnossa litkaa. Luonnossa
virkistdytymisen méérd suojelualueilla ja erdmailla on kansainvélisesti kasvussa ja
sithen on [6ydettdvissd monia syitd, kuten esim. luontoalueiden entistd parempi
saavutettavuus (paremmat tiet, enemmén kulkuneuvoja), vapaa-ajan lisi4ntyminen,
luontoalueiden vahaisyys osana ihmisten asuinympéristdja seka lisdantynyt luonto- ja
ekomatkailu. Alkuperdinen ts. koskematon luonto on usein luontomatkailun keskeinen

vetovoimatekija.

Muiden ihmisten puuttuminen ympériltd lisinnee vetovoimaa monien matkailijoiden
kohdalla. Lisa4ntynyt matkailu suojelualueille on aiheuttanut keskustelua siitd, mika
on luonnonsuojelualuieden ensisijainen kaytttarkoitus, luonnon suojelu vai ihmisten
virkistyminen. Mikali matkailusta tulee niill4 alueilla tirked elinkeino, aiheuttaa se
helposti ristiriitaa luonnonsuojelun tavoitteiden kanssa. Suomessa ympiriston tila on
hyvé ja matkailijaméédrat viela vihiiset, joten ongelmilta on toistaiseksi viltytty, mutta
esim. Pohjois-Amerikassa matkailun ja luonnonsuojelun eridvit tavoitteet ja miljoonat
matkailijat atheuttavat ongelmia, joita on vaikea ratkaista kaikkia osapuolia

tyydyttavasti.

Butlerin (1997) mielesta luontomatkailussa tulisi keskittyd ns. todelliseen vetovoimaan
(intrinsic  attractions) pelkkien vetovoiman ulkoisten tunnusmerkkien sijasta.
Todellisella  vetovoimalla han tarkoittaa autenttisia, ei-matkailijaorientoituneita,
seikkailullisia ja yksilollisid attraktioita, joita késiteltiin myds Lew:n kognitiivisen
attraktiomallin yhteydessé. Butlerin mielests palveluntarjoajat eivit useinkaan nie, mita
ainutlaatuisia ominaisuuksia heiddn omassa ympéristéssdan on ja yrittivit tarjota
Jokaiselle jotakin sen sijaan ettd keskittyisivat palvelemaan niitd ryhmii, jotka ovat
kiinnostuneita juuri kyseisen alueen luonnosta ja harrastusmahdollisuuksista. Jokaiselle

jotakin metodilla eivit todellisen matkailuattraktion tunnusmerkit tiyty. (Butler 1997)
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4.3 Liikunta- ja luontoaktiviteettien vetovoima

Aktiviteettien vetovoimaisuuden arvioiminen ei ole tutkimuksissa ollut yhta suosittua,
kuin esim. tiettyjen kohteiden tai maantieteellisten alueiden vetovoiman selvittaminen.
Aktiviteettien osuutta osana kohteen kokonaisvetovoimaa onkin vaikea mitata vain
méirallisesti, laskemalla esim. ohjelmapalvelujen lukuméiirds. Vetovoimaan
vaikuttanee mairdd enemman se, mitd palveluja on tarjolla, miten ne toteutetaan ja
millainen on palvelujen laatu. Téssd tutkimuksessa aktiviteetteja tutkitaan sekd
tarjonnan ettd vetovoiman osalta, aktiviteettien vetovoiman tutkimiseen ei varsinaista
teoriaa ole olemassa, mutta Lew:n kognitiivista kehysta voidaan tulosten tarkastelussa

kayttad osin hyvaksi.

Aktiviteettikeskeiset attraktiot voivat olla riskeja sisaltiavid ja fyysisesti vaativia ns.
“kovia seikkailuja” (hard adventure), kuten esim. jai- tai vuorikiipeily, mutta yht3
hyvin ne voivat olla vehemman fyysistd kapasiteettia vaativia, suhteellisen riskittdmii
ns. “pehmeitd seikkailuja” (soft adventure), kuten jarvimelontaa tai kalastusta.

(Canadian Tourism Commission 1997, 3)

Kouri (1991) on kysynyt Suomen kunnilta litkuntapalvelujen merkitystd kuntien
matkailussa. Kyselyssd on kaytetty Likertin asteikkoa 1-5, jolloin arvo yksi tarkoittaa
erittdin pientd merkitysté ja arvolla viisi on erittdin suurt merkitys. Arvot kolme ja nelja
tarkoittavat kohtalaista ja suurta merkitystd. Liikuntapalvelujen merkitys matkailussa oli
koko maan keskiarvona 3,37 eli kohtalainen/suuri. Muista  kysytyistid
vetovoimatekijoistd (yhteensd 7 eri tekijad) vain luonnon kauneus sai suuremman
keskiarvon (3,67) kuin litkuntapalvelut. Liikunta ja luonnon vetovoima yhdessi ovat
siis Kourin tutkimuksen mukaan ylivertaisia matkailun vetovoimatekijoind. (Kouri
1991, 13-14) Luonnossa tapahtuva litkunta ja muu virkistdytyminen kiinnostavat my®s
ulkomaalaisia. Matkailun Edistamiskeskuksen vuonna 1990 tekeméssé kyselyssi jotain
liikuntamuotoa ilmoitti Suomessa harrastaneensa yli puolet (55%) kyselyyn
vastanneista. Ylivoimaisesti suosituin harrastus oli luonnossa retkeily, jota harrasti joka
kolmas ulkomaalainen matkailija. Vesistoja vaativat lajit, eli soutu, melonta, purjehdus
ja kalastus olivat seuraavina. Pyorailyd, erdmaavaellusta ja muita lajeja harrasti vajaa

kymmenesosa kaikista matkailijoista. (Kouri 1991, 44)
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Kaupin (1996) mukaan luontoon liittyvistd kesédaktiviteeteista ulkomaalaisten
keskuudessa suosituimpia ovat olleet kalastus, erdvaellus, marjastus ja sienestys sekd
pyoraily ja melonta. Talvi-aktiviteeteista suurimman suosion ovat saavuttaneet
hiihtovaellukset, maastohiihto, moottorikelkka-, poro- ja koiravaljakkosafarit seki
laskettelu. (Kauppi 1996) On kuitenkin huomioitava, ettd kiinnostus erilaisiin liikunta-
aktiviteetteihin on huomattavasti korkeampi kuin todellisuudessa Suomessa
harrastettujen aktiviteettien osuus. Matkailijat eivét tavoita haluamiaan palveluja, silla
monet ovat ensimmaisti kertaa Suomessa, joka on useimmille tuntematon maa. Tahén
asti Suomi onkin pystynyt vain osin huomioimaan suuren asiakaspotentiaalin, johon
kuuluu eurooppalaisia vaeltajia, virkistyskalastajia, melojia, hiitht&jid ja pyorailijoitd

erilaisine toiveineen. (Vatanen 1995, 33)

Luontoaktiviteettien vetovoimaa voisi lisatd niiden saatavuutta parantamalla.
Saatavuuteen liittyvat esim. vuokravélineiden  (es. melonta, kalastus, kiipeily,
maastopy®raily) saatavuus, sekd asiantunteva ohjaus, jonka avulla asiakas voi
luottavaisesti kokeilla myos uusia lajeja. Yhtend erittdin tirke&nd osana vetovoiman
lisadmistd ovat asianmukaiset kartat ja opasteet, joilla seutua tuntematonkin
ulkopaikkakuntalainen tai ulkomaalainen matkailija uskaltaa ldhted luontoon.
Mahdollisuuksia luontoaktiviteettfen matkailulliseen tuotteistamiseen ja titd kautta
vetovoiman lisidmiseen on lihes rajattomasti. Tuotteistamisen el valttiméttd tarvitse
merkitd edes muuta kuin kunnossapidettyja levahdyspaikkoja ja ajantasaisia

reittikarttoja.

Elimykset osana vetovoimaa

Eldmysten merkitys vetovoiman muodostumisessa on keskeinen ja elamykset liittyvat
olennaisesti luonnon virkistys- ja matkailukayttoon. Nykymatkailija saa elamyksensa
vhia useammin oman, aktiivisen toiminnan kautta (Kauppi 1996, 4). Aktiviteettien
ohella my®s maasto, kasvillisuus, maisemat, si3, vuorokauden aikojen ja vuodenaikojen
vaihtelut sekd luonnon erilaiset tuoksut ja &#net vaikuttavat elamyksien
muodostumiseen. Kuutamohiihto talvipakkasilla, kevitaamuinen linturetki tai sienestys
syyssateessa ovat esimerkkeja elamyksista metséssa. (Vahatalo, Ruotsalainen 1996, 9,

51)
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Hyvin toimivassa elamyspalvelussa on kaikille ihmistyypeille koettavaa. Ne tuottavat
eriasteisia ja erilaisia mielihyvén tuntemuksia kaikille (Vahatalo, Ruotsalainen 1996,
56). Kuitenkin eldmysten suunnittelussa tulisi huomioida myds erilaisten
asiakasryhmien erilaiset tarpeet. Kokemattomat Iuontomatkailijat vaativat paljon
ohjausta ja turvallisuuden tuntua, kokeneemmat saavat elamyksensd jannityksesti ja
riskien ottamisesta. My6s asiakkaiden fyysinen kunto ja litkuntatausta vaikuttavat
sithen, kuinka vaativiin suorituksiin he ovat valmiita ja kykenevid. Liika elamysten
tavoittelu ja litkojen riskien ottaminen voi johtaa myods epétoivottuihin ilmidihin.
Alpeilla kuolee vuosittain kymmenia laskettelijoita ja vuorikiipeilijoitd, jotka ovat
saattaneet aliarvioida luonnon asettamia haasteita tai ovat halunneet kohdata haasteet

riskeistid huolimatta.

Mika tahansa onkin luontomatkailussa markkinoitava tai myytava tuote, niin taidot,
kokemukset ja elamykset ovat ainoat asiat, mitk& matkailijalle matkan jalkeen jaavat
matkasta muistoksi. Luonto-opastukseen ja informaatioon tulisi kiinnittdd nykyisti
enemman huomiota ja suoda kaikille luontomatkailijoille mahdollisuus péassta
syvemmalle ja monimuotoisemmin sisdin sithen ymparistddn, johon he haluavat
tutustua. De Faché (1999) korostaa voimakkaasti sitd, ettd matkailijat eivit tdna paivana
endd hae pelkkid kohteita, vaan elamyksid ja kokemuksia. Matkailumarkkinoinnissa
pitdisi kuvailla enemmén elamyksid, jotka littyvit esim. uusiin maisemiin ja

ympéristoihin sekd uusiin aktiviteetteihin.
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5 MATKAILU KESKI-SUOMESSA

Suomi jaetaan matkailussa viiteen suuralueeseen, joita ovat Kulttuurialue, Jarvialue,
Vaara-alue, Pohjanmaa ja Lappi (ks. kuvio 8, sivulla 57). Jarvialueella on ldhes 200 000
jarvea ja talla alueella jarviluonto on luonnollisesti parhaimmillaan. Jarvialuetta
voidaankin pitdd Suomen matkailun potentiaalisena ydinalueena. Alueella on
erinomaiset mahdollisuudet ympérivuotiseen lomamatkailuun ja viikonlopputurismiin,
koska etaisyydet ovat verrattain lyhyet. Suuret vesistdalueet, kuten esim. Péijdnne ovat
vetovoimaisia ja ilmentdvit tyypillista suomalaismaisemaa, johon kuuluu vettd, metsda

seki vaihtelevaa korkokuvaa. (Vuoristo 1998, 94-98)

Keski-Suomen maakunta tutkimuksen kohdealueena on osa Jarvi-Suomen
maantieteellistd matkailualuetta ja se sijaitsee Jarvi-Suomen lénsiosassa. Tamén
tutkimuksen tuloksia voidaan tietyin rajoittein laajentaa koskemaan koko Jérvialueen
luontomatkailua ja sen vetovoimaa. Jarvialueen vetovoimaa ja matkailumahdollisuuksia
ei ole tutkittu 1aheskain yhti laajasti kuin esim. Lapin matkailualuetta. Tutkimuksen
kohdealue  haluttiinkin  valita nimenomaan Jarvisuomen alueelta, koska
matkailupotentiaalin liséksi alueella on myds luonnon vetovoimaa keskimédrin muita

Suomen kuntia enemman (ks. kuvio 9, sivulla 57). (Vuoristo, Santasalo 1992).

Keski-Suomen maakunta on valittu tutkimuksen kohteeksi ja valtakunnallisen LVVI-
tutkimuksen luontomatkailupilotiksi my®s siksi, ettd tutkimus on helppo suorittaa ja
yhteistyd eri tahojen kanssa sujuu helpommin, kun fyysinen etéisyys tutkijan ja
tutkittavien vilill4 on pieni. Keski-Suomesta 16ytyy paljon Iuontomatkailun toimialalla
toimivia yrityksid sekd luonnon vetovoimaa, joiden avulla palveluja on helpompi
markkinoida. Aktiiviseen lomanviettoon kuten esim. melontaan, kalastukseen,

vaeltamiseen tai pyordilyyn maakunnassa on erinomaiset mahdollisuudet.

Keski-Suomen asukasluku on noin 270 000 ja kuntia maakunnassa on 30. Maakunnan
paskaupunki on Jyvaskyla, joka on 77 000 asukkaan yliopistokaupunki ja suosittu
kongressikaupunki. Muita kaupunkeja ovat Jamsi, Saarijarvi, Keuruu, Suolahti,

Asnekoski ja Viitasaari.
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Keski-Suomi on helppo saavuttaa kaikkialta Suomesta hyvien liikkenneyhteyksien
vuoksi. Puhtaan luonnon keskelld olevat jarvet hallitsevat keskisuomalaista maisemaa,
miki tekee maakunnasta ideaalisen matkailukohteen. (Central Finland-Holiday Finland
1999) Keski-Suomen matkailu on kasvanut koko 90-luvun, vuonna 1998 yopymisii oli
yli 900000. Ulkomaalaisista suurimman ryhméin muodostavat vendldiset (22%
yOpymisistd), joiden perédssé seuraavat saksalaiset (19% yopymisistd) ja virolaiset (6%).
Naista venélaiset vithtyvat Keski-Suomessa enimmékseen talvella ja saksalaiset kesalla.

(Keskisuomalaisen verkkolehti 1999)
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KUVIO 8. Suomen matkailualueet ja KUVIO 9. Luonnon vetovoima Keski-Suomen
matkailukeskittymét maakunnan kunnissa.

(Vuoristo 1998, 95) (Vuoristo, Santasalo 1992, 62)
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Edellisen sivun kartoilla on kuviossa 8. kuvattu Suomen viisi matkailualuetta
matkailukeskittymineen. Keski-Suomi sijoittuu osaksi laajahkoa jarvialuetta. Kuviossa
9. nékyvit Keski-Suomen maakunnan kunnat seka niille mééritelty luonnon vetovoima.
Vuoriston ja Santasalon (1992) tekemissd tutkimuksessa, jota selitetdin tarkemmin

seuraavassa kappaleessa, kaikki kunnat sijoittuvat joko luokkaan kaksi tai kolme.

Vuoristo ja Santasalo (1992) ovat kartoittaneet Suomen matkailun aluerakennetta ja
jakaneet matkailun kokonaisvetovoiman neljaén eri osa-alueeseen, joita ovat majoitus-
ravitsemis- ja litkennepalvelut, ohjelma- ja tapahtumapalvelut, kulttuurivetovoima- ja
palvelut sekd neljéntend luonnon vetovoima. Jokainen kunta on sijoitettu neljaén eri
luokkaan eri vetovoimatekijoiden suhteen. Tassid tydssd tarkastelun alla on Keski-
Suomen maakunnan alueen 30 kuntaa ja niille médritelty vetovoima.
Vetovoimaluokista luokka nelja on vetovoimaltaan vaatimattomin, kun taas luokkaan

yksi sijoitetuilla kunnilla on eritellylla osa-alueella valtakunnallisen tason vetovoimaa.

Luonnon vetovoima on edellamainituista neljasta ryhmésti ainoa, jossa Keski-Suomen
maakunnan kaikki kunnat sijoittuvat vhintdan luokkaan kolme, kun esimerkiksi
kulttuurivetovoiman osalta 28 kuntaa eli 93% sijoittun alimpaan eli neljinteen
luokkaan. Luonnon vetovoiman osalta keskisuomalaisista kunnista 20% sijoittuu
toiseen luokkaan ja loput 80% kolmanteen luokkaan. Ohjelmapalveluissa luonnon
vetovoiman ei silti ole juurikaan todettu nakyvén, tai sitd ei ole hyddynnetty, silla
ohjelma- ja tapahtumapalvelujen vetovoimaryhmassd 70% kunnista on sijoitettu
alimpaan eli neljanteen luokkaan. Luonnon vetovoima on Vuoriston ja Santasalon

tutkimana Keski-Suomessa tarkein vetovoimatekija. (Vuoristo, Santasalo 1992)

Edella késitellyssa Kourin litkuntamatkailuraportissa Keski-Suomen liikuntapalvelut
arvioitiin viisiportaisella Likertin asteikolla vetovoimaltaan kolmen ja puolen
arvoisiksi, eli litkuntapalvelujen merkitys oli kohtalainen/suuri. Luonnon vetovoima
luokiteltiin merkitykseltdan suuureksi eli sen arvo oli tasan neljad. Keski-Suomen
tuloksia voidaan katsoa vield vetovoimaisimpien liikuntalajien kannalta. Kuntoliikunta
ja hiibto olivat Kourin tutkimuksessa matkailun kannalta tarkeimmiksi koetut lajit,
muita kymmenen parhaan listalla olevia ei-kilpaurheilulajeja ovat vapaa-ajan kalastus,

suunnistus, soutu ja uinti. (Kouri 1991,13,20)
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Kaikkia edellamainittuja lajeja harrastetaan luonnon ympéaristdssid. Kourin raporttiin
tiedot on keritty kunnilta, matkailuyrittdjien kasitykset eri aktiviteettien tirkeydesta
voivat siis olla néistd hyvinkin poikkeavat. Varsinaista tarkeysjarjestystd ei tissi
tutkimuksessa selvitetd, mutta tarkastellaan eri aktiviteettien tarjontaa ja yrittdjien

nikemyksid aktiviteettien merkityksestd vetovoiman muodostajina.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tamain tutkimuksen tehtidvani on,

1) Kartoittaa aktiivisten (ohjattujen ja omatoimisten) luontomatkailupalvelujen
tarjonta Keski-Suomen maakunnan alueella

2) Tutkia mistéd luontomatkailun vetovoima Keski-Suomessa muodostuu tarjonnan
eli yrittdjien ja muiden palveluntarjoajien nikokulmasta '

3) Selvittdd minkd verran yksityiset palveluntuottajat kéayttavat julkisia
virkistdytymismahdollisuuksia (reitit, alueet, paikat) toiminnoissaan ja
minkélaista yhteisty&ta he toivoisivat julkisten palveluntarjoajien kanssa.

4) Kayttaad tutkimuksen tietosisdltod ja tuloksia apuna LVVlI-tietojarjestelmin

suunnittelussa ja kehittdmisessd luontomatkailutietojen osalta.

Luontomatkailun vetovoiman osalta tutkimus perustuu edelld esiteltyihin Lew:n
vetovoimamalleithin sekd Inskeepin ja Vuoriston maéiritelmiin luonnon vetovoiman
elementeistd matkailussa. Inskeepin mukaan luonnon vetovoiman elementteja ovat
ilmasto, kasvit ja eldimet, maanpinnan muodot ja maisemat, suojelu- ja virkistysalueet
sekd luontoaktiviteetit. Vuoristo pitdd tdrke&nd naiden lisdksi sijaintia ja vesistdja.
Tulosten analyysissd vetovoimatekijoita ryhmitelladn Inskeepin ja Vuoriston
maédrittelyjen mukaan, mutta tarpeen vaatiessa vetovoimatekijoihin voidaan liséta myds

muita luokkia.

Inskeepin ja Vuoriston elementit muodostavat vetovoiman sisallon, mutta vasta
matkailutarjonnan kautta vetovoima konkretisoituu ja matka vetovoimaiseen kohteeseen
on mahdollista toteuttaa. Wallin (1989) muodostama matkailun ja ulkona
virkistdytymisen viitekehys jakaa matkailun tarjonta- ja kysyntatekijoihin. Téssd tydssa
kasitelladn viitekehyksen tarjontatekijoihin liittyvaa osaa. Luontomatkailutarjonta antaa
matkailijoille mahdollisuudet matkan ja haluamiensa aktiviteettien toteuttamiseen.
Tarjonta koostuu tarjonnan tyypeistd, maarastd, laadusta, Kkapasiteetista ja

saavutettavuudesta, joita on selvitetty tarkemmin kappaleessa 3.5.



61

Luonnon oma vetovoima
= OLEMASSAOLEVA,

* ilmasto, maisemat, vesistot :> VALJASTAMA
I ASTA TON”

Rakennetut puitteet

* ulkoilureitit, virkistysalueet

ja -paikat -  ~
= KAYTTOONOTETTU,
i ’ "TUOTTEISTETTU”
: VETOVOIMA
Matkailutarjonta

* ohjatut aktiviteetit,

tukipalvelut

KUVIO 10. Tutkimuksen padasioita kokoava viitekehys

Tassd viitekehyksessd on esitetty tutkimuksen keskeinen sisiltd, sekd se miten
vetovoima- ja tarjontatekijoitd tassd tutkimuksessa kasitelldan ja ymmérretdan toisiinsa
liittyvéina kokonaisuutena. Kuvion avulla tutkimusteht4vén keskeinen aines, joka liittyy
toisistaan irrallisia, silld tarjonnan luomiseksi tarvitaan ainakin jonkinasteista
vetovoimaa. Toisaalta erittdinkd&n vetovoimaisella luontoympéristslla, jossa
aktiviteeetteja voisi toteuttaa kauniissa maisemissa, ei ole suurtakaan matkailullista
merkityst4, mikali sitd ei olla lainkaan tuotteistettu, eikd se ole matkailijalle “tarjolla”.
Tuotteistamisen aste vaihtelee kevyestd luonnon muokkauksesta (esim. retkeilyreitit)

kaikenkattaviin luonto-ohjelmapaketteihin.
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7 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimuksen toteuttamiseen olisi voinut soveltaa moniakin eri tutkimusmenetelmis
riippuen tutkimuksen rajauksesta seki siitd, mitd asiaa tutkimuksessa haluttiin painottaa.
Alunperin  tutkimus oli tarkoitus tehdd haastattelututkimuksena ja keskittya
luontomatkailun vetovoimaan ja sen kuvaamiseen. Talldin tutkimuksesta olisi tullut
laadullinen tutkimus ja se olisi perustunut suurelta osin tutkijan ja haastateltavien omiin
tulkintoihin siitd, mitd on matkailun vetovoima. Koska tutkimuksesta kuitenkin haluttiin
olevan my6s hyo6tyd Keski-Suomen matkailuelinkeinolle ja LVVI-tietojarjestelman

kehittdmiselle, paddyttiin kyselytutkimukseen.

Kyselyn avulla voidaan haastattelua tehokkaammin kartoittaa luontomatkailun masraa
Ja tajolla olevia palveluja. Luontomatkailun vetovoiman selittimisesti ei silti luovuttu,
vaan kyselyssa kerattiin avoimin kysymyksin vastaajien késityksid vetovoimatekijdisti,
joskaan ei varmasti yhtd syvéllisesti kuin mihin haastattelun avulla olisi pystynyt.
Kyselyn avulla on kuitenkin mahdollista saavuttaa paljon suurempi joukko yrittajia kuin
haastattelemalla, jolloin tulosten yleistettdvyys paranee. Vetovoimatekijoiden
selventdmiseksi ja tarjonnan laadun arvioimiseksi tutkimuksen toisena menetelmani
ajateltiin kyselyn tukena kayttaa esiteanalyysid, jota varten matkailuyritykset ovat itse
toimittaneet analysoitavat esitteet vastaustensa yhteydessid. Myos matkailuyritysten
internetsivujen analysointi oli harkinnassa, koska monilla sivuilla tuli kiytya valittaessa
tutkimukseen sopivia yrityksia. Esiteanalyysistd ja internetsivujen analysoinnista
kuitenkin luovuttiin, koska saadut esitteet olivat tasoltaan hyvin vaihtelevia ja niita
saatiin vain hieman yli puolelta Vastaaljista. Internetsivujen analysoiminen olisi vaatinut
jo kokonaan uuden tutkimuksen. Lopulta laajahkoa kyselyd pidettiin riittdvina

materiaalina opinndytetyota varten.
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7.1 Kyselytutkimus
Tutkimuksen perustana on survey- eli kyselytutkimus milld tarkoitetaan sitd, etti tietoa
keratd&n standardoidulla kyselylomakkeella tietysti perusjoukosta otetulla otoksella.
Kerityn aineiston avulla voidaan kartoittaa, kuvailla tai selittdd erilaisia ilmiditd. Tama
tutkimus on luonteeltaan l&dhinni kartoittava ja kuvaileva. Kartoittavan tutkimuksen
tarkoituksena on selvittda vahan tunnettuja 1lmiditd ja etsid uusia nakokulmia tai jopa
16yta4 uusia 1lmidita. Kuvaileva tutkimus dokumentoi ilmidisté keskeisii ja kiinnostavia

piirteitd. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 130-136)

Postikyselyn etuja ovat mm. sen edullisuus ja helppous aineistonkeruumenetelmana.
Kaikki vastaajat saavat samat kysymykset ja heilld on niin paljon aikaa vastata
kysymyksiin, kun he kokevat tarvitsevansa. Kyselyn haittoja ovat suuri kato (70%
vastausprosentti on jo hyvé, mutta monissa tutkimuksissa sithenk#én ei ylletd) ja se ettei
tutkija voi kommunikoida vastaajan kanssa, jos vastaaja ei esim. ymmamd tiettyi
kysymystd. Kyselyssi myds kysymysten maird on rajoitettu, koska kovin pitkiin

kyselyihin ei yleensd viitsita vastata. (Koski 1996)

Tamén tutkimuksen kyselylomake jakaantui kolmeen osaan, joista ensimmaiisessi eli A-
osassa selvitettiin vastaajien tausta- ja yhteystietoja sekd yrityksen sihkoisti
linkittymistd. Toisessa ja kolmannessa osassa (B- ja C-osat) selvitettiin yrityksen tai
muun tahon tarjoamia luontomatkailupalveluja ja muita palveluja sekid niiden
soveltuvuutta yksittéisille henkiléille, ryhmille, litkuntaesteisille sekid ulkomaalaisille.
Kyselylomakkeen neljés eli D-osa koski luontomatkailun vetovoimaa ja sithen liittyvia
tekijoitd, viidennen eli E-osan avulla haluttiin selvittad palvelun tarjoajan yhteyksia

julkisiin virkistyspalveluihin ja niiden tarjoajiin.

7.2 Tulosten analysointi

Tutkimuksen tulosten analysoinnissa yhdistetddn erilaisia menetelmis, jolloin kyseessi
on ns. triangulaatio. Denzin erottaa nelj4 erilaista tapaa trianguloida tutkimuksenteossa.
Naitd ovat aineisto-, tutkija-, teoria- ja menetelmétriangulaatio (Eskola ja Suoranta
1996, 40-42). Tiassd tutkimuksessa kéytetdan menetelmatriangulaatioita, silla
menetelmétriangulaationa voidaan pitdd masrallisten eli kvantitatiivisten ja laadullisten

eli kvalitatiivisten analysointimenetelmien kiytt64 samassa tutkimuksessa.
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Tulokset voidaan jakaa kahteen eri ryhméaan. Kyselylomakkeissa osa kysymyksistd on
struktroituyja, jolloin vastaajalle on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Naiden
kysymyksien vastauksia voidaan kasitell tilastollisesti. Tassi tutkimuksessa titd osaa
tuloksista késitelladn SPSS 8.0 for Windows -ohjelman avulla. Kyselyssi olevia
avoimia kysymyksid, joihin vastaajilla on mahdollisuus kirjoittaa oma vastauksensa
ryhmitellddn erilaisiksi teemoiksi ja késitelladn enemmén laadullisesti kuin
maérallisesti. Vastauksista pyritdén etsiméén teemoja ja yhtéaldisyyksig, jotka toistuvat
monissa vastauksissa, mutta yksittdinenkin vastaus voi olla arvokas tutkimuksen
kannalta. Tallainen vastaus tuo erityisen selvisti esille esim. vetovoimaan liittyvid

yksityiskohtia tai asioita, joita muut vastaajat eivat ole tulleet ajatelleeksi.

7.3 Tutkimuskyselyn toteuttaminen

Tutkimus on toteutettu kyselytutkimuksena, jonka tdydentdjani kyselyyn vastanneita on
pyydetty toimittamaan esite ja hinnasto heidén tarjoamistaan luontomatkailupalveluista.
Tutkimuksen  perusjoukkona ovat aktiivisia (omatoimisia tai  ohjattuja)
luontomatkailupalveluja tarjoavat yritykset tai muut tahot Jarvisuomessa. Tutkimuksen
otoksena ovat luontomatkailupalveluja tarjoavat yritykset ja muut tahot Keski-Suomen

maakunnassa.

Matkailussa Keski-Suomi on jaettu 7 eri seutuun, joille on nimetty matkailun
seutuvastaavat. Namé seudut ovat JAmsén seutu, Kaakkoinen Keski-Suomi, Saarijarven
seutu, Aineseutu, Jyvaskylin seutu, Viitasaaren seutu ja Keurusseutu. Jotta tutkimuksen
kannalta relevantit yritykset pystyttiin 10ytamaan, piti yrityksista ja niiden toiminnasta
saada jotain tietoja. NAitd tietoja keréttiin alueellisista ja maakunnallisista
matkailuesitteistd, seutujen, kuntien ja yritysten yllapitamiltd internetsivuilta seki
matkailun seutuvastaavien avustuksella. Seutuvastaaviin oltiin yhteydessi ensin
puhelimitse, jolloin heille kerrottiin tutkimuksesta ja pyydettiin heiddn apuaan
tutkittavien yritysten selvittimisessd sekd kyselyjen toimittamisessa yrityksille.
Seutuvastaaville 1ahetettiin kyselyjen yhteydessd lista yrityksistd, joille kysely ainakin
tulisi toimittaa. Lisdksi heitd pyydettiin tdydentdmadn oman seutunsa yrityslistaa niilla
matkailuyrityksilld, jotka heiddn mielestadn olivat listattujen lisaksi relevantteja

tutkimuksen kannalta.
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Kaikkiaan matkailuyrityksid on Keski-Suomessa noin 400 ja niisti osin tai kokonaan
luontomatkailun toimialalla arveltiin aluksi olevan noin 150. Seutuvastaavien,
matkailuesitteiden ja internetin avulla tehdyn selvityksen jalkeen yrityksid, joiden
arveltiin toimivan osin tai kokonaan luontomatkailun parissa, 16ytyi kuitenkin yhteensi

198 kpl. Kysely péatettiin lahettda kaikille tiedossa oleville yrityksille.

Kyselyn ensimmaéinen kierros suoritettiin matkailun seutuvastaavien avustuksella.
Ennen kyselylomakkeiden lahettamista soitettiin matkailun seutuvastaaville ja kerrottiin
heille tutkimuksesta ja LVVI-tietojarjestelmasts, sekd niiden tavoitteista ja selvitettiin
kenelle kyselyt ldhetetddn. Taméan jélkeen kyselyt saatekirjeineen (liite 2) ja muun
informaatiomateriaalin (LVVI-tutkimusesite, Suomalaisen lilkunnan tietopankin esite,
seké naistd kertovat artikkelit Liikunta ja Tiede sekd Ympéristd -lehdissa) kanssa
ldhetettiin seutuvastaaville tai muille asianosaisille. Seutuvastaaville lihetettiin eri
madrd kyselylomakkeita riippuen luontomatkailuyritysten méairasta seudulla. Mairas
arvioitiin matkailuesitteiden sekd internetista saatujen tietojen perusteella ja
seutuvastaavia pyydettiin monistamaan lisa4 kyselyji tarpeen mukaan. Lisdksi kaikille
annettiin ohjeet kyselyyn vastaamisesta internetissa. Jos yritt4ja halusi vastata kyselyyn
internetin vilityksella, ei paperilomaketta talldin tarvinnut palauttaa. Kyselyt lahetettiin
yrityksiin eri seuduilla aikavalilla 21. 7 — 4.8. 1999. Kyselyyn vastaamisen takarajaksi

annettiin 30.8.

Ensimméisen kyselykierroksen jilkeen vastauksia oli niin vdhin (vastausprosentti
29%), ettd kyselykierros suoritettiin toistamiseen. Toisella kierroksella saatekirjetts
hieman muutettiin ja pyrittiin motivoimaan vastaajia. Ennen toista kierrosta otettiin
puhelimitse yhteyttd seutuvastaaviin ja pyydettiin heitd 1dhettimasn nimi- ja osoitelista
yrityksistd, joille kyselyt oli 1&hetetty. vaselyt postitettiin 22.9. ja niiden erdpiiva oli
15.10.1999. Tamaén jalkeen joihinkin yrityksiin vield soitettiin ja 14hetettiin sahkdpostia,
jolloin viimeiset vastaukset saatiin lokakuun loppuun mennessi. Karhukierroksen

jalkeen 98 yrityst4 oli antanut vastauksensa tutkimukseen.
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Tutkimuksen laskennalliseksi vastausprosentiksi saatiin siis 49, mutta koska tutkitun
yrittdja- ja palveluntarjoajajoukon suuruudesta ei ole varmuutta, ei vastaamattomuuden
syitd voida tietdd, eikd méaritelld varsinaista katoa. Kaikki lomakkeet eivit
kohdentuneet halutuille tahoille, silla osa vastauksista todettiin tutkimukseen
sopimattomiksi. Toisaalta kaikkia luontomatkailupalvelujen tarjoajia ei varmasti edes
tavoitettu suuresta taustatydstd huolimatta. Taméd tutkimus ja sen myOtd tehdyt
johtop#aatokset perustuvat niiden 90 palveluntarjoajan vastauksiin, jotka vastaustensa

perusteella tutkimukseen hyvaksyttiin.

7.4 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa pitad ottaa huomioon erindisia tekijoits, joita
ovat ainakin tutkimuksen kyky mitata niita asioita, joita haluttiin mitata eli validiteetti,
tutkimustulosten yleinen luotettavuus ja yleistettavyys eli reliabiliteetti sekd aineiston
sisdinen luotettavuus. Aineiston sisiiselld luotettavuudella tarkastellaan siti, ovatko
vastaajat voineet olla ja olleet vastauksissaan totuudenmukaisia ja jos eivat, niin misti

Syista.

Tulosten validiteetti

Tulosten validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksella pystytty mittaamaan niit
asioita, joita haluttiin mitata, eli onko tutkimuksen toteuttamiseen valittu oikeat mittarit.
Talla tutkimuksella selvitettiin luontomatkailun tarjontaa ja vetovoimaa Keski-
Suomessa, joka on vain osin méarallisesti mitattava ilmid. Kyselylomake pyrittiin
laatimaan selkeasti taytettdvdksi ja eri aihekokonaisuudet oli ryhmitelty erikseen.
Kaikki kysymykset eivat ehki kuitenkaan kyenneet antamaan vastauksia haluttuihin
asiothin ja joitakin asioita, jotka kokonaisuuden kannalta olisivat olleet hyodyllisia, jai
kysymatta. Kyselyssa olisi voinut kysyd esim. yrityksen péaituotteista ja

padasiakasryhmista.
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Tulosten reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten yleistettavyytta koko perusjoukon eli tissi
tapauksessa Jarvi-Suomen matkailualueen suhteen. Vastauksissa on edustettuna hyvin
monenlaisia luontomatkailuyrityksid, pienid ja suuria, matkailua paielinkeinonaan
harjoittavia sek niitd, joille matkailuaktiviteetit ovat sivuelinkeino esim. maatalouden
harjoittamisen rinnalla. Yritykset edustavat tasaisesti koko otosaluetta eli Keski-
Suomen maakuntaa ja maakunnan kaikkia seitsemdi matkailuseutua. Yritykset
sijaitsevat pienissd kunnissa sekd kaupungeissa, periferioissa ja lihes kaupungin
keskustassa. Yritykset tarjoavat Jarvi-Suomen matkailualueella tyypillisia aktiviteettej a,

joten ainakin Jarvialueella tutkimuksen reliabiliteetti on hyva.

Tutkimustuloksia voitaneen varauksellisesti ja joiltain osin yleistdd koskemaan jopa
koko Suomen luontomatkailutarjontaa sek# sen ominaisuuspiirteita. Varauksina tulosten
yleistémisessd koskemaan koko Suomea on pidettdvi erilaisia luontoymparistoji,

sijaintia ja ilmastoa (esim. Lappi, Pohjanmaa, saaristo-Suomi).

Aineiston sisdinen luotettavuus

Aineisto on siséisesti luotettava, jos vastaajien antamat vastaukset vastaavat heidin
todellisia késityksiaan asioista. Tahin tutkimukseen vastaajat vastasivat omalla
nimelldén, joten tarjontatietojen osalta (kuten esim. tarjotaanko majoitusta tai nimettyjs
aktiviteetteja) vastaukset pitanevat paikkansa. Toisaalta voidaan ajatella yritysten
halunneen tuoda esille vain parhaita puolia omasta yrityksestdsn ja tarjoamistaan
palveluista ja tdméin vuoksi jopa hieman kaunistelleen tai liioitelleen totuutta
kysyttéessd esim. tarjottuja aktiviteetteja. Vetovoimatekijodiden suhteen kyse on
vastaajien omista késityksistd ja mielipiteista, joten kaikkia vastauksia tulee pitd
“oikeina”. Jo kyselya laadittaessa Vastaéjien vastaaminen omalla nimelld4n oli tiedossa
ja témién vuoksi ei kysytty esim. palveluissa esiintyvid puutteita tai heikkouksia, vaan

péinvastoin palveluiden hyvii ja vetovoimaisia ominaisuuksia.
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8 TULOKSET

Tutkimuksen tulososassa ké&ydaan l4pi tutkimuskyselyn avulla 16ydetyt tulokset.
Tulosten alkuosassa kuvataan kerittya aineistoa seki tutkimukseen vastanneita yrityksia
ja muita palveluntarjoajia. Varsinaiset tutkimustulokset voidaan jakaa kolmeen osaan,
luontomatkailun tagjontaan, vetovoimatekijoihin ja julkisiin virkistysmahdollisuuksiin
liittyviin tutkimusaiheisiin. Tulokset kasitelladn mainitussa jarjestyksessa. Koska
tutkimuskyselyyn liittyi monia avoimia kysymyksia, ei maarallisyys tai laskennallisuus
ole tulosten raportoinnin tarkein mittari. Avoimista kysymyksista saaduista vastauksista
on muodostettu erilaisia aihekokonaisuuksia, joiden mukaan tulokset on jaoteltu omiin

kappaleisiinsa.

8.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa kyselylomakkeita 14hetettiin kaikkiaan 198 kpl ja kyselyyn vastasi 98
yritysta tai palvelun tarjoajaa. Lihes viidesosa vastaajista vastasi kyselyyn internetissa,
loput palauttivat lomakkeen postitse. Kaikista vastanneista valittiin varsinaiseen
tutkimusaineistoon kuitenkin vain 90 vastausta, silld loput vastanneet ilmoittivat etteivét
tarjoa lomakkeessa kysyttyjd luontomatkailupalveluja tai ovat lopettaneet toimintansa
kokonaan. Tutkimusotosta sekd sen muodostamiseen liittyvid ongelmia on kisitelty

kappaleessa 7.3. Vastaukset edustivat maakunnan kaikkia seitsemdd matkailuseutua

seuraavasti:
Jyvasseutu 18 vast.
Jamsan seutu 17 vast.

Kaakkoinen Keski-Suomi 12 vast.

Keurusseutu 13 vast.
Saarijarven seutu 13 vast.
Viitasaaren seutu 9 vast.
Adnesseutu 8 vast.

YHT. 90 vastausta
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Keski-Suomen maakunnan kolmestakymmenestd kunnasta 27 kuntaa oli edustettuna
tutkittujen yritysten kotikuntina, kunnista Jyvaskylan maalaiskunta, Kyyjérvi ja Multia
puuttuivat. Kunnat, joiden alueelta saatiin eniten vastauksia olivat Jamsd, Keuruu ja
Jyvaskyla, joista kustakin saatiin vdhintaan 10 prosentin osuus kaikista vastauksista.
Loput vastaukset jakautuivat muiden kuntien kesken yhdestd kahdeksaan prosentin
vastaajaosuuksin. Useiden yritysten toiminta-alue on kuitenkin suurempi kuin pelkka
yrityksen kotikunta. Yli kolmannes yrityksistd toimi useamman kuin yhden kunnan
alueella, vihintaan viiden kunnan alueella tai vield laajemmalla, esim. maakunnan

alueella, toimi runsas kymmenen prosenttia palveluntarjoajista.

8.2 Vastaajaprofiilit

Tutkimukseen vastasi hyvin erityyppisid ja -kokoisia yrityksid. Tutkimusmateriaalin
ymmartamiseksi ja analysoimiseksi on siksi syytd luoda jonkinlainen kokonaiskasitys
vastaajajoukosta eli niista yrittajistd tai muista tahoista, jotka Keski-Suomessa tarjoavat
luontomatkailupalveluja eri muodoissa. Vastanneet yritykset tai muut palveluntarjoajat
on luokiteltu yritysten toimintamuotojen sekd heiddn tarjoamiensa pddasiallisten
palvelujen mukaan. Eri luokat eivit ole toisiaan téysin poissulkevia, jolloin jotkut
palveluntarjoajista sopivat kahteen eri luokkaan. Vastaajaprofiilien muodostamisessa on
kiytetty apuna kyselylomakkeita sekd yritysten omia esitteitd. Vaikka luokittelu
perustuu tutkijan omiin arvioihin, eiké ole aukoton, pystytddn sen avulla muodostamaan

kuva eri luokkiin sijoitettujen palveluntarjoajien tunnuspiirteista.

1. Tiyden palvelun matkailuyritykset tarjoavat matkailijalle ohjelman, ruuan ja
majoituksen ja ovat yleensi paitoimisia matkailuyrityksid. Naiden osuus
tutkimusaineistossa oli noin neljannes kaikista yrityksista.

2a.Luonto-ohjelmapalveluihin erikoistuneet tdyden palvelun matkailuyritykset tarjoavat
matkailijoille saman palvelut kuin edelld, mutta markkinoinnissaan ja muussa
tiedottamisessa he haluavat olla esilli nimenomaan luontoaktiviteetteihin
erikoistuneina yrityksind. Luokkien 1 ja 2a yritykset olivat yleensd useiden
tyontekijoiden yrityksia. |

2b. Luonto-ohjelmapalveluja tarjoavat osuuskunnat, kyldtoimikunnat tai vastaavat
jarjestavat matkailijoille monipuolisia luontoaktiviteetteja, mutta usein myds muuta

toimintaa, joka ei ole matkailusidonnaista.
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Osuuskunnat ja erilaiset toimikunnat eivit myo6skéaén ole varsinaisia yrityksia.
Yhteensa luokkiin 2a ja 2b sijoittui vajaa viidennes vastaajista.

3. Erdoppaat ja muut ammatinharjoittajat ovat useimmiten yhden miehen yrityksié tai
toiminimia. Heilld ei yleensi ole kiintedd toimipistettd, vaan he voivat helposti
viedd asiakkaansa eri kohteisiin. Luontoaktiviteettien opastus on tdssé luokassa
keskeisint, oppaana toimiminen ei vilttdmatta ole kuitenkaan henkilén pétoiminen
tyd, koska ty® on usein kausiluonteista. Erdoppaita tai vastaavia oli noin
kymmenesosa palveluntarjoajista.

4. Yhteen aktiviteettiin keskittyneet yritykset keskittdvit markkinointinsa yhteen
toimintaan, timin luokan tyypillisia palveluja ovat esim. ratsastus- ja
golfmahdollisuuksia seka kalastuspalveluja tarjoavat yritykset. Lahes viidennes
palveluista kuului tdhan luokkaan.

5. Omatoimiaktiviteetteja  tarjoavilla  yrityksilld ~ jokin — muu toiminta  kuin
luontoaktiviteetit on tavallisesti yrityksen paatuote. Nami yritykset keskittyvat
esim. majoitus- ja  ravitsemispalveluihin, juhlien jarjestdmiseen  tai
kokouspalveluihin ja voivat olla esim. hotelleja, lomamokkien vuokraajia tai
maatiloja. Matkailu on osalle pazelinkeino, mutta ei kaikille. Tama luokka edusti

my®os suurehkoa eli yhti viidesosaa vastauksista.

Loppu reilu viidennes vastanneista voidaan sijoittaa luokkaan 6. Muut. Téhan luokkaan
kuuluvista ryhmisti leirintialueilla lienee eniten luontomatkailullista merkitystd, silld
tutkitut leirintaalueet tarjosivat aktiviteetteja monipuolisesti. Luokkaan muut kuuluivat
myos ne yrittajat, jotka pitivat padtuotteinaan maatilan elamésn littyvia aktiviteetteja
sek tarjosivat matkailijoille mahdollisuuden osallistua tilan elaméin. Viimeisen osan
tastd luokasta muodostivat palveluntarjoajat, jotka palvelevat satunnaisesti matkailijoita,

mutta padtoimisesti muita asiakkaita. Niita ovat esim. kansanopisto tai ratsastuskoulu.

Taman luokittelun perusteella ei yrityksid tai palveluntarjoajia voida laittaa mihinka4n
arvojarjestykseen, eikd tietdd, mikd osa yrityksista palvelee matkailijoita
taysipdivaisesti tai vain sivutoimisesti. Luokkiin 1 ja 2 kuuluvat yritykset ovat
todennakdisimmin paatoimisia matkailuyritt4jia, mutta paatoimista matkailuyrittdjyytta
16ytynee myos kaikissa muissa luokissa. Tuloksissa pubutaan jatkossa sekd yrittajistd
etta palveluntarjoajista, joilla molemmilla viitataan koko vastaajajoukkoon, vaikka

kaikki vastanneet eivit olisikaan yrittajia sanan varsinaisessa merkityksessa.
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Vastaajien sahkoiset yhteydet

Kyselyn A-osassa eli vastaajien yhteystiedoissa kysyttiin my®6s yritysten mahdollista
séhkdpostiosoitetta ja www-sivujen osoitetta. Jos yritykselld oli www-sivut, kysyttiin
onko ne linkitetty esim. alueellisen tai muun matkailuorganisaation kanssa. Joko
sahkoposti tai omat internetsivut oli 60 prosentilla yrityksistd. Ne myds kasautuivat
paljolti samoille yrityksille, silla niistd yrityksistd, joilla “sdhkoisia” yhteyksid oli,
kolmella neljésosalla oli sekd sihkoposti ettd intemetsivut. Lopuilla yrityksista oli
kéytdssadn vain joko sihkoposti tai internetsivut, siten ettd sihkoposti ja internetsivut
olivat yksin&an yhtd yleisia (13 % kumpaakin). Yrittijien omista intelnetsivuista oli
linkitetty kolmasosa, jolloin melko suuri osa eli kaksi kolmasosaa sivuista olivat
verkossa pelkdstdian omina itsendisind sivuinaan. Yleisimpia linkkejé olivat alueelliset
matkailusivut (esim. Jamsan seudun kehitys: www jamsek.fi, Keski-Suomen
matkailuyhdistys: http://travel ksp fi, Saarijarven seudun  matkailu:
www.travel fi/saarijarvenseutu)  ja  kuntien  sivut  (esim. www . keuruu fi,
www.viitasaari.fi). Joillakin yrityksilld oli linkit my6s erilaisiin valtakunnallisiin
matkailupalvelimiin tai muthin palvelimiin, mutta ndmé eivat kuitenkaan olleet yhti

suosittuja kuin alueelliset ja kuntien linkit.

Kaikkiaan néyttéisi siltd, ettd luontomatkailupalveluja tarjoavilla yrityksilla on Keski-
Suomessa melko paljon sihkoisia yhteyksid. Pelkét olemassaolevat yhteydet eivit
kuitenkaan vield riitd, silla yhteyksien merkitys muotoutuu vasta niiden kdytén ja
hyddyntdmisen opettelun ja osaamisen myotd. Téssd asiassa lienee monilla yrityksilla

viela kehittymisen varaa.
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8.3 Matkailupalvelujen tarjonta
Téassa kappaleessa kisitellddn matkailupalvelujen tarjonnan osalta tutkimuksessa
selvitettyja tekijoita. Ohjatut ja omatoimiset luontomatkailuaktiviteetit ja niiden tarjonta
on niistd tamin tutkimuksen kannalta tarkein tekija. Lis&ksi késitelldan lyhyesti
matkailijan kannalta oleellisia ns. tukipalveluja, kuten esim. ruoka-, majoitus- ja

kuljetuspalveluja.

8.3.1 Luontomatkailuaktiviteetit

Kyselyn toisessa eli B-osassa (kysymykset 10-13) haluttiin selvittda yrittdjien tarjoamia
ohjattuja ja omatoimisia luontomatkailuaktiviteetteja. Kyselylomakkeessa annettiin 33
eri aktiviteettivaihtoehtoa, joista vastaaja voi valita ne mitd itse tarjoaa sekd lisatd
mahdolliset muut tarjoamansa aktiviteetit kohtaan muut. Seuraavassa taulukossa
luontoaktiviteetit ovat suosituimmuusjirjestyksessd sen mukaan, mitd aktiviteetteja
tarjottiin eniten, mutta ohjaus tai omatoimisuus ei vaikuta listan jarjestykseen. Kaikki
prosentit on laskettu kaikista vastanneista, ei pelkastddn niistd, jotka aktiviteettia
tarjosivat. Nahdikseen kuinka suuri osa yrityksista tarjoaa nimettyd aktiviteettia, on
luettava taulukon ensimmaiistd saraketta. Jos esim. melontaa tarjoaa 51 prosenttia
yrityksista, tarjotaan sitd naissd yrityksissa joko ohjattuna tai omatoimisena
aktiviteettina tai molempina. Kuinka paljon tiettyd aktiviteettia tarjotaan ohjattuna tai
omatoimisena, nakyy seuraavissa sarakkeissa. Taulukkoa luettaessa on huomioitava,
ettd ohjatut ja omatoimiset aktiviteetit eivét ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Sama
yritys saattaa tarjota esim. hiihtoa sekd ohjattuna ettd omatoimisena aktiviteettina,

mink4 vuoksi prosentteja ei voi laskea yhteen, eikd niiden summaksi tule sata.



TAULUKKO 1. Luontoaktiviteetit suosituimmuusjarjestyksessa
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Aktiviteettitarjonta oli monipuolista, silld 12 listan karjessi olevaa aktiviteettia tarjosi
vihintaan puolet vastanneista yrityksistd. Keskimaérin yksi yritys tarjosi siis hieman yli
12 aktiviteettia. Hajonta eri yritysten valilla oli kuitenkin suurta, keskihajontaluku oli
lahes 8 ja yleisin annettu arvo oli 1. Suosituimmat aktiviteetit edustavat perinteisid
suomalaisia ulkoilutapoja ja mukaan mahtuu myos useita hydtylitkuntamuotoja.
Kaikkia aktiviteetteja oli tarjolla ohjattuna, ainoa aktiviteetti, jota el omatoimisesti
voinut harrastaa, oli jagkiipeily. Seuraavassa kuviossa on yritykset jaettu neljddn erl

ryhmén tarjottujen aktiviteettien maaran mukaan.

TAULUKKO 2. Luontoaktiviteettien tarjonta

r Yritysten tarjoamat aktiviteetit, n = 90

yli 25 aktiviteettia

16-25 aktiviteettia &

5-15 aktiviteettia &

1-4 aktiviteettia

4+

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

Jos tarkastellaan suosituimmuusjarjestysta erikseen ohjattujen ja omatoimisten
aktiviteettien kohdalla, on kymmenen suosituimman listassa seifsemén samaa
aktiviteettia (kalastus, patikointi, hiihto, marjastus, luontoretkeily, pilkkiminen,
sienestys), joten suuria eroja ei ohjattujen ja omatoimisten  aktiviteettien
suosituimmuusjarjestyksissa ole. Vastanneista 90 palveluntarjoajasta yli yhdekséan
kymmenestd tarjosi vahintdan yhta aktiviteettia ohjattuna. Obhjatuista aktiviteeteista
luontoretkeily oli suosituin, mutta omatoimisena se oli vasta kymmeneksi suosituin.
Samoin metsistys on ohjattuna kymmenen suosituimman listassa, mutta omatoimisena
se oli vasta kahdeskymmenes. Omatoimisia aktiviteetteja tarkasteltaessa uinti, soutu ja

pyoraily ovat ne lajit, jotka ovat omatoimisina huomattavasti enemmén tarjottuja kuin

ohjattuna.
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Aktiviteettitarjontaa voidaan eritella vield erikseen kesa- ja talviaktiviteettien ja
vesiaktiviteettien tarjontaa tarkastelemalla. Tarjotuista 33 aktiviteetista 11 voidaan pitad
lunta tai jaata vaativina talviaktiviteetteina ja jaljellejadvia 22 voidaan harastaa kesalla
tai lumettomana aikana eli myos kevailla ja/tai syksylld. Kymmenen tarjotuimman
aktiviteetin joukossa oli vain kaksi talviaktiviteettia, joista hiihto oli kaikista

aktiviteeteista kolmanneksi eniten tarjotuin.

Keski-Suomen jarvien ja vesistdjen runsaus nakyy myos tarjotuissa aktiviteeteissa.
Kalastus on patikoinnin ohella eniten tarjottu aktiviteetti, kahdenkymmenen
tarjotuimman aktiviteetin joukkoon mahtuu kalastuksen liséksi vield seitsemén muuta
vesistdja vaativaa toimintaa. Nima ovat uinti, pilkkiminen, soutu, melonta, veneily,
avantouinti ja koskenlasku. Vesiaktiviteetteihin, kuten esim. melontaan voi helposti

liitt4a my®s maalla tapahtuvia toimintoja, kuten esim. lyhyita vaelluksia.

Muut/ ei-mddritellyt luontoaktiviteetit

Vajaa puolet vastanneista (42 %) tarjosi erilaisia luontoympéristdssa tapahtuvia
toimintoja ~ myds  annetun 33 aktiviteetin  listan  ulkopuolelta.  Néistéa
madrittelemattomista”  aktiviteeteista 78 prosenttia oli ohjattuja ja 35 prosenttia
omatoimisia, mitkd eivat edelleenkazn ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Nama
aktiviteetit olivat hyvin monisisaltéisia ja niiden tarkastelemiseksi vastauksia on syytd

luokitella.

Annetun listan ulkopuolisista aktiviteeteista eri nimilla esitellyt seikkailut olivat
suosituimpia, niita tarjosi 13 prosenttia kaikista vastaajista. Seikkailuihin yhdistettiin
tissi myos ns. tiimikoulutus ja siithen liittyvat toiminnot. Esimerkkejd erilaisista
tarjotuista  seikkailuista ovat seikkailuretket ja -radat, vaijeriseikkailu ja
mazhisseikkailut. Ryhmén yhteishengen parantamiseksi voi  kokeilla  esim.
tiimikoulutusta tai tiimirataa. Omalla tavallaan seikkailullisia lienevat myos erilaiset
safarit. Safarille voi Keski-Suomessa lahted vaikka monkijalld, maastoautolla, resiinalla
tai potkukelkalla. Seikkailujen, tiimikoulutuksen ja safareiden osuus tarjotuista muista

aktiviteeteista oli yhteensa kolmannes.
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Erd- ja luontotaitojen kehittimiseksi tarjottiin erdkoulutusta, metsitaitoilua,
luontokursseja ja ~leireji. Taitojen opetteluun liittyvat myds esim. ekologiset
viljelytaidot ja perinteiset kiisityétaidot. Matkailijoille tarjottiin luomuviljelyneuvontaa,
ekologista rakentamisoppia, yrttiretkid, sieni- ja kasvivarjayksen sekd pareenteon
taitoja. Brd- ja luontotaidot sekd maanviljely- ja késitydtaidot edustivat retlua

neljannesti ei-masritellyistd aktiviteeteista.

Lllanvietot ja iltaohjelmat ovat oleellinen osa monen matkailijan  etsimaa
luontomatkailun  kokonaistuotetta. ~ Luontomatkailuun  liittyvind aktiviteetteina
iltachjelmat muodostivat téssd ryhmassa noin 15 prosentin kokonaisosuuden.
Tarjottuihin ohjelmiin liittyivat usein ruokailut maastossa, kodassa tai jopa luolassa.
Ilanvieton vetdjand voi olla esim. shamaani. [ltacohjelmaksi voi valita myds

hiljentymista tai tahtitaivaan tutkiskelua.

Edelld esitellyt seikkailut, luonto- ja kasityStaidot ja iltaohjelmat olivat léhes
poikkeuksetta ohjattuja aktiviteetteja. Viimeinen luokka sisaltda erilaisia litkuntalajeja,
jotka ammuntaa lukuunottamatta olivat enimmikseen omatoimisia. Ammuntaurheilu sai
liikuntalajeista eniten mainintoja, yksittdisend lajina jousiammunta oli suosituin.
Omatoimisista aktiviteeteista mainittiin mm. rantalentopallo ja lentopallo, sauvakavely,
potkukelkkailu ja “pulkkailu”, luistelu ja rullaluistelu, poytitennis ja tennis sekd
minigolf. Naita liikuntalajeja ei 1oytynyt kyselylomakkeen aktiviteettilistasta, eika

kaikkia voidakaan pitad luontomatkailuun liittyvind toimintoina.

Kyselyn B-osan kysymyksesséa 11 selvitettiin luontoaktiviteettien soveltuvuutta ryhmille
ja yksittaisille matkailijoille. Ohjatuista aktiviteeteista kaksi kolmasosaa soveltui yhtd
hyvin ryhmille kuin yksittaisillekin matkailijoille, lahes yksi kolmannes soveltui
paremmin ryhmille ja jaljellejaavéa 5 prosenttia yrittajat tarjosivat mieluummin
yksittaisille matkailijoille. Toivottu ryhman minimikoko vaihteli kahdesta kymmenen
hengen ryhmiin. Soveltuvuutta selvitettiin ennen muuta ohjattujen aktiviteettien
kohdalla, koska omatoimiset aktiviteetit soveltunevat yleensd kaikille matkailijoille.
Tosin suurten ryhmien kohdalla esim. vilineiden riittdvyys voi muodostua

omatoimistenkin aktiviteettien kohdalla rajaavaksi tekijaksi.
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Vastaajilta kysyttiin myos (kysymys 12), onko heilld vastuuvakuutusta tarjoamiensa
aktiviteettien osalta. Talla kysymykselld haluttiin arvioida vastaajien matkailutoiminnan
ammattimaisuutta. Vakuutuskysymyksella viitattiin vain ohjattuihin aktiviteetteihin,
joita 92 prosenttia yrityksistd tarjosi. Ohjiattuj a aktiviteetteja tarjoavista yrityksistd 59
prosentilla oli aktiviteettien osalta Vé:stuuvakuutus, 36 prosentilla ei. Lopuilla

vakuutuksen sai tarvittaessa tai se koski vain osaa aktiviteeteista.

Liikuntaesteisten luontomatkailupalvelut

Vastanneista yli kaksi kolmasosaa (68%) ilmoitti, ettei heilld ole tarjolla erityisid
palveluja liikuntaesteisille. Jaljellejaavastd 30 prosentista runsas 20 prosenttia tarjosi
sekd ohjattuja etti omatoimisia aktiviteetteja. Loput 11 prosenttia tarjosivat
liikuntaesteisen liikkumista helpottavia rakenteita, kuten esim. invawc:t ja luiskat, mutta

eivit varsinaisia aktiviteetteja.

Ohjatuista aktiviteeteista kalastus oli ylivoimaisesti suosituin, seuraavaksi eniten
tarjottiin muita vesiaktiviteetteja, kuten melontaa ja veneily4. Joitakin mainintoja saivat
mybs erilaiset retket (luontoretki, yrttiretki, latoretki) ja illanvietto-ohjelmat. Yksittaiset
yrittajdt tarjosivat ohjattua ratsastusta, laskettelua, lumilautailua, golfia ja seikkailua
liikuntaesteisille. Omatoimisten aktiviteettien toteuttaminen on liikuntaesteisille
mahdollista, jos tarjolla on liikkumista helpottavia rakenteita ja valineitd. Kalastus oli
omatoimisissakin aktiviteeteissa tarjotuin aktiviteetti. Liikuntaesteisille soveltuviksi oli
rakennettu myds luontopolkuja, nuotiopaikkoja, eréalue seka kanoottireitti. Litkkumista
helpottavia vilineitd oli tarjolla kalastukseen (mm. kalastusvene) ja veneilyyn seké
lasketteluun. Yleisistd rakenteista mainittiin useassa vastauksessa luiskat, invawc:t ja

liikuntaesteisille soveltuvat mokit tai huoneet, sekd saunat.

8.3.2 Muut matkailupalvelut

Tassa kappaleessa kasitellaan kyselylomakkeen kysymyksid 14 ja 15 eli niitd
myyntikanavia, joiden kautta yritysten tarjoamia palveluja voi ostaa, seké
luontomatkailuyritysten tarjoamia muita matkailupalveluja. Naitd ovat ravitsemis-,
majoitus-, kuljetus- ja opaspalvelut. Palvelujen ostamisen suhteen vastaajille annettiin
kolme vastausvaihtoehtoa, jotka olivat suoraan palvelun tarjoajalta, matkailupalvelun

kautta tai muulla tavoin. Niistd vastaaja sai valita niin monta kuin tarvitsi.
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Suoraan palvelun tarjoajalta voi palveluja ostaa yli yhdeksassd tapauksessa
kymmenesta. Matkailupalvelua kaytti viidesosa yrittdjista ja muilla tavoin palvelujaan
myi 17 prosenttia vastaajista. Matkailupalvelut, joita yrittajat kéyttivat, olivat
kunnallisia (esim. Pihtiputaan kunta, Matkailuyhdistys Kinnula), alueellisia (esim.
Keski-Suomen matkailuyhdistys, Jamsén Seutukunnan Kehitys oy, Saarijarven Seudun
Matkailu 1y, Jyvaskylan seudun matkailupalvelu) ja valtakunnallisia (esim.
Lomarengas, Wild and Free). Alueelliset matkailupalvelut olivat selvasti kunnallisia tai
valtakunnallisia palveluja suosituimpia, silld niiden kayttdosuus kaikista oli 63
prosenttia. Muita tapoja kuin suoramyynti tai matkailupalvelun kautta myynti olivat
esimerkiksi hotellien, osuuskuntien, muiden matkailuyritysten ja internetin  kautta

myynti. Muista tavoista hotellien kautta myynti oli suosituinta.

TAULUKKO 3. Matkailun tukipalvelujen tarjonta

Tukipalvelujen tarjonta, n = 90

Majoituspalvelut

Ateriapalvelut [

Opastus vieraalla
kielella/kielilla

Kuljetus palvelut

Majoitusta tarjosi kolme neljasosaa yrityksistd ja majoitus olikin tukipalveluista selvésti
yleisimmin tarjottu palvelu. Toiseksi eniten tarjottiin ravitsemis- tai ateriapalveluja,
joita tarjosi 60 prosenttia vastaajista, minka lisiksi pieni osa myi ateriapalveluja vain
tilauksesta. Kuljetuspalveluja tarjosi reilu kolmannes yrittdjistd, sekd lisdksi muutamat
yrittajat suostuivat kuljettamaan vain majoittujia tai kalustoa. Opaspalvelujen osalta
oltiin kiinnostuneita vieraskielisista opaspalveluista, ~koska suomenkielisten
opaspalvelujen yleisyys ilmeni jo ohjatun aktiviteettitarjonnan yhteydessa. Opastusta
vahintaan yhdelld vieraalla kielelld tajosi yli puolet yrityksistd, vahintéén kahdella
kielelld yli kolmannes ja kolmella tai enemmilld vierailla kielilld noin viidennes

yrityksista.



79
8.4 Vetovoimatekijit
Luontomatkailuun lifttyvien vetovoimatekijoiden kuvaaminen ja analysoiminen on yksi
taman  tutkimuksen paitarkoituksista. Kyselyssd vetovoimaan littyvia tekijoitd
selvitettiin neljalla eri kysymyksell4, jotka koskivat luontoympériston, aktiviteettien,
muiden palvelujen seka yritykseen liittyvien erityistekijoiden vetovoimaisuutta. Nama
kysymykset olivat avoimia, eli vastaajat vastasivat nithin omin sanoin. Néitd avoimia
vastauksia on luokiteltu eri vetovoimatekijoiden osalta ja tuloksissa on tuotu esille
merkityksellisimmat ja eniten mainintoja saaneet luokat sekd kussakin luokassa
tarkeimpina pidetyt vetovoimatekijat. Tuloksiin on poimittu myos lainauksia hyvin
vetovoimaa kuvastavista tai muuten omaperdisista vastauksista. Tuloksia ei kayda
lapikyselylomakkeen kysymyksien mukaan, koska eri kysymyksissa toistuivat samat
asiat.  Kaikki vastauksissa esiintyneet vetovoimatekijat on luokiteltu kuuteen
suurempaan ryhmain, jotka ovat sijaintiin, luontoympéristoon, kulttuuriymparistdon,
aktiviteetteihin, virkistysmahdollisuuksiin ja palveluihin luttyvat vetovoimatekijat.
Nama kuusi vetovoimatekijad on seuraavassa taulukossa eritelty sellaisiin pienempiin
kokonaisuuksiin, joista niiden voidaan katsoa muodostuvan. Jokaisen ryhmén kohdalle
on merkitty, kuinka monta kertaa kyseiseen ryhmasn kokonaisuudessaan sekd sen ert
alaryhmiin on vastauksissa viitattu. Koska kyseessi ovat avoimet vastaukset, on sama
vastaaja voinut antaa kunkin vetovoimatekijan (esim. luontoympéristd) suhteen

useampia kuin yhden vetovoimaisen ominaisuuden.
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TAULUKKO 4. Luontomatkailun vetovoimatekijit ja niiden yleisyys vastauksissa

(n=90)
1. Sijainti Maantieteellinen | Saavutettavuus
Yht. 21 4 17
2. Luonto- Yleensa Maanpinnan Vesistot Kasvillisuus  ja | Erityistd
ymparistd | 25 muodot 9 36 eldimists 4 17
Yht. 91
3. Kulttuuri- | Historia ja | Maalaismiij6d
ymparisté | perinteet 6 33
Yht. 39
4. Aktiviteetit | Ohjaus& Kohderyhmé Palvelujen Tunnusomaista | Oheisohjelmat
Yht. 93 opastus 22 14 organisointi 13 | 31 13
5. Virkistys- Reitit Virkistysalueet Virkistyspaikat Muut
mahdolli- | 22 7 8 10
suudet
Yht. 47
6. Palvelut Luonne ja | Ateriapalvelut Majoituspalvelut | Muut  palvelut
Yht. 109 organisointi 50 26 19 14

8.4.1 Sijainti

Sijaintia vetovoimatekijand ei kyselylomakkeessa mainittu lainkaan, mutta se tuli silti
esille melko monissa vastauksissa. Yhteensa sijaintiin liittyvid tekijoitd mainittiin noin
20. Sijainnin suhteen voidaan eritelld luonnonmaantieteelliseen sijaintiin littyvat
tekijat, seka helposti saavutettavan sijainnin edut. Luonnonmaantieteellinen sijainti tuli
esille vain muutamissa vastauksissa, joissa kehuttiin keskisuomalaista luontoa, lumisia
talvia ja leppoisia kelejd rannikkoseutun verrattuna. Sijannin myotd saavutettavuuteen
liittyvia tekijoitd olivat mm. hyvét litkenne- ja tieyhteydet, sijainti kaupungissa tai
kaupungin liheisyydessi. Vastauksissa pidettiin tarkeand myos sitd, ettd seudun muu
matkailutarjonta oli 1&hell4 tai palveluja oli saatavilla monipuolisesti pienelld alueella.
Esimerkiksi yrittajien verkostoituminen loi hyvat mahdollisuudet monipuoliseen

palvelutarjontaan.
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8.4.2 Luontoympiiristo
Luontoympéristoon liittyvét vetovoimatekijat jaettiin vastausten perusteella yleistd
luonnon vetovoimaa, maanpinnan muotoja, kasvillisuutta ja elaimistod, vesistdja ja
tapauskohtaisia erityistekijoitd kuvaaviin vastauksiin. Luontoymparistoon liittyvid
veotovoimatekijoita vastaajat 10ysivat runsaasti, silla mainintoja kertyl yhteensd 91.
Yleisesti luonnonymparistén vetovoimaa kuvaavissa vastauksissa toistuivat maininnat
kauniista, upeasta, ainutlaatuisesta ja monipuolisesta luonnosta, minki lisdksi luonnon
puhtautta ja rauhaa pidettiin myos tarkeind. Maanpinnan muodoista vaihteleva maasto
oli eniten mainittu, minki liséksi jylhid maisemia, korkeuseroja ja rotkoja pidettiin
myds vetovoimaisina. Kasvillisuuteen tai elaimistoon liittyvia attraktioita olivat rikas
elaimistd, hieno linnusto sekd erilaiset metsat. Myos monissa aktiviteeteissa (esim.
marjastus, kalastus, metséstys) hyodynnetaan kasvillisuutta ja elaimistdd, mihin

palataan aktiviteetteihin liittyvén vetovoiman yhteydessa.

Keski-Suomen kuuluminen Jarvi-Suomen maantieteelliseen matkailualueeseen nakyi
vastauksissa selvasti, silla vesistgjen uskottiin muodostavan tarkein osan luonnon
vetovoimasta. Vesistdt mainittiin kaikkiaan 36 kertaa. Jarvista Paijanne mainittiin viisi
kertaa, muut jarvet tai joet kerasivat yksittdisid mainintoja. Jarvimaisemia yleensd,
jarvien ja vesistojen runsautta sekd puhtautta arvostettiin. Vetovoimaiseen maisemaan

sisaltyivit vastaajien mielissd kauniit saaret, rannat ja hiekkarannat seké kosket.

Yrityksen omaan toimintaympéristdon  liittyi  tekijoitd, joita pidettiin erityisen
vetovoimaisena juuri oman sijainnin tai tarjottujen aktiviteettien vuoksi. Niihin
erityistekijoihin liitettiin usein myds tuntemuksia ja kokemuksia, joita omassa
ymparistdssa matkailijoiden olisi mahdollista saavuttaa. Vastauksissa tarjottiin mm.
1) "Kiireetonti  luonnontarkkailua  suurta Iuontokirjaa  opiskellen.”
2) "Mahdollisuus litkkua luonnossa suuren luontokappaleen (hevonen) kanssa,
joka ei saastuta eiki pida kovaa danté. 7
3)"Veneilyloma kauniissa ja puhtaassa jarviluonnossa on vertaansa vailla.

Jarvimaisema tarjoaa oivat edellytykset arjesta irtautumiseen.”
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Kysyttiessa luontoymparistéén liittyvid vetovoimatekijoitd antoivat muutamat vastaajat
seuraavanlaiset vastaukset:
"Puhdas ja kaunis jarviluonio, Jirvi-Suomen leppoisammat keliolosuhteet
rannikkoseutuun verrattuna ja hyvit luonnonsatamat.”
»Erdmaaluonto on kaunista, puhdasta ja rauhaisaa. Tiilld on hieno linnusto ja

kalaisat, puhtaat vedet.”

8.4.3 Kulttuuriympdiristo

Kulttuuriympéristd ~ oli  sijainnin  ohella  toinen vetovoimatekija,  johon
kyselylomakkeessa ei viitattu, mutta koska siihen liittyvia mainintoja oli melko paljon,
kasitellasn se omana otsikkonaan. Kulttuuriympéaristén vetovoima jaettiin historiaa ja
perinteiti tai maalaisympéaristod kuvaaviin vastauksiin. Historiasta tuotiin esille mm. jo
kivikaudella asuttu pihapiiri, Isonvihan aikaisiin tapahtumiin liittyva ymparistd sekd
vanhat, historialliset ja perinteikkast tilat. Maalaismiljod ja sithen kuuluvat asiat
koettiin myos vetovoimaisiksi. Maaseudun rauha tai ympariston turvallisuus oli kirjattu
yhteensa 16 vastaukseen. Kaunista maalaismaisemaa, aitoja ja toimivia maatiloja sekd
arkisista askareista koottuja elamyksii tarjottiin myds matkailuhoukuttimiksi. Eras
vastaaja kiteytti tunnelman seuraavasti:

"Vanhan tuvan miljodssi arkihuolet unhoittuu ja vieraat voivat kokea

kiireettémyyden tunteen, rentoutua savusaunan lauteilla ja levatd.”

8.4.4 Aktiviteetteihin liittyviit tekijiit

Aktiviteetteihin liittyvat tekijat jaettiin saatujen vastausten perusteella kohderyhmaa,
ohjausta ja opastusta, aktiviteettien erityispiirteits, palvelujen organisointia, seké
oheisohjelmia koskeviin kirjoituksiin. Vaikka virkistysmahdollisuudetkin littyvét
aktiviteetteihin ja niiden toteuttamiseen, haluttiin ne késitella erikseen tstd ryhmaistd,

koska nithin liittyy myos muita jatkossa késiteltdvia aiheita.

Kohderyhma mainittiin reilussa kymmenessé vastauksessa, joten sen merkitys koettiin
melko keskinkertaiseksi. Monet yrittajat lupasivat tarjota kaikille soveltuvia
aktiviteetteja ja alhaista kynnystd tulla mukaan. Perheet ja lapset mainittin
kohderyhmista erikseen, samoin aikuiset. Jos padkohderyhmana olivat lapsiperheet,

luvattiin aktiviteetit toteuttaa lasten ehdoilla.
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Ohjauksen ja opastuksen osalta tirkeimpénd pidettiin ammattitaitoisia ja asiantuntevia
oppaita ja osaamista tajottujen aktiviteettien suhteen. Ammattitaito voi syntya vankan
kokemuksen tai saadun koulutuksen tai parhaassa tapauksessa molempien perusteella.
Hyvi opas voi olla mukana ohjaamassa monia eri aktiviteetteja. Toisaalta sekin, ettd
ohjattuja aktiviteetteja yleensd tarjottiin, koettiin jo sinallddn vetovoimaa lisadvéksi
tekijaksi. Ohjauksen yksilollisyys ja henkildkohtainen palvelu saivat huomiota, erés
vastaaja muisti kertoa hyvista opasteista, joiden vuoksi eksymismahdollisuus on pieni.

Varsinkin ulkomaalaisten kohdalla lienevit hyvit opasteet ensiarvoisen térkeitd.

Vastaajista 30 oli kuvaillut aktiviteettien toteuttamisen tunnusomaisia piirteitd omassa
yrityksessdan. Aktiviteettien monipuolisuus sai eniten mainintoja, monipuolisuutta
kuvastettiin myos sill4, ettd erilaisia aktiviteetteja oli tarjolla vuoden ympéri. Joidenkin
mielestd aktiviteettien helppous tai rauhallisuus oli puoleensavetivaa, toiset taas
korostivat haasteellisuutta tai tarjoamiaan erikoisuuksia. Myds palvelun laatuun ja
turvallisuuteen kiinnitettiin huomiota. Brikoisuuksia olivat mm. mahdollisuus ajaa itse
koiravaljakkoa, osallistuminen perinteiseen nuotanvetoon tai ratsastus varmajalkaisilla

ja turvallisilla islanninhevosilla.

Aktiviteettien ja niihin liittyvien palvelujen organisoinnissa korostui ennenkaikkea
joustavuus. Aktiviteetit voitiin jarjestaa asiakkaan toivomuksien mukaan ja kaikista
palveluihin liittyvistd seikoista voi sopia. Joissain tapauksissa asiakas voi valita monien
yritt4jien tarjoamista palveluista yhdella puhelinsoitolla. Aktiviteettien organisoinnissa
vetovoimaisena pidettiin myds vélineiden vuokrausta ja hyvda kalustoa, jotka

mainitsivat yhteensa viisi yrittdjaa.

Oheisohjelmiin sisallytettiin kyselylomakkeen ulkopuoliset ei-lifkunnalliset aktiviteetit.
Niistd suosituin oli saunominen ja tavallisen saunan liséksi matkailijalle oli tarjolla
my06s savusaunaa, yrttisaunaa ja turvesaunaa. Vetovoimaa uskottiin olevan my0os
toimivilla kokouspalveluilla, kokemuksella tilaisuuksien jarjestamisesta sekd hienoilla

kesétapahtumilla, joihin asiakas voi osallistua.
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Aktiviteettethin liittyvid vetovoimatekijoitdi on seuraavassa esimerkkivastauksessa

huomattavan monta.
»Tauko- ja aktiviteettipaikat on valmiiksi suunniteltu ja rakennettu palvelemaan
erilaisia ryhmid, joille ohjelma voidaan tehdd valmiiksi, tai sen voi myds ryhmd
itse toteuttaa. Erdalueella on seikkailualue, lampi, jossa voi kalastaa sekd
aloittelijalle sopiva kalliorinne laskeutumista varten. Melontaretken voi
suunnitella omatoimiseksi kiyttien valmiita rantautumispaikkoja tai varaamalla
opaspalvelut osuuskunnalta. Omia valineitd el valttamdittd tarvitse, sillia voimme
varustaa retkeilijan sekd vilineiden eitii tarvikkeiden puolesta (mm. kanootit ja

maastopyérit).”

8.4.5 Virkistysmahdollisuudet

Virkistysmahdollisuudet on tuloksissa luokiteltu LVVI-tutkimuksen jaottelun
mukaisesti ulkoilureitteihin, virkistysalueisiin ja virkistyspaikkoihin (ks. liite 1.) seka
muihin  LVVI-tutkimuksessa madrittelemattdmiin  mahdollisuuksiin. Kaikkiaan
virkistysmahdollisuudet tulivat vetovoimaa lisdévind tekijoind vastauksissa esille 47
kertaan. Ulkoilureiteisti mainittiin Maakuntaura ja Wanhan Witosen melontareitti sek
erilaiset luontopolut moneen kertaan. Brityisesti luontopolkuja monet yrittdjat olivat
rakentaneet my®s itse, erds luontopolku soveltui liikuntaesteisille ja toisen varrelta
16ytyi mm. kota ja nakoalapaikka. Hyvat patikointi- ja retkeilymahdollisuudet,
lenkkimaastot, hiihtoladut, ratsastusvaellusreitit ja rauhalliset veneilyreitit edustivat
muita reitteihin liittyvid esimerkkeja. Virkistysalueista Himos ja Isojérven
kansallispuisto nimettiin, luonnonsuojelu-, virkistys- ja erdalueita yleensd piti
vetovoimaisina 8 vastaajaa. Virkistyspaikoista huomiota saivat hithtokeskukset,
ymparistdystavélliset golfkentat ja hyvit kalastusalueet. Muista
virkistysmahdollisuuksista, joita LVVI-tutkimuksen yhteydessd ei luokiteltu,
markkinoitiin yleisimmin hyvid metséstysalueita ja marjamaita. Lisgksi kirjoitettiin

hyvista sieni-, ulkoilu- ja retkeilymaastoista.
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8.4.6 Palvelut

Palvelujen osalta vetovoimatekijat jaettiin vastausten perusteella palvelujen luonteeseen
ja organisointiin liittyviin, ateriapalveluihin, majoituspalveluihin  sekd muihin
palveluihin. Palvelujen luonnetta ja organisointia kuvailtiin vastauksissa mieluiten, silla

niihin Hittyi kaikkiaan 50 vastausta, joita voidaan ryhmitelld seuraavasti:

TAULUKXKO 5. Palvelut luontomatkailun vetovoimatekijoind

Raatalsidyt ohjelmat asiakkaan toiveiden mukaan, jokainen vol
harrastaa mita haluaa, yksilollinen ja joustava palvelu
Palvelujen kattavuus ja monipuolisuus, hoidetaan sielu ja
ruumis, elamyksia ympari vuoden

Maakuntien parhaat laatumerkki, hyva palvelu, pitk& kokemus
Helppous, yksinkertaisuus, kiireettomyys

Kohtuuhinnat, hyva hinta-laatusuhde, edullisuus

Kestavan kehityksen toteuttaminen, ymparistokasikirja tekeilla

Palveluhalukkuus, ystavallinen henkildkunta

Yksilollinen palvelu koettiin Juontomatkailussa tirkeimméksi vetovoimateki aksi, mitd
seurasivat palvelujen monipuolisuus ja laadukkuus. Hinta ei niyttényt olevan yleisesti
ajateltuna vetovoimatekija. Vetovoima luonnollisesti lisiantynee, jos mahdollisimman

monia ylliolevista palvelun osatekijoista pystytaan omassa toiminnassa toteuttamaan.

Ateriapalvelujen  osalta vetovoimatekijat voidaan jakaa kolmeen ryhméén.
Ensimmiiseen ryhmiin sijoitettavat vastaukset kasittelivat ateriapalveluja yleisesti,
niissa matkailijat voivat hyddyntdd esim. kahviota, tilausravintolaa tai ravintolaa A-
oikeuksin. Seuraavan ryhmian vastaukset menivat hieman syvemmille, eli ei pelkkad
ruoka, vaan vasta korkeatasoista ruokaa pidettiin palvelun vetovoimatekijand. Mainiota
maalaisruokaa, maistuvaa kotiruokaa ja korkeatasoisia ravintolapalveluja 16ytyi

vastauksista.
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Kolmanteen ryhmén voidaan sijoittaa ruokailuun kuuluvat erikoisuudet, joita yrittajat
tarjosivat liittyen joko itse ruokaan tai sen tarjoiluun. Ruokaerikoisuuksia piti
vetovoimatekijand yhteensd 12 vastaajaa ja niihin siséltyl esimerkiksi luomuruokaa,
villisika-aterioita, lettukesteja kodassa, kuusenkerkkdjuomaa ja ulkoruokailuja

luonnossa.

Majoituspalveluja piti vetovoimatekijand ldhes kaksikymmentd vastaajaa ja niiden
suhteen voidaan tehdd samantyyppinen jaottelu kuin ateriapalvelujenkin kohdalla.
Muutaman vastaajan mielestd majoituksen tarjoaminen oli sinélldan Vetox}oimaista,
huomattavasti suurempi osa kuitenkin korosti majoituspalvelujen korkeaa laatua (esim.
korkeatasoinen majoitus hirsihuviloissa, erittdin tasokkaat lomahuoneistot, hyvin
hoidetut mokit ja ymparistd). Lisiksi hieman omaperdisempid ja luonnonldheisid
majoitusvaihtoehtoja, kuten salotorppaa, erdmaakdmppid ja laavuja haluttiin tuoda
matkailijan ulottuville. Muiden palvelujen osalta tarjolla oli erilaisia tapahtumia,
ekokylan elamas, sekd kokous- tai ryhmétilaisuuksia yhdistettynd esim. melontaan tai
muihin luontoaktiviteetteihin. Oheispalvelujen liittdminen varsinaiseen aktiviteettiin oli

muiden palvelujen osalta tunnusomaista.

8.4.7 Yhteenveto vetovoimatekijoisti

Matkailullinen vetovoima ei edelld kisiteltyjen aiheiden ja teemojen valossa ole
mitenkaan yksiselitteinen tai yksinkertainen kokonaisuus. Se, mikd koetaan
vetovoimaiseksi omassa ympéristdssa tai tarjotuissa palveluissa, on hyvin yksilollista.
Palveluntarjoajien tdytyy joko osata kiyttad ja markkinoida ympérilléan olevaa
luonnonvetovoimaa tai luoda omat palvelunsa ja aktiviteettinsa niin vetovoimaisiksi,
ettei ylivertaista luonnonvetovoimaa tarvita. Kasitykseksi vetovoimasta ei niittdne erdan
yrittajan antama vastaus: “Vetovoiman huomaa, kun on itse poikennut paikan pailld.”
Matkailija tuskin lahtee poikkeamaan paikan paalle, ellei tarkemmin tiedd, miksi paikka
on vetovoimainen. Seuraavassa vastauksessa vetovoimaisina liittyvid tekijoitd on oman
yrityksen kannalta analysoitu tarkasti:

“Tarjoamme eldmyksiii matkailijoille ympdri vuoden, ohjelmapalvelut ovat

keskeisesti  lihtdisin  luonnosta.  Turvallisuus — oleskella  taalld  tukee

perhematkailua, virkistys- ja harrastusmatkailua seki mokkimatkailua.”
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8.5 Yhteydet julkisiin virkistysmahdollisuuksiin
Tutkimuksessa haluttiin  selvittids my®s matkailuyrittdjien yhteyksid julkisiin
virkistysmahdollisuuksiin, kuten ulkoilureitteihin, virkistysalueisiin ja
virkistyspaikkoihin. ~ Jaottelu  noudattaa  valtakunnallisen ~ LVVI-tutkimuksen
virkistysmahdollisuuksien luokittelua. Kyselyn avulla haluttiin selvittad, kuinka suuri
osa yrittajisti kayttdd toimintojensa toteuttamiseen julkisia palveluja. Vastaavasti
haluttiin tietdd voivatko julkisten palvelujen kayttajat, kuten esim. luonnossa

virkistaytyjat hyddyntaa yrityksen tarjoamia palveluja.

TAULUKKO 6. Yritysten kiyttamét julkiset virkistyspalvelut

Julkisten virkistyspalvelujen kayttd, n = 90

Ulkoilureitit 42 %

Virkistysalueet |

Virkistyspaikat 25%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

Julkisia virkistyspalveluja ilmoitti kayttdvansi kaikkiaan noin kaksi kolmasosaa (64 %)
kyselyyn vastanneista yrittdjista. Yllaolevassa taulukossa julkiset palvelut on eritelty
reitteihin, virkistysalueisiin ja —paikkoihin. Taulukossa on huomioitava, etteivat eri
yaihtoehdot ole toisiaan poissulkevia, silla reiteistd, virkistysalueista ja —paikoista
vihintaan kahta eri mahdollisuutta kiytti noin kolmannes vastaajista. Joka seitsemds
yritys (14 %) ilmoitti kayttivénsd palvelujensa toteuttamiseen kaikkia kolmea

kyselylomakkeessa annettua virkistysmahdollisuutta.
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Reitit
Kuten jo edelld mainittiin, julkisia ulkoilureittejd matkailuyrittajat kayttivat paljon.
Reittien pituudet vaihtelevat yli maakuntarajojen ulottuvista pitkista reiteistd kuntien tai
taajamien muutamien kilometrien mittaisiin ulkoilureitteihin. Osa mainituista reiteista
sijaitsi ulkoilualueilla tai kansallispuistoissa, jolloin ne voitaisiin lukea my&s seuraavaan
ryhméaéan eli virkistysalueisiin kuuluviksi. Tuloksia on kuitenkin tulkittu niin, ettd mikali
vastaaja on reittien nimed kysyttdessd antanut vastaukseksi esim. kansallispuiston tai
ulkoilualueen nimen, hin luultavimmin kéyttdd hyvikseen ensisijaisesti néilld alueilla

olevia reitteja.

Eri reitit tulivat avoimissa vastauksissa esille 80 kertaa ja myds hajonta eri reittien
valilla oli suurta, silla kaikkiaan yksittaisia tai yhden kunnan alueella olevia reittejd
(esim. Laukaan kunnan reitistot) mainittiin 48 erinimistd. Yksittaisista reiteistd eniten
kiytettyja (vahintian nelja mainintaa) olivat Maakuntaura (12 mainintaa), Wanhan
Witosen melontareitti, Saarijarven koskireitti sekd Pyhéhékin kansallispuiston reitit.
Pitkista eli maakunnallisista tai ylimaakunnallisista reiteistd mainittiin Maakuntauran
ohella Pirkan Taival, Lapin sormi, Keski-Suomen pyoréilyreitistd ja Metsidhallituksen
reitit. Alueellisista reiteistd kaytettiin mm. Jamsén alueen retkeilyreitistdjd. Myos
kunnallisia reitteji oli vastauksissa monia (esim. Laajavuoren ulkoilureitit seka
Muuramen kunnan hiihtoladut). Eniten mainintoja saivat kuitenkin eri ulkoilumuotojen
mukaiset paikalliset reitit. Matkailuyrittdjat kéyttavat toiminnassaan hyviakseen
moottorikelkkauria ja -—reittejd, patikointireitteja, pyoriilyreitteja, melonta- ja
veneilyreitteji sek luontopolkuja. Moniin vastauksiin oli kirjoitettu vain reitin nimi,
minka vuoksi lzheskiin kaikista ei reitin kéyttotarkoitusta tai edes sijaintia saanut

selville.

Virkistysalueet

Virkistysalueita eivit yrittdjat toiminnassaan hyddyntaneet lahesk#in yhtd paljon kuin
reitteja, silla kaikkiaan alueet mainittiin vastauslomakkeissa vain 23 kertaa. Reittien ja
alueiden kohdalla toistuivat vastauksissa osin samat ulkoilualueet ja kansallispuistot,
mutta jos vastauslomakkeessa hyodyntdminen oli merkitty nimenomaan alueen

kohdalle, lienee useimmiten kyseessa alueen laajempi kuin pelkka reittien kayttd.
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Himoksen alue oli alueista kéytetyin, seuraavaksi eniten kaytettiin  Pyhahakin
kansallispuiston, Laajavuoren ja Jyvéskylin seudun ulkoilualueita. Julkisista alueista
voi alueen hallinnoijana valtion tai kunnan ohella olla myos virkistysalueyhdistys, kuten
esim. Péaijénteen virkistysalueyhdistys. Reittien ja virkistyspaikkojen kohdalla
kayttotarkoitus tuli vastauksissa esille alueita selkedmmin, vaikka sitd, mihin

toimintoihin yrittajat virkistysmahdollisuuksia kayttavat, ei kysyttykasn.

Virkistyspaikat

Virkistyspaikkojen kohdalla ei vastaajille ollut aivan selvai, miti Vil’kistyspaikoilla
tarkoitettiin, mutta suurin osa vastauksista kuvasi kuitenkin sellaisia virkistyspaikkoja,
joiden kayttod kysymykselld haluttiin selvittad. Kaikki vastaajat eivit tienneet
virkistysalueen ja —paikan eroja, minkd vuoksi joitakin vastauksia (kuten esim.
kalastusalueita) siirrettiin ryhmésta toiseen. Tamé4 tapahtui siksi, koska tutkimuksessa
haluttiin noudattaa LVVI -tutkimuksen luokittelua, jossa mm. kalastusalueet ovat

virkistyspaikkoja, eivatka virkistysalueita (ks. liite 1.).

Julkisia virkistyspaikkoja palveluntarjoajat kayttivit monipuolisesti. Vastausten ja
LVVI-luokittelun perusteella kiytetyt paikat voidaan jakaa uimapaikkoihin ja —
rantoihin, veneilyn tukikohtiin, kalastusalueisiin, hiihtokeskuksiin, leirintialueisiin seki
muihin virkistyspaikkoihin. Naitd kiytettiin melko tasaméaaraisesti, kalastusalueita
kuitenkin eniten. Esimerkkeji kiytetyists kalastusalueista ovat Kuhnamon, J Adsjarven,
Horojérven, Juokslahden ja\Kuusaankosken kalastusalueet. Muihin virkistyspaikkoihin

luettiin kuuluviksi esim. lintutornit, ndkdalapaikat ja kodat.

8.5.1 VYritysten palvelujen hyddyntiminen julkisilla reiteilld liikkuville

Yrityksid pyydettiin vastaamaan myds kysymykseen: voivatko julkisilla reiteilld tai
virkistysalueilla liikkkuvat henkilét hyddynt4d yrityksen tarjoamia palveluja? Jos vastaus
oli mydnteinen, pyydettiin esimerkkid siita, miten yrityksen palveluja voisi hyodyntaa.
Vastaajista yli 60 prosenttia oli sitd mielts, ettd julkisten reittien ja alueiden kayttajat
voivat hyddyntdd myos yrityksen palveluja. Muutamaa prosenttia lukuunottamatta

vastagjat osasivat antaa myos esimerkin siitd, miten heidan palvelujaan voisi hyodyntaa.
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Palvelut jaettiin saatujen esimerkkien pohjalta neljdan eri ryhmisn eli ateria- ja
majoituspalveluihin, opastus- ja vilinevuokrauspalveluihin sekd suoraan tiettyjen

aktiviteettien harrastajille tai tiettyjen reittien kayttgjille suunnattuihin palveluihin.

Ateria- tal ruokapalveluja tarjosi julkisilla reiteilld tai alueilla litkkkujille 40 prosenttia
yrittdjistd. Suurin osa tarjosi ateria —tai ravintolapalveluja kaikille, pieni osa tarjosi
ruokaa ainoastaan tilauksesta. Loput yrittdjat tarjosivat kahvitusta (esim.
nokipannukahvit ladulla, kioski-kahvio), evéspalveluja tai ruuan ostomahdollisuutta
suoraan tilalta. Erds palveluntarjoaja oli rakentanut reitin varrelle ruokailupaikan, joka
oli kaikkien reitilld litkkkujien k&ytdssa. Majoitusta ja/tai saunomismahdollisuutta tarjosi
vajaa kolmannes vastanneista, joista muutamissa tapauksissa yopymain péaisi vain
ennakkotilauksesta. Opaspalveluihin tai vélinevuokraukseen oli mahdollisuus joka
neljannessa yrityksessd. Opastus oli vélinevuokrausta yleisempai, vélineistd vuokralle

annettiin mm. karttoja, kanootteja, suksia, polkupyorig, rinkkoja ja makuupusseja.

Loput vastanneista (25%) olivat nimenneet eri tyyppisia reittejd tai niiden kayttdjia,
joille heidan palvelunsa erityisesti soveltuivat. Yrityksid ja niiden palveluja sivusivat
esim. moottorikelkkareitit ja —urat, melonta- ja veneilyreitit, maakuntaura seka patikka-
ja pyorailyreitit. Patikoijat ja moottorikelkkailijat voivat nauttia ulkoruokailuista
laavulla tai kodalla sekd mahdollisuudesta saunoa. Koskireitilla liikkkuvat melojat
voivat halutessaan saada melontaopastusta, muilla reiteilld melojia houkuteltiin
rantautumispaikoilla sekd tarjoamalla leiriytymis-, sauna-, kahvila- ja ruokapalveluja.
Kalastajille oli tarjolla valinevuokrausta sekd ruoka- ja majoitusmahdollisuuksia.
Maakuntauran varrelta 10ytyi palvelupisteitd ja myos seikkailu- ja ohjelmapalveluja oli
mahdollista tuoda suoraan reittien varteen. Muita oheispalveluja olivat mm.vesijettien

tankkaukset ja kuljetuspalvelut (esim. melojille).

Huomionarvoinen oli myos yksittidinen vastaus, jossa todettiin ettei yrityksen palveluja
voi hyodyntad, koska julkisilla reiteilld ei ole tietoa yksityisistd palveluntarjoajista.
Talla tarkoitettaneen, ettd reittien varrella ei ole informaatiota yrittdjien tarjoamista
palveluista, mik4 lienee suurelta osin totta. Kysymalla myos niistd esteistd mikseivat
julkiset ja yksityiset palvelut yrittdjien mielestd toimi yhdessé, olisi saatu varmasti viela

enemmén antia asian pohdiskeluun ja ratkaisumallien keksimiseksi.
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8.5.2 Yhteistyon kehittiminen matkailuyrittijien ja julkisten palveluntarjoajien
viililli

Ehdotuksia siitd, miten yhteisty6ta yrittajien ja julkisten palveluntarjoajien valilla voisi
tai tulist kehittdd, tuli kaikkiaan ldhes 70 prosentilta vastaajista. Muutamat vastaajat
eivit kuitenkaan néyttdneet ymmértaneen, mitd julkisilla virkistyspalvelujen tarjoajilla
tarkoitettiin. Koska néissd vastauksissa tuotiin esille 1&hinnd yritysten vilisia
yhteistydmahdollisuuksia, jatettiin ne pois vastausten analysoinnista. Seuraavassa
taulukossa saadut vastaukset on luokiteltu sen mukaan, mihin asioihin yhteistydssi
pitdisi vastaajien mielestd keskittyd. Taulukosta kayvat ilmi my6s eri yhteistyétapojen
prosenttiosuudet vastauksissa ja siitd on mahdollista lukea lainauksia saaduista

vastauksista.

TAULUKKO 7. Yrittdjien toiveita yhteistydmuodoista julkisten virkistyspalvelujen

tarjoajien kanssa

Yhteismarkkinointi, markkinoinnin tehostaminen

fa kehittdminen,
yhteisia paketteja & tarjouksia, yhteisten tuotteiden kehittaminen

4 Tiedonkulun parantaminen, enemman tietoa siitd, mita kukin tekee,
ettei kaikki sahlaé kaikkea, tiedotusta puolin ja toisin

8 Ulkoilureittien suunnittelu, kodat ja taukopaikat kuntoon, keskustelut
virkistyspaikkojen kehittelystd, reitistéjen merkinnat, opasteet ja kartat
kuntoon -> karttoja jaettavaksi matkailuyrityksiin

3 Yhieistyd todelliseksi, turha omaan napaan tuijottaminen pois,
yhteinen etu antaa enemman pitkallé aikavalilla, asenteet yksiin

0 Yrittdjille sellaiset toiminnot, mit& kuntien ei ole tarkoituksenmukaista
toteuttaa, julkisten paattdjien myénteinen suhtautuminen yrittajiin

Saannéliisia suunnittelu- ja yhteistyopalavereja

Markkinointia yleensd ja erityisesti yhteismarkkinointia pidettiin tarkeimpina
yhteistydmuotona. Vastauksista ei kdynyt tarkkaan selville minké eri tahojen kanssa
yhteismarkkinointia tulisi tehdé. Tiedotus ja sen tehostaminen tuli markkinoinnin ohella
vastauksissa vahvimmin esille. Vastauksissa ehdotettiin mm. opaspankkia, josta

16ytyisivit luonto-oppaiden yhteystiedot ja yhteystiedot yleensé koettiin tarpeellisiksi.
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Lisgksi kaivattiin informaatiokanavaa, jonka avulla tietoa tarjolla olevista palveluista
saataisiin tehokkaammin matkailijoiden ulottuville. Naiden vastausten perusteella

LVVI-tietojarjestelmalla olisi kayttod ja tarvetta myods matkailuyrittdjien keskuudessa.

Osa yrittgjista haluaisi olla myds enemméan mukana julkisten virkistysmahdollisuuksien
suunnittelutydsssd, etenkin ulkoilureittien suunnittelussa. Rakennettavien reittien
toivottiin kulkevan lomakohteiden 14pi tai sivuavan niitd, jolloin kaikkien reiteilld
liikkujien olisi helppo saavuttaa tarjolla olevat palvelut. Kartat olemassaolevista
reiteistd ja tieto siitd, ettd reitit ja niiden taukopaikat ovat kunnossa, johtaisi julkisten

reittien entistd tehokkaampaan hyddyntamiseen luontomatkailutoiminnassa.

Edellisia yhteistydtapoja hieman vdhemmén huomiota saivat yhteistyépalaVeﬁt ja
tapaamiset. Toisaalta edelld mainittujenkin yhteistydmuotojen toteuttamismuotona
lienevit yleisimmin yhteiset tapaamiset. Joidenkin yrittdjien mielestd yhteistydn esteend
oli lahinni oikeiden asenteiden puuttuminen, mutta valmiutta monimuotoiseen
yhteisty6hon silti 1oytyi, silld esim. yritysten verkostoituminen tuli esille useissa
vastauksissa.  Julkisesta sektorista yhteistyén osapuolina nimettiin kunnat ja
Metsihallitus, kyselyssi julkisella sektorilla oli ajateltu 12hinnd kuntia ja niiden kanssa
tapahtuvaa yhteistyGtd. Seuraavassa vastauksessa korostetaan paikallisten asukkaiden
merkitystd luontomatkailupalvelujen tuottajina:
“Julkisia palveluja tarjottaessa ja suunniteltaessa on tirked muistaa
paikallisten asukkaiden elinmahdollisuudet eli kysytidn ensin paikallista
luontomatkailuyrittdjiltii ennenkuin tuodaan palveluja keskustoista. Esimerkiksi
eriiopas- ja ruokapalvelut olisi ostettava luontoalueiden lihialueilta. Myds
suunniteltaessa uusia reitistéjd pitiisi paikalliset asukkaat ottaa mukaan jo

suunnitteluvaiheessa.”
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen péatarkoituksena oli tutkia minkélaista on luontomatkailun tarjonta
Keski-Suomessa ja mitka ovat sen vetovoimatekijat. Lisdksi tarkoituksena oli selvittda
vhteyksid julkisten virkistysmahdollisuuksien tarjoajien ja matkailuyrnittdjien valilla
sek# miettid keinoja, joilla yhteistyotd ja samalla julkisten virkistysmahdollisuuksien
kayttda voisi tehostaa. Julkiset ulkoilureitit ja virkistysalueet voisivat yhdistyd
matkailuyrittijien tarjoamiin palveluihin esim. valtakunnallisessa internet-pohjaisessa
LVVI-tietojarjestelmassd. Ennen kuin tutkimuksen tarkoituksen saattoi toteuttaa, piti
pohtia ja argumentoida luontomatkailun késitetta ja luonto- ja litkuntamatkailuilmitiden
sisiltdd kokonaisuudessaan. Luontomatkailu liittyy nimensd mukaisesti vahvasti
luontoon ja luontoympéristodn. Se, mitd nimestd ei kdy ilmi, on timén tutkimuksen
kannalta kuitenkin vield olennaisempaa ja tarkeampai. Eli se, miten luontomatkailu
toteutuu litkuntana, ei kilpailulli‘sena, mutta monesti kuntoa kohottavana, virkistdvana ja
ennen kaikkea kokemuksia ja elamyksid antavana fyysisend toimintana. Tavallisella
hiihtolenkilla, samalla reitilld jonka on hiihtanyt kenties kymmenid kertoja, voivat
elamykset fyysistd visymysta lukuunottamatta jadda vahiin. Luontomatkailija sensijaan
hiiht4a lenkkinsi itselleen uudessa, jopa vieraassa ympéristossd ja on yleensa valmis
vaihtamaan sekd aikaa etti rahaa onnistuneeseen kokemukseen. Tamén vuoksi hén
lienee etuoikeutettu saamaan sellaisia kokemuksia ja elamyksid, joita arkisessa,

kotiymparistdssi tapahtuvassa luontoliikunnassa ei ole helppo saavuttaa.

Tutkimusmenetelmdt

Tutkimusmenetelménd kaytettiin postikysely‘a, jonka ohella kyselyyn oli mahdollista
vastata my0Os internetissi, mikd lienee uutta opinndytetditd varten suoritetuissa
kyselyissd.  Tutkimuksella  pyrittiin  tavoittamaan  kaikki  Keski-Suomessa
luontomatkailupalveluja tarjoavat yrittijat tai muut tahot. Ei voida kuitenkaan
tarkalleen tietdd, kuinka paljon niitd yrityksid on ja saavutettiinko kyselylla juuri
haluttuja aktiviteetteja tarjoavia yrityksid. Vastaamattomuuteen lienee siis monia syit,
eikd varsinaisesta kadosta ole tarkoituksenmukaista puhua. Tutkimustuloksia voitaneen
“kadosta” huolimatta pitdd luotettavana kuvauksena 90 keskisuomalaisen yrityksen

tarjoamista luontomatkailupalveluista.
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Sitd konkreettista yrityskohtaista faktatietoa, mikd kyselylla kerattiin LVVI-
tietojarjestelman luontomatkailuosion pohjaksi, ei olisi voinut keratid muulla tavoin tai
muilla menetelmilla. Tami puoltaa kyselyn valitsemista tutkimusmenetelmiksi. Jos
vetovoimaa ja tarjontaa olisi haluttu tutkia yleisemmalla tasolla kerddmittd mitasin
yksityiskohtaisia  tietoja  yrityksiltd, esim. haastattelut olisivat soveltuneet
tutkimusmenetelméaksi. Taméa olikin alkuperdinen suunnitelma, mutta elinkeinon
edustajien toiveesta ja LVVI-tietojarjestelmén kehitystarpeiden vuoksi paidytiin

kyselytutkimukseen.

Tulokset

Tulososan kappaleessa 8.2 vastaajia jaoteltiin eri luokkiin sen mukaan, mitki arveltiin
olevan  yritysten péitoimintamuodot. Tamén jakson  selkiyttamiseksi ja
luontomatkailuelinkeinon parissa toimijoiden analysoimiseksi olisi kyselyssa pitanyt
olla muutama kysymys lisé2. Vastaajilta olisi voinut kysyd esim. yrityksen paatuotteista
sekd ensisijaisista asiakasryhmistd, joille palveluja markkinoidaan. T&lloin yritysten
luokittelu olisi ollut helpompaa ja se olisi perustunut enemmaén todelliseen tietoon kuin
pelkkaan tuntumaan. Asiakasryhmien suhteen olisi voinut erotella esim. kotimaan ja
ulkomaan matkailijat tai muita eri segmentteja esim. harrastusten perusteella. Niita olisi
ollut mahdollista tarkastella erikseen tarjonnan ja merkittdvind pidettavien
vetovoimatekijoiden suhteen. Varsin mielenkiintoista olisi ollut myds tietdd, kuinka
suuri osa yrityksistd toimii matkailu elinkeinon parissa pastoimisesti. Tétd olisi voinut
selvittdd esim. kysymaélla kuinka suuren osan tuloistaan yritys saa matkailijoille

myymistéén palveluista.

Wall (1989) jakaa tarjonnan luontomatkailussa ja —virkistdytymisessd tarjonnan
tyyppeihin, madraén, laatuun, kapasiteettiin ja saatavuuteen. Téssa tutkimuksessa niista
kasiteltiin tyyppejd ja maarad sekd jonkin verran saatavuutta. Matkailutarjonta sisilsi
tassé tutkimuksessa aktiviteetit ja niihin liittyvat tukipalvelut, mutta osaltaan tarjontaan
litttyvat my6s julkiset ulkoilureitit, virkistysalueet ja -paikat ja niiden
kéayttomahdollisuudet luontomatkailussa. Aktiviteettitarjonta oli tutkituissa yrityksissi
runsasta ja monipuolista ja ohjattujen aktiviteettien osalta tulokset pitdnevat hyvin myos

paikkansa.
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Omatoimisten aktiviteettien osalta kyselylomakkeessa annettiin vastausohjeeksi
seuraavaa: omatoimisilla aktiviteeteilla tarkoitetaan sellaisia aktiviteetteja, joita varten
tarjotaan esim. reitti, paikka, kartta tai valineet. Suosittuja omatoimisia aktiviteetteja
olivat esim. hiihto ja pyoraily, mika useimmissa vastauksissa kai tarkoitti, ettd yrityksen
ympéristdsté 16ytyy hiihtolatuja tai pyoréilyreitteja. Ne yrittdjat, jotka lisdksi pystyisivit
varustamaan asiakkaansa suksilla ja polkupyordlld, lienevit harvemmassa.
Vilinevuokraus kuuluukin asioihin, joita tutkimuksella olisi voinut tarkemmin selvittaa

jamikd myods LV VI-tietojarjestelmén osalta vaatii lisaselvitysta.

Joidenkin lajien kohdalla voidaan esittda epiilyksia siitd, onko niiden omatoiminen
harrastaminen mahdollista niin lagjalti kuin vastauksissa annettiin ymméartai. Esim.
omatoimista suunnistusta tarjosi ldhes kolmannes vastaajista. Omatoimiseen yhti hyvin
kuin ohjattuunkin suunnistukseen tarvitaan suunnistuskartat, samoin kuin rastit
metsissd, joita ei ehkd kuitenkaan ndin monesta yrityksestd olisi todellisuudessa
16ytynyt. Jos vastaaja ei tuntenut lajin vaatimuksia, saattoi han merkita eri aktiviteetteja
mielummin liioitellen kuin ainakaan liian vadhan. Omasta yrityksestd ja sen palveluista
pyrittiin luonnollisesti antamaan mahdollisimman positiivinen kuva. Toisaalta oli
vastaajia, jotka tarjosivat vain yhtd aktiviteettia ja olivat ehkd vakuuttuneita, etti
kyseinen aktiviteetti edustaa parasta osaamista tai parhaita olosuhteita mit4 he pystyvit

tarjoamaan.

Tarjolla olevan hyddykkeen tai palvelun saatavuuden tarkastelu on osa tarjonnan
tutkimista. Tassé tutkimuksessa saatavuutta eriteltiin mm. kesi- ja talviaktiviteettien
sekd vesistdjd vaativien aktiviteettien osalta. Kesdisin tarjonta oli saatujen tulosten
perusteella talvea monipuolisempaa ja runsaampaa, mutta myds kysynti lienee
suurempaa. My0Os vesiympéristoon liittyvilld  aktiviteeteilla oli nakyvad osuus
tarjonnassa. Saatavuuteen liittyvat myos palvelujen kohdentaminen ja myyminen. T#ssé
tutkimuksessa tarkasteltiin  palvelujen kohdentumista ryhmille ja yksittaisille
matkailijoille sekd myyntikanavia. Kaksi kolmasosaa vastanneista tarjosi palvelujaan
sekd ryhmille ettd yksittdisille matkailijoille, joten yksittaiselldkin matkailijalla iitti
valinnanvaraa aktiviteettien ja palvelujen suhteen. Silti joitakin aktiviteetteja lienee yha

hankalaa 13hted harrastamaan yksin tai pienessd ryhméssa.
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Myyntikanavista  ylivoimaisesti  yleisintd oli  palvelujen myynti  suoraan
palveluntarjoajan kautta, mika osoittanee etteivat keskisuomalaiset
luontomatkailupalvelut yleisesti ole kovin laajalti tiedossa tai saatavissa.
Ulkomaalaisille matkailijoille ne lienevatkin monesti ulottumattomissa, silld esim.
yritysten omien sivujen 18ytdminen internetista on lahinn4 sattumankauppaa. Palvelujen
saatavuuden tehostamiseksi ensimméinen askel on omien palvelujen myynti
matkailupalvelun tai muun vastaavan organisaation kautta. Palvelujen myyminen
poikkeaa tosin niistd tiedottamisesta tai markkinoimisesta. Tiedottamiseen ja
markkinointiin esim. internet tai sielld sijaitseva valtakunnallinen luontomatkailun

tietojarjestelma varmasti soveltuisi myyntia paremmin.

Julkisilla reiteilld likkuvien virkistaytyjien, retkeilijéiden ja matkailijoiden on myos
mahdollista hyédynt4d matkailuyritysten palvelutarjontaa. Ongelmana on kuitenkin se,
etteivat julkisilla reiteilld litkkuvat thmiset monesti tied4, mita palveluja reitin varrella
tai sen ldheisyydessé olisi tarjolla. Tiedottamisen parantaminen julkisen ja yksityisen
sektorin valilld tulikin  yhteistyon kehittamiseen liittyvan kysymyksen vastauksissa
vahvasti esille. Myés Kauppi (1996) pitdd luontomatkailun kehittimisen yhteni
painopistealueena yhteistyon edistamistd eri viranomaisten ja matkailuyritysten kesken.
LV VI-tietojarjestelméissa on suunnitteilla mm. kuntien ulkoilureittikarttojen piirtiminen
internetiin, jolloin reitin varrelle voisi merkiti erilaisia palvelupisteitd ja kertoa
saatavilla olevista matkailupalveluista. N&itd palvelupisteitd voitaisiin my®s linkittas
kartalta suoraan yritysten kotisivuihin, joilta matkailija saisi lisitietoa haluamistaan

palveluista.

Vetovoiman tutkimiseen liittyy monia eri malleja ja teorioita, joita esiteltiin kappaleessa
nelja. Luontomatkailuun liittyvien vetovoimatekijoiden ryhmittelyssa kaytettiin
tulososassa hyvéksi Inskeepin ja Vuoriston madrittelemid Iuontomatkailun
vetovoimatekijoitd. Naitd olivat mm. sijainti, ilmasto, maisemat ja maanpinnan muodot,
vesistot, kasvillisuus ja eldimistd, virkistys- ja suojelualueet sekd luontoaktiviteetit.
Luontoattraktioden tarkasteluun esitettiin kappaleessa nelja soveltuvaksi myds Lew:n

matkailuattraktioiden viitekehyksia, erityisesti ideografista ja kognitiivista kehysta.
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Ideografinen viitekehys soveltuu luontomatkailun vetovoiman tarkasteluun hyvin.
Keski-Suomen vetovoimatekijoista ideografiseen kehykseen voidaan sijoittaa esim.
jérvimaisemat ja vesistot yleensid. Nama edustavat Lew:n ns. ”suuria” maisemia ja jopa
hallitsevat maisemaa monin paikoin. Néaissi pelkistisn luonto on vetovoiman
valittdjand. Ympdéristdn erityisominaisuuksista vetovoimaisina pidettiin myos erilaisia
virkistysmahdollisuuksia ja —paikkoja, kuten esim. ulkoilureittej4 tai kansallispuistoja.
Néiden kautta vetovoima valittyy sekd luonnon etti ihmisen toimesta.
Erityisominaisuuksiin kuuluvat myo6s matkailuun liittyvat rakenteet, joita ovat esim.
majoitus-, ruoka- ja kuljetuspalvelut. Palvelujen osalta 16ydettiin Vastauksiésa paljon
vetovoimatekijoitd ja palvelut olivat tiiviisti sidoksissa siithen esim. luonto- tai
maalaisympéristddn, jossa asiakas niitd voi hyddyntad. Lew:n kehyksen
matkailijaympéristdihin ~ sijoittuvat  erilaiset aktiviteetit ja  yllattden my6s
kansallispuistot. Suomessa kansallispuistot ovat kuitenkin verrattavissa muihin julkisiin
virkistysmahdollisuuksiin kuten reittethin tai muihin virkistysalueisiin, eivitkd ole
pelkastddn matkailijoille suunniteltuja ympéaristojd. Téallainen lienee kuitenkin tilanne
yhé enenevéssd médrin esim. Pohjois-Amerikassa, joissa useissa kansallispuistoissa kiy

vuosittain miljoonia matkailijoita.

Tuloksissa esiteltyjen luonto- ja litkunta-aktiviteettien ja niiden vetovoiman
tarkasteluun soveltuu Lew:n kognitiivinen viitekehys ideografista kehystd paremmin.
Aktiviteettien vetovoima perustuu ennen kaikkea matkailijan saamiin kokemuksiin ja
sitd on vaikea kuvailla tai mitata. Silld on kuitenkin nykyajan matkailussa suuri
merkitys, koska ihmiset eivit useinkaan 1dhde matkalle pelkéstaan tietyn kohteen takia,
eivitkd pelkéstasn oleilemaan, vaan tekeméain, kokemaan ja oppimaan erilaisia asioita.
Aktiviteetteja kuvattiin sekd turvallisiksi ja helpoiksi ettd haasteellisiksi, joten erilaiset
matkailijat olisivat luultavasti 16ytineet oman tasonsa ja toiveidensa mukaisia
toimintoja. Vastauksissa ei kuitenkaan oikeastaan kuvailtu matkailijalle tarjolla olevia
elamyksid, ehka juuri siitd syysta, ettd niiden kuvaileminen on vaikeaa. [lman kuvauksia
aktiviteettien sisalldistd tai nithin siséltyvistd huippuhetkistd matkailijan on vaikea
valita itselleen soveltuva aktiviteetti, varsinkaan jos hinell3 ei ole kokemusta luonnossa
liikkumisesta. Ehkapa hén ei edes kiinnostu mistaén aktiviteetista niin paljoa, ettd lahtisi

sitd kokeilemaan.
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Keski-Suomi luontomatkailukohteena

Keski-Suomi ei kuulu Suomen matkailussa tirkeimpiin tai vetovoimaisimpiin
matkailualueisiin. Osana matkailumaantieteellistd Jarvialuetta Keski-Suomella on
kuitenkin luontomatkailullista vetovoimaa enemmin kuin monilla muilla alueilla
Suomessa. Vuoristo (1998) pitaskin Jarvialuetta matkailun potentiaalisena ydinalueena
mm. verrattain lyhyiden etdisyyksien vuoksi. Han korostaa suurten vesistdalueiden
vetovoimaa, jotka ilmentavat tyypillistd suomalaista maisemaa. Jarvet ja joet voivat
toimia myds monien eri aktiviteettien suorituspaikkoina. Vesiaktiviteetteja (esim.
kalastus, veneily, melonta, uinti, pilkkiminen, avantouinti, koskenlasku) tarjottiinkin
monipuolisesti ja ne voisivatkin  olla  keskisuomalaisen luontomatkailun
erikoistumisaluetta. Leiperin (1990) mukaan matkailun vetovoimaa markkinoitaessa
tarkeimpéné tavoitteena on yleensa luoda tai valita ensisijainen eli primaarinen ydin
matkailukohteelle. Keski-Suomen matkailussa talldistd ensisijaista ja vetovoimaista
ydintd el talla hetkelli ole, minkd vuoksi erikoistuminen omiin vahvuuksiin ja
profiloituminen tiettyihin tai tietynlaisessa ympéristossi tapahtuviin aktiviteetteihin on

tarkesa.

Mikéli pyritdén tarjoamaan jokaiselle jotakin, miti moni vastaaja pitikin
vetovoimaisena, on tuloksena helposti huonolaatuinen palvelu. Kaikkiin asioihin ei voi
erikoistua, vaan yrittdjienkin olisi 18ydettavd omien palvelujensa ja oman
toimintaympéristonsd vahvuudet ja keskityttavd niiden markkinoimiseen. Jos Keski-
Suomessa vahvuusalueeksi valittaisiin esimerkiksi vesist6t ja niihin liittyvit aktiviteetit,
voitaisiin ~ sen  jilkeen kohdentaa voimavaroja esim. melontareittien ja
rantautumispaikkojen kunnostukseen ja jalostaa edelleen esim. melontapaketteja
matkailijoille. Kalastuksen ollessa kaikkein tarjotuin aktiviteetti, myds julkisten
kalastusalueiden kuntoon ja kalastuspakettien laatuun ja saatavuuteen tulisi kiinnitti

huomiota.

Tutkimuksen tuloksia voidaan yleistd4 koskemaan ei vain Keski-Suomen maakuntaa,
vaan koko Jarvialuetta. Vetovoimatekijat ovat samankaltaisen luonnonympéristén
vuoksi yhtenevit ja my0s yritykset ja niiden tarjoamat aktiviteetit olisivat muuallakin

Jarvialueella luultavasti melko samanlaisia.
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Ammattimainen matkailutoiminta voisi tietyilla matkailuun keskittyneimmilld alueilla
olla laajempaa kuin Keski-Suomessa. T&alld suuri osa tutkimukseen osallistuneista
yrittdjistd palveli matkailijoiden ohella myds muita asiakasryhmii tai toimi esim.

maatalousyrittajina.

Jatkotutkimushaasteita

Tutkimuksen avulla voitiin todeta, ettei aktiivista luonto- ja litkuntamatkailua ja niiden
moninaisuutta kuvaavia, hyvid késitteenmaarittelyjd tai selitysmalleja ole olemassa.
Taméan vuoksi aktiivisen litkuntamatkailun ja luonnossa tapahtuvan litkuntamatkailun
laajempi tutkimus ja asioiden méaérittely nimenomaan litkuntatieteen nékékulmasta on
edelleenkin varsin tarpeellista tutkimustradition alkuun saattamiseksi. Passiivinen
litkuntamatkailu on kokonaan oma tutkimusaiheensa. Passiivinen ja aktiivinen
litkuntamatkailu olisikin pidettava toisistaan vield selkedmmin erillising késitteing, silla
esim. jaskiekkopelin seuraamiseen tai retkiluiste]luun ei 18ydy montakaan yhteista

tekijas, vaikka molemmissa luistetu onkin keskeisté.

Suomalainen aktiivinen, ei-kilpailullinen liikuntamatkailu on hyvin luontosidonnaista
eikd ole verrattavissa tihedsti asutun Keski-EBuroopan litkuntamatkailuun, jossa
aktiivinen liikuntamatkailu tapahtuu joko pitkélle muokatuissa luontoympéristdissé tai
sisitiloissa. Sisétiloissa liikutaan ja virkistdydytdaan teemapuistoissa, kylpyldissa ja jopa
laskettelukeskuksissa. Vaikka Suomessakin hiithdetdan jo sisitiloissa, ei keinotekoinen
luontoympéristd ole kuitenkaan virkistys- tai kuntoilumotiivein litkkuvan matkailijan
toimintaympéristo, ei talla hetkelld eikd toivottavasti mydskaén tulevaisuudessa. Mikili
Suomea  aletaan  markkinoida  keinotekoisessa ~ ympéristéssd  tapahtuvan
litkuntamatkailun maana, menetetdin Suomen suurin vetovoimatekiji, ruuhkaton
luontoympéristd. Metsissémme on niin paljon tilaa litkkuville matkailijoille, ettd sitd

eiviat kaikki ulkomaalaiset saata uskoa edes todeksi.

Luonto- ja liikkuntamatkailun késitteet ja niiden maéérittelyt ovat sidoksissa
maantieteellisiin tekij6ihin ja ennen muuta matkailun kohdemaan kulttuuriin. Suomessa
ulkonaliikkumiskulttuurille ominaista ja ainutlaatuista ovat esim. jokamiehenoikeudet,
joiden markkinointiin matkailumielessd ei liene syytd ryhtyd. Suomessa on myos
olemassa pitkat perinteet luonnon hyvaksikaytolle esim. marjojen ja sienten keruun

muodossa, miki on osoittautunut myods matkailijoita kiinnostavaksi perinteeksi.
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Matkailun vetovoimaa késittelevien teorioiden ja miiritelmien osalta voidaan myos
suurelta osin sanoa, ettei niitd ole luotu vieraassa ympéaristdssi tapahtuvan fyysisen
toiminnan ja sen vetovoimaisuuden analysoimiseksi. Liikunnan ja siitd saatujen
kokemusten ja elamysten merkitys osana matkakohteen vetovoiman muodostumista on
tutkimusaiheena vaikea mutta mielenkiintoinen. Liikunnan matkailun vetovoimaan
liittyvan merkityksen syventamisessd riittdisi tutkittavaa myo6s jatkossa. Tamén
tutkimiseen voisi hyddyntd4 ns. paikan tunteesta (sense of place) tehtyja tutkimuksia,
joista matkailun alalla tunnetuimpia lienee Relphin Place and Placelessness. Myos
thmisen luontosuhteesta ja sithen yhdistyvista paikan tunteesta on olemassa tihin
mahdollisesti soveltuvaa tutkimusta. Edelleen jatkotutkimuksen ldhtokohtana voisi olla
tutkimuksen kappaleessa kolme esitelty Recreation Opportunity Spectrum (ROS).
Suomalaisten virkistdytymis- ja luontomatkailuympéristdjen tarkastelu suhteessa
ROS:iin voisi tuoda esille yhtilaisyyksid sekd eroavaisuuksia verrattuna esim.
pohjoisamerikkalaiseen luontoymparistoon ja siella tapahtuvaan virkistiytymiseen ja

matkailuun.

Téssd tutkimuksessa asioita tarkasteltiin matkailutarjonnan eli yrittijien ja muiden
palveluntarjoajien nakdkulmasta ja on muistettava, ettd saadut tulokset koskevat vain
matkailun toista eli tarjontapuolta. Kokonaisvaltaisten johtopaitdsten tekemiseksi
samoja asioita olisi tutkittava myds kysynnin ndkokulmasta. Kysynnin eli
matkailijoiden silmilld katsottuna esim. vetovoimatekijat voisivat muodostua meltko
toisenlaisiksi. Se, mita yrittdja pitd4 omassa toiminnassaan vetovoimaisena, ei kenties
asiakkaan kannalta olekaan kiinnostavinta tai houkuttelevinta. Molempien osapuolien
kasityksid tutkimalla tarjontaa voitaisiin paremmin kohdentaa vastaamaan

olemassaolevaa tai piilevai kysyntia.

Jo johdannossa kerroin tienneeni jo pitkén ajan tekevani opinndytetyoni litkuntaan,
matkailuun ja luontoon liittyen. Mit4 téstd kaikesta sitten opin? Vaikea sanoa, ehki
kykyd itsendisiin paatoksiin tutkimuksenteossa ja kriittistd silmai, jolla usean vuoden
ajan luin ja arvioin laajalti athepiiriin littyvid artikkeleita ja teoksia. Vaikka tiesin
tutkimuksen vdhyydesta valitsemassani aihepiirissd, olin silti yllattynyt siitd, kuinka

véahén litkunnan ja matkailun yhteyksia Suomessa on tutkittu.
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Koin siis olevani “tutkijana” onnekas siiti syystd, ettd passin pohtimaan asioita ja
yhdistelemdén lankoja eri asioiden wvalilla itselleni kertyneen tietimyksen ja
tuntemuksieni mukaan. Vailla mahdollisuutta paésta tai joutua toistamaan samoja
asioita, jotka joku olisi valmiiksi pohtinut tai antanut omat ratkaisumallinsa, sill
sellainen e1 minulle yleensd sovi. Toivoakseni omat pohdintani saavat my®s muita
liikunnan ammattilaisia tarttumaan aiheeseen ja edesauttamaan litkunnan merkityksen

esilletuomista osana matkailun suurta kokonaisuutta.

Luonnon suosio matkailuympéristond on kasvanut ja kasvanee edelleen ja
luontoympéristd tullee vahingoittumaan yhi kasvavista matkailijavirroista ympéri
maailman. Luontoymparistdd ja sinne paisya ei kuitenkaan voitane rajoittaa vain
tiettyjen ihmisten etuoikeudeksi. Kanadalainen Gary Snider (1994) nikee luonnossa
virkistdytymisen tarpeen ja oikeutuksen seuraavasti:
"It has always been part of basic human experience to live in a culture of
wilderness. There has been no wilderness without some kind of human presence
for several hundred thousand years. Nature is not a place to visit, it is home ~
and within that home territory there are more familiar and less familiar
places.” (Snider in Peepre & Jickling 1994)
Mikali matkailija osaa suhtautua luontoympéristédon samalla arvostuksella kuin
kotiympéristddnsa, on héntd helppo ohjata toteuttamaan kestavdd luontomatkailua.
Vasta kun luontoympéristd on tullut tutuksi omakohtaisten kokemusten ja eldmysten
myota, oppii arvostamaan sen ainutlaatuisuutta ja huolehtimaan siitd, ettd mahdollisuus

vastaavanlaisiin kokemuksiin sailyy myds tuleville sukupolville.



102

LAHTEET

Aho, S. (1994). Matkailullisen vetovoiman koostumus ja esiintuominen. Teoksessa
Aho, S. (toim.) Matkailun vetovoimatekijat tutkimuskohteina. Oulu: Monistus- ja

kuvakeskus, 171-189.

Aho, S. (1996). Matkailualan verkostoyliopiston luento kurssilla Matkailun perusteet.
15.10.1996 Savonlinna.

Aho, S. (1998). Matkailualan verkostoyliopiston luento kurssilla Matkailun trendit.
10.12.1998 Savonlinna.

Blair, S., N. (1996). Influences of Cardiorespiratory Fitness and Other Precursors on
Cardiovascular Disease and All-Cause Mortality in Men and Women. Journal of the

American Medical Association 276(3), 205-210.

Buckley, R. (1999). Tools and Indicators for Managing Tourism in Parks.
Annals of Tourism Research 26 (1), 207-210.

Butler, J. (1997). Lecture given in Summit on Adventure and Ecotourism 8-9.11.1997,
Devon, AB, Canada.

Canadian Tourism Commission (1997). Adventure travel & ecotourism: The challenge

ahead. Canadian Tourism Commission.

Central Finland-Holiday Finland (1999). Keski-Suomen matkailuesittely.
http://www.mek.fi/promis/pro_coun.nsf/023f56b4d91e820642256433005
b6119/557b0c56b5651¢f1¢22565cd002434b4?0penDocument, 27.7.1999.

Clawson, M., Knetsch, J.L.(1966). Economics of outdoor recreation. Baltimore, US:
The Johns Hopkins Press.

De Faché, W. (1999). Matkailualan verkostoyliopiston kurssin Innovation and Quality

destination management luennot 9-14. 8. 1999 Lieksa.



103
Dwyer, J. F. (1994). Customer diversity and the future demand for outdoor recreation.

General technical report RM-252. Fort Collins:USDA, Forest Service.

European commission (1998). European tourism -new partnerships for jobs.

Euroopan Unionin esitelehtinen, Brussels: European Commission.

Eskola, J., Suoranta, J. (1996). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Rovaniemi: Lapin

yliopistopaino.

Gammon, S., Robinson, T. (1997). Sport and tourism: A conceptual framework.
Journal of Sport Tourism 4(3),
http://www.mcb.co.uk/journals/jst/ archive/vol4no3/jst1 5. htm#BSS, 20.7. 1999,

Harju-Autti, A. (1998). Matkailun ohjelmapalvelut. KTM -toimialaraportti 1997.
Helsinki: Kirjapaino Snellman Oy.

Hemmi, J. (1995). Ympéristé- ja luontomatkailu. Kokkola: KP Paino.
Hemmi, J., Vuoristo, K-V. ( 1993). Matkailu. Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (1997). Tutki ja kirjoita. Tampere:

Tammer-Paino Oy.

Inskeep, E. (1991). Tourism planning: An integrate and sustainable development

approach. New York, NY: Van Nostrand Reinhold.

ITB —esitteet (1999). Berliinin kansainvilisilla ITB (International Tourism Bérse) —

matkailumessuilla 5-9.3.1999 keratyt luontomatkailuesitteet. Berliini, Saksa.

Jafari, J. (1996). Matkailualan verkostoyliopiston luento kurssilla Matkailun perusteet.

16.9.1996 Savonlinna.

Journal of Sport Tourism (1999). Esittelysivut.

Saatavissa: http://www.mcb.co.uk/journals/jst/issues.htm, 22.7.1999.

Jarviluoma, J. (1994). Matkailun tyénto- ja vetovoimatekijat ja niiden heijastuminen
lomakohteen valintaan. Teoksessa Aho, S.(toim.) Matkailu alueellisena ilmiona.

Oulu: Monistus- ja kuvakeskus, 31- 48.



104

Jarviluoma, J. (1995). Vapaa-ajan, virkistdytymisen ja matkailun méairitelmista.
Teoksessa Jarviluoma, J., Saarinen, J., Vasama, A .(toim.) “Jos metsaan haluat menna
nyt...” Nikokulmia luonnon virkistys- ja matkailukayttédn. Metsantutkimuslaitoksen

tiedonantoja 571. Saarijarvi: Gummerrus Kirjapaino Oy, 6-15.

Kaivo-oja, J., Rajaméki, P. (1998). Matkailu-alan verkostoyliopiston luento kurssilla
Matkailun trendit. 8.12.1998 Savonlinna.

Kauppa- ja teollisuusministerid (1996). Suomen matkailustrategia vuoteen 2000.
http://www.mek.fi/mis2/webdocs.nsf/ WebIndex/SuomenMatkailustrategia2 000Fin#1,
23.7.1999.

Kauppi, L. (1996). Suomen luonto kansainvalisen matkailutuotteena. Matkailun

koulutus- ja tutkimuskeskus A:70. Helsinki: MKTK.

Keskisuomalaisen verkkolehti (1999).
http://lehti. keskisuomalainen. fi/sl/ks/per/keskisuo.htm, 26.10.1999

Keski-Suomen matkailuyhdistys (1998) Matkailuesite: Tule maalle Keski-Suomeen.

Koski, P. (1996). Liikunnan sosiaalitieteiden tutkimusmenetelméat (LSO 206) — kurssin
luento 18.10.1996. Jyvaskyla.

Kouri, I. (1991). Litkuntamatkailu Suomessa. Matkailun Koulutus- ja Tutkimuskeskus.

Kurtzman, J. (1997). Sports Tourism categories. Journal of Sport Tourism 3 (4).

http://www.mcb.co.uk/journals/jst/archive/vol3no4/categories.htm, 27.7. 1999

Kurtzman, J., Zauhar, J. (1997). A Wave in time — the sport tourism phenomena.
Journal of Sport tourism 4 (2).
http://www.mcb.co.uk/journals/jst/archive/vol4no2/welcome htm#BS4, 27.7 1999.

Leiper, N. (1990). Tourist attraction systems. Annals of Tourism Research, 17(3), 367-
384.

Lew, A. (1998). Ecotourism trends. Annals of Tourism Research 25(3), 742-746.



105
Lew, A. (1987). A framework of tourist attraction research. Annals of Tourism

Research, 14(4), 553-575.

Lindqvist, L-J. (1999). Matkailualan verkostoyliopiston luento kurssilla Matkailun

markkinointi. 16.2.1999 Savonlinna.

MacCannell, D. ( 1976 & 1989). The tourist: A new theory of the leisure class.
New York, NY: Schocken Books Inc.

Manning, R.E. (1986). Studies in Outdoor Recreation -Search and Research for

Satisfaction. Corvallis, OR: Oregon State University Press.

Mathieson, A., Wall, G. (1982). Tourism: economic, social and physical impacts.

London: Longman Ltd.

Matkailun edistdmiskeskus (1999). MEKin mukana tietomarkkinoilla.
http://www mek.fi/mis2/webdocs.nsf/WebIndex/ItjarjFin, 26.7.1999.

Metsahallitus (1999). Luonnon suojelua ja virkistyskayttoa.
http://www.metsa.fi/luo/index.htm, 6.8 1999.

Peepre, J., Jickling, B. (1994). Northern protected areas and wilderness. Whitehorse,
Yukon, Canada: Canadian Parks and Wilderness Society and Yukon College.

Pouta, E., Heikkild, M. (toim.) (1998). Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito.

Ympéristoministerid: Ympéristoopas 40. Vantaa: Sinari Oy.

Saarinen, J. (1995). Matkailualueen hahmottuminen ja matkailun vetovoimatekijat:
Esimerkkin& Saariselan matkailualue. Teoksessa Aho, S.(toim.) Matkailu alueellisena

ilmiénd. Oulu: Monistus- ja kuvakeskus, 105-122.

Sievénen, T .(toim.) (1998). Luonnon virkistyskaytén valtakunnallinen inventointi.

LVVI- tutkimus 1997-2000: Esitutkimusraportti. Helsinki: Metsantutkimuslaitos.



106

Silvennoinen, H., Tahvanainen, L., Tyrviinen, L. (1997). Matkailu, maaseutu &
ympéristd —matkailun nykytila ja tulevaisuuden nikymit. Teoksessa Matkailun
osaamiskeskus, Matkailualan Verkostoyliopisto (toim.) Kestavd Matkailu. Kestivin

matkailun julkaisuja 1. Mynaméki: Mynéprint Oy, 14-33.
Standeven, J., De Knop, P. (1999). Sport tourism. Champaign, IL: Human Kinetics.

Suomalaisen liikunnan tietopankki (1999). LVVlI-esittelysivut.  Saatavissa:

http://www.sport.jyu.fi/lvvi, 26.7. 1999.

Suomen Ympéristokeskus ja Jyvaskylan yliopisto (1999). LVVI-tarjontatutkimuksen

kyselylomakkeet ja saatekirjeet.

Suoranta, K. (1999). Keskustelu Keski-Suomen matkailun toimialajohtaja Kari

Suorannan kanssa 7.7 1999. Jyvaskyla.

Telama, R. (1992) Luontolitkunnan motivaatio: Luonto litkunnanharrastajan havainto-,
eldmys- ja kokemusmaailmana. Teoksessa Lyytinen, T., Vuolle, P.(toim.) [hminen -

luonto -litkunta. Jyviskyla: Kopi-Jyva Oy, 61- 77.

Vatanen, P. (1995). Ulkoilu- ja luontoliikunta Suomen markkinoinnissa.

Julkaisussa: Ulkoilupolititkka 2000 —konferenssiraportti. Helsinki: Suomen Latu ry.

Valkama, S. (1997). Luontomatkailun ja ymparistonsuojelun kohtaaminen —
Vaikeuksien takana piilee myos todellisia mahdollisuuksia. Teoksessa Matkailun
osaamiskeskus, Matkailualan Verkostoyliopisto (toim.) Kestava Matkailu. Kestidvin

matkailun julkaisuja 1. Mynamaki: Mynaprint Oy, 97-102.

Vuolle (1992). Viaeston luontolitkuntakayttdytyminen. Teoksessa Lyytinen, T., Vuolle,
P.(toim.) Ihminen -luonto -litkunta. Jyvaskyla: Kopi-Jyva Oy, 11-27.

Vuoristo, K-V. (1994). Attraktio matkailututkimuksen kisitteend. Teoksessa Aho,

S.(toim.) Matkailu alueellisena ilmiéna. Oulu: Monistus- ja kuvakeskus, 22-30.

Vuoristo, K-V. (1998). Matkailun muodot. Porvoo: WSOY.



107
Vuoristo, K-V, Santasalo, T. (1992). Suomen matkailun aluerakenne 1991 MEK A:74

1991. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Vihitalo, L., Ruotsalainen, M. (1996). Metsasta elamyksid — Opas

metsdmatkailupalvelun tuottamiseen. Helsinki: F.G. Lonnberg.

Wall, G. (1989). The nature of recreation. Teoksessa Wall, G. (toim.) Outdoor
recreation in Canada. Toronto, ON: John Wiley & Sons, 1-17.

Wang, N. (1999). Rethinking authenticity in tourism experience. Annals of Tourism

Research, 26(2), 349-370.



108

LIITTEET

LIITE 1:Virkistysmahdollisuudet LVVI-tarjontatutkimuksessa

1. Ulkoilureitit

Ulkoilureitti on kartalle ja useimmiten my®s maastoon merkitty reitti, joka ohjaa
esteetontd kulkemista mielenkiintoisessa ja viihtyisdssd ymparistdssa. Reiteilld voidaan
yhdistdd virkistysalueet taajamiin ja n&in parantaa alueiden saavutettavuutta.
Virkistysalueiden sisélla reitit helpottavat kulkemista ja sédstavit luontoa kulumiselta.
Reittien yhteyteen voi kuulua erilaisia oheispalveluja, kuten levéhdys-, tauko- ja
yOpymispaikkoja. Ulkoilureiteilld voidaan harrastaa erityyppisia litkuntamuotoja, kuten
kavelyd, retkeilyd, juoksua, pyorailya, ratsastusta ja hiihtoa. Eri ulkoilumuodot
asettavatkin reiteille omat vaatimuksensa, vaikka sama reitti voikin palvella useampaa
kulkutapaa. Reittien pituus vaihtelee ldhireiteistd paikallisiin, valtakunnallisiin ja

kansainvilisiin reitteihin. (Pouta, Heikkild 1998)

LVVI-tutkimuksessa ulkoilureittejd on maéritelty 13 erilaista. Néistd ns. 1ihireitteja
ovat kively- ja py6réilyreitit, 1ahinné kévellen litkkumiseen liittyvat myds luontopolut,
seki retkeily- ja erdretkeilyreitit. Hiithtoladuista on luokiteltu erikseen perinteiseen ja
luisteluhiihtoon sek# vain perinteiseen hiihtoon soveltﬁvat reitit, joiden ohella talvella
kaytettaviin reittethin kuuluvat my®s moottorikelkkailureitit. Lisaksi tutkimuksella
kerdtddn tietoa vield ratsastus-, maastopyordily- , vesiretkeily- ja pyorituolireiteisti.

(Suomen Ympéristokeskus, Jyvaskylan yliopisto 1999)

2. Virkistysalueet

LVVI-tutkimuksessa virkistysalueet jo jaettu yhteensa 11 eri tyyppiin, jotka esitellasin
tassé lyhyesti. Luontomatkailun kannalta merkityksellisimmisti alueista kerrotaan muita
lagjemmin. Ellet muuta ole mainittu, l4hteend on LVVI-tarjontatutkimuksen
kyselylomakkeisiin  liittyvd saatekirje ja sithen liittyvdt liitteet. (Suomen

Ympéristokeskus, Jyvaskylan yliopisto 1999)
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1.Lédhipuistot ovat voimakkaasti hoidettuja puistomaisia ulkoilualueita, jotka sijaitsevat
taajamissa asuinalueiden vélittémassa laheisyydessa. Ne toimivat leikki-, oleskelu- ja

kavelypaikkoina. Niiden vdhimmaispinta-ala on 1,5-3 hehtaaria.

2.Ulkoilupuistot ovat voimakkaasti hoidettuja puistomaisia ulkoilualueita, jotka
sijaitsevat taajamissa tai niiden vélittdméssd laheisyydessd. Ne toimivat mm. kavely-,
leikki-, oleskelu-, lenkkeily- ja pyorailypaikkoina. Suositus ulkoilupuistojen

vahimmaiskooksi on 20-25 hehtaaria.

3.Ulkoilualueet ovat osin hoidettuja ja osin luonnontilaisia alueita. Ne sijaitsevat 1-10
kilometrin paéssi asuinalueesta ja ovat laajudeltaan jopa 100-200 ha:n kokoisia.
Ulkoilualueet tyydyttavat padasiassa paikallisia virkistysaluetarpeita. Niitd kaytetaan
kavelyyn, hiihtoon, lenkkeilyyn jne. ja niissi on usein uintimahdollisuus. P43osa

ulkoilualueista on metsaa.

4. Retkeilyalueet ovat joko kuntien tai valtion omistamia alueita. Kuntien retkeilyalueet
sijaitsevat enintdn 1,5 tunnin ajomatkan padssi taajamasta ja siséltavat hoidettuja seka

luonnontilaisia alueita. Kooltaan ne ovat noin S00 ha.

5. Matkailupalvelujen alueet ovat matkailu- ja lomakeskuksille ja muille vastaaville

matkailua palveleville toiminnoille varattuja alueita.

6. Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelulain  mukaan suojelualueita ovat valtion kansallispuistot ja
luonnonpuistot sekd muut valtion maiden tai yksityismaiden luonnonsuojelualueet.
(Suomen Ympéristokeskus, Jyvéiskyl’aﬁ yliopisto 1999) Luonnonpuistot on perustettu
tieteellisiin tarkoituksiin. Ne palvelevat ensisijaisesti luonnonsuojelua ja tutkimusta seka
suojelun sallimissa rajoissa myos opetusta. Luonnonpuistot perustetaan lailla tai
asetuksella valtion maalle. Suomen 19 luonnonpuistosta 14 on Metsghallituksen, 5
Metsantutkimuslaitoksen hoidossa. Luonnonpuistot ovat padosin yleisoltd suljettuja ja
niissi ei yleensd saa liikkua ilman kirjallista lupaa. Lupia my®nnetdén vain tieteellisiin
tarkoituksiin.  Erdissd luonnonpuistoissa saa kulkea merkityilld poluilla.

(www.metsa.fi/luo/index htm, 15.9.1999)
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7.Monikiyttéalueet. Maa- ja metsitalousalueita, joita kdytetdan jokamiehenoikeuteen

perustuen my®ds ulkoiluun, voidaan nimittdd monikéayttdalueiksi.

8. Kansallispuistot ovat suuria, monipuolisia luonnonsuojelualueita, jotka ovat samalla
kaikille avoimia nihtavyyksi4. Niiden ensisijaisena tarkoituksena on turvata luonnon
oma muutos. Kansallispuistoissa on paljon tyypillistd suomalaista luontoa. Ne ovat
my0s kansallisesti ja kansainvilisesti arvokkainta osaa luonnostamme. Nithin kuuluu
kansallismaisemia ja muita huomattavia luonnonnahtdvyyksid. Puistoissa voit
virkistdytya ja kokea luonnonrauhaa upeissa maisemissa. Helppo tapa aloittaa retkesi on
tutustua ensin luontokeskukseen, joita on rakennettu erdiden puistojen yhteyteen. Niista
saat hyvat vinkit onnistuneelle retkelle. Kansallispuistoja on yhteensi 32. Niiden

yhteispinta-ala on noin 7300 km?. (www .metsa.fi/luo/indlsa.htm, 15.9.1999)

9.Erdmaa-alueet

Eramaat ovat laajoja, asumattomia takamaita. Suomalaisille erdmaat ovat perinteisesti
olleet riistan ja kalan pyyntialueita ja sieltd on 16ytynyt my6s uusiutuvia luonnonvaroja.
Pyyntimatkoilla erdmaissa vietettiin kerrallaan montakin paivai, viikkoja tai jopa
kuukausia. Nykyihmiselle erdmaa on arvoja: rauhaa, meluttomuutta, jiljettomyytts,
yksinoloa. Pohjoisimpaan Lappiin perustettiin vuonna 1991 erdmaalailla 12 erdmaa-
aluetta, joiden tarkoituksena on sailyttdd alueiden erdmaaluonne, turvata
saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen asema sekd monipuolistaa luonnon kayttoa.
Suomen 12 erdmaa-aluetta kattavat yhteensd melkein 15 000 km2:n kokoisen alueen ja
ne ovat valtion omistuksessa. Erdmaa-alueita hoitaa Metséhallitus. Eramaa-alueiden
metsdt pidetadn luonnontilassa tai sielld harjoitetaan vain luonnonmukaista
metsdnhoitoa. Erdmaa-alueille ei saa rakentaa pysyvia teité.

(www.metsa.fi/retkeily/inderamaa.htm, 15.9.1999)

10.Valtion retkeilyalueet ovat monipuolisia retkeilyyn ja muuhun virkistyskdyttoon
tarkoitettuja alueita. Suomessa on seitseman ulkoilulailla perustettua valtion
retkeilyaluetta ja ne kaikki ovat Metsdhallituksen hallinnassa. Retkeilyalueille on
rakennettu retkeilijai varten monipuolista palveluvarustusta. Kaikilla retkeilyalueilla on
merkittyjd polkuja, telttailualueita, laavuja, luontopolkuja ja wusein vield

opastuskeskuskin.
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Myés liikuntaesteisten tarpeet on otettu huomioon retkeilyalueiden rakentamisessa.
Yleensd valtion retkeilyalueilla on my6s vuokrakamppid, mahdollisuus kalastaa ja

metsastadkin. (www.metsa. fi/retkeily/indretkal htm, 15.9.1999)

11. Virkistysmetsien padasiallinen kayttdmuoto on virkistys. Virkistysmetsissa ei ole

reitteja.

3. Virkistyspalvelut/-paikat

Virkistyspalveluilla tarkoitetaan tiettyja virkistyskayttomuotoja tai matkailutoimintaa
palvelevia  alueita  tai  tukikohtia. ~ NA&itd  ovat  maastohiihtokeskukset,
rinnehiihtokeskukset, kalastusalueet, veneilyn tukikohdat (retkisatamat), uimarannat ja
—paikat sekd retkeilykeskukset. Virkistyspalvelut voivat sijaita varsinaisten

virkistysalueiden  sisdlld  tai niiden ulkopuolella. (Sievanen 1998)
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LIITE 2: Kyselyn saatekirje
Jyviaskylda 20.9.1999
Luonnon virkistyskéytén valtakunnallinen inventointi (LVVI)/

Keski-Suomen luontomatkailututkimus

Hyvi yrittiji/ Luontomatkailupalvelujen tarjoaja,
Talla tutkimuksella kartoitetaan aktiivisia (omatoimisia tai ohjattuja) luontomatkailupalveluja seki
niidden vetovoimatekij6itda Keski-Suomen maakunnan alueella. Vastauksesi on valtakunnallisen
LVVI-tietojarjestelman kehittdmisen seki tutkimuksen onnistumisen kannalta toivottu ja tarked.
Voit toimittaa vastauksesi minulle tdmén kirjeen mukana olevassa palautuskuoressa tai internetin
kautta lokakuun 15. péiviin mennessid. Internetissi kyselyyn voi vastata osoitteessa
www.sport.jyu.fi/lvvi/kysely, jolloin paperilomaketta ei tarvitse palauttaa. Internetissi

vastaamiseen tarvitset kdyttajatunnuksen (user name) lvvi seka salasanan (password) kysely99.

Luontomatkailutarjonnan selvittéminen on osa valtakunnallista LVVI- tarjontatutkimusta (ks.
punainen esite), jossa luontomatkailun osalta Keski- Suomi on valittu tutkimuksen
pilottimaakunnaksi. Kyselyyn vastaamalla olette mukana valtakunnallisen, internet-pohjaisen
LVVI-tietojarjestelmin tédydentdmisessd ja kehittamisessa luontomatkailupalvelujen osalta. LVVI-
jérjestelmién tallennetaan vuoden 2000 aikana tiedot Suomen kuntien ja valtion virkistysalueista,
ulkoilu- ja retkeilyreiteistd, sekd virkistyspalveluista, joita ovat esim. hiihtokeskukset, venesatamat
ja uimarannat. Taméan tutkimuksen avulla jirjestelmdd muokataan matkailijoita ja
matkailuelinkeinoa paremmin palvelevaksi liittamall4 luontomatkailupalvelut osaksi varsin laajaksi
muodostuvaa LVVI-tietokantaa. Luontomatkailututkimukseen tai kyselyyn ja sen vastaamiseen

liittyvissé asioissa lisatietoja antaa Hilpi Junnila.

Syksyisin luonto-, liikunta- ja matkailuterveisin, kiitolligina avustasi

;u,d/m ‘] wuecla. Tl é —

Liik yo Hilph Junnija LIPAS-projektipaallikk6 Sinikka Hanninen
p. 014-602022 p. 014-602023
e-mail: junnila@maila jyu.fi e-mail: hanninen@voima.jyu.fi

Osoite: LIPAS —projekti,

Liikunta- ja terveyslaboratorio

PL 35, 40351 Jyvaskyla
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LIITE 2: Internetkyselyn saateteksti

Viite:  Luonnon virkistysk&yton valtakunnallinen inventointi (LVVI) /

Keski-Suomen luontomatkailututkimus

Hyvi vastaaja,

Valtakunnallinen LVVI-rekisteri on rakenteilla Jyviskylan yliopistossa ja se liitetddin osaksi
Suomen liitkunnan tietopankkia, jossa on télld hetkelld tiedot 29 000 liikuntapaikasta (LIPAS) ja
noin 7000 liikuntaseurasta tai muusta litkuntajarjestosta (LIITO), ks. www.sport.jyu.fi. LVVI:iin
keratadn tiedot julkisista ulkoilureiteistd, virkistysalueista ja muista virkistyspalveluista.
Rekisterista on tyon alla jokamiehen avoin internetsovellus, joka toteutetaan kolmikieliseni (suomi,
ruotsi, englanti) seka lagjempi sovellus rekisterdityneille kayttajille. Myos alueiden ja reittien kartat

tulevat olemaan osa tietokantaa.

Osa valtakunnallista LVVI-tutkimusta on luontomatkailun tarjonnan selvittdminen, minka osalta
Keski-Suomi on wvalittu tutkimuksen pilottimaakunnaksi. Oheisella kyselylla kartoitetaan
luontomatkailupalveluja Keski-Suomen maakunnassa, saadut tiedot liitetddn osaksi LVVI-
rekisterid. Tarjoamillasi palveluilla on siis tdhén kyselyyn vastaamalla mahdollisuus paista osaksi
laajaa tietokantaa. Rekisterist tietoa voidaan hakea palvelun sijainnin seki tarjottujen aktiviteettien
perusteella, perustiedot palveluista 16ytyvit rekisteristid ja lisitietoja saa linkin avulla esim.
yrityksen omilta internetsivuilta.

Kaikissa kyselyyn ja sen vastaamiseen liittyvissd asioissa lisdtietoja antaa tutkimuksen toteuttaja,

litkk. yo Hilpi Junnila.

Keséisin luonto-, litkkunta- ja matkailuterveisin, kiitollisina avustasi

Liik. yo Hilpi Junnila LIPAS-projektipaallikkod Sinikka Hénninen
p. 014-602022 p. 014-602023

e-mail: junnila@maila.jyu.fi e-mail: hanninen@voima.jyu.fi

Osoite: Jyvaskylan yliopisto/LIPAS-projekti

Litkunta ja terveyslaboratorio

PL 35, 40351 JYVASKYLA
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LIITE 3: Kysely /Luontomatkailupalvelut ja niiden vetovoimatekijit Keski-Suomessa

HUOM. Vastaa kaikkiin kysymyksiin!
Kyselyyn voi vastata myds internetissi, osoite www.sport.jyu.fi/lvvi/kysely, vastaamista

varten Kiyttijitannus (user name) on lvvi ja salasana (password) on kysely99

A. Luontomatkailupalvelua tarjoavan yrityksen tai muun tahon yhteystiedot

—

. Yrityksen nimi:

. Yhteyshenkilo:

. Puhelinnumero/-t:

. Sahkoposti:

. Kunta, jossa yritys sijaitsee:

2
3
4. Osoite:
5
6
7

. Kunta/kunnat, joiden alueella yritys toimii:

o0

. Onko yritykselld www-sivut?
O on O el

Yrityksen www-sivun osoite:

9. Onko sivut linkitetty esim. alueellisen tai muun matkailuorganisaation kanssa?
O on O el

Linkkisivujen osoitteet, joilta palvelun 16yt4a:

B. Luontomatkailupalvelut

10. Miti seuraavista yritys tarjoaa ohjattuna aktiviteettina?

0 Avantouinti O Eréretkeily O Gdlf

O Hiihto O Jagkiipeily 0 Kalastus

O Kalliokiipeily O Koiravaljakkoajo O Koskenlasku

0 Laskettelu O Lintujen tarkkailu O Lumikenkakively
O Lumilautailu O Luontoretkeily O Maastopyoriily
O Marjastus O Melonta O Metsistys

O Moottorikelkkailu O Patikointi O Pilkkiminen

O Purjehdus O Pyoraily O Maastoratsastus
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O Retkiluistelu O Rekiajelu O Sienestys
O Soutu O Surffaus O Suunnistus
O Uinti O Veneily O Vesihiihto

O Muut aktiviteetit, mita

O Litkuntaesteisten palvelut, mité

11. Soveltuvatko palvelut ensisijaisesti ryhmille tai yksittaisille henkiloille?

O ryhmille, mik& on ryhmén minimikoko?

0 yksittéisille henkiloille

O yhtd hyvin molemmille

12. Onko yrittgjalla aktiviteettien osalta vastuuvakuutus?

O on O et

13. Mit4 seuraavista aktiviteeteista asiakkaan on mahdollista harrastaa omatoimisesti?

(ts. aktiviteettia varten tarjotaan esim. reitti, paikka, kartta tai valineet)

O Avantouinti O Eréretkeily 0O Golf

O Hiihto O Jagkiipeily 0 Kalastus

O Kalliokiipeily - O Koiravaljakkoajo [0 Koskenlasku

O Laskettelu O Lintyjen tarkkailu 0O Lumikenkikévely
O Lumilautailu O Luontoretkeily 0 Maastopyorily
O Marjastus O Melonta 00 Metsastys

O Moottorikelkkailu O Patikointi 0 Pilkkiminen

O Purjehdus O Pyoraily O Méastoratsastus
O Retkiluistelu O Rekiajelu O Sienestys

O Soutu O Surffaus O Suunnistus

O Uinti O Veneily O Vesihiihto

O Muut aktiviteetit, mita

O Litkuntaesteisten palvelut, mita
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14.Miten ohjattuja & omatoimipalveluja voi ostaa?
O suoraan palvelun tarjoajalta

O matkailupalvelun kautta, misti

O muuten, miten

C. Muut palvelut

15. Mit4 muita palveluja yritys luontomatkailijalle tarjoaa?

Ravitsemispalvelut O on O et
Majoitus O on O el
Kuljetuspalvelu O on Oet
Opaspalvelu eri kielilla O on 0 el
Milla kielilla?

D. Vetovoimatekijiit
16. Mit4 palvelun vetovoimaisuutta lisdavia tekijoitd halutaan markkinoinnissa tuoda esille?

Luontoymparistén suhteen

Aktiviteettien suhteen

Muiden palvelujen suhteen

17 Mist4 muista syisti teidén palvelunne on matkailijalle erityisen vetovoimainen?
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E. Yhteydet julkisiin lnonnossa virkistiytymispalveluihin

18. Kayttadko yritys palvelujensa toteuttamiseen julkisia ulkoilureittejd, virkistysalueita tai muita
virkistyspaikkoja (es.uimarannat, hiihtokeskukset, kalastusalueet, retkeilykeskukset, venesatamat)

O kylla O el

Jos, kylla niin mit4,

O ulkoilureittejd, reitin/reittien nimi

O virkistysalueita, alueen nimi

O virkistyspaikkoja, paikan nimi

19. Voivatko julkisilla reiteilla tai virkistysalueilla liikkuvat henkilot hyddyntad yrityksen tarjoamia
palveluja?
0 kylla O el

Esim. miten

20. Miten haluaisit kehittdd yhteistyotd julkisten virkistyspalvelujen tarjoajien ja

luontomatkailuyrittgjien valilla?

LIITA VASTAUKSEESI YRITYKSESI ESITE JA HINNASTO PALVELUISTA,

KIITOS VASTAUKSISTASI !



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

