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Today’s sports are integrally linked with question of money and finance. The media and the public have a
multitude of differing conceptions and beliefs regarding sports financing, including how it is distributed
between men’s and women'’s sports. The general view is that women’s sport receive less funding than
men’s. Previous studies have shown that decisions related to sports are largely made by men. What these
studies do not, however, reveal is what type of decisions men make concerning men’s and women’s
sports. In Finland, very little is known of the financial background of women’s sports on a national level.
Research data on sports financing is therefore needed in order to establish what women’s status is within
sports culture.

The present study investigates women’s sports funding in Finland from the point of view of gender
equality. The aim is to estimate how much money was spent on women’s sports in Finland in 1998. The
results of the present study show that the state expenditure on sports in 1998 was FIM 497 million, 39 %
of which was allocated to women’s sports; municipalities’ spending on sports totalled FIM 2.3 billion,
38 % of which went to women’s sports: sports federations spent FIM 308 million, 33 % of which on
women’s sports: the spending of Finland approximately 7,000 sports clubs was FIM 2.6 billion, 26 % of
which was allocated to women’s sports. Private households spent FIM 5.9-7.2 billion on sports, 41 % of
which on women’s sports. Employers supported women’s sport activities more than men’s. To
summarise, the proportion of sports federations’ funds allocated to women’s sports corresponds to that of
women members. In sport clubs, however, the proportional amount of women members is greater than
that of the funds they receive. Also state, municipalities, households and workplaces spent more money
on men's sport compared to women's sport even if women on average are more active in sports than men.
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1 JOHDANTO

Raha- ja talouskysymykset kuuluvat kiintedsti timin péivin liikuntaeldmazn.
Tiedotusvilineissd ja suuren yleis6n keskuudessa'esiintyy paljon erilaisia késityksid ja
uskomuksia liikunnan rahoituksesta, kuten esimerkiksi sen jakautumisesta eri
sukupuolten vililld. Naisten uskotaan saavan - vihemmidn taloudellista tukea
liikuntatoimintaansa kuin miesten!. Aikaisemmat liikuntakulttvuria koskevat
tutkimukset (esim. Laine 1984a; 1984b; 1987; Laitinen 1987; Piikkarit 1995) ovat
selvisti osoittaneet, etti lifkunnasta padttivit miehet. Tutkimatta on kuitenkin, millaisia
rahoituspéitoksid miehet ovat tehneet molempien sukupuolten liikuntaharrastusten
suhteen. Naisten liikuntataloudesta tiedetéifin siis erittdin vdhén seké kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla. Rahoitukseen liittyvéd tutkimustietoa kaivataan naisten aseman
selvittdmiseksi liikuntakulttuurissa ja tétd kautta sukupuolten vilisen tasa-arvon
kehittimiseksi. Sukupuolten vilinen tasa-arvo on ajankohtainen keskustelunaihe niin

yhteiskunnassa yleensi kuin liikuntakulttuurissakin.

Naisten liikuntatalous’ —tutkimuksessa selvitettiin naisliikunnan rahoitusta Suomessa
tasa-arvonikokulmasta. Tutkimuksen pddtavoitteena oli arvioida, kuinka paljon
Suomessa kiytettiin rahaa naisliikuntaan vuonna 1998. Tutkimuksen erityistavoitteina
oli arvioida, kuinka paljon valtio ja kunnat (julkinen sektori), sekd liikuntaseurat,
 lajiliitot ja kotitaloudet (kolmas sektori) kéyttivit rahaa naisten liikuntaan. Lisdksi
arvioitiin, paljonko tydpaikoilla kidytettiin rahaa naisliikuntaan. Tutkimuksessa
kiytettiin monitieteellistd ldhestymisotetta tarkastelemalla liikuntaa ja urheilua sekd
naisnikdkulmasta ettd taloudellisesta nikokulmasta. Sellaista mallia, jonka avulla
najsliikunném rahoitusta voidaan monipuolisesti tarkastella, ei oltu vield luotu. Tédssd
tutkimuksessa keskeisend tehtdvénd oli- lnoda uusi malli. Naisten liikuntatalous -
tutkimuksen peruskdsitteend oli sukupuolten vilinen tasa-arvo, jonka apuvdlineind
kiytettiin talouden ja liikunnan eri kdisitteitd. Yhdistdmdlld sukupuolten vilisen tasa-
arvon kisite talouden ja liikkunnan kdsitteisiin luotiin tutkimuksessa uusi malli, jonka

kautta naisliikunnan rahoitusta oli mahdollista monitieteellisesti tulkita.

! Tissé tutkimuksessa naisilla tarkoitetaan kaikenikéisid naissukupuolen edustajia. Vastaavasti miehilld
tarkoitetaan kaikenikiisid miessukupuolen edustajia.
2 Liikuntataloudella tarkoitetaan tissi tutkimuksessa seki liikunnan taloutta ettii huippu-urheilun taloutta.



Tieto naisten asemasta liikuntakulttuurissa muodostaa ldhtokohdan tutkimukselle
aiheesta naiset ja liikunnan talous, joten luvussa kaksi késittelen naisia ja liikuntaa
tutkimuskohteena, sukupuolten vilistd tasa-arvoa liikunnassa liikkunnassa tehtyéi taéa—
liikunnan rahoja sekd naisurheilua mediassa. Kolmannessa luvussa paneudun
johtamiseen ja liikuntajohtamiseen sukupuolindkokulmasta. Johtamista ei voida
sivauttaa naisten liikuntataloutta tutkittaessa, silld ldnsimaisessa urheilueldmissi naisia
on miehii huomattavasti vihemmién johto- ja péatdksentekotehtidvissd. Tdamédn on
otaksuttu (esim. Heinild 1986 ja Miller 1996) aiheuttavan se, ettei naisten ja tyttdjen
liikkuntaan kiinnitetd yhtd paljon huomiota kuin miesten ja poikien liikuntaan.
Neljdnnessd luvussa tarkastelen talouden peruselementtejd seké talouden ja liikunnan
suhdetta. Talouden realiteettien tunteminen on térkedd naisten liikunnan rahoituksen
ymmaértdmisen kannalta. Samasta syystd esittelen viidennessd luvussa suomalaisen
liikkunnan rahoittajat ja niiden térkeimmait toimintaperiaatteet naisten liikuntatalouden
" kannalta. Luvussa kuusi tutkimuksen viitekehykselld kuvaan, jdsenndn ja
havainnollistan Naisten liikuntatalous -tutkimuksen tutkimuspohjaa. Luvussa seitsemén
esittelen tutkimusongelmat ja -menetelmit ja luvussa kahdeksan tutkimuksen tulokset.
Luvuissa kahdeksan ja kymmenen pohdin tutkimustuloksia, naislitkunnan rahoituksen
tulevaisuuden visioita ja tulevaisuuden tutkimushaasteita. Lisdksi esitin
kehittimisehdotuksia sukupuolten vilisen tasa-arvon kehittdmiseksi liikunnan

rahoituksessa.

Kisilléd olevan tutkimuksen uutuusarvo on erityisen suuri, silléd naisliikunnan rahoitus on
pienimuotoistenkin  selvitysten osalta lidhes koskematon tutkimusalue niin
liikuntatieteisséi, taloustieteissid kuin naistutkimuksessakin. Tutkimus on ensimméinen
tutkielman lis#éksi tutkimuksesta tehtiin erillisjulkaisu tutkimuksen rahoittajille, jotka
olivat opetusministerié (opm), Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU) ja Suomen
Voimistelu- ja Liikuntaseurat ry (SVoLi ry). Tutkimusta ohjaamaan ja seuraamaan
perustettiin  tyoryhma®, joka koostui em. rahoittajien sekid Liikunnan

kehittdmiskeskuksen edustajista. Tutkimustulokset julkistettiin ensimmdistd kertaa

* Ty6ryhméssi, joka kokoontui kaksi kertaa, olivat Timo Haukilahti (opm), Maija Innanen (SLU), Merja
Puro (SVoLi) ja Kari Puronaho (Liikunnan kehittimiskeskus). Myohemmm mukaan tulivat P4ivi Aalto
(Liikunnan kehittimiskeskus) ja Pirjo Puskala (SLU).



Helsingissd 8.-11.6.2000 jérjestetyssd eurooppalaisessa naisliikunta-konferenssissa

"Women, Sport and Culture - How to change the sports culture?".

Yksi  "kipind" naisliikunnan tarkasteluun  talouden nikokulmasta 16ytyy
~ menneisyydestidni. Oman pesédpallourani aikana sain kokea tytto- ja naisurheilun arkea
junioreiden ja aikuisten eri sarjatasoilla aina naisten SM-sarjaa superpesistd mydten.
superpesispelaajat joutuvat palkattoman pelaamisensa ja harjoittelunsa lisdksi tekeméin
talkooty6td seurojensa rahakassojen kasvattamiseksi. Itse olen ollut mm. huoltoasema
Essolla myyméssé tiikeriarpoja ja puhdistamassa autojen tuulilaseja sekd rahastamassa
autoilta parkkimaksuja jadhallin parkkialueella. Suurin rahasumma, mikéd urheilu-uran
aikana olen saanut puhtaana kéteen, on 500 markkaa "parfyymirahaa" kauden

péétosristeilylld Turusta Tukholmaan!

Pesépalloilu jitti minuun pysyvit jdlkensd; liikunta on minulle aktiiviuran p#dttymisen
jilkeen edelleen elinehto. Piivittdinen annos liikuntaa on saatava maksoi mitd maksoi.
Halpaa huvia ei ole kuitenkaan maksaa useita satoja markkoja jumppakortista joka
kuukausi. Halvemmalla ei selvid, jos liikuntapalvelun laadusta haluaa pitdd kiinni!
Toinen "kipin#ni" 16ytyy opintojeni parista. Olen opiskellut sekd taloustieteitd ettd
liikuntatieteitd, joten mahdollisuus yhdistdi ndmé osaamisalueet tutkimusty®ssd on
minulle erityisen mieluisaa. Pelkét "kipindt" eivit kuitenkaan riitd vaan "tulen tekoon"
tarvitaan myds "polttopuita”. "Polttopuut” ilmaantuivat paikalle joulukuussa 1998
liikkunnan sosiaalitieteiden laitoksen laitoskokouksessa, jossa tutkija Kari Puronaho
kertoi niistd laitoksen tutkimusprojekteista, joihin haettiin tutkimussihteereitd. Yksi
tutkimuksista oli Naisten liikuntatalous -tutkimus. Vilittdmasti minussa syttyi sisdinen
palo kyseisté aihetta'kohtaan. Ajattelin ja tunsin, ettd "tdd on mun juttu, tin homman
haluan itselleni!". Heti kokouksen jilkeen kysyin tutkimuksesta lisdtietoja ja kirjoitin
tyohakemuksen. Juuri joulun alla sain mitid parhaimman joululahjan; olin saanut paikan

ja minun toivottiin tekevin aiheesta myds opinndytetyd laitokselle.
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2 NAISTEN ASEMA SUOMALAISESSA LIIKUNTAKULTTUURISSA
2.1 Naiset ja liikunta tutkimuskohteena

Aijhetta naiset ja liikunta on tutkittu seuraavista ndkokulmista: 1) Tutkimukset, joissa
sukupuoli on vain muuttujan asemassa. Tutkimuksissa kiinnitetddn ensisijaisesti
huomiota eroihin naisten ja miesten vililld, esimerkiksi liikuntakayttdytymisessé.

2) Tutkimukset, joissa naiset ovat tutkimuksen kohteena (esim. kuinka paljon naiset
harrastavat liikuntaa). Tdssd suuntauksessa naisia ei verrata miehiin vaan
liikkuntakulttuuria tutkitaan mm. naisten kokemuksien ja liikuntahistorian kautta.

3) Liikunnan naistutkimuksessa lihtokohtana on feministinen teoria. Feministisessi
teoriassa ldhdetddn siitd, ettd liikuntakulttuuri on historiallisesti tuotettu, sosiaalisesti
konstruoitu ja kulttuurisesti midritetty maskuliiniseksi, hierarkkisia valtarakenteita
siséltdvédksi. Liikunnan naistutkimus siis kiinnittdd huomiota sukupuolten vélisiin
_ valtasuhteisiin, niiden tuottamiseen ja legitimointiin. Lisiksi liikunnan naistutkimus
kritisoi valtavirran tutkimusta sekd@ sen kéytdntdjd, teorioita ja késitteitd
sukupuolisokeudesta sekid esittdd uusia vaihtoehtoisia ajattelumalleja, teorioita ja
kisitteitd, joilla voidaan tutkia naisia liikuntakulttuurissa. (Dewar 1991, 15-22; 1993,
147-165; ks. myos Laitinen 1987, 208-219; Talbot 1997; Pirinen 1998, 16.) Kiytin
nidistd eri tutkimussuuntauksista sateenvarjokisitettd naisliikuntatutkimus. Naisten

liikuntatalous —tutkimuksessa sukupuoli on ldhinnd muuttujan asemassa. -

Liikunnan ja urheilun® naistutkimuksen juuret ovat 1970-luvun USA:ssa.
Tutkimussuuntaus syntyi vastalauseena ensinnékin miehiselle ylivallalle liikunnassa ja
urheilussa sekd toiseksi kritiikkind tutkimukselle, jossa ei problematisoitu sukupuolta;
tutkimukset olivat sukupuolisokeita tai mieskeskeisid. = Pohjois-Amerikasta
naistutkimusinnostus levisi muihin maihin. Esimerkiksi Iso-Britanniassa naistutkimus
alkoi 1980-luvulla osana yleistd huolta naisten vapaa-ajasta. Nykyisin naistutkimuksen
teoriasta ldhtevdd liikuntatutkimusta tehddén niin USA:ssa, Kanadassa, lénsi-
Euroopassa kuin Australiassakin. (Hargreaves 1993, 167; ks. myos Laitinen 1984, 272;
Messner & Sabo 1990, 1-2; Costa & Guthrie 1994, 235; Theberge & Birrell 1994a, 324-
325.)
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Naisia koskeva liikuntasosiologinen tutkimus alkoi Suomessa 1970-luvulla Kaievi
Heinildn tutkimusryhmin selvitykselld, jossa Kartoitettiin naisten asemaa ja
osallistumista suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Tutkimustulokset (Heinil4 toim. 1977)
kertoivat, ettd nainen on liikuntakulttuurissa téijlsin miehen "sivupersoona” kaikilla
muilla alueilla, paitsi kuntoliikunnassa, erityisliikunnassa ja koululiikunnassa. 1980-
luvulla herési uudelleen kiinnostus tutkia naisia liikuntakulttuurissa. Samalla tasa-
arvotutkimus vaihtui naisndkOkulmasta ldhtevéksi tutkimukseksi. 1980-luvun alussa
Jyviskyldn yliopiston liikuntasuunnittelun® laitoksella kdynnistyi kymmenisen vuotta
jatkunut Liikuntakulttuuri ja naiset (LIINA) -tutkimusprojekti. Suurimman osan
LIINA:n lukuisista tutkimuksista tekivdt Ulla Kosonen, Leena Laine, Arja Laitinen ja
Riitta Pirinen. Liséksi projekti oli opiskelijaprojekti, jossa syntyi lukuisia liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksen pro gradu -t6itd. (Ks. liite 1. Opinndytety6t naisista
suomalaisessa liikuntakulttuurissa Jyvéskyldn yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden
laitoksella 1982-2000.) LIINA:ssa tutkittiin naisten asemaa liikuntaan ja urheiluun
liittyvissd ~ ammateissa ja  luottamustehtdvissd.  Lisdksi  tutkittiin = naisten
ruumiinkulttuurin historiaa, liikuntanaisten eldménvaiheita, naisten ruumiinkokemuksia
ja naisurheilua tiedotusvilineissd. (Laitinen 1985, 177; Kosonen 1988, 116-117; .
Laitinen 1988, 123-133; Pirinen 1988, 118-122; Kosonen 1991, 14.)

LIINA-tutkimusprojektin jidlkeen naisliikuntatutkimus on ollut Suomessa véhdiista.
Positiivista on, ettd virkistymisen merkkeji on havaittavissa, kun tarkastellaan naisiin ja
liikuntaan liittyvien opinndytetdiden lukuméérid (ks. liite 1.). Naisten liikuntataloudesta
on kuitenkin olemassa erittdin v#hén tutkittua tietoa niin kansainvéiliselld kuin
kansallisellakin tasolla. Tutkimusta varojen kiytOstd naisten liikuntaharrastukseen
yhdessd kokonaisessa maassa ei ole tiettdvisti koskaan aiemmin tehty. Tétd ns.
"naisliikuntatutkimuksen —mustaa-aukkoa"® halutaan Naisten liikuntatalous -

tutkimuksella paikata.

4 Ulkomainen naistutkimus on ollut lihinn kilpaurheilun tutkimusta (sport).

5 Nykyinen liikunnan sosiaalitieteiden laitos.

® Muita vahiin tutkittuja alueita suomalaisessa liikuntakulttuurissa on mm. lesbot, homot, seksuaalinen
hdirintd, ahdistelu ja vékivalta sekéd naisvalmentajien syrjiminen. Néistd 10ytyy jonkin verran tutkimus-
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2.2 Sukupuolten viilinen tasa-arvo liikkunnassa
2.2.1 Tasa-arvokiisitteesti

Tasa-arvo on laajassa mielessd sukupolvien, sukupuolten ja maan eri alueiden vilistd
sekd kielellistd ettd sosiaalista tasa-arvoa. My0s vammaisten ja eri etnisten ryhmien
asema ja oikeudet kuuluvat tasa-arvokisitteen piiriin. Pohjoismaisessa keskustelussa
tasa-arvo yhdistetédéin usein naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon. (Petdjdniemi 1998,

14). Tdssi tutkimuksessa paneudutaan sukupuolten véliseen tasa-arvoon.

Linsimaisen naistutkimuksen’ ja naisliikkeen piirissi on kiyty laajaa keskustelua
sukupuolten vilisen tasa-arvon kisitteestd ja siihen liittyvistd naisten ja miesten ns.
samanlaisuudesta ja ns. erilaisuudesta. Naistutkimuksen suuntausta, joka argumentoi
naisten ja miesten tasa-arvon puolesta, kutsutaan liberalistiseksi feminismiksi.
Liberalistinen feminismi joutui esim. Yhdysvalloissa jo 1960-luvun lopulla ankaran
kritiikin kohteeksi mm. siitéd, etti se nikee naiset vain homogeenisena ryhméni, on
ylioptimistinen lakien vaikutusmahdollisuuksiin, aliarvioi vastustusta, jonka asenteiden
ja kayttiytymisen muutospyrkimykset yhteiskunnassa kohtaavat seké jattid huomiotta
historiallisesti ja sosiaalisesti konstruoidun eli merkityksellistetyn patriarkaalisen®
yhteiskunnan. Suomessa tasa-arvofeminismid ei ole kuitenkaan kritisoitu, silld
Suomessa tasa-arvofeminismi on ollut ja on edelleen kytkeytynyt osaksi valtion tasa-
arvopolitiikkaa. Kuusipalo (1999, 63) kuvaa teoksessa Suomalainen nainen’

suomalaisen naisliikkeen suhtautumista kansainviliseen feministiseen liikkeeseen:

"Suomessa haluttiin pysy4d erossa militantiksi ja fanaattiseksi tulkitusta feminismisté,

tietoa ulkomailta. Ks. mm. Messner:in ja Sabo:n (1990), Cohen:in (1993), Birrell:in ja Cole:n (1994),
Costa:n ja Cuthrie:n (1994) toimittamat teokset.

7 Kisite feministinen tutkimus on Suomessa jiznyt naistutkimus-nimikkeen varjoon. Arkipuheessa nimi-
tykset ymmérretién kuitenkin toisiinsa liittyviksi. (Koivunen & Liljestrom 1996, 19; Anttonen 1997, 14.)
Tissd tyossd naistutkimus tulkitaan ns. sateenvarjokisitteend, joka ei vilttdmittd kerro tutkijoiden teo-
reettisista lahtokohdista tai poliittisista tavoitteista. Naistutkimuksella tarkoitetaan laajaa kisitettd ns. tasa-
arvotutkimuksesta aina ns. radikaalifeministiseen tutkimukseen. Feministiselld tutkimuksella puolestaan
tarkoitetaan tutkimussuuntausta, jonka lihtokohtana on feministinen teoria (ks. Koivunen & Liljestrom
1996, 12).

8 Patriarkaatilla tarkoitetaan sortavaa maailmankuvaa ja miehiselle vallalle perustuvaa merkitysjirjestel-
mii seurauksineen. Patriarkaatti on keskeinen kisite feministisessé teoriassa ja analyysiviline feministi-
sessd tutkimuksessa. (Patriarkaatti-késitteestd enemmén esim. Liljestrém 1996, 111-114 ja Anttonen
1997, 89-109.)

® piivi Lipponen ja Piivi Setild ovat toimittaneet vuonna 1999 teoksen Suomalainen nainen, joka kertoo
suomalaisen naisen historiasta ja nykyisyydesti. Teos on toimitettu Suomen Euroopan unionin puheen-
johtajuuskautta varten. Teos on julkaistu myos englanniksi nimelld Women in Finland.
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"10 (emt.). Tasa-

jota symbolisoivat TV-uutisten rintaliivejéén polttavat kiukkuiset naiset
arvoajattelun tilalle kritiikissd tarjottiin radikaalifeminismid eli ns. vallankumous-
feminismié, joka korostaa naisten ja miesten erilaisuutta. Radikaalifeminismi perustﬁu
naisalistuksen lainalaisuuksien paljastamiseeﬂ ja tdtd kautta naisalistuksen
lopettamiseen sekd naisten vapautumiseen eli naisemansipaatioon'!. (Ks. esim. Holli

1995, 14-33; Liljestrom 1996, 14-17; Anttonen 1997, 77-86; Honkanen 1997, 2-15.)

Naisliikkeelld on ollut erilaisia ndkemyksid osallistumisesta miehiseen maailmaan.
Integraatiostrategia  painottaa naisten erilaisuuden tunnustamista - miehisté
valtakulttuuria tdydentdviksi, minkd vuoksi naisille on taattava samat oikeudet ja
mahdollisuudet kuin miehille (esim. tydnteko, koulutus ja harrastaminen).
Integraatiostrategiaa on naisliikkeen sisélld kritisoitu siitéd, ettd sen ldht6kohtana on
miesmalli eli se mitd miehet tekevit. Separaatiostrategia korostaa ns. naismallia eli
naisten omien tilojen luontia sekd naisten omien kokemusten ja kulttuurin pohjalta
toimimista. Separatismi pitdd naisten omaa ns. erillistoimintaa emansipatorisena
toimirtana, kun taas integraatiota korostava nikemys pitéé sitd eristiytymisend ja jopa
naisten marginalisoinnin vahvistumisena. Naisliikkeen ja -tutkimuksen sisilld, esim.
Yhdysvalloissa, ei eri osallistumistavoista ole yhtenéistd linjaa vaan liikkeen kannattajat
ja tutkijat kdyvit jatkuvaa keskustelua aiheesta. Kuten jo aiemmin mainittiin, Suomessa
naistutkimus on osa valtiollista tasa-arvopolitiikkaa, eivitkd ndkemyserot ole juurikaan
olleet keskustelun kohteena. Suomalaisessa yhteiskunnassa on peruslidhtokohtana ollut
ja on edelleen integraatiostrategia. (Ks. esim. Holli 1995, 14-33; Liljestrtém 1996, 14-
17; Anttonen 1997, 77-86; Honkanen 1997, 2-15.)

Sukupuolten vilisen tasa-arvon saavuttaminen on Suomessa ollut poliittinen tavoite
1960-luvulta ldhtien. Tasa-arvopolitiikassa ovat olleet ja ovat edelleen mukana seké
suomalaiset kansalaisjdrjestot ettd valtiolliset ja kunnalliset luottamuselimet ja
viranomaiset. Vuonna 1972 perustettiin tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE), joka
on yksi tasa-arvopolititkan keskeinen toimija. Tasa-arvopolitiikka oli ja on edelleen
vahvasti naisten aluetta, mutta alusta ldhtien on mukana ollut myds miehid. Tasa-

arvopolitiikan keinoja ovat lainsdddanto ja siithen perustuvat viranomaisratkaisut sekd

10 Tapahtuma, johon viitataan, tapahtui USA:ssa vuonna 1968. Missikisojen yhteydessi oli mielenosoitus,
jossa kritisoitiin naisten objektivointia. Siellid ei kuitenkaan poltettu rintaliivejd vaan ne heitettiin roskik-
seen. (Palin 1996, 234.) Eli ko. kisitys on pohjaa vailla.

! Emansipaatiosta enemmiin esim. Koivunen 1996, 77-109.



14

taloudelliset panostukset tasa-arvon edistimiseen. Naisten ja miesten vilisen tasa—arifon
saavuttamisen kannalta eriarvoisuuden ja sithen johtaneiden syiden paljastaminen on
erityisen tdrkedd. Suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan on aina kuulunut vallitsevan
yhteiskunnallisen tilanteen osoittaminen tutkimustiedon avulla. (Nikula 1999, 129-131.)
Suomessa naistutkimus on osa valtiollista tasa-arvopolitiikkaa. " Yhteisty6 tasa-
arvopolitiikan ja naistutkimuksen vililld sopii Suomen malliin. Naistutkimus alkoi
Suomessa institutionalisoitua 1980-luvun loppupuolella, jolloin perustettiin alan
tieteellinen lehti ja tieteellinen seura (Husu 1998, 45-59; Nikula 1999, 129-145.) Tdnd
péivind suomalaisella naistutkimuksella on professuureja maan eri yliopistoissa (Nikula
1999, 131). Naistutkimus on siten vakiintunut yliopistoihin oppiaineeksi ja

tieteenalaksi, jossa teoretisoidaan sukupuolta.

Hollin (1995, 25) ja Parvikon (1990, 105-106) tutkimukset osoittavat, ettd tfasa-arvo
kdsitteen sisdlté on suomalaisessa valtiollisessa tasa-arvopolitiikassa muuttunut 1970-
luvulta 1990-luvulle tultaessa. Vield 1970-luvun alussa tasa-arvo tarkoitti naisen
samanlaistamista miehen mallin mukaiseksi. Tasa-arvon vastakohta oli eriarvoisuus,
joka tunnistettiin eron, erillisyyden tai erilaisuuden perusteella. Eriarvoisuutta oli
naisten ja miesten erilainen kohtelu ja se, ettd naiset ja miehet tekivit erilaisia asioita. .
1970-luvun ns. erojen pienentdmisen logiikka n#ki ongelmana nimenomaan naisten
sukupuolieron ja erilaisuuden miehiin verrattuna. 1980-luvuita ldhtien tasa-
arvondkemys alkoi ottaa huomioon naisten ja miesten vilisid eroja. Samanlaisuuden ja
miehen mallin korostaminen jdi taka-alalle, kun alettiin suosia erilaisuutta ja naisen
omaa mallia. Tasa-arvo médriteltiin tasapuolisuudeksi sukupuolten kohtelussa
vastakohtana olemassa olevalle syrjinndlle. Tasapuolisuutta korostamalla voitiin
sukupuolten erilaisuutta ja erilaisia aktiviteetteja kasitelld ilman samanlaistamisen
vaatimusta. 1980-luvulla sukupuolten viliseen tasa-arvoon alettiin kiinnittéd huomiota
my0s yhteiskuntapolitiikassa. Erilaisuus ei ollut endi ongelma, vaan resurssi. (Emt.)
Parvikko (1990, 106) toteaa, ettd Suomessa tasa-arvon ihanne on 1990-luvulle tultaessa
sdilyttinyt asemansa sukupuolten vilisid suhteita koskevassa keskustelussa. Tasa-arvo
ymmérretddn toisaalta muodollisena ja laillisena tasa-arvona ja toisaalta
substantiaalisena tasa-arvona, joka pyrkii ottamaan huomioon naisten ja miesten
erilaiset lihtokohdat. Voidaan n#hd4, ettd juridinen tasa-arvo olettaa naisten ja miesten
olevan perustavasti samanlaisia, kun taas substantiaalinen tasa-arvo ottaa huomioon

sukupuolten viliset erot.
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Siitd huolimatta, ettei Suomessa ole esitetty varsinaista feminististd kritiikkid tasa-
arvopyrkimyksid kohtaan, n#kevdt suomalaiset naistutkijat tasa-arvokisitteen
ongelmallisena. Heidén mielestéén tasa-arvon késite tuottaa miehen normin mallittaniaa
ja hallitsemaa samanlaisuutta, joka héavittdd 'néikyvistéi naisen sukupuolen/eron.
Ratkaisuyritykseni tasa-arvokésitteen ongelmaan on revisionismi eli tasa-arvokdisitteen
sisdllon muuttaminen tai abolitionismi eli pyrkimys "hdvittid" tasa-arvo sanana ja
korvata se jollain "vapauttavammalla” termilld, kuten sukupuolierolla. (Holli 1995, 18-
22.) Seuraavassa esitetty Hollin (1995, 14-17). nidkemys tasa-arvosta on ldhinnid
revisionistinen. Hollin mukaan tasa-arvosta voidaan puhua, jos oletetaan vertailtavien
ihmisten tai kategorioiden olevan jossain mielessi samankaltaisia ja yleensd
vertailtavissa. Esimerkiksi ihmisten ja eldinten vilisestd tasa-arvosta puhuminen ei ole
mielekésta. Saﬁanlaisuuden/erilaisuuden analysoimiseksi on tidrke#dd erottaa toisistaan
samankaltaisuus ja samanlaisuus. Samankaltaisuus on yhteinen nimittdjd vertailtavien

kategorioiden vililld, esim. ihmisten vilisestd tasa-arvosta puhuttaessa ihmisyys.:

Hollin (1995, 14-17) mukaan tasa-arvokeskustelulle on ollut tyypillistd, ettéd
samankaltaisuus on virheellisesti tulkittu samanlaisuudeksi. Hollin mielestéd
samanlaisuus viittaa joko identtisyyteen (samaa on enemmén kuin erilaista) tai siihen,
ettd sama ylittdi erilaisen. Tasa-arvosta ei ole mydskéddn mielekéstd puhua, jos kyseessd
olevat ihmiset tai kategoriat ovat kaikissa suhteissa identtisid. T#ll6in identtiset ovat jo
tietyn kriteerin suhteen médritelmaillisesti tasa-arvoisia, eikd vertailulla ole endd
merkitystd. Tasa-arvo médrittyy titen suhteessa saman ja erilaisen kategorioihin, muttei
ole redusoitavissa kumpaankaan niistd. Ajatusta tasa-arvosta voidaan hahmottaa janalla,
jonka toisessa pédssid on tdydellinen samanlaisuus ja toisessa tdydellinen erilaisuus (ks.

kuvio 1.).

Samanlaisuus | | Erilaisuus
TASA-ARVO

KUVIO 1. Tasa-arvon kisitteellistyminen vilitilana (kuvio on tehty Hollin 1995, 14-17
pohjalta)
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Tasa-arvo voi sijoittua janalla vain ndiden #dripdiden viliin. Adrip#st on suljettu pois
kisitteen kéytostd. Toisin sanoen tasa-arvo késitteellistyy vain vilitilassa, jossa erot ja
samankaltaisuus ovat  samanaikaisesti ldsnd. Titd ndkemystd kutsutaan

relationaaliseksi tasa-arvoksi. (Holli 1995, 14-17.)

Parvikolla (1990, 91 ja 108) on tasa-arvon késitteestd samansuuntaisia ajatuksia kuin
Hollilla. Sukupuolten vilinen tasa-arvo perustuu Parvikon mukaan arkikielessd
virheellisesti oletukseen, ettd naiset ja miehet ovat yhteismitallisia, samanlaisia
kesken#iin. Samanlaisuus/erilaisuus ja samanarvoisuus/eriarvoisuus ovat kuitenkin tasa-
arvon vaihtoehtoisia késitteitd, "saman kolikon k#fintdpuolia”. Kisitettdessd tasa-arvo
samanlaisuutena suljetaan pois erilaisuuden mahdollisuus. Néin ei Parvikon mielestéd
voi endd jatkua, silld sekd samanlaisuus ettd erilaisuus ovat tédrkeitd ja korvaamattomia
ulottuvuuksia naisten ja miesten vélisessd suhteessa. Samanlaisuuden ja erilaisuuden
késitteet ovat kietoutuneet toisiinsa. (Emt.) Naistutkimus on tuonut tarkasteluun myds
eron kisitteen, joka ei rajoitu ainoastaan sukupuolten vilisiin eroihin, vaan laajentuu

eroihin seké naisten keskuudessa ettd miesten keskuudessa (Holli 1995, 26).
2.2.2 Tasa-arvo ja liikkunta

Pirisen (1993, 32-33) nikemyksen mukaan urheiluun sisdltyvé epitasa-arvo jdéd usein
nikymittomiksi luonnollistamisen ideologian alle. Naisten ja miesten eriarvoinen
asema urheilussa saadaan nédyttiméin luonnolliselta legitimoimalla eriarvoisuus
nikyvien anatomis-fysiologisin erojen sekd mitattavien suorituserojen avulla. Ndille
eroille annettu hierarkkinen merkitys marginaalistaa naiset ja naisurheilun. (Emt.)
Suomalainen naistutkimus ja naisliike eivét ole juurikaan kritisoineet yhteiskunnallisia
tasa-arvopyrkimyksid, mutta suomalainen liikuntasosiologinen naisurheilututkimus sité
vastoin on kritisoinut urheilun tasa-arvopyrkimyksid. Naisurheilua koskevassa
keskustelussa nékyy selvésti jakautuminen ns. wurheilun liberaalifeministiseen
suuntaukseen ja ns. urheilun radikaalifeministiseen suuntaukseen. Liberaalifeministit
kannattavat naisten osallistumista liikuntaan ja urheiluun integraatiostrategian
mukaisesti, kun taas radikaalifeministit pitdvit parempana separaatiostrategiaa. My0s
osittaiselle integraatiolle ja osittaiselle separaatiolle 16ytyy kannattajia. (Pirinen 1993,
35-41.)



17

Integraatiostrategian mukaan naisten tulee olla mukana miesmallisessa kilpaurheilussa
ja litkunnassa seké ns. miesten organisaatioissa. Naisille vaaditaan samaa kuin miehille,
esim. samanlaisia lajeja ja liikuntapaikkoja sekd yhtaldisid hanastusmahdollisuuksia.
Tasa-arvo- ja integraatiopyrkimyksien myotd on syntynyt feminististd urheilukritiikkid,
joka on kohdistunut 1shinnid mieskeskeiseen kilpa- ja huippu-urheiluun ja sen mukanaan
tuomiin lieveilmi6ihin, kuten dopingiin, korruptioon, heteroseksismiin, seksismiin,
seksuaaliseen hyviksikiyttoon'? ja rasismiin. (Pirinen 1993, 35-41.) Vaikka tasa-
arvopyrkimyksilld pyritddn edistiméddn naisten asemaa, voi niilld joskus olla
pdinvastaisiakin  vaikutuksia. Yhtend esimerkkind tH#std on naisten - omien
organisaatioiden lopettaminen Suomessa, josta seurasi, ettd naiset menettivét
organisaatioissa toimimisen paikkoja, kuten johto- ja péaitoksentekotehtivid (Laine
1984ab). Toinen esimerkki on vuosisadan alun pyrkimykset murtaa liikuntakulttuurin
stereotyyppisid kisityksid eri sukupuolten ominaisuuksista. Pyrkimykset johtivat vain

nididen stereotypioiden vahvistumiseen. (Laine 1987, 133.)

Separaationdkemyksid on kahdenlaisia. Ensimmdinen ndkemyksen mukaan naiset
voisivat luoda uuden toisenlaisen urheilun, joka sopisi paremmin kaikille ihmisille, sekd
miehille ettii naisille (ks. esim. Laitinen 1986, 144-149). Téstd esimerkkind urheilu ja
liikkunta yhdistettynd taiteeseen. Toisen ndkemyksen mukaan naisille on kehitettiva
omaa naiskeskeistd litkuntaa ja urheilua, jossa on muutakin keskeistd kuin fyysinen
aktiivisuus sininsd (esim. kehitysyhteistyd ks. Pirinen 1989, 306). Naisilla ei ole
ainoastaan utopioita uudesta urheilusta (esim. naisten olympiakisat ks. Laine 1989a),
vaan naiset ovat myos kehitelleet ja kokeilleet uusia liikuntamuotoja. Esimerkiksi
Suomen vanhin naisten liikuntamuoto naisvoimistelu on saanut rinnalleen mm. naisten
massajuoksutapahtumat, napatanssin, aerobicin sekd 1990-luvulla muotiin . tulleet
eksoottiset tanssit, kuten samban ja rivitanssin. Jalkimmaéiseen separaationdkemykseen
liittyy se, ettd naisten tulee perustaa omia liikunta- ja urheiluorganisaatioita, joissa niin -

......

kontrollia (ks. esim. Laine 1998, 204). 13

12 Englannin kielisissd teksteissa kdytetisn termid "sexual harrasment”, joka pitia sisdllddn niin lievempi-
kuin vakavampiasteisetkin seksuaalisen hyviksikdyton muodot.

13 Naisurheilun integraatio-/separaatioproblematiikkaa on kisitelty paljon niin kotimaisessa kuin ulko-
maisessakin kirjallisuudessa, ks. esim. Heinild 1982, 26-31; Laitinen 1983, 293-294; 1984, 272-278;
1986, 144-149; Laine 1989a, 178-181; Pirinen 1989, 306; vrt. Pfister 1987, 26-28; Bryson 1989, 21-24;
Jarratt 1990, 491-499; Messner & Sabo 1990, 1-6; Hargreaves 1993, 167-185; 1994, 25-31; Lopiano
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Tutkijoiden mielestd urheilun "miehisen maailman" avautuminen naisille ei ole oilut
lineaarinen prosessi vaan ennemminkin aaltomainen. Suomalaisessa liikkuntakulttuurissa
on kiyty kiivaita puolesta ja vastaan keskusteluja naisten kilpaurheilusta. Kilpaurheilun
vastustajat ovat pitdneet kilpaurheilua naisille sbpimattomana ja naisten terveydelle
haitallisena toimintana'®. Kiistat kilpaurheilusta ovat lihes aina Suomessa
kulminoituneet yleisurheilun ympirille'>. Kuntoliikunta (ei-kilpailullinen toiminta),
jonka tavoitteena on terveyden edistiminen, on sitd' vastoin nihty naisille sopivana ja .
sosiaalisesti hyvidksyttynd liikuntamuotona. Naisvoimistelulla on Suomessa ollut
erityinen sija naisten kuntoliikunnassa. Naisvoimistelu on myds ollut osa
naisemansipaation ideaa jo naisasiainliikkeen varhaisvaiheessa 1880-luvulla. Naisten
-omissa organisaatioissa kilpaurheilu-kuntoliikunta -taistelua on kidyty mm. 1900-luvun
alussa, mikd johtikin suomenkielisen ja ruotsinkielisen naisliikunnan eroon omiksi
liitoikseen. Suurin koko suomalaista liikuntakulttuuria koskeva kiista kilpaurheilusta on
ollut 1920- ja 1930-luvuilla, kun keskusteltiin naisten mahdollisuudesta osallistua
olympialiikkeeseen. Ajatus kohtasi vastustusta niin naisten kuin miestenkin johtamissa
organisaatioissa. (Laine 1982, 17-23; 1984ab; 1985, 66-71; 1987, 120-135; 1991, 52-56;
1999; ks. myos Laitinen 1986, 144-147; Jallinoja 1987, 68; Kosonen 1987, 98-107;
Warsell 1988, 238-239; Pirinen 1998, 17.)

Laineen (1987, 120-135) mukaan Suomessa, enemmin kuin missddn muualla
maailmassa, ovat liikuntaorganisaatiot historiallisesti olleet jakautuneet vahvasti
sukupuolen mukaan a) miesten omiin organisaatioihin (miehet johtivat), b) naisten
omiin organisaatioihin (naiset johtivat), ¢) naisten ja miesten yhteisiin organisaatioihin,
joiden sisdlld naisilla oli omat jaostonsa (michet johtivat emiorganisaatiota) ja d)
naisten ja miesten yhteiset organisaatiot, joissa naisten jaostoja ei erikseen ollut (miehet
johtivat). Tédnd pédivénd ndin ei enédd ole. Naisten omissa organisaatioissa harrastettiin
voimistelua ja kilpailutoiminta oli kiellettyd. Miesten johtamissa organisaatioissa

toiminta oli kilpaurheilupainotteista. Naisvoimistelu ei kuitenkaan ole kattanut naisten

1993, 105-115; Birrell & Richier 1994, 221-244; Boutilier & SanGiovanni 1994, 97-101; Costa & Guth-
rie 1994, 235-252.

1 viime vuosikymmenien tutkimukset ovat osoittaneet, etti kisitykset naisista urheilijana ovat olleet
stereotypioita. Tutkimus on korjannut kuvaa urheilun vaarallisuudesta naisille ja tuonut esille fyysisen
aktiivisuuden monia positiivisia puolia. Ks. esim. Pyykkosen (1987) ja Raivion (1989) toimittamat nais-
liikuntaa koskevat seminaari- ja kongressiraportit.

15 Sukupuolikonfliktit ovat kulminoituneet yleisurheilussa, joka on ollut Suomen ns. kansallislaji. Michael
Klein on nihnyt kansallislajeilla olevan erityisen ideologisen merkityksen kyseisessa maassa vallitsevalle
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ruumiinkulttuurin koko aluetta, silld tuhannet naiset ovat toimineet myos miesfen
johtamissa urheiluorganisaatioissa. (Emt.) Mm. Laine (1998, 204) on todennut, ettd on
ollut suuri strateginen virhe luopua naisten omista liikuntaorganisaatioista. Millaista
olisikaan eldmd, jos muillakin lajeilla kuin voimistelulla olisi "oma SVoLi:nsa", yhtd

toimiva ja menestyksekis naisliikuntaorganisaatio?

Edelld kuvatussa keskustelussa sekd kilpaurheilun ja kuntoliikunnan vililld ettd
kilpaurheilun ja kuntoliikunnan sis#lld, on néhtévissi eri naisemansipaation ndkemyksié
- joko integroituminen ns. miesmalliseen liikuntaan tai separaatio eli naiskeskeisten
vaihtoehtojen kehittdminen. Naisten kilpaurheilu on nyky&dédn yleisesti hyviksyttyd
toimintaa, mutta siind on edelleen ndkyvissd sukupuolten vilinen epitasa-arvo mm.
lajikirjossa, arvostuksessa ja rahoituksessa. Kuntoliikunnan harrastamisessa
sukupuolten tasa-arvo niyttdd toteutuvan paremmin kuin kilpaurheilussa. Yhteistd
nikemysti ei liikuntakulttuurissa ole pystytty muodostamaan integraation ja separaation
suhteen. Keskustelu kilpaurheilun sopivuudesta naisille ylipd4nsid on sen sijaan jadnyt
taka-alalle, mutta keskustelu naisille sopivista ja sopimattomista urheilulajeista jatkuu
(Pirinen 1993, 28). Naisten osuuden ja omaehtoisen aktiivisuuden kasvu liikunnassa ja
urheilussa edellyttdd kulttuurillista kypsymistéd - keskeisend tekijénd siind on perheen,
kodin ja koulun kasvatus. Esimerkiksi koululiikunnan eri toteuttamisvaihtochdoista ovat
tutkijat ja opettajat kdyneet keskustelua. Toisten mielestdi sukupuolen mukaan -
eriytetyssid koululiikunnassa tyttdjen aktiivisuus kasvaa integroituun koululiikuntaan
verrattuna, toisten mielestd asia on taas péinvastoin. (Ks. esim. Talbot 1990, 101-119;
Flintoff 1996ab, 21-31; McManus & Armstrong 1996, 34-35; Miller 1996, 13-15;
Milosevic 1996, 32-33; Talbot 1996ab, 4-12.) Naisurheilun arvostus on suuresti
riippuvainen _tiedotusvilineiden sithen kohdistamasta mielenkiinnosta. Téssékin
suhteessa naisten asema on liikuntakulttuurissa hieman kohentunut, mutta nékyvyys

tiedotusvilineissi ei vieldkiin ole kovin suuri. (Koski 1994.)

Laine (1999) painottaa, etti naisilla on erityisen paljon oppimista naisliikunnan
historiasta, koska sukupuolten viliset suhteet muuttuvat hyvin hitaasti. Ne on
sisddnrakennettu syville historiallisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.

Téand pdivénd naiset kohtaavat edelleen samoja ongelmia, joiden parissa jo muutaman

kulttuuriselle miesideaalille. Tistd syysté naisten mukaantulo kansallisurheiluun on ollut vaikeaa. (Ks.
Laine 1999.)
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aiemman sukupolven naiset ovat kamppailleet. On tirke&d tietdd, mitd edeltdjamme o?at
tehneet, ja millaisia tuloksia saavuttaneet, jotta emme heittdisi aiemmin tehtyd tyotd
hukkaan. Naisten historialle on tyypillistd horisontaalisuus. Tietyin ajanjaksoin naisilla
on ns. "leveyttd ja ndkyvyyttd", joka seuraavan aktiivisen sukupolven myotéd katoaa.
(Emt.) On kuitenkin pidettivd my0s mielessd, ettd vaikka sukupuolten viliset suhteet
muuttuvat hitaasti, niin yhteiskunta muuttuu siitd huolimatta huimaa vauhtia. Téten ei
voida sulkea pois sata vuotta sitten epdonnistuneiden ratkaisujen onnistumista, eiké

my0Oskéin onnistuneiden ratkaisujen epidonnistumista témén pdivin yhteiskunnassa.
2.2.3 Tasa-arvotyon'® lihtokohdat liikunnassa

Pohjoismaissa lait kohtelevat naisia ja miehid tasavertaisesti, titen muodollinen tasa-
arvo on toteutunut. Tosiasiallisen tasa-arvon, joka sitd vastoin ei ole toteutunut,
edistimiseksi kaikissa pohjoismaissa on tehty aktiivista ty6td 1970-luvulta ldhtien.
Tasa-arvovaltuutetun mukaan positiiviset erityistoimet ovat vilttdméttomid. Tasa- -
arvoiset mahdollisuudet eivit riitd, koska epitasapaino on niin suuri. YK:n tilastojen
mukaan naisten asema on Suomessa maailman toiseksi paras, ykkonen on Ruotsi.
(Petdjaniemi 1998, 15, 17 ja 40.) Vaikka suomalaisten naisten asemaa pidetdin lihes
maailman parhaana, on takaiskujakin nahtédvissd. Esimerkiksi nyt kun naiset ovat hyvin
koulutettuja, niin muodollisen koulutuksen arvoa usein vihitelldin. Toinen suuri
takaiskujen alue on hyvinvointivaltion ja erityisesti sen terveydenhuolion
toimintaperiaatteiden kyseenalaistaminen. Ammattien segregaation kautta timid on

koskenut voittopuolisesti naistydvoimaa. (Lehto 1999b, 128.)

Pohjoismaissa sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmisessé ei ole tavoitteena naisten ja
miesten samanlaisuus vaan pikemminkin - korostetaan erilaisuutta. Pohjoismaisen
késityksen mukaan tavoitteet ovat sekd midrilliset ettd laadulliset. Mddrdllinen tasa-
arvo voidaan mitata lukuina (esim. yhtd monta naista ja miestd kunnanhallituksessa),
prosentteina tai rahassa (esim. yhtd paljon rahaa seké naisten ettd miesten liikuntaan).
Laadullinen tasa-arvo taas merkitsee sitd, ettd naisten ja miesten tiedot, taidot,
kokemukset ja arvostukset saavat sukupuolten erilaisuus huomioiden yhtd suuren

painoarvon yhteiskunnassa. (Petédjdniemi 1998, 16.)

16 Tasa-arvotyolla tissi tarkoitetaan konkreettisia toimenpiteiti, joiden avulla tasa-arvoa on pyritty edis-
tdmain (mm. lait, sopimukset, tyoryhmit, hankkeet ja ohjelmat).
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Tasa-arvotyon perusldhtokohtina Suomessa ovat YK:n naisten oikeuksien yleissopinius,
Suomen tasa-arvolaki, Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelma, liikuntalaki, yhdistyslaki
sekéd kuntalaki. Naisten oikeuksien yleissopimus (CEDAW) on ollut merkittiva askél
YK:n ty0ssd edistdd naisten asemaa (Mikinen 1998, 105; Winter-Mikinen 1998, 24-
25).. Sopimus ei ole vain naisten ihmisoikeuksien perusasiakirja, vaan myos
toimintavelvoite sopimuksen ratifioineille jisenvaltioille. Se velvoittaa jasenvaltioita
tavoittelemaan todellisen tasa-arvon toteutumista. Suomi allekirjoitti timén sopimuksen
vuonna 1980. (Emt.) Sekd Suomen tasa-arvolaki ettd Suomen hallituksen tasa-arvo-
ohjelma, joita seuraavassa kuvataan, tdyttdvdt hyvin YK:n naisten oikeuksien

yleissopimuksen vaatimukset.

Suomen tasa-arvolaki (609/8.8.1986) eli laki miesten ja naisten vilisestd tasa-arvosta
astui voimaan vuonna 1987 ja sitd tarkennettiin vuonna 1995. Tasa-arvolain favoite on
naisten ja miesten tasaveroinen osallistuminen yhteiskunnalliseen suunnitteluun. ja
pddtoksentekoon seki yhdenvertaisuus eldmdn eri alueilla. Laki velvoittaa mm.
valitsemaan valtion ja kuntien komiteoihin ja neuvottelukuntiin seké - kunnallisiin
toimielimiin kunnanvaltuustoja lukuun ottamatta molempia sukupuolia vihintidin 40
prosenttia. (Piikkarit 1995; Herrlin 1998, 98 ja 278-285; Petdjdniemi 1998, 23;
"Yhteinen maali* 1998, 8; Timonen 1999, 59-62.) Kiintioperiaatteiden puolesta ja niité
vastaan on esitetty erilaisia mielipiteit’ci”. Hyvénd puolena tasa-arvokiintidisséd on mm.
se, ettd niiden avulla voidaan lisitd naisten mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnassa.
Kummankin sukupuolen nidkemykset ovat téirkeitd pdétSksenteossa. Huonona puolena
mm. Petdjaniemi (1998, 22-23) pitédd sité, ettd ns. kiintidnaisten valinnat saattavat olla
noyryyttiavid, koska heitid ei ole valittu heididn asiantuntemuksensa vaan naiseutensa
perusteella (emt.). Kiinti6naisilla kirjoittaja tarkoittanee niitd tehtévéan valittuja naisia,

joita ei ilman kiintididen olemassaoloa olisi tehtdviin valittu.

Suomessa on ollut  tasa-arvoasioiden ministeri 1970-luvun lopusta asti. Suomi
allekirjoitti Pekingissd vuonna 1995 YK:n toimintaohjelman . naisten aseman
edistdimiseksi. Ohjelman pédperiaatteina ovat naisten-aseman ja arvon vahvistaminen,

naisten ihmisoikeuksien toteuttaminen ja tasa-arvon toteuttaminen ldp#isyperiaatteella.

1 Esimerkiksi Euroopan parlamentin naisten oikeuksien valiokunnan puheenjohtaja Heidi Hautala tuo
poliittisissa keskusteluissa selkeisti esiin kantansa kiintididen suhteen. Naiskiintit ovat héinen mielestidén
yksi askel tielld kohti tasa-arvoisempaa EU:ta. (Hietaniemi 1999, 9.)
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Niihin periaatteisiin perustun my6s Suomen hallituksen toinen tasa-arvo-ohjelma, jolla
on pyritty vauhdittamaan tasa-arvoa edistdvien toimien ja tasa-arvotietoisuuden
lisééimistd. eri hallinnonalojen kehitystydssd ja pédtoksenteossa. Opetusnﬁnisteﬁé
toteuttaa tasa-arvon ldpdisyperiaatetta erityisesﬁ liikkunta- ja nuorisopolitiikassa.
(Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 23/97; Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelma;

Miékinen 1998, 103-105; ”Yhteinen maali“ 1998.) .

Liikuntalain yhtend tarkoituksena on edistdd litkunnan avulla sukupuolten, sukupolvien
ja eri alueiden vilistd sekd kielellistd ettd sosiaalista tasa-arvoa. Laki s#itelee
liikkuntakulttuurin rahoitusta julkisista varoista, médrittelee julkisen liikuntahallinnon
pédpiirteet. Lisdksi lakiin on kirjattu erditd liikuntapoliittisia tavoitteita. Ensimméinen
liikkuntalaki tuli voimaan 1. tammikuuta 1980, jonka jédlkeen sitd on muutettu useita
kertoja. Ensimméinen laki oli tavoite- eli puitelaki, joka ei sisiltinyt velvoitteita, vaan-
ainoastaan suosituksia. (Paananen 1992, 2; "Yhteinen maali*“ 1998, 8;.) Uusin
liikuntalaki (1054/18.12.1998) astui voimaan 18. joulukuuta 1998 (Onikki & Ranta
1998, 675-676).

Vuonna 1989 annettuun uudistettuun yhdistyslakiin (503/26.5.1989) siséltyvit
yhdistysmuotoista jéirjestotoimintaa koskevat s#dfinnSkset (Nurminen 1993, 12;
Kimérdinen 1998, 5-16; Timonen 1999, 119). Yhdistyslaki mahdollistaa
periaatteellisella tasolla sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisen liikunta- ja
urheilujirjestoissd. Laki ei kuitenkaan velvoita eikd kehota yhdistyksid toimimaan
sukupuolten vilistd tasa-arvoa edistéviésti. Kuntalaista (365/17.3.1995) ei 16ydy esteitd
sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumiselle kunnallisessa osallistumisessa  ja
paitoksenteossa (Timonen 1999). Kuntalain 18 § viittaa erillissdddoksiin eli tasa- .

arvolakiin kunnallisten toimielimien jdsenis valittaessa. (Emt.)

Jo 1970-luvulla on sukupuolten vilisen tasa-arvon edistéimiseksi liikuntakulttuurissa
tehty tyotd mm. USA:ssa, Iso-Britanniassa ja Australiassa esim. lainsdddéanndn
keinoin'®, Vaikka tasa-arvoa ajavaa liberaalifeminismii on kritisoitu ylioptimismista
lakien vaikutusmahdollisuuksiin, ovat seurantatutkimukset ainakin em. toimenpiteisté

antaneet kannustavia tuloksia. Tosin tutkimukset ovat osoittaneet péinvastaisiakin

8 USA: Title IX 1972, Iso-Britannia ja Australia: Sex Discrimination Acts 1975 (mm. Talbot 1987, 460-
463; Carpenter 1993, 79-94; Lopiano 1993, 112-113; Sabo & Messner 1993, 15).
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vaikutuksia. Kaikilla liikuntakulttuurin alueilla naisten asema ei olekaan parantuﬁut
odotetulla lailla ja joillakin sektoreilla on jopa nihtivissd ns. takaiskuja (mm.
padtoksenteko ja valmennus). (Mm. Talbot 1987, 453-464; Dyer 1989a, 35-38; Dyér
1989b, 48-62; Hoffman 1989, 46-47; Tiddy 1989, 39-45.) Suomalaisessa
liikuntakulttuurissa tasa-arvosta on alettu puhua yleisesti vasta 1990-luvulla, vaikka
liikuntatieteelliset tasa-arvotutkimukset jo 1970- ja 1980-luvulta'® ovat kertoneet
sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Naisten
itsendisyyshistoria (Mustakallio 1988; Lipponen & Setédld 1999, 7)-sen sijaan kertoo
Suomen olevan muilla yhteiskunnallisen elimén alueilla  tasa-arvoasioiden
edelidkivijimaa heti USA:n jilkeen (liite 2. Naisten oikeuksien vuosilukuja Suomessa
1865-1999). Téstd voi helposti padtyd johtopiitokseen, ettd liikunta ja urheilu ovat

suomalaisen yhteiskunnan viimeinen ns. miehinen linnake.

Ennen kaikkea Brightonin kansainvilisen naisliikuntakonferenssin julistus®® vuonna

1994, kuten myds Windhoekin vastaavan konferenssin toimintakéisky21 vuonna 1998

vauhdittivat suomalaisen liikunnan ja urheilun tasa-arvotyoti. Tasa-arvotyd kéynnistyi

virallisesti vuonna 1994, kun kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa asetti

Piikkarit-tyoryhmdn selvittimidn naisten asemaa liikuntakulttuurissa. Tydryhmén

tarkoituksena oli laatia ehdotuksia naisten aseman parantamiseksi liikuntakulttuurissa ja

soveltaa Brightonin naisliikuntakonferenssin julkilausuman suosituksia. Piikkarit-
tyoryhma raportoi 31.1.1995 péépiirteisséén seuraavat ehdotukset:

1) on kiynnistettéivd projekteja, jotka tukevat naisten ja miesten sekd tyttGjen ja
poikien mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa ja osallistua sitd koskevaan
padtoksentekoon,

2) tasa-arvon edistiminen otetaan julkisen rahoituksen ja muun tuen
padtoksentekokriteereihin,

3) julkishallinnon ja sen taloudellisen tuen piirissé olevien liikuntajérjestdjen ja muiden

. yhteisojen péittiviin elimiin valitaan tasapuolisesti naisia ja miehié,
4) em. ehdotusten toteutumista ja vaikuttavuutta seurataan seki ehdotuksia tarkistetaan

saatujen tulosten pohjalta ja

19 Heinild 1974; Heinild 1977; LIINA-projekti 1980- ja 1990-luvuila, ks. luku 2.1.
% The Brighton Declaration (Sports Council 1998, 51-52).
2! The Windhoek Call for Action (Sports Council 1998, 60-61).
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5) vuosittain myodnnetiin Piikkarit-palkinto tasa-arvon  edistimisestd
liikuntakulttuurissa.
(Piikkarit 1995, 7-8 ja 12-13; ks. my0s Collin 1997, 4; “Yhteinen maali* 1998, 6-7.)

SLU:n tasa-arvotyon voidaan katsoa alkaneen vuodesta 1995, jolloin perustettiin
sukupuolten vilistd tasa-arvoa edistivd tyoryhmi. Tasa-arvotyon painopistealueet
SLU:ssa ovat tyttdjen ja naisten johtajuuden vauhdittaminen, tasa-arvohankkeiden
tukeminen ja tasa-arvoteemoista viestiminen. (“Yhteinen maali“ 1998, 11.) SLU:n
vuosikertomuksen (1997, 27) mukaan yhteensd 29 jésenjirjest6lld on oma tasa-
arvoprojekti, joista Salmisen (1997) selvityksen mukaan 17 on lajiliittoja. Rahanjaosta
paatettdessd ei lajiliittoja vield kuitenkaan ole tarkasteltu tasa-arvon kannalta (“Yhteinen
maali“ 1998, 7). SLU on yhteistydssé jasenjérjestdjenséd kanssa laatinut vuosille 1998-
2000 liikuntajérjestdjen sukupuolten vilisen tasa-arvo-ohjelman?, jonka tavoitteena on
tasa-arvoinen liikuntakulttuuri, jossa eri sukupuolilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet -
harrastaa, toimia ja pédttdd. Ohjelmasta ilmenee tasa-arvotyon painopistealueet,
tavoitteet sekd seuranta- ja kannustejirjestelmd. Siitd selvidi myOs tasa-arvotydn
vaikutus ‘jirjestjen tulosperusteisiin toimintaméirdrahoihin (“Yhteinen maali“ 1998, 4,
6 ja 7), joiden jakokriteereissd korostetaan tyttdjen ja naisten liikuntajohtajuutta,
alueellisuutta ja paikallisuutta, viestintdd ja kokeilevia uusia hankkeita (SLU:n

vuosikertomus 1997, 27).

Opetusministerio on vuodesta 1995 lihtien my6ntinyt SLU:lle projektirahoitusta, jonka
avulla on toteutettu mentor-ohjelmia, jaettu projektitukea, jirjestetty seminaareja,
rakennettu verkostoja (mm. LiikunNaiset-verkosto) ja tuotettu materiaalia. (“Yhteinen
maali“ 1998, 7). SLU on osallistunut asiantuntijana Suomen olympiakomitean
“Yhteisldhto“-tasa-arvoprojektiin ja ollut mukana valitsemassa Piikkarit-palkinnon
saajia (SLU:n vuosikertomus 1997, 27). SLU toimii my0s kansainvélisesséd tasa- -
arvotyossid. Euroopan urheilukonferenssi myonsi Suomelle European Women & Sport
(EWS) -verkoston puheenjohtajuuden vuosille 1998-2000 ja SLU:lle vuoden 2000
EWS-konferenssin jirjestelyoikeudet. (SLU:n vuosikertomus 1997, 27.) SLU osallistuu
liikuntajédrjestdjen pohjoismaiseen yhteistyohon, jota johtaa Ruotsin urheilun

keskusjirjestd (RF). Lisdksi SLU tekee tiiviisti kahdenkeskeistd yhteistyotd RF:n ja

22 Vrt. Ruotsissa vastaava tasa-arvo-ohjelma on jo vuodeita 1989 (RF-stimman 1997, 2).
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Viron Eesti Spordi Keskliiton kanssa. (SLU:n toimintasuunnitelma 1998, 17; ks. my®s
“Yhteinen maali* 1998, 6.)

2.3 Naiset liikkunnan harrastajina

Rodgers (1985, 62-64) on kehittinyt kaksi erilaista ns. rajoitusmallia (constraint
models)?, joiden avulla voidaan selitti tekijoitd, jotka rajoittavat ‘osallistumista
liikkuntaan ja liikuntaharrastamista. Tarkastelen naisten liikunnan harrastamista timéin
teorian kautta. Ensimméisen mallin (kuvio 2.) mukaan liikunnan harrastaminen riippdu
yleisistd sosiaalisista tekijoistd, kuten idstd, sukupuolesta, tuloista, koulutuksesta ja
sosiaaliluokasta. Niitd tekijoiti Rodgers kutsuu filttereiksi eli suodattimiksi, jotka

suodattavat koko viestostd esiin potentiaalisten liikkunnan harrastajien joukori.

=
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: . . : 5
The ‘Probability’ filters

Effect.of general social bolicy

KUVIO 2. Liikunnan harrastamisen sosiaaliset filtterit (Rodgers 1985, 62)

Toinen Rodgersin malli ldhtee siitd, mihin ensimméinen jdd; koko viestosti esiin
* suodattuneesta potentiaalisten likkunnan harrastajien’ joukosta (kuvio 3.). Téstd joukosta
liikunnan  harrastajiksi valikoidutaan henkildkohtaisen pddtdksenteon Kautta.
Liikuntaharrastamispdités on monimutkainen prosessi, johon vaikuttaa monet eri

tekijit, kuten litkuntataidot, motivaatio ja kéiytettivissd olevan vapaa-ajan mddrd. Niité

B Rodgersin mallit ovat rakenteeltaan sellaisia, ettdi ne ovat sovellettavissa my6s Suomen oloihin.
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tekijoitd kutsutaan tdssd mallissa filttereiksi, vastaavasti kuten yleisid sosiaalisia
tekijoitd edellisessd mallissa. Yksikin edelld mainituista tekijoistd voi johtaa péitokseen
harrastaa liikuntaa tai olla harrastamatta. Ne, jotka eivit ldpiise niti filttereitd, eli eivat
ala harrasta liikuntaa, suodattuvat ns. passiiviseen populaatioon. Ne taas, jotka
lapéiseviit filtterit, ovat panoksia liikuntaharrastamis-systeemissd. (Rodgers 1985, 62-
63.)

Erilaisilla systeemeilld on yleensd kolme osaa: panos (input), prosessi (throughput) ja
tuotos (output). Liikuntaharrastamis-systeemissd panos on litkunnan harrastaja ja
prosessi litkunnan harrastaminen. Liikuntaharrastamis-prosessin sisédlld ovat omat
filtterinsd, kuten ikd, terveys ja perhe. Niisté tekijoistd riippuu, kuinka kauan liikunnan
harrastamista jatketaan. . Liikuntaharrastamis-prosessissa tuotos on ns. hukka, jolla
tarkoitetaan sitd, ettdi jossain vaiheessa liikunnan harrastaja aina suodattuu ulos
prosessista (esim. terveyssyistd tietyn liikuntaharrastuksen lopettaminen) ja jdutuu
uudelleen arvioimaan lopettaako liikunta kokonaan vai jatkaako harrastamista eri
muodossa. Jotta potentiaalisesta viestdstd liikunnan harrastajiksi  saataisiin
mahdollisimman suuri osa, tulee maksimoida panokset, pidentdd prosessin ajallista
kestoa ja minimoida ns. hukkaa. (Rodgers 1985, 62-63.)
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Rodgersin jidlkimmédinen malli on puutteellinen, koska se ei nde passiivisésta
populaatiosta ulospéddsyd. Eldmén tilanne ja sosiaalinen ympéristd voivat aiheuttaa
hetkellisen passiiviseen populaatioon joutumisen, esim. lapsen syntyessd ja lasten
ollessa pienii tai terveyden heikentyessi. Tilanteen muuttuessa passiivisesta joukosta
voidaan kuitenkin palata aktiiviseksi liikunnan harrastajaksi. Rodgersin ensimmaéinen
. malli ottaa huomioon sukupuolen, mutta toinen malleista on tiysin sukupuoleton. Niin
padtoksenteko filtterit kuin liikuntaharrastamis-systeemin filtterit ovat erilaisia seki
luonteeltaan ettd rajoittavuudeltaan naisilla, miehilld, tyt6illd ja pojilla. Esimerkiksi
vapaa-aika-filtteri perheellisilld naisilla on yleensd liikuntaharrastamista rajoittavampi

filtteri kuin miehilli.

Myds naisliikuntatutkimus on esittinyt syitd sille, miksi naiset harrastavat tai eivét
harrasta liikuntaa. Tyttojen liikunnan harrastamiseen vaikuttaa yleenséd eniten perheen
subtautuminen liikuntaan. Perheen asenne liikuntaan voi olla ylipditddn kielteinen tai
saattaa olla niin, ettdi perheen pojan liikunnan harrastamista tuetaan, mutta tytolle
liikunnan ei koeta olevan yhtd tdrkedd. Naisten liikunnan harrastamisen suhteen
suurimmat rajoittavat tekijat ovat kotityot ja lasten hoito. (Hargreaves 1994, 185-188.)
Tilastokeskuksen vuoden 1997 suomalaisen tyoolotutkimuksen (Sutela 1999, 78)
mukaan miehet ovat vuosien kuluessa alkaneet osallistua entistd enemmén kotitdiden
tekoon, mutta naisille lankeaa kuitenkin edelleen péadvastuu perheen arjen sujumisesta
(emt.; ks. myos Melkas 1998, 18-28). Téstd seuraa, ettd miehilld on naisia enemmén
kéytettdvissd olevaa vapaa-aikaa. Tétd tukee myds Suomen (2000a, 100-102) vuonna
1998 tekemd tutkimus, jonka mukaan miehet (71 %) pystyivit selviésti naisia (61 %)
enemmén harrastamaan liikuntaa haluamansa méérdn. Naisilla (12 %) perhe oli
huomattavasti miehiéd (5 %) useammin liikunnan harrastamista vaikeuttava tekija. Myos
sopivan liikuntalajin ja —paikan puute oli naisten vastauksissa selvisti useammin kuin
miesten vastauksissa. Miehet taas kokivat tydon ja opiskelun selvésti rajoittavampana

tekijand kuin naiset.

Toinen merkittdvd naisten liikunnan harrastamista rajoittava tekiji on tulot.
Tyoolotutkimus vuodelta 1997 osoittaa naisten ja miesten palkoissa olevan edelleen
selked ero miesten hyviksi (Lehto 1999a, 123). Kaikki naiset eivit ole samanlaisessa
asemassa liikunnan harrastamisen suhteen. Varsinkin Yhdysvalloissa hyvituloiset

hankkivat usein kotiapua ja lasten hoitajan, jotta vapaa-aikaa jd4 enemmén, kun taas
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huonompituloisilla ei tdhén ole mahdollisuutta. Hyvétuloisilla on enemmén taloudellisia
resursseja ostaa liikuntapalveluita ja -varusteita. Rajoittuneet mahdollisuudet harrastaa
liikuntaa on myds esim. yksinhuoltajadideilld sekd pienten lasten #ideilld. (Hargreavés
1994, 185-188.) Lisiksi joissakin kulttuureissa paheksutaan voimakkaasti naisten
liikkuntaharrastamista (esim. eteld-Euroopan maissa). Paheksunta on yleensd suurempaa

iskkditd naisia kuin nuorempia naisia kohtaan. (Hargreaves 1994, 185-188.)

Talbot ja Flintoff tutkivat (Talbot 1999) vuoden 1994 Kansanyhteisén®* kilpailuissa
(Commonwealth Games) kilpailevien, valmentavien ja muissa tehtdvissi toimivien
naisten kokemuksia niistd liikuntaharrastamisen rajoituksista, joita Kansanyhteisossd
heille oli. Tulosten mukaan naiset kokivat useita rakenteellisia rajoitteita, kuten
urheilustipendien vihyys, véhdinen naisiin kohdistuva liikuntatieteellinen tutkimus ja
miechille suunnitellut liikuntapaikat, seké sosiaalisia ja kulttuurisia rajoitteita, kuten
lapset ja naisten liikunnassa - toimimiseen kielteisesti suhtautuvat aviomiehet.
Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden koettiin vaikuttavan ei niink#én liikunnan ja
urheilun parissa toimiviin naisiin vaan niihin naisiin, jotka ovat liikuntakulttuurin
ulkopuolella. (Emt.) Mikili Suomessa tehtdisiin Talbotin ja Flintoffin tutkimusta
vastaava tutkimus, antaisi se todenndkoisesti edelldi esitetyn kanssa osittain
samansuuntaisia ja osittain erisuuntaisia tuloksia. Rakenteellisia rajoitteita Suomessa
- voisivat olla miehille suunnitellut liikuntapaikat, sukupuolta problematisoivan
liikuntatutkimuksen vihdisyys seké kulttuuriset rajoitteet (esim. kotityot ja lasten hoito).
. Olisiko Suomessa kuitenkaan yleisesti sosiaalisia rajoitteita, kuten aviomiesten
kielteinen suhtautuminen lastensa ja vaimojensa liikuntaan? Saattaa olla, ettd ei, silld
tasa-arvoajattelu on Suomessa jo pitkdlld verrattuna esim. eteld-Euroopan maihin.
Tosiasia kuitenkin on, ettd naisten vapaa-ajasta jdd huomattavasti vihemmén aikaa
liikkuntaan kéytettidviksi kuin miesten vapaa-ajasta. Matka-apurahat ja urheilustipendit
tuskin Suomessa olisivat rakenteellisia rajoitteita, silld niitd pyritdin myontdmién

yhtiléisin kriteerein molemmille sukupuolille.

Vuolle (2000, 23-46) on koonnut tutkimustietoa suomalaisten liikuntakayttdytymisestd,

jota on saatavilla jo parin vuosikymmenen ajalta. Niissd tutkimuksissa on yleensd

24 Britannia ja sen entiset koloniaalimaat muodostavat yhdessi Kansanyhteisén. Kansanyhteiso6n kuuluu
50 eri maata, jotka osallistuvat Kansanyhteison kisoihin 67:n4 eri kansakuntana. (History of the Com-
monwealth Games.)
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selvitetty liikuntaharrastuksen suuntautuneisuutta, intensiteettid ja motiivéja.
Ajankohtainen yleiskuva aikuisen suomalaisen liikunnanharrastajan profiilista
hahmottuu Kansanterveyslaitoksen ja LIKES-tutkimuskeskuksen (Godenhjelm, Anttiia,
Vihko & Uutela 1999, 42-45) aikuisten terveyskdyttdytymistd selvittdvin
pitkittdistutkimuksen tuloksista (ks. taulukko 1). Naisille liikunta on tirked eldmdnalue
useammin kuin miehille. Vuosina 1978-1980 naisista 50 prosenttia ja miehistdi 48
prosenttia oli kohtuuliikkujia® ja vuosina 1996-1997 vastaavat prosenttiosuudet olivat
naisilla 65 ja miehilld 61. Kohtuuliikunta on erityisen yleistd alle 20-vuotiailla miehilld -
ja ldhes yhtd yleistd vastaavan ikd&isilld naisilla. Vihdisintd se on 35-44 -vuotiailla
miehilld ja 25-34 -vuotiailla naisilla. 55-64 -vuotiaista miehistd 60 prosenttia ja naisista
58 prosenttia on arvioitu kohtuuliikkujiksi. (Emt.) Kosken (1996, 24) vuonna 1995
suorittaman eldméntyylitutkimuksen -mukaan sukupuolten vilinen ero oli suhteellisesti
suurimmillaan kaikkein aktiivisimmin harrastavien ryhmdssd. Miehistd erittdin usein
liikkuntaa harrasti 30 prosenttia, kun taas naisten kohdalla oltiin ldhelld 40 prosenttia.
(Emt.) Suomi (2000a, 60) pddtyi tutkimuksessaan vuonna 1998 samansuuntaisiin
tuloksiin. Kaikkein aktiivisimmassa ryhmassid miehié oli naisia selvésti enemmin, kun

taas kaikissa muissa ryhmissé naisia oli hieman enemman.

TAULUKKO 1. Suomalaisten naisten ja miesten kohtuuliikunta (Godenhjelm ym.
1999, 42-45)
(* = keskiarvo vuosilta 1978-1997)

NAISET % MIEHET %

Vuosina 1978-1980 50 48
Vuosina 1996-1997 ‘ 65 61
Alle 20-vuotiaat kohtuuliikkujat* 67 72
Naiset 25-34 v., miehet 35-44 v.* 51 47
55-64 -vuotiaat* 58 60

Koski (1994) esittdd  tutkimuskoosteessaan tietoja naisista  suomalaisessa
liikuntakulttuurissa. Naiset harrastavat padasiassa kévelylenkkeilyd, pyordilyd,

kotivoimistelua, ohjattua voimistelua ja uintia, kun taas miesten suosimat lajit ovat

2 Kohtuuliikunnalla tarkoitetaan vahintézn 30 minuutta yhtijaksoisesti kestévis, hengéstymisti ja hikoi-
lua aiheuttava liikuntaa, vahintidn kahdesti viikossa suoritettuna (Godenhjelm ym. 1999, 43).
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fyysisesti raskaampia, kuten palloilu ja juoksulenkkeily. Suomen (2000a, 122) vudden
1998 tutkimuksen mukaan sek# naisten ettd miesten suosituin laji oli kévelylenkkeily.
Naisten suosimia lajeja olivat kuntojumppa, kuntokoulu ja aerobic, kun taas miehet
suosivat hiihtoa, lentopallo ja sihlya. Suunnilleen yhti paljon naiset ja miehet

harrastivat juoksulenkkeilyi, kuntosalia, pyoriilyé ja uintia.

Sukupuolten erilaiset liikkumismotiivit vaikuttavat lajivalintoihin. Kosken (1994)
mukaan naisten motiiveina on ennen kaikkea rentoutuminen, miellyttidvit tuntemukset
sekd esteettisyys ja miesten motiiveina halu ponnistella ja rasittaa itsedén (emt.; vrt.
mm. Talbot 1990, 106; Miller 1996, 13). Suomen (2000a, 106) tutkimuksen mukaan
tarkein liikuntapaikkojen kdyton peruste niin miehilld kuin naisilla oli terveyden
ylldpito, naisilla kuitenkin miehid useammin. Myos hyvin olon tunne esiintyi naisten
vastauksissa useammin kuin miesten vastauksissa. Miehille huomattavasti naisia
tarkedmpdd oli liikuntataitojen kehittdminen, kilpaurheilu ja urheiluseuratoiminta.
(Emt.) Naisten osuus liikuntaseurojen jasenisté on miehié vihdisempi. Naisten osuus on
kuitenkin kasvanut vuosina 1986-1996 38 prosentista 42 prosenttiin (Heikkala & Koski
1999, 25). Miehet osallistuvat naisia enemmaén kilpailutoimintaan (naiset < 6 %, miehet
> 20 %), organisoituun liikuntaan (naiset 16 %, miehet 22 %) ja penkkiurheiluun. 1970-
luvulla tilanne oli sellainen, ettd mitd enemméin ulkoilusta ja ilmaisuliikunnasta mentiin
kilpaurheilun suuntaan, sitd pienempi oli naisten osuus. Nyttemmin naiset ovat
kasvattaneet suhteellista osuuttaan sekd huippu- ettd penkkiurheilussa, mutta edelleen
ero on olemassa. (Koski 1994; ks. myds SLU:n vuosikertomus 1997, 27; Pirinen 1998,
16-17.) Suomen (2000a, 66) tutkimuksen mukaan miehet (37 %) harrastivat vuonna
1998 penkkiurheilua edelleen naisia (18 %) selvdsti enemmin (emt.).26
Liikuntakéyttdytymistutkimuksissa sukupuolta ei ole yleensd problematisoitu.

Sukupuoli néhdéén vain muuttujan asemassa.

Ei vain liikunnan harrastajina vaan myos urheilijoina naiset eroavat miehisti. Témén
osoittaa Vuolteen (1987a) tutkimus huippu-urheilijan koulutuksesta ja eldminurasta.
Tulokset kertovat naishuippu-urheilijoiden joutuneen sovittamaan ensisijassa urheilun

sekd koulunkiynnin ja opiskelun vaatimukset keskenédn. Miesurheilijoilla taas urheilu

26 Suomen (2000a) tutkimuksen prosenttiluvut ovat todenndkdisesti liian korkeita, silla tutkimukseen
vastanneet olivat keskiméirsistd viest6d keskimadréisesti aktiivisempia. Sukupuolten suhteellisiin osuuk-
siin téll4 ei ollut vaikutusta. : Co
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ja ammattieldméd kohtasivat naisurheilijoita useammin toisensa. Vuolteen mukéan
vaikuttaa myOs siltd, ettd naiset onnistuivat tasapainottamaan urheilun ja opiskelun
paremmin kuin miehet, kun taas miehet osasivat naisia paremmin hyddyntas urheilua
ammattieldmésséd. (Emt.; ks. myds Vuolle 1987b.) Vuolteen tutkimus kuvastaa osuvasti
niitd erilaisia ldhtokohtia, jotka nais- ja miesurheilijoilla = suomalaisessa
liikkuntakulttuurissa on. Tosin Vuolteen tutkimus on lihes 15 vuotta vanha. Viidentoista
vuoden aikana suomalainen yhteiskunta ja liikuntakulttuuri sen my6td on kidynyt ldpi
melkoisen muutoksen. Koulutuksen merkitys on kasvanut, liikuntaan on tullut yha
enenevissd midrin mukaan taloudellista ajattelua jne. Olisi mielenkiintoista n#hdd,

saataisiinko 2000-luvulla Vuolteen tutkimuksen kanssa vastaavia tuloksia.
2.4 Naiset liikunnan piitoksentekijoiné

Vuoden 1994 Brightonin kansainvilinen naisliikunnan © “kongressi hyviksyi
julkilausuman naisten aseman parantamiseksi liikkuntakulttuurissa. Tam# ns.
naisliikuntajulistus kiinnittdd huomiota muun muassa johtamiseen ja paitoksentekoon.
Sen kuudes periaate -koskee naisten aseman parantamista johto- ja
paatoksentekotehtdvissd. Myos KOK on ryhtynyt toimenpiteisiin naisten méérin
lisdadmiseksi paitoksentekotehtidvissd. Vuonna 1996 se edellytti, ettd kaikissa KOK:n ja
kansallisten olympiakomiteoiden ryhmissé tulee olla 10 prosenttia naisedustajia vuoteen
2000 mennessi ja 20 prosenttia vuoteen 2005 mennessd ("Yhteinen maali” 1998, 5).
KOK:n presidentti Juan Antonio Samaranch totesikin vuonna 1996 Lausannen
naisliikuntakonferenssissa 2000-luvun tulevan olemaan naisille kilpaurheilussa ja sitd

koskevassa padtoksenteossa uuden aikakauden alku. (Sports Council 1998, 16.)

Norjassa on vuosina 1995-2000 kéynnissé projekti”, jonka avulla pyritédn edistimééin
naisten asemaa liikunnan péitoksenteossa. Tdhidn mennessé tulokset ovat olleet lupaavia
ja projektin loppuosan arviointi on parhaillaan k#dynnissd. (Skirstad 1999.) Ruotsissa -
liikuntajérjestot ovat vuonna 1995 ottaneet kédyttoon kiintiot, joiden avulla naisten osuus
lilkunnan johtotehtivissi on saatu kasvamaan (RF-stimman 1997, 2-5). Yleensi kaikilla
muutoksilla on taipumus alussa kohdata vastustusta. KiintiSperiaatteiden voidaan
olettaa kohtaavan vastustusta keskimidrdistd enemmén, koska kiinti6illd puututaan

vuosikymmenien ja jopa vuosisatojen kuluessa muodostuneisiin yhteiskunnan
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perusrakenteisiin, jotka muokkaavat sukupuolten vilisid suhteita. Monien poliitikkojen
mielestd  kiintididen kidyttoonotto on kuitenkin valttim&ton toimenpide, jotta
Kiintididen sisdéinajo vaati aikaa ja kéirsivéillistttﬁ niin itse niiden kohteilta kuin
suunnittelijoiltakin. Optimistisimmillaan voidaan ajatella, ettd toiminta ajan kuluessa

muuttuu automaattiseksi, eiké kiintioitd enii tarvita.

Eri lait?®® ovat Suomessa auttaneet naisia etenemiin ammatillisiin johtotehtiviin.
Esimerkkind mainittakoon tasa-arvolain sukupuolikiintié. Sukupuolikiintiét ovat
nostaneet merkittdvisti naisten osuutta niin valtion komiteoissa (43 %),
kaupunginvaltuustoissa  (40-50 %), kunnanhallituksissa (45 %)  kuin
kunnanlautakunnissakin (47 %). Kiintioperiaatteen ulkopuolella  olevissa
kunnanvaltuustoissa naisten keskim#érdinen osuus jdi kuitenkin vuonna 1996 vain 31

prosenttiin. (Kuusipalo 1999, 76.)

Suomalaisessa  liikuntakulttuurissa naisten aseman parantamista johto- ja
paatdksentekotehtidvissd on ajanut pidasiassa Piikkarit-tyoryhmé vuosina 1994 ja 1995
sekd Suomen Liikunta ja Urheilu, joka mm. laati yhteistyossi jdsenjérjestdjensd kanssa
tasa-arvolinjauksen vuonna 1998. Suomessa naisten mddrd on liikunhnan -
kehityksestd huolimatta naisten osuus on edelleen vihidinen. Palkatussa
lilkuntahenkilGstdssd naisia on paljon sihteereind. Hallinto- ja tutkimustehtéivisséd
naisten osuus on noin kolmanneksen ja johtotehtédvissd alle viidenneksen. Naisten osuus
liikkuntakulttuurin eri tehtdvissd sekd naisedustajien médrd erilaisissa pééttévissi
elimissd voidaan kiteyttdd yhteen lauseeseen; mitd arvostetumpi, korkeammalla
hierarkiatasolla sijaitseva ja 1dhempéni kilpailutoimintaa oleva tehtévi, sitd pienempi on
naisten osuus. (Piikkarit 1995, 10; Mustakallio 1998, 188-194.)

Piikkarit-tybryhmidn kyselyn (1995) mukaan liikuntajirjestdjen hallituksissa oli
kaikkiaan 84 prosenttia miehid ja 16 prosenttia naisia sekd puheenjohtajina alle 6

prosenttia naisia ja 94 prosenttia miehid (Piikkarit 1995, 15). SLU:n henkilOstostd

?7 The Norwegian Women Project.
28 Ks. luku 2.2.3 Tasa-arvotyon lihtkohdat liikunnassa.
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(toimisto sekd hallintopalveluyksikké) oli noin 60 prosenttia ja hallituksesta | 29
prosenttia naisia vuonna 1998 (SLU:n toimintakertomus 1998, 33). Positiivista on
naisten osuuden huomattava nousu; vuonna 1993 naisten osuus SLU:n henkilostosté 6li
kolmannes ja hallituksesta 12 prosenttia (Koski 1994). SLU:n vuonna 1999 tekeméin
tasa-arvoselvityksen (Heinonen & Puskala 1999) mukaan naisten méiréd lajiliittojen
hallituksissa ja puheenjohtajina pysyi vuodesta 1997 ldhtien alle 20 prosentissa. Naisten
osuus lajiliittojen johtavista toimihenkilGistd sen sijaan nousi vuoden 1997 noin 20
prosentista vuoden 1999 noin 30 prosenttiin. Aluejirjestdjen, ruotsinkielisten
liikkuntajérjestdjen, kuntoliikuntajirjestdjen, erityisliikuntajérjestojen sekd koululais- ja
opiskelijaliikuntajdrjestbjen  tasa-arvotilanne oli lajiliittoja  parempi. (Emt.)
Liikuntaseuran puheenjohtajana nainen oli harvinaisuus vain 13 prosentin osuudella
(Kinnunen 1987). Vuonna 1977 naiset olivat jdsenosuuteensa ndhden (29 %)
aliedustettuina seurojen johtokunnissa (12 %) (Epdilys 1987, 46). Vuonna 1986 naisten
osuus oli noussut 36 prosenttiin (Karjalainen & Laalo 1997, 18). Julkisen
liikkuntahallinnon eri tehtdvissd oli naisia keskiméaérin alle 30 prosenttia (Piikkarit 1995,

16). Ks. taulukko 2.

TAULUKKO 2. Naisten prosenttiosuudet liikuntajirjestdjen padtoksenteossa
(kokoelmataulukko Kinnunen 1987; Koski 1994; Piikkarit 1995, 15-16; SLU:n
toimintakertomus 1998, 33; Heinonen & Puskala 1999)

Huom. Suluissa vastanneiden méirit.

LIKUNTAJARJESTOT VUOSI HALLITUS PJ JOHTAVAT

% % TOIMIHENKILOT %
SLU _ 1993/1998 12/29 0 Henkil6sto: 33/60
Lajiliitot (73) 1997/1999 16/19 8 20/30
Liikuntaseurat 1987 ‘ 13
Alueet (15) 1999 30 13 31
Ruotsinkieliset (6) 1999 23 50 19
Kuntoliikunta (2) 1999 44 0 55
Erityisliikunta (8) 1999 24 13 50

Koululais- ja opisk.liik. (4) 1999 41 0 50
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2.5 Naisurheilu mediassa

Naisten aseman muotoutumiseen liikunnassa vaikuttaa myds median antama kisitys
naisurheilusta. Media sekd representoi eli e&ittc’ic'i maailmaa ettd konstruoi eli
merkityksellistdd, jarjestdd, tuottaa, muuttaa ja uusintaa sosiaalista todellisuuttamme.
(Pirinen 1997b, 290; 1998, 18.) Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on tehty
lukuisia tutkimuksia ja selvityksid television urheiluohjelmista, sanomalehtien
urheilusivuista, urheilun  erikoislehdistd sekd  aikakauslehdistd (Television
urheiluohjelmista ks. esim. Daddario 1994, 275-288; Halbert & Latimer 1994, 298-308;
Toohey 1997, 19-29; Andrews 1998, 5-8; Collin & Vuori 1999; Eastman & Billings
1999, 140-170; Tuggle & Owen 1999, 171-182. Sanomalehtien urheilusivuista ks. esim.
Crossman, Hyslop & Guthrie 1994, 123-132; Harris 1997; Pirinen 1997a, 239-249;
1998, 16-31; Jones, Murrell & Jackson 1999, 183-192; Urquhart & Crossman 1999,
193-202. Urheilun erikoislehdisté ks. esim. Lenskyj 1998, 19-32. Aikakauslehdisti ks.
esim. Duncan 1990, 22-43; Pirinen 1993; 1997b, 290-301).

Tutkimuksissa on havaittu, etti naisurheilu on konstruoitu sekid toiseudeksi ettd
vihempiarvoiseksi miesurheiluun verrattuna ja miesurheilu sek# ensisijaiseksi ettd .
arvokkaammaksi naisurheiluun verrattuna. Térkeimpid keinoja naisurheilijoiden
toiseuttamisessa ovat naisurheilijoiden suoritusten vihittely, tytottely (aikuisten
nimittiminen tytoiksi), huomion kiinnittdminen naisurheilijoiden yksityiselimé&in ja
ulkonakddn, naisurheilun vahdinen mdrd mediassa® sekd naisurheilijoiden
vertaaminen miesurheilijoihin. On myds huomattu, ettd media suosii ns. feminiinisid
yksilourheilulajeja, kun taas naisten joukkueurheilu jai helposti uutiskynnyksen
alapuolelle. Median luomat representaatiot tuottavat ja laillistavat patriarkaalista
urheilua ja luovat vaikutelmaa naisurheilusta sekd vihemmin tdrkednd ettd

“alempiarvoisena. (Pirinen 1997b, 290-291; 1998, 18-19.)

Huolestuttavaa on median vaikutus ei vain aikuisten kayttdytymiseen ja mindkuvaan,
mutta erityisesti lapsiin ja nuoriin, joilla ei ole kykyd arvioida ja kyseenalaistaa median

luotettavuutta. Naisurheilijoiden vihdinen ndkyminen mediassa vihentdd tyttSjen

® Ks. myos Birrell:in & Cole:n 1994, Costa:n & Cuthrie:n 1994 ja Creedon:in 1994 toimittamat teokset
naisista ja mediaurheilusta.

0 Naisurheilijat ovat miehiin verrattuna aliedustettuina tiedotusvilineissi (osuus 5-15 %, palstamillimet-
reissd vain 0,5-5 %) seki tekstillisesti, kuvallisesti ettd diénellisesti (Pirinen 1993; Harris 1997).
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kiinnostusta urheilemiseen. (Pirinen 1993, 3-4; 1998, 27-28; Koski 1994; Harris 1997,
144-145; Pirinen 1998, 27-28.) Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoistuessa ei medialla
ja sponsoreilla enédd ole varaa jittdd hyodyntdmittd sitd valtavaa naisenergiaa, nﬁtéi
urheilusektorin naisista 16ytyy. Kun saadaan alkusysﬁys tamén suuntaiselle kehitykselle,
on mahdollisuus synnyttdd positiivinen kierre (resurssit lisdéntyvit, arvostus nousee

jne.), joka parantaa naisten asemaa tulevaisuuden liikuntakulttuurissa.

Vaikka miehilld on urheilussa valta, ei se tarkoita kuitenkaan kaikkien miesten
kuuluvan téhén etuoikeutettujen joukkoon. Esimerkiksi urheilumedia néyttdsd suosivan
heteroseksuaalisia, valkoihoisia ja menestyksekkditd miesurheilijoita, kun taas
homoseksuaaliset, vérilliset ja vihemméin menestyksekkéat miesurheilijat jadvit useasti
huomiotta. Ja toisaalta, vaikka naiset ovat alistettuja urheilussa, niin jotkut naisryhmit
ovat enemmin alistetussa asemassa kuin toiset, esim. lesbot ja ei-valkoiset naiset.
(Pirinen 1997b, 291.) Niitd mediaurheilun vihemmistéryhmi# ei juurikaan ole tutkittu.
Toinen vihén tutkittu alue on media ja liikunta. Markula (1995, 424-253) on tutkinut
aerobicin harrastajien kisityksid median luomista naisihanteista. Media luo kisitysté,
ettd naisten on liikuttava tullakseen kauniiksi, nuorekkaiksi, hoikiksi, kiinteiksi seki
seksikkdiksi ja tdten saavuttaakseen miesten hyvéksynndn. Liikunnan motiivina
korostetaan liikaa ns. ulkonikoruumista, kun taas muilla tirkeilld - asioilla, kuten
liikkunnan ilolla, psyykkiselld ja fyysiselld hyvén olon tunteella, emansipaatiolla, omalla

ajalla ja sosiaalisella kanssakdymiselld toisten naisten kanssa on vihéinen merkitys.
2.6 Naiset ja liikunnan rahat

Naisten osuutta liikunnan rahavirroista ei ole aiemmin tutkittu, mutta tutkijat kuten
esimerkiksi Grant & Darley (1993, 251-263), Shelton (1993, 275-285), Snyder (1993,
264-274), Valtonen, Rissanen ja Pekurinen (1993) sekd Koski (1994) ovat nostaneet
esille muutamia huomioita aiheesta. Valtosen ym. (1993) mukaan miehet kuluttavat
liikuntaan 1dhes puolet naisia enemmén, vaikka naisten osuus liikkunnan harrastajina on
suurempi. Tosin kuukaudessa liikutut tuntiméérit ovat molemmilla sukupuolilla ldhes
samat. (Emt., 88-89.) Selitys eroon 16ytynee miesten ja naisten vilisistéd tuloeroista seki
harrastettavan  liikunnan laadusta ja  kéytettdvistd harrastuspaikoista.  Yksi

varteenotettava huomio on myds se, ettei naisilla vilttimittd ole kotitdiltéddn aikaa
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ldhted harrastamaan rakennetuille liikkuntapaikoille, vaan he liikkuvat ajan séistimiseksi

kodin léhipiirissd mm. ulkoillen.

Koski (1994) on raportissaan selvittinyt eri apurahojen suuntautumista naisille ja
miehille. Vuosina 1989-1992 olympiakomitean valmennusrahoista 27 prosenttia
kohdistui naisiin. Liikuntatieteelliseen tutkimukseen vuosina 1993 ja 1994 myonnetyisté
apurahoista 23 prosenttia oli suunnattu naisille. Samoina vuosina matka-apurahoituksen
saajista 48 prosenttia oli naisia. Tédssd suhteessa tilanne on parantunut huomattavasti,
silld kaksikymmentid vuotta aikaisemmin matkarahoja oli my&nnetty naisille yli puolet
. vihemmin. (Emt.) Kosken selvitys on kuitenkin puutteellinen, silld valmennus-, matka-
ja muita apurahoja tarkasteltaessa ei voida kiinnittdd huomiota ainoastaan naisten ja
miesten osuuksiin apurahojen kokonaissummasta. Huomiota on kiinnitettivd myos eri
sukupuolten hakemusten maérédin. Koski ei ole mydskédin tutkinut apurahojen saantia
tutkimusalueen mukaan. Opetusministerion tasa-arvotyoryhmén  selvityksessd
(Paananen 1992, 43) sen sijaan prosentit on suhteutettu hakemuksiin. Vuosina 1985 ja
1990 yhteensd 55 prosenttia hakeneista naisista ja 59 prosenttia hakeneista miehistd sai
tutkimusavustuksen. (Emt.) Mielenkiintoista olisi tarkastella uudempia lukuja sekd
tutkimusalueittain myonnettyjd apurahoja (esim. naisia koskeva liikuntatutkimus vs. -
feministiseen teoriaa perustuva naistutkimus). Opetusministerion apurahojen
myontdmiskriteerit ovat my0s saaneet kritiikkkid osakseen suomalaisilta
naisliikuntatutkijoilta (ks. Kosonen & Pirinen 1992, 48-49).

Urheilusponsorointi on yksi hyvin merkittdvd rahoituksen ldhde liikuntataloudessa.
Urheilusponsorointi on kasvanut rijahdysmdisesti parin viimeisen vuosikymmenen
aikana. Tdmé tosin kuvaa tilannetta ainoastaan miesurheilijoiden kohdalla; naisten
osuus sponsorituen saajina on minimaalinen. Shaw ja Amis (1998) uskovat naisia
tekijoistd, kuten median kdyttdytymisestd ja sen luomista stereotypioista naisista
tukijoukkoihin kuuluvina. T#mé kulttuurinen tekiji vaikuttaa sponsoroinnin
kulttuurin ~ luomat  naisrepresentaatiot’’,  matkivat  miehii  sponsoroivia
kilpailijayrityksiddn  ja mukautuvat ns. perinteisiin toimintatapoihin

organisaatiokulttuurissaan. Jdttdmilld naisten urheilumarkkinat huomiota vaille
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yritykset menettdvit merkittdvid hyodyntdméttomid voimavaroja. Innovatiivisella ja
kuvitteellisella sponsoroinnilla voisi yrityksen kuvitella olevan paljon vahvemmilla,
kuin kopioimalla vanhoja jo moneen kertaan muiden kayttimié ideoita. (Emt.) Naistén
sponsorituen saamista vaikeuttaa myos sponsordinnissa vallitseva heteroseksismi ja
lesbofobia®®, Esimerkiksi tenniksenpelaaja Martina Navratilova menetti monia
sponsorisopimuksia, kun kertoi lesboudestaan. (Shelton 1993, 282-284.)
Urheilusponsoroinnin  puolustukseksi voidaan péétoksenteon perusteiden todeta
16ytyvin muustakin kuin syrjinnéstd. Monesti vaikuttimina ovat liiketoiminnalliset edut.
Esimerkiksi kilpa- ja huippu-urheilussa tarjontaa on enemmén miesten puolella ja

. miesten urheilussa on enemmin katsojia.

Uurasjérvi - (1996) on kirjassaan "Huippu-urheilijoiden eldm#i" haastatellut
urheilijanaisia ja kysynyt heiltd mm. urheilun taloudellista kannattavuutta. Yleisurheilija

Sanna Hernesniemi (nykyinen Kyllonen) kertoo eldneensd urheilulla ja pérjinneenséd

taloudellisesti kohtuullisesti. Suurimman osan saamistaan rahoista Hernesniemn

ansaitsee kesékisoista. (Emt., 85.) Keihdénheittdji Mikaela Ingbergille, kumparelaskija
Minna Karhulle ja kuulantyontdjéd/painonnostaja Karoliina Lundahlille urheilu sen
sijaan ei ole taloudellisesti kannattavaa. Rahaa he joutuvat uhraamaan myos itse. (Emt.,
30, 45, 49 ja 105.) Kivelija Sari Essayah sai aikoinaan elantonsa urheilusta, mutta
sadstdoon ei rahaa jaidnyt (emt., 138). Myos taitoluistelija Mila Kajas eli urheilulla, mutta
kunnon tuloihin hiin p##si vasta ammattilaisjdilla (emt., 153). Triathlon ei ole Ghita
Jahlstromii elidttdnyt. Hinelld on muutamia sponsoreita, jotka mahdollistavat kilpailu-
ja harjoittelumatkat, silld rahapalkinnot Kkilpailuista ovat pienid. (Emt., 171.)
Yhteenvetona todettakoon, ettd Uurasjirven (1996) haastattelemista urheilijoista - osa
eldtti itsensd urheilulla, osa ei. Yhteisti heille kaikille oli, ettd urheilu-uran pédttymisen
jdlkeen on hankittava toinen tulonlihde. Rikastumaan ei- kukaan péissyt.
Epidsddnnolliset ja epdvarmat tulot olivat haastateltaville tyypillisid. Johdonmukaisesti
urheilijat eivit kertoneet tulonlidhteitdén; palkintorahat, apurahat ja sponsorituet

mainittiin joidenkin kohdalla.

3! Representaatiolla tarkoitetaan esittimistapaa.

32 Pakkoheteroseksuaalisuuden kritiikisti ks. esim. Lappalainen 1996, 216-220.

Homofobiasta, seksismisti ja lesboudesta liikunnassa ja urheilussa voi lukea esim. Griffin & Genasci
1990, 211-221; Lenskyj 1990, 235-243; Griffin 1992, 251-263; Cahn 1994, 327-336; Theberge & Birrell
1994b, 337-338; Kolnes 1995, 60-75. Suomessa aihepiiri on vield tutkimusalueena uusi.
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3 JOHTAMINEN

Johtamiskésitteistd ja -teoriat ovat moniselitteisid, mikd johtuu pitkalti johdettavién
organisaatioiden erilaisuudesta ja tavoitteiden muuntumnisesta eri aikakausina. Niihin ei
-tdmén tyon puitteissa ollut mahdollisuutta paneutua. Resurssien jakaminen niin
litkuntakulttuurissa kuin muualla yhteiskunnassa on johtavissa asemissa olevien
henkil6iden tehtdvid. Liikuntajohtajien, jotka pidasiassa ovat miehid, rahoituspaztoksilld
on hyvin kauaskantoisia vaikutuksia liikuntakulttuurissa. Tédssd ty0ssd johtamista ja
lilkuntajohtamista tarkastellaan sukupuolindkékulmasta. Témén luvun tarkoituksena on

toimia ns. siltana tulosten ja pohdinnan vélilla.
3.1 Johtamisen sukupuolinikékulma

Tarkasteltaessa kaikkien johtotehtdvissd tydskentelevien naisten osuuksia 1980-luvun
alusta lidhtien havaitaan selvd lineaarinen kasvu. Kun vuonna 1980 naisten osuus
kaikista johtajista oli 13 prosenttia, vuonna 1995 osuus oli kivunnut jo neljéinnekseen.
Eniten naisia oli vuonna 1995 henkilostdjohdossa (61 %) sekd hallinto- ja
talousjohdossa (43 %) (taulukko 3.). (Vanhala 1999, 20; ks. myds Vanhala, Laukkanen
& Koskinen 1995, 175; Veikkola 1996, 16; Mustakallio 1998, 188-189.) Alhaisin (8 %)
naisten osuus oli teknisissd johtajissa (Vanhala 1999, 20; ks. myds Veikkola 1996, 16)
sekd SLU:n keviilld 1997 tekemin tasa-arvoselvityksen mukaisesti liikuntajérjestdjen
johtajissa (noin 10 %). Julkisen sektorin johtajista (viidesosa kaikista johtajista) vuonna
1995 oli 40 prosenttia naisia eli reilusti yksityistd sektoria ja kolmannen sektorin
jarjestokenttdd enemmin (Hidnninen-Salmelin & Karento 1999, 61). Julkisen sektorin
demokraattisesti valituissa piddtoksentekotehtévissd naiset ovat hieman huonommin
edustettuina. Naisten osuus kansanedustajista laski vuoden 1995 vaaleissa 33,5
prosenttiin oltuaan vuoden 1991 vaaleissa 38,5 prosenttia. Vuoden 1999 vaaleissa naiset
saivat takaisin useimmat menettdiménséd paikat ja naisten osuus on nyt 37 prosenttia.
Vuoden 1996 kunnallisvaaleissa naisia valittiin kunnanvaltuutetuiksi 31,5 prosenttia.
(Veikkola 1999, 8.) Vuoden 2000 maaliskuu oli suomalaiselle yhteiskunnalle ja
sukupuolten tasa-arvolle historiallisesti merkittdva kuukausi, silld silloin astui virkaan
Suomen ensimmiinen naispresidentti. Ulkoministeri Tagja Halonen valittiin

_presidentiksi suoran kansanvaalin toisella kierroksella. Presidentin vaalit olivat tasa-. -
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arvonikokulmasta tirked tapahtuma jo senkin vuoksi, ettd seitseméstd ehdokkaasta neljd

oli naisia.

Naisten vihyys, jopa puuttuminen, organisaatioidcn huippujohdossa on havaittu
tosiasia. Tétd on alettu kutsua lasikattoilmioksi; naisten urakehitys katkeaa tietylle
tasolle ylimmén johdon alapuolelle ikdfin kuin vilissd olisi nidkymiton "lasikatto”.
"Lasikaton" rikkomiseksi naisten tdytyy onnistua eteneméiin sukupuolistereotypioiden
muodostamien esteiden ohi. (Vanhala ym. 1995, 178-179; Koskinen 1998, 206-207;
Petdjéniemi 1998, 43-44.) Perusstrategia tihén on ollut joko feminiinisen erilaisuuden
korostaminen tai feminiinisen erilaisuuden hiivyttiminen mahdollisimman véhiin®
(Vanhala ym. 1995, 179). Naisjohtajat toimivat miehid useammin pienisséd
organisaatioissa, alemman tason johtajina ja naisvaltaisilla aloilla. Tarkasteltaessa
johtajien palkkatilastoja huomataan, ettd naisten keskiarvopalkat olivat vuonna 1995
vain 65 prosenttia miesten vastaavista. Kaikki palkansaajanaiset ansaitsivat samana
Vanhala ym. 1995, 176-177; Veikkola 1996, 26; Koskinen 1998, 204 ja 208-209;
Petdjdniemi 1998, 31-35.)

TAULUKKO 3. Naisten ja miesten osuudet yksityisen ja kolmannen sektorin
johtotehtévissd vv. 1993 ja 1995 (Vanhala 1999, 21)

TEHTAVA NAISJOHTAJAT (%) MIESJOHTAJAT (%)
1993/1995 1993/1995
Kaupalliset johtajat ' 18/19 82/81
Liikeyritysten johtajat 21722 79178
Taloushallinnon johtajat 41/43 59/57
Tekniset johtajat 8/8 92/92
Henkilostojohtajat 58/61 42/39
Jarjestdjohtajat 33/33 67/67
Muut johtajat 22/23 78/77
Yhteensid 24/25 76/75

33 Naisjohtajuuden alueelia erilaisuuden korostaminen ja haivyttiminen nikyy lihinni keskusteluna kah-
den eri johtamistyylin, ns, pehmein, feminiinisen ja ns. kovan, maskuliinisen, vililld. Naisjohtajat joutu-
vat tasapainoilemaan sukupuolensa mukaisen feminiinisen ja asemansa mukaisen maskuliinisen kiyttay-
tymisnormiston vililld. (Vanhala ym. 1995, 179.)
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Naisten vidhdistd osuutta johtotehtévissd on selitetty vidrdnlaisella koulutustaustalla,
suuremmilla perhevelvoitteilla ja puutteellisilla johtamisvalmiuksilla. Viimeaikaiset
tutkimukset ovat kumonneet nidmi stereotypiat. Naisten on viitetty olevan myds
parempia johtajia kuin miesten, etenkin ihmisten johtajina®. Lisdksi naisten
johtamistyylin on oletettu olevan erilainen kuin miesten. Naisten johtamistyylin
oletetaan olevan enemmén ns. transformaatiojohtamista, jossa pyritddn lisddméain
alaisten sitoutumista ryhméén ja saamaan nékemééin ryhmén etu omana etuna. Miesten
johtamistyylid luonnehditaan ns. transaktiojohtamiseksi, joka on passiivisempaa ja
keppi-porkkana -periaatteella toimivaa. (Nikkanen 1992, 39-40; Doherty 1995; Vanhala
ym. 1995, 180-181; Chelladurai 1999, 170-172.) Nisin (1987, 32) ja Nikkasen (1992,
42) mukaan suuntauksena on korostaa androgyynisyyttd eli ns. maskuliinisten ja ns.
feminiinisten ominaisuuksien yhdistimisti johtamisessa. Androgyynistd mallia

kutsutaan ns. kovanpehmeiksi johtajuudeksi.

Johtajamarkkinat néyttdvit sdilyvin lihivuosinakin miehille ja naisille erilaisina ja
epitasa-arvoisina. Miehet tulevat olemaan voittopuolisesti johtajina vuosien 1994-1995
vaihteessa tapahtuneiden nimitysten perusteella arvioiden. Kehitystrendi on kuitenkin
ollut naisten johtajuuden kannalta myonteinen. Lasikattoa on siirretty ylemméksi niin
julkisella, yksityiselld kuin jérjestosektorillakin, mutta se on ikdvd kylld edelleen
olemassa. (Veikkola 1996, 81.) Politiikkan tutkija Marja Kerinen toteaa
Keskisuomalaisen artikkelissa "Edustuksellinen lasikatto murtui” (15.6.1999, 7)
Suomen eurovaalien kolmen naisen kirjen olleen osoitus lasikaton murtumisesta.
Sukupuoli ei Kerdsen mukaan endd mdiéritd kenelle d4ni annetaan; myos miehet ovat
ryhtyneet #idnestdméiin naisia. (Emt.) Tarja Halosen valinta Suomen presidentiksi
vuoden 2000 vaaleissa puoltaa Kerésen viitettd lasikaton murtumisesta. Pohtia voidaan,
murtuiko se kuitenkaan joka paikassa julkisella sektorilla? Tuskin, silld naiset ovat
edelleen vihemmisténd julkisen sektorin johtotehtdvissd. Kerdnen on védrdssd siind,

etteikd ehdokkaan sukupuolella olisi endd merkitystd. Kansalaisten haastatteluissa

* Taloustieteissi leadership (johtajuus)- ja management (liikkeenjohto/esimiesty®)- keskustelua leimaa
kasitteiden ja madrittelyjen kirjavuus. Peruserona niiden kisitteiden vililld nahdéén, ettid leadershipissé
on kyse ihmisten ja managementissi asioiden johtamisesta. Ihmisten johtaminen vaatii monimutkaista
vuorovaikutusta esimiehen ja alaisen vilill4, kun taas asioiden johtaminen nojaa pitkilti rationaaliseen
péitoksentekoon. Joissakin suomalaisissa tutkimuksissa "johtajuus"-termilld viitataan leadershipiin ja
"johtaminen"-termilli managementiin. Kaytinto ei kuitenkaan téltd osin ole vakiintunut. (Vanhala ym.
1995, 157-158; ks. my6s Peltoniemi 1994, 6-7; Chelladurai 1999, 160.) Taloustieteessd on vakiintunut
kdytantd puhua ihmisten johtajuudesta yleisesti, tuomatta esille spesifisti, keitd kyseess# olevat ihmiset
ovat (naisia, miehiéd yms.).



41

radiossa, TV:ssé ja sanomalehdissé kévi ilmi, ettd sukupuoli merkitsee edelleen. Monet
haastateltavat sanoivat ddnestivinsd puolueesta riippumatta miestd, koska eivit voi
mieltdd naista presidenttini. Afnestijin sukupuoli ei kuitenkaan ole enii yhta
merkityksellinen kuin aiemmin, silld esim. vuoden 2000 presidentinvaaleissa miehetkin

(etenkin nuoret) dénestivit Halosta.

Kaikille johtamisen (leadership) mdédritelmille on tyypillisti korostaa johtamista
kédyttdytymisprosessina. Johtaja pyrkii kéyttdytymisellddn vaikuttamaan ryhmén
toimintaan siten, ettd yhteiset tavoitteet saavutetaan. Karrikoituna johtajuuden tarkoitus
on lisétd tyontekijdiden tuottavuutta ja tyStyytyviisyyttd. (Chelladurai 1999, 160.)
Kiyttiytyminen on se voima, jolla johtaja vaikuttaa alaisiinsa. Hyviit johtajat ovat
monitaitoisia kaikilla kahdeksalla kuvion 4. johtamistimantista ilmenevélld
kédyttdytymisalueella. Henkisen jouston alueella tyypillisid johtajan ominaisuuksia ovat
mm. herkkyys, vilittdmyys ja kérsivillisyys. Johtamisen tuloksellisuus muodostuu
synteesind johtajan - persoonasta, kiyttdytymisestd ja ympiriston . vaatimuksista.
Pirneksen tutkimusten mukaan ihmiskeskeisyyden arvostus on noussut johtajuudessa.
(Pirnes 1997, 14, 38-39, 59, 145 ja 218.) Ihmiskeskeisyyden arvostuksen lisdéntymisen
voidaan tulkita johtuvan joko naisten médrén lisdfintymisestd johtotehtévissd tai

yleisestd arvomuutoksesta yritysmaailmassa.

HENKINEN JOUSTO

thmisten
ymmértdminen

Tahto

TEHTAVIEN
HOITO

IHMISSUHTEIDEN
HOITO

Huolenpitoa
alaisista

Toimeenpano

JOHTAMISEN ETIKKA

KUVIO 4. Johtamisk#yttdytymisen tavoitetimantti (Pirnes 1997, 145)
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Pirneksen (1997, 28-29) vuosina 1989-1994 tekemien vertailujen mukaan na.iset
selviytyividt miehid paremmin muilla johtajuuden alueilla paitsi henkisessé joustossa.
Suurimmat erot naisten hyviksi 16ytyivit alaisista huolehtimisen alueella. Naiset olivat
miehid ennakkoluulottomampia muutoksiin, kun taas miehet olivat naisia parempia
mm. riskinotossa ja itsevarmuudessa. Ihmissuhteiden ja henkisen jouston alueilla
naisilla oli taipumus aliarvioida kayttdytymistdsin ja miehilld puolestaan yliarvioida.
Miehet ovat alkaneet kiinnittdd aikaisempaa enemmin huomiota ihmissuhteiden

"3 (Emt.; ks. myds Perheentupa

hoitoon, kun taas naiset pyrkivit olemaan "kovempia
1999, 90.) Yleistdien voidaan kuitenkin eri tutkimusten perusteella sanoa, ettd
sukupuolten  viliset erot sekd johtajien arvoissa, orientaatiossa  ettd
johtamiskdyttdytymisessd ovat vihiiset (Nikkanen 1992, 40; Vanhala ym. 1995, 180-

181; vrt. Petdjéniemi 1998, 47-49).
3.2 Liikuntajohtamisen erityispiirteet

Liikuntajohtajia on kaikilla liikunnan tasoilla kansainvilisistd jirjestSistd aina
liikkuntaseuroihin asti. Lisdksi liikuntajohtajia on sekd julkisella ettd yksityiselld
sektorilla. Liikuntajohtajat toimivat ammattimaisesti tai luottamushenkildind oman
ammattinsa ohessa. Sekd palkattujen johtajien ettd muiden tydntekijoiden. lukuméirad
liikuntasektorilla on viime vuosina kasvanut (Koski & Heikkala 1998). Nykyaikaisen
liikuntajohtajan tulee olla muuntautumiskykyinen, silld ympéristd tarjoaa aikaisempaa
enemmin virikkeitd. Liikuntajohtajalta vaaditaan myds monitaitoisuutta. Hinen on
ymmirrettivd niin talousasioita, kulttuuria, politiikkkaa kuin sosiaalisia aspektejakin
sekd osattava yhdistdd ndmaé johtamiseen ja oikeiden péétosten tekemiseen. (Karjalainen

& Laalo 1997, 26.)

Johdolla on suuri rooli strategian ja rakenteen médrittelyssd = myoOs
likkuntaorganisaatioissa (Koski 1994, 58). Liikuntaorganisaation toimivuutta muita
tekijoitd paremmin selittds kuitenkin kyvykds johtaminen (Puronaho & Koski 1995,
11). Pirneksen (1994, 525-537) mukaan liikuntajohtamisessa tulee ottaa huomioon
seuraavat toiminnot:

- organisaatio (organisatoristen osien suhteet tavoitteiden saavuttamiseksi),

35 "Kovemmuudella" tissi yhteydess tarkoitettaneen miesten johtamiskayttiytymisen vahvoja alueita,
kuten itsevarmuutta ja riskinottoa.
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- inhimilliset resurssit (ihmisten johtaminen, kouluttaminen, palkitseminen),
- talous (resurssien allokointi ja seuranta),

- markkinointi (imago, suhteet)

- menettelytapa (tavoitteet, strategiat, resurssit) ja

- kontrolli (eri tasojen organisointi).

- (Karjalainen & Laalo 1997, 27.)

Inhimilliset resurssit ovat hyvin oleellinen tekiji liikuntaorganisaatioiden toimivuuden
taustalla. Vapaaehtoisorganisaatioissa johtamisella on omia erityisvaatimuksia, silld
toiminta on saatava syntyméén ihmisten omasta tahdosta ja esimerkiksi johdon ohjaus-
ja sanktiokeinot ovat kovin vihiisid (Koski 1994, 46 ja 58). Vapaaehtoisten toimintojen
delegointi ja vapaaehtoistyontekijéiden motivointi vaatii karismaa ja hienovaraisuutta
(Puronaho & Koski 1995, 11). Johdolla on merkittéva rooli jaseniston sitoutumisessa ja
organisaatiokulttuurin  luomisessa.  Tyypillistd  vapaachtoisorganisaatioille on
perinteisesti ollut tydtehtdvien kasaantuminen vastuuhenkildille. (Koski 1994, 58 ja
131.)

Liikuntaorganisaation johtamista voidaan verrata palveluorganisaation johtamiseen.
Palveluorganisaatiot ovat erityisen herkkié johtamisen laadulle. Palvelu on useimmiten
sosiaalinen tapahtuma ja sen vuoksi tarvitaan tyontekijoiden yksilollistd motivaatiota ja
vapautta. Yhteinen organisaatiokulttuuri on ainoa keino saavuttaa korkea laatu
jokaisessa kontaktissa ja varmistaa, ettd jokaisella tydntekijélld on tarvittavien taitojen
liséksi oikeanlainen "henki padlld". (Karjalainen & Laalo 1997, 27.) Tehtidvi- ja
tavoitejohtajuus viittaa asioihin ja henkildjohtajuus ihmisiin vaikuttamiseen. Liikunta-
ja vapaa-aikajohtamisessa esiintyy néitd molempia suuntauksia. Kilpaurheilu on
useimmiten tavoitesuuntautunutta, kun taas kuntolitkunnassa ja vapaa-ajan

harrastuksissa korostuu ihmiskeskeisyys. (Peltoniemi 1994, 4.)
3.3 Liikuntajohtamisen sukupuolinikokulma

Naiset tulivat mukaan péétSksentekotehtédviin kunnan litkuntalautakuntiin 1970-luvulla.
Vield 1960-luvulla tdmid oli #ddrimmiisen harvinaista. (Ilmanen 1995, 306).
Liikuntalautakunnissa oli naisia vuonna 1975 vain 1 prosentti (Heinild 1977) ja vuosina

1981-1984 7 prosenttia (Huovinen 1987). Vuosien 1993-1997 vililld naisten osuus
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liikuntalautakunnissa nousi 21 prosentista 48 prosenttiin ja liikunta- ja
nuorisolautakunnissa 29 prosentista 47 prosenttiin (Auvinen 2000). Ks. taulukko 4.
Naisten osuuden nousuun vaikutti vuonna 1995 sédédetyn uuden tasa-arvolain velvoite

sukupuolikiintiGisti.

Naisten suhteellinen osuus liikuntatoimenjohtajina on yli kymmenkertaistunut
kahdessakymmenessd vuodessa. Vuonna 1973 kunnan liikuntatoimenjohtajana ei ollut
yhtdén naista (Heinild 1977). Kymmenen vuotta myShemmin liikuntatoimenjohtajista
naisia oli kaksi (Tulisalo 1985) ja uuden vuosituhannen alkaessa yhdeksdn (13 %)
(Joenméki 2000). Naisten miéré liikuntatoimenjohtajina on siis edelleen erittdin véhéan.
Ks. tauiukko 4.

TAULUKKO 4. Naisten médrdin kasvu kuntien liikuntalautakunnissa ja -
liikkuntatoimenjohtajina 1970-luvulta ldhtien (Heinild 1977; Tulisalo 1985; Auvinen
2000; Joenméki 2000)

TEHTAVA VUOSI NAISIA VUOSI NAISIA VUOSI NAISIA
Liikuntalautakunta v.1975 1% v.1993 21 % v. 1997 48 %
Liikuntatoimenjohtaja ~ v.1973 Okpl  v.1984  2kpl v.2000 9kpl, 13 %

......

koko suomalaisen yhteiskunnan muutoksella. Hyvinvointivaltion rakentamisen seki
naisten tyossékédynnin lisddntymisen myotd naiset eivét ole olleet endd yhtd sidottuja
kotiin kuin aikaisemmin. (llmanen 1995, 306.) Yhteiskunnallisen muutoksen liséksi
naisten madrdn lisdidntymiseen piétoksenteossa vaikuttivat 1960-luvulla esiin tulleet
tasa-arvovaatimukset. Muistettava kuitenkin on, ettd suomalaiset naiset ovat olleet
tyossdkdyvid jo ennen 1970-lukua. Pienten lasten ditien tyOssék#dyntimahdollisuudet
tosin lisdéntyivit pdivahoitopalveluiden kehittymisen myotd. Tamai ei kuitenkaan selitéd
péddasiassa iltaisin. Edelleen ténd pdivini naisia on kuitenkin miehid vdhemmén johto-

ja paitoksentekotehtidvissé lansimaisessa urheilueldmaéssi (Sports Council 1998, 16).
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SLU:n vuoden 1999 tasa-arvoselvityksen (Heinonen & Puskala 1999) mukaan SLU:n
varsinaisten jdsenjérjestdjen puheenjohtajista 23 prosenttia ja hallituksen jidsenistd 30
- prosenttia oli naisia, vaikka jirjestdjen ilmoittamista harrastajista yhteensi 43 prosenftia
oli naisia. Liikuntatoimenjohtajista vain reilu kymmenes oli vuonna 2000 naisia
(Joenmiki 2000). Naisilla ei siis ole miesten kanssa yhdenvertaisia mahdollisuuksia
‘osallistua liikuntapoliittiseen péitoksentekoon eikd sosiaalistua yhteiskunnalliseen
toimintaan. Jotta molemmat sukupuolet voivat tasapuolisesti osallistua -liikunnan
yhteiskunnallisten resurssien jakoon, tulee naisilla ja miehilld olla yhtildiset
vaikutusmahdollisuudet (Koski 1994; ks. my0s Piikkarit 1995, 14). Heinild (1986, 99)
ja Miller (1996, 15) otaksuvat naispéditoksentekijoiden ja -johtajien vihdisen médrian
aiheuttavan sen, ettei naisten ja tyttGjen liikuntaan kiinnitetd yhtéd paljon huomiota kuin

miesten ja poikien liikuntaan.

Syitd naisten véhdiselle madrille liikunnan ja urheilun péitSksenteossa 16ytyy mm.
yleisistd asenteista naisten liikuntaorganisaatioissa toimimista kohtaan, naisten miehié
védhédisemméstd osallistumisesta kilpaurheiluun ja organisoituun liikuntaan sek# lapsista
(ks. esim. Raivio 1985, 64; liikunnan harrastamista rajoittavista syistd ks. luku 2.3
Naiset liikunnan harrastajina). Taustalla vaikuttaa my®s urheilun miehinen historia.
Liikunnassa naiset kohtaavat lasikattoilmion voimakkaampana kuin muilla aloilla
(lasikattoilmiostd ks. luku 3.1 Johtamisen sukupuolindkékulma). Liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksella Jyviskyldn yliopistossa sen sijaan liikuntahallinnon
opiskelijoista 60 prosenttia (56/93) oli naisia vuonna 1999 (Opiskelijatilastot 1999, 14).
On mielenkiintoista nihdd, onko tidlld vaikutusta tulevaisuudessa liikuntajohtajien

sukupuolijakaumaan.

Millainen on liikunnan johto- ja pdétoksentekotehtivissd toimivan naisen "muotokuva"?
Tulisalo (1985, 52) luonnehtii kunnan liikuntavirkailijana olevia naisia nuoriksi,
korkeasti koulutetuiksi ja kuntoliikuntaan vahvasti sitoutuneiksi. Huovinen (1987,1) on
tutkinut kuntien liikuntalautakuntien naisjdsenid ja toteaa heiddt keskimédrin
nuorehkoiksi, perheellisiksi, keskiasteen koulutuksen saaneiksi, keskiluokkaisiksi ja

porvarilliseen puolueeseen sekd SVUL:oon kuuluviksi.

Doherty (1995) on tutkinut Kanadassa nais- ja miesurheilujohtajien eroja ja saanut

seuraavia tuloksia: 1) Verrattaessa nais- ja miesurheilujohtajien késityksid heidin
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omasta johtamiskdyttiytymisestddn (leadership), ei eroja havaittu. 2) Valmentajien
mielestd naisurheilujohtajat kayttivdt enemmén transformaatiojohtamista eli olivat
karismaattisempia, inspiroivampia, valmentajien &lyllisid ominaisuuksia stimuloivampia
ja yksilollisyyttd huomioivampia johtajia kuin miehet. Miesten johtamistyyli oli naisia
useammin transaktionaalista eli passiivisempaa sekéd keppi ja porkkana -periaatteella
toimivaa. 3) Sek# nais- ettd miesvalmentajat pitivit naisurheilujohtajia. miehid
tehokkaampina; tehokkuus yhdistettiin transformaationaaliseen johtajuuteen. Tutkimus
osoittaa, ettei naisjohtajien ole menestyékseen tarvinnut omaksua miehisti tapaa johtaa.
(Emt.) Tutkimuksessa episelviksi jad, edustaako transformaationaalinen johtajuus -

todellakin enemmén feminiinistd kuin maskuliinista tyylia.

Suomessa nais- ja miesliikuntajohtajien eroja on tutkittu vihén. 1970-luvulla tehty
Heinilén tutkimus (1974, 33) kertoo naisten eroavan liikuntajohtajina miehistd. Nainen

liikkuntajohtajana on miehid vdhemmén kiinnostunut kilpaurheilusta, politiikasta sekid

talousasioista ja enemmin kiinnostunut kulttuurista, taiteesta ja kasvatuksesta. Lisdksi =

tutkimuksessa todettiin, ettd naiset ovat jarjestosuuntautuneempia ja idealistisempia
kuin miehet. (Emt.) Heinilidn tulokset eivit vilttdmétta pade endd, silld ne ovat ldhes 30
vuotta vanhoja. Kuluneella ajanjaksolla yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet
huomattavia. Mahdollista on, ettd tdnd pdivénd tulokset olisivat toisenlaiset - tai sitten
eivit. Raivion (1985, 59) mukaan liikuntajédrjestdjen toimi- ja luottamushenkildind
toimivista naisista 90 prosenttia harrasti tai oli harrastanut liikuntaa kilpaurheilu- ja/tai
esiintymismielessd. Naiset olivat harrastaneet liikuntaa kansainviliselld tasolla
huomattavasti useammin kuin miehet. Tdmén Raivio epdilee johtuvan mm. naisille
asetetuista miehid korkeammista vaatimuksista johtotehtidviin pédisemiseksi. Vaikka
lapset olivat ainoa merkittdvéd naisten liikuntaharrastus- ja jdrjesttoimintaa rajoittava
tekijd, niin lapset olivat myds vaikuttaneet naisten toimintaa edistdvésti. Naiset siis'
siirtyvit lasten hoidosta harrastamaan yhdessé lasten kanssa. Lapset seké rajoittivat ettd

edistivit naisten toimintaa miesten toimintaa enemmén.

Yhdysvaltalainen Kelley (1997) on pohtinut urheiluorganisaatioiden valmiutta
muutokseen ja hidnen mielestddn ns. perinteisten maskuliinisuutta ilmentdvien
vertikaalisten ja hierarkkisten "valtapeli-organisaatioiden" aika on ohi. Naisten osuus
johtajina ja liikuntajohtajina on kasvanut. Téstd johtuen on paikallaan siirtyd

yhteistoimintaan perustuviin horisontaalisiin ja jopa verkkomaisiin organisaatioihin,
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joissa ei korosteta valtaa ja vastakkainasetteluja hividja-voittaja, nainen-mies yms. Niin
mahdollistun my0s naisten kyvykkyyden ja osaamisen maksimaalinen hyddyntéminen -
nditd resursseja ei nykyaikaisilla urheiluorganisaatioilla ole varaa tuhlata. (Emf.)
Ulkomailla tehdyistd tutkimuksista ei voida vetsid suoria johtopadtdksid suomalaiseen
kontekstiin, mutta tuloksia tulee hyodyntdd harkinnanvaraisesti soveltuvin osin. Eri
maiden vélillda on huomattavia eroja niin koko liikuntajirjestelmissd,
liikkuntaorganisaatioiden rakenteissa kuin yhteiskunnan muissa sosio-kulttuuris-

historiallisissa perusrakenteissakin.
3.4 Sukupuoliniikokulma péitoksentekoon ja valtaan liikuntajohtamisessa

Sekd liikunta- ettdi muut johtajat ovat jatkuvasti erilaisten, enemmin tai vihemmén
vaativampien p#dtdsten edessd. Pastoksenteko on merkittidvid johtamisen aspekti, silld
tehdyilld paitoksilldi voi olla hyvinkin mittavia ja kauaskantoisia vaikutuksia.
Esimerkkini mainittakoon liikkuntarakentamispéétokset, - jotka néyttavit
likkuntapolitilkan suunnan jopa moniksi vuosikymmeniksi eteenpdin. Valta on
padtoksentekoon ldheisesti liittyva késite. Valtaa kéytetdén joskus jopa pédtoksenteon
synonyymina. Se, jolla on valtaa, tekee pédtoksid. Toisaalta silld, joka tekee paitoksid,

on valtaa. Tasa-arvon edistimiseksi niin liikuntakulttuurissa kuin muilla yhteiskunnan

......

Padtoksenteko voidaan ndhdd sekd kognitiivisena ettd sosiaalisena prosessina.
Kognitiivisessa prosessissa korostetaan péitoksenteon rationaalisuutta. Rationaalisesti
toimittaessa keskitytddn saatavilla olevan informaation objektiiviseen ja optimaaliseen
hyodyntdamiseen. Sosiaalisella prosessilla - viitataan ryhmén  jédsenten
osallistumisasteeseen piitoksenteossa. Adripddt ovat autokraattinen eli itsevaltainen ja
demokraattinen eli osallistuva p#atoksenteko. Koska ryhmilld on yleensd enemmén
tietoa kuin yksilolld, johtajia neuvotaan ottamaan ryhmin jésenet mukaan
ymmértimiin paremmin pédtettéivéin asian luonteen ja hyviksyméin tehdyn paitoksen.
Autokraattinen pidtoksenteko voi olla joskus paikallaan, esim. jos aikaa on véhén tai
ryhmi ei ole yhteistydkykyinen. (Chelladurai 1999, 174-177.)
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Padtoksentekoa on luonnehdittu myds mm. verkkomaiseksi asiayhteyksien | ja
keskindisten riippuvuuksien hahmottamiseksi. Kepner ja Tregoe (1997, 4-6) ovat
havainneet neljd eri mallia, joita etevimmit péadtoksentekijit seuraavat: -1)
tilanneanalyysi, 2) padtosanalyysi, 3) riskianalyysi ja 4) ongelma-analyysi. Ndmé
analysointimallit perustuvat rationaalisuuteen ja logiikkaan. Tilanneanalyysissa
tilanteiden tunnistaminen ja asioiden paloittelu erillisiin kokonaisuuksiin helpottaa
paitoksentekoa. Pddtosanalyysissd asetetaan paatdkselle valintakriteerit, tarkastellaan
vaihtoehtoja ja analysoidaan riskeja. Talld menettelytavalla ennakkokésitykset
vaihtoehtojen paremmuudesta minimoituvat. Riskianalyysin avulla  pyritdin
ennakoimaan ja ehkdisemién piddtoksentekoa seuraavan toteutusvaiheen riskejd.
Ongelma-analyysilld hankitaan tietoa ongelman syistd, jotta voidaan toteuttaa

rationaalisia korjaavia toimenpiteiti.

Paatoksentekijoiden rooli eroaa riippuen siitd, ovatko he luottamushenkilGitd,
viranhaltijoita vai  esimerkiksi vapaaehtoistyontekijoitd.  Padtoksentekijéiden
tehtévitasot voidaan hierarkkisissa organisaatioissa jakaa kolmeen osaan: 1) Ylin johto
- 2) keskijohto ja 3) alempi johto. Julkisissa organisaatioissa hierarkiat ovat yleensé
selkedsti madriteltyjd, kun taas vapaaehtoisorganisaatioissa péétoksenteko ja valta
kanavoituvat epidselvemmin - (Koski & Heikkala - 1998, 38). Standardisaatiolla
padtOksenteossa viitataan organisaation kirjoitettuihin sdantoihin ja médrdyksiin.
Standardisaation yksi ilmentym# on piitoksenteon virallistuminen. Muodollisessa
padtoksenteossa asiat kisitellddn sdintéjen ja normien mukaisesti, esim. noudattamalla
kokousjirjestysti ja pitdmalléd virallista kokouspdytékirjaa. Sentralisaatiolla tarkoitetaan
pdidtosvallan keskittymistd johtoportaaseen. Desentralisaatio taas on péétdsvallan
hajauttamista eli delegoimista pois johdolta sekd yleensd yhd useampien henkildiden

kasiin. (Koski ja Heikkala 1998, 25 ja 99-100; ks. my6s Panhelainen 1994, 40-41.)

Vuosikymmenien ajan on pyritty  10ytdméin tehokkaan johtajan ominaisuudet
vertailemalla autoritaarisia, demokraattisia ja "hélld-valid" johtajia. Kaikista tyyleistid on
16ydetty omat etunsa ja haittansa. Ainoa johtajan ominaisuus, jolla ndyttdi olevan
-suurempaa merkitystd tehokkuuteen, on vallan hallussa pitiminen. (Kelley 1997.) Hall
(1987) nikee johtamisen olevan erityinen vallan muoto. Etzionin (1965) méiritelm#d
lainaten Hall toteaa johtamisen eroavan vallan kisitteesté siten, ettd johtamiseen liittyy

vaikuttaminen ja johdettavien tarpeiden huomiointi, kun taas pelkissi vallan kiytossi
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vallanalaisten etuja ei tarvitse ottaa huomioon. (Peltoniemi 1994, 3.) Kanter (1977)
puolestaan méérittelee vallan kyvyksi 1) saada asiat tehtyé, 2) mobilisoida resursseja ja
3) saada kéyttoonsid kaikki, mitéd tavoitteiden toteuttamiseksi on tarpeen (Kelley 1997;
ks. my®s Galbraith 1984). |

Osa tutkijoista puhuu vallasta myOnteisend ja hyvédd aikaansaavana mahdollisuutena.
Niissé puheissa ei ole otettu huomioon sukupuolen vaikutusta. Majoisen ja Hénninen-
Salmelinin (1998, 92-93) mukaan vallan késitteen muutoksesta kertovat useat kisitteet,
joilla valtaa t#nd pdivdnd kuvataan. Valtaa on kuvattu.mm. 1) valtuuttamisena, 2)
aktivoivana ja mahdollistavana hallitsemisen sijaan, 3) muutoksien ja innovaatioiden
aikaansaajana - seki 4) kansalaispitevyyden, toimintakykyisyyden ja -vahvuuden
aikaansaajana. Mahdollistaminen on liitetty hierarkkisista organisaatioista joustaviin
ympéristéon verkottuviin organisaatioihin siirtymiseen. Mahdollistamisella tarkoitetaan

ihmisten ja organisaatioiden vapauttamista autoritéidrisen kontrolloimisen sijaan.

Valta on aiemmin kdytdnnollisesti katsoen ollut miehisyyden synonyymi. Valtaa on
antaa kiskyjd ja saada ihmiset tottelemaan niitd. Vallan luonteenpiirteitd ovat vahvuus,
kovuus ja péittavidisyys, joita kaikkia pidetddin stereotyyppisesti miehisind
ominaisuuksia. (Kelley 1997.) Organisaatio- ja johtamisteorioihin yhdistyneet vallan ja
henkisen voiman kisitteet viestittivdit monille jotain pelottavaa, vastenmielistd,
kontrolloivaa ja alistavaa. Kun tédtd kautta katsotaan naisjohtajuutta, se muuttuu
kaksinkertaiseksi vaaraksi (Perheentupa 1999, 95). Kaksinkertaisella vaaralla
Perheentupa tarkoittaa luultavasti sitd, ettd kun jo miesten hallussa oleva valta nihdéén
pelottavana, on valta vieldkin uhkaavampaa, jos naisella.on  timéd ns. miehinen
ominaisuus. Kelleyn (1997) mukaan hierarkkinen organisaatiomalli perustuu vallan
kédyttoon valta/alistussuhteena esim. "mies-miehet” ja "mies-naiset”. Tyypillisesti naiset
sekd vdrilliset naiset ja miehet ovat saaneet vihiten arvostettuja tyStehtdvid.
Lénsimaissa naisten ja tyttdjen mahdollisuudet osallistua péaétoksentekoon ovat
parantuneet aiempaan verrattuna. Mahdollisuudet eivét kuitenkaan yksin riitd vaan

naisilla tiytyy olla my&s halua osallistua.



50

Galbraithin (1984, 19) ndkemyksistd 10ytyvit vilineet valtakysymysten tarkasteluun
liikuntasektorilla. Valta on silld, jolla on 1) oikeanlainen persoonallisuus eli karismaa®®
2) resursseja eli riittdvdsti omaisuutta tai kéytettdvissd olevia varoja sekd 3)
organisaatio, jonka kautta valtaa voi toteuttaa. (Emt.) Tdtd vallan ldhteiden jaottelua
tullaan kdyttim&in seuraavissa kappaleissa. Galbraithin jaottelun yksi puute on se, ettei
hén problematisoi sukupuolta. Puronahon (1995) mukaan urheilun -ndkékulmasta on
toivottavaa, ettd liikuntajohtajilla on runsaasti laadukkaita vallan lihteité: organisaatiot
ovat vahvoja ja yhteniisid ja yhteistoiminta muiden organisaatioiden kanssa (esim.
median, jolla paljon valtaa) kanssa toimii. Liikuntajohtajien liikuntaan ja urheiluun
kéytettivissd olevien varojen ja resurssien tulee lisdéintyd. Urheilua johtavat ns. vahvat
persoonat, hyvit johtajat, joilla on organisaation tuki ja ihmisten johtamisen taito.
(Emt.) Vahvalla persoonalla tarkoitetaan yleensd johtajaa, jonka ominaisuuksia ovat
mm. itsevarmuus ja padttivdisyys sekd hyvidlld johtajalla esimiestd, joka hallitsee.
mahdollisimman monipuolisesti johtamiskayttdytymisen eri osa-alueet (ks. kuvio 4.

Johtamiskayttidytymisen tavoitetimantti).

Nykyisin persoonallisuus kytkeytyy ennen kaikkea ehdolliseen valtaan, jolla
tarkoitetaan kykyé suostutella tai luoda uskomuksia. Esimerkiksi henkiset voimavarat,
viehdtysvoima ja rehellinen ulkondkd voivat olla merkittdvid persoonallisuuden
osatekijoitd vallan kidytossd. Hyvin tdrkedd ihmisten vakuuttamisessa on luottamus
omiin uskomuksiin, kasityksiin ja kykyihin. Persoonallisuuden merkitys vallan 1dhteend
korostuu liikuntaorganisaatiossa, koska ihmiset ovat edelleen suomalaisten
liikuntaorganisaatioiden suurin voimavara. (Puronaho 1995.). Persoonallisuuden
merkitys vallan ldhteend korostuu myés, jos valta ei ole virallisesti legitimoitua. Kosken
ja Heikkalan (1998, 39-40) mukaan vallankdyton kontrollikeinoissa persoonallisuuden
merkitys kasvaa, jos ei ole mahdollisuutta vedota erinéisiin sé#éntdihin ja miérdyksiin.
Jarjestojohtaja ei voi vedota lainsdddantoon motivoidessaan vapaachtoisia, vaan hénen

on kiytettidva karismansa valtaa.

3 Karismaattisella johtajalla tarkoitetaan johtajaa, jolla on persoonallista kyky# saada ihmiset toimimaan
haluamallaan tavalla. Karismaattisilla johtajilla on muita johtajia parempi kyky havainnoida ympéristodin
ja ilmaista itsedin sekd vahva vakaumus ja voimakas kyky eldytyd mahdollisten seuraajien toiveisiin ja
pelkoihin. Lisiksi karismaattisuuteen liitetdin mm. sellaisia ominaisuuksia kuin péittaviisyys, viisaus ja
rohkeus. (Vanhala ym. 1995, 158.) Voidaan ajatella, ettd karismaattiseksi johtajaksi synnytiiin. Karisman
ylldpitdminen vaatii ty6td, silld ns. "sidekehidn" sammuttua johtaja usein hylétdsn. Karismaattisen johta-
jan asema ilman virallista, muilla tavoin "laillistettua asemaa”, on melko epéstabiili.
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Valtaa on sill4, jolla on riittdvisti resursseja eli omaisuutta tai kidytettdvissd olévia
varoja (Galbraith 1984, 19). Liikuntaorganisaatioiden resurssivaranto koostuu
tyOenergiasta (seuratyd, liikuntatoiminta), tieto-taidosta eli osaamisesta ja aineellisiéta
resursseista (raha, tilat, ympiristo, teknoldgia). Nididen painotus vaihtelee
liikkuntaorganisaatiosta riippuen. Raha on siind mielessd paras resurssi, etti se on
helposti vaihdettavissa muiksi resursseiksi. (Heinild & Koski 1991, 82 ja 87-88; ks.
myos luku 4.1 Talouden peruselementit.) Liikuntajérjestdn . johdolle julkinen tuki
velvoitteineen = on  erilainen  vallankdyton  kenttd = kuin  yritysmaailman
yhteistyosopimukset. (Koski & Heikkala 1998, 40.) Valta riippuu resurssildhteistd, - -
niiden arvosta ja arvostuksesta. Liikuntajérjestoissd ne eivit ole samanlaisia kuin
yksityiselld sektorilla. Resurssit vallan ldhteend perustuvat tiedottamiseen,
kouluttamiseen, kasvattamiseen ja mainonnan kautta toteutettuun ehdollistamiseen
(suostutteluun ja uskomusten luontiin). Resurssien hankinnan myo6td on mahdollista
synnyttdd liikuntaan ns. positiivinen kierre: lisdresurssit kasvattavat ja tehostavat
toimintaa, tima4 taas lisd4 lilkunnan arvostusta, mik# puolestaan aikaansaa lisdresursseja.
(Puronaho 1995.) Tosin on muistettava, ettd positiivinen kierre voi vastaavasti muuttua
my0s ns. noidankehéksi: jos toiminnan laatu ja/tai méérd heikkenee, seuraa arvostuksen

viheneminen ja edelleen resurssien pieneneminen (Puronaho 1997, 76).

Organisaatio on nyky-yhteiskunnan tdrkein vallan ldahde. Organisaatio voi huolehtia
suostuttelusta, rangaistusmuodoista ja resursseista. (Galbraith 1984, 19-20.)
Organisaatiolla on kyky luoda ja tuoda esiin johtajien persoonallisuuksia. Sis#isesti
vahvalla tavoitesuuntautuneella organisaatiolla on hyviét mahdollisuudet saavuttaa
organisaation ulkopuolista valtaa. (Puronaho 1995.) Organisaatiolla voi olla valta-asema
alallaan, jos silld on kiytossé kilpailijoilta puuttuvia "valttikortteja". Puronaho (1995)
esittdd myd0s, ettd jos organisaatiolla ei ole yhteisid ja jokaisen jdsenen omakseen
kokemia tavoitteita sekd yhteistd organisaatiokulttuuria, tarvitaan sisdisen kurin

ylldpitdmiseksi alistavaa valtaa.

Kansalaisjérjestot, kuten liikuntaorganisaatiot, voivat olla merkittdvid vallan ldhteiti.
Yhteiset arvot tai intressit mahdollistavat henkil6iden yhteenliittymisen ja tarvittaessa
paiatoksentekijoiden painostamisen. Valtio voi kéyttdd vallan lahteind  sekd
persoonallisuutta (esim. presidentti), omaisuutta (esim. valtionyhtiot) ettd organisaatiota

(esim. oikeuslaitos). Tiedotusvilineilld on yhteiskunnassa merkittévaé valtaa, joka myos
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perustuu organisaatioon®’. (Puronaho 1995.) Eri organisaatioissa valta ja vallan kiytto
saavat erilaisia muotoja. Esimerkiksi vapaaehtoistoimija kdyttdd jérjestdssd erilaista
valtaa kuin valtion virkamies omassa tyOssdén. Jirjestojohtaja ei voi vedota
lainsdddént66n motivoidessaan vapaachtoisia, vaan hiinen on kéytettivd karismaansa.
Niin julkisella, yksityiselld kuin kolmannellakin liikuntasektorilla valta on
monimutkainen peli, jolla on useita toimijoita ja intressejd sekd vaihtelevia sdintojd.
(Koski ja Heikkala 1998, 39-40.) Jirjestdjen toiminnan pitdisi periaatteessa pohjautua -
demokraattiseen paatoksentekoon. Kéytdnnossd valta on kuitenkin useimmiten vain

harvojen aktiivien kisissd, vaikka he eivit itse niin haluaisikaan.

Laine (1984ab) on tutkinut suomalaisten vapaachtoisjédrjestdjen kehitystd
ruumiinkulttuurin alueella vuosina 1856-1917. Tutkimus osoittaa mm., ettd miehet
toimivat paitoksentekijoind ja ovat tehneet pidasiassa oman sukupuolensa edun
mukaisia padtdksid (esim. miehet etunendssd ovat olleet lopettamassa naisten omia
organisaatioita). - (Emt.). Mikd on naisten valta tulevaisuuden suomalaisessa
liikuntakulttuurissa? Liikuntaorganisaatioiden pé#éttivissd elimissdé on hyvin vihin
naisia (syitd naisten vihdiseen osuuteen ks. luku 3.3 Liikuntajohtamisen
sukupuolindkdkulma). Liikunnan rahoista péittédvét miehet. Organisaatio on naisten
kohdalla vallan ldhteend heikko, silld pelkkd SVoLi ei riitdi. Rahaa ja karismaattisia
johtajia on liikuntakulttuurin naisilla kéytettdvissd véhdn. Tulevaisuus ei nédytd kovin
aurinkoiselta, mikdli miehet tekevit tulevaisuudessakin oman sukupuolensa edun

mukaisia pé#toksid. (Puronaho 1995.)

37 Tiedotusvilineiden valta perustuu my®s siihen, etti ne konstruoivat sosiaalisia todellisuuksia.
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4 TALOUDELLINEN NAKOKULMA
4.1 Talouden peruselementit

Taloutta voidaan mééritelld monin eri tavoin. Tavallista on esittid talous sektoreina ja
puhua julkistaloudesta, yrityksistd ja kotitalouksista. Talld jaottelulla ei kuitenkaan
paljastu talouden ydinpiirteet vaan ldhtdkohtana tulee olla pikemminkin yleiset talouden
peruselementit (kuvio 5). Keskeisid elementtejd ovat mm.
- tuotanto, kulutus, hyddykkeet ja tarpeet

- vaihdanta ja raha

- niukkuus, valinta ja tehokkuus.

(Meklin 1991, 15.)

TUOTANTO

Toimintaprosessi

Rahaprosessi

VAIHDANTA VAIHDANTA

Hyddyke- tai
suoritemarkkinat
Tuotannontekijé-

markkinat .
Tuotannontekijat Kansalaiset
* luonnonvarat Yhteisdt
*tyo TARPEET

* reaalipddoma

KULUTUS

KUVIO 5. Talouden peruselementit (Meklin 1991, 16)
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Kulutus on ihmisten tarpeiden’® tyydytykseen liittyvid toimintaa ja tuotanto tarpeiden
tyydyttdmisvélineiden tuottamista. Erilaiset tuotannontekijdt (luonnonvarat, tyo,
pddoma) yhdistetddn tuotannossa hyodykkeiksi. Hyddyke, jota voidaan kutsua my6s
suoritteeksi tai palveluksi, on tarpeiden tyydyttﬁmisvéiline, joka liittdd tuotannon ja
kulutuksen toisiinsa. Kaiken tuotannon ja kulutuksen takana on ihmisten tarpeet.
Tarpeita on sekd valttdmattomid (esim. uni, ravinto ja 1dmpd) ettd arvosidonnaisia

(esim. liikunta ja taide). (Meklin 1991, 15-19.)

Raha keksittiin tuotannon ja kulutuksen eriytyessd eli yhteiskuntien siirtyessi
vaihdannan asteelle. Rahan perustehtivd taloudessa on vaihdannan vilineend
toimiminen. Rahan toinen tehtivi on toimia arvori mittana. Raha on vain osa taloutta,
vaikka raha usein arkikielessd samaistetaankin talouteen. (Meklin 1991, 15-19.) Rahalla
on yhteiskunnassamme kaksinainen rooli. Rahalla voidaan hankkia kaikenlaista hyvi,
mutta samalla siihen liittyy jotain kielteistd. (Valtonen ym. 1993, 18.) Esimerkiksi
markkinataloutta, jossa raha "ndyttelee piddosaa”, on kritisoitu paljon parempiosaisten
kansalaisten suosimisesta ja huonompiosaisten kansalaisten huomiotta jéttimisestéd eli

epétasa-arvoisuuden luomisesta seki kilpailun periaatteesta.

Talouden perusongelmana pidetdsin Meklinin (1991, 27-28) mukaan yleisesti
niukkuutta, joka arkipdivdssd ndyttdytyy rahan riittdméttomyytend. Niukkuudella
tarkoitetaan tarpeiden ja niiden tyydyttimismahdollisuuksien vilistd epdsuhtaa. Rahan
niukkuus ei kuitenkaan ole perusongelma, silld sitdhéin voitaisiin painaa helposti liséa.
Talouden perusongelma on syvemmailld tuotannossa, kulutuksessa ja niiden suhteessa.
Hyo6dykkeiden tuottamisen esteend on tuotannontekijoiden, kuten luonnonvarojen,
rajallisuus. Téstd syystd tuotantomahdollisuudet onkin Kkiytettdvd tehokkaasti,
taloudellisia valintoja tehden. Ensinndkin rajalliset tuotantomahdollisuudet on
kéytettéivd tirkeimpien hyodykkeiden tuottamiseen. Hyodykkeet, joita pidetisin
tdrkeimpind, riippuvat valinnan tekijin arvoista ja arvostuksista. Toiseksi jokainen
hyodyke on tuotettava mahdollisimman pienilld resursseilla, jotta niilldi saadaan

mahdollisimman paljon hy6dykkeitd tuotetuksi ja siten tarpeita tyydytetyksi. (Emt.)

38 Tissd tutkimuksessa kisite tarpeet sisilti sekd ihmisten vilttimattomét perustarpeet, arvosidonnaiset
tarpeet etti erilaiset halut. Perustarpeet ovat ihmiselle tirke@mpid kuin arvosidonnaiset tarpeet, koska
ilman perustarpeiden tdyttimistd ihminen ei voi sdily4 hengissd. Arvosidonnaiset tarpeet ovat ihmiselle
mm. tirked itsensd toteuttamisen viyld. Halujen tdyttiminen tuo ihmiselle mielihyvi#, mutta niiden tiyt-
tdminen ei ole ihmisen hyvinvoinnin kannalta merkityksellisti.
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Talouden perusongelmien ratkaisut riippuvat mm. siitd, toimitaanko yksiltasolla,
suomalaisen yhteiskunnan tasolla vai organisaatiotasolla (toimintayksikké/liikeyritys).
Tdssd tutkimuksessa talouden peruselementeistd kiinnitetddin huomiota ensisijaisesti

rahaan, niukkuuteen ja valintaan.

Toimintayksikot, kuten julkishallinnon yksikot (esim. valtio, kunta) ja jérjestot (esim.
liikuntaseurat, lajiliitot), ja liikeyritykset eroavat toisistaan siind, mikd on niiden
toiminnan piimadrd. (Kuvio 6.) Toimintayksikdn perimmdisend tarkoituksena on
tuottaa suoritteita, joilla tyydytetddn niitd tarpeita ja toteutetaan niitd padmairid, joita
varten toimintayksikk6é on perustettu. Toimintayksikké hankkii tuloja, jotta se pystyy
maksamaan suoritteiden tuottamisesta johtuvat menot. Liikeyritykset pyrkivit viime -
kddessd voiton saavuttamiseen. Niiden tarkoituksena on tulojen hankkiminen erilaisia
hyddykkeitd ja palveluita tuottamalla. Liikeyritys uhraa menoja, voidakseen tuottaa.
suoritteita, jotka tuottavat yritykselle tuloja. (Nurminen 1993, 26-27.) Tissd
tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat p#dasiassa julkisen ja kolmannen sektorin

toimintayksiko6t (valtio, kunnat, jérjestdt), mutta my0ds yksityisen sektorin liikeyritykset.

TOIMINTAYKSIKKO

Hankkii tuloj)l| = |[Uhraa menoja| = [Tuottaa suoritteita)

LIIKEYRITYS

[Uhraa menojal = [Tuottaa suoritteit] => ({Saa tulojal

KUVIO 6. Toimintayksikén ja liikeyrityksen toimintaprosessi (mukaillen Nurminen
1993, 25-26)
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Toimintayksikkojen ja liikeyritysten tuloksellisuustekijéit voidaan jakaa neljdén eri
osaan (kuvio 7.): 1) Tuotannontekijit (= input, panos, resurssi), 2) tuotantoprosessi, 3)
suoritteet (= output, tuotos, hyodyke, tavara/palvelu) ja 4) vaikutukset (= outcome, tulos, |
hyéty, tarpeiden tyydys). (Meklin 1991, 72-80.)

tuloksellisuus

L tuottavuus vaikuttavuusl,

taloudellisuus

\ Y [

T‘I’V‘gﬁ_"" SUORIT- TARPEET
TEKWAT ||  |TuoTANTO- TEET
( PROSESS!
L N | vaiku-
KUSTAN- TUKSET

1 1

{liiketaloudellinen) kannattavuus

KUVIO 7. Tuloksellisuuskisitteisto (Meklin 1991, 73)

Talousyksikossd on laskentatoimella tirked tehtdvd, silld se tuottaa tietoa yksikon
taloudellisesta tilanteesta ja sen kehityksestd. Laskentatoimen tarkoituksena on auttaa
talousyksikbn johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmid talousyksikén toimintaa
koskevassa pddtoksenteossa. (Riistama & Jyrkkio 1991, 35.) Talousyksikdn
laskentatoimi jaetaan kahteen pidalueeseen yleiseen laskentatoimeen ja johdon
laskentatoimeen.  Yleinen  laskentatoimi  perustuu  yrityksen  kirjanpidon
tietojérjestelmédn ja sen pidddokumentti on tilinpédtds (Neilimo & Uusi-Rauva 1997, |
13). Laskentatoimen tuottama tieto, kuten laskelmat ja raportit, yhdistetéisin johtamisen
perustehtéiviin  suunnitteluun, toimeenpanoon ja tarkkailuun. Télléin puhutaan
laskentatoimen systematiikasta. Laskentatoimen systematiikassa laskentatoimi jaetaan
eri laskelmatyyppeihin, jotka jaotellaan niiden kdyttotarkoituksen mukaan. (Riistama &
Jyrkkio 1991, 36-41; Neilimo & Uusi-Rauva 1997, 34-38.) (Kuvio 8.) T4amén

tutkimuksen kannalta olennaiset laskelmatyypit ovat valvontaa ja tiedottamista
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avustavat tarkkailu ja informointilaskelmat (ks. kuvio 15. Aineistot Naisten

liikuntatalous -tutkimuksessa).

LASKELMAN TYYPPI | LASKELMAN NIMITYS |LASKELMAN
TARKOITUS

suunnittelua avustavat vaihtoehtolaskelmat Valinta

tavoitelaskelmat Toiminnan ohjaaminen

valvontaa avustavat tarkkailulaskelmat

tiedottamista avustavat informointilaskelmat Ympiristoon
vaikuttaminen
Tilastointi

tuloksen jakamista tuloksenjakolaskelmat tuloksen jakaminen

avustavat

KUVIO 8. Laskentatoimen systematiikka (mukaillen Riistama & Jyrkki6 1991, 38)

4.2 Talouden ja liikkunnan suhde

Liikuntaorganisaatio tarvitsee toimiakseen resurssivarannon, joka koostuu monista eri
“tuotannontekijoistd”. Nditd tuotannontekijoitd ovat 1) tydenergia, 2) tieto-taito eli
osaaminen ja 3) aineelliset resurssit. TyGenergia koostuu organisaation toiminnasta
huolehtivasta seuratydsté ja toimintatarkoitusta toteuttavasta liikuntatoiminnasta. Tieto-
taidolla parannetaan toiminnan tuloksellisuutta, taloudellisuutta ja laatua. Aineellisiin
resursseihin kuuluvat rahavarat, tila- ja ympéristdedellytykset sekd teknologia.
Liikuntaorganisaatioiden tehtéivéalueiden laajentuessa ja palvelutason noustessa rahan
merkitys korostuu. Raha on helposti vaihdettavissa muiksi resursseiksi. (Heinild &
Koski 1991, 82 ja 87-88.) Raha- ja talouskysymykset kuuluvat kiinteésti nykyaikaiseen
liikuntaeldméén. Liikunnan taloudelliset investoinnit ja niiden kohdentuminen on usein

toistuva keskustelunaihe ja uutisaihe lehtien palstoilla.

Liikuntataloutta voidaan médritelld samankaltaisesti kuin taloutta yleensd. Yleisen
talouden peruselementit ovat vastaavia liikuntatalouden peruselementtien kanssa.

Kansalaiset kuluttavat liikuntasektorilla tuotettuja tavaroita ja ennen kaikkea palveluita
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liikkunnallisten tarpeidensa mukaisesti. Liikunnan avulla myds luodaan ihmisille
tarpeita, esim. uusien liikuntalajien myo6ti. Medialla on suuri rooli uusien litkunnallisten
tarpeiden luonnissa. Media tuo uutuudet, kuten liikuntalajit, -pukeutumisen ja -véilineét,
ihmisten tietoisuuteen ja luo uusia ns. "trendejréi". Lis#ksi liikunnallisiin tarpeisiin
pyritién tietoisesti vaikuttamaan mainonnan avulla. Liikunnallisia tarpeita luodaan eri
ikdryhmille ja sukupuolille. Nuorempi ikdpolvi ja etenkin nuoret naiset ovat huomion
keskipisteessd mediamainoksissa. Kunto- ja naistenlehdisséd kiinnostuksen pédidkohteena
sen sijaan ovat noin 30-55 -vuotiaat keski-ikdiset naiset. T#lld ikdryhmilld on paino-
ongelmia ja usein rahaa liikuntapalveluiden ostamiseen. Yli 60-vuotiaiden idkkididen
naisten liikuntatarpeiden tyydyttdmiseen ja luomiseen sen sijaan ei juurikaan ole
panostanut kumpikaan em. tahoista. Tdémé johtuu luultavasti siitd, ettd nuoret ja keski-
ikdiset naiset ovat idkkddmpid liikunnallisesti aktiivisempia ja kokeilevat herkemmin

vutuuksia kuin idkkait.

Raha toimii wusein vajihdannan vilineend liikunnassa, silld voidaan ostaa
liikkuntahyddykkeitd. Julkisella sektorilla liikunnan erityispiirre rahan suhteen on
subventoidut tai ilmaiset liikuntapalvelut kéayttdjille. T&lldin ei rahaa liiku ns.
"nikyvisti”, mutta taustalta 16ytyy kuitenkin kustannusten maksaja. Kaikkialla rahaa ei
16ydy piilevindkddn elementtingd; onhan vield téind péivénd esim. metséssd samoilu ja
jarvessd uiminen jokamiehen ja jokanaisen oikeus. Liikunnassa kohdataan myds
talouden perusongelmat. TySenergia-, tieto-taito- ja aineelliset resurssit ovat rajalliset ja
ne on hyddynnettivi mahdollisimman tehokkaasti. Ennen kaikkea julkisen sektorin on
asetettava rahoittamansa liikuntahyddyketuotanto seké julkisen sektorin itse tuottamat
liikkuntahyddykkeet prioriteettijdrjestykseen, jotta voidaan suorittaa rationaalisia
valintoja ennalta médritetyin kriteerein.  Valintakriteerit —médritelldsin  sekd

opetusministeridssé ettd kunnallisessa liikuntatoimessa.

Kisitteelld liikunta on monia ulottuvuuksia. Liikunnan taloudellinen merkitys kapenee,
jos silld tarkoitetaan vain yksilon omakohtaista fyysistd aktiivisuutta. Taloudellinen
merkitys taas kasvaa, jos mukaan liitetddn esim. urheiluviihde. Esimerkiksi
jokavuotinen Jyviskyldn ralli on niin rallin jérjestdjille kuin Jyviskyldn seudullekin
hyvd tulonldhde. Liikunta ja raha kietoutuvat nékyvisti toisiinsa huippu-urheilussa.
Huippu-urheilussa varsinaisena tavoitteena ei kuitenkaan ole kilpailu tavallisten

kansalaisten rahoista. N#in sen sijaan on yritysmaailmassa. Urheiluvilineiden, -
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vaatteiden, -kenkien ja liikuntapalveluiden myynti on nykyddn suurta bisnestd, éill.":i
siind liikkuvat huomattavat summat. (Valtonen ym. 1993, 14-15 ja 149.) Vapaa-ajan
lisddntymisen on huomattu kasvattavan tuotantoa, kulutusta ja muuta taloudellista
toimintaa liikunnassa. Tilloin liikkunnan kansantaloudellinen merkitys kasvaa
(Mikkonen 1997, 22-23). Vapaa-ajan lisdédntymisestd puhuttaessa on huomioitava erot
naisten ja miesten vililld. Tilastokeskuksen vuoden 1997 tydolotutkimuksen mukaan
naisten vapaa-aika sisiltiia keskimizrin huomattavasti enemmiin kotitoiti kuin miesten
vapaa-aika (Sutela 1999, 78). Aikaa liikunta- ja muihin harrastuksiin jad4 siis naisille

vihemmin kuin miechille.

Liikunnan talous kiinnostaa poliitikkoja ja muita p#atoksentekijoitd osittain samasta
syystd kuin itse liikuntakin. Urheilu tarjoaa suuria voittoja ja dramaattisia tappioita, joita
yhd useammin nykyddn mitataan myOs rahassa. Rahasta on tullut urheilijan
menestyksen mittari ja urheilusta jopa sijoituskohde®. Koska yhteiskunnassamme ovat
taloudelliset arvot korostuneesti esilld, on poliittisessa keskustelussa esitetty Valtosen
ym. (1993, 17, 163 ja 165) mukaan lukuisia védrinkdsityksid liikkunnan ja talouden
suhteesta. Yleisin ei-paikkaansapitidvd védrinkésitys tuntuu olevan liikunnan
yhteiskunnallisen perustelun 16ytyminen liikunnan taloudesta. Liikunnan hyodyllisyys
on osoitettava sen sisdllon avulla, kuten perustelulla “liikunta vihentédd
syddnsairauksia”. Padtoksentekijoille tulee n#yttdd, mitd hyotyjd vain ja ainoastaan
liikkunnalla voidaan aikaansaada. (Emt.) Valtosen ym. ajatuksiin tuskin voidaan yhtyi,
silld liikunnan yhteiskunnallinen perustelu 16ytyy ehdottomasti muiden. perustelujen
ohella 'myds liikunnan taloudesta. Esimerkkeind mainittakoon liikunnan
vapaaechtoistydn arvo, sairaanhoidon kustannusten aleneminen sekd liitkunnan
positiivinen vaikutus yritysten ja muiden organisaatioiden tuottavuuteen, ty6n laatuun ja
poissaoloihin. Sairaanhoidon kustannukset pienenevit, kun ihmiset pysyvit terveempini
eivitkd k#ytd yhtd paljon terveydenhuoltopalveluita kuin aiemmin. Liikunnan
positiivinen vaikutus organisaatioissa perustuu siihen, ettd tyOnantajat panostavat
tyontekijoiden liikuntamahdollisuuksiin, jonka seurauksena tyontekijat liikkuvat
enemmadn ja téstd syystd ovat terveempid. (Louhevaara & Perkio-Mikeld 2000, 247 ja
255; ks. myds Kujala 2000, 26-27.)

3 Urheilu on varteenotettava sijoituskohde ulkomailla, mutta ei vield Suomessa. Jokerit Helsingissi lie-
nee ainoa merkittidvi sijoituskohde tilld hetkelld. Kyseenalaista on, onko néin pienessd maassa kuin Suo-
mi ylipddtddn mahdollista saada aikaan laajamittaista sijoitustoimintaa urheiluun.
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Suomalaisen liikunnan rahoittajat suuruusjirjestyksessd ovat kotitaloudet, kunﬁat,
liikuntaseurat, lajiliitot, valtio ja yritykset (SLU:n toimintakertomus 1998, 10). Rahoitus
saattaa merkitd rahoituksen saajalle paitsi tulonldhdettd, myds ﬂippuwussuhdeﬁa
rahoittajaan. Suomalaisessé liikuntajérjestelmassd riippuvuussuhdetta ei kuitenkaan
helposti pdiise muodostumaan, silld rahoitus tulee monesta eri ldhteestd. Rahoittajan
taloudellisen ajattelun ja toiminnan muutos heijastuu kaikkien siitd riippuvien tahojen
toimintaan. Talous voidaan ndhdd sekd kiertokulkuna ettd liikkuntaa ja urheilua
muuttavana ja muokkaavana tekijénéd. Esimerkiksi olympialaisten tv-oikeudet omistava
yhti6 voi sanella sadan metrin pikajuoksun alkamisajankohdan ja jaikiekkojoukkueen
omistaja joukkueensa pelityylin. Taloudellinen toiminta ja liikunnan siséltdé ovat
toisistaan riippuvia. Liikunnan talous kiinnostaa ei vain liikuntaresurssien jaon ja kidyton
vuoksi; raha on myos koettu uhkana liikunnan aatteellisuudelle. (Valtonen ym. 1993,
18-19.) Timén pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa litkunnan taloudellisiin
- ndkokohtiin kiinnitetddn paljon huomiota aiemmin hyvin térkeind pidettyjen aatteiden
(esim. raittiusaate) sijaan. Naisten liikunnassa ja urheilussa ei taloudellinen nakdkulma
kuitenkaan ole yhti voimakkaasti esilli kuin miesten (vrt. miesten kilpaurheilu ja
naisten kilpaurheilu). Vield 70-luvulla liikunta- ja urheilutoiminnan arvoperusta oli
voimakkaasti aatteissa, kuten kansallisuusaatteessa, tydvienaatteessa,
kansanvalistuksessa, maanpuolustuksessa, raittiusaatteessa jne.

% yoidaan jaotella

Eicbergin (1987, 55-58) mukaan ldnsimainen ruumiinkulttuuri
kolmeen eri malliin. Ensimméiinen malli on urheilun suoritusmalli (kilpailumalli + -
kaupallinen malli), jonka tyypillisid piirteitd ovat yksilon julkinen toiminta, Kilpailu,
tulosten syntyminen, mittaaminen ja vertailu sekd pyrkimys suorituksen parantamiseen
ja  suoritusnormien  pitevyyteen koko liikuntakulttuurissa. - Nykyaikaisen
suorituspainotteisen urheilun juuret ovat ldnsimaisen yhteiskunnan teollistumisessa.
Suorituskeskeinen urheilu on miesten luomaa, silld naiset tulivat sithen mukaan vasta
myShemmin. Suorituspainotteinen urheilu on kilpaurheilua, joka vaatii seuraavaksi
esiteltdvien mallien mukaista toimintaa paljon enemmén liikuntapaikkarakentamista ja

titen taloudellisia panostuksia. Toinen malli on terveysmalli, jossa liikunta on viline,

jolla voidaan edistdd fyysistd ja psyykkistd terveyttd, sosiaalista integraatiota

“ Ruumiinkulttuurilla tarkoitetaan laajempaa kisitetti kuin pelkka urheilu tai liikunta. Se sisaltds sekd
urheilun ettd liikunnan ja niiden ns. raja-alueilla olevat toiminnat, kuten joogan ja mietiskelyn.
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yhteiskuntaan sekd vaikuttaa ulkondkoon. Pddmédrdt ovat itse haxjoituksen
ulkopuolella, kuten suoritusurheilussa, mutta ne eivit kuitenkaan ole mitattavia tuloksia.
Tyypillistd terveysmallin mukaista liikuntaa on kuntoliikunta. Kolmantena on
ruumiinkokemisen malli. Timdn mallin mukaisessa liikunnassa ihmiset viihtyvit,
nauttivat, etsivét ruumiinkokemusta ja aistimellisuutta. Aistimellisuus, jota etsitdén voi
olla sekd yksilollistd ruumiillista ettd sosiaalista. Ruumiinkokemisen mallin mukaisessa
litkkunnassa ei tavoitella tuloksia ja hyvéd terveyttd vaan liikunta on paimééré sinénsé.
Tamén mallin mukaista liikuntaa on esim. jooga (itsen kehitys) ja tanssi (itsen ilmaisu).
Kuusikymmentd luvulta ldhtien on ollut kdynnissd muutos suoritusorientaation rajojen
yli kohti terveyteen ja ruumiinkokemiseen orientoituneita malleja. Terveys- ja
ruumiinkokemismallien mukainen liikunta on lisdéntynyt 1980- ja 1990- luvuilla ja

vakiinnuttanut asemansa. Tosin suoritusurheilu on koko ajan séilyttényt valta-asemansa.

Taloudelliset panostukset valikoituvat aina tietynlaiseen ihmiskuvaan. Kun panostetaan .
kilpaurheiluun, edistetdsn suoritusperusteista toimintaa. Kun taas panostetaan
kuntoliikuntaan, edistetddn terveytti. Jos rahoitetaan kokemusperdistd liikuntaa,
panostetaan itsensd ilmaisuun ja omaan kehitykseen. Yksityiselld sektorilla yritykset
panostavat pidasiassa kilpaurheiluun (ldhinnd miesten), koska siitd ovat kiinnostuneet
suuret ihmismassat. Kilpaurheilua seuraaville ihmisille voidaan urheilun avulla
markkinoida yritysten hyodykkeitd ja siten saavuttaa liiketaloudellista voittoa. Julkinen
sektori panostaa liikuntaan eri tavalla kuin yksityinen sektori. Julkinen sektori rahoittaa
pédasiassa terveyttd edistdvéd liikuntaa sekd kilpa- ja huippu-urheilua. Mihin julkisen
sektorin on taloudellisesta nikokulmasta jarkevdd rahojaan uhrata? Voidaan ajatella, .
ettd terveysliikuntaan, koska sen avulla ihmiset pysyvit terveempind, sairastavat
vihemmin ja tdten kéyttdvdt vihemmin terveydenhuoltopalveluita. Ndin julkinen
sektori sddstdd terveydenhuoltokustannuksissa eli saa panostuksistaan taloudellista
hyotyd. (Ks. aiemmin tdmé luku.) Huippu-urheilulla ei taloudellista merkitysté julkiselle
sektorille ole, koska kohderyhm# on pieni ja keskimédrdistd véestdd alttiimpi
vammoille. Kilpaurheiluun panostamisen avulla ei vastaavaan vilittdmiéin
taloudelliseen hyStyyn pédsti. kuin terveysliikuntaan panostamalla, koska
kilpaurheilussa kohderyhmi on' terveysliikunnan kohderyhméid pienempi ja lisdksi
huomattavasti nuorempi (mitd nuorempia ollaan, sitd terveempid keskiméérin ollaan).

Tosin on muistettava, ettd kilpaurheiluun panostamisen hydty on tulevaisuudessa, koska
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nuoret urheilijat ovat liikunnallisen elimintavan oppimisen myotd todennékoisesti

tulevia terveysliikkujia ja siten pysyviit terveempind.

Kokemusperdistd - litkuntaa rahoittamalla ei vilttimitti saada aikaan suoranaisia
terveysvaikutuksia, mutta ainakin psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Sen myo6td
sosiaalisen avun tarve mahdollisesti vihenee ja julkinen sektori saa tuloja takaisin
sosiaalisektorin puolelta. Niin ajatellen kokemusperéiseenkin liikuntaan panostaminen
kannattaa. Huomioon otettava seikka on myos se, ettid terveys- ja kokemusperdinen
likkunta ei vaadi samassa miirin erityisid rakennuksia tai voimakasta laajentumista
luontoon kuin kilpaurheilu. Kuten jo aiemmin liikunnan harrastamisen yhteydessd
todettiin (ks. luku 2.3), on naisten osuus. sitd pienempi, mitd enemméin
kokemusperdisestd ja terveysorientoituneesta liikunnasta mennéidn kilpa- ja huippu-
urheilun suuntaan. Koska julkisen sektorin rahoitus on suoritusperusteisen mallin ja
terveysperusteisen mallin toiminnan mukaista, on todennikdistd, ettd naisten liikunta
saa vidhemmin rahoitusta miesten liikuntaan nihden. Tdm# ei vaikuta jéirkeviltd

taloudellisesta ndkkulmasta eikd myoskién tasa-arvondkokulmasta tarkasteltuna.

Liikunnan osuus bruttokansantuotteesta vaihtelee linsi-Euroopan maissa alle yhdestid
prosentista kahteen prosenttiin. Vapaa-ajan ja erityisesti liikunnan = merkitys
taloudenpidolle on viime aikoina noussut taloustieteellisen tutkimuksen kohteeksi. Yksi
syy tdlle on ollut halu 16ytdd hyvid perusteluja liikunnan julkiselle rahoitukselle.
Kansantaloustiede  tarkastelee  liikuntaa  yhteiskunnallisen  merkittédvyyden
nidkokulmasta. Se tutkii ennen kaikkea 1) liikunnan resurssien kayttod, 2) liikunnassa
kéytettyjen tavaroiden, palveluiden ja rahojen virtaa kansantaloudessa ja 3) liikunnan -
hy6tyjen ja kustannusten suhdetta seki niiden jakautumista eri véestoryhmien kesken.
On tirke#d tietdd mm. kuka maksaa liikunnan, kuka korjaa “hedelmit” eli saa hyédyn
liikuntainvestoinneista ja mik# on liikunnan sisdltd ja sen  muutos.
Kansantaloustieteelliselld tutkimuksella saadaan selville faktoja, joiden merkitys sitten
tulkitaan. Lopullisia vastauksia ei voida saada, silld yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisu tapahtuu aina loppujen lopuksi julkisen keskustelun tuloksena. Tutkimus
kuitenkin voi herittdd ja selkiyttéd yhteiskunnallista liikuntakeskustelua. (Valtonen ym.
1993, 20-21, 60-61 ja 144.)
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5 SUOMALAISEN LIIKUNNAN RAHOITTAJAT

Liikunnalle ja urheilulle on jokaisessa niin sanotussa lidnsimaisessa sivistysvaltioséa
luotu omat toimintajirjestelménsd. Yleisimmin liikunta on kanavoitu toteutettavaksi
joidenkin seuraavien tahojen toimesta: perheet, koulut, yliopistot, liikeyritykset,
puolustusvoimat, valtio, kunnat tai vapaachtoiset organisaatiot. Suomalaisessa
jarjestelméssd (ks. taulukko 5.) perinteisesti keskeiset toimijatahot suhteessa
liikkuntajdrjestdihin ovat olleet valtio ja kunnat. Julkisen vallan rooli on ollut koko
itsendisyyden ajan merkittdvd. Uusi vaikuttajataho on yksityissektorin yritysmaailma,
joka on ollut merkityksellinen vasta reilun vuosikymmenen ajan. Yksityisen ja julkisen
sektorin rinnalla toimii kansalaisyhteiskunta, jolla tarkoitetaan kansalaisten omaehtoisen
toiminnan ja titd toimintaa varten organisoitumisen kokonaisuutta. Siihen siséltyvit
sekd organisatorisesti kiintedt yhdistykset, liitot ja jérjestot, Idyhemmin organisoituneet
sosiaaliset liikkeet jne. Suomessa on 1990-luvulla yleistynyt kisite kolmas sektori, jolla
viitataan kdytdnnOssi samaan asiaan kuin kansalaisyhteiskunnan kohdalla. Suomessa
perheet ja koulut osallistuvat liikuntaan kasvattamalla lapset ja nuoret liikuntaan ja
toisaalta liikkunnan avulla yhteiskuntaan. Suomessa yliopistot ja tyOpaikat eivit ole yhta
merkittédvissd roolissa liikuntatoiminnan organisoinnin suhteen kuin esim.
Yhdysvalloissa. Puolustusvoimat keskittyvit liikuntatoiminnassaan ldhes puhtaasti
henkilokuntaansa ja varusmiehiin. (Koski & Heikkala 1998, 15 ja 44-45.) Tyopaikkojen
rooli on kuitenkin vihitellen kasvanut ja kehitys jatkunee samansuuntaisena. TyGpaikat
ovat havainneet fyysisen kunnon merkityksen mm. henkilokunnan tySmotivaation -

parantajana ja tyoterveyden ylldpitdjana.
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TAULUKKO 5. Svomalaisen liikuntajérjestelmén eri toimijat ja niiden tehtévit

(mukaillen Koski & Heikkala 1998, 16)

TOIMIJATAHO TEHTAVA

Perheet ja koulut Kasvattaminen liikuntaan ja liikunnan avulla
yhteiskuntaan, toiminnan organisointi

Liikuntaseurat,  yksilot, ryhmdit, | Toiminnan organisointi

| tyopaikkaporukat, litkuntayritykset

Kunnat

Valtio

Lajiliitot

Toimialaorganisaatiot

Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU)

Alueorganisaatiot

Liikuntapaikat, olosuhteet, toiminnan organisointi

Liikuntapolitiikka, rahoitus, koordinointi, projektit

Lajikulttuurin edistdminen, toiminnan organisointi

Toimialan edistiminen

Palvelu ja edunvalvonta, yhteistyon
valtakunnallinen verkonkutoja
Liikuntakulttuurin edistiminen alueellisesti,

yhteisty6n paikallinen verkonkutoja

Suomalaisen liikuntajirjestelmin toimijat ovat myos suomalaisen liikunnan rahoittajia.

Suomalaisen liikunnan rahoittajat (ks. kuvio 9.) suuruusjérjestyksessi ovat kotitaloudet,

kunnat, liikuntaseurat, lajiliitot, valtio ja yritykset (SLU:n toimintakertomus 1998, 10).

Seuraavissa luvuissa tutustutaan niiden toimintaperiaatteisiin naisten liikuntatalouden

nidkokulmasta.
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JULKINEN SEKTORI
- Valtio

- Kunnat

!
YKSITYINEN SEKTORI =S>== LIIKUNTA JA URHEILU

- Yritykset

!
KOLMAS SEKTORI
- Liikuntajérjestot

- Kotitaloudet

KUVIO 9. Suomalaisen liikunnan rahoittajat (mukaillen Puronaho 1993, 13)
5.1 Julkinen sektori

5.1.1 Valtio

Valtion hallinnonaloista opetusministerié on vastuussa koulutus-, tiede- ja
kulttuuripolitiikan tehtdvien hoitamisesta kokonaisuutena. Ministerio edistdd koulutusta,
tiedettd, kulttuuria, liikuntaa ja nuorisotyotd sekd tuo esille niiden merkityksen
kansalaisten eldméssd ja yhteiskunnassa. Opetusministerion tehtdvd liikkunnan alueella
on tukea lasten, nuorten ja aikuisten liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua sekd niihin
liityvdd kansalaistoimintaa, liikuntatieteellistd toimintaa, litkunnan koulutusta,
litkuntapaikkarakentamista sekid kansainvilistd litkuntayhteistyotd. Tavoitteeksi on
asetettu liikkunnan avulla viestén hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sekd lasten ja
nuorten kasvun ja kehityksen tukeminen. Hallinnonalojen vilistd yhteistyotd
valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla kehitetd4n liikuntaedellytysten
parantamiseksi. (Talousarvioesitys 1999.) Opetusministerid on ollut merkittdvi
vaikuttaja litkuntakulttuurissa. Sen roolina liikuntakulttuurissa pidetian edunvalvojan ja
koordinaattorin  tehtdvdd, kiytdnnOssd  yhteiskuntasuhteiden  hoitamista ja

perusrahoituksen jéarjestdmistd jérjestoille ja kunnille. (Koski & Heikkala 1998, 211.)

Suomen valtio tukee niin liikuntatoimintaa kuin my®os taidetta veikkausvoittovaroin.

Lisdksi valtion tukea kanavoituu merkittidviasti litkunnalle esim. koululiikunnan seki
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liikkuntatieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen rahoittamisen kautta. (Ks. esim.
Syvidsalmi 1998; Vesterinen 1998.) Liikunta-asetuksen (Onikki & Ranta 1998, 676)
mukaan liikunnan osuus Veikkauksen ylijaamaésté tulisi olla 36,6 prosenttia (Ks. esifn.
Syvidsalmi 1998; Vesterinen 1998). Kuitenkin liikuhnan suhteellinen osuus on jatkuvasti
vihentynyt (taulukko 6.) 1990-luvulla taiteen osuuden vastaavasti noustessa. Vuonna
1998 taiteen osuus oli 56 prosenttia, liikkunnan saadessa 20,9 prosenttia. Vuoden 1999
talousarviossa liikunnan osuus oli 20,2 prosenttia. (Ks. esim. Syvidsalmi 1998;
Vesterinen 1998). Lisidksi valtion varsinaisessa budjetissa liikuntaa rahoitettiin vuonna

1998 verovaroin 43 miljoonalla markalla (SLU:n toimintakertomus 1998, 12).

TAULUKKO 6. Liikunnan veikkausvoittovarojen ja niiden osuuden kehitys kaikista
veikkausvoittovaroista vv. 1997-1999 (Talousarvioesitys 1999)

1997 tilinpdatds 452 347 216 mk
1998 méirédraha 420 236 000 mk 20,9 %

1999 méériaraha 444 499 000 mk 20,2 %

Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista arviomddrdraha liikunnalle vuonna
1999 oli 444 499 000 markkaa. Miérdrahaa saa kdyttdd opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta s#idettyyn lakiin, liikuntalakiin sekd vapaasta sivistystyOstd annettuun
lakiin perustuvien valtionosuuksien ja -avustusten sekd muiden urheilun ja
lifkuntakasvatustyon tukemiseen tarkoitettujen avustusten ja apurahojen maksamiseen.
Valtionosuuden laskentaperusteena kéytettidvé yksikkohinta kuntien liikuntatoiminnan
osalta on 64 markkaa asukasta kohti. Maiidrdrahaa voi Kkéyttidi my0s
liikkuntapaikkarakentamisen  tukemiseen, liikunta- ja  vapaa-aikarakentamisen
tutkimukseen, urheilijoiden ja valmentajien apurahoihin, valtion liikkuntaneuvoston seki
sen jaostojen, ldénien liikuntatoimen, kansainvilisen liikunta-alan yhteistyon, kokeilu-
ja kehittdmistoiminnan seki liikuntatieteellisen toiminnan menoihin. Vuonna 1999
kiinnitettiin  erityishuomiota  peruskorjaushankkeisiin ~ rakentamisessa  sekd
turvallisuuteen ja ympdéristovaikutuksiin, Lisiéksi liikunnan koulutuskeskuksille
myonnettiin - 13 340 000 markkaa valtionosuutta, jonka sai kéyttdd vapaasta

sivistystyOstd annetun lain mukaisten valtionosuuksien maksamiseen. Méidrdrahassa
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otettiin vdhennyksend huomioon 36 100 000 markkaa siirtona liikunﬁan
koulutuskeskuksissa jdrjestettivin ammatillisen koulutuksen valtionosuuksiin.
Liikunnan koulutuskeskusten valtionapuihin myonnettiin lisdksi 64 256 000 markkaa.
Niin ollen opetusministerion hallinnonalan menot liikkuntatoimeen olivat yhteensd 457
839 000 markkaa, koostuen pésasiallisesti veikkausvoittovaroista 444 499 000 markkaa
ja lisdksi liikunnan koulutuskeskusten valtionosuudesta 13 340 000 markkaa. (Ks.
taulukko 7.) (Talousarvioesitys 1999.)

TAULUKKO 7. Opetusministerion  liikuntatoimen talousarvio v. 1999
(Talousarvioesitys 1999)

TALOUSARVIO 1999 MK
Valtionosuudet kuntien liikuntatoimeen 91 884 000
Suomen Liikunta ja Urheilu ry 6 000 000
Suomen Olympiayhdistys 15 000 000
Liikuntajérjestot 120 800 000
Arvokilpailumatkat, Euro-cup-kilpailumatkat ja tappiontakuut 3200 000
Rasismin vastaiset projektit 1 000 000
Liikuntajérjestojen kehittdmisavustukset 6 600 000
Seuratoiminnan seké lasten ja nuorten liikunnan kehittimisohjelma 6 000 000
Urheilijoiden apurahat ja valmentajien tuki 3 000 000
Liikuntapaikkarakentaminen 83 867 000
Kansainvilinen yhteisty6 4 500 000
Liikunnan koulutuskeskukset 64 256 000
Liikuntatieteelliset tutkimusprojektit ja liikuntatieteelliset yhteisét ~ 20 300 000
Liikunnan anti-doping -toiminta, koulutus ja Suomen Urheilumuseosiétio 6 240 000
Liikunnan terveysohjelma 4 400 000
Valtion liikuntaneuvosto 1 300 000
Liénien liikuntatoimi 1700 000
Opetusministerio 4 452 000
Veikkausvoittovarat yhteensi 444 499 000
Valtionosuus liikunnan koulutuskeskuksille .13 340 000

Opetusministerion liikuntatoimi yhteensa 457 839 000
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5.1.2 Kunnat

Kuntien keskeisimmit tehtdvdr liikuntalain mukaan ovat lilkuntaedellytysten luominen
ja ylldpitiminen. Kunnat ovat merkittdvimpid liikuntakulttuuriin panostajia; osuus
liikunnan edistdmisessid valtioon verrattuna on viisinkertainen. (Palkama 1995, 11; ks.
my0s Puronaho, Matilainen & Tenhunen 1996, 17.) Kuntien liikuntatoimilla on
yhteenséd noin 6000 tyontekijad (SLU:n toimintakertomus 1998, 10). Liikunnalla on
tarked asema kunnallisten hyvinvointipalvelujen tuottamisessa, ennen kaikkea
liikkuntaseurojen ansiosta. Kun kunta investoi seuratoimintaan, kohdentuu samalla
resursseja lapsiin ja nuoriin. Liikuntaseurat, joita kunnat avustavat sek#d valittominé
avustuksina ettd vélillisesti liikuntapaikkoina, ovat merkittivid resursseja kaupungille.
(Puronaho, Borodulin, Koskenranta, Vuori, Matilainen & Viitam#ki 1999, 15.) Lis#ksi
kunnalla on merkittdva tehtdva erityisliikuntapalveluiden jérjestdjdnd. Ilmasen (1998,
47-50; 1999, 16-19) mukaan on tidrked muistaa, ettd kuntien sédistStoimien myotd
alueelliset erot kasvavat. Suuret, taloudellisesti vahvat kaupungit kykenevit turvaamaan
kansalaistoimijoiden tuella korkeatasoisten liikuntapalvelujen séilymisen. Taantuvat
maaseutukunnat eivit tdhdn pysty. Taloudellisesti vahvojen kaupunkien ja taantuvien
Niilld on edelld mainittuihin kuntatyyppeihin verrattuna keskinkertaiset mahdollisuudet

tarjota liikuntapalveluja asukkailleen.

Suomen kuntaliiton arvion mukaan kuntien liikuntatoimen kéytt6menot (esim. palkat,
ostot, vuokrat, kulut ja seura-avustukset) olivat vuonna 1998 ennitykselliset 2,3
miljardia markkaa. Kédyttomenojen kasvu vuodesta 1997 oli 100 miljardia markkaa.
Liikuntamenot olivat lihes 3 miljardia markkaa, kun kiyttdmenojen lisidksi otetaan
huomioon 0,5 miljardia markkaa pédiomamenot rakentamiseen ja peruskorjauksiin.
Kiyttotulot valtionosuuksia huomioimatta ovat olleet vuosittain noin 240 miljoonaa
markkaa. (Puronaho ym. 1996, 17; SLU:n toimintakertomus 1998, 10.) 1990-luvun alun
taloudellisen laskusuhdanteen mydtd kunnallinen liikuntatoimi on joutunut miettimiiin
keinoja sddstStoimenpiteisiin. Keskeisimpid ovat olleet 1) tinkiminen liikuntapaikkojen
kunnossapidosta, 2) henkilostén vihentiminen, 3) s#dstdt palkkamenoissa ja 4)
liikuntaseura-avustusten pienentdminen. Tuloja on hankittu ldhinnd taksapolitiikkaa
kiristdmélld eli maksuja ja vuokria on korotettu tai uusia kiyttd- ja toimintamaksuja on

otettu kayttoon. Kunnallistalouden kiristyminen ja tiukentunut taksapolitiitkka ovat
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nékyneet selvisti liikkuntalaitosten kuluissa ja tuotoissa. Laman vaikutukset kohdistuivat
lilkuntatoiminnan avustuksiin ja miérdrahoihin vuonna 1992. Avustukset pienenivét
edelleen aikavililld 1993-1994. Avustusta saavien yhteisdjen méird on noususéa
suurissa kaupungeissa. Téstd johtuen yhteisGjen keskimadraiset tuet vihenevit suurissa -
kaupungeissa, kun taas nyttemmin muissa kuntakokoluokissa avustukset ovat olleet

nousussa. (Puronaho ym. 1996, 17 ja 27-29; ks. my&s Palkama 1995, 21.)

Kuntien merkittidvin tuki liikuntaseuroille ja asukkaillensa ovat maksuttomat tai
edulliset liikuntapaikat. Liikuntatoimet yll4pitdvdt noin 70 prosenttia Suomen 29
000:sta liikuntapaikasta. (SLU:n toimintakertomus 1998, 10.) Lama on koetellut my&s
liikuntarakentamista. = P#dasiassa 1970- ja 1980-luvuilla rakennettu
liifkuntapaikkaverkosto on laaja, ja tarve uudisliikuntarakentamiseen on vihentynyt. Nyt
panostuksen kohteena on vuosikymmeniéd sitten rakennettujen liikuntapaikkojen ja -
alueiden kunnostus ja peruskorjaus. (Puronaho ym. 1996, 17-18.) Liikuntapaikkoja ja -
laitoksia*! on rakennettu ja peruskorjattn 1990-luvulla yli 2000 miljoonalla markalla
(Puronaho ym. 1999).

Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksessa (Suomi 2000, 40-57 ja
93) kartoitettiin liikuntapaikkojen kayttéd vuonna 1998 mm. sukupuolen mukaan.
Miehet kiyttivdt jonkin verran naisia enemmén ulkokenttid ja veneilyalueita.
Sisdliikuntatiloista naiset kéyttivit miehid selvésti enemmin kuntoliikuntasaleja ja
koulun liikuntasaleja, kun taas muiden siséliikuntatilojen (esim. iso liikuntahalli ja
voimailusali) osalta tilanne oli péinvastainen. Uimaloista rantauimaloiden ja
maauimaloiden kéytossd ei sukupuolten vililld ollut juurikaan eroja, mutta nimahalleja
naiset kidyttivit hieman miehid enemmén. Maastoliikuntapaikoista miehet kiyttivit
hiihtolatuja ja pururatoja jonkin verran naisia enemmén, ulkoilureittien kohdalla tilanne
oli pdinvastoin. Muiden maastoliikuntapaikkojen kdytossd ei naisten ja miesten vélilld
ollut mainittavia eroja. Erityisurheilulaitoksia, kuten keilahalleja, golfkenttid,
autourheilualueita, ampumaratoja ja vesiurheilualueita miehet kéyttivit naisia
enemmén. Naiset sen sijaan k#yttivdt miehid enemmén eldinurheilualueita, kuten
hevos- ja koiraurheilualueita. Kevyen litkenteen viylid kdytti lukuméirdisesti useampi

nainen kuin mies. Sen sijaan ne miehet, jotka kiyttivdt kevyeen liikenteen viylid,

! Valtakunnallinen liikuntapaikkatietojirjestelmé LIPAS sisilti tietoa kaikista Suomen liikuntapaikois-
ta, liikuntarakentamishankkeista ja kuntien litkuntatoimen taloudesta (LIPAS-koulutuskansio 1999).
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kdyttivdt niitd useampia kertoja viikossa kuin niitd kéyttivit naiset. Kevyen liikentéen
vaylistd kivelyteitd ja pyoriteitd naiset kiyttivit hieman miehii enemmén.
Tutkimuksessa selvitettiin my0s, mitd liikuntapaikkoja vastaajat kokivat kunnasta
puuttuvan. Uimahalli osoittautui toivotuimmaksi liikuntapaikaksi koko Suomessa.
Naiset kokivat selviisti miehid useammin uimahallin puuttuvaksi liikuntapaikaksi. -

Toisella sijalla naisilla oli kuntoliikuntasali ja miehill jadballi.
5.2 Liikunnan jirjestokentti

Yhdistysmuotoinen liikuntaseura on organisoituneen liikunnan kansalaistoiminnan ydin.
Yhdistykset, liitot ja jérjest6t pyrkivit kollektiivisen toiminnan avulla jésenistén
arvojen, tarpeiden tai kdytdnnon intressien toteuttamiseen. Sekéd yhdistys- ettd jérjesto-
kisitteilld viitataan sellaisiin vapaaseen yhdistystoimintaan pohjaaviin ihmisten
yhteenliittymiin, jotka ovat organisatoriselta rakenteeltaan suhteellisen pysyvid ja .
kompleksisia. Perustason yhdistykset eli seurat ovat yleensd yksittéisid rekisterdityja
yhdistyksid, kun taas jérjestot ovat seurojen yhteenliittymid. Jérjestoilld voidaan
tarkoittaa niin liitto- kuin keskusjérjestdjakin. Heinemann & Horch (1988) toteavat
kansalaisten omaehtoiseen yhdistystoimintaan liittyvén tiettyjd peruspiirteitd: 1)
- vapaaehtoinen jdsenyys, 2) orientaatio jdsenten intresseihin, 3) riippumattomuus
kolmansista osapuolista, 4) demokraattinen paitoksenteko ja 5) vapaaehtoistyd. (Koski

& Heikkala 1998, 43-44.)

T4nd pdivdnd on kuitenkin jossakin méérin nahtédvissd yhdistystoiminnan riippuvuutta
ns. kolmansista osapuolista. Vaikka liikuntaseurat ja -jérjestdt toteuttavatkin omalla
vastuullaan omien jésentensd intressejd, on niiden yhd enemmén otettava huomioon
myOs julkisen sektorin ja markkinoiden asettamat vaatimukset s#ilyttdikseen
elinkelpoisuutensa. Tamé trendi on pitkélti seurausta viimeisen vuosikymmenen aikana
tapahtuneesta taloudellisen tilanteen heikkenemisestd ja kilpailuyhteiskuntaan
siirtymisestd. Demokraattinen padtoksenteko liikuntajérjestdissi ei ole itsestééinselvyys,
silld useimmiten pa&tdsvalta kidytdnnossd keskittyy muutaman harvan jérjestoaktiivin
kisiin. Vapaaehtoistyd ei ole endi ainoa tapa hoitaa jirjestdjen asioita, vaan kuten
Kosken ja Heikkalan (1998) tutkimuksessakin todetaan, ammattimainen toiminta

palkattuine henkildineen nousee vapaaehtoistydn rinnalle.
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Liikuntatoiminnan organisoinnissa tdrkeimpié tahoja suomalaisessa jérjestelméssd ovat
kansalaistoimintaan perustuvat vapaachtoisorganisaatiot. Liikuntalain mukaan
péivastuu toiminnan tuottamisessa on paikallisilla liikuntaseuroilla. Kuntien vastuulla
on toimintamahdollisuuksien tuottaminen. Kansalaisaktiivisuudelle perustuvat
vapaaehtoisorganisaatiot ovat organisoituneet paikallisella, alueellisella ja
valtakunnallisella  tasolla. =~ Vuonna 1993  toteutettiin  keskusjérjestdjen
uudelleenorganisointi, jolloin aikaisemman neljén keskusjérjeston (SVUL, TUL, CIF ja
SPL) mallista siirryttiin yhden palveluorganisaation (SLU) malliin. Téirkéimpiéi tehtdvid
niin  alueorganisaatioille, keskusjdrjestdille kuin lajiliitoillekin ovat olleet .
liikuntapolitiikka, liikkunnan Kkoordinointi, erilaisten palvelujen tuottaminen ja

monenlainen kehitysty6. (Koski & Heikkala 1998, 16.)

LIIKUNTASEURAT

KUVIO 10. Suomen liikuntajirjest6t (Koski & Heikkala 1998, 17)
(OY = Olympiayhdistys, NS = Nuori Suomi, KLJ = kuntoliikuntajérjestét, KLL =
koululais- ja opiskelijaliikuntajérjestdt, EL = erityisryhmien liikuntajérjestot)
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- SLU on kansallinen palvelu-, yhteistyd- ja edunvalvontaorganisaatio, jolla lokakuﬁssa
1998 oli 121 jésenjirjestoa. Keskeisimmiksi toimialoiksi on mééritetty nuoriso-urheilu,
kilpa- ja huippu-urheilu, kunto- ja harrasteliikunta, erityisryhmien liikunta sekéi
koululais- ja opiskelijaliikunta. N4illd toimialoilla on omat itsendiset jérjestonsd. Tosin
huippu-urheilulla ei varsinaista toimialajérjestod ole, ellei sitten Olympiayhdistystd
(arkikielelld Olympiakomitea) sellaiseksi katsota. Tyovden Urheiluliitto (TUL) jatkaa
toimintaansa aatteellisena jirjestond uudessa roolissaan keskittyen nuoriso- ja
kuntoliikuntaan, kuten Central Idrottsférbund:kin (CIF). Lajiliittojen melko vahva
asema on perustunut ldhinnd kilpailuoikeuksiin kansainvélisten lajiliittojen jdsenini.
Uudistetussa ohuessa palvelujirjestomallissa lajiliittojen rooli korostuu entisestéén. (Ks.
kuvio 10.) (Koski & Heikkala 1998, 17-18.)

Naislitkunta alkoi jdrjestyd Suomessa vuonna 1876, jolloin perustettiin koko
Skandinavian ensimmiinen naisvoimisteluseura. Voimisteluharrastuksen levitessd koko
Suomeen perustettiin vuonna 1886 Finska Kvinnors Gymnastikforbund - Suomen
Naisten Voimisteluliitto. Aluksi liitto toimi kaksikielisend, mutta mm. kieliristiriidat,
kiistat kulttuurieroista ja suhtautumisesta kilpaurheiluun sekd erimielisyydet
yhteistyOstd miesten kanssa aiheuttivat liiton hajoamisen. Vilietappi ennen liiton
hajoamista oli vuonna 1917 tapahtunut kahtiajako suomenkielisten ja ruotsinkielisten
itsensiisiin osastoihin ja osastojen yhteisen liittohallituksen perustaminen*’. Vuonna
1921 osastot erosivat kumpikin omaksi liitokseen. Vuonna 1919 perustetulla Tydvien
Urheiluliitolla oli oma naisjaosto, joka myds osaltaan vaikutti merkittévésti
naisliikuntaan. Naisliikuntaa toteutettiin ndissid kolmessa liitossa aina vuoteen 1994 asti,
jolloin liittojen naistoiminta yhdistyi Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat SVoLi
ry:ksi. (Laine 1982, 17-23; 1984a, 128-143, 189-200 ja 328-333; 1984b, 441-483; 1989,
115-117 ja 120-121; 1991, 48-58; 1998, 195-196; 1999.)

42 Samalla liiton nimeksi vaihdettiin Suomen Naisten Liikuntokasvatusliitto (SNLL) - Férbundet for fy-
sisk fostran for Finlands kvinnor (F.F.F.).
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5.2.1 Lajiliitot
5.2.1.1 Toiminta ja arvopohja

Lajiliittotoiminta on historiallisesti vield suhteellisen nuorta. Lajiliittojen miérd on
kasvanut sykdyksittdin vuoden 1910 neljdstd liitosta vuoden 1998 73:een liittoon
(SVUL:n ja SLU:n jdsenliitot). Lajiliittojen lukuméérin lisdéntyminen kuvaa osaltaan
sitd liikuntakulttuurin sisélld tapahtuvaa lajisovellutusten ja -kehitelmien kasvua, jonka
my6td uusia lajeja on viime vuosina syntynyt kiihtyvilld tahdilla. Useat uudet lajit ovat
tietynlaisia johdannaisia aikaisemmin olemassa olleista lajeista. Vuonna 1998 SLU:n
ulkopuolisia urheilun ja liikunnan erikoisliittoja oli 14. (Koski & Heikkala 1998, 62-63
~ ja 236.) Nami erikoisliitot ovat hyvin pienid ja/tai uusia, eivitkd ne yleensd saa
valtionapua. Esimerkkeind mainittakoon Kaukalojalkapalloliitto ja Suomen
Saappaanheittoliitto. Tdmin hetkistd SLU:n ulkopuolisten liittojen tarkkaa miérdéd on

vaikea arvioida, silld uusia liittoja syntyy ja vanhoja kuolee jatkuvasti.

LAJILIITOT:
Vapaaehtoisuuden,
Jjulkishallinnon ja

markkinoiden
rationaliteettien
risteytymini

/\

KUVIO 11. Lajiliittojen toimintatapojen kehitys (Koski & Heikkala 1998, 218)
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Lajiliittojen toiminnan kehitystd havainnollistaa kuvio 11. Vapaaehtoisuuteen
perustuvasta kansalaisaktiivisuudesta liikkeelle ldhtenyt toiminta on aluksi hakenut
kehittdmisperusteita julkishallinnon malleista, joita sittemmin on téiydennefty
markkinatalouden periaatteilla. Nyky#dn lajiliitot' joutuvat muotoilemaan toimintaansa
sekd vapaaehtoistyontekijoiden, julkishallinnon ettd markkinoiden asettamien
vaatimusten mukaan. Tdmé onkin melkoista tasapainottelua, silld kaikilla kyseisilld

tahoilla on omat erilaiset intressinsi. (Koski & Heikkala 1998, 218.)

Lajiliitot ovat jdsenseurojensa katto-organisaatioita. Liittojen foiminta-ajatuksena on
edistdd tiettyd lajia tai lajiryhmdd. Lihes puolet (47.8 %) liitoista on keskittynyt yhteen
lajiin, mutta esimerkiksi Moottoriliitossa on 17 lajia ja Voimisteluliitossa ja
Imailuliitossa 8 lajia. (Koski & Heikkala 1998, 76.) Lajiliittojen tehtdvidnd on
liikkuntapolitiikka, liikunnan koordinointi, erilaisten palvelujen tuottaminen ja
kehitysyhteistyd, kuten valmennus- ja koulutusjirjestelmien luonti. (Koski & Heikkala
1998, 16). Lajiliittojen arvo-orientaatiot ovat kohdistuneet selvésti kilpa- ja huippu-
urheiluun. Kuitenkin viime vuosina toiminnan painopistettd on pyritty muuttamaan
erityisesti nuoriso- ja harrasteliilkunnan suuntaan. Tédstd huolimatta kilpa- ja huippu-
urheilu on edelleen ykkostoimialue, silld toiminasta keskimédrin 35 prosenttia on titd
toimialaa. (Koski & Heikkala 1998, 141-142.) Lajiliitot ovat sitoutuneet edistdméin
sukupuolten vilistd tasa-arvoa toiminnassaan hyviksyménsd SLU:n "Yhteinen maali" -

tasa-arvo-ohjelman my®Gta.
5.2.1.2 Jisenisto ja henkilostoresurssit

Organisaation koko on merkittivin rakennetta ja monesti myds itse toimintaa muovaava
tekijd. Lajiliittojen kokoa voidaan médrittds jisenseurojen ja seuroissa lajia harrastavien
jdsenten lukumdidrien tai esimerkiksi palkatun henkiloston lukumédrdn perusteella.
Toiminnan laajuus heijastuu tietysti myds yleistd mielenkiintoa peilaavissa luvuissa,
kuten penkkiurheilijoiden mérissé ja television katsojaluvuissa. Kéytinndn toiminnan
kannalta on tirkedd vapaaehtoistyontekijéiden madrd. (Koski & Heikkala 1998, 64.)
Vuonna 1998 SLU:n 73:lla lajiliitolla oli yhteensdi noin 15 500 jidsenseuraa.
Jasenseurojen lukumiérin suhteen pienimmaéllé lajiliitolla (Suomen Baseball ja Softball
-liitto) oli kahdeksan jdsenseuraa ja suurimmalla (Reservildisurheiluliitto) 1222

jasenseuraa. Henkil6jdseniéd seuroissa oli yhteensd reilut 2 miljoonaa. Henkildjdsenien
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suhteen tarkasteltuna pienimmalla lajiliitolla (Suomen Liitokiekkoliitto) oli 397 jéiséntéi
ja suurimmalla (Suomen Palloliitto) noin 430 000 jasentd. (Ks. taulukko 8.) (SLU:n
toimintakertomus 1998, 28-30.) Tarkkoja jasenmédrié ei ole tiedossa, silld osa luvuiéta
on arvioita ja muutamat liitot eivét ole tietoa lainkaan ilmoittaneet. Lajiliittojen arviointi
jésenseurojen jésenmdirdn perusteella voi olla siind mielessd harhaanjohtavaa, ettd
luvuissa saattaa olla mukana myds muiden lajien harrastajia. Seurojen yhteenlasketussa
henkildjdsenméirédssd on otettava huomioon seuraavat seikat: 1) padllekkdisyydet; yksi
henkilo voi olla usean eri seuran jdsen ja 2) vain noin puolet henkildjdsenistd on
sdannollisesti mukana harrastustoiminnassa, loput ovat tukijdsenid. Yhteensd 1,1
miljoonan suomalaisen on todettu liikkuvan litkuntaseuroissa (SLU:n toimintakertomus

1998, 12; ks. myos SLU:n lajiliittojen tulokset 1996).

TAULUKKO 8. Pienimmidt ja suurimmat lajiliitot jdsenseurojen  ja

henkilGjdsenméirien mukaan tarkasteltuna (SLU:n toimintakertomus 1998, 28-30)

PIENIMMAT LAJILIITOT SUURIMMAT LAJILIITOT
Suomen Baseball- ja Softball -liitto  Reservildisurheiluliitto

- 8 jasenseuraa - 1222 jasenseuraa

Suomen Liitokiekkoliitto Suomen Palloliitto

- 397 henkildjasentd - noin 430 000 jidsentd

......

vuosina 1968-92. Yhti lajiliittoa kohden henkildstd on kasvanut keskiméirin kolmesta
yhdeksddn eli kyse on médrillisestd ammattimaistumisesta. HenkilOston médrin
kasvaessa toiminnassa on mahdollistunut erikoistuminen eri tehtéviin. Toiminnan
kannalta kriittinen henkilostomééiréd on noin viisi tyontekijié, joka tosin harvalla liitolla
on. Enintddn kolme tyontekijdd on yli 60 prosentilla liitoista. Koski ja Heikkala
tarkoittavat ammattimaistumisella a) palkatun henkilostomédrdn lisdéntymistéd
(midrdllinen) ja b) toiminnan laadun muuttumista vapaaehtoisorganisaatioihin
verrattuna (laadullinen): resurssit, tehokkuus, laatu ja vastuu kasvaa, asenteet muuttuvat,
valta on kanavoitua ja siénneltyid sekd rekrytointikriteerit muuttuvat. (Koski & Heikkala
1998, 195 ja 200-202.)
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5.2.1.3 Taloudelliset resurssit

Usein lajiliittojen taloutta kuvataan vuotuisilla budjeteilla (ks. esim. SLU:n
vuosikertomus 1997, 32; Koski & Heikkala 1998, 130-131). Ne ovat kuitenkin vain
arvioita tulevan vuoden taloudesta, eivitkid vilttdméttd anna oikeaa kuvaa. Téten on
jarkevampéd tarkastella budjettien sijaan tilinpd&toksien tuloslaskelmia ja taseita, jotka
kertovat todellisen tilanteen. Lajiliittojen varsinaisen toiminnan menot olivat vuonna
vuonna 1998 yhteensd 307,6 miljoonaa markkaa (Liikuntatoimen tilastoja 1998, 20).
Menojen keskiarvoksi muodostui 4,3 miljoonaa markkaa. Pienimmit menot olivat
Suomen Castingliitolla noin 52 000 markkaa ja suurimmat Suomen Jaikiekkoliitolla -
noin 45 miljoonaa markkaa. (Emt.) Lajiliittojen taloudellisten resurssien vaihtelut olivat
suuria. Kosken ja Heikkalan (1998, 131) tutkimuksesta ilmenee, etté lajiliittojen talous
on kasvanut huomattavasti vuosien 1978 ja 1992 vililli. Aivan.viime vuosia lukuun
ottamatta omatoimisen varainhankinnan osuus on noussut samalla aikavililld 16
prosentista 45 prosenttiin. Em. tutkijat ovat tulkinneet timén lajiliittojen toiminnan
ammattimaistumiseksi. Palkattu henkilostd on vastliussa liittojen taloudesta ja on
niukkenevien julkisten resurssien tilalle melko hyvin onnistunut 19ytdmdén uusia

rahoituslidhteiti,

Liittojen tulorakenteissa on havaittavissa huomattavia eroja; yleisesti ottaen térkeimpid
tulolihteitd ovat julkinen avustus (10-75 % tuloista) sekd oma varainhankinta (5-60 %
tuloista) (Koski & Heikkala 1998, 131 ja 137). On huomattava, ettd Kosken ja
Heikkalan tutkimukset perustuvat talousarvioihin, ei toteutuneeseen toimintaan. SLU
(SLU:n vuosikertomus 1997, 10.) valmistelee opetusministeriolle vuosittain lajiliittojen
valtionavustuksen tulosperusteisen jaon. Avustamisen kriteereissd painotetaan lasten ja
nuorten liikunnan tuloksia 50 prosentilla sekd aikuisliikunnan ja huippu-urheilun
tuloksia kumpiakin 25 prosentilla. (Emt.) Miérdrahanjaossa johtop#itoksid tehdéén

taloustiedoista talousarvioperusteisesti. Tdmi on selked epikohta, johon tulisi puuttua.

......

.....

prosenttiin ja valmennustulojen osuus kahdella kolmasosalla alle yhteen prosenttiin.
Kaikilla liitoilla on 1990-luku ollut talouden kanssa tasapainottelemista.

Varainhankinnan tulojen mé#ird on kasvanut vuoden 1978 viidestd miljoonasta markasta
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melkein sataan miljoonaan markkaan vuonna 1992, kun taas henkildstén méird on
samassa ajassa vain kaksinkertaistunut. Tutkimustulokset eivit Kosken ja Heikkalan

mielestd tue kisitysti lajiliittojen byrokraattisuudesta ja tehottomuudesta.

Jarjestokentdn  yhdentyessd nousi vahvasti esiin  palvelujen tuottaminen
markkinamekanismein. Oman varainhankinnan ja uusien kehityshankkeiden myotd
toimintaperiaatteiden ohjautumista markkinatalouden suuntaan onkin tapahtunut.
Markkinatalouden periaatteilla tarkoitetaan tdssd yhteydessé toimintalogiikan muutosta
enemmaissd tai vihemméssd midrin, ei rahavirtojen lisddntymisti kaupallisunden
(voiton tavoittelu) mielessd. Toimintaperiaatteet, kuten strategiat, asiakaspalvelu, laatu
ja tuotteistaminen, lainataan liikemaailmasta. Markkinoistamisen toteuttaminen on
ammattilaisten tehtdvd. Se vaatii koulutettua henkilokuntaa. Liittojen toiminta on
selkedsti ammattimaistunut, mutta liikuntakulttuurin perusta on edelleen vahvasti
vapaaehtoisty0ssi. Liittoja askarruttanut kysymys on, tuotetaanko palveluja vain liiton
jasenseuroille vai kaikille halukkaille. (Koski & Heikkala 1998, 133-136.)

Ongelmallista markkinoistumisen kannalta on kansallisen jérjesttoiminnan varsin
rajoitetut markkinat. Liséksi eri lajeilla on erilaiset ldhtokohdat ja mahdollisuudet
markkinoistaa toimintojaan. Markkinatalouden periaatteita hyodyntié vasta harva liitto.
Etenkiiin suurella joukolla pienii liittoja ei ole tihén resursseja; markkinoistamisesta ei
voida puhuakaan, kun toiminnassa Kkiistelldén satasista. Markkinoistaminen liittyy
useimmiten mediandkyvyyteen ja kansainviliseen menestykseen. Suuri osa lajiliitoista
suhteen huippu-urheilu "korostuu. Tosin tulee muistaa, ettd myds liiton muilla
toimialoilla kuin kilpa- ja huippu-urheilulla voi olla markkinoilla kysyntdd (esim.
harrasteliikunta). (Koski & Heikkala 1998, 133-136.)

Vain harvat liitot ovat miettineet toiminnan markkinoistamista jdsen- ja asiakaskunnan
suuntaan. Asiakasldhtoisessd toiminnassa on pyrkimyksend asiakkaiden tarpeiden
kuunteleminen seki palvelujen kehittiminen. Asiakasléhtdisyyttd toteuttaneilla liitoilla
ongelmana on ollut Kkysynnin puuttuminen sekd palvelujen tuottaminen ja
rahoittaminen. Liikuntaseurat jdsenineen eivit vilttdméttd osaa synnyttid kysyntdd eli
vaatia palveluja liitoilta. Peruskysymys on liikuntaseurojen halukkuus tai mahdollisuus

ylipd4tdin maksaa saamistaan palveluista, silld perinteisestihdn liikuntakulttuurissa
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toimintaa on vahvasti subventoitu. Kysynti-tarjonta -mekanismi ei kuitenkaan ‘vieléi
tand pidivind eikd ehkd tulevaisuudessakaan toimi kunnolla liikuntajérjestdissi.
(Joenmaki ym. 1997, 11; Koski & Heikkala 1998, 133-136;.) Miettid voidaan myés,
onko liikuntajirjestdissd ylipadtdédn tarkoituksenmukaista toimia kysynnén ja tarjonnan
ehdoilla. Valtiontuen (noin 30 %) yksi tarkoitushan on juuri vihentédd tarvetta toimia
markkinatalouden periaatteilla. Valtiontuella pyritdén = véhentdmién kansalaisten
epitasa-arvoa liikuntapalveluiden kiyttdjind; kaikille halutaan tarjota tasa-arvoiset
mahdollisuudet liikkuntaan. Markkinatalouden etuina verrattuna julkistalouteen voidaan
nihdd mm. parempi asiakaspalvelu ja sekd laadukkaammat ettd tehokkaammin tuotetut

liikkuntapalvelut. Ndmad eivit vilttamittd kuitenkaan toteudu.

Valtionapu on kaikesta markkinoistamisesta huolimatta tdrked resurssildhde
liikuntajérjestdille. Valtion avun osuus tulorakenteesta vaihtelee lajiliitoissa reilusta
kymmenestéd prosentista ldhes 75 prosenttiin. Liittojen toiminnanjohtajien ndkemykset
valtionavun merkityksestd ovat Kosken ja Heikkalan (1998, 137-138) tutkimuksen
mukaan kaksijakoiset. Osa toiminnanjohtajista pitdd valtionapua toiminnan
kehittimisen esteend ja uskoo valtionavun johtavan liittojen laitostumiseen. Nami
toiminnanjohtajat toivovat enemmain bisnesldhtoisyyttd, jopa valtionavun poistamista
kokonaan. Toista nikokantaa edustavat ne liittojen toiminnanjohtajat, jotka korostavat
valtionavun  merkitystd  liiton  perusresurssina.  Ylldttien monet nédiden
toiminnanjohtajien liitoista olivat huippu-urheilu orientoituneita. Téméd kertonee
huippu-urheilun kalleudesta seki siitd, etteivdt huippu-urheilussa liikkuvat markat
vilttdmittd kanavoidu sitéd toteuttavien liittojen kautta. Toiminnan markkinoistamisesta
huolimatta liitot eivdt kykene toimimaan ilman valtionapua, ainakaan nykyisessd
laajuudessaan. Pienelle liitolle valtionapu on elinehto. Vain muutamassa liitossa
huomioitiin valtionavun perustelujen yhteydessid laajempi yhteiskunnallinen merkitys
nuorisotoiminnan kautta. T#lloin kilpa- ja huippu-urheilun katsotaan pé#osin kattavan
omat kustannuksensa. Maksukykyisid asiakkaita uskotaan 16ytyvidn myds aikuisten

harrasteliikunnan puolelta.

Arvojénnite on syntynyt perinteisen laji- ja kilpailutoiminta -ajattelumallin sekd uuden
ja laajemman liikunnan yhteiskunnallista merkitystd korostavan suuntauksen vilille.
Adriratkaisumalli liikunnan toimialojen itsearvoisuutta korostettaessa voisi olla kunkin

toimialan eriytyminen “"omille poluilleen"; kilpa- ja huippu-urheilu toimisivat
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markkinaperiaatteilla, lasten ja nuorten liikunta valtion suojeluksessa ja aikuisten

harrasteliikunta ndiden vilimaastossa. (Koski & Heikkala 1998, 137-138.)
5.2.2 Liikuntaseurat
5.2.2.1 Toiminta ja arvopohja

Jo 1980-luvun alusta ldhtien Suomessa toimivien liikuntaseurojen mééréind on pidetty
noin 6000 seuraa (Koski 2000, 216). Liikuntapaikkatietojirjestelmén (LITO)
seuratietoihin oli maaliskuussa 1999 péivitetty 6869 seuraa. Kosken (2000, 216)
mukaan pistokokeenomainen tarkastus muutamaan kuntaan kuitenkin paljasti, ettd
kuntien tietojen mukaan seuroja oli noin puolitoista kertaa enemmén kuin mitd LIITO-
jérjestelmd ilmoitti. Kuntatietojen perusteella laskettuna seuroja olisi yhteensd noin 11
000. (Emt.) Seurojen kirjo on hyvin laaja ja jdsenmdiérd hyvin vaihteleva. Pienten
seurojen lukuméérd on suuri, silld noin 50 prosentissa seuroista on alle 200 jdsenti.
Noin puolet on erikoistuneita, yhteen lajiin keskittyneitd seuroja. Erityisesti uudet seurat
kuuluvat erikoisseurojen kastiin, kun taas vanhoista 10ytyy paljon monialaseuroja.
Kaikista seuroista kilpaurheiluun keskittyi 30 prosenttia ja kuntoliikuntaan 25
prosenttia. Monialaseurat pyrkivdt panostamaan molempiin edelldi mainittuihin
alueisiin. Kilpaurheiluseurat toimivat usein keskitettyjen liikuntapaikkojen dérelld, kun
taas kuntoseurat pyrkivit viemé#n toimintansa ihmisten luo. (Puronaho & Koski 1995,
1; Joenmiki, Koskenranta & Puronaho 1997, 10-11; Heikkala & Koski 1999, 23.)

Liikuntaseuratoiminta on s#ilyttédnyt hyvin asemansa muuttuvassa yhteiskunnassamme,
vaikka vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat valtavasti lisdéntyneet (Joenméki ym.
1997, 10). Toiminnan kirjon kasvamisen ja erikoistumisen liséksi tietynlainen
maallistuminen on ollut selked trendi seuratoiminnassa parin viime vuosikymmenen aika-
na. Toiminnan taustalla aiemmin vaikuttaneet aateperustat ovat heikentyneet ja toiminnan
ideologia on selkeytymiton ellei tyhjd. T4nd pdivind monet seurojen aktiiviset puuhanaiset
ja puuhamiehet, joiden toiminta on perustunut idealismiin, joutuvat pohtimaan toimintansa
mielekkyyttd. (Puronaho & Koski 1995, 3.) Seuran ideologiassa voidaan erottaa
toiminta-ajatus, joka maédritelldadn liikunnan kisittein. Perinteisesti liikuntatoimintaa
ohjaavana ajatuksena on ollut kilpaileminen. Viime vuosina seurat ovat alkaneet

panostaa myOs jdseniston toivomaan ei-tavoitteelliseen harrastamiseen, kuten
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kuntoliitkuntaan. T#mé&n suuntaisen kehityksen moottorina on toiminut my0s
taloudellisen liikkumavaran kaventuminen. Nuorison kilpailu- ja harrastetoiminta on
seuroissa aina otettu huomioon, eiki siihen ole muutoksia odotettavissa. (Koski 1994,

108.)%

Seurat tekevit yhteistyotd monien eri tahojen kanssa. Térkein yhteistydkumppani on
kunnan liikuntatoimi, joka mm. ylldpitdd ja rakentaa liikuntapaikkoja sekd pyrkii
jakamaan seuroille joka vuosi avustuksia. Rahoituksen kannalta hyvin tdrkedd on
yhteistyd yksityisen sektorin kanssa. Yritysten ja muiden sponsoreiden mukaan saanti
on tuottoisaa molemmille osapuolille. YhteistyStd tehddin myOSs muiden seurojen
kanssa, tosin se on hedelmillisyydestdsn huolimatta vield suhteellisen harvinaista.

(Joenmaki ym. 1997, 10-11.)
5.2.2.2 Jasenisto ja henkilostoresurssit

Liikuntaseuroissa oli vaonna 1995 yhteensd noin 1,5 miljoonaa jdsentd (Koski 1996,
22-27; 2000, 219). Jasenten lukumiirit vaihtelivat noin kymmenestd yli viiteen
tuhanteen. Pienten seurojen lukumééri oli suuri, silld noin 50 prosentissa seuroista oli-
alle 200 jdsentd. Jaseniston koostumus oli hyvin kirjava sekd ikdjakauman ettd
arvopohjan suhteen. Tamé tulee huomioida toiminnan suunnittelussa. Jésenistd 65
prosenttia oli alle 35-vuotiaita ja 70 prosenttia jasenistd osallistui toimintaan enemmén
tai vihemmén aktiivisesti. (Joenmiki ym. 1997, 10-11; ks. myds SLU:n
toimintakertomus 1998, 8-9.) Kosken (1996, 25) eldmintyylitutkimuksessa vuonna
1995 miehistd noin kolmannes ja naisista noin viidennes ilmoitti olevansa jisenend
ainakin yhdessé liikuntaseurassa. Heikkalan ja Kosken (1999, 25) mukaan naisten osuus
jdsenistOssd oli vuosina 1986-1996 kasvanut 38 prosentista 42 prosenttiin. (Ks. taulukko

9.)

43 Tissi tutkimuksessa Koski ei huomioi sukupuolta.
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TAULUKKO 9. Jisenistd suomalaisissa liikuntaseuroissa (Koski 1996, 22;27;
Joenmiki ym. 1997, 10-11; Heikkala & Koski 1999, 25)

Jdsenid yhteensi kaikissa seuroissa v. 1995 1,5 miljoonaa
Jdsenid yksittdisissad seuroissa 10-5000
Alle 35-vuotiaita jdsenid 65 %
Aktiivisesti toimintaan osallistuvia jésenid 70 %
Naisten osuus jisenistostd v. 1986 ja 1996 38 % ja 42 %

Liikuntaseura on ennen kaijkkea vapaaehtoisorganisaatio. Kosken (1996, 22-27)
eldiméntyylitutkimuksen mukaan vapaaehtoistyotid liikkuntaseuroissa tekee yhteensd yli
860 000 ihmistd. Ns. taustarooleissa —. kyyditsijdnd, katsojana, kannatusjidsenend,
vanhempana — mukana olevia on lihes 1 800 000. Titen joko puuha- ja/tai
taustarooleissa toimivien osuus nousee jo yli kahden miljoonan. (Emt.) Palkatta
seurojen puheenjohtajina ja sihteereiné ahertaa reilut 13 000 henkil6d (arvio perustuu
siihen, ettd seurojen lukumiird on noin 6500). Tilkasen (1992) tutkimuksen mukaan
vapaachtoistydn rahallinen arvo on yli 4 miljardia markkaa vuodessa (emt., 20-23).
Ténd pdivéand vapaachtoistyontekijoistd alkaa kuitenkin olla pulaa. Joenméen ym. (1997,
10-11) mukaan jésenet eivit sitoudu seuratoimintaan kuten vield parikymmentd vuotta
sitten, silld he pitdvit itseddn maksavina asiakkaina. Ongelmana seuratoiminnassa on se,
my06s SLU:n toimintakertomus 1998, 8-9.) Palkattuja tydntekijoitd liikuntaseuroissa on
vihédn, eikd heiddn médrdnsd ole juurikaan kasvanut. Vuonna 1986 seitsemilld
prosentilla litkuntaseuroista oli palkattu tyontekijd, kun taas vuonna 1996 vastaava
lukema oli kahdeksan prosenttia. (Heikkala & Koski 1999, 24.) Liikuntaseurojen
kustannusten kasvaessa jdsenilld on vaihtoehtoina joko sitoutua toimintaan, maksaa
palveluista tai lopettaa seuratoiminta. Seuroissa on palkattua henkilostéd yli 8 000;
néistd pddtoimisia on noin 1500 ja sivutoimisia lidhes 7 000 (Koski 2000, 229). Vaikka
naisten lukuméird jésenistossd on kasvanut, johtotehtiivit ovat edelleen tiukasti miesten
vallassa muutamia poikkeuksia lukvuun ottamatta (Joenméki ym. 1997, 10). Muutoksia
padtoksentekijoiden sukupuolijakaumaan on kuitenkin nahtéivissd. Vuosina 1986-1996
naispuheenjohtajien méiré seuroissa on lisdédntynyt 13 prosentista 17 prosenttiin (SLU:n

toimintakertomus 1998, 9).
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5.2.2.3 Taloudelliset resurssit

Seuratalouteen merkittivimmin vaikuttavat tekijit ovat kunnan vilitén tuki, kunnan |
vilillinen tuki, jisenmaksutulojen kehitys, vapaaehtoistyontekijét ja yhteistydsopimukset.
Liikuntaseurojen tyontekijoiden arvion mukaan merkittdvimmat liikuntaseurojen taloutta
uhkaavat tekijét 1dhivuosina ovat erilaisten maksujen kiristyminen, varojen hankkimisen
vaikeutuminen ja negatiiviset muutokset kiytettivissi olevien henkiloresurssien méafirdssi
ja laadussa. Yleinen talouden heikkeneminen vaikutti liikuntaseurojen toimintaan ja
varainhankintaan. Alueelliset erot seurojen vililld ovat merkittdvid. Taloudellinen taantu-
ma 1980- ja 1990-lukujen taitteessa on asettanut urheiluseurojen, suomalaisen yhteis-
kunnan, liike-eldmén ja liikunnan harrastajien keskindiselle yhteistyolle uusia haasteita.
Yhteiskunnan mahdollisuudet sijoittaa likkuntaan on aikaisempaa rajallisemmat, yrityksilld
on omat vaikeutensa ja kotitalouksien taloudellinen liikkkumavara on kaventunut. Seurojen
toiminnan tuloksellisuutta mitataan ainakin Kkuntien péittdessd avustuksistaan ja
taksapolitiikastaan, yhteistySsopimuksia uudistettaessa tai perheiden piittdessd
liikuntatoimintaan osallistumisesta. Liikuntaseurojen on tehostettava toimintaansa, jotta ne
kykenisivit tarjoamaan laadukkaita liikuntapalveluja vihintéin yhtd edullisesti, tasapuoli-
sesti ja jarkevésti kuin aikaisemminkin. Yleispitevéd sanonta kuuluu: "Mikéli toiminta on
kunnossa, on talouskin kunnossa - mikéli talondessa on ongelmia, on toiminnassakin ollut

ongelmia”. (Koski & Puronaho 1995, 13,20 ja 21.)

Puronahon ja Kosken (1995, 14-16) selvityksen mukaan Suomessa toimivien liikunta-
ja urheiluseurojen kokonaismenot olivat 1,8-2,4 miljardia markkaa vuosina 1989-1995.
vuoden 1991 ldhes 200 miljoonan markan alijaimén kautta tasapainoiseen tilaan vuonna
1993. Taloudelliset vaikeudet liittyivédt hyvin usein suuriin yhden lajin erikoisseuroihin,
jotka keskittyivit urheilumenestyksen saavuttamiseen ja joiden tulorahoitusrakenne oli
yksipuolinen. Alle 500 jdsenen seurat siilyttivit taloudellisen tasapainonsa koko tarkas-
telujakson ajan. Seurojen liikevaihto laski miljardin aikavililld 1992-93. Suurten seurojen
tuloksen romahtamista selittdd pidasiassa siirtyminen yritysmaéisen, taloudellisia riskeja

siséltivén talouspolitiikan suuntaan. (Emt.; ks. myds Puronaho & Matilainen 1997.)

Liikuntaseurat kerésivit suurimman osan tuloistaan varainhankinnalla ja erilaisella kilpai-

Jutoiminnalla 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa. Kilpailutoiminta kulutti valtaosan
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hankituista resursseista. Huolimatta seurojen lisdéintyneistd kilpailutoiminnan tuotdista
vuoteen 1992 saakka, heikkenivit seké tuotot, kulut ettd nettotuloskin vuonna 1993. Noin
nelja markkaa jokaisesta kymmenestd liikuntaseuroissa kéytetystd markasta kéiytetﬁi«in
edelleen kilpailutoimintaan ja lihes joka viides markka hankitaan kilpailutoiminnan avulla,
Valmennustoiminnan osuus kokonaiskuluista kasvoi vuosina 1989-1995 huomattavasti.
Varainhankinnan nettotuloksen romahtamisen ollessa huomattava tekijd kokonaistuloksen
heikkenemisessd aikavililld 1989-91, kykenivit seurat uudelleen tehostamaan varain-
hankintaansa seuraavina vuosina.. Koulutustoiminnan nettotulos muuttui ajalla 1989-93
negatiivisesta positiiviseksi. Kansainvilisen toiminnan merkitys on vield ollut lihes
olematonta. Tiedotus- ja julkaisutoiminta oli vield vuonna 1989 selvisti voitollista (35
Mmk), mutta kéaéntyi vuodesta 1990 ldhtien selvésti tappiolliseksi. (Puronaho & Koski
1995, 16-17.)

Seurat hankkivat omalla tytlldén ldhes 90 prosenttia varoistaan. Seurojen tirkein tuki
yhteiskunnalta on subventoidut tai ilmaiset liikuntatilat. Vuonna 1995 seurat kerésivit
ldhes 800 miljoonaa markkaa vapaachtoistydllda ja 600 miljoonaa markkaa
kilpailutoiminnalla. Merkittévid tulonlihteitd olivat myods 145 miljoonan markan kunta-
avustukset ja 140 miljoonan markan jdsenmaksut. (SLU:n toimintakertomus 1998, 11.)
Kuviosta 12. ilmenee liikuntaseurojen tulojen ja menojen suhteelliset osuudet. Vuonna
1992 alkoi liikuntaseuroissa varainhankinnan tehostaminen. Péillimmiisend keinona
ennen huomattavia taloudellisia vaikeuksia oli taksapolitiikan kiristiminen. Jasenmaksujen
korottamiseen sen sijaan suhtauduttiin pidittyviisesti. Nyttemmin jdsenmaksujen osuus
kokonaistulorahoituksesta on ollut kasvamassa. Seurat kerdsivit jisenmaksuja vuonna
1993 noin 133 miljoonaa markkaa, miki tarkoittaa noin 7 prosenttia kokonaistulorahoituk- .
sesta. Summa on ldhes sama kuin miti seurat hankkivat kunta-avustuksina (149 Mmk).
Taustayhteisot tulivat myds mukaan talouden tasapainottamiseen. Liikuntaseurojen
tulorahoituksen tehostamiseksi tulee yhteistyotd liikuntaseurojen, kuntien ja liikunnasta
hyotyvien liikeyritysten vililld parantaa. Seurojen kannattaa osoittaa kaikille resurssoijil-
leen ja yhteistySkumppaneilleen tekevinsi taloudellista, tehokasta ja tuloksellista tyoti
suhteessa tukijoidensa panostuksiin. Liséksi toteutetun liikuntatoiminnan vaikutukset
toivottujen tarpeiden ja vaikutuksien suunnassa tulee osoittaa aikaisempaa tehokkaammin.
(Puronaho & Koski 1995, 16-18.)
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Tulot ‘ v Menot

“hallinto

Kilpaiiutoiminta

KUVIO 12. Liikuntaseurojen tulojen ja menojen suhteelliset osuudet (Puronaho &
Matilainen 1998)

Vieraan pddoman méird lisdéntyi liikkuntaseuroissa 767 miljoonasta markasta lihes 1050
miljoonaan markkaan aikavililld 1989-93. Pitkdaikaisten lainojen mééré lisééntyi noin 153
miljoonalla markalla. Liikuntaseurojen maksuvalmius oli keskimiérin hyvd koko
1990 ja 1991 vililld. Tutkimuksessa mukana olleiden seurojen velkaantumisaste heikkeni
aikavililld 1989-91 tyydyttdviksi, mutta parani hyviksi myShempinéd vuosina. (Puronaho
& Koski 1995, 19-20.)

5.3 Kotitaloudet

Suomalaiset liikunnanharrastajat rahoittavat itse suurimman osan kaikista
liikkuntamenoista. Kotitaloudet kéyttivit Valtosen ym. (1993) mukaan liikuntamenoihin,
sisdltden my0s varusteet ja asut, 6,5 miljardia markkaa vuonna 1990. Liikuntapalvelujen
osuus tdstd summasta oli noin 4 miljardia markkaa. Kotitalouksien liikuntakulutus
kasvoi ajalla 1971-1990 tasaisesti keskimiérin 3,4 prosenttia vuodessa, yhteensd 1,7-
kertaiseksi. Nopeimmin nousi vaatetuksen, median ja vilineiden kulutus, kun taas
matkat ja palvelut pysyivit ennallaan penkkiurheilun kulutuksen jopa vihentyessi.
Selvisti suurimmat liifkuntamenot olivat ylemmissi sosioekonomisissa i'yhmisséi. (Emt.,
45,49-50 ja 115-116.)
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Vuonna 1990 kotitalouksien liikuntamenoista pddosa, noin 61 prosenttia, oli erilaisten
palvelujen kulutusta. Kéaytetyistd palveluksista vain noin kuudesosa oli varsinaisia
liikkuntapalveluja, loppuosa koostui matkustamisesta, median seuraamisesta | ja
majoittumisesta. Valtosen ym. mukaan tdmi tulos aliarvioi hieman litkkuntapalvelujen
kulutusta, silld sekd julkisen ettéd jirjestosektorin palveluja voivat kotitaloudet kiyttdd
ilmaiseksi tai suhteellisen halvalla. Liikuntatavarat muodostivat samana vuonna
kotitalouksien liikuntakulutuksesta 38 prosenttia. Vajaa kolmannes téstd Kulutettiin
urheiluvilineisiin, loput rahat kiytettiin liikuntavaatetuksen ja -jalkineiden hankintaan.
(Valtonen ym. 1993, 115-116.)

5.4 Yksityinen sektori

Liikuntakulttuurin viime vuosien muutos on aikaansaanut ulkopuolisten rahoittajien
tarpeen kasvua. Tdhdn ongelmaan on ratkaisua ldhdetty etsimién yksityisen sektorin
yritysmarkkinoilta. Liikuntaorganisaatioiden sponsorimarkkinat muodostuvat niistd
yrityksistd, jotka kéyttdviit erilaisia mainoskeinoja tuotteidensa ja/tai palvelujensa
myymiseksi. Yhteistyosopimuksissa tulee kiinnittida huomiota molempia osapuolia

palvelevaan vastavuoroisuuteen. (Heikkonen 1998, 1-2.) a“

Urheilu on ylivoimaisesti suosituin sponsorointikohde; Suomessa noin 70 prosenttia
sponsorimarkoista tulee urheilulle (Lipponen 1999, 44). Mainostajien Liiton
Sponsoribarometrin (1998) mukaan 93 prosenttia sen jésenyrityksistd panostaa urheilun
sponsorointiin. Toisena ryhméni oli "sosiaaliset kohteet", joka kiinnosti 33 prosenttia
sponsoreista. Sponsoribarometriin vastanneet 183 yritystd sponsoroivat urheilua
yhteensd noin 235 miljoonalla markalla ja keskimaérin 2,1 miljoonalla markalla yritystd
kohden. Sopimuksia arvioitiin hyédynnettdvin yhteensd noin 154 miljoonalla markalla.
(SLU:n toimintakertomus 1998, 12.) Heikkosen (1998, 76) selvitysten mukaan yritykset
sponsoroivat tulevaisuudessa enemmaén kulttuuria, kun taas urheilusponsoroinnin mééira
pysyy ennallaan (emt.). Samansuuntaisia tuloksia on esitetty jo 1990-luvun alusta
lahtien.

“ Urheilusponsorointiin liittyen on Suomessa tehty joitakin opinniytetditd, mutta sponsorointia késittele-
vid yleisteoksia on olemassa vain muutamia.
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2000-luvun alussa kulttuurin ja vapaa-ajan sektoreilla on tapahtumassa rakenteellisia
muutoksia, jotka vaikuttavat sponsoroinnin k#ytinnon toteutukseen huomattavasti.
Huippu-urheilu jatkaa ammattimaistumistaan sekd muuttuu osakeyhtiémuotoiseké,i.
Perinteinen urheilupaikkamainonta on jo nyt saanut rinnalleen mediaa hyodyntivit
tapahtuma- ja yksilosponsoroinnit (Lipponen 1999, 30 ja 44). Sponsoroinnin
haittapuolena on sen urheiluun tuomat negatiiviset lieveilmiét, mm. liiallinen
vaikuttaminen urheilun sdéntdihin ja tapahtumien jérjestelyihin (Tenhunen & Varis
1997, 15).

........

erikseen selvitetd. Yritysten liikuntaan sponsoroimat rahat ovat tavallisesti osa

lajiliittojen ja liikuntaseurojen tuloja.
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6 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Klassisesti maédriteltynd teoria muodostuu joukosta ilmiditd, jotka systematisoivét
jotakin ilmidaluetta koskevat empiiriset siinnonmukaisuudet. Teoriat, joita on
mahdollista rakentaa, uudistaa, loogisesti rekonstruoida, soveltaa tai purkaa, selittdvit
aiemmin keksityt empiiriset sd@innonmukaisuudet samalla kun ne ennustavat uusia
samantapaisia sddnndnmukaisuuksia. Tieteenharjoittajan tirkeimpdnd taitona on
yleensd pidetty kykyd muodostaa teorioita ja taitoa hyddyntdd niitd myohemmdssd
tutkimustydssddn. Teorian tehtdvédnd on tarjota oikotie tutkijoiden kommunikoinnille,
jérjestdd ideoita, paljastaa piilevid oletuksia, luoda uusia ideoita, tuoda esille ongelman
monimutkaisuus, luoda selityksid ja ennusteita sekd osoittaa nidenndisesti erillisten

ongelmien yhteenkuuluvuus. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 138-140.)

Naisten liikuntatalous -tutkimuksen peruskdsite on naistutkimuksen sukupuolten vilisen
tasa-arvon kisite. Sen apuvilineind kaytetdin taloustieteiden ja liikuntatieteiden eri
kdsitteitd. Yhdistimdlld kdsite tasa-arvo talouden ja liikunnan kdsitteisiin luodaan
tutkimuksessa uusi malli, jonka kautta naisten liikuntataloutta on mahdollista
monitieteellisesti tulkita. Mallia, jonka avulla naisten liikuntataloutta voidaan
monipuolisesti tarkastella, ei ole aiemmin luotu. Kuviossa 13. esitetty tutkimuksen
viitekehys kuvaa, jdsentdd ja havainnollistaa Naisten liikuntatalous -tutkimuksen

tutkimuspohjaa.

Julkinen, yksityinen ja kolmas sektori rahoittavat naisten liikuntaa. Téll6in naisliikunta
saa sekd aineettomia ettd aineellisia resursseja. Taloudellisten panostusten lisdfintyessé
kasvavat liikuntaan kéytettdvissd olevat resurssit. Resurssit tekevidt mahdolliseksi
naisten litkunnan harrastamisen. Kasvaneet resurssit taas mahdollistavat naisten
liikkunnan harrastamisen lisdéntymisen. Liikuntaa harrastavat naiset hydtyvdt liikunnasta
vilillisesti (esim. tyokyky) ja vélittomasti (esim. ruumiinkokemukset). Kun liikunnan
harrastaminen lisdéintyy kasvavat liikunnan vililliset ja vélittdmit hyddyt. Kasvaneet
panostukset, resurssit ja hyodyt lisddvit naisliikunnan arvostusta. Arvostuksen
kasvamisesta seuraa, ettd liikunnan rahoittajat panostavat enemmén naisten liikuntaan.
Rahoittajien panostusten lisddntyminen taas lisdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa

litkunnassa. Naisliikunnan kannalta on toivottavaa, ettd téllainen positiivinen kierre
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saadaan aikaan. On kuitenkin muistettava, ettd positiivinen kierre voi myds muuttua

negatiiviseksi noidankehdksi.
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KUVIO 13. Suomalaisen naisliikunnan rahoitus ja sen vaikutukset (Mukaillen Meklin

1991, 73; Nurminen 1993, 26; Valtonen ym. 1993, 17)
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7 TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT

Naisten litkuntatalous -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii suomalaisen naisliikun-
nan rahoitusta sukupuolten vilisen tasa-arvon néikokulmasta. Tutkimuksen pddtavoit-
teena oli arvioida, kuinka paljon Suomessa kéytettiin rahaa naisliikuntaan vuonna 1998.
Tutkimuksen alatavoitteina oli arvioida, kuinka paljon 1) valtio, 2) kunnat, 3) lajiliitot,
4) liikuntaseurat, 5) kotitaloudet ja 6) tyonantajat kdyttivit rahaa naisten liikuntaharras-

tukseen.

Naisten liikuntatalous -tutkimuksen tutkimusvuosi oli 1998. Vuoden 1998 aineiston
tueksi kerittiin my0s jonkin verran aineistoa aikaisemmilta vuosilta. Tutkimuskohteina
olivat suomalaisen litkunnan rahoittajat eli valtio, kunnat, lajiliitot, liikuntaseurat ja
kotitaloudet. Liséksi tutkimuskohteena olivat tySpaikat. Valtion, kuntien, lajiliittojen,
liikkuntaseurojen ja Tilastokeskuksen kotitalouksien tutkimusaineistossa olivat mukana
kaikenikéiset naiset ja tytSt sekd miehet ja pojat. Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten
tasa-arvo -tutkimuksen aineistossa, jota kéytettiin tyopaikkaliikunnan seki osittain val-
tion ja kotitalouksien rahankéyton arvioinnissa, mukana olivat 15-74 -vuotiaat naiset ja

miehet.
7.1 Tutkimusaineisto

Naisten liikuntatalous -tutkimuksen perusluonne oli selvittivd, kartoittava ja kuvaileva.
Tutkimusaineisto hankittiin monella eri tutkimusmenetelmdlléd useista eri 14hteistd. Tut-
kimus oli kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa tietoa hankittiin puolistrukturoitujen ja
avointen haastatteluiden, kyselylomakkeiden ja eri dokumenttien (esim. tilinpéétokset ja
liikuntapaikkojen kiyttovuorolistat) tarkastelun avulla. Tutkimusaineisto oli osaksi
uutta ja osaksi valmista aineistoa aiemmista tutkimuksista ja tilastoista. Analyysissid
saadut tulokset tulkittiin tutkimuksen viitekehyksen (teoreettisten kisitteiden) avulla.
Tuloksena oli selvitys varojen kéytostd naisten liikuntaharrastukseen Suomessa. (Ks.

kuvio 14. Aineistot Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa.)
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Uutta aineistoa hankittiin mm. urheilujohtajilta ja muilta asiantuntijoilta® eri orgéni-
saatioista. Valmista aineistoa olivat viralliset tilastot ja tilastorekisterit, tilastotietokan-
nat, aikaisemmat tutkimukset ja muu dokumenttiaineisto. Valmis aineisto keréttiin Ti-
lastokeskuksen ja Jyviskylin yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen aiemmista
tutkimuksista. Aiempaa tutkimustietoa oli mahdollisuus kéyttdd mm. LIPAS-
tietojirjestelméstd, Suomen kuntien liikuntapaikkojen kiytdstd, liikkuntasuunnittelusta,
kunnallisen liikuntatoimen taloudesta, liikuntaseurojen taloudesta, liitkuntapaikkapalve-
luista ja kansalaisten tasa-arvosta sekd kotitalouksien henkilokohtaisista kulutusme-
noista. Lis#ksi valmista aineistoa kerttiin olemassa olevista opetusministerion, SLU:n,
Suomen Olympiayhdistyksen, Liikunnan kehittdmiskeskuksen, kuntien, lajiliittojen,

liikkuntaseurojen ja urheiluopistojen asiakirjoista ja tiedostoista.

Hirsjarven ym. (1997, 200-206) mukaan haastattelututkimuksen etuna on, ettéd vastaa-
jiksi suunnitellut henkil6t saadaan yleensd mukaan tutkimukseen. Haastateltavat voi- -
daan helposti tavoittaa myShemminkin, jos on tarpeen tdydentdd tutkimusta tai tehdd
seurantatutkimusta. Haastattelun muita hyvid puolia on mm. mahdollisuus selventés,
tdydentdd ja syventidd saatuja vastauksia. Haastattelun heikkoja puolia on mm. se, ettd
haastattelu vie paljon aikaa ja ettd haastateltavilla on taipumus antaa sosiaalisesti suota-
via vastauksia. Haastateltava haluaa usein esiintyd hyvini kansalaisena sekd moraaliset
ja sosiaaliset velvollisuudet tdyttdvdnd ihmisend. Sen sijaan mm. norminvastaisesta
kayttaytymisestd (esim. veronkierto) ja taloudellisesta tilanteesta (esim. tulot ja menot)
helposti vaietaan. Lisdksi haastattelun huonona puolena on haastatteluaineiston kon-
teksti- ja tilannesidonnaisuus. Tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin

kuin jossakin toisessa tilanteessa.

Edelld mainitut haastattelututkimuksen hyvit ja huonot puolet tiedostettiin myds Nais-
ten liikuntatalous -tutkimuksessa. Haastatteluja tehtiin kolmella eri taholla: 1) Opetus-
ministeriosséd, 2) kunnissa (liikuntapaikoilla) ja 3) lajiliitoissa. Haastateltavina olivat
aina parhaat asiantuntijat kyseessd olevassa asiassa. Asiantuntijoiksi valittiin sellaiset

henkil6t, jotka tdyttivit timén tutkimuksen asiantuntijamééritelmén ehdot (ks. alaviite

45 Asiantuntijalla tiss4 tutkimuksessa tarkoitettiin sellaista henkilds, jolla kulloiseenkin kysymyksen
asettefuun oli parhaimmat tiedot ja, joka pystyy antamaan kysymykseen luotettavimman vastauksen,
Esim. lajiliittojen rahoituskysymyksissi toiminnanjohtaja tai talousvastaava, liikuntaseurojen rahoitusky-
symyksissé seurajohtaja tai -vastaava ja liikuntapaikkojen kiytossi litkuntapaikan vastaava esimies tai
litkuntapaikan hoitaja.
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45). Tutkija varmisti aina suoraan tutkittavista organisaatioista, ettd haastateltavaksi

todella saatiin paras asiantuntija kyseisessé asiassa.

Hirsjirven ym. (1997, 191) mukaan kyselytutkimusten etuna on se, ettd niiden avulla
voidaan kerité laaja tutkimusaineisto. Tutkimukseen on mahdollista saada mukaan pal-
jon henkilditd ja heiltd voidaan kysyéd monia asioita.. Lisiksi kyselymenetelmén hyvéni
puolena on mm., ettd se on tutkijan ajankdyton kannalta tehokas. Kyselytutkimuksen
suorittaminen ja tulosten analysointi on yleensd suhteellisen nopeaa ja helppoa. Pitdé
kuitenkin muistaa, ettd kyselylomakkeen laatiminen vie paljon aikaa seké vaatii tutki-
jalta monenlaista tietoa ja taitoa. Edellytyksend tehokkuudelle tutkimuksen toteuttamis-
vaiheessa on, ettd kyselylomake on hyvin laadittu. Kyselytutkimuksen heikkoutena on
mm., ettei vastaajien huolellisuutta ja rehellisyyttd pystytd kontrolloimaan eiké tiedetd
vastaajan perehtyneisyyttd kysyttdvadn asiaan. Joissakin tapauksissa haittana on myds

liian suuri vastaamattomuus eli kato.

Edelld mainitut kyselytutkimuksen hyvit ja huonot puolet tiedostettiin myds Naisten
liikuntatalous -tutkimuksessa. Kysely oli ainoa tutkimusmenetelmd, joka oli mahdolli-
nen valitun suuruisilla otoksilla. Tutkimuksessa kéaytettiin kolmen eri kyselyn perus-
teella saatuja tietoja: Tilastokeskuksen ja Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-
arvo -tutkimuksen kyselyt, jotka oli suunnattu kotitalouksille sekd kyselyt liikuntaseu-

roille, jotka oli osoitettu liikuntaseurajohtajille tai -vastaaville.

7.1.1 Valtio

Tutkimuksen perusaineistona oli opetusministerion liikuntamenot vuonna 1998 (Lii-
kuntatoimen tilastoja 1998). Liikuntatoimen tilastoja 1998 tarkempaa tietoa saatiin nel-
jéltd opetusministerion liikuntayksikon tyontekijiltd. Osa tarkemmista tiedoista saatiin
tyontekijoitd haastattelemalla, osa heidén ldhettdmistéén asiakirjoista. Liikuntamenoista
suurin osa, 89 prosenttia, voitiin kohdentaa eri sukupuolille. Menot kohdennettiin ra-
hoituksen saajien antamien tietojen tai arvioiden, aiemman tutkimustiedon, tdmén tut-
kimuksen muun tutkimustiedon (esim. kunnat ja liikuntajérjestdt) sekd muun doku-
menttiaineiston (esim. toimintakertomukset) perusteella. Selvitys valtion liikuntame-
noista oli luotettavin dokumentti (vrt. liikuntabudjetti), jonka perusteella valtion naislii-

kunnan rahoitusta voitiin arvioida. Koska opetusministerion liikkuntamenoista suurin osa
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voitiin perustellusti kohdentaa eri sukupuolille, voitiin tutkimuksen tulos yleistad kaik-

kiin valtion liitkuntamenoihin.

Liikuntamenot jaettiin seitseméén eri luokkaan: 1) Liikuntarakentaminen, 2) liikunnan
koulutuskeskukset, 3) litkuntajirjestot, 4) kunnat, 5) muut momentit I, 6) litkuntatieteet
ja 7) muut momentit 11. Opetusministerion liikuntayksikostd saatiin lista vuosina 1995 ja
1998 myonnetyistd liikuntarakentamisavustuksista. Avustusta saaneet liikuntapaikat
jaettiin eri liikuntapaikkatyyppeihin LIPAS-tietojérjestelmén luokituksen mukaisesti.
Kunkin liikuntapaikan saamasta rakentamisavustuksesta naisille kohdennettiin vastaava

osuus kuin kyseisen liikuntapaikan kiyttdjistd oli naisia.

Koululiikuntakéyt6ssé olevien liikuntapaikkojen kohdalla naisten osuus kéyttédjistd mas-
ritettiin Naisten liikuntatalous -tutkimuksen kuntaosuuden tulosten perusteella. Muilta
osin naisten osuus médritettiin Jyviskyldn yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitok-
sen Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000a) tu-
losten perusteella. Perusaineisto Suomen tutkimuksen menetelmien kuvauksesta oli ky-
seisestd tutkimusraportista. Lisidksi menetelmien kuvausta tdydennettiin, esim. luotetta-
vuuden osalta. Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen tutkimus-
vuosi oli 1998. Perusjoukkona olivat kaikki Suomessa asuvat. 15-74 -vuotiaat henkiltt,
joista véestdrekisteristd poimittiin otokseen 6000 henkilod. Aineisto kerittiin kyselylo-
makkeiden avulla postikyselynd. Kyselylomake tavoitti 5946 henkildd, joista sen pa-
lautti 2980 henkilod. Kyselyyn vastanneista 2946 henkilod eli ldhes kaikki ilmoittivat
sukupuolensa. Naisia vastaajista oli 1580 ja miehid 1366. Palautusprosentti oli 50, joka
on melko hyvé prosentti viestotasolla tehtidvissa postikyselyssd. Kyselylomakkeessa oli
kotitalouksien henkiltkohtaisiin liikuntamenoihin - liittyvid kysymyksid yhteensd kah-
deksan kappaletta.

Suomessa oli 11 valtakunnallista ja kolme alueellista valtionavustusta saavaa liikunnan
koulutuskeskusta. Valtakunnallisista koulutuskeskuksista valittiin otokseen satun-
naisotannalla neljid koulutuskeskusta. Otoksen koulutuskeskusten valtionavullisen kou-
lutustoiminnan opiskelijamadrd oli 32 prosenttia kaikkien koulutuskeskusten valtion-
avullisen koulutustoiminnan opiskelijaméérédstd. Valtionapua jaettiin koulutuskeskuk-
sille opiskelijaméirien perusteella. Téten koulutuskeskusten yhteenlasketuista avustuk-

sista kohdennettiin naisille vastaava osuus kuin valtionavullisessa koulutustoiminnassa
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oli naisopiskelijoita. Nais- ja miesopiskelijoiden méirit selvitettiin haastattelemalla
kunkin koulutuskeskuksen opiskelijarekisteristd vastaavaa tyontekijad. Kaikki otoksen
koulutuskeskukset olivat opiskelijarekisterissiéin erotelleet valtionavullisen koulutus-

toiminnan nais- ja miesopiskelijat.

Liikuntajdrjestdjen valtionavusta osa jaettiin varsinaisille liikuntajérjestdille ja osa lii-
kunnan palvelujérjestoille. Lajiliittojen avustukset, jotka muodostivat yli puolet varsi-
naisten liikuntajirjestdjen saamista avustuksista, kohdennettiin naisille ja miehille
Naisten liikuntatalous —tutkimuksen lajiliitto-osuuden tulosten perusteella (ks. luku
8.3.). Liikunnan palvelujirjestdihin kuuluvan Suomen Olympiayhdistyksen saamasta
avustuksesta naisille ja miehille voitiin kohdentaa noin 50 prosenttia. Kohdentaminen
tapahtui yhdistyksen naisille ja miehille jakamien avustusten, tukien ja méérdrahojen. -
perusteella. Tiedot koottiin Suomen Olympiayhdistyksen toimintakertomuksesta 1998.
Toinen puoli olympiayhdistyksen saamasta avustuksesta koostui niistd avustuksista,
Nimi kohdentamattomat menot kohdennettiin eri sukupuolille samassa suhteessa koh-
dennettavien avustusten kanssa. Muiden jédrjestdjen saamat avustukset kohdennettiin
naisille ja miehille jasenosuuksien suhteessa. Osa jédsentiedoista kerittiin haastattele-
malla jérjestéjen tyontekijoitd, osa tiedoista perustuu Heinosen ja Puskalan (1999) sel-
vitykseen tasa-arvon toteutumisesta SLU:n ja sen jidsenjirjestdjen toiminnassa. Niiden
jarjestojen, joilla ei ollut tietoa naisjésentensd osuudesta, avustuksia ei ollut mahdollista
erikseen kohdentaa naisille ja miehille. Niiden jirjestdjen saamat avustukset, jotka oli-
vat 9 prosenttia kaikkien jérjestdjen avustuksista, kohdennettiin samassa suhteessa koh-

dennettavien avustusten kanssa.

Valtionavustus kunnille kohdennettiin Naisten liikuntatalous —tutkimuksen kuntaosuu-
den tulosten perusteella (ks. luku 8.2.). Menoluokka muut momentit I liittyi ldheisesti
jarjestotoimintaan, joten sen luokan menot kohdennettiin naisille jérjesttoiminnan
kanssa samassa suhteessa. Luokan liikuntatieteet menot eivit olleet jirkevisti kohden-
nettavissa naisille ja miehille. Menoluokasta muut momentit 11 jarkevésti naisille ja mie-
- hille kohdennettavissa olivat ainoastaan urheilija-apurahat. Tiedot urheilija-apurahoista

kerittiin Suomen Olympiayhdistyksen toimintakertomuksesta 1998.



95

7.1.2 Kunnat

Kuntatutkimukseen valittiin seitsemin keskisuurta kuntaa, joiden asukasluvut vuonna
1998 vaihtelivat 86 000 ja 31 000 asukkaan vililld. Yhteensi tutkituissa kunnissa oli
375 000 asukasta, joka muodosti 7 prosenttia koko Suomen asukasluvusta. Kuntatutki-
musta havainnollistetaan kahden liikuntapaikkarakenteeltaan monipuolisen kunnan,
Jyvdskylin ja Jyviskyldn maalaiskunnan avulla. Jyviskyld oli vuonna 1998 Suomen
yhdeksédnneksi suurin kaupunki, jossa oli noin 77 000 asukasta (Kuntien asukasluvut
1998). Jyviskyldn maalaiskunnassa asukkaita oli noin 31 400 (Kuntien asukasluvut
1998). Tutkimus keskittyi vain kuntien liikuntahallinnon menoihin. Teknistéd toimialaa,
koulutointa tai sosiaalitointa ei otettu huomioon (esim. kevyen liikenteen viylit, kun-
toutus jne.). Esimerkkikuntien tutkimusaineisto kerittiin yksinomaan Naisten liikunta-
talous -tutkimusta varten. Muiden kaupunkien aineisto keréttiin Keskisuurten kaupunki-
en liikuntatalous -tutkimuksen yhteydessd. Téssd tutkimuksessa jokaisella tutkimus-
paikkakunnalla oli eri tutkija

Aluksi tutustuttiin kuntien liikuntahallintoon, liikuntatoimintaan ja liikuntapaikkoihin.
Olennaista oli koota tietoa organisaatiosta sekd sen tutkimusvuosina jérjestdmaésta lii-
kuntatoiminnasta. LIPAS-jarjestelméstd hankittiin tutkimuskuntien liikuntapaikoista
tiedot, jotka liikuntatoimien tyontekijét sitten pdivittivdat. Muu tutkimusaineisto keréttiin
liikkuntatoimien tilinp##toksistd, vuosikertomuksista, liikuntapaikkojen kéiyttovuorolis-
toista sekd haastattelemalla liikuntatoimien toimiston tyontekijoitd, liikuntapaikkojen

vastaavia esimiehii ja liikuntapaikkojen hoitajia.

Kuntien liikuntatoimien menot kohdennettiin liikuntapaikkojen eri suorituspaikoille*®
kustannuspaikkalaskennan avulla. Liikuntatoimien kustannukset koostuivat a) liikunta-
paikkojen kdyttokustannuksista, kuten vedestd ja sdhkostd, b) liikuntapaikkojen henki-
lostokustannuksista; kuten palkoista, c) yleiskustannuksista, kuten hallinnosta ja mark-
kinoinnista seké c) muista sekalaisista kustannuksista, kuten ystivyyskaupunkitoimin-
nasta, liikuntamatkailusta ja kansainvilisestd toiminnasta. Kustannukset kohdennettiin

eri suorituspaikoille ns. aiheuttamisperusteella eli siind suhteessa kun suorituspaikat

46 Tissi tutkimuksessa liikuntapaikalla (esim. Vaajakosken liikuntahalli) tarkoitetaan fyysisesti samalla
alueella sijaitsevien suorituspaikkojen (esim. Vaajakosken liikuntahallissa liikuntasali ja voimailusali)
muodostamaa kokonaisuutta. Tosin liikuntapaikka voi koostua vain yhdestikin suorituspaikasta (esim.
Tikkakosken jadghalli).
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kustannuksia aiheuttivat. Kayrtokustannukset kohdennettiin joko suorituspaikkojen‘ve-
den ja/tai sdhkon kulutuksen perusteella tai suorituspaikkojen pinta-alan perusteella.
Henkilostokustannukset kohdennettiin silld perusteella, kuinka paljon henkilokunnan
tyopanoksia kukin suorituspaikka vaati. Kiytts- ja henkildstokustannuksista kohden-
nettiin naisille se osuus, joka suorituspaikan kiyttdjistd oli naisia. Kustannukset koh-
dennettiin joko suorituspaikkojen kéyttovuorolistoista laskettavien naisten ja miesten
kéyttimien tuntiméérien perusteella tai liikuntapaikan vastaavan esimiehen arvion pe-
rusteella. Arvion suoritti liikkuntapaikan hoitaja, jos hinelléd oli esimiestdén parempi k-
sitys asiasta. Kéyttovuorolistoja tarkasteltacssa kéyttdjien sukupuoli selvisi myds joko
vastaavan esimichen tai litkuntapaikan hoitajan antamien tietojen perusteella. Joillakin
liikkuntapaikoilla kayttdjien sukupuoli selvisi suoraan kdyttGvuorolistojen informaation
perusteella. Muutaman liikuntapaikan kohdalla kustannukset kohdennettiin eri suku-
puolille siind suhteessa kuin Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimus
(Suomi 2000) kyseisten liitkuntapaikkojen kdytOstd osoitti. Yleiskustannuksia, joista
keskitetysti vastasi kunkin kunnan liikuntatoimi, ei kohdennettu erikseen eri liikunta-
paikoille. Niistd kohdennettiin naisille sama prosenttiosuus kuin kaikkien kunnan lii-
kuntapaikkojen yhteenlasketuista kiytto- ja henkilostokustannuksista. Muita sekalaisia
kustannuksia ei ollut mahdollista jarkevisti kohdentaa eri suorituspaikoille eikd eri su-
kupuolille ja siksi ne jétettiin laskelmien ulkopuolelle. Poikkeus oli avustukset liikunta-
seuroille. Niistd kohdennettiin naisten liikuntaan se prosenttiosuus, joka Liikuntaseuro-
jen taloustutkimuksen (Puronaho & Matilainen 2000) mukaan Jyviskyldn ja Jyvéskyldn

maalaiskunnan seurojen menoista kohdentui naisten liikuntatoimintaan.

Jyviskyléssé liikuntapaikkojen kustannukset kohdennettiin eri suorituspaikoille ainoas-
taan kiyttokustannusten kohdentamisperiaatteella. Jyvaskyldn maalaiskunnassa tutki-
musmenetelméé kehitettiin Jyviskyldssd kéytettyyn menetelmién verrattuna. Kiytts-
kustannusten lisdksi myds henkildstokustannukset kohdennettiin eri suorituspaikoille.
Kehitetyn menetelmin etu oli se, ettd nahtiin erikseen, kuinka paljon henkildstdmenoja
ja vastaavasti lammostd ja sdhkostd ym. aiheutuvia kidyttomenoja eri liikuntapaikoilla
oli. Yhden suorituspaikan henkildstdmenojen osuus koko liikuntapaikan menoista ei
laheskdin aina ole sama kuin kéyttdmenojen osuus liikuntapaikan menoista. Esimerkik-
si tekojdédn ylldpidosta aiheutuvat kﬁYtti)‘menot ovat suhteessa huomattavasti suuremmat

kuin kentiin hoidosta aiheutuvat henkiléstémenbt.
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Tutkimusmenetelmien valintaa perusteltiin niiden kiytt6- ja toteuttamiskelpoisuudélla.
Kiyttovuorolistoista saatava informaatio kuvasi parhaiten liikuntapaikkojen kiyttijid.
Jokaisen liikuntapaikan kustannukset voitiin méérittdd tarkasti ja kohdentaa eri suku-
puolille. Vaihtoehtoisia menetelmié olisivat olleet esim. kéyttéjatilastojen analysointi tai
seurojen tyontekijoiden ja liikuntapaikkahoitajien haastattelut. N&itd menetelmid kiy-
tettiin tutkimustietoja tdydennettéiessd ja tarkennettaessa. Pelkkiin haastatteluihin pe-
rustuva tutkimus olisi ollut hyvin yksipuolinen ja subjektiivinen. Monipuolisilla tutki-

musmenetelmilld parannettiin tutkimuksen luotettavuutta.

7.1.3 Lajiliitot

Lajiliittotutkimus tehtiin vuosina 1996 ja 1998. Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa
tarkastelun kohteena oli 1dhinné vuosi 1998. Tutkimuksen kohteena olivat Suomen Lii-
kunta ja Urheilun lajiliitot. Perusjoukon muodostivat 73 lajiliittoa, joista otos oli 29 la-
jiliittoa. Otos oli SVoLi:a ja Ringetteliittoa lukuun ottamatta sama kuin huippu-urheilun
taloustutkimuksessa (Ldms4, Lanki, Puronaho, Jarvinen & Rusko 1995). Péddperusteena
otannassa oli se, ettd osa liiton toiminnasta oli huippu-urheilua. Otokseen valittiin ei-
todennikoisyysotannalla harkinnanvaraisesti kaikki suurimmat lajiliitot sekéd osa pie-
nemmisti lajiliitoista, joilla oli merkittdvésti huippu-urheilijoita. Harkinnanvaraisesti
saatiin perusjoukkoa mahdollisimman hyvin kuvaava otos. Huippu-urheilun taloustut-
kimuksen otosta tiydennettiin SVoLi:lla ja Ringetteliitolla, koska ne olivat merkittévia
naisliikunnan jirjestdjid. Vuonna 1998 olivat otoksen 29:n lajiliiton yhteenlasketut me-
not 251 miljoonaa markkaa. Pienimméit menot olivat Jousiampujainliitolla ja Soutulii-
tolla 0,9 miljoonaa markkaa ja suurimmat Jadkiekkoliitolla 45 miljoonaa markkaa. La-

jiliittojen taloudellisten resurssien vaihtelut olivat suuria.

Aineisto kerittiin haastattelemalla lajiliittojen toiminnanjohtajia tai talousasioista vas-
taavia tyontekijoitd. Puolistrukturoituja haastatteluja varten laadittiin lomake (liite 4.),
johon kirjattiin jo ennen haastatteluja perustietoina lajiliittojen tilinp#atoksistd toimin-
tamenot toimialoittain eroteltuna. Esitdytetty lomake ldhetettiin kaksi viikkoa ennen
haastatteluja toiminnanjohtajille. Lomakkeeseen oli kirjattu kysymykset, jotka esitettiin
kaikille haastateltaville samassa jérjestyksessd. Lisdksi lomakkeeseen oli kirjattu ns.
apukysymyksid. Niitd voitiin esittds, jos varsinainen kysymys oli vaikea ymmartéi tai

sithen oli vaikea 16ytdd vastausta. Haastattelujen avulla selvitettiin lajiliittojen jdsenten
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lukumdérit, naisjésenten lukuméirit ja pyydettiin toiminnanjohtajia arvioimaan naisten
prosentuaalinen osuus eri toimialojen menoista. Lisaksi haastateltavia pyydettiin arvi-
oimaan naisurheilun merkitystd lajiliiton tulorahoituksessa ja naisurheilun merkitystéd
lajiliiton yleiseen taloudelliseen tilanteeseen. Naisurheilun merkitys tulorahoituksessa ja
yleisessé taloudellisessa tilanteessa eivit kuuluneet Naisten liikuntatalous -tutkimuksen
ongelmanasetteluun, mutta niitd kommentoidaan pohdinnassa. Vuoden 1996 haastattelut
ja tilinpéatdsten tarkastelu suoritettiin paikan paélld kyseisissé lajiliitoissa vuonna 1997-
1998. Vuoden 1998 tilanne kartoitettiin puhelinhaastatteluilla vuonna 1999. TillGin
haastateltavia pyydettiin arvioimaan tilanteen mahdollista muuttumista vuoteen 1996
verrattuna. Haastattelulomakkeet kjrjditettiin puhtaaksi analysoitavaan muotoon jélki-

kiiteen.

......

tiin luotettavaa tietoa lajiliittojen taloudesta. T#ssd tutkimuksessa asiantuntijahaastattelu
oli lomakekyselyn ohella ainoa varteen otettava tutkimusmenetelmd, jolla saatiin tietoa
lajiliittojen rahoituksen jakautumisesta eri sukupuolten vililld. Haastattelua pidettiin
kuitenkin lomakekyselyd parempana menetelménd, koska haastattelussa on mahdolli-
suus haastateltavien viliseen vuorovaikutukseen. Haastattelija voi tehdd esimerkiksi
apukysymyksid, jos haastateltavan on vaikea ymmartidd kysymys. Kirjanpidosta vastaa-
vaa tietoa ei ollut mahdollista saada, silld lajiliitot eivit yleensd erittele menoja suku-
puolen mukaan (poikkeus esim. miesten ja naisten maajoukkueet). Tulevaisuudessa
tillaiseen kirjanpitoon saatetaan siirtyé, silld sukupuolten vilisen tasa-arvon ottamisesta
yhdeksi valtion tulosperusteisen mééridrahajaon perusteeksi ovat padtdksentekijét kes-
kustelleet. Luotettavimpaan tutkimustulokseen olisi todennédkoisesti pédsty kdaymailld
lépi lajiliittojen tilitositteet. Taloudesta vastaavat henkilot olisivat todennikdisesti
muistaneet, kumman sukupuolen hyviksi ostot oli tehty ja maksut maksettu. Téamén
tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ollut resursseja selvittdd lajiliittojen taloutta em.

menetelmilld, joka olisi ollut hyvin paljon aikaa vievi.
7.1.4 Liikuntaseurat
Liikuntaseuratutkimus perustui Puronahon ja Matilaisen (2000) tutkimukseen Liikunta-

seurojen talous 1998-2000. Kuten tutkimuksen nimi kertoo, olivat tutkimusvuodet 1998,

1999 ja 2000. Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa kiinnitettiin huomio p#éasiassa
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vuoden 1998 tuloksiin. Vertailun vuoksi tarkasteltiin jonkin verran myds vuosia 1999 ja
2000.

Tutkimusaineisto kerittiin seurajohtajille tai -vastaaville lihetettivien postikyselyiden
avulla. Kysely oli suunnattu liikuntaseurajohtajille tai -vastaaville, koska he yleensd
tuntevat seurojen talousasiat. Kyselylomakkeen perustiedoissa kysyttiin mm. seurojen
tutkimusvuosien kokonaismenoja ja jisenmédrid (naiset/miehet). Lomakkeet sisélsivét
useita kysymyksié seurojen taloudesta. Yksi kyselylomakkeen kysymyksisti oli laadittu
ainoastaan Naisten liikuntatalous -tutkimusta varten. Kysymyksessé vastaajia pyydettiin
arvioimaan prosenteissa seuransa voimavarojen kohdentuminen naisten ja tyttojen lii-

kuntaan eri tutkimusvuosina.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki Suomen liikuntaseurat, joita liikuntapaikka-
tietojarjestelmédn (LIITO) mukaan maaliskuussa 1999 oli 6869 kappaletta. Otokseen
valittiin 2000 ns. perinteisti litkuntatoimintaa harjoittavaa seuraa. Muun muassa tuoma-
rikerhot, moottorikerhot, kyldyhdistykset ja retkeilyseurat jétettiin tutkimuksen ulko-
puolelle. Otoksen seurat sijaitsivat Helsingin, Espoon, Turun, Jyvéskyldn, Jyvaskyldn
maalaiskunnan, Vaasan, Rovaniemen, Kotkan, Kajaanin, Joensuun, Tampereen, Kuopi-
on, Oulun, Porin, Kouvolan, Lahden, Aznekosken ja Mikkelin alueilla. Kyselylomak-
keen palautti yhteensd 550 seuraa. Niisté yli 40 seuran vastaukset hyléttiin, koska seurat
eivit olleet ilmoittaneet kokonaismenojaan. Paikkakuntakohtainen vastausprosentti
vaihteli 17-37 prosenttia vililld. Koko kyselyn vastausprosentiksi hyviksyttévien vasta-
usten osalta muodostui 25 prosenttia. Kyselyyn vastanneet seurat vastasivat vajaata
neljdstoista osaa maassamme toimivista seuroista. Tutkitut seurat jaettiin jésenmédrit- -
tdin luokkiin alle 100, 100-200, 201-500, 501-1000 ja yli 1000 jdsentd. Alle 100 jisentd

= pienet seurat, 101-500 jisenté = keskisuuret seurat ja yli 500 jésentd = suuret seurat.

7.1.5 Kotitaloudet

Kotitaloustutkimuksen perusléhtékohtana oli Rissasen kehittimd malli (1988, 247-251),
jolla hin selvitti suomalaisten kotitalouksien liikuntamenoja vuonna 1985. Rissasella ei
ollut tutkimuksessaan sukupuolindkoékulmaa. Mallin laatimisen ldhtkohtana oli liikun-
takdsite yksilotason ilmioné (vrt. yhteis6tason ilmi6). Kun liikuntaa tarkastellaan yksi-

16tason ilmiond, liikunnaksi mééritelldén ihmisen oma fyysinen aktiivisuus, jossa motii-
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vina on nimenomaan itse liikunta (eikd esim. tyomatka). Mallia laadittaessa vedettiin
rajaa muihin vapaa-ajan harrastuksiin tutkimuksessa omaksutun liikuntakisitteen pe-
rusteella. Esim. metséstyksessé ja kalastuksessa ensisijaisina motiiveina pidettiin muita
kuin pelkkd liikunta. T4ten metséstyksen ja kalastuksen aiheuttamia menoja ei hyvik-
sytty liilkuntamenoiksi. Mallissa eriteltiin liikuntaan liittyvét rahankédyton kohteet. Lih-
tokohtana oli liikuntahyodykkeen késite. Litkuntahyddykkeiksi médriteltiin ne tavarat ja
palvelukset, joita kuluttaja kéytti liikuntatarpeita tyydyttdessdin. Liikuntatavaroiden
menoluokkaan kuuluivat urheiluvélineet, liikuntavaatetus, liikuntajalkineet sekéd néiden
kunnossapito. Litkuntapalveluiden menoluokkaan kuuluivat liikuntapalvelut (urheilukil-
pailut, uimahalli-, hiihtohissi- ja pelivuorot, urheilu- ja liikuntaleirit seké liikunta-, tans-
si- ja ratsastustunnit), matkat liikuntaharrastusten pariin, liikunnan vuoksi kéytettavit

majoituspalvelut seké liikuntamedia.

Kuten Rissasen (1988, 247-251) ldhes viisitoista vuotta sitten tekeméssd tutkimuksessa,
myos Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa kotitalousosuuden perusaineistona oli Ti-
lastokeskuksen tekemd tutkimus kotitalouksien henkilokohtaisista kulutusmenoista.
Varsinainen tutkimusvuosi oli 1998, mutta vertailun vuoksi tarkasteltiin mySs vuosia
1994-96. Vertailu antoi monipuolisemman ja luotettavamman kuvan naisten ja miesten
liikkuntamenoista kuin jos olisi tarkasteltu ainoastaan vuotta 1998. Kulutustutkimuksen
luokittelu oli erilainen vuonna 1994-96 kuin vuonna 1998. Luokkien nimi# ja lukuméé-
rid oli muutettu vuonna 1998 EU-standardiksi (ennen kaikkea vaatetuksen osalta). Luo-
kittelu pysyi kuitenkin siind méérin samanlaisena, ettd vertailukelpoisuus eri vuosien
vililld sdilyi. Tilastokeskus poimi kulutustutkimuksen tiedoista tilaustyond Naisten lii-
kuntatalous -tutkimusta varten tiedot vaatteista, jalkineista, urheiluvilineistd, liikunta-

palveluista, majoituspalveluista ja mediasta sukupuolen mukaan.

Kotitalouksien kulutusmenoista vain osa perustuu nimenomaan liikunnan harrastami-
seen. Tistd syystd kulutusmenoista, jotka eivit kohdistu pelkistién liikuntaan, on lii-
kuntamenoiksi otettava huomioon vain liikuntaan kuluva osuus. Rissanen (1988, 247-
251) mdéritteli tietyt prosenttiosuudet kotitalouksien kulutusmenoista liitkuntamenoiksi.
senttiosuuksia, osittain niitd muutettiin. Ks. selvitys liikuntamenojen laskemisesta liite

5.
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Tilastokeskuksen tutkimusmenetelmien kuvaus on Ahlqvistin (1998) raportista Kotita-
louksien kulutusmenot 1996 ja Tilastokeskuksen raportista Kulutustutkimuksen 1998
tuoteseloste. Perusjoukkona tutkimuksessa olivat kaikki Suomen yksityiset kotitaloudet.
Viestorekisteristd poimittiin vuosina 1994-96 vuosittain runsas 3500 kotitalouden otos.
Hyviksyttavit vastaukset saatiin noin 2000 kotitaloudelta/vuosi. Yhteens# néind vuosi-
na tutkittiin noin 6000 kotitaloutta. Vuonna 1998 kulutustutkimuksen hyviksyttyyn
aineistoon kuuluivat ne 4359 kotitaloutta, jotka haastateltiin ja jotka pitivit kirjaa me-

noistaan. Vuonna 1996 vastauskato oli 35 prosenttia ja 37 prosenttia vuonna 1998.

Tilastokeskuksen tutkimus henkilokohtaisista kulutusmenoista idn ja sukhpuolen mu-
kaan oli otantaan perustuva haastattelu- ja tilinpitotutkimus, jonka avulla saatiin tietoa
kotitalouksien kulutusmenoista, tuloista, asuinoloista, hyvihvointipalvelujen kaytosti ja
kestokulutustavaroiden omistuksesta. Tutkimuksen tiedot kerittiin kolmella eri tavalla.
Ensimmdiseksi kerittiin kotitalouksien taustatietoja (l&hinné tulotietoja) hallinnollisista
rekistereistd. Toiseksi kaikki tutkimuksessa rflukana olleet kotitaloudet haastateltiin.
Haastatteluissa tdsmennettiin kotitalouksien rakenne ja kerittiin tietoja ldhinnd koko
vuotta koskevista menoista, kuten asumisesta ja suurista hankinnoista. Kolmanneksi
kotitaloudet pitivit haastattelujen jilkeen kirjaa kaikista menoistaan. Tilinpitdajat olivat
erilaiset eri hyddykkeilld. Mm. péivittdistavaroiden osalta riittdvé tilinpitoaika oli kaksi
viikkoa, kun taas useiden palvelujen kohdalla tarvittiin kolmen viikon ajanjakso. Kaik-
kein harvimmin ostettavien hyddykkeiden hankintojen kohdalla kirjaa pidettiin jopa

yhden vuoden ajan.

Kotitaloustutkimuksessa Tilastokeskuksen aineiston rinnalla kéytettiin Jyvéskyldn yli-
opiston litkunnan sosiaalitieteiden laitoksen tutkimusaineistoa litkuntapaikkapalveluista
ja kansalaisten tasa-arvosta (Suomi 2000a). Tdstd tutkimuksesta hyddynnettiin ainoas-
taan tietoja rahan kdytostd matkoihin liikuntapaikoille. Liikuntapaikkapalvelut ja kan-

salaisten tasa-arvo -tutkimuksen tutkimusaineistosta ks. luku 7.1.1 Valtio.
7.1.6 Tyopaikkaliikunta
Tutkimustieto perustui Jyviskyldn yliopiston liikkunnan sosiaalitieteiden laitoksen tut-

kimukseen liikuntapaikkapalveluista ja kansalaisten tasa-arvosta (Suomi 2000a). Tut-

kimuksen menetelmisti, perusjoukosta ja otoksesta ks. luvusta 7.1.1 Valtio. Kyselylo-
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makkeessa oli yksi kysymys tyopaikkaliikunnasta. Siind pyydettiin vastaajaa arvioi-
maan tyonantajan tukea vastaajan liikunnan harrastamiseen (mk/kk). Suomen Kuntour-
heiluliitto on myos tutkinut tyopaikkaliikuntaa sukupuolindkdkulmasta. Viimeisin tut-

kimus on kuitenkin vuodelta 1994, eiki titen anna tietoa nykytilanteesta.

Tyontekijoiden liikuntatoimintaa rahoittavat sekéd julkisen, yksityisen ettd kolmannen
sektorin organisaatiot. TyOpaikkaliikunnan rahoitusta ei voitu kohdentaa eri sektoreille,
koska kyselyssé ei selvitetty vastaajan tyonantajaa. TyOpaikkaliikunnan rahoitusta oli

kisiteltidvi erillisenid kokonaisuutena.
7.2 Aineiston analysointi

Kerityn aineiston analyysi on yksi tutkimuksen ydinasioista. Analyysivaiheessa tutki-
jalle selvidd, millaisia vastauksia hén saa ongelmiin. Analysointi aloitetaan mahdolli-
simman pian aineiston keruun jélkeen ja/tai sitd suoritetaan pitkin matkaa. Edellinen
tapa sopii paremmin kvantitatiiviseen ja jilkimmdiinen kvalitatiiviseen tutkimusaineis-
toon. Analyysitapa tulee olla sellainen, joka parhaiten tuo vastauksen tutkimusongel-
miin. Analyysitavat voidaan padpiirteissdin jakaa seuraavasti: selittévéssé lahestymista-
vassa kéytetddn usein tilastollista analyysia ja pdédtelmien tekoa, kun taas ymmértimi-
seen pyrkivisséd ldhestymistavassa kvalitatiivista analyysia ja péitelmien tekoa. (Hirs-
jéarvi ym. 1997, 216-220.) Tutkimusaineiston analysointi kdynnistettiin Naisten liikun-
tatalous -tutkimuksessa jo tiedonhankintavaiheessa. Analysointi suoritettiin kvantitatii-
visesti eri tilastomenetelmin Excel 97 -taulukkolaskentaohjelmaa apuna kiyttden. Tut-
kimustuloksia havainnollistamaan laadittiin taulukoita. Analyysisséd saadut tulokset tul-

kittiin viitekehyksen (teoreettisten késitteiden) avulla.

Tutkimuksessa arvioitiin suomalaisen naisliikunnan rahoituksen mddrdd. Valtion koh-
dalla naisten liikuntatoimintaan kohdentuvat markat laskettiin yhteen, jolloin saatiin
selville valtion kokonaistuen méiérd naisliikuntaan. Suhteuttamalla tdmi valtion koko
liikkuntarahoitukseen saatiin prosenttiarvio valtion rahoittamasta naisliikunnasta. Rahoi-
tus, jonka kohdentaminen eri sukupuolille ei ollut mahdollista, jaettiin naisille ja mie-

hille samassa suhteessa kohdennetun kokonaisrahoituksen kanssa.

Kuntien liikuntapaikkamenoja selvitettiiesséd otettiin sekéd aineiston keruussa etté ana-
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lysoinnissa huomioon vuodenaikojen, viikonpéivien ja vuorokauden aikojen vaihtélut.
Esimerkiksi ulkoliikuntapaikoilla kdyttdjaryhmt olivat kesékaudella erilaisia verrattuna
talvikauteen, koska liikuntapaikat olivat eri lajien kéytossd (esim. talvella jﬁﬁkjekko-
kaukalo ja kesélld pesdpallokenttd). Tdten oli erikseen tarkasteltava kiyttdvuorolistoja ja
pyydettdvé arvioita asiantuntijoilta kéyttdjien sukupuolesta a) kesékaudelta ja talvikau-
delta, b) arkisin ja viikonloppuisin seké c) pdivisin ja iltaisin. Tarkastelujaksoja oli kak-
si: yksi viikko kesilld ja toinen talvella. Osassa liikuntapaikkoja (esim. Jyvéskyldsséd
Kuokkalan Graniitti) tarkastelujaksoja oli kolme: yksi viikko kullakin ajanjaksolla
tammikuu-huhtikuu, toukokuu-elokuu ja syyskuu-joulukuu. Suurimmat liikuntalaitokset
ja -keskukset sisilsivit useita suorituspaikkoja, jotka kaikki analysoitiin erikseen. Suo-
rituspaikkojen kiytttuntien médrd eri sukupuolille selvitettiin yhteenlaskulla kéytts-
vuorolistoista. Sukupuolten osuuksia vertailtiin toisiinsa suhteuttamalla tuntimérat

kédyton kokonaistuntimiériin. Lopulta tuntiméérit muutettiin prosenteiksi.

Kunkin liikuntapaikan tilinpadtostiedot saatiin kunnan liikuntatoimesta. Liikuntapaikan
vastaava esimies (tai kdyttopaillikko, jos sellainen kunnan liikuntatoimella oli) arvioi
yksittdisten suorituspaikkojen osuudet Jyvaskyldssd koko liikuntapaikan kustannuksista
ja Jyviskyldn maalaiskunnassa erikseen seké kdytto- ettd henkilostokustannuksista. Jo-
kaisen suorituspaikan kustannuksista kohdentui naisten liikuntaan se osuus, joka suori-
tuspaikan kayttdjistd oli naisia ja miesten liikuntaan vastaavasti se osuus, joka kiytti-
jistd oli miehid. Avustukset liikuntaseuroille kohdennettiin naisten liikuntaan silld pro-
senttiosuudella, joka Liikuntaseurojen talous 1998-2000 -tutkimuksen (Puronaho &
Matilainen 2000) mukaan Jyviskyldssd ja Jyviskyldn maalaiskunnassa seurojen me-
noista kohdentui naisten liikuntatoimintaan. Yleiskustannukset, kuten hallinto, jaettiin
naisille ja miehille samassa suhteessa kohdennetun rahoituksen kanssa. Muut sekalaiset
kustannukset, joita ei ollut mahdollista jarkevisti kohdentaa eri sukupuolille, jétettiin
laskelmien ulkopuolelle. Kuntien naisliikuntaan kohdentuvan rahoituksen mééré ilmoi-
tettiin markkamaiéréisind arvioina seki prosenttiarvioina kuntien koko liikuntarahoituk-

sesta. Tulosten perusteella tehtiin myds valtakunnallinen arvio.

Lajiliittotutkimuksessa analyysi suoritettiin yhteenlaskun sekd prosenttilaskun avulla.
Suhteuttamalla naisten osuus menoista lajiliittojen kokonaismenoihin, saatiin selville
naisliikuntaan kiytetyn rahan suhteellinen prosenttiosuus. Vastaavalla tavalla toimittiin

selvitettdessd naisten suhteellista osuutta lajiliittojen jdsenista.
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Liikuntaseurakyselyn vastaajat arvioivat, kuinka suuri prosenttiosuus liikuntaseuran
menoista kéytettiin naisten ja tyttojen liikuntaan. Prosenttimédrédisen arvion perusteella
laskettiin markkamééirédinen arvio siité, paljonko seuran kokonaismenoista kohdentui
naisten ja tyttojen liifkuntaan. Kun tutkittujen seurojen naisliikuntaan kohdentuvat menot
suhteutettiin seurojen kokonaismenoihin, saatiin selville naisten suhteellinen prosent-
tiosuus seurojen menoista (kuvio 15). Arvio kaikkien suomalaisten liikuntaseurojen
menoista tehtiin kertomalla otoksen seurojen menot 13,55 :114 (otoksen seurat vastasivat
jdsenmadriltadn 1/13,55 osaa kaikkien seurojen jasenmédristd). Suomalaisten liikunta-
seurojen naislitkunnan rahoitus laskettiin otos-seuroista lasketun keskimiriisen pro-

senttiarvion perusteella.

Seurojen menot naisliikuntaan yhteensi (mk) : seurojen menot yhteensi (mk) * 100
= SEUROJEN MENOT NAISLIIKUNTAAN (%)

KUVIO 15. Laskentamalli: seurojen menot naisliikuntaan (%)

Tutkimusaineisto analysoitiin seuroittain, vuosittain, paikkakunnittain sekid seurajidsen-
madrittdin (ks. paikkakunnat sekéd seurajisenmédrittdiset luokat luku 7.1.4). Erikseen
analysoitiin myos otoksen ne 10 seuraa (TOP 10) ja 20 seuraa (TOP 20), joiden menot
olivat kaikkein suurimmat. Naisliikuntaan kohdentuvia menoja verrattiin aina nais-
jdsenten osuuteen seuroissa. Lisiéksi analysoitiin ne sata seuraa, jotka vuosina 1998-
2000 olettivat eniten kasvattavansa menojansa. Ndiden seurojen kohdalla kiinnitettiin

erityistd huomiota nais- ja miesjésenten osuuteen.

Tilastokeskuksen tilastoista kotitalouksien henkilSkohtaisista kulutusmenoista poimit-
tiin Naisten liikuntatalous -tutkimusta varten omaan tilastoonsa vaatteiden, jalkineiden,
urheiluvilineiden ja -tarvikkeiden seki palveluiden kulutusmenot. Ndméi kulutusmenot
ristiintaulukoitiin sukupuolen kanssa. Eri hyodykkeiden kulutusmenot kerrottiin ns.
liikuntakertoimilla. Kertoimet muodostettiin niistd prosenttiosuuksista, joiden arvioitiin
olevan liikuntakulutuksen osuus eri hyédykkeiden kulutuksesta. Naisiin kohdentuvat
liikuntamenot laskettiin yhteen, jolloin saatiin selville markkaméirdinen arvio kotitalo-
uksien taloudellisista panostuksista naisten liikkuntaan em. hyddykkeiden osalta. Suh-

teuttamalla naisten osuus kotitalouksien kokonaisliikuntamenoihin, saatiin selville
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naisten liikuntamenojen prosenttiosuus kotitalouksien kaikista liikuntamenoista.

Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksessa sukupuoli ja liikunta-
menot ristiintaulukoitiin. Keskiméérdisestd rahankiytostd matkakustannuksiin markkoi-
na kuukaudessa laskettiin naisten osuus sekd naisten ja miesten yhteenlaskettu osuus.

Némé luvut muutettiin my0s prosenteiksi.

Tyonantajien naistyontekijoidensd liikuntaan kuukausittain kéyttdmé rahamééréd selvi-
si, kun laskettiin yhteen kyselyyn vastanneiden naisten ilmoittamat markat ja laskettiin
niistd keskiarvo. Tyonantajien naisten liikuntaan kdyttiméin rahan méédrd suhteutettiin

tyonantajien koko liikuntatoimintaa kéyttiméén rahaan.
7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustulokset suomalaisen naisliikunnan rahoituksesta ovat arvioita. Markkamaéérii-
sid arvioita ja prosenttiarvioita voitiin laskea eri rahoittajien naisliikuntaan kéyttdmisti

rahasta.

Uudet aineistot ja valmiit aineistot muodostavat luotettavuuden nidkokulmasta tutkijalle
yhtéldiset vaatimukset. Valmiita aineistoja on kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioita-
va samojen periaatteiden mukaan kuin uusiakin aineistoja. Vaikka esim. Tilastokeskuk-
sen julkaisussa lukee "virallinen tilasto", ei se vield takaa aineiston luotettavuutta. Val- -
miiden aineistojen luotettavuudesta saa tietoa itse julkaisuista tai erillisistd luotettavuus-
selvityksistd. Lisitietoja tulee tarvittaessa pyytdd niiltd, jotka ovat vastanneet tietojen
kerdyksesti. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 52-65.) Valmiiden aineistojen kohdalla
ei tutkijalla ole yhtildistd mahdollisuutta vaikuttaa aineiston luotettavuuteen kuin uusis-
sa aineistoissa. Tutkija ei ole ollut mukana esim. mittareiden laadinnassa eikd aineiston
keruussa. Naisten liikuntatalous -tutkimuksen valmiiden aineistojen luotettavuusselvi-
tykset ovat periisin Tilastokeskuksen seki liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen julkais-

tuista ja julkaisemattomista tutkimusraporteista ja erillisisti selvityksista.

Valtion liikuntamenoista suurin osa, noin 90 prosenttia, voitiin kohdentaa eri sukupuo-
lille. Téten tutkimuksen tulos yleistettiin kaikkiin valtion liikuntamenoihin. Liikuntara-

kentamisavustuksista naisliikuntaan kohdentuva osuus méiéritettiin Naisten liikuntatalo-
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us -tutkimuksen kuntaosuuden tulosten sekd liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen Lu—
kuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000a) tulosten pe-
rusteella. Naisten lijkuntatalous -tutkimuksen kuntaosuuden tuloksien luotettavuudesta
ks. tdmén luvun kohta "kunnat". Otos Suomen tutkimuksessa oli kattava ja vastauspro-
sentti hyvéd. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti se, ettd vastaajien joukossa oli suh-
teessa enemmin liikunnallisesti aktiivisia ja suhteessa vihemman liikunnallisesti passii-
visia kuin perusjoukossa. Lihes kaikki vastaajat olivat ilmoittaneet sukupuolensa. Sekd
naisten ettd miesten lukumiérd otoksessa oli kattava. Naisia oli hieman miehid enem-
mén, mutta se ei vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen. Vastaajien taustatiedot (iké,
sukupuoli, kieli, kansallisuus, asuinpaikka) vastasivat hyvin perusjoukon taustatietoja.
Virhemarginaali oli korkeintaan + 2 prosenttia. Vastaajien asumismuodossa oli noin 10
prosentin "siirtymé" kerrostaloista omakotitaloihin piin ja koulutustasossa 7 prosentin
"siirtymd" korkea-asteelta perustasolle (eldkeldiset). Niisséd tuloluokissa, joissa vuositu-
lot olivat yli 100 000 markkaa/vuosi, vastaavuus perusjoukon tuloihin oli hyvi. Suurin
ero oli alimmassa tuloluokassa alle 50 000 markkaa/vuosi (otos 28 %, perusjoukko 33
%). Otoksen ja perusjoukon ammattiryhmiét vastasivat hyvin toisiaan lukuun ottamatta
ansioty0ssi olevia. Heitd oli 10 prosenttia vihemmin, kun taas opiskelijoita ja eldkeléi-

sid oli vastaavasti 10 prosenttia enemmén.

Liikunnan koulutuskeskusten osalta tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti otanta. Tulos-
ten yleistettdvyys olisi parantunut, jos otos olisi ollut hieman suurempi. Otoksesta
puuttuivat ne koulutuskeskukset, jotka olivat saaneet eniten tai vihiten valtion rahoi-
tusta. Otos edusti hyvin niitd koulutuskeskuksia, joiden saamat avustukset olivat kaikki-
en koulutuskeskusten saamien avustusten keskitasoa. Tutkittujen koulutuskeskusten

osalta tulokset olivat erittdin luotettavia.

Liikuntajirjestdjen kohdalla tutkimuksen luotettavuuteen vaikutti tapa, jolla naisliikun-
taan kohdentuvat avustukset médritettiin. Yli puolet liikuntajérjestbille suunnatuista
avustuksista kohdennettiin Naisten liikuntatalous -tutkimuksen lajiliittotutkimuksen
perusteella. Lajiliittotutkimuksen luotettavuus oli hyvi. Ks. lajiliittotutkimuksen luotet-
tavuudesta enemmin tdmén luvun kohdasta "lajiliitot". Olympiayhdistyksen avustukset
olivat noin 10 prosenttia kaikista valtion jirjestdavustuksista. Niiden kohdentaminen
naisille ja miehille jaettujen avustusten, tukien ja méirdrahojen perusteella oli tdysin

luotettavaa kohdennettavien avustusten osalta (50 %). Epdvarmuustekijin luotettavuu-
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teen muodostivat ldhinné ne avustukset, tuet ja méérédrahat, joita ei voitu téssé tutkimuk-
sessa kohdentaa (30 %). Ainakin osa néistd rahoista voidaan kohdentaa eri sukupuolille
jatkossa mahdollisesti tehtévien tarkempien tutkimusten avulla. Osa Olympiayhdistyk—
sen saamasta avustuksesta kului hallintoon (20 %). Hallinnosta aiheutuvat menot koh-
dentuvat yleensé eri sukupuolille samassa suhteessa muiden menojen kanssa. Vajaa 30
prosenttia liikuntajérjestdjen yhteenlasketuista avustuksista kohdennettiin naisille ja
miehille avustuksen saaneiden jirjestdjen naisten ja miesten jasenosuuksien kanssa sa-
massa suhteessa. Tdmé4 tapa kohdentaa avustukset vaikutti tutkimuksen luotettavuuteen.
Naisten liikuntatalous -tutkimuksen lajiliitto- ja seuratutkimuksessa tehtiin kuitenkin
havainto, jonka mukaan tutkitut jarjestot kiyttivat keskiméérin rahaa naisiin ja miehiin
samassa suhteessa kuin miti naisten ja miesten osuus jarjestojen jdsenistd oli. Vajaata
10 prosenttia yhteenlasketuista jérjestdavustuksista ei voitu kohdentaa erikseen naisille
ja miehille. Ndm& avustukset kohdennettiin samassa suhteessa kohdennettavien avus-
tusten kanssa. Tdmd avustusten kymmenesosa ei muodostanut merkittéivda virheldhdettd

tutkimuksen luotettavuudelle.

Valtion kunnille jakamien avustusten kohdentamisen luotettavuudesta ks. seuraavasta
kappaleesta "kunnat" ja momentin I avustusten kohdentamisen luotettavuudesta ks.
edelld olevasta kappaleesta "liikuntajérjestot”. Valtion urheilija-apurahat voitiin tiysin
Iuotettavasti kohdentaa eri sukupuolille Suomen Olympiayhdistyksen toimintakerto-
muksen 1998 tietojen avulla. Valtion liikuntamenojen kohdentamaton osuus, noin 10

prosenttia, sisélsi mm. menoja terveysohjelmaan.

Kuntatutkimuksen luotettavuuteen vaikutti se, ettéd lihes jokaisen kunnan kohdalla oli
eri tutkija. Luotettavuutta paransi Naisten liikuntatalous -tutkimuksen ja Keskisuurten
kaupunkien liikuntatalous -tutkimuksen johto-, ohjaus- ja koordinointivastuun keskit-
tyminen yhdelle ja samalle tutkijalle. Tutkimuksen tulokset voitiin melko luotettavasti
yleistdd valtakunnantasolle, silld tutkimuskuntien tulokset olivat keskené#dn hyvin sa-
mansuuntaisia. Lisdksi yleistyksen luotettavuutta paransi naisille ja miehille kohdentu-
vien valtion liikuntapaikkarakentamisavustusten tulokset, jotka olivat vastaavat kunta-
tulosten kanssa. Kuntien liikuntatoimet yllépitévét noin 70 prosenttia Suomen liikunta-
paikoista (SLU:n toimintakertomus 1998, 10). Yleistettdessd tuloksia on kuitenkin
muistettava, ettd kunnat ovat hyvin erilaisia mm. taloudeltaan ja viestorakenteeltaan.

Kuntien eriarvoisuus vaikuttaa seki naisten etti miesten liikuntaharrastamiseen.
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Katoa ei ollut, koska kyseessd oli tapaustutkimus. Kuntien naisille kohdentuvaa liikun—
tarahoitusta arvioitiin p#éasiassa liikuntapaikkojen kéyton avulla. Liikuntapaikkojen
tilinpastostiedot saatiin kuntien liikuntatoimilta. Kéyttévuorolistojen informaatio kuvési
paikallista liikuntatoimintaa. Kéiyttb'vuorolistoisté saatavien tietojen luotettavuuteen
vaikutti se, olivatko kaikki jaetut vuorot kirjattu vuorolistoihin. Pidasiassa vuorot to-
dennikoisesti olivat listoissa, mutta inhimillisten erehdysten tai muiden syiden vuoksi
puutteita saattoi esiintyd. Sitd on mahdotonta tietdd, kuinka paljon niitd esiintyi (aineis-
tonkeruun yhteydessi havaittiin sattumalta puutteita yhdessd vuorolistassa). Kéyttovuo-
rolistat analysoitiin liikuntaseuraluetteloa ja liikuntapaikan esimiehié tai liikuntapaikka-
hoitajia apuna kéyttiden. Kiyttdjien sukupuoli selvitettiin liikuntapaikkojen tyontekijoi-
den antamien tietojen perusteella. Joillakin liikunta-/suorituspaikoilla kéyttédjien suku-
puoli selvisi suoraan kdyttovuorolistojen informaation perusteella. Osassa paikkoja ei
kéyttovuorolistoja analysoitu vaan naisten ja miesten osuuden kiyttdjistd arvioi liikun-
tapaikan tyontekiji. Etenkin néissé tiedoissa esiintyi todenndkdisesti satunnaisvirheitd.
Mahdollisten satunnaisvirheiden lidhteitd saattoi olla tietiméttémyys ("lonkalta heitto™)

tai naisten ja miesten osuuksien tahallinen viiristdminen.

Osa liikuntapaikoista (esim. ulkoilureitit, uimarannat ja suunnistusalueet) oli tyypiltdén
sellaisia, ettei niilld ollut kéyttovuorolistoja tai kivijdtilastoja olemassa lainkaan. Niilla
liikuntapaikoilla ei kévijdanalyysia voitu suorittaa vastaavilla periaatteilla kuin niilld
liikuntapaikoilla, joilla dokumentoitua tietoa kayttdjistd oli. Tédten kustannukset koh-
dennettiin eri sukupuolille siind suhteessa kuin Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten -
tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000a) kyselyvastaukset kyseisten liikuntapaikkojen
kéytostd osoittivat. Naisten ja miesten osuus liikuntapaikkojen kayttdjistd ei tutkituissa
kunnissa vilttamaittid ollut sama kuin Suomessa keskimiirin, mutta luvut olivat suuntaa
antavia. Kyseisten liikuntapaikkojen menot olivat kuitenkin véhiiset muiden liikunta-
paikkojen menoihin verrattuna, eivitké siitd syystd vaikuttaneet merkittdvésti kuntien
kokonaistuloksiin. Liikuntaseuroille jaetuista avustuksista kohdennettiin naisten liikun-
taan se prosenttiosuus, joka Liikuntaseurojen talous 1998-2000 -tutkimuksen (Puronaho
& Matilainen 2000) mukaan Jyvéskylin ja Jyvéskyldn maalaiskunnan seurojen me-
noista kohdentui naisten liikuntatoimintaan. Liikuntaseurojen taloustutkimuksen luotet-

tavuudesta ks. timén luvun kappale "liikuntaseurat”.
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Lajiliittotutkimuksessa otos oli talouden nidkdkulmasta tarkasteltuna hyvin edustéva,
silld otoksen lajiliittojen menot olivat yli 80 prosenttia lajiliittojen yhteenlasketuista
menoista. Vuoden 1996 tutkimuksessa ei katoa ollut vaan vastaukset saatiin kaikilta
otoksen lajiliitoilta. Vuonna 1998 katoa oli yhden lajiliiton verran. Suunnistusliitto jatti
vastaamatta toistuvista yhteydenotoista huolimatta. Tdstd syystd Suunnistusliiton koh-
dalla vuoden 1998 tutkimuksessa kiytettiin vuoden 1998 tilinpditos- ja jdsentietoja,
mutta tiedot naisjdsenten osuuksista ja naisiin kéytetyists rahoista olivat vuodelta 1996.
Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan sillé, ettd tutkimusvuosien tuloslas-
kelmat toimialoittain eroteltuna sekd kysymykset ldhetettiin toiminnanjohtajille tarkas-

teltaviksi kahta viikkoa ennen haastattelua.

Sekd valtion, kuntien etté lajiliittojen kohdalla yhtend tutkimusmenetelméni oli asi-
antuntijoiden haastattelu. Haastateltaviksi valittiin ne henkilét, joilla oli parhaat tiedot

tutkittavassa asiassa. (Haastatteluiden luotettavuudesta ks. luku 7.1 Tutkimusaineisto.)

Liikuntaseurojen kohdalla otos vastasi perusjoukkoa hyvin toiminnallisesti. Seurakoon
mukaisessa tarkastelussa keskisuurten seurojen kohdalla virhemarginaali oli vain + 1
prosenttia. Pienistd seuroista oli 7 prosentin siirtymé suuriin seuroihin. Siirtymé johtui
siitd, ettd tutkimuksessa oli mukana vain yhden maalaiskunnan seuroja, muut tutkittavat
seurat sijaitsivat keskisuurissa tai suurissa kaupungeissa. Siirtymistd johtuen arvio
kaikkien suomalaisten liikuntaseurojen menoista saattaa olla ylidkanttiin. Kyselylomak-
keisiin oli vastattu erittdin perusteellisesti. Koska hyviksyttyjen vastausten palautuspro-
sentti oli alhainen (25 %), eivit tulokset olleet vilttamattd hyvin yleistettdvissd perus-
joukkoon. Yksi syy mataliin palautusprosentteihin oli se, etteivit seurat halunneet ker-
toa kokonaismenojaan. Toinen syy saattoi olla se, ettd seurat eivit kokeneet tutkimusai-
hetta niille erityisen tirkedksi. Kolmas mahdollinen syy 16ytyi yleisestd vasymyksestd
kaikenlaisia kyselyitd kohtaan. Neljéntend tekijdnid voi olla seuratyon véhéiset henkil6-
resurssit ja sen mukanaan tuoma kiire. Viides vaihtoehto oli se, ettei seurajohtajilla tai -
vastaavilla ollut kaikkiin kysymyksiin vastausta olemassa. Heilld ei vilttiméttd ollut
késitystd siitd, kuinka paljon seuran menoista kohdentui naisiin. T#std voi seurata tur-
hautuminen ja sen vuoksi vastaamatta jittdiminen. Kuudes mahdollinen tekijé oli se, etté
kysely osoitettiin védrille henkilolle. Joissakin seuroissa talousasiat hoitaa joku muu

kuin seurajohtaja tai -vastaava.
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Seurakyselyn vastausten luotettavuutta on syytd pohtia, silld kysymys naisliikunhan
osuudesta seuran kaikista menoista ei varmasti ollut vastaajille helpoin mahdollinen.
Tdmd vaikutti vastausten luotettavuuteen. Kysymykseen annettiin todenndkdisesti sel-
laisia vastauksia, joissa vastaajalla joko a) oli asiasta selkei kiisitys tai b) ei ollut asiasta
selkedd kisitystd (antoi arvion summassa). Ensimmdiisen vaihtoehdon kohdalla arviot
.todennékdisesti olivat hyvin lahelld totuutta. Samaa ei voida todeta jilkimmdéisen vaih-

tochdon ollessa kyseessa.

Kotitaloustutkimuksessa kiytetyn tulosten luotettavuuteen vaikuttivat otanta, kato ja
tiedonkeruu. Otos oli Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa Naisten liikuntatalous -
tutkimukseen hyvin kattava. Vuonna 1996 vastauskato oli 35 prosenttia ja 37 prosenttia
vuonna 1998. Kato vaihteli alueittain ja kotitalouden rakenteen mukaan. Kadon painot-
tuminen aiheutti tuloksiin harhaa, jonka vaikutusta korjattiin kulutusmenojen estimoin-
nin yhteydessd. Tutkimuksessa mukana olleiden kotitalouksien tiedot muutettiin vas-
taamaan Suomen kaikkien 2,36 miljoonan kotitalouden kulutusmenoja. Kato oli suu-
rinta padkaupunkiseudulla ja muualla Uudellamaalla. Yhden hengen kotitaloudet jéivét
tutkimuksen ulkopuolelle muita useammin. My®6s ikd ja koulutus vaikuttivat kotitalouk-

sien halukkuuteen osallistua.

Tilastokeskuksen mielestd kulutustutkimuksen kato on laajan tietosisdllon ja sen aihe-
uttaman vastausrasituksen vuoksi aina ollut melko suuri. Tilastokeskukselle, jonka pda-
tehtdvid on tuottaa tilastotietoa, em. kadon mééirdt ovat keskiméérdistd suurempia. Yli-
opistossa tehtiviin tutkimuksiin verrattuna katoa ei kuitenkaan voida pitdé erityisen suu-
rena. Palautusprosentti oli todella hyvd. Menojen ns. pddryhmitasoilla keskivirheet py-
syivit yleensd pienempini kuin kymmenen prosenttia (kyseisen menoerin keskiarvosta
laskettuna). Mitd yksityiskohtaisempaan luokitteluun tai tarkempiin kulutusryhmiin
mentiin, sitd suuremmaksi virheosuus kasvoi. Ongelmallisin ryhmi oli vaatteet ja jalki-
neet, joiden suhteelliset keskivirheet olivat muita ryhmis suuremmat. Naisten liikunta-
talous -tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttivat nimenomaan edelld mainitut seikat.
Tarkastelun kohteena oli pidryhmitasoja yksityiskohtaisemmat luokittelut. Liikunta-
vaatteiden ja -jalkineiden kustannukset muodostivat merkittdvdn osan kotitalouksien
lilkkuntamenoista. Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen Liikuntapaikkapalvelut ja kan-
salaisten tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000a) luotettavuudesta ks. tdmén luvun koh-

dasta valtio.
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Tyonantajien naisliikunnan rahoitusta ei ollut timén tutkimuksen perusteella mahdol—
lista kohdentaa erikseen julkiselle, yksityiselle tai jirjestosektorille. Tulokset toivat
kuitenkin tirke&d lisitietoa selvitykseen suomalaisen naisliikunnan rahoituksesta. Lii-
kunnan sosiaalitieteiden laitoksen Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -

tutkimuksen (Suomi 2000a) luotettavuudesta ks. timéin luvun kohdasta valtio.
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8 NAISLIIKUNNAN RAHOITUS SUOMESSA
8.1 Valtio

8.1.1 Tulokset

Tutkimuksen perusaineistona oli opetusministerion liikkuntayksikon tilinpditdos vuonna
1998. Liitteessd 6. on yksityiskohtainen taulukko opetusministerion méérdrahojen ja-
kautumisesta vuonna 1998. Liitteet 7, 8, 9 ja 10 ovat liitteen 6. selvitysosia, jotka sisél-
tivit tarkat laskelmat, haastateltujen asiantuntijoiden nimet ja yhteystiedot sekd muut

valtion liikuntamenojen kohdentamisen kannalta tirkedt tiedot.

Opetusministerion liikuntamenot olivat vuonna 1998 noin 497 miljoonaa markkaa. Lii-
kuntamenoista 442 miljoonaa markkaa (89 %) voitiin kohdentaa erikseen naisille ja
miehille. Naisten osuus opetusministerién liikuntamenoista oli 39 prosenttia eli noin
173 miljoonaa markkaa. Liikuntamenot jaettiin seitseméén eri luokkaan: 1) Liikuntara-
kentaminen, 2) liikkunnan koulutuskeskukset, 3) liikuntajirjestot, 4) kunnat, 5) muut

momentit I, 6) liikkuntatieteet ja 7) muut momentit IL. (Ks. taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Opetusministerion liikuntaméérarahojen kohdentuminen naisille v.

1998 (1 000 mk)

KOHDE 1998 NAISET % NAISET MK
1) LIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN 87 097 39 % 33 968
2) LIIKUNNAN KOULUTUSKESKUKSET 119 244 46 % 54 852
3) LIIKUNTAJARJESTOT 133700 35% 46 795
4) KUNNAT 88 537 38 % 33 644
5) MUUT MOMENTIT I 10 622 35 % 3718
7) MUUT MOMENTIT II

Urheilija-apurahat 2480 17 % 410
Yhteensd 441 680 39 % 173 387
KOHDENTAMATTOMAT:

6) LIIKUNTATIETEET 27 892

7) MUUT MOMENTIT 26 896

Yhteensa 54 788

KAIKKI LIKUNTAMENOT YHTEENSA 496 508 39 % 193 638
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Liikuntapaikkarakentamismenot olivat vaonna 1998 yhteenséd noin 87 miljoonaa mark-
kaa. Naisille menoista kohdentui 37-41 prosenttia eli 32-36 miljoonaa markkaa. Lii-
kuntapaikkarakentaminen jaettiin eri liikuntapaikkatyyppeihin: ulkokentit 13 miljooﬁaa
markkaa, sisédliikuntatilat 32 miljoonaa markkaa, uimalat 28 miljoonaa markkaa, maas-
tolitkuntapaikat 2 miljoonaa markkaa, erityisurheilulaitokset 1 miljoonaa markkaa ja
eldinurheilualueet (ratsastus) 0,2 miljoonaa markkaa. Naisille kohdentui ulkokenttien
menoista 25-32 prosenttia, sisiliikuntatilojen menoista 29-32 prosenttia, uimaloiden
menoista 52-57 prosenttia, maastoliikuntapaikkojen menoista 38-40 prosenttia, erityis-
urheilulaitoksien menoista 18 prosenttia ja eldinurheilualueiden menoista 59 prosenttia.
Menot huoltorakennuksiin ja muihin liikuntapaikkoihin kohdennettiin naisille samassa
suhteessa kohdennettavien liikuntapaikkamenojen kanssa. Liikuntapaikoista eniten
avustuksia vuonna 1998 saivat suuruusjérjestyksesséd uimahallit 28 miljoonaa markkaa,
jéadhallit 16 miljoonaa markkaa, liikuntahallit 11 miljoonaa markkaa ja tekojéit 6 mil-
joonaa markkaa. Naiset kdyttivit uimahalleja hieman miehid enemmén, liikuntahallien
kohdalla tilanne taas oli pdinvastoin. Jd&hallit ja tekojddt olivat pddasiassa miesten kéy-
tossd. Hevosurheilualueet seki ulkoilualueet ja -reitit olivat uimahallien liséksi liikunta-
paikkoja, joita naiset kdyttivdt miehid enemmin. Hevosurheilualueita avustettiin 0,2
miljoonaa markkaa ja ulkoilualueita ja -reittejé 0,3 miljoonaa markkaa. Muut avustetut
liikkuntapaikat (yht. 26 mmk), olivat pdédasiassa miesten kidytossd. (Ks. taulukko 11. ja
liite 8.)

Vuosien 1995 ja 1998 vililld liikuntarakentamismenot kasvoivat noin 20 miljoonalla
markalla. Naisten suhteellinen osuus rakentamismenoista kasvoi kyseiselld aikavililld
yhden prosenttiyksikdn. Muutos naisten osuudessa kokonaismenoista oli siis véhiinen.
Suurempia muutokset sen sijaan olivat eri liikuntapaikkojen avustuksissa. Vuonna 1998
tekojdiden rakentamista avustettiin kolme kertaa ja jddhallien rakentamista kaksi kertaa
enemméin kuin vuonna 1995. Hyppyrimikien rakentamista avustettiin vuonna 1995 yli
neljdlld miljoonalla markalla, muttei vuonna 1998 lainkaan. Tekojdiden, jddhallien ja
hyppyrimékien kayttdjdt olivat padasiassa miehid. Uimahallit, joiden kayttdjistd yli
puolet oli naisia, avustaminen kasvoi aikavililld 14hes kaksinkertaiseksi. Hevosurheilu-
alueiden, joiden kiyttdjistd myds yli puolet oli naisia, avustukset vdheniviit vuosien

1995 ja 1998 vililla kymmenesosaan. (Ks. taulukko 11.)



114

TAULUKKO 11. Liikuntapaikkarakentamiseen myonnetyn valtionavustuksen koh-
dentuminen naisille v. 1998 (mk ja %)

LITIKUNTAPAIKKA 1998 MK NAISET % NAISET MK

87 097 000 3222589 - 35709770
; L . 13 189 000 3259830 - 4240700
Urheilukentit 4 937 000 1481100 - 1974800
Pallokentt 1022000 20% - 30% 204 400 - 306600
Pesdpatlokentit 740000 41% - 41% 303 400 - 303400
Tenniskentit 470 000 217% - 271% 126 900 - 126 900
Jagdurheilualueet/luonnonjait 120 000 0% - 45% 48 000 - 54 000
Tekojéit 5900000 20% - 25% 1180000 - 1475000
- 32332000 . - = 0518830 - 10331680
Liikuntasalit ' 5 400 000 - 40% 2160000 - 2160000
Liikuntahallit 10675000 40% - 40% 4270000 - 4270000
Jashallit 16257000 19% - 24% 3088830 - 3901680
28 100 000 14608000 - 16008 000
Uimahallit 28 000 000 57% 14560000 - 15960000
Maa- ja rantauimalat 100 000 48% - 48% 48 000 - 48 000
v % 2 391 000 907 530 - 952380
Rinnehiihtokeskukset 170 000 68 000 - 68 000
Hyppyriméet ' 70 000 0 - 0
Kuntoradat ja ladut 897 000 9% - 4% 349 830 - 394680
Ulkoilualueet ja -reitit 254 000 5% - 55% 139 700 - 139 700
Maastohiihtokeskukset 1000000 35% - 35% 350 000 - 350000
: 15 1255000 224 050 - 224050
Keilahallit
Ampumaradat 755 000 11% - 11% 83 050 - 83 050
Moottoriurheilualueet 200 000 15% - 15% 30 000 - 30 000
Vesiurheilualueet 300 000 37% - 31% 111000 - 111 000
, e 200000 118 000 - 118 001
Hevosurheilualueet 200 000 59 % 118 000 - 118 000
YHTEENSA , 77467000 37% - 41% 28636240 - 31874811
KOHDENNETTAVAT: :

2400000 37% - 41% 888 000 - 984000

4000000 37% - 41% 1480000 - 1640000

3230000 37% - 41% 1195100 - 1324300

Liitkunnan koulutuskeskukset saivat vuonna 1998 valtionapua yhteenséd noin 119 miljoo-
naa markkaa. Kisakallion, Kuortaneen, Tanhuvaaran ja Vuokatin valtionavullisen kou-
lutustoiminnan opiskelijoista keskimédrin 46 prosenttia oli naisia. Koska valtionapua

jaettiin koulutuskeskuksille opiskelijaméérien perusteella, kohdennettiin naisille 46 pro-
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senttia ndiden koulutuskeskuksien saamasta valtionavusta. Mikili liikuntamenot kbh-
dentuivat muissa koulutuskeskuksissa tutkittujen koulutuskeskusten kanssa vastaavalla
tavalla, kiytettiin kaikkien koulutuskeskuksien avustuksista yhteensd noin 46 prosentiia
(55 mmk) naisten liikuntaan. Liikunnan koulutuskeskuksissa oli myds maksullista pal-
velutoimintaa, johon ei valtionapua jaettu. Kisakallion, Kuortaneen ja Vuokatin mak-
sullisen palvelutoiminnan asiakkaista keskiméérin 43 prosenttia, eli hieman vihemmén

kuin valtionavullisen koulutustoiminnan asiakkaista, oli naisia. (Ks. liitteet 6. ja 7.)

Liikuntajirjestdjen valtionavusta, joka oli yhteensd noin 134 miljoonaa markkaa, kiy-
tettiin naisten liikuntaan 35 prosenttia eli noin 47 miljoonaa markkaa. Liikuntajérjes-
tojen valtionavusta 94 miljoonaa markkaa jaettiin varsinaisille liikuntajérjestoille ja 40
miljoonaa markkaa liikunnan palvelujérjestoille. Varsinaisista liikuntajérjestoistd valtio
avusti eniten lajiliittoja. Lajiliittojen saamasta 68,5 miljoonasta markasta 33 prosenttia
kéytettiin naisten liikuntaan. Naisten liikuntatoimintaan kohdentuva osuus avustuksista
oli erityisryhmien liikuntajirjestdissd 31 prosenttia, koululais- ja opiskelijajirjestoissd
50 prosenttia, TUL:ssa 40 prosenttia, CIF:ssa 40 prosenttia ja Suomen Ladussa 44 pro-
senttia. Litkunnan palvelujérjestdisséd naisliikuntaan kohdentui Nuori Suomessa 44 pro-
senttia, Olympiayhdistyksesséd 33 prosenttia, Paralympiayhdistyksessd 15 prosenttia ja
alueellisissa palvelujéarjestoissd 37 prosenttia. Muiden jérjestdjen (mm. SLU ja Kun-
tourheiluliitto) saamat avustukset, yhteensd 12 miljoonaa markkaa, kohdennettiin sa-

massa suhteessa kohdennettavien avustusten kanssa. (Ks. liitteet 6 ja 7.)

Kuntien valtionavusta, joka oli noin 89 miljoonaa markkaa, kaytettiin naisten liikuntaan
38 prosenttia eli noin 34 miljoonaa markkaa. Avustus kohdennettiin Naisten liikunta-
talous —tutkimuksen kuntaosuuden tulosten perusteella (ks. luku 8.2.). Menoluokka
muut momentit I liittyi ldheisesti jirjestotoimintaan, joten luokan menot kohdennettiin
naisille jirjestotoiminnan kanssa samassa suhteessa (35 %). Luokan liikuntatieteet me-
not eivit olleet jdrkevisti kohdennettavissa naisille ja miehille. Menoluokasta muut
momentit Il jarkevisti naisille ja miehille kohdennettavissa olivat ainoastaan urheilija-
apurahat. Urheilija-apurahoista naisurheilijat saivat 17 prosenttia (410 000 mk) (ks. liite
10.). (Ks. liite 7.)
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8.1.2 Pohdinta

Jo vuosien 1988-1992 liikuntapaikkasuunnitelman laatinut tyoryhmé esitti, ettd eritjd-
sesti naisten harrastamien liikuntamuotojen vaatimat tilat ja olosuhteet tulee ottaa ny-
kyistd paremmin huomioon liikuntapaikkojen suunnittelussa ja rahoitusta koskevassa
paatoksenteossa. Tyoryhmén yhdekséstd jdsenestd kaksi oli naisia, sihteerind toimi
mies. (Valtakunnallinen liikuntapaikkasuunnitelma vuosille 1988-1992, 103.) Suurin
osa valtion liikuntapaikkarakentamiseen suuntaamista avustuksista kohdentui edelleen
vuonna 1998 miehille. Vuosien 1995 ja 1998 vililld tehdyn seurannan mukaan naisille
kohdentuva osuus liikuntarakentamisavustuksista ei ollut juurikaan muuttunut. Naisten
miehid suurempi osuus kohtuuliikunnan harrastajina (Godenhjelm ym. 1999), naisille
suunnattujen yksityisten litkuntapalvelujen kukoistus seké erityisesti naisille suunnattu-
jen liikuntapaikkojen puute (Suomi 2000a) ovat viestejd siitd, ettd naisten kéyttéimien

liikkuntapaikkojen rakentamista tulisi lisété.

Nayttdd siltd, ettd pelkét suositukset liikuntapaikka- ja muissa suunnitelmissa eivét riitd
olemassa olevan tilanteen muuttamiseksi. Jos liikuntapaikkarakennetta halutaan muuttaa
naisille tasa-arvoisemmaksi, tarvitaan ns. pakottavia erityistoimenpiteitid. Olemassa ole-
vaan kysyntddn perustuen tulisi vuosina 2000-2004 yli 50 prosenttia uusien liikunta-
paikkojen kayttdjistd olla naisia. Niin valtion kuin my®s kuntien ja ld4nien tulisi omalta
apua liikuntapaikoille tulee hakijalla olla arvio naisten ja miesten osuuksista liikunta-
paikan tulevasta kiytostd. Laskelmien teossa hakijat voivat kayttdd apuna tédsséd tutki-
muksessa kehitettyd mallia. Néin pédéitoksentekijdt voivat valtionavusta pédttdessdin
arvioida, miten liikuntapaikka vaikuttaa eri sukupuolten liikuntamahdollisuuksiin, miten
valtion liikuntarahoituksessa toteutuu sukupuolten vilinen tasa-arvo ja kuinka kallista

liikkuntapaikan k&ytt6 on naisille ja miehille.

Liikunnan koulutuskeskuksissa valtion avustus jakautui melko tasapuolisesti eri suku-
puolille. Rahojen kohdentuminen perustui olemassa olevaan kysyntéén, silld avustukset
jaettiin opiskelijamédrien mukaan. Liikuntajérjestéjen avustukset jakautuivat naisille ja
miehille suurin piirtein naisten ja miesten jisenosuuksien suhteessa. Kuntien saamat
avustukset kohdentuivat suurimmaksi osaksi miehille. Kuntien rahojen kohdentumises-

sa naisille ja miehille méirddvénd tekijanéd oli kuntien liikuntapaikkarakenne. Valtion
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urheilija-apurahoista naiset saivat vain murto-osan. Naisurheilijoiden syrjinnéstd valtion
taholta tuskin kuitenkaan oli kyse, silld apurahan saamiselle oli ennalta mééritellyt kri-
teerit (esim. kansainvélinen kilpailumenestys). Kaikkiaan valtion liikuntarahoista suurin
osa siis kohdentui miesten liikuntatoimintaan. Valtion kohdalla liikuntarahoituksen olisi
voinut olettaa jakautuvan tasapuolisemmin naisten ja miesten kesken. Ovathan kaikki
valtion eri toimintasektorit sitoutuneet noudattamaan valtiollista tasa-arvopolitiikkaa.
Jos valtion taholta halutaan edistdid tasa-arvoa liikuntakulttuurissa, tulee avustuksen
saannin yhdeksi kriteeriksi asettaa sukupuolten vilinen tasa-arvo. Eik#d ainoastaan lii-
kuntarakentamisavustusten vaan my0s kaikkien muiden valtion myontédmien avustusten
kohdalla.

8.2 Kunnat
8.2.1 Kaikkien tutkittujen kuntien tulokset

Suomen kunnat kéyttivét lilkuntaan rahaa vuonna 1998 yhteensé 2,3 miljardia markkaa
(Sjoholm 2000). Mikili Suomen kuntien litkuntamenot kohdentuivat tutkittujen kuntien
kanssa vastaavalla tavalla, kdytettiin Suomen kaikkien kuntien liikuntarahoituksesta
yhteensd noin 38 prosenttia eli 0,9 miljardia markkaa naisten liikuntaan. Taulukosta

12. ilmenee tutkittujen kuntien naisliikuntaan kdyttimén rahan mé4rd vuonna 1998.

TAULUKKO 12. Tutkimuskunnissa naisille kohdentuvat liikuntamenot v.1998 (% ja
Mmk)

1998 ASUKASLUKU LIIKUNTAMENOT NAISET
KUNTA MMK MMK %
Kuopio 86 203 6,3 2,3 36
Jyviskyld 76 948 46,8 18,8 40
Vaasa 56 587 20,2 7,6 38
Kotka 55551 23,8 7,4 31
Rovaniemi 35718 20,8 8,7 42
Mikkeli 32950 9,0 34 38
Jyviskylidn mlk 31425 93 3,3 36,
Yhteensi 375 382 136,2 51,5 38 %
Koko maa 5159 646 2300 869 38 %
* Naiset 2643571

* Miehet 2516075
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8.2.2 Jyviskylin ja Jyviskylin maalaiskunnan tulokset

Taulukkoon 13. on koottu Jyviskyldn kaupungin liikuntamenot vuonna 1998. Taulu-
kosta selvidad aineistonkeruu (kiyttdvuorolista, haastattelu, tilasto ja/tai tutkimustieto),
eri menoluokkien yhteenlasketut henkilosto- (esim. henkiloston palkat) ja kdyttomenot
(esim. sdhko ja vesi) sekd naisille kohdentuva osuus henkilosto- ja kdyttdmenoista.
Liitteessd 11. on taulukko, jossa tulokset on raportoitu yksityiskohtaisesti suorituspai-
koittain (sis. kunkin suorituspaikan menot, naisten prosenttiosuudet suorituspaikan
kayttdjistd ja kayttdjdosuuksien perusteella laskettu menojen markkaméérdinen koh-
dentuminen naisliikuntaan). Liite 12. on liitteen 11. selvitysosa, joka siséltdd tarkat las-
kelmat, haastateltujen asiantuntijoiden nimet ja yhteystiedot sekd muut liikuntamenojen
kohdentamisen kannalta térkedt tiedot. Jyviskyldn kaupungin liikuntamenot kuuluivat
padasiassa Liikuntapalvelukeskukselle. Osaa liikuntapaikoista piti kuitenkin kunnossa
Tekninen palvelukeskus (Tekpa), joten ndiden liikuntapaikkojen menot kuuluivat Tek-

pa:lle. Taten Liikuntapalvelukeskuksen menot eriteltiin laskelmissa Tekpa:n menoista.

Jyviskylin kaupungin liikuntamenoista 40 prosenttia kohdentui naisille. Naisten lii-
kuntatoimintaan kohdentui uimahallin menoista 47 prosenttia, liikuntahallien menoista
37 prosenttia, jéidhallin menoista 27 prosenttia, urheilupuistojen ja -keskusten menoista
32 prosenttia, liikuntapuistojen ja -alueiden menoista 40 prosenttia ja liikuntaseurojen

avustuksista 32,5 prosenttia.

Liitteen 13. taulukkoon on koottu Jyviaskylin maalaiskunnan‘ liikuntamenot vuonna
1998. Taulukosta selvidd aineistonkeruu (kiyttovuorolista, haastattelu, tilasto ja/tai tut-
kimustieto), naisten prosenttiosuudet suorituspaikan kdyttdjistd, liikuntapaikan ja suo-
rituspaikan henkilostomenot (esim. henkiloston palkat) ja kdyttomenot (esim. sédhko ja
vesi), yhteenlasketut henkildsto- ja kdyttomenot sekd naisten osuus henkildsto- ja kiyt-
tomenoista. Liitteessd 14. on taulukon selvitysosa, joka sisdltdé tarkat laskelmat, haas-
tateltujen asiantuntijoiden nimet ja yhteystiedot sekd muut liikuntamenojen kohdenta-

misen kannalta tirkeit tiedot.
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TAULUKKQO 13. Jyviskyldn kaupungin naisille kohdentuvat liikuntamenot v. 1998

g ; 8y

A) LIIKUNTAPALVELUKESKUS TI = Tilasto H= H;astattelu

UIMAHALLIT TU = Tutkimustieto K = Kiyttovuorolista

AaltoAlvari TLH 5929 328 2784 375
LIKUNTAHALLIT K,H 10 438 705 3914 398 ;
Hipposhalli 2 480 998 1113968 ¢
Lehtisaaren kuntotalo 1216777 458725
Kuokkalan Graniitti K,.H 2378 218 784217
Monitoimitalo K, H 4362712 1557 488
JAAHALLIT

Hippoksen jizhalli K,H 6433 632 1728 649
URHEILUPUISTOT JA -KESKUKSET K, H 2135539 685 451
Viitaniemen liikuntapuisto v 949 520 1285 806
Harjun urheilukentti 516 026 216731
Hippoksen ulkoalueet ) - 669993 182914
MUUT

Uimarannat TU 103 746 53429
Laajavuori ladut TU 648 000 343 440
Hyppyrimiet H 252 000 0
Virkistysalueet H 142 577 57031
Kuntoliikunta H 952 087 666 461
Suunnistuskarttojen valmistus T 116 254 46 502
Lainanhoitokulut Likesille

*uimahalli TU 5272912 2 478 269

*hipposhalli TU 6915826 - 3112122
JARJESTOTUET TU 897 111 291 561
B) TEKNINEN PALVELUKESKUS
Ladut (muut Jyviskyli) TU 119774 63 480
LIIKUNTAPUISTOT/-ALUEET H 2518193 1007277 §
YHTEENSA 42 875 684 17232444 §
KOHDENNETTAVAT:
A) LIIKUNTAPALVELUKESKUS 3 860 355 1544 142
Liikuntakeskus (hallinto) 2035741
Tyollistettivit : 618 160
Oppisopimus 483 166
Projektit 28 605
Maakunnalliset tapahtumat . 15759
Toiminta/tapahtumat 678 924

«« = res PRI

KOHDENTAMATTOMAT:
A) LIKUNTAPALVELUKESKUS

Likes/tiede ja tutkimus 700 000
Liikuntamatkaitu 364 279
Ystivyyskaupunkitoiminta 53 634

Kansainvilinen toiminta 851717
Piijinteen virkistysyhdistyksen jasenmaksu 113 029

YHTEENSA 1316 659
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Jyviskyldn maalaiskunnassa liikuntakeskusten kéyttoaika jaettiin kes#éin ja talvéen,
jotta henkilost- ja kiyttomenojen kohdentaminen eri suorituspaikoille olisi helpompaa.
Esimerkiksi Vaajakosken liikuntakeskuksen kidyttomenoista 10 prosenttia kohdentui
kesddn ja 90 prosenttia talveen. Kesén kdyttdmenoista 60 prosenttia kuului yleisurheilu-
kentille/jalkapallostadionille, 10 prosenttia tenniskentille ja 30 prosenttia hickkakentil-
le. Talven kédyttémenoista 80 prosenttia oli tekojddstd ja 20 prosenttia luonnonjddsti
aiheutuvia. Vastaavasti henkilostomenoista 50 prosenttia kohdentui talveen ja 50 pro-
senttia kesddn. Henkilostéon tyostd 50 prosenttia tehtiin  yleisurheilukentél-
l#/jalkapallostadionilla ja 50 prosenttia hiekkakentilld. Talven tyostd 80 prosenttia ai-
heutui tekojééstd ja 20 prosenttia luonnonjiistd. Témén jilkeen kunkin suorituspaikan
henkilostomenot ja vastaavasti kdyttdmenot kerrottiin naisten suhteellisella osuudella
liikuntapaikkojen kdyt6std. Eri suorituspaikkojen yhteenlasketut henkilostomenot koh-
dentuivat naisille eri suhteessa (17 %) kuin yhteenlasketut kéyttdmenot (20 %). Vastaa-
vasti toimittiin muiden Jyvéskyldn maalaiskunnan liikuntakeskusten kohdalla. Muiden

liikuntapaikkojen kuin liikuntakeskusten kiytt6d ei tarvinnut jakaa kesé- ja talvikauteen.

Jyviskylin maalaiskunnan liikuntamenoista 36 prosenttia kohdentui naisille. Lii-
kuntakeskusten menoista 23 prosenttia, uimahallien menoista 50 prosenttia, liikunta-
hallin menoista 44 prosenttia, uimaloiden- ja uimarantojen menoista 52 prosenttia,
maastoliikuntapaikkojen menoista 53 prosenttia ja avustuksista liikuntaseuroille 46

prosenttia kohdentui naisten liikuntaan.

Naisten liikuntatalous -tutkimuksen valtio-osuuden tulokset tukevat kuntatutkimuksen
tuloksia. Liikuntapaikkarakentamisavustuksista naisille kohdentuva osuus oli 40 pro-
senttia. Kuntien liikuntatoimet ylldpitdvit noin 70 prosenttia Suomen liikuntapaikoista

(SLU:n toimintakertomus 1998, 10).
8.2.3 Pohdinta

Liikuntarahojen jakautuminen naisille ja miehille riippuu kunkin kunnan liikuntapaikka-
rakenteesta. Kunnat ovat hyvin erilaisia toiminnaltaan ja rakenteeltaan. Jos kunnassa on
esimerkiksi uimahalli ja liikuntahalli (jossa on liikuntasali), mutta ei jé#hallia, niin su-
kupuolten viliset erot rahoituksessa eivit ole kovin suuret. Jos taas kunnassa on jé#halli,

niin eroja miesten hyviksi syntyy helposti. On selvié, ettd jos liikuntapaikka on raken-



121

nettu, niin sen k#yttd vastaa tai tulisi vastata olemassa olevaa kysyntdd. Jddhalleissa
toiminta on péidasiassa jadkiekkoa, joka tunnetusti on miesvaltainen laji. Naiset kayttivét
michid selvisti enemmén kuntoliikuntasalia. Miehet taas kiyttivdt naisia selvisti
enemman isoa liikuntahallia. Tutkimustuloksista nﬁhdﬁﬁn, ettd naiset ja michet kayttévit
lahes yhté paljon sellaisia liikuntapaikkoja, joihin ei ole vuoroja jaettu. Sen sijaan niilld
liikuntapaikoilla, joilla vuorot jaetaan, on kayttdjistd enemmistd miehid. Kuntien lii-
kuntarakentaminen ohjaa julkisen sektorin liikuntatoimintaa vuosiksi eteenpiin. Esi- -
merkiksi jdihallien ja liikuntahallien rakentamisessa yksi varteenotettava vaihtoehto on
se, ettd niihin yhdistetdisn muita liikuntatiloja kuin mitd niissd ns. perinteisesti on ollut.
Jadhallien ja liikuntahallien yhteydessé voisi olla etenkin naisia palvelevia laadukkaita
kuntoliikuntasaleja (kuntosali, jumpat) ja/tai niiti tulisi perustaa itsendisiksi liikuntapai-
koiksi. Kysyntd on kuntoliikuntasaleille on suuri. Tamén puolesta puhuu ei vain yksityi-
sen sektorin kuntoliikuntasalien kukoistus vaan my6s Suomen (2000a, 93) tutkimus,
jonka mukaan naiset kokivat kahdeksi tirkeimmaksi puunttuvaksi liikuntapaikaksi kun-

toliikuntasalin ja uimahallin.

Kuntatutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettéi tutkimuksessa ei otettu
huomioon mm. kevyen liikenteen viylien liikuntakéyttod. Suomen (2000a, 53) tutki-
muksen mukaan kevyen liikenteen viyldt olivat selvisti kidytetyimpid liikuntapaikkoja.
Kevyen liikenteen viylid kaytti liikuntatarkoitukseen lukuméirdisesti useampi nainen
kuin mies. Sen sijaan ne miehet, jotka kayttivit kevyeen liikenteen viylid, kdyttivit niitd

useampia kertoja viikossa kuin niité kéayttévit naiset.

Pohdinnan arvoinen asia liikuntatalouden kannalta on liikunta- ja suorituspaikkojen
kéyttdjamaarit. Esimerkiksi liikuntasalissa voi yhden kiyttStunnin aikana olla naisten
massajumpassa sata jumppaajaa tai tennistd pelaamassa kaksi pelaajaa. Vilillinen tuki
liikkkujaa kohti vaihtelee huomattavasti liikuntatoiminnan mukaan. Naisten miehid va-
héisempi taloudellinen tuki ei vilttimdttd kerro epétasa-arvoisesta tilanteesta sukupuol-
ten vililld. Tasa-arvo toteutuu, jos kummankin sukupuolen edustajilla on tarpeidensa ja
halujensa mukaan yhtildiset sekd méérilliset (= saa harrastaa niin paljon kuin haluaa)
ettd laadulliset (= saa harrastaa haluamaansa lajia ja toiminta on riittédvén laadukasta)
mahdollisuudet harrastaa liikuntaa. Naisille suunnattujen yksityisten liikuntapalvelujen
ja niissd ennen kaikkea kuntoliikuntasalien kukoistaminen on kuitenkin selvd merkki

siitd, ettd naisliikunnalle on kysyntii. Toinen merkki on se, ettd Suomen (2000a, 100-
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102) tutkimuksen mukaan miehet (71 %) pystyivit naisia (61 %) paremmin harraéta—
maan liikuntaa haluamansa méaarin. Naiset esittivit harrastamattomuuden syiksi miehid
selvisti yleisemmin sekéd perheen ettd liikuntalajin ja -paikan puutteen. (Emt.) Naislii-
kunnassa on kysynti-tarjonta -suhde epéitasapaindssa. Tarjontaa ei joko ole riittdvisti

(liian vdhén kuntoliikuntasaleja, uimahalleja jne.) tai se ei vastaa kysyntéa.

Kuntatutkimuksen tulosten perusteella niyttdé siltéd, ettd kuntien liikuntapéittijat eivit
ole tehneet molempien sukupuolien edun mukaisia paitoksid. Sukupuolten vilinen tasa-
arvo litkunnan rahoituksessa ei siis kunnissa toteudu. Naiset harrastavat keskimiérin
miehid enemmin liikuntaa, mutta saavat liikuntaharrastamiseensa nﬁéhiéi vihemmin
taloudellista tukea. Olisiko tehty tasa-arvoisempia paétoksié, jos naispééattéjid olisi ollut
enemmin? Tahén ei tiedetd vastausta, mutta seki naisten ettd miesten liikunnallisten
tarpeiden ja halujen tasapuoliselle huomioon ottamiselle olisi varmasti eduksi, jos nais-
ten midrd kunnan liikuntatoimenjohtajina ja muina liikuntatoimen paatoksentekijoind

nousisi.

Kunnilla on halutessaan mahdollisuus vaikuttaa sukupuolten viliseen tasa-arvoon lii-
kunnassa. Ensimmaéinen askel tasa-arvoiseen liikuntaan on sdinnollisin viliajoin laadit-
tava kunnallisen liikuntatoimen tasa-arvosuunnitelma. Jotkut kunnat, kuten Helsinki,
ovat jo tasa-arvosuunnitelman laatineet. Tasa-arvopolitiikan keinoja kunnissa ovat esi-
merkiksi lastenhoitopalvelujen tarjoaminen liikkujille, huomion kiinnittdminen liikunta-
paikkojen sijaintiin ja ennen kaikkea kunnan liikuntarakentamispolitiikka. Kuntolii-
kuntasalien, kuten myos muiden liikuntapaikkojen yhteydessd voisi olla perheen pie-
nimmille ohjattua toimintaa sek lastenhoitopalvelu. Téllainen ratkaisu antaisi naisille,
joille Suomessa edelleen lankeaa pédvastuu perheen arjen sujumisesta, paremmat mah-
dollisuudet hoitaa omaa fyysisté ja psyykkistd kuntoaan. Lastenhoitopalvelu (hinnaltaan
subventoitu) palvelisi seké seuroissa liikuntaa harrastavia ettd kuntien liikuntapaikoilla
itsendisesti liikkkuvia. Suomi (2000b, 150) esittéi, ettd kaupunki vastaisi lapsiparkin val-
vojan palkkakustannuksista ja lapsiparkkiin sopivan tilan jdrjestdmisestd. Seurat jérjes-
tdisivét itse liikuntatoiminnan. Idean toimivuutta voitaisiin kokeilla vuoden mittaisella

kokeilujaksolla.

Ei vain naisten edun vaan koko perheen edun mukaista on rakentaa fyysisesti ldhekkéin

sellaisia liikuntapaikkoja, joissa kaikenikdiset naiset "vauvasta mummoon" ja miehet
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"vauvasta vaariin" voivat harrastaa. Keskittimisnédkokulmaa unohtamatta eﬁkoistuﬁeita
kunto- ja liikuntasaleja tulee rakentaa, kuten Suomi (2000a, 181) ehdottaa, mahdolli-
simman lédhelle asuntoalueita (emt.). Jos ajatellaan liikuntapaikkojen et#isyyksid, niin
suurissa ja keskisuurissa kunnissa on tarvetta alueelliseen hajakeskittdmiseen. Perheiden
resurssit eiviét riitd kuljettamaan jokaista perheen jésentd péivittédin eri puolille kaupun-
kia. Kuntien alueellinen eriarvoisuus vaikuttaa seké naisiin ettd miehiin. Monissa kun-
nissa liikuntaa voi rakennetussa ympéristossi harrastaa vain keskustassa. Syrjakylillé ei
rakennettua liikuntaympéristod endd ole. Pinta-alaltaan pienissd kunnissa etdisyydet

liikkuntapaikkojen vilillé eivit yleensé ole ongelma.

Haettaessa valtionapua liikuntapaikoille tulee kunnilla olla arvio naisten ja miesten
osuuksista liikuntapaikan tulevasta kdytostd. Laskelmien teossa kunnat voivat kiyttas
apuna tissd tutkimuksessa kehitettyd mallia. Lisdksi tarvitaan selvitys siitd, mitkéd ovat
liikkuntapaikan vaikutukset kunnan koko liikuntapaikkarakenteeseen ja litkuntatalouteen
sukupuolindkokulmasta tarkasteltuna. Niin péétoksentekijét voivat valtionavusta péét-
tdessddn arvioida, miten liikuntapaikka vaikuttaa eri sukupuolten liikuntamahdollisuuk-
siin kunnassa, miten kunnan liikuntarahoituksessa toteutuu sukupuolten vilinen tasa-

arvo ja kuinka kallista liikuntapaikan kiyttd on naisille ja miehille.
8.3 Lajiliitot
8.3.1 Tulokset

Tutkittujen 29 lajiliiton liikuntamenot vuonna 1998 olivat noin 251 miljoonaa markkaa.
Menoista noin 33 prosenttia eli noin 83 miljoonaa markkaa kiytettiin naisten litkunta-
toiminnan jirjestdmiseen. Lajiliitoissa, joissa naisten prosenttiosuus jdsenistd oli suurin,
naisiin kohdentuvien liikuntamenojen suhteelliset osuudet olivat suurimmat: Ringette-
liitossa 100 prosenttia, SVoLi:ssa 98 prosenttia, Ratsastajainliitossa 90 prosenttia ja
Taitoluisteluliitossa 85 prosenttia. Vastaavasti lajiliitoissa, joissa naisten prosenttiosuus
jdsenistd oli pienin, naisiin kohdentuvien liikuntamenojen suhteelliset osuudet olivat
pienimmit: Painiliitossa kaksi prosenttia, Moottoriliitossa kolme prosenttia, Jidkiekko-
liitossa viisi prosenttia sekd Nyrkkeilyliitossa ja Painonnostoliitossa kahdeksan prosent-
tia. Ks. taulukko 14.
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Lajiliitoissa oli yhteensd noin 1,7 miljoonaa jdsentd. Jdsenméérien erot liittojen valilld
olivat suuret. Jdsenistoltddn pienintd lajiliittoa edusti Jousiampujaliitto noin 2 400 jise-
nelldin ja suurinta Palloliitto noin 430 000 jisenelldsn. Keskiarvo oli noin 60 000 ji-
sentd. Suhteellisesti ottaen pienempii liittoja oli enemmiin, silli alle 30 000 jésenti oli
18 liitolla. Lajiliittojen jasenistd keskimédrin 35 prosenttia (607 000 jisentd) oli naisia.
Naisjidsenten suhteelliset osuudet olivat suurimmat Ringetteliitossa (98 %), SVoLi:ssa
(98 %), Ratsastajainliitossa (93 %) ja Taitoluisteluliitossa (85 %). Vihiten naisia oli
Jagkiekkoliitossa (4 %), Ampujainliitossa (7 %), Jousiampujainliitossa (10 %) ja Pai-
nonnostoliitossa (10 %). (Ks. taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Naisjdsenten maérit ja naisiin kohdentuvat menot tutkituissa lajilii-
toissa v. 1998

LAJILOITOT 1998 JASENIA NAISIA OSUUS % MENOT MK NAISET OSUUS %

Ampujainliitto 38872 2721 17 107 881 852 946
Ampumabhiihtoliitto 15770 2 366 2173442 869 377
Hiihtoliitto ” 202 600 81 040 . 20259035 5064759
Jousiampujainliitto 2425 243 L 904 499 90 450
Judoliitto 10 000 3000 2 259 331 677 799
Jadkiekkoliitto 100 000 4 000 145 038 266 2251913
Kanoottiliitto 71758 2488 1146987 332626
Karateliitto 16 266 4 880 1189264 356779
Koripalloliitto 85 000 31450 112249474 4 899 790
Lentopalloliitto 90 500 44 345 . 13 307 006 5988 153
Moottoriliitto 26 897 4035 12 605 000 78 150
Nyrkkeilyliitto 14 350 6171 11391 686 111 335
Painiliitto 37700 9425 3125650 62513
Painonnostoliitto 8 000 800 11386514 110921
Palloliitto 430 000 64 500 141 449 205 6217 381
Pesipalioliitto 76 000 33 440 . 6405 521 2818 429
Purjehtijaliitto 28 760 5464 4 255991 851 198
Ratsastajainliitto 21538 20 030 201 984 6481786 |
Ringetteliitto 6400 6272 5521761 1552 761
Soutuliitto 3 000 1200 888 326 266 498
Squashliitto 3749 562 12180 882 501 603
Sulkapalloliitto 6306 1892 11 833 395 605 020 |
Suunnistusliitto 79 600 23 880 0679 115 4592019 |
SvoLi 131 743 129 108 14 210 465 13 926 256§
Taitoluisteluliitto 9 856 8 378 3458 163 2939439
Tennisliitto 16 919 4737 4747411 1424223
Uimaliitto 26 000 10 400 301 754 2120702 |
Urheiluliitto 215 000 86 000 30782501 15 391 251§
Voimisteluliitto 20 000 14 000 12073159 1243 895
YHTEENSA 1731009 606 826 51 164 668 82 67997

* Vuoden 1998 menot lahteestd Liikuntatoimen tilastoja 1998
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Naisliikuntaan kohdentuvan rahoituksen vaihteluvili oli lajiliitoissa suuri; Painiliiton
kahdesta prosentista Ringetteliiton 100 prosenttiin. Painiliiton jdsenistd 25 prosenttia oli
naisia, mutta vain 2 prosenttia rahoista kéytettiin naisten liikuntatoimintaan. Ampurha—
hiihtoliiton jésenistd taas 15 prosenttia oli naisia, mutta jopa 40 prosenttia rahoista kiy-
tettiin naisiin. Ringetteliitossa naisjésenten osuus oli 98 prosenttia ja naisten liikunta-
toimintaan kohdentui 100 prosenttia menoista. (Ks. kuvio 16.) Suurimmassa osassa laji-
liittoja naisten liikuntatoimintaan kohdentuvat menot vastasivat kuitenkin suhteelliselta
osuudeltaan naisjdseniston madrdd. Epédsuhta, joka joissakin lajiliitoissa ilmenee nais-
jasenten suhteellisen osuuden ja heihin kohdentuvien menojen vililld, selittyy osittain
kilpa- ja huippu-urheilijoiden madrélld kyseisissé lajiliitoissa. Kilpa- ja huippu-urheilu

vaatii muita toimialoja enemmaén rahoitusta.

B Naisjdsenid (%-
osuus)

M Naislikuntaan
kohdentuvat menot
(%-osuus)

KUVIO 16. Adriesimerkkeji lajiliittojen naisliikunnan menojen ja naisten jisenmérien

suhteesta

8.3.2 Pohdinta

Niayttad siltd, ettd sukupuolten tasa-arvo toteutuu. lajiliittojen taloudessa naisten ja
miesten jidsenméirien suhteessa. Kuitenkaan ndin pinnallinen tarkastelu ei vélttamétta
kerro koko totuutta. Esimerkiksi Painiliitossa naisjdsenié oli 25 prosenttia, mutta vain 2
prosenttia liikuntatoiminnan rahoituksesta kohdistui naisille. Tarkastelussa tulee myo6s
ottaa huomioon, mihin rahaa kéytetéén. Kilpa- ja huippu-urheilu vaatii enemmén rahal-

lisia resursseja kuin muu toiminta. Sen avulla voidaan my0s hankkia lisé# rahaa, pelkit
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korkeat jasenmdadrit eivit siihen riitd. Jos lajiliitoissa on paljon jésenid, mutta vain vé-
hén tai ei ollenkaan huippu-urheilua, on lajiliitolla yleensd vihemmin resursseja kuin

jos tilanne olisi pdinvastoin.

Jos lajiliitossa on esimerkiksi nais- ja miesjdsenid yhtd paljon, mutta vain miesten puo-
lella on huippu-urheilua, niin rabhank#yttd lajiliitossa painottuu miehiin. Vastaavasti
rahaa kéytetdsin enemmin my0s naisiin, jos liitossa on menestyksekistd naisten huippu-
urheilua. Haastattelujen perusteella tosiasia lajiliitoissa oli se, ettd naisten avulla liitto-
jen (yleisurheilua lukuun ottamatta) oli vaikea saada tulorahoitusta. Monessa liitossa
(esim. jddkiekkoliitto) naisiin panostettiin rahallisesti enemmén kuin naisten osuus tulo-

rahoituksesta oli.
8.4 Liikuntaseurat
8.4.1 Tulokset

Tutkimuksen perusaineistona oli liikunnan kehittimiskeskuksen tutkimus liikuntaseu-
rojen taloudesta vuosina 1998-2000 (Puronaho & Matilainen 2000). Kaikkien suoma-
laisten liikuntaseurojen menot olivat yhteensi noin 2 562 miljoonaa markkaa. Seurojen
menoista noin 26 prosenttia eli 666 miljoonaa markkaa kiytettiin naisten liikuntaan.
Vuosien 1998-2000 vililld naisiin kéytettyjen menojen suhteellinen osuus pysyi suurin

piirtein samana.

Kyselyyn vastanneissa 507 seurassa oli vuonna 1998 yhteensd 161 461 jédsentd. Jase-
nistd 37 prosenttia oli naisia. Vastanneiden seurojen menot olivat yhteensd noin 189
miljoonaa markkaa. Naisten litkuntatoimintaan seurat kiyttivit yhteensd noin 46 mil-
joonaa markkaa eli 26 prosenttia menoistaan. Yksittéiset seurat kayttivét padisadntoisesti
rahaa naisiin ja miehiin samassa suhteessa naisten ja miesten jdsenosuuksien kanssa.
tiyksikon ero. Ero muodostui siité, ettd miesvaltaiset seurat kiyttivit toimintaansa rahaa
keskimédrin huomattavasti enemmin kuin naisvaltaiset seurat. Lineaarisuutta havaittiin,
kun tarkasteltiin 10, 20 ja 100 menoiltaan suurinta seuraa. Ero naisten jdsenosuuden ja
naisiin k#ytettyjen rahojen vililld oli kymmenen suurimman seuran kohdalla 31 pro-

senttiyksikkod, 20 suurimman kohdalla 22 prosenttiyksikkdé ja sadan suurimman koh-
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dalla 14 prosenttiyksikkod. Naisiin kiytetyn rahan suhteellinen osuus oli sitd vihdisem-
pi mitd suuremmista seuroista oli kyse. Vastaavasti olisi vdhentynyt myds naisten jé-
senosuus ilman Turun Urheiluliittoa. Turun Urheiluliitossa oli 6000 jésentd (neljdsosa

top 20:n ja puolet top 10:n jésenistd), joista 4700 oli naisia. (Ks. taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Liikuntaseurojen naisjidsenet ja naisliikuntaan kohdentuvat menot v.
1998 (mukaillen Puronaho & Matilainen 2000)

Seuroja Jisenii Naisjisenii  %-osuus Menot (mk) Naiset (mk) %-osuus

Kaikki 507 161 461 60 366 37 % 189104534 45543 196 26 %
Top 100 100 75714 27 662 37 % 152904 224 33 165 360 23 %
Top 20 20 27 001 11 449 42 % 84 573 517 16 074 908 20 %
Top 10 10 13450 6 067 45 % 61 000 000 8355000 14 %

Miesvaltaisten seurojen menot olivat yhteensd noin 80 prosenttia kaikkien seurojen me-
noista. Kokonaismenoiltaan suurimmissa seuroissa harjoitettiin pddasiassa miesten toi-
mintaa, kuten jadkiekkoa ja palloilua. Erityisesti itsepuolustuslajeja ja ammuntaa har-
joittavat seurat sekd seurat, joissa oli naishuippu-urheilua, kiyttivit naisiin enemmén
rahaa kuin mité naisten jisenosuus kyseisisséd seuroissa oli. Seurakoon mukaisessa tar-
kastelussa havaittiin, ettd pienet alle sadan jdsenen seurat kayttivét naisiin rahaa keski-
midrin vihemmin suhteessa naisten jdsenosuuteen (ero 19 prosenttiyksikkdd) kuin
muut seurat. Seurakoon kasvaessa rahankéiyttd suhteessa jdsenosuuteen tasoittui, eron
hévitessd kokonaan suurissa yli tuhannen jésenen seuroissa. Suurin osa seuroista, jotka
vuosina 1998-2000 olettivat eniten kasvattavan menojansa, k#yttivit keskimadrdistd
enemmin rahaa miehiin. Sadan eniten kasvavansa olettavan seuran joukosta neljéntoista
seuran toiminta oli sata prosenttisesti miehille suunnattua, neljan seuran taas satapro-
senttisesti naisille suunnattua. Naisiin kédytettyjen menojen keskiméadrédinen suhteellinen
osuus ei ndissd sadassa seurassa muuttunut kyseiselld aikavélilld vaan pysyi samassa 24

prosentissa.
8.4.2 Pohdinta
Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttdd siltd, madraava tekijd seuroissa kéytettévissi

olevien resurssien suhteen on kilpa- ja huippu-urheilu. Kilpa- ja huippu-urheilun avulla

seurat voivat hankkia lisdd rahaa, kun taas pelkét korkeat jasenmaédrit eivit siihen riité.
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Jos seurassa on paljon jésenid, mutta vain vihén tai ei ollenkaan kilpa-urheilua, on seu-
ralla vihemmin resursseja kuin jos tilanne olisi pdinvastoin. Lihes vastaava rahanjaon
periaate pitee, jos asiaa tarkastellaan sukupuolindkdkulmasta. Jos seurassa on esimer-
kiksi nais- ja miesjisenid yhtd paljon, mutta vain miesten puolella on kilpaurheilua, niin
rahankdyttd seurassa painottuu miehiin. Vastaavasti rahaa kéytetddn enemmin myds
naisiin, jos seurassa on menestyksekisti naisten kilpaurheilua. Jos seurassa kuitenkin on
naisten ja miesten vastaavan tasoista kilpaurheilua molempia yhté paljon, niin yleensd
miehiin kiytetéifin rahaa naisia enemmén. Tdmi johtuu median ja sponsoreiden suu-
remmasta kiinnostuksesta miehid kohtaan ja miesurheilun naisia suuremmista katsoja-
luvuista. Miesten urheilun avulla seuralle hankitaan enemmén rahaa kuin naisten avulla.
Miesten kilpaurheiluun myo6s kéytetdin enemmén rahaa kuin naisten kilpaurheiluun.
Seuran naiskilpaurheilu voi saavuttaa kunnassa hallitsevan aseman (esim. pesédpallossa
Viinijirven Urheilijat ja Lapuan Virki#), jos ei omassa seurassa eikd myoskddn kunnan
muissa seuroissa ole vastaavan tasoista tai ldhes vastaavan tasoista miesten kilpaurhei-
Iua, kuten jadkiekkoa tai jalkapalloa. Tillaisessa tilanteessa median, sponsoreiden ja

katsojien huomio kiinnittyy naisiin.

Tutkimustulokset kertovat, ettd ns. naishuippu-urheiluseurojen liséiksi itsepuolustusla-
jeja ja ammuntaa harjoittavat seurat kiyttivit enemmén rahaa naisiin kuin miti naisten
jésenosuus seuroissa oli. Tami johtui luultavasti siitd, ettd seurat jérjestivit erityisesti
naisille suunnattuja kursseja. Kursseille osallistuivat pddasiassa muut kuin seuran omat
. jasenet. Tédllaisen toiminnan kysyntd saattaa kertoa eldmésté tdmén péivén suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Naiset ehkid kokevat olonsa turvattomaksi ja uhatuksi, minkad vuoksi
he haluavat oppia puolustamaan itsedén. Puolustusvalmiuksien my&td tunne oman elé-

ménhallinnan lisd&ntymisesté kasvaa.

Seurakoon mukaisessa tarkastelussa havaittiin, ettd pienet alle sadan jdsenen seurat
kéyttivdt naisiin keskimidrin vihemmén rahaa suhteessa naisten jésenosuuteen kuin
suuremmat seurat. Pienet seurat kiyttivit myos jdsentd kohti puolet enemmin rahaa
kuin suuret seurat. Suuri ero naisiin kéytetyn rahan ja naisten jdsenosuuden vililld johtui
todennikoisesti siitd, ettd pienten seurojen joukossa oli sellaisia miesvaltaisia seuroja,
joiden menot olivat hyvin suuret (SM-tason kilpaurheiluseurat, kuten jaakiekkoseurat).
Jo muutama tillainen seura riitt#d kasvattamaan eron suureksi. Naisliikunnan tulevai-

suus seuroissa ei ndytd valoisalta myoskadn, jos tarkastellaan niitd seuroja, jotka aikoi-
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vat eniten kasvattaa menojaan vuosien 1998-2000 vililld. Niistd oli suurempi osa tiysin
miesten kuin tdysin naisten liikuntaan suuntautuneita seuroja. Niiden tulosten mukaan
néyttdd siltd, ettd jatkossa erot seurojen rahoittaman naisliikunnan ja miesliikunnan vi-

1ill4 kasvavat entisestiin.
8.5 Kotitaloudet
8.5.1 Tulokset

Tutkimuksen perusaineistona oli Tilastokeskuksen tekemé tutkimus kotitalouksien hen-
kilokohtaisista kulutusmenoista. Tilastokeskuksen aineiston rinnalla kiytettiin Jyvés-
kylédn yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen tutkimusaineistoa liikuntapaikka-

palveluista ja kansalaisten tasa-arvosta (Suomi 2000a).

Vuosina 1994-96 kotitalouksien liikuntamenot olivat 5,3-6,3 miljardia markkaa ja
vuonna 1998 5,9-7,2 miljardia markkaa. Liikuntapalvelumenot eivét em. vuosien vililla
muuttuneet, liikuntatavaramenot sen sijaan kasvoivat vuosien 1994-96 1,7-2,5
miljardista markasta vuoden 1998 2,4-3,5 miljardiin markkaan. Vuonna 1998
litkuntapalvelumenot muodostivat pdfosan 52-60 prosenttia kaikista kotitalouksien
liikkuntamenoista. Suurin osa liikuntapalvelumenoista aiheutui matkakustannuksista.
Toiseksi eniten, mutta kuitenkin huomattavasti vihemmain kuin matkakustannukset,
liikkuntapalvelumenoja aiheuttivat varsinaiset liikuntapalvelumaksut, kuten pé#syliput
uimahalleihin ja maksut eri pelivuoroista. Kolmantena olivat majoituspalveluista ja
liikkuntamediasta aiheutuvat menot. Liikuntatavaroiden osuus litkuntamenoista oli 40-48
prosenttia. Liikuntatavaramenoista urheiluvilineiden osuus oli ldhes puolet. Toiseksi
eniten menoja aiheuttivat liikuntavaatteet, kolmantena olivat liikuntajalkineet. (Ks.

taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Kotitalouksien liikuntamenot Suomessa vv. 1994-96 ja 1998

MENORYHMA VV. 1994-96 V. 1998
Liikuntatavarat 1,7 - 2,5 Mmk 2,4 - 3,5 Mmk
Liikuntapalvelut 3,6 - 3,8 Mmk 3,6 - 3,8 Mmk

Yhteensi 53-63Mmk 59-7,2Mmk
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Taulukkoon 17. on koottu naisten ja miesten liikuntamenot vuonna 1998
(mk/hl6/vuosi). Yksityiskohtaisemmat tiedot taulukon menoluokkien siséllostd selvidd
liitteestd 15. Naisten liikuntamenot vuonna 1998 olivat keskiméérin noin 1000-1200
markkaa/vuosi (41 %) ja miesten liikuntamenot noin 1400-1700 markkaa/vuosi (59 %).
Liikuntatavaroihin naiset kuluttivat 366-535 markkaa/vuosi (39 %), kun taas miesten
menot liikuntatavaroihin olivat 579-828 markkaa/vuosi (61 %). Liikuntatavaroista
naiset kuluttivat miehid enemmin liikuntavaatteita (55 %). Miehet kuluttivat naisia
enemmin liikuntajalkineita (57 %) sekd huomattavasti enemmén urheiluvilineitd (71
%). Kaikista liikuntamenoista liikuntapalvelumenot olivat suuremmat kuin
liikkuntatavaramenot.  Naisilla  kului  liikuntapalveluihin eli  palvelumaksuihin,
matkustuskustannuksiin, majoituspalveluihin ja median seuraamiseen 598-649
markkaa/vuosi (43 %) ja miehilld 793-839 markkaa/vuosi (57 %). Palvelumaksuja
naiset maksoivat miehid enemmin (53 %). Palvelumaksuista liikunta- tanssi- ja
ratsastustunteihin naisilla kului rahaa miehiin verrattuna kolminkertaisesti ja urheilu- ja
liikuntaleireihin kaksinkertaisesti. Urheilukilpailujen paésylippuihin miehilts taas kului
rahaa naisia selvisti enemmin. Uimahalli-, hiihtohissi- ja pelivuoromaksuihin naiset ja
miehet kuluttivat rahaa yhtd paljon. Matkustuskustannukset olivat miehilld naisia
selvésti korkeammat, kun taas majoituskustannuksia oli naisilla hieman miehid
enemmin. Liikuntamedian seuraamisessa miesten menot olivat naisten menoja hieman

suuremmat.

TAULUKKO 17. Naisten ja miesten liikuntamenot v. 1998 (mk/hl6/vuosi)

MENORYHMA NAISET MK % MIEHET MK %

Liikuntavaatteet 149 - 251 55% 124 - 207 45%
Liikuntajatkineet 63 - 75 43 % 81 - 99 57 %
Urheiluvilineet 154 - 209 29% 374 - 522 71%
Liikuntatavarat yhteensi 366 - 535 39% 579 - 828 61%
Palvelumaksut 220 53 % 192 47 %
Matkustuskustannukset 264 35% 492 65 %
Majoituspalvelut 53 - 102 52% 50 - 94 48 %
Liikuntamedia 61 - 63 48 % 67 - 69 52 %
Liikuntapalvelut yhteensi 598 - 649 43% 801 - 847 57%
Liikuntatavarat ja - 964 - 1184 41 % 1380 - 1675 59 %

~ palvelut
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Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000a) tulokset
tukevat Naisten liikuntatalous -tutkimuksen tuloksia naisten ja miesten suhteellisista
osuuksista kaikista liikuntamenoista. Kun lasketaan yhteen Suomen tutkimuksessa sél-
vitetyt naisten liikuntamenot ja miesten liikuntamenot vuonna 1998, niin saadaan sel-
ville, ettd naisten yhteenlasketut liikuntamenot olivat 39 prosenttia ja miesten 61 pro--
senttia kaikista liikuntamenoista. Markkam&érdinen arvio liikuntamenoista oli Suomen
tutkimuksessa kuitenkin suurempi kuin Tilastokeskuksen tietoihin perustuvassa tutki-
muksessa. Tdmai johtui todenn#koisesti siitd, ettd Suomen tutkimuksessa oli vastaajien
joukossa suhteessa enemmén litkunnallisesti aktiivisia ja suhteessa vihemmin liikun-
nallisesti passiivisia kuin tutkimuksen koko perusjoukossa (kaikki Suomessa asuvat 15-

74 -vuotiaat henkilot).

Vuosien 1994-96 ja vuoden 1998 vililld ei naisten ja miesten liikuntamenojen suhteessa
tapahtunut juurikaan muutoksia. Ainoa huomioon ottamisen arvoinen muutos oli pal-
velumaksujen ja majoituskustannusten kohdalla. Vuosina 1994-96 kului miehiltd niihin
enemmin rahaa kuin naisilta, mutta vuonna 1998 tilanne k#intyi pdinvastaiseksi. Lii-
kuntamenot sen sijaan muuttuivat. Naisten liikuntamenot kasvoivat kyseiselld aikavi-
lilld noin 20 prosenttiyksikk6d, miesten hieman vihemmén 17 prosenttiyksikkdd. Vuo-
silta 1994-96 ei ollut matkakustannuksista tutkimustietoa. Jotta eri tutkimusvuodet saa-
tiin keskenéédn vertailukelpoisiksi poistettiin matkakustannukset vuoden 1998 liikunta-

menoista.
8.5.2 Pohdinta

Liikuntatavaroista naiset kiyttivdt miehid enemmin rahaa vaatteisiin, kun taas miehet
kéyttivdt naisia enemmain rahaa jalkineisiin ja etenkin urheiluvélineisiin. Naiset kaytti-
vit rahaa kaikkiin vaatteisiin keskiméirin miehid enemmin. Kun naisten vaatemenoista
laskettiin yhtd suuri osuus liikuntavaatemenoiksi kuin miesten vaatemenoista, olivat
naisten liikuntavaatemenot miesten menoja korkeammat. Naisten michid suurempi lii-
kuntavaatteisiin panostaminen voi kertoa mm. siitd, etti naiset harrastavat miehid
enemmin esteettisempdd liikkuntaa, jossa myds vaatetuksen merkitys korostuu. Pohtia
kuitenkin voidaan, onko liikuntavaatemenojen osuus kaikista vaatemenoista molem-
milla sukupuolilla todellisuudessa sama. Saattaa olla, ettd naisilla on vaatteista miehié

suurempi osa muita vaatteita kuin liikuntavaatteita. Ovathan miesten menot naisten me-
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noja selvisti korkeammat my6s liikuntajalkineissa ja urheiluvilineissé. Liikuntajal—
kinemenojen kohdalla taas on syytd pohtia sitéd, kdyttédvitké molemmat sukupuolet lii-
kuntajalkineita yhtd paljon itse liikuntatarkoitukseen. On mahdollista, ettd miehilld lii-
kuntajalkineet ovat naisia enemmin muussa kuin liikuntakdytossd. Miehet kiyttivét
enemmén rahaa urheiluvilineisiin, koska miehet myos harrastavat naisia enemmaén kal-

liita urheiluvilineitd vaativia lajeja, kuten jadkiekkoa ja golfia.

Naisilla kului miehid enemmén rahaa litkuntapalveluiden palvelumaksuihin. Palvelu-
maksuista uimahalli-, hiihtohissi- ja pelivuoromaksuihin naiset ja miehet kuluttivat ra-
haa yhtd paljon, silld uimahallit, laskettelurinteet ja vuokrattavat pelikentét ovat kum-
mankin sukupuolen lihes yhti aktiivisesti kdyttamié liikuntapaikkoja. Naiset maksoivat
palvelumaksuja miehid enemmén p#fasiassa siitd syystd, ettd naiset kévivit miehidi
enemmén maksullisilla liikunta-, tanssi- ja ratsastustunneilla. Ndilld ohjatuilla tunneilla
kédyvid naisia oli vidhidn, mutta tdmé pieni joukko uhrasi tunteihin huomattavia summia
rahaa vuodessa. Seké tuloilla ettd myOs naisen eldménkaaren vaiheella on merkitystd
sille, voidaanko nditd kalliita liikuntapalveluita kéyttad. Hyvituloisilla naisilla on mah-
dollisuus kidydd maksullisilla liikuntatunneilla. Perheettomilld naisilla ja niilld naisilla,
joiden lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa, on enemmaén rahaa kiytettéivissa kuin niilld
naisilla, joilla on perhe tai joiden lapset asuvat vield kotona. Tété tukee tutkijan omat
havainnot mm. Tampereen yksityisten kuntoliikuntasalien asiakkaiden idstd. Asiakkaat
jakautuvat ikdnsd puolesta kahteen pédidryhmédn; 20-30 -vuoden idssé oleviin nuoriin

PY3d .

naisiin (suurin osa) ja myohéisessé keski-idssé oleviin naisiin.

Vaikka naiset maksavat miehid enemmén liikuntapalveluiden palvelumaksuja, kulutta-
vat naiset liikuntaan kaiken kaikkiaan miehid selvisti vihemmén (naiset 41 %, miehet
59 %). Kuntien liikuntapaikkoja kéyttivit padasiassa michet. Kuntien liikuntapaikat
ovat suurimmalta osin paikallisten seurojen kiytossd. Seuroissa liikkuvien enemmistd
on michid. Kuntien liikuntapaikoilla liikkuminen on usein ké#yttdjdlle huomattavan

edullista verrattuna yksityisten liikuntapalveluiden hintoihin.

Suomen (2000a) tutkimus tukee edelld olevia johtop#toksid. Suomen mukaan miehet
(71 %) pystyivit melko selvisti naisia (61 %) paremmin harrastamaan liikuntaa halua-
mansa miirin. Naiset esittivdt harrastamattomuuden syiksi miehid selvésti useammin -

sekid perheen ettd liikuntalajin ja -paikan puutteen. Liikuntapaikkojen kéyttdmaksuja
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pitivét liian korkeina etenkin naiset (28 % naisista ja 25,5 % miehisti). Erityisesti kﬁn—
tolitkuntasaleja naiset pitivét liian kalliina. Liikuntapaikkamaksujen suuruus vaikutti
naisiin miehid useammin kielteisesti. (Emt., 100-102 ja 165.) Jos naisten liikuntahélr-
rastamismahdollisuuksia halutaan parantaa tulee sekd lisita naisten kiyttamien liikunta-

paikkojen méérid ettd alentaa nédiden liikuntapaikkojen kiyttomaksuja.
8.6 Tyopaikkaliikunta

Liikuntapaikkapalvelut ja -kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000a) vastaa-
jista yli 10 prosenttia sai tyonantajalta taloudellista tukea liikunnan harrastamiseen.
TyoOnantajat tukivat enemmén miesten kuin naisten liikuntaa. Naiset saivat tukea keski-
midrin 19 markkaa kuukaudessa ja miehet 29 markkaa kuukaudessa. Naisten osuus

tyOnantajien rahoittaman liikunnan mééristé oli siis 40 prosenttia. Ks. taulukko 18. -

TAULUKKO 18. Tyonantajan tuki naisten ja miesten liikuntaan v. 1998 mk/kk (Suomi
2000a) -

NAISET MK %  MIEHET MK %
0 mk 1399 1163
1-30 mk 38 26
31 - 50 mk 37 39
51 - 100 mk 57 56
101 - 290 mk 22 31
300 - 1000 mk 21 38
yli 1000 mk 4 4
Yhteensi 1578 1357
Keskiarvo 19mk 40 % 29mk 60 %

Niiden tulosten perusteella tyopaikkaliikunnan rahoituksen tarkastelu jdé hyvin pinnal-
liseksi, eikd johtopaitoksid sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisesta tydpaikkalii-
kunnan rahoituksessa voida juurikaan tehdd. Naisten ja miesten tySpaikkaliikunnan ra-
hoituksen perusteelliseksi kartoittamiseksi tulisi selvittdd mm., a) kuinka suuri osa nai-
sista ja miehistd harrastaa tyopaikkaliikuntaa, b) kuinka suuri on tydpaikkaliikunnan
kysyntd suhteessa sen tarjontaan naisten ja miesten keskuudessa, c) millaisia tyopaikka-
liikuntalajeja naiset ja miehet harrastavat, d) mitkd ovat naisten ja miesten harrastaman

tyopaikkaliikunnan aiheuttamat kustannukset, d) onko tydnantajien rahoittaman liikun-
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nan médrésséd eroja nais- ja miesvaltaisten alojen vililld sekd e) onko tyénantajien. ra-
hoittaman liikunnan miéréssé eroja eri kokoisten tyopaikkojen vélilld. Lis#ksi tyopaik-
kaliikunnan rahoituksesta olisi kiinnostavaa tieti naisten ja miesten oman rahan kiyton
osuus. Suomen Gallup Oy ja Suomen Kuntourheilun Edistimissditio selvittivét em.
kysymyksid tyopaikkaliikuntatutkimuksessaan vuonna 1994. Koska tutkimus on useita

vuosia vanha, ei sen tuloksia téssi esitelld.
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9 TASA-ARVOISEEN LIIKUNTARAHOITUKSEEN
- POHDINTAA JA SUOSITUKSIA

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Suomessa miestén liikkuntaan kéytetdin enemmén ra-
haa kuin naisten liikuntaan. Niin siitd huolimatta, etti naiset ovat keskimiirin aktiivi-
sempia liikunnan harrastajia kuin miehet. Tutkimustulosten mukaan valtion liikuntame-
not olivat noin 497 miljoonaa markkaa vuonna 1998. Valtion liitkuntamenoista naisten
liikkuntaan kiaytettiin 39 prosenttia. Kunnat rahoittivat liikuntaa yhteenséd noin 2,3 mil-
jardilla markalla. Menoista 38 prosenttia kohdentui naisten liikuntatoimintaan. Lajiliit-
tojen liikkuntamenoista, jotka olivat yhteensé noin 308 miljoonaa markkaa, 33 prosenttia
kéytettiin naisliikuntaan. Suomen noin seitsemén tuhannen liitkuntaseuran menot olivat
yhteensé noin 2,6 miljardia markkaa. Liikuntaseurojen menoista 26 prosenttia kohdentui
naisille. Kotitalouksien liikuntamenot olivat noin 6-7 miljardia markkaa. Kotitalouksien
menoista naisten osuus oli 41 prosenttia. TyOnantajat tukivat miesten liikuntaharrasta-

mista naisia enemman.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo ndyttdd liikuntarahoituksessa toteutuvan lajiliitoissa. La-
jiliitot k&yttivit rahaa naisliikuntaan suurin piirtein samassa suhteessa naisten jidsen-
osuuden kanssa. Liikuntaseuroissa naisten suhteellinen osuus jisenisti oli suurempi
tiivisempia liikunnan harrastajia kuin miehet, mutta siitd huolimatta niin valtio, kunnat,

kotitaloudet kuin tyonantajatkin kéyttivit enemmén rahaa miesten liikuntaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttidd siltd, ettd térked tekijd seuroissa kaytettdvissa
olevien resurssien suhteen on kilpa- ja huippu-urheilu. Kilpa- ja huippu-urheilun avulla
seurat voivat hankkia lisé4 rahaa, kun taas pelkit korkeat jisenmadrit eivit siihen riitd.
Jos seurassa on esimerkiksi nais- ja miesjédsenid yhtd paljon, mutta vain miesten puolella
on kilpaurheilua, niin rahank&ytté seurassa painottuu miehiin. Vastaavasti rahaa kéyte-
tddn enemmain myos naisiin, jos seurassa on menestyksekistd naisten kilpaurheilua. Jos
seurassa kuitenkin on naisten ja miesten vastaavan tasoista kilpaurheilua molempia yhté
paljon, niin miehiin kéytetdin yleensd rahaa naisia enemméin. Tdma johtuu miesurheilun
naisia suuremmista katsojaluvuista ja sponsoreiden suuremmasta kiinnostuksesta miehia

kohtaan. Myos lajiliittojen kohdalla miardava tekija ndyttdd olevan huippu-urheilu. Ra-
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hanjako naisten ja miesten vililld ndyttdd lajiliitoissa toimivan saman tyyppisin periaat-

tein kuin seuroissa.

Naiset harrastavat tai joutuvat harrastamaan kustannuksiltaan keskimidrin halvempaa
liikkuntaa kuin miehet. Poikkeuksena tdstd ovat yksityiset kuntoliikuntasalit (jumpat,
spinning, kuntosali). Naisliikunta on kaupallistunut huomattavasti, miké johtuu naislii-
kunnan suuresta kysynnéstid. Yksityisten liikuntapalveluiden hinnat ovat kalliita, silld
liiketaloudellisilla periaatteilla toimivien yritysten perimmdinen tavoitehan on tuottaa
voittoa. Julkisen sektorin tulisi kiinnittdd huomiota epétasapainoon naisten ja miesten
liikkunnan rahoituksen valilld. Yksityisen sektorin markkinarako naisliikuntaan johtuu
mm. siitd, ettd julkinen sektori ei tue eikid ole tukenut riittdvisti naisten liikuntatoimin-

taa.

Kunnissa liikuntarahojen jakautuminen naisille ja miehille riippuu kunkin kunnan lii-
kuntapaikkarakenteesta. Kunnat ovat hyvin erilaisia toiminnaltaan ja rakenteeltaan. Lii-
kuntapaikkojen erilaisesta kdytostd tai kdyttdoikeuksista johtuu, ettd jos kunnassa on
esimerkiksi uimahalli mutta ei jadhallia, niin sukupuolten viliset erot rahoituksessa ei-
viit ole kovin suuret. Jos taas kunnassa on jddhalli mutta ei uimahallia, niin eroja mies-
ten hyviksi syntyy helposti. Tutkimustuloksista ndhdéin, ettd naiset ja miehet kayttiavit
lihes yhti paljon sellaisia liikuntapaikkoja, joihin ei ole vuoroja jaettu. Sen sijaan niilld
liikuntapaikoilla, joilla vuorot jaetaan, kiyttdajan saavat miehet. Kuntien liikuntaraken-

taminen ohjaa julkisen sektorin tukemaa liikuntatoimintaa vuosiksi eteenpdin.

Vuosien 1988-1992 liikuntapaikkasuunnitelman laatinut tydryhmé esitti, ettéd erityisesti
naisten harrastamien liikuntamuotojen vaatimat tilat ja olosuhteet tulee ottaa nykyistd
senteossa. Suurin osa valtion litkuntapaikkarakentamiseen suuntaamista avustuksista
kohdentui edelleen vuonna 1998 miehille. Vuosien 1995 ja 1998 vililld tehdyn seuran-
nan mukaan naisille kohdentuva osuus litkuntarakentamisavustuksista ei ollut juurikaan
muuttunut. Naisten miehid suurempi osuus kohtuuliikunnan harrastajina, naisille suun-
nattujen yksityisten liikuntapalvelujen kukoistus sekd erityisesti naisille suunnattujen
liikuntapaikkojen puute ovat viestejd siitd, ettd naisten kdyttimien liikuntapaikkojen

rakentamista tulisi lisati.
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Mistéd johtuu, ettd naisten liikuntaharrastamiseen kiytetdsn miehid vihemméan rahaa?
Vastausta voidaan lahted etsimdin naisen asemasta suomalaisessa litkuntakulttuurissa,
suomalaisen litkunnan rahoitusjdrjestelmdstd ja linsimaisen johtamis- ja pc‘ic'it()'ksen-te-
kojdrjestelmdn rakenteista. Perussyy epﬁtasa—arvoiseen rahoitukseen sukupuolten vililld
16ytyy naisten miehid vihdisemmastid nédkyvyydestd suomalaisessa liitkuntakulttuurissa.
Ns. ndkymaéttomyyden ldhteitd on neljd. Ensimméiseksi l4nsimaisen liikunnan ja urhei-
lun historia on miehinen. Toiseksi naiset osallistuvat miehid vihemmaén organisoituun
litkuntaan, kilpailutoimintaan ja penkkiurheiluun. Kolmanneksi naiset ovat miehiéd vi-
hemmin esilld tiedotusvdilineissd. Neljanneksi naiset ovat selvidnd vihemmistond lii-
kunnan johto- ja pddtoksentekotehtivissd. Naisten nikyméttomyys heijastuu litkunnan

rahoituksen jakautumiseen sukupuolten vélill4.

Linsimaisen liikunnan ja etenkin urheilun historia on miehinen. Naiset ovat tulleet mu-
kaan liikuntakulttuurin miehia myohemmin. Ei tarvitse menné ajassa sataakaan vuotta
taaksepdin, kun naisten osallistumista kilpaurheiluun pidettiin naisille sopimattomana ja
naisten terveydelle haitallisena. Terveyttd edistdvin kuntoliikunnan sen sijaan nihtiin
olevan naisille sopivaa ja sosiaalisesti hyvéksyttidviid toimintaa. Vaikka keskustelu kil-
pa-urheilun sopivuudesta naisille on jdfinyt taka-alalle, keskustelu naisille sopivista ja
sopimattomista urheilulajeista jatkuu. Tulee muistaa, ettd vaikka yhteiskunta muuttuu
huimaa vauhtia, niin sukupuolten viliset suhteet muuttuvat hyvin hitaasti. Ne ovat si-
sddnrakennetut syville historiallisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.
Naisten asema on liikuntakulttuurissa sadassa vuodessa parantunut huomattavasti. Siitid
huolimatta naiset kohtaavat edelleen tidni péivind samoja ongelmia, joiden parissa ai-
kaisempien sukupolvien naiset ovat kamppailleet. Jotta aiemmin tehtyd tyotd ei heitet-

tdisi hukkaan, on tirke#i tietdd edeltéjien teoista ja tekojen tuloksista.

Tutkimuksissa on todettu, ettd naisilla on perhevelvoitteiden vuoksi miehid vihemmdn
kidytettdvissd olevaa vapaa-aikaa. Tdmén lisdksi naisten liikuntaharrastamista: rajoittaa
miehid useammin sopivien litkuntalajien ja —paikkojen puute ja kalleus. Tastd seuraa,
ettd monella naisella liikkkumismahdollisuudet ovat huonot — usein kodin l&hipiirissi
toteutettu ulkoliikunta on ainoa mahdollinen vaihtoehto. Juoksu- ja kévelylenkkeily
ovat ilmaisia liikkujalle ja ajankdytollisesti erittdin tehokkaita. Tosin synkét pilvet var-
jostavat myOs tatd naisten suosimaa liikuntaa. Erityisesti pime#in aikaan naisten ei ole

endi turvallista liikkua yksin kaikkialla ulkona (metsétiet, syrjdiset alueet, puistot jne.).
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Naisten asemaa liikunnan rahanjaossa heikentéé se, etti suomalainen liikunnan rahoi-
tusjirjestelmd suosii miestd ja ennen kaikkea ns. miesmallista kilpa- ja huippu-
urheilua. Seka liikuntapolitiikan ettd yhteiskuntapolitiikan ns. kovat arvot ovat suosi-
neet ja suosivat edelleen miehists sankaruutta. Esimerkiksi liikuntarakentamista, joka
midrdd toteutuvan liikuntatoiminnan vuosikymmeniksi eteenpiin, ohjaa usein kilpa- ja
- huippu-urheilun tarpeet. Milloin tarvitaan uusi kansainviliset standardit tdyttivi jaa-
kiekkoareena ja milloin kansallisen lajiliiton vaatimusten. mukaiset katsomorakenteet
jokaiselle jalkapallon padsarjatason paikkakunnalle. Téllaisille hankkeille 16ytyy yleen-
sd raha helpommalla kuin tavallisten liikunnan harrastajien tarpeista ldhtevén liikunta-
paikan rakentamiselle tai uudistamiselle. Kilpa- ja huippu-urheilu yhdistettyné miehisiin
ja vahvoihin lajeihin tekee véistdmittd eroa naisten ja miesten litkunnan rahoituksen

vilille.

Tiedotusvailineiden luoma vaikutelma naisurheilusta vihemmin tirkednd ja alempiar-
voisena. kuin miesurheilu (esim. naisurheilun vdhdinen midrd mediassa, vertaaminen
miesurheilijoihin) vaikuttaa naisten asemaan niin liikunnassa yleensd kuin liikunta-
markkojen jaossa. Huolestuttavinta on median vaikutus lapsiin ja nuoriin, joiden kyvyt
eivit vield riitd median luotettavuuden arvioimiseen ja kyseenalaistamiseen. Naisurhei-
lijoiden vahdinen ndkyvyys vihentdd tyttdjen kiinnostusta urheiluun. Naisurheilijoiden
saama vihdinen tai epdasiallinen julkisuus toimii usein ns. dismotivaattorina myos itse
naisurheilijoille. Nikyvyyden puuttuessa kaikkien urheilijoiden ei ole helppo motivoitua
maédritietoiseen harjoitteluun ja muuhun kilpailuun valmistautumiseen sekid ylipaatdin
urheilu-uran jatkamiseen. Etenkin nuorelle ja lupaavalle urheilijalle ndkyvyydelld on
merkitystd. Tiedotusvilineiden valta ulottuu lasten, nuorten ja aikuisurheilijoihin lisdksi
myos lasten ja nuorten vanhempiin, poliitikkoihin, liikuntajohtajiin ja muihin liikunnan
samalla tavalla kuin perheen pojan. Koska miehet ovat enemmén esilld, kiinnittyy
penkkiurheilijoiden seki poliitikkojen ja liikuntapééttdjien huomio ensisijaisesti mies-
huippu-urheilu. Sponsoreiden huomio kiinnittyy miesurheilijoihin, koska tiedotusvili-

neet ja sen myotd suuri yleiso on kiinnostunut miehisté.

Nékymittdmyyden ldhteitd ovat myos johtaminen, pddtoksenteko ja valta. Suomessa

naisten asema johto- ja padtoksentekotehtivissi on viimeisen kolmenkymmenen vuoden
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aikana hyvinvointivaltion rakentamisen ja naisten tyossdkidynnin lisddntymisen myo6td
parantunut huomattavasti. Tdstd muutoksesta huolimatta naiset ovat edelleen selvéni
vihemmistond, etenkin liikunnan alueella. Osa liikuntatutkijoista uskoo naisjohtajien ja
—péaitoksentekijoiden vdhdisen midrin aiheuttavan sen, ettei naisten liikuntaan kiinni-
tetd yhtd paljon huomiota kuin miesten liikuntaan. Tutkijoiden mukaan naisilla ja mie-
hilld tulee olla yhtildiset vaikutusmahdollisuudet, jotta molemmat sukupuolet voivat
tasapuolisesti osallistua liikunnan resurssien jakoon. Naisten liikuntatalous —tutkimuk-
sen tulosten valossa néyttid silté, ettéd tutkijat ovat oikeassa. Padtoksentekijamiehet ovat
tehneet ennen kaikkea oman sukupuolensa edun mukaisia rahoituspéitoksid. Mielen-
kiintoista olisi tietdd rahanjaon lopputulos, jos péddtoksentekijoiden enemmistd olisi ollut

naisia.

Mitd voidaan tehdid rahoituksen muuttamiseksi tasa-arvoisemmaksi naisten ja miesten
valilld? Nayttad siltd, ettd pelkét suositukset eivit riitd olemassa olevan tilanteen muut-
tamiseksi. Jos litkunnan rahoitusta halutaan muuttaa naisille tasa-arvoisemmaksi, tarvi-
taan erityistoimenpiteitd. Niitd ovat mm. lilkunnan sukupuolivaikutusten arviointi (LI-
SUVA) -pykdliin lisddminen liikuntalakiin, liikunnan tasa-arvovaltuutetun viran perus-
taminen, tasa-arvosuunnitelmien laatiminen, litkunnan kysynti-tarjonta -suhteen tasa-
painottaminen julkisella sektorilla, naisten liikunnan harrastamista rajoittavien tekijoi-

den vihentiminen ja naisten litkuntajohtajuuden edistiminen.

Suomen YK-liiton entinen péisihteeri Hilkka Pietild (2000) ehdottaa, ettdi Suomeen
tulisi kehittda sukupuolivaikutusten arviointilaki (suva). Suva-laki velvoittaisi arvioi-
maan seki julkisen ettd yksityisen sektorin kaikkien poliittisten, taloudellisten ja sivis-
sentekoa ja erikseen sekd miesten ettid naisten kannalta. Suva-laki olisi paljon enemmsin
kuin nykyinen tasa-arvolaki, joka koskee péddasiassa tydelimad ja antaa mahdollisuuden
jéalkikiteisvalvontaan. Usein jélkikéteisvalvonta vaatii raskaan ja kalliin oikeudenkéyn-
nin. Lains#sdiannon pitiisi olla Pietilin mukaan ohjaavaa etukiteisvalvontaa, jottei teh-
tdisi jompaakumpaa sukupuolta suosivia paatoksid ja lisittédisi eriarvoisuutta. (Emt.) Jos
suomalaisessa liikuntakulttuurissa halutaan parantaa naisten ja miesten vilistd tasa-
arvoa, tulee Pietildn ehdottaman suva-lain arviointiperiaate ottaa kiyttoon kaikessa lii-

mus litkunnan sukupuolivaikutusten arvioinnista (LISUVA).
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Suomeen tulee perustaa liikunnan tasa-arvovaltuutetun virka. Hin tekisi ehdotuksia
olemassa olevien ja uusien liikunnan tasa-arvotoimenpiteiden kehittéimiseksi ja valvoisi,
ettd annettuja tasa-arvomédrdyksid noudatetaan. Hén edistiisi tasa-arvoméadiriysten -to-
teutumista aloittein, ohjein ja neuvoin seké seuraiéi naisten ja miesten vélisen tasa-arvon
toteutumista liikunnassa. Liikunnan tasa-arvovaltuutetulla olisi tdrked tehtidvad tasa-
arvotietoisuuden lisddmisessd liikuntakulttuurissa. Edistifikseen liikunnan tasa-arvoa
hin olisi kiintedssd yhteydessé liikunnan eri toimijoiden, kuten julkisen sektorin ja jér-
jestosektorin organisaatioiden kanssa. Tasa-arvovaltuutettu neuvoisi seki julkisen, yk-
sityisen etti jérjestosektorin liikuntaorganisaatioita tasa-arvosuunnitelmien tekemisessi.
Hin edistdisi tasa-arvotietoutta ja -suunnittelua vierailemalla liikuntaorganisaatioissa.
Tasa-arvovaltuutettu seuraisi kansainvilisti muutosta liikunnan tasa-arvon alueella ja

osallistuisi kansainviliseen tasa-arvoyhteisty6hon.

Julkisella sektorilla tulee laatia suunnitelmia sukupuolten vilisen tasa-arvon edistimi-
sestd. Suunnitelmien tulee olla hierarkkisia. Valtiotason suunnitelma on koko maan
kattava ja yleinen, kuntatason suunnitelmat ovat kuntakohtaisia ja yksityiskohtaisia.
Tasa-arvo-ohjelmien tulee siséltdd mm. tiedot liikunnan harrastusaktiivisuudesta, ky-
synnistd, resursseista ja organisoidusta liikuntatoiminnasta seké tasa-arvon edistdmis-
toimenpiteistd ja niiden arvioinnista. Tasa-arvosuunnitelmia tarvitaan myds jérjes-
tosektorilla. Suunnitelma tulee laatia ainakin niissé lajiliitoissa, joissa jdsenistd esimer-
kiksi 20 prosenttia tai enemmin on kumpaakin sukupuolta. Tasa-arvosuunnitelmien

tekeminen on suositeltavaa my0s seuroissa.

Julkisten liikuntapalveluiden tulee vastata aikaisempaa paremmin olemassa olevaa to-
dellista kysyntdd. Naisten kdyttdamien liikuntapaikkojen, kuten naisliikuntaan soveltuvi-
en liikuntasalien ja -hallien, kuntosalien, ulkoliikuntapaikkojen ja uimahallien, méiras
tulee lisdtd ja laatua parantaa. Olemassa olevaan kysyntdiin perustuen tulisi vuosina
2000-2004 yli 50 prosenttia uusien liikuntapaikkojen kdyttdjistd olla naisia. Niin valtion
kuin my0ds kuntien ja ldénien tulisi omalta osaltaan pitdd huoli siitd, ettd vuositasolla
tavoitteeseen paistain. Haettaessa valtionapua liikuntapaikoille tulee hakijalla olla arvio
litkkuntapaikan tulevasta kaytostd ja kayttdjistd. Nédin paidtoksentekijiat voivat valtion-
avusta paittdessddn arvioida, miten liikuntapaikka vaikuttaa eri sukupuolten liikunta-
mahdollisuuksiin, miten valtion liikuntarahoituksessa toteutuu sukupuolten vilinen tasa-

“arvo ja kuinka kallista liikuntapaikan kéytté on naisille ja miehille. Kdytinnossi ope-
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tusministerion tulee informaatio-ohjauksessaan (tiedottamista esim. koulutusten ja kir-
jallisten tiedotteiden muodossa) tukea sellaista toimintatutkimusta, -suunnittelua ja -

koulutusta, jossa sukupuolindkdkulma otetaan huomioon.

Naisten liikkunnan harrastamista rajoittavia tekijoitd tulee vihentdd tai poistaa koko-
naan. Ensinnékin liian korkeat liikuntapalveluiden hinnat eivit saa olla harrastamisen
esteend. Erityisesti kuntoliikuntasalien palvelumaksuja tulee alentaa, esimerkiksi tar-
jontaa lisdimadllé tai palvelumaksuja subventoimalla. Toiseksi liikuntapaikkojen sijain-
nin tulee rohkaista harrastamaan liikuntaa. Naisten kdyttdmit liikuntapalvelut tulee si-
joittaa asuinalueille tai niiden ldheisyyteen. Kolmanneksi liikuntapaikkojen palveluiden
tulee tukea naisten harrastamista. Etenkin kuntoliikuntasalien, mutta myds muiden lii-
kuntapaikkojen yhteydess, tulee tarjota liikuntapalveluita lapsille seké lastenhoitopal-
veluita subventoituun hintaan. Ns. lapsiparkkien toimivuutta voidaan testata vuoden
mittaisilla kokeilujaksoilla. Liikuntapaikoilla tulee kiinnittd4 enemmén huomiota ryh-
mikokoihin, viihtyvyyteen, kuten viritykseen, sisustukseen (peilit jumppasaleihin ja
pukuhuoneisiin!) ja valaistukseen, siisteyteen, ilmanvaihtoon, hygieenisyyteen, pesuti-

lojen ja pukuhuoneiden kuntoon seki palvelualttiuteen.

Naisten médran litkuntajohtajina ja muina pddtoksentekijoind tulee kasvaa niin julki-
sella kuin jéirjestosektorilla. Ruotsissa hyvin toimineen mallin mukaisesti voitaisiin su-
kupuolikiintit ottaa kdyttoon suomalaisissa liikuntajérjestdissd. Liikuntajérjestjen
hallintotehtéviin ja p#ittidviin elimiin kaikilla eri tasoilla (SLU, SLU:n jisenjérjestot,
jasenjérjestojen alueet, seurat jne.) voitaisiin velvoittaa valitsemaan kumpaakin suku-
puolta vihintddn samassa suhteessa jdsenten sukupuolijakauman kanssa. Nayttdd, ettd
tdhdn suuntaan ollaan jo matkalla. Opetusministerion asettama tyoryhmé pohti vuoden
2000 lopussa sdéntod lajiliittojen valtionapujen véhentdmisté, ellei liiton hallintohenki-
16ston sukupuolijakauma vastaa védhintdén jisenten sukupuolijakaumaa. Opetusministe-
rion tulee tukea naisliikuntajohtajien ja -pditoksentekijoiden médrdn kasvua tasa-
arvotoimenpiteilld, kuten informaatio-ohjauksella, jakamalla rahaa naisten liikuntajoh-

tajuutta edistiville hankkeille sekd rahoittamalla alan tutkimustoimintaa.

Kenelld on vastuu liikunnan rahoituksen muuttamisesta tasa-arvoisemmaksi? Vastuu on
yhteinen. Se on kaikilla liikunnan toimijoilla - liikuntajohtajilla ja liikkunnan muilla

paitoksentekijoilld, politiikoilla, opetusministerion, lddnien ja kuntien liikuntatoimilla,
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liikkuntajdrjest6illd, liikuntatutkijoilla, naisilla ja miehilld. Opetusministerion tulee kui-
tenkin toimia ns. vetojuhtana asiassa. Opetusministerion tulee edistdd rahoituksen

muuttumista tasa-arvoisemmaksi naisten ja miesten valilld.

Vaikuttaa siltd, ettd muutos liikuntarahoituksen epitasa-arvoiseen kohdentumiseen voi-
daan aikaansaada sekd ns. systeemin sisdpuolelta etti ns. systeemin ulkopuolelta kisin.
Naisliikunnan rahoitusta voidaan siséltdpdin kasvattaa parantamalla naishuippu-urheilun
toimintaolosuhteita. Pelkkd naisten harrastajaméérien kasvu ei riitd. Naishuippu-
urheilun kasvuedellytyksien turvaamiseksi tulee naisten harrastamia lajeja liséatd. Ul-
koapdin muutos voi tapahtua mm. laatimalla liikunnan tasa-arvosuunnitelmia, liikunta-
rakentamisen kautta, lisddmailld naisten ja tyttdjen liikuntapaikkavuoroja seki erityis-

toimenpiteilld (esim. lasten hoidon jérjestiminen).

Liikunnan tasa-arvo tarkoittaa naisten ja miesten yhtildisia mahdollisuuksiksi toteuttaa
tavoitteitaan liikkunnassa. Tasa-arvon toteutumisen edistdminen edellyttid nykyisen
tilanteen tutkimista ja sen selvittdmists, kuinka kaukana ihannetilasta ollaan. Téhédn on
syytd kayttdd kaikkea sitd tietimystd, jonka liikuntatieteellinen ja naistutkimus on
tuottanut. Ei riitd, ettd tuotetaan vain tavanomaisia tilastollisia indikaattoreita. Tirkesid
on tutkia litkunnan muutosprosesseja ja etsid niistd sukupuolen ilmenemistd ja
merkitystd. Tasa-arvopolitiikan kannalta on térke&dd, ettd tdllainen tieto pystytdin

yhdistaméién yleiselld tasolla tuotettuun tietoon sukupuolten asemasta.

Ennen Naisten liikuntatalous —tutkimusta naisliikunnan rahoituksesta Suomessa tiedet-
tiin erittdin vidhédn. Nyt tiedetdfin huomattavasti enemmén, mutta kaiken kaikkiaan tut-
kimus oli vasta ns. ”péinavaus”. Tutkimuksen my®6td heridsi yhtd paljon uusia kysymyk-
sid kuin mitéd vastauksia saatiin. Téssé tutkimuksessa liikuttiin perusselvityksen aikaan-
saamiseksi valtakunnan tasolla. Jokainen liikunnan rahoittaja olisi kuitenkin ollut riitti-
vin laaja jopa itsendiseksi tutkimuskohteeksi. Jatkossa lienee tarve paneutua jokaiseen
rahoittajaan erikseen, jotta padstéén tiedossa pintaa syvemmalle. My6s tdmén tutkimuk-
sen sekd liikkunnan tasa-arvotydn aloitteesta kiynnistettivien toimenpiteiden vaikutta-
vuutta liikuntarahoituksen jakautumiseen naisten ja miesten vélilld tulisi seurata uusi-
malla valtakunnan tason selvitys muutaman vuoden kuluttua. Mielenkiintoista olisi
my0s tehdd pohjoismaista, eurooppalaista tai kansainvélistd vertailututkimusta. Rahoi-

tukseen liittyvéd tutkimustietoa tarvitaan jatkossakin, jotta voidaan seurata naisten ase-
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man muuttumista liikuntakulttuurissa. Niin voidaan kehittdd suomalaista liikuntakult-

tuuria tasa-arvoisempaan suuntaan.

Tutkimustyo naisliikunnan rahoituksen parissa olir juuri niin mielenkiintoista, haastavaa
ja antoisaa kuin tyotd aloittaessani osasin odottaa. Suuri merkitys tyon mielekkyydelle
ja oppimiselleni oli silld, ettd tein sitd liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen tutkimuspro-
jektissa alan asiantuntijoiden ohjauksessa. Tyomotivaatio oli koko tutkimusmatkan ajan
korkealla, koska tiedolle oli ns. yhteiskunnallinen tilaus. Oli my6s mihin tdhdita - tu-
losten julkaisemiseen eurooppalaisessa naisliikuntakonferenssissa Helsingissd kesélld
2000. Konferenssi oli erittdin onnistunut ja selvitys naisliitkunnan rahoituksesta heritti
suurta kiinnostusta niin paikalla olleessa kansallisessa ja kansainvilisesséd yleisossd (43
eri maata edustettuna) kuin kotimaisissa tiedotusvilineissd. Olipa tutkimuksesta jopa
julkaistu artikkeli Portugalin liikunta-asioista vastaavan ministerion alaisessa tiedotus-
lehdessikin. Toimiminen kansainvilisen konferenssin jirjestelytoimikunnassa ja esiin-
tyminen vieraalla kielelld suurelle kansainviliselle yleisolle olivat upeita kokemuksia ja
mahtavia oppimisen paikkoja. En siis oppinut kaksivuotisen projektin aikana ainoastaan
kriittisempid ja loogisempaa ajattelua, kirjoittamisen taitoja ja tutkimustyon tekemisti

vaan paljon enemmin.
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Liite 1. Opinndytetyot naisista suomalaisessa liikuntakulttuurissa Jyviskyldn yliopfston
litkkunnan sosiaalitieteiden laitoksella 1976-2000

1976

1982

1984
1984

1984
1987

1986

1987

1987

1991

1991

1993

1993

1997

1997

1999

1999

Talja, Ulla

Raivio, Marjo

Blomberg, Hilla

Ervasti, Eeva-Liisa

Tulisalo, Eeva
Epdilys, Nina

Markula, Pirkko
& Valli, Tarja

Huovinen, Mirja

Kinnunen, Liisa Maria

Ikonen, Virpi

& Niskanen, Tuija
Kosonen, Ulla
Holkko, Tiina

Pirinen, Riitta

Karjalainen, Heli &
Laalo, Eerika
Viitamiki, Suvi

Collin, Helena
& Vuori, Sanna

Virtanen, Sirkku

2001 Aalto, Pdivi

Nainen liikunnan seuraportaassa

Kartoitus naisen asemasta SVUL:n ja TUL:n
Keski-Suomen piirin sekaseuroissa, pro gradu

Naisten sosiaalistuminen liikuntajérjestojen johtotehtiviin,
pro gradu (LIINA)

Nainen urheilutoimittajana, pro gradu (LIINA)

Urheilu ja ihmiskuva: Tutkimus urheilulehtien vilittimésti
ihmiskuvasta, pro gradu (LIINA)

Kunnan liikuntavirkailijan tausta ja ty0, pro gradu (LIINA)
Naiset lddnien liikuntahallinnossa: Naisten sosiaalistuminen
liikunnan viliportaan hallinnon luottamustehtiviin ja heidin
kokemuksiaan l4snin litkkuntalautakuntien toiminnasta,

pro gradu (LIINA)

Urheilevan naisen kuva sanomalehdessi: Kuva-analyysi
Iltasanomien ja Turun Sanomien urheilusivuista,

pro gradu (LIINA)

Naiset kuntien liikuntapolitiikan paitdksentekijoing,

pro gradu (LIINA)

Nainen liikuntaseuran puheenjohtajana: kovanpehme# nainen,
pro gradu

Naisten massajuoksut tapahtumana ja kokemuksena,

pro gradu

Naisten ruumiillisuus ja liikunta, lisensiaatintyo (LIINA)
Juoksijan maratonkokemukset, pro gradu

Hymyn takana piilee voimanainen: naisurheilijahahmojen
representoimat naiseudet naistenlehdissi 1950-luvulta
1980-luvulle, lisensiaatintyd (LIINA)

Nainen liikuntaseuran johtotehtédvissi: Tiellﬁ yhteistybhén
ja tasa-arvoon, pro gradu

Naisten liikuntaharrastus ja liikunnallisten suurtapahtumien
kokeminen: selvitys Naisten askeleen osanottajista, pro gradu

Naiset television urheiluohjelmissa, pro gradu

Dropout -ilmi6 naisjalkapalloilussa. Tapaustutkimus nuorten
naisjalkapalloilijoiden lopettamiseen vaikuttavista tekijoists,
pro gradu

Naisten liikuntatalous Suomessa, pro gradu
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Liite 2. Naisten oikeuksien vuosilukuja Suomessa 1865-1999

1865 ja
1873

- 1901

- 1917
- 1922

- 1926
- 1929

- 1926
- 1970
- 1970
- 1986
- 1986
- 1987
- 1988
- 1995

- 1995
- 1998

- 1998

- 1999

Kunnallisasetukset:
naimattomat ja eronneet naiset sekd lesket saavat kunnallisen
dfinioikeuden samoilla perusteilla kuin miehet

Naiset saavat oikeuden opiskella yliopistossa samoilla ehdoilla kuin
miehet

Yleinen kunnallinen dénioikeus

Naimisissa oleva nainen saa oikeuden tehdi itsendisesti
tydsopimuksen

Naisille oikeus valtion virkoihin

Avioliittolaki:

Puolisoista yhdenvertaiset, paitsi vaimolle velvoite ottaa miehen
sukunimi

Ratifioidaan ILO:n samanpalkkaisuus-sopimus

Tyosopimuslakiin tasa-arvosdinnos

Sallitaan abortti myos sosiaalisilla perusteilla

Ratifioidaan YK:n naisten syrjinnédn poistamista koskeva yleissopimus
Uusi sukunimilaki

Tasa-arvolaki

Naiset voivat paistd papin virkaan (ev.lut.seurak.)

Tasa-arvolain uudistukset:

esim. kiintiOperiaate, tyonantajien tasa-arvon edistdmisvelvollisuus -
Laki naisten vapaa-ehtoisesta asepalveluksesta

Uusi liikuntalaki:

yhtend tarkoituksena edistéd sukupuolten vilistd tasa-arvoa
Rikoslaki seksuaalirikoksista:

raiskaus avioliitossa rikokseksi, raiskaus julkisen syyttdjin alaiseksi

Liahestymiskielto

(Mukaillen Mustakallio 1988, 102-103; lisdyksend liikuntalaki vuonna 1980 ja 1990-
luvun uudistukset Onikki & Ranta 1998 ja Timonen 1999 )



Liite 3. Esimerkkejd merkittdvistd tasa-arvotoimista liikunnassa

KANSAINVALISET TOIMET

1994 Brightonin julistus

1998 Windhoekin toimintakésky Afrikassa

2000 EWS-konferenssi Helsingissé, puheenjohtajuus Suomessa
KANSALLISET TOIMET

- Suomi

1994 Opetusministerion Piikkarit-tyoryhma

1995 SLU:n tasa-arvotyéryhméa

1998 SLU:n Yhteinen maali -tasa-arvo-ohjelma

1980 Uusi liikuntalaki:

yhtend tarkoituksena edistidd sukupuolten vélisté tasa-arvoa
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Liite 4. Lajiliittojen haastattelulomake
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Liite 5. Kotitalouksien liikuntamenojen laskeminen

Rissasen (1988, 247-251) madritteli, ettd 30-50 prosenttia kaikista vaatemenoista oli liikuntavaatemenoja.
Perusteluja Rissanen ei valinnalleen esittinyt. Tdhén tutkimukseen liikuntavaatteiden osuudeksi muutet-
tiin 10-20 prosenttia vaatemenoista lihes kaikkien niiden luokkien osalta, jotka eiviit olleet pelkkii lii-
kuntavaatteita. Rissasen méérittelems prosenttiosuus vaikutti aivan liian suurelta. Prosenttiosuus 30-50
médriteltiin ainoastaan liikuntamenojen 1994-96 luokille "verryttelypuvut”, "uimapuvut, uima-asut, ranta-
asut” sekd "limpdo- ja urheilukerrastot, villahousut” sekéd vuoden 1998 luokalle "college- ja verryttelyasut,
trikoohousut”, koska nididen luokkien kulutuksesta liikkunnan osuudeksi arvioitiin huomattavasti muuta
vaatetusta enemmin. Vuoden 1994-96 tutkimuksen luokka "voimistelu- judo- ja balettipuvut" arvioitiin
olevan tdysin liikuntatarkoitukseen, joten prosenttiosuus liikuntamenoihin oli 100. Vuoden 1998 tutki-
muksessa oli muodostettu uusi luokka "voimistelu- uima- ja urheiluasut”. Koska kaikki uima-asut eivit
ole liikuntatarkoitukseen, médriteltiin liikuntamenojen prosenttiosuudeksi tdssi luokassa 90. Vuosina
1994-96 sukat ja sukkahousut olivat kumpikin omana luokkanaan, mutta vuonna 1998 ne oli yhdistetty
samaan luokkaan. Vuosina 1994-96 naisten ja miesten sukkien kulutusmenot erosivat toisistaan vain 7
prosenttiyksikkod; miehet kuluttivat 70 markkaa vuodessa ja naiset 65 markkaa. Koska miehet eivit
yleensd kiytd sukkahousuja, voitiin vuoden 1998 luokasta sukkahousut ja sukat laskea koko miesten
summa sukkien kulutukseksi. Naisten sukkien kulutukseksi laskettiin 7 prosenttiyksikk6d vihemmién eli
samassa suhteessa miehiin nidhden kuin vuosien 1994-96 tutkimuksessa. Loppuosa naisten summasta oli
sukkahousujen kulutusta. Siti ei laskettu liikuntavaatemenoksi.

Liikuntamenoksi lankojen, kankaiden ja vaatteiden korjauksesta laskettiin sama osuus kuin liikuntavaat-
teiden osuus oli kaikista vaatteista yhteensid. Kun liikuntavaatemenoiksi vuosina 1994-96 ja 1998 lasket-
tiin 30-50 prosenttia vaatteista, kuten Rissasen (1988, 247-251) oli médritellyt, oli vuosina 1994-96 kaik-
kien vaatteiden kulutuksesta liikuntavaatteiden kulutusta 12-19 prosenttia ja vuonna 1998 13-20 prosent-
tia. Rissasen tutkimuksessa osuus oli vain 4 prosenttia. On huomattava, ettd Rissasen tutkimus oli tehty
yli 10 vuotta sitten. 1990-luvulla liikuntavaatteita ostettiin suhteessa muuhun vaatetukseen enemméin
kuin 1980-luvulla (kaupallisuuden lisdéntyminen). Koska Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa vihen-
nettiin litkuntavaatetuksen osuudeksi 10-20 prosenttia tietyissd vaateluokissa, viheni myos liikuntavaa-
tetuksen osuus kaikesta vaatetuksesta 5-9 prosenttiin. Vuonna 1998 oli liikuntavaatteiden osuus kaikista
vaatteista yhden prosenttiyksikon suurempi (6-10 %) kuin vuosina 1994-1996.

Jalkineiden kulutusmenoista liikuntamenoja syntyi Iuokista "lenkkitossut”, "monot" ja "muut urheilujal-
kineet". Rissasen (1988, 247-251) mukaan kaikki nididen luokkien menot kohdentuivat liikuntaan. Lenk-
kitossujen liikuntakédyton osuudeksi Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa arvioitiin kuitenkin vain 40-60
prosenttia, koska lenkkitossuja kiytetddin yleisesti muutenkin kuin liikuntaharrastuksissa. Jalkineiden,
pohjallisten ja nauhojen sekd jalkineiden korjauksen osuudeksi méaériteltiin sama osuus kuin liikuntajatki-
neiden osuus oli kaikista jalkineista. Tulokseksi vuosina 1994-96 sekd vuonna 1998 saatiin, ettd 10-20
* prosenttia kaikista jalkineista oli liikuntajalkineita.

Osa urheiluvilinemenoista oli tdysin liikuntamenoja (esim. kuntopydrd), kun taas osassa urheiluvi-
linemenoja litkuntamenoiksi médriteltiin vain 10-40 prosentin osuus (esim. polkupydri). Periaate, jolla
osuudet médriteltiin oli vastaava kuin Rissasen (1988, 247-251) tutkimuksessa. Liikuntapalvelumenoihin
kuuluivat padsylippumaksut urheilukilpailuihin ja raveihin, maksut liikuntapaikoille (esim. uimahalli),
osanottomaksut liikuntaleireille ja -kursseille seki litkuntatunneille. Liikuntapalvelujen luokasta "urheilu-
kilpailut ja ravit" ei ollut mahdollista erotella urheilukilpailuiden ja ravien osuuksia toisistaan. Tilastokes-
kuksen Anton Antoniuksen (henkildkohtainen tiedonanto 15.2.2000) (sdhk&posti anton.antonius @stat.fi)
mukaan tistd luokasta kidytinnossd melkein kaikki menot olivat kuitenkin menoja urheilukilpailuihin.
Tiastd syysti tdssd tutkimuksessa kaikki "urheilukilpailut ja ravit" -luokan menot kohdennettiin urheilukil-
pailuille. T4ten kaikki liikuntapalvelumenot kohdennettiin téysin liikuntamenoiksi.

Liikuntamenoiksi luettavien matkakustannuksien miiritteleminen oli Rissasen (1988, 247-251) tutkimuk-
sessa varsin ongelmallista (ks. menettelysti enemméin Rissasen artikkelista). Rissasen menetelmii ei
tisséd tutkimuksessa kuitenkaan kéytetty, koska Suomen (2000) Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten
tasa-arvo -tutkimuksessa oli selvitetty naisten ja miesten matkakustannukset liikuntapaikoille vuonna
1998. Vuoden 1994-96 osalta matkakustannuksia liikuntapaikoille ei tiedetty. Koska sekd vuosina 1994-
96 ettid vuonna 1998 liikuntapalvelumenot ilman matkakustannuksia laskettuna olivat saman suuruiset,
péiteltiin, ettd vuosien 1994-96 matkakustannuksetkin olisivat samansuuruiset. Liikuntamatkakustannus-
ten médird on riippuvainen liikuntapalvelujen kiytostd. Néin saatiin kotitalouksien yhteenlasketut liikun-
tamenot vertailukelpoisiksi tutkimusvuosien 1994-96 ja 1998 vilill4.
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Rissanen (1988, 247-251) mukaan kotimaan matkoista 1,8 prosenttia ja ulkomaanmatkoista 5-10 prosent-
tia tehtiin liikunnan vuoksi. Naisten liikuntatalous -tutkimuksessa kéytettiin vastaavia prosentteja. Koti-
maan majoituspalvelukulujen kohdalla tuli ottaa huomioon se, etti Suomessa kotitalondet eivit yleensd
itse maksa majoittautumistaan liikuntaharrastuksen vuoksi vaan mm. urheiluseurat maksavat suuren osan
niistd kustannuksista. Vuoden 1998 tilastossa oli luokka "risteilymatkat ulkomaille". Siitid ei otettu
osuutta liikuntamenoihin, koska risteilyilld ei yleensé ole liikuntatarkoitusta. Vuosien 1994-96 tilastoissa
luokkaa "risteilyt ulkomaille" vastasi luokka "laiva- lautta- ja venematkat”. Jotta vuosien vertailukelpoi-
suus siilyi, el mydskiin luokasta "laiva-, lautta- ja venematkat" laskettu osaa liikuntamenoiksi. Rissasen
selvityksesti ei ilmennyt, ottiko héin huomioon matka- ja matkatavaravakuutukset ja henkilovakuutukset.
Tissi tutkimuksessa ne kuitenkin otettiin huomioon ja niisté liikunnan osuudeksi laskettiin 2-5 prosenttia.
Prosentti valittiin silld perusteella, ettd se oli liikunnan vuoksi tehtdvien ulkomaan- ja kotimaanmatkojen
osuuksien keskivaiheilla.

Kulutusmenoja liikuntamediaan olivat osa valokuvaus- ja filmaustarvikkeista aiheutuvista maksuista, TV-
lupamaksuista, radion, TV:n ja niihin ldheisesti liittyvien tarvikkeiden ostosta sekd osa sanomalehtien,
aikakauslehtien ja kirjojen maksuista.

Rissasen (1988) artikkelista ei selvinnyt, ottiko héin tutkimuksessaan huomioon valokuvaukseen ja filma-
- ukseen liittyvit menot. Ne otettiin kuitenkin mukaan tdhén tutkimukseen. Liikuntakidyton osuudeksi valo-
kuvaus- ja filmauslaitteista ja niiden korjauksesta arvioitiin 2-5 prosenttia. Ndiden luokkien kulutusmenot
olivat kuitenkin niin pienid, ettei niisté jadnyt juurikaan liikkuntamenoja.

Yieisradion TV-lupamaksuista Rissanen (1988, 251) kohdensi osan liikuntaan. TV-lupamaksujen tuotoilla
Yleisradio rahoittaa sekd TV:n ettd radion toimintaa. Rissasen tietojen mukaan vuonna 1985 radion osuus
Yleisradion menoista oli noin 30 prosenttia ja liikkuntaohjelmien osuus radioajasta noin 3,5 prosenttia.
Vastaavasti TV:n osuus Yle:n menoista oli 70 prosenttia ja TV:n ohjelma-ajasta liikuntaan kdytettiin 12,5
prosenttia. (Emt.) Titen TV-lupamaksun 30 prosentista 3,5 prosenttia ja 70 prosentista 12,5 prosenttia
kohdennettiin liikuntaan. Rissasen tutkimuksessa kéytetdédn liikuntamenojen mérittelyssé lilkunnan oh-
jelma-aikoja. Rissasen tarkoittaa liikunnalla todenn#kdisesti urheilua, koska liikuntaohjelmien osuutta ei
Yleisradion Pirkko Pekkalan (henkil6kohtainen tiedonanto helmikuu 2000) (p. 09-14803697) mukaan
pysty kukaan selvittimién. Urheiluohjelmien osuus hinen mukaan sen sijaan on selvitettdvissd. Tassd
tutkimuksessa TV-lupamaksuista kohdennettiin osa liikuntaan samankaltaisilla periaatteilla kuin Rissasen
tutkimuksessa.

Telehallintokeskuksen televisiolupatuloista vuosina 1994-98 (mk/vuosi) tiedot saatiin Telehallintokes-
kuksen Pirjo Loutolta (henkilokohtainen tiedonanto 18.2.2000) (p. 09/6966261). Televisiolupatulot vuon-
na 1998 (1 740 438 384, 81 mk) jaettiin vuoden 1998 asukasluvulla (5 159 646 asukasta), jolloin saatiin
selville, kuinka paljon asukasta kohti keskimidrin maksettiin televisiolupamaksua (337 mk). Vastaava
keskimidriinen televisiolupamaksu asukasta kohti laskettiin vuosille 1994 (302 mk), 1995 (321 mk) ja
1996 (328 mk). Vuosille 1994-1996 laskettiin keskiarvo (317 mk), jota kéytettiin arvioitaessa vuoden
1994-96 liikuntamenoja. '

Selvitettiessi liikuntamenojen osuutta TV-lupamaksuista ei kdytetty urheiluohjelmien osuuksia TV:n ja
radion kaikista ohjelmista, kuten Rissasen tutkimuksessa, vaan selvitettiin, paljonko urheiluchjelmien
menojen osuus oli kaikkien ohjelmien menoista. (Urheiluohjelmien osuus koko lahetysajasta ei valtti-
miittid ole sama kuin urheiluohjelmien menojen osuus kaikkien ohjelmien menoista.) Yleisradion Pirkko
Pekkalan (henkilokohtainen tiedonanto helmikuu 2000) mukaan TV:n osuus Yleisradion menoista vuosi-
na 1998-1999 oli noin 65 prosenttia ja radion 35 prosenttia. Samoina vuosina urheiluohjelmien menojen
osuus TV:n menoista oli noin 10 prosenttia ja radio-ohjelmien radion menoista noin 1 prosentti. Pekkalan
mukaan niitd lukuja voi kiyttid myds vuoden 1994-1996 kohdalla: (On kuitenkin muistettava, ettd vuon-
na 1996 urheilun osuus oli todennikdisesti hieman suurempi, koska kyseessa oli olympiavuosi.) Yleisra-
dion Eija Kuokkalan (henkildkohtainen tiedonanto 29.3.2000) (sdhkoposti eija.kuokkala@yle.fi) mukaan
TV-mittaritutkimus (Finnpanel Oy - YLE/yleisttutkimus) kertoo, ettd valtakunnallisten TV-kanavien
(TV1, TV2, TV3 ja Nelonen) urheilun katsojista oli 40 prosenttia naisia ja 60 prosenttia miehié aikavalilla
tammikuu-helmikuu 1999. Se osa TV-lupamaksuista, joka laskettiin TV:n liikuntamenoksi, suhteutettiin
naisten ja miesten osuuksiin TV:n katsojista ja tdten kohdennettiin naisille (40 %) ja miehille (60 %).
Yleisradion Raija Sarkkisen (henkilokohtainen tiedonanto 14.4.2000)(séhkdposti raija.sarkkinen @yle.fi)
mukaan raportti Urheilu ja yleisot Radio Suomessa 1998 (Kuokkala, E. & Ruohomaa, E. 1999. Yleisotut-
kimus. Markkinatutkimuksia 3/1999.) kertoo, ettd kevéilld 1998 Radio Suomen yleisostid keskimidrin 51
prosenttia oli naisia ja, ettd urheilu-uutisten yleiso oli samaa kuin kanavalla keskiméirin. Se osa TV-
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lupamaksuista, joka laskettiin Radion liikuntamenoksi, suhteutettiin naisten ja miesten osuuksiin radion
kuuntelijoista ja titen kohdennettiin naisille (51 %) ja miehille (49 %).

Vastaavasti kuin Rissasen (1985, 251) tutkimuksessa, Radion ja TV:n ostosta (ja niihin Idheisesti liitty-
visti tarvikkeista, kuten videoista) liikuntamenoksi laskettiin vastaava osuus kuin TV-lupamaksusta.
Luokista "radion, TV:n ym. osat ja tarvikkeet" ja "radion, tvin ym. korjaukset” osuudeksi liikuntaan valit-
tiin arvo TV:n (10 %) ja radion (1 %) osuuksien keskivaiheilta, 7 prosenttia (lahempi TV:n arvoa, koska
TV-menoja oli enemmén).

Rissasen (1988, 251) mukaan suomalaisten sanomalehtien palstatilasta oli liikunnan osuus 17,0 prosenttia
vuonna 1986. Voidaan olettaa, ettd osa kuluttajan lehdestd saamasta hyodystd liittyy liikuntaharrastuk-
seen. Jos lehdet toimitetaan lukijoiden mielipiteitd seuraten, edellisen oletuksen mukaisesti lehdistd han-
kitaan liikunnan perusteella niin suuri osuus kuin toimituksellisten liikuntaa koskevien palstamillimetrien
miird on kaikista toimitetuista palstamillimetreistd. (Emt.) Sanomalehtien liiton Olavi Rantalaiselta (hen-
kilskohtainen tiedonanto 21.2.2000) (p. 09-22877300, fax 09-607989) saatiin Sanomalehtien liiton toi-
mitustilasto: Lehden sisidlté -toimituksen aineiston tilastointijakauma vuodelta 1996 ja 1998. Siitd selvida
keskimadriiset prosenttijakaumat ryhmittdin ja aineistoluokittain palstamillimetreisti laskettuna. Vuonna
1996 urheilun osuus oli 14,7 prosenttia kaikista 4-7 péivéd viikossa ilmestyvistd lehdisti. Vuonna 1998
vastaava osuus oli 13,9 prosenttia. Niitd prosenttiosuuksia kiytettiin arvioitaessa sitid osuutta, miki sano-
malehtien vuositilausmaksuista kohdentuu liikuntamenoksi. 1-3 péivdd viikossa ilmestyvit sanomalehdet
ovat lihinnd maakuntalehtis ja pienten paikkakuntien lehtid. Niidenkin urheilun osuus on Sanomalehtien
liitto erikseen laskenut, mutta tietoa ei ole yhdistetty 4-7 péivéisten lehtien tietoihin. Ongelmallista ur-
heilun osuuden kiyt6ssd on kuitenkin se, etti urheilun palstamillimetreihin e1 sisélly lehtien urheiluosas-
ton ulkopuolella olevat liikunnan, kuten kuntoliikunnan ja liikuntaneuvonnan, palstamillimetrit. Niiden
osuus on kuitenkin hyvin pieni sanomalehdissé, joten palstamillimetrien keskim#ériinen prosenttiosuus ei
todennikoisesti tulisi juurikaan nousemaan, eiké titen ole merkittdvd virheldhde tutkimustulosten kan-
nalta.

Suomalaisten aikakauslehtien nimikkeitd oli Rissasen (1988, 251) mukaan vuonna 1985 yhteensid 1290
kappaletta. Niistd litkuntaan liittyvid oli 57 kappaletta eli 4,4, prosenttia. Arvioitaessa liikkunnan osuutta
aikakauslehdissi tulisi ottaa huomioon myds ns. yleisaikakauslehtien liikkuntaan kéyttimét palstamillimet-
rit ja toisaalta lehtien levikkitiedot ja lehtien hinnat. Em. tekijét vaikuttavat Rissasen mukaan ilmeisesti
vastakkaisiin suuntiin ja kumoavat siten toisensa. Téten 4,4 prosenttia pidettiin liilkunnan osuutena koti-
talouksien aikakauslehtien hankintamenoista. (Emt.) Jyvidskyldn yliopiston kirjaston LIKES -
tietopalvelun Anitta P4lvimaki (henkilokohtainen tiedonanto maaliskuu 2000) (p. 2603390) selvitti nyky-
tilanteen aikakauslehtien osalta. Maaliskuussa 2000 On line -tietokannassa oli Suomessa tilld hetkelld
alueella liikunta ja urheilu (UDK -rajaus 796-799) julkaistavia kausijulkaisuja 936 kappaletta, joka on 3,6
prosenttia kaikista tilld hetkelld julkaistavista kausijulkaisuista (25 724 kpl).

Suomessa julkaistiin 9067 kirjaa vuonna 1985, joista nimikkeelld liikunta, urheilu ja voimistelu oli 123
eli 1,4 prosenttia. Ongelmana timén osuuden kéyttimisessd estimaattina on painosmiérien erot ja hinta-
erot kirjojen vililld. Tami on kuitenkin tarkin olemassa oleva tieto, joten sitd kédytetid4n. (Rissanen 1988,
251.) Helsingin yliopiston vapaakappale toimiston virkailija Heli Termannin (henkil6kohtainen tiedon-
anto helmikuu 2000) (p. 70844314) mukaan vuonna 1998 Suomessa julkaistiin 12887 kirjaa. Niistd UDK
-luokituksen mukaiseen luokkaan pelit ja urheilu (sis. kaikki liikuntakirjat, mutta peleisti my6s muihin
vapaa-ajan harrastuksiin kuin litkuntaan liittyvid peleja. Tamé osuus peleistd on kuitenkin pieni.) kuului
151 julkaisua eli 1,2 prosenttia. T#td lukua kiytetddn tdssd tutkimuksessa seki vuosien 1994-96 ettid vuo-
den 1998 kohdalla.

Kotitalouksien liikuntamenot koko Suomessa voidaan Tilastokeskuksen Anton Antoniuksen (henkils-
kohtainen tiedonanto 2.5.2000) (sdhkoposti anton.antonius @stat.fi) mukaan laskea, kun liikuntamenot
kerrotaan tutkimuksen perusjoukon lukumiirdlld. Perusjoukkoon kuului vuosina 1994-96 2 590 512
naista ja 2 460 127 miestd, yhteensd 5 050 639 henkil6d ja vuonna 1998 2 605 937 naista ja 2 480 202
miestd, yhteensd 5 086 139 henkil6d. Vuonna 1998 kotitalouksien yhteenlasketut liikkuntamenot olivat
5,9-7,2 miljardia markkaa. Vuosien 1994-96 kohdalla liikuntapalvelumenojen matkakustannusten mairia
ei tiedetty. Koska seki vuosina 1994-96 ettd vuonna 1998 liikuntapalvelumenot ilman matkakustannuksia
laskettuna olivat saman suuruiset, péateltiin, ettd vaosien 1994-96 matkakustannuksetkin olisivat saman-
suuruiset. Liikuntamatkakustannusten méérd on riippuvainen liikuntapalvelujen kdytdstd. Niin laskettuna
vuosien 1994-96 kotitalouksien liikuntapalvelumenot olivat 5,3-6,3 miljardia markkaa.



167

Liite 6. Taulukko opetusministerion liikuntaméirirahojen kohdentumisesta naisille v.

1998 (1 000 mk ja %)

Valtionapu kiyttokustannuksiin
Valtakunnalliset koulutuskeskukset yhteensa
* Eerikkildn Urheiluopisto

* Kisakallion Urheiluopisto

* Kuortaneen Urheiluopisto

* Lapin Urheiluopisto

* Liikuntakeskus Pajulahti

* Solvalla Idrottsinstitut

* Suomen Urheiluopisto

* Tanhuvaaran Urheiluopisto

* Urheiluopisto Kisakeskus

* Varalan Urheiluopisto

* Vuokatin Urheiluopisto

Alueelliset koulutuskeskukset yhteensa
* Itd-Suomen liikuntaopisto

* Norvalla Idrottsinstitut

* Virpiniemen liikuntaopisto

Lajiliitot
Erityisryhmien liikuntajirjestot
Koululais- ja opiskelijajérjestot
Suomen Ty&véen Urheiluliitto ry
Finlands Svenska Idrott CIF rf
Suomen Latu ry

Muut liikuntajérjestot
Liikunnan palvelujiirjestot
Suomen Liikunta ja Urheilu ry
Nuori Suomi ry

Suomen Kuntourheiluliitto ry
Suomen Olympiayhdistys ry
Suomen Paralympiayhdistys ry
Alueelliset palvelujérjestot

Ulkomaiset urheilutapahtumat, esiintymis- ja
konferenssimatkat

Ulkomaiset arvokilpailumatkat
Euroopan Cup —kilpailumatkat
Suomessa jérjestetyt kilpailutapahtumat
ja kilpailujen tappiontakuut
Liikuntajéirjestﬁjqn kehittimisavustukset

%‘@( 2 e
Tutkimusprojektit

Tutkimushakemukset
Tutkijoiden erilliset matka-avustukset

1998

87 097
119 244
101 726
95 839
4 350
6611 53 %
9 449 44 %
7479
15 360
6230
19 801
7 835 53 %
4 667
7413
6 646 38 %
1392
643
265
484
4 495
17 518
133700

NAISET %

68 495 33 % 22 603

5385 31% 1 669
2560 50 % 1280
7900 40 % 3160
4215 40 % 1686
2 650 44 % 1166
2726 EI

5900 EI

1750 44 % 770

3690 EI

15 000 33 % 4950
1310 15 % 197

12 119 37 % 4 484

88 537

10 622
435

1448
1312
867

6 600
27 892
8 651
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Liikuntatieteelliset yhteisot 19241
Liikuntalddketieteelliset yhteisot 4510
Laiteavustukset (liik.14ik. yhteisoille) 6 000
Terveytti edistdvin liikunnan ohjelma 1500
Liikuntatieteelliset tiedonvilitysyksikot . 2740
* Liikuntalddketieteen ja testaustoiminnan 400
edistamisyhdistys LIITE ry

* Liikuntatieteellinen Seura ry 2 000
* LIKES-tietopalvelu 340
Muut 105
* Suomen Urheiluhistoriallinen Seura ry 20

* Suomen Urheilulddkiriyhdistys 70

* Suomen Urheilupsykologinen yhdistys 15
KIHU 4300
‘Matkat 86

- MUGTMA o 29 376

Muut Suomessa jirjestetyt tapahtumat ja seminaarit 2204
Julkaisut, filmit, ndyttely- ja patsashankkeet 335
Kehittdmis- ym. projektit ja selvitykset 2746
Kansainvilisten jirjestdjen tehtivistd/ 982
toiminnasta aiheutuneet kulut

Terveysohjelma 4 400
VLN ja lddnit 2391
2480
Muut 13 838
KAIKKI LIIKUNTAMENOT YHTEENSA 496 508

Opetusministerion liikkuntaosaston palkat 2612 456
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Liite 7. Opetusministerion liikuntamgérdrahojen kohdentuminen naisille v. 1998. Seli-
tysosa

1) LIIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN

Kunkin liikuntapaikan saamasta rakentamisavustuksesta naisille kohdennettiin vastaava osuus kuin kysei-
sen liikuntapaikan kiyttijistd oli naisia. Koululiikuntakiytossa olevien liikuntapaikkojen kohdalla naisten
osuus kiyttdjistd midritettiin Naisten liikuntatalous -tutkimuksen kuntaosuuden tulosten perusteella.

tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi 2000) tulosten perusteella.

2) LIIKUNNAN KOULUTUSKESKUKSET

Kisakallion Urheiluopisto
Markkinointipéillikké Kirsti Mintyniemen (henkilokohtainen tiedonanto 16.5.2000) (p. 019/3151206)

mukaan vuonna 1998 valtionavullisen koulutustoiminnan opiskelijoista (7245) 53 prosenttia oli naisia
(3814) ja 47 prosenttia miehié (3431). Maksullisen palvelutoiminnan asiakkaista (1214) 53 prosenttia oli
naisia (638) ja 47 prosenttia miehid (576).

Kuortaneen Urheiluopisto
Britta Mattilan (henkilékohtainen tiedonanto 16.5.2000) (p. 06/5166111) mukaan vuonna 1998 valtion-

avullisen koulutustoiminnan opiskelijoista (12048) 44 prosenttia oli naisia (5280) ja 56 prosenttia mie-

hid (6768). Maksullisen palvelutoiminnan asiakkaista (3846) 45 prosenttia oli naisia (1719) ja 55 pro-
senttia miehid (2127). (Osaan maksullisesta palvelutoiminnasta, kuten urheiluhieroja-, liikuntapaikkahoi-

taja- ja liikkuntapaikkamestarikoulutukseen, opisto sai lddninavustusta.)

Tanhuvaaran Urheiluopisto v
Palkanlaskija Paula Halosen (henkilokohtainen tiedonanto 16.5.2000) (p. 015/7390114) mukaan vuonna

1998 valtionavullisen koulutustoiminnan opiskelijoista (7191) 53 prosenttia oli naisia (3801) ja 47 pro-
senttia miehid (3390). Maksullisen palvelutoiminnan asiakkaiden lukumdiiristi ei ollut sukupuolittain

eroteltua tilastotietoa.

Vuokatin Urheiluopisto
Talouspaillikké Mikko Jylhdnkankaan (henkilokohtainen tiedonanto 16.5.2000) (p. 08/6191403) mukaan

vuonna 1998 valtionavullisen koulutustoiminnan opiskelijoista (7818) 38 prosenttia oli naisia (2985) ja
62 prosenttia miehié (4833). Maksullisen palvelutoiminnan asiakkaista (3671) 38 prosenttia oli naisia
(1407) ja 62 prosenttia miehii (2264).

Valtionavullinen koulutustoiminta Kisakallio, Kuortane, Tanhuvaara ja Vuokatti yhteensi:

34 302 opiskelijaa, joista 46 prosenttia (15 880) oli naisia.

Maksullinen palvelutoiminta Kisakallio, Kuortane ja Vuokatti yhteensi:
8731 opiskelijaa, joista 43 prosenttia (3764) oli naisia.

3) LHIKUNTAJARJESTOT

Valtionavut lajiliitoille kohdennetaan naisille ja miehille Naisten liikuntatalous -tutkimuksen lajiliitto-
osuuden tulosten perusteella. Valtionavat muille liikuntajirjestdille kuin lajiliitoille kohdennetaan liikun-
tajdrjestojen naisten ja miesten jisenosuuksien suhteessa. Seuraavaksi esitettivien tietojen perusteella
laskettiin, ettd kaikkien liikuntajérjestdjen saamien avustusten yhteissummasta noin 35 prosenttia koh-

dentui naisten liikuntatoimintaan vuonna 1998.
A) Varsinaiset liikkuntajarjestot

Lajiliitot
Naisten liikuntatoimintaan kohdentui 33 prosenttia lajiliittojen menoista (ks. Naisten liikuntatalous -
tutkimuksen lajiliitto-osuus, luku 8.3.).
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Erityisryhmien liikuntajérjestot

- Forbundet Finlands Svenska Synskadade: Toimistosihteeri Susanna Antellin mukaan (henkildkohtai-
nen tiedonanto 18.5.2000) vuonna 1998 liitossa oli yhteensid 709 jasentd, joista 65 prosenttia (462) oli
naisia.

- N#kovammaisten Keskusliitto: Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan vuonna 1999 oli
2147 harrastajaa, joista 33 prosenttia (713) oli naisia.

- Sotainvalidien Urheiluliitto: Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan vuonna 1999 oli 2400
harrastajaa, joista kaikki olivat miehi.

- Invalidien Urheiluliitto: Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan vuonna 1999 oli 16 000
harrastajaa, joista 33 prosenttia (5300) oli naisia. Suomen Paralympiayhdistyksen Maria Laakson
(henkildkohtainen tiedonanto 17.5.2000) mukaan Invalidien Urheiluliiton huippu-urheilijoissa oli vi-
hemmin naisia kuin harrastajissa keskiméérin.

- Suomen Erityisryhmien Liikunta: Ei tietoa.

- Suomen Kehitysvammaisten Liikunta ja Urheilu: Jisenind yli 30 paikallisyhdistysti. Ei tietoa jisen-
ten sukupuolijakaumasta. Jasenten sukupuolijakaumasta ei ollut mydskéén tietoa liiton suurimmalla
paikallisyhdistykselld Kehitysvammaisten tuki 57 (Helsinki). Suomen Paralympiayhdistyksen Maria
Laakson (henkilokohtainen tiedonanto 17.5.2000) mukaan Suomen Kehitysvammaisten Liikunta ja
Urheilun huippu-urheilijoissa oli vihemmaén naisia kuin harrastajissa keskiméairin.

- Suomen Kuurojen Urheiluliitto: Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan vuonna 1999 oli
1400 harrastajaa, joista 36 prosenttia (500) oli naisia.

- Suomen Transplantaatioliikunnan Liitto: Vuonna 1998 jdsenid oli 6205 (SLU:n toimintakertomus
1998). Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan vuonna 1999 jisenistd 30 prosenttia oli nai-
sia.

- Muut erityisryhmien liikuntajirjestot: Ei tietoa.

- Liitoilta saatujen tietojen perusteella arvioitiin, ettd noin 31 prosenttia erityisryhmien liikuntajérjes-
tojen jédsenistd oli naisia.

Koululais- ja opiskelijajirjestot

Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan Opiskelijoiden Liikuntaliitossa oli vuonna 1999 90 000
harrastajaa, joista 56 prosenttia (50 000) oli naisia. Suomen liikunnanopettajainliitossa oli jasenid 1200,
joista 75 prosenttia (900) oli naisia. (Emt.) Suomen ammatillisten oppilaitosten kulttuuri- ja urheiluliiton
(SAKU ry) toimistosihteeri Eija Ahlmanin (henkiltkohtainen tiedonanto 17.5.2000) (p. 03/2602312)
mukaan liiton jésenid oli vuonna 1998 noin 93 000. Naisjdsenten osuudeksi Ahlman arvioi noin puolet.
Koululiikuntaliiton naisjdsenten osuudeksi arvioitiin puolet, koska koululaisista poikia ja tyttdjd on suurin
piirtein yhté paljon. Néiden tietojen perusteella arvioitiin koululais- ja opiskelijajérjestojen naisjisenten
osuudeksi 50 prosenttia.

Suomen Tyovien Urheiluliitto ry

TUL:n toimintakertomuksen 1998 mukaan liitolla oli vuonna 1998 396020 jisentd, joista 40 prosenttia
(157 040) oli naisia.

Finland Svenska Idrott CIF rf

(= CIF, 7 liittoa ja 3 alueorganisaatiota)

Piisihteeri Henrik Jansonin (henkilokohtainen tiedonanto 17.5.2000) (p. 09/70102210) mukaan CIF:n
liittojen jésenyhdistyksilld oli vuonna 2000 120 000 jisentid, joista Janson arvioi naisten osuudeksi 40
prosenttia.

Suomen Latu ry

Suomen Ladun jasentutkimuksen (Collin 1998) mukaan Suomen Ladussa oli vuonna 1997 noin 45 000
jisentd, joista 44 prosenttia oli naisia.

Muut liikuntajirjestot
Ei kohdenneta naisille ja miehille.

B) Liikunnan palvelujiirjestot

Suomen Liikunta ja Urheilu ry
Ei tietoa naisten ja miesten jasenosuuksista.
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Nuori Suomi
Heinosen ja Puskalan (1999) selvityksen mukaan Nuoren Suomen jdsenliittojen seuroissa vuonna 1999
liikkui 376 000 lasta ja nuorta, joista 44 prosenttia (167 000) oli tyttoja.

Suomen Kuntourheiluliitto 7
Toimitusjohtaja Jorma Savolan mukaan ei tiedeti, kuinka suuri osuus Kuntourheiluliiton toimintaan osal-
listuvista henkildisté oli/on naisia ja miehid.

Suomen Olympiayhdistys

Suomen Urheilukirjasto ja tietopalvelun osastonjohtaja Jari Kanervan (henkiltkohtainen tiedonanto

17.5.2000) (p. 09/43422522) mukaan vuonna 1998 Naganon olympialaisissa oli Suomella yhteensd 89

urheilijaa, joista 34 oli naisia. Suomen Olympiayhdistys ry:n toimintakertomuksen 1998 liitteistd selvifii

Olympiayhdistyksen naisille ja miehille jakamat tuet, avustukset ja midrérahat.

Olympiavalmennus- ja tehostamistuet:

- Yksilsurheilijanaisille (38) yhteensd 1 365 371 markkaa. Yksilurheilijamiehille (79) yhteensd 3 684
629 markkaa. Naisten suhteellinen osuus yksiléurheilijoista oli 32 prosenttia. Naisten saama suhteel-
linen osuus jaetusta tuesta oli 27 prosenttia.

- Yksilourheilijoiden ja joukkueiden yhteenlasketuista tuista naiset saivat 1 845 371 eli 31 prosenttla ja
miehet 4 024 629 markkaa eli 69 prosenttia.

Nuorten valmennustuet:

- Tytst (33) saivat yhteensd 315 953 markkaa ja pojat (61) 584 047 markkaa. Tytt6jen suhteellinen
osuus urheilijoista seki tyttojen saama suhteellinen osuus tuista oli 35 prosenttia.

Ei-olympialajien valmennustuet:

- Yksilourheilijanaisille (14) yhteensd 195 000 markkaa. Yksil6urheilijamiehille (19) yhteensi 205 000
markkaa. Naisten suhteellinen osuus yksilgurheilijoista oli 42 prosenttia. Naisten saama suhteellinen
osuus jaetusta tuesta oli 49 prosenttia.

- Yksilourheilijoiden ja joukkueiden yhteenlasketuista tuista naiset saivat 245 000 eli 49 prosenttia ja

~ miehet 255 000 markkaa eli 51 prosenttia.

Olympiavalmentajaméadrédrahoja, nuorten huippu-urheiluvalmennuksen kehittdmismé#iriarahoja, valmen-

nuksen kehittimismadrdrahoja, palloilulajien valmennustukia ja valmentajien ulkomaisia matka-

avustuksia ei kohdennettu naisille ja miehille.

Naisille ja miehille kohdennettavissa olevien tukien, avustusten ja méérirahojen yhteissumma oli 7 270
000 markkaa. Naisten suhteellinen osuus tuesta oli keskiméirin 33 prosenttia ja miesten 67 prosenttia.
Olympiayhdistyksen menot (15 Mmk) kohdennettiin naisille ja michille niilla suhteellisilla osuuksilla.

Suomen Paralympiayhdistys

Jisenet ovat Ndakovammaisten Keskusliitto, Invalidien Urheiluliitto ja Suomen Kehitysvammaisten Lii-
kunta ja Urheilu. Paralympiayhdistyksen Maria Laakson (henkilokohtainen tiedonanto 17.5.2000) (p.
09/87759840) mukaan Sydneyn vuoden 2000 olympialaisissa oli yhteensd 63 vammaisurheilijaa, joista 14
prosenttia (9) oli naisia. Laakson mukaan naisten osuus oli vastaava Naganossa vuonna 1998. Laakson
mukaan huippu-urheilijoita on Paralympiayhdistykselld yhteensd noin 200-300, joista noin 15-20 pro-
senttia on naisia.

Alueelliset palvelujirjestot
Alueellisten palvelujarjestojen jisenseuroissa naisten osuus vuonna 1998 oli 37 prosenttia (ks. Naisten
liikuntatalous ~tutkimuksen seuraosuus, luku 8.4.).

4) KUNNAT

Kohdennetaan naisille ja miehille Naisten liikuntatalous -tutkimuksen kuntaosuuden tulosten mukaan (ks.
luku 8.2.).

5) MUUT MOMENTIT I

Kohdennetaan naisille ja miehille liikuntajirjestdjen prosentin mukaan.
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6) LIIKUNTATIETEET
Ei ole timén hetkisilld tiedoilla jarkevisti kohdennettavissa naisille ja miehille.
7) MUUT MOMENTIT 11

Menoluokasta jirkevisti kohdennettavissa naisille ja miehille ovat ainoastaan urheilija-apurahat. Vuonna
1998 urheilija-apurahaa ja henkilokohtaista valmentajatukea (urheilijoiden valmentajille) sai 5 naista,
yhteensd 410 000 markkaa ja 25 miestd, yhteensd 2 070 000 markkaa. Naisten osuus rahasummasta oli 17
prosenttia. (Suomen Olympiayhdistys ry:n toimintakertomus 1998.)

MUUTA:

Valtion budjetista (ei liikuntabudjetista) maksetaan opetusministerién liikuntayksikén henkilkunnan
palkat. Opetusministerion henkildstdasioista vastaavan Kirsti Korpilammen (henkilSkohtainen tiedonanto
19.5.2000) (p. 09/13417371) mukaan vuonna 1998 liikuntayksikon henkilokunnan palkat henkil6stosivu-
kuluineen olivat yhteenséd 2 612 456 markkaa. '



Liite 8. Liikuntapaikkarakentamiseen myonnetyt valtionavustukset liikuntapaikkatyy-

peittiin ja litkuntapaikoittain v. 1998 (mk)

LIIKUNTAPAIKKA/KOODI KUNTA KOHDE AVUSTUS
83 867 000
13 189 000
Urheilukentiit 4 937 000
110 Artjarvi Urheilukentin peruskorjaus 120 000
110 Jarvenpad Urheilukentin peruskorjaus 180 000
110 Lapinjérvi Urheilupuiston peruskorjaus 110 000
110 Liminka Urheilukentén peruskorjaus 410000
110 Luoto Urheilukentin peruskorjaus 200 000
110 Masku Urheilukentan peruskorjaus 117 000
110 Nokia Urheilukentin peruskorjaus 200 000
110 Pelkosenniemi  Urheilukentin peruskorjaus 200 000
110 Pyhiselka Urheilukentin peruskorjaus 160 000
110 Ruotsinpyhtdd  Urheilukentin peruskorjaus- 190 000
110 Saarijarvi Urheilukentin peruskorjaus 200 000
110 Vantaa Urheilukentin perusparannus 150 000
114 Kauhava Keskusurheilukentti 1 400 000
114 Loviisa Keskusurheilukentin peruskorjaus 700 000
114 Yli-li Urheilukentin peruskorjaus 600 000
Pallokent:it 1022 000
110 Anjalankoski  Jalkapallostadionin valaistus 200 000
120 Nummi-Pusula Pallokenttd 150 000
120 Pyhinti Harjoituskentta 220 000
120 Rusko Pallokenttd 152 000
120 Velkua Pallokentti 100 000
Konnevesi Jalkapallokentidn peruskorjaus 200 000
Pesiipallokentiit 740 000
130 Hiameenlinna  Hiekkatekonurmikenttd 320 000
130 Ii Pesipallokentin peruskorjaus 200 000
Ylivieska Pesidpallokentin peruskorjaus 100 000
120 Nurmo Pesipallokentdn peruskorjaus 120 0600
Tenniskentit 470 000
140 Pedersore Tenniskenttd 230 000
140 Savonlinna Tenniskenttd 240 000
Jidurheilualueet lnuonnonjiiit
151 Juankoski Jasakiekkoradan peruskorjaus 120 000
Tekojiiiradat 5 900 000
160 Jamsinkoski Tekojaarata 250 000
160 Lappeenranta  Iso tekojadrata ja huoltorakennus 3 000 000
160 Loviisa Tekojidrata 450 000
160 Turku Parkkiméen tekojéédrata 2 200 000
32 332 000
Liikuntasalit 5 400 000
220 Alahirmi Liikuntasali 150 000
220 Heinola Jyrangon koulun liikuntasali 500 000
220 Jyviskyld Valmennuskeskuksen laajennus 150 000
220 Keitele Liikuntasali ja sisiampumarata 1 500 000
220 Kuhmoinen Liikuntasali 500 000
220 Suodenniemi  Urheilusalin perusparannus 300 000
220 Suomusjarvi Liikuntasali 800 000



220 Toysa

220 Viljakkala
230 Hattula
Liikuntahallit

230 Eno

230 Espoo

230 Haukivuori
230 Kemi

230 Kirsamaki
230 Mantta
230 Pelkosenniemi
230 Peraseindjoki
230 Rautjérvi
230 Salo

230 Tammela
Jaihallit

260 Espoo

260 Espoo

260 Kangasniemi
260 Kitee

260 Kuortane
260 Lahti

260 Lapinlahti
260 Leppévirta
260 Loimaa
260 Mubhos

260 Orivesi
260 Porvoo
260 Salla

260 Sodankyld
260 Suonenjoki
260 Vaasa

260 Virrat

i

Uimabhallit

310 Helsinki
310 Helsinki
310 Jyviskyld
310 Kerava
310 Kuhmo
310 Kurikka
310 Lohja
310 Orimattila
310 Padasjoki
310 Pudasjarvi
310 Tampere
310 Utsjoki
310 Vantaa

Maa- ja rantauimalat
320 Jyviskylan mlk

Rinnehiihtokeskukset

Rovaniemi
Hyppyrimiet
420 Posio
Kuntoradat ja ladut
423 Vahto
423 : Vahto

432 Hollola

Liikuntasali
Urheilukeskus
Lukion ja yldasteen liikuntasali

Urheiluhalli .

Otahallin peruskorjaus
Liikuntahalli

Urheiluhallin peruskorjaus
Liikuntahalli
Liikuntatilojen peruskorjaus
Urheilutalon peruskorjaus
Liikuntahalli
Liikuntahallin peruskorjaus
Liikuntahalli

Eerikkildn palloiluhalli

Tapiolan monitoimihalli
Matinkyl4n harjoitusjadhalli
Jaghalli

Jaghalli

Jaghalli

Teollisuushallin peruskorjaus jadhalliksi

Jaahalli

Jaghalli
Loimijokilaakson jaghalli
Jazhalli

Jaghalli

Tekojédradan kattaminen
Jadhalli

Jaghallin peruskorjaus
Jadhalli
Jaaurheilukeskus

Jadhalli

Mikeldnrinteen uimahalli

Yrjonkadun uimahallin peruskorjaus

Uimahallin peruskorjaus
Uimabhallin peruskorjaus
Uimahallin peruskorjaus
Uimahallin peruskorjaus

Uimahallin peruskorjaus ja laajennus

Uimahallin peruskorjaus
Uimabhallin peruskorjaus
Uimahalli

Tesoman uimahalli
Uimahallin peruskorjaus

Martinlaakson uimahallin peruskorjaus

Ulkoilupuisto / uimala

Laskettelurinteen valaistus

Hyppyrimiki

Retkeilyreitistd "Kulku"
Kuntoradan peruskorjaus
Kuntorata-latu

400 000
100 000
1 000 000

10 675 000
300 000

1 500 000
2 000 000
55000
100 000
200 000
20 000

2 500000
500 000

2 400 000
1 100 000

16 257 000
1 500 000
500 000
600 000

1 500 000
1 800 000
900 000
800 000

1 000 000
1 500 000
500 000
500 000
390 000
500 000
150 0600
617 000

3 000 000
500 000

28 100 000

28 000 000
10 000 000
1 300 000
3000000
300 000
700 000
2100 000
1 500 0600
1 400 000
1 300 000
2 800 000
1 000 000
900 000
1700 000

100 000

2391 000

170 000
70 000

897 000 -
12 000
66 000
50 000

174
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432 Himeenlinna  Ulkoilureitisto 265 000
432 Juuka Kuntoreitti 240 000
432 Lempaila Ulkoilureitti 100 000
432 Langelmaki Kuntorata 150 000
432 Masku Retkeilyreitistd "Kulku" 14 000
Ulkoilualueet ja -reitit 254 000
441 Pornainen Kotojérven virkistysalue 140 000
443 Rusko Retkeilyreitistd "Kulku" 14 000
Kokkola Hiihtomaja 100 000
Maastohiihtokeskukset
480 Rovaniemi Ounasvaaran hiihtostadion 1 000 000
1255000
Ampumaradat 755 000
520 Hyvinkaa Ampumarata 150 000
523 Posio Ampumarata 70 000
523 Salla Ampumarata 35000
Rovaniemi Pahkamaan ampumarata 500 000
Moottoriurheilualueet
553 Laukaa Mikroautorata : 200 000
Vesiurheilualueet 300 000
570 Espoo Venelaituri 100 000
570 Nokia Viholan satama 200 000
610 Nastola Ratsastusalue, Kaarisilta 200 000
| © ENNL e 2 400 000
700 TIisalmi Huoltorakennus 400 000
700 Ikaalinen Vatulan liikuntakeskus 125 000
700 Nilsid Huoltorakennus 440 000
700 Paltamo Huoltorakennus 120 000
700 Pertteli Huoltorakennus 150 000
700 Pyhgjarvi Huoltorakennus 300 000
700 Ruokolahti Huoltorakennus 35000
700 Ruovesi Huoltorakennus 100 000
700 Turku Huoltorakennus 400 000
700 Utajarvi Huoltorakennus 250 000
700 Utsjoki Huoltorakennus 40 000
Rovaniemi Huoltorakennus 40 000

Urheilukeskuksen peruskorjaus 4 000 000
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Liite 9. Suomen Olympiayhdistys ry:n avustukset v. 1998 (mk ja %)

Naiset Miehet

kpl Tuki yht. (mk) kpl Tuki yht. (mk)
Ampumahiihto 2 68 000 3 102 000
Alppihiihto 3 96 000 2 64 000
Freestyle 1 45 000 3 135 000
Maastohiihto 4 116 667 6 233 333
Mikihyppy 3 180 000
Yhdistetty 4 200 000
Lumilauatailu 2 40 000 3 60 000
Pikaluistelu 1 70 000
Taitoluistelu 1 30 000
Ammunta 4 182222 5 227 778
Jousiammunta 1 40 000
Judo 2 90 000
Melonta 1 100 000
Nyrkkeily 2 80 000
Paini 7 440 000
Painonnosto 2 80 000 1 40 000
Purjehdus 8 440 000
Pyoriily 1 100 000
Ratsastus 5 99 000 1 11 000
Soutu 2 60 000
Taekwondo 1 40 000
Uinti 2 86 666 4 173334
Voimistelu, telinevoimistelu 5 160 000
Yleisurheilu 11 421 816 14 738 184
mk 38 1365371 79 3684 629
%0 2% 27T% 68% 73 %
Joukkueet:
Curling 80 000 40 000
Jaikiekko 400 000 300 000
mk 480 000 340 000
% 59 % 41 %

kpl  Tukiyht.(mk) kpl  Tuki yht. (mk)

Ampumabhiihto 2 20 000 1 10 000
Alppihiihto 2 20 000 1 10 000
Freestyle 2 20 000
Maastohiihto 4 34 286 3 25714
Maikihyppy 6 50 0600
Yhdistetty 3 30 000
Lumilautailu 2 15 000 2 15 000
Pikaluistelu 1 6 667 2 13333
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Taitoluistelu 2 20 000

Ammunta 1 10 000 4 40 000
Jousiammunta 1 10 000
Judo 1 10 000
Melonta 2 20 000
Nyrkkeily 2 20 000
Paini 4 40 000
Painonnosto 1 10 000
Purjehdus 1 10 000 2 20 000
Pyériily 2 20 000

Ratsastus 1 10 000

Soutu 1 10 000

Sulkapallo 1 10 000 2 20 000
Taekwondo 2 20000

Uinti 1 10 0600 1 10 000
Voimistelu 1 10 000 2 20 000
Yleisurheilu 9 90 000 19 190 000
Yhteensi 33 315953 61 584 047

% , 5% 35% 65% 65%

kpl Tuki yht. (mk) kpl Tuki yht. (mk)

Hiihtosuunnistus 2 30 000 2 30 000
Karate 2 30 000 1 10 000
Keilailu 3 45 000 3 45 000
Squash 5 30 000
Suunnistus 5 75 000 5 65 000
Tanssiurheilu 1 10 000 1 10 000
Urheilusukellus 2 15 000
Vesihiihto 1 5 000

mk 14 195 000 19 205 000
% 2% 49 % 58% 51%
Joukkueet:

Hiihtosuunnistus 25 000 25 000
Keilailu 25000 25000
mk 50 000 50 000
% 50 % 50 %

Miechet
AVUSTUKSET YHTEENSA 33% 3861431 67 % 7839876
Kohdennettavat 33% 2406324 67% 4863676
Kohdentamattomat 1455 107 2976 200
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Liite 10. Valtion urheilija-apurahat ja henkilokohtaiset valmentajatuet v. 1998 (mk ja

%)
URHEILIJA- VALMENTAJA- URHEILILJA- VALMENTAJA-
NAISET APURAHA TUKI MIEHET APURAHA TUKI
Talvilajit:
Ampumahiihto
Ville Riikkonen 60 000 40 000
Freestyle Freestyle
Minna Karhu 60 000 10 000 Janne Lahtela 60 000 10 000
Lauri Lassila 60 000 10 000
Sami Mustonen 60 000 10 000
Lumilautailu
Minna Hesso 60 000 10 000
Maastohiihto 50 000
Jari Isometsd 60 000
Harri Kirvesniemi 60 000
Mika Myllylad 60 000
Mikihyppy 60 000
Janne Ahonen 60 000
Jani Soininen 60 000
Yhdistetty 60 000
Samppa Lajunen 60 000
Hannu Manninen 60 000
Kesiilajit:
Ammunta Ammunta
Riitta-Mari . 60 000 20 000 Juha Hirvi 60 000 20 000
Murtoniemi Pasi Wedman 60 000 20 000
Judo
Jorma Korhonen 60 000 20 000
Paini
Juha Ahokas 60 000 20 000
Marko Asell 60 000 20 000
Marko Yli-Hannuksela 60 000 30 000
Purjehdus
Petri Leskinen ja
Kristian Heinila 60 000 20 000
Uinti
Jani Sievinen 60 000 40 000
Voimistelu
Jani Tanskanen 60 000 40 000
Yleisurheilu Yleisurheilu
Mikaela Ingberg 60 000 10 000 Mika Halvari 60 000 30 000
Heli Rantanen 60 000 60 000 Eduard Haméldinen 60 000 40 000
Aki Parviainen 60 000 30 000
Seppo Rity 60 000 20 000
Yhteensi 300 000 110 000 1 440 000 590 000

Naisia 5, miehii 25.
Naiset ja miehet yhteensi - 2 440 000
Naiset 17 % 410 000




Liite 11. Jyvaskyldan kaupungin naisille kohdentuvat liikuntamenot v. 1998 (mk ja %)
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A) LIIKUNTAPALVELUKESKUS

UIMAHALLIT
Aaltoalvari
*altaat
*kuntosali
URHEILUHALLIT
Hipposhalli
*matto
*yleisurheilu (juoksurata+palloilutila)
*alakerta
Lehtisaaren kuntotalo
*palloilusali
*kuntosali
Kuokkalan Graniitti
*halli 1 ’
*halli 2
*tanssisali
*kuntosali
*ilma-aserata
*ruutiaserata
*painisali
*karatesali
*nyrkkeilytila
* juoksurata
Monitoimitalo
*palloilusali
*judo I
*judo II
*telinesali
*kuntosali
JAAHALLIT
Harjoitusjaihalli
*kaukalo 1
*kaukalo 2
Jadhalli
*pidkaukalo
*minihalli
*tanssisali
*kuntosali
URHEILUPUISTOT JA -KESKUKSET
Viitaniemen liikuntapuisto
*iso jadkenttd
*kaukalo
*tekonurmi
Harjun urheilukentti+nurmi
Hippoksen ulkoalueet

48

30.

24
60
17

39
26

32
26
77
50
31

29
28
35
50

40
32
36
50
20

23
30

22

84
15

34
22
20
42

52
70

76
40
83

61
74

68
74
23
50
69
94
71
72
65
50

60
68
64
50
80

77
70

78
56
16
85

66
78
80
58

5586 534
342794

744 299
1488 599
248 100

1095 099
121 678
2378218
368 624
680 170
175 988
76 103
332951
204 527
161 719
85616
111776
180 745

1526 949
654 407
654 407
654 407
872542

934 497
934 497

3651711
684 696
136 939
91293

664 664
142 428
142 428
516 026

47

37

45

38

33

36

27

32
30

42
27

2681 536
102 838

178 632
893 159
42177

427 089
31636
784217
117 960
176 844
135511
38051
103 215
12272
46 898
23972
39122
90372

610 780
209 410
235 587
327204
174 508

214934
280 349

803 376
301 266
115029
13 694

225986
31334
28 486
216731

2904 998
239956

565 667
595 440
205 923

668 010
90 042
1594 001
250 664
503 326
40477
38 051
229 736
192 255
114 820
61 643
72 655
90 372

916 169
444 997
418 820
327204
698 034

719 563
654 148

2 848 335
383430
21910
77 599

438 678
111094
113942
299295
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55 825

*pesipallokenttd 41 59 94 618 38793

*tekojid 25 75 547 694 136 924 410771
*nurmikenttd 26 74 27 681 7197 20484
Yhteensi 24 937 205 37 9112872 15 824 333
Uimarannat (v, 1997) 52 49 103 746 52 53429 50 317
Laajavuori oy

* latuverkosto 53 47 648 000 53 343 440 304 560
* hyppyrimiet 0 100 252000 0 0 252 000
Virkistysalueet 40 60 142 577 40 57031 85546
*Mamminiemi

*Leirikallio

Kuntoliikunta 70 30 952 087 70 666 461 285 626
Suunnistuskarttojen valmistus 40 60 116 254 40 46 502 69 752
Lainanhoitokulut Likesille

*uimahalli 47 53 5272912 47 2478269 2794 643
*hipposhalli 45 55 6 915 826 45 3112122 3803704
JARJESTOJEN TUKEMINEN

Perusvuosiavustukset 33 68 746 000 33 242 450 503 550
Palkkausavustukset 33 68 100 000 33 32500 67 500
Jarjestojen kv-toiminta 33 68 51111 33 16 611 34 500
Yhteensi 15300513 46 7048 814 8251699
B) TEKNINEN PALVELUKESKUS
Ladut 53 47 119774 53 63 480 56 294
LIIKUNTAPUISTOT/-ALUEET 40

Halssilan liikuntapuisto

*kenttd 250453

*kaukalo 166 969

Huhtasuon liikuntapuisto

*kenttd 268 703

*kaukalo 179 136

Huhtasuon nurmi 17 619

Kahakadun kenttd

*kenttd 89 654

*kaukalo 59770
Keljonkankaan kentti

*kentti 74983

*kaukalo 49 988
Kortepohjan kentti

*kenttd 107 390

*kaukalo 71594
Kotalammen liikuntapuisto

*kenttid 186 247

*kaukalo 124 165
Lohikosken liikuntapuisto

*kenttd 118 992

*kaukalo 79 328
Yrttisuon liikuntapuisto

*kenttd 243512

*kaukalo 162 341
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Valorinne 53023

Pohjanlampi 18214

Myllyjarvi 16915

Koskenharju 55241

Siynitsalon urheilukentti-+nurmi 123 956

Lehtisaaren hieckkakentti 0

Yhteenséd 40 60 2518 193 40 1007277 1510916
Yhteensi 2637967 41 1070757 1567210
YHTEENSA 42 875 685 40 17 232 443 25 643242
KOHDENNETTAVAT:

A) LIIKUNTAPALVELUKESKUS

Liikuntakeskus(hallinto) 2035 741

Tyolistettdvit 618 160

Oppisopimus 483 166

Projektit 28 605

Maakunnalliset tapahtumat 15759

Toiminta/tapahtumat 678 924

Yhteensi 3 860 355 - 40 1544142 2316213

KOHDENTAMATTOMAT:

A) LHIKUNTAPALVELUKESKUS

Likes/tiede ja tutkimus 700 000
Liikuntamatkailu 364 279
Ystivyyskaupunkitoiminta 53634
Kansainvilinen toiminta 85717
Piijinteen virkistys-yhdistyksen jisenmaksu 113029
Yhteensi 1316 659
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Liite 12. Jyvéskyldn kaupungin naisille kohdentuvat liikkuntamenot v.1998. Selvitysbsa

- Opiskelijat ja koululaiset kuuluivat luokkaan "koululaiset”.

- Aineiston kerisi padasiassa Pdivi Aalto. Joitakin tietoja kerdsi Sari Tuunainen.

- Liikuntapaikkojen kiytts on jaettiin kahteen eri lnokkaan. Ensimmiinen luokka "muu kiytts" tarkoittaa kaikkea muuta kayttoa
paitsi ei koululais- ja opiskelijakdyttod. Toinen luokka "koulukaytts” tarkoittaa koululais- ja opiskelijakiyttod.

- Liikuntapalvelukeskuksen talousasioista (tilinpéitokset ym.) tietoja antoi Kirsi Koskensilta p. 624954.

- Liikuntapaikkojen vuorolistat antoi piiiasiassa Liikuntapalvelukeskuksen Marja-Leena Oinonen p. 624837, Joitakin vuorolis-
toja saatiin liikuntapaikkojen vastaavilta esimiehilti.

- Pyoriily-, kively- ja lenkkeilytiet kuuluivat katupuolen vastunalueeseen, joten niiti ei tissd tutkimuksessa otettu huomioon.

A LII APALVE KUS
1. AALTOALVARI

- Arvio kiyttdjaryhmien sukupuolesta:
- Ty6njohtaja Pirkko Kupari p. 626993, 050-5170485.
- JUS: pj Pekka Risiinen p. 4157125, 0400-641548 (60 % naiset, 40 % michet)
- Saukot: Marko Malvela e-mail: mamata@cc jyu.fi
- Sammakot ry: sihteeri Raimo Peltokorpi raimo.peltokorpi@nic.fi
- Seuraavat luvut olivat helmikuun 1990 kivijétilastosta. Titd tilastoa kéytettiin siitid syystd, ettd a) myShemmin ei uimahallissa
enii tilastoitu niin tarkasti ja b) Kuparin mukaan nais-miesosuudet ja kivijamizrit olivat vastaavat vuonna 1998.
- Dtakiytts
- Miehet 2791.
- Naiset 1914.
- Lapset 5537: tytot 50 %, pojat 50 %.
- Eldkeldiset 350: naiset S0 %, miehet 50 %.
- Opiskelijat 2278: naiset 50 %, michet 50 %.
- YHT. 12870, JOISTA NAISIA 5997.
- Aamu-uinti
- Miehet 1321.
- Naiset 912.
- Elikeldiset 1329: naiset 50 %, miehet 50 %.
- Opiskelijat 2198: naiset 50 %, michet 50 %.
- Lapset 1798: tytot 50 %, pojat 50 %.
YHT. 7558, JOISTA NAISIA 3574.
- Ryhmat
- Elikelidiset 390: naiset 50 %, miehet 50 %.
- Aikuiset 68: naiset 90 %, miehet 10 %.
- YHT. 458, JOISTA NAISIA 256.
- Opetuskiyttd 4330: naiset 50 %, miehet 50 %.
- YHT. 4330, JOISTA NAISIA 2165.
- Uimaseurat
- JUS 779: naiset 60 % (467), michet 40 %.
- Saukot 349: naiset 67 % (234), michet 33 %.
- Sammakot 171: naiset 15 % (26).
— JUS:lla, Saukoilla ja Sammakoilla yht. 56 % naisia. Télld prosentilla laskettiin mys Delfiinit seki leirit ja kilpailut, koska
niiden nais-miesjakaumasta ei saatu tietoa. Niiden kivijiméirdosuus oli vihiinen JUS:iin ja Saukkoihin verrattuna.
- Delfiinit 17.
- Leirit ja kilpailut 100.
= Yht. 117, joista 66 eli 56 % naisia.
- YHT. 1416, JOISTA NAISIA 793.
- Vammaisliikunta 25: naisia 50 %, michié 50 %.
- Kuntoutusryhmiit 732: naisia 50 %, miehii 50 %.
- Vauvauinti 1095: naisia S0 %, miehii 50 %.
- YHT. 1852, JOISTA NAISIA 926.
-.  KAIKKI YHTEENSA 28 484, JOISTA NAISIA 13711 ELI 48 %. (Ero miesten hyviksi syntyi siitd, etti sekd iltakdytossd
ettdi aamu-uinnissa tilastoryhmii “miehet” oli enemmin kuin ryhmié "naiset”. Sama trendi oli néhtivissd myds muissa kuin
tarkastelun kohteena olleessa kivijitilastossa.)

2. HIPPOSHALLIX

Matto ja alakerta selvitettiin vuorolistojen mukaan,

Yleisurheilu (juoksurata + palloilutila)

- Yleistietoja antoi liikuntapaikkavastaava Olli Lehtonen p. 624880, 050-65385.

- Eri sukupuolten osuudet kéyttdjistd arvioi Jyviskylin Kenttiurheilijat ry:n toiminnanjohtaja: naisia 60 %, miehid 40 %.
(Vuorolistamerkinniit olivat vihiiset.)

3. LEHTISAAREN KUNTOTALO

Haastateltavana Kari Virtanen p. 623 831.

Palloilusali arvioitiin vuorolistojen mukaisesti.



183

Kuntosali

- Keviit (20 vk):

- Vuorolistan tunnit yht. 22,5, joista naisille 7 tuntia.
- Yht. 22,5x20= 450t. Naisille 7x20= 140t.

- Kesi (10 vk):

- 15 tuntia/vk, joista naisille O tuntia.

- Yht 150t

- Syksy (18 vk):

- Vuorolistan tannit yht. 24, joista naisille 7 tuntia.
- - Yht. 24x18=432t. Naisille 7x18=126t.

- Koko vuosi:

- Tunnit yht. 1032, josta naisille 266 tuntia.

- NAISET 26 %, MIEHET 74 %.

4. KUOKKALAN GRANIITTI

Naisten ja miesten osuudet selvitettiin vuorolistoista, joihin tarkennukset saatiin Graniitin vahtimestareilta p. 624845. Jos vahtimes-
tarit eivit-tienneet kayttijien sukupuolta, otettiin yhteys siihen seuraan, jonka vuoro oli kyseessi (vastuuhenkildiden nimet ja yh-
teystiedot suorituspaikkojen kohdalla). Tarkastelussa yksi viikko keviiltd, yksi kesilti ja yksi syksyltd. Kullekin vuodenajalle
kevit, kesd ja syksy laskettiin 4 kk:n laskennallinen jakso. Kesin tunteja laskettaessa ei otettu huomioon siti, etti Graniitti oli
suljettuna 3 vk:a. Tdmi ei kuitenkaan vaikuttanut merkitsevisti kokonaistulokseen.

Kiyttd- ja henkilostokustannusten jako tehtiin suorituspaikkojen neliémetrien kanssa samassa suhteessa. Halli I 15,5, halli IT 28,6,
tanssisali 7,4, kuntosali 3,2, ilma-aserata 14, ruutiaserata 8,6, painisali 6,8, karatesali 3,6, nyrkkeilytila 4,7 ja juoksurata 7,6 nelis-
metrid. Neliometrit ilmoitti vahtimestari Janne Tuomela p. 624 845.

Halli 1 ja 2, ilma-aserata, ruutiaserata ja painisali
- Vuorolistojen mukaan, vahtimestareilta tarkennukset.

Halli 2 (kesd)

- Jigotain kaytossid poikkeuksellisesti toukokuun alusta syyskuun puoleen viliin (paitsi 3 vk, jolloin koko graniitti suljettu),
koska Monitoimitalo oli remontissa koko kesin.

- Jigotain tiedot antoi Esa Maula p. 050-3354085.

- Kaikki Jigotain vuorot olivat sekavuoroja. Seuran jésenisti (=tilojen kayttijistd) vuonna 1998 ja 1999 naisten osuus 28 % ja
miesten 72 % (tilastotieto, ei arvio).

- - Taidon tiedot antoi sihteeri Anu Kuparinen yvvvainjo@itu.stjyu.fi. (Vuonna 1998 Taidolla harrastajia 25, joista naisia 40 % ja
miehid 60 %.

- Jyviskylan Han Moodoon tiedot antoi Sami Junikka p. 040-7612853.

Tanssisali

Terveyden Edistimisen Keskuksen Sirkka Kannaksen mukaan (p. 626036) SoTePa -vuoro (naisia) olisi pitéinyt olla joka torstai
18.30-20.30. Niin ei kuitenkaan 15.2.-21.2.98 eikd 9.11.-15.11.98 vuorolistassa ollut, vaan kiyttdjaryhmit olivat muita. Tietojen
analysointi vuorolistojen mukaisesti. Sen sijaan kuntosalin vuorolistasta 16ytyi KKI-projektin naisten vuoro, joka otettiin huomioon
jo aiemmin.

Karatesali

- Syksyn ja keviin lista oli, mutta kesd puuttui.

- Karatesali oli }ihes tiysin Jigotain kiytossd.

- Jigotain tiedot antoi Esa Maula p. 050-3354085.

- Kaikki Jigotain vuorot olivat sekavuoroja. Seuran jésenisti (=tilojen kiyttijistd) vuonna 1998 ja 1999 naisten osuus 28 % ja
miesten 72 % (tilastotieto, ei arvio).

- Sali oli ympiirivuotisessa kiytossd, paitsi kesilld 3 vk koko graniitti suljettu.

- Karatesalia ei annettu koulujen kayttoon.

Nyrkkeilytila

- Analysoitu syksyn vuorolista.

- Jigotain tiedot antoi Esa Maula p. 050-3354085.

- Kaikki Jigotain vuorot olivat sekavuoroja. Seuran jésenisti (=tilojen kiyttdjistd) vaonna 1998 ja 1999 naisten osuus 28 % ja
miesten 72 % (tilastotieto, ei arvio).

- Sali ympirivuotisessa kiytossd, paitsi kesélld 3 vk, jolloin graniitti suljettu.

- Jyny vuoroista kertoi Veijanen p. 242583. Jynylli vastaavat vuorot keviilld kuin syksylli.

- Ei koulukiyttod.

- N. 3t/vk tytot harjoittelivat tanssia/jumppaa nyrkkeilytilassa. Tami liséttiin vuorolistan tunteihin.

- YHT. TUNTEJA 30, JOISTA NAISILLE 10,5T ELI 35 %.

Kuntosali
- Aluevastaava Markku Kautton mukaan kuntosalin kaytt4jisti oli naisia 40 %, michii 60 %.

Juoksurata

- Salien kiyttdjien alkulimmittelykiytossa, kivelytestejd, yleisurheilijoita jonkin verran, koululaisia.

- Naisia oli enemmiin kivelytesteissi, 50 % koululaisista ja enemmiin joukkueissa. Titen vahtimestarin arvion mukaan kiytti-
jistd oli naisia 50 %, miehii 50 %.

Miekkailutila

- Pieni erillinen tila yldkerrassa, joka vain miekkailuseuran kiytossi.

- Vain pari vuoroa vuorolistalla. Tilaa ei otettu huomioon.
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5. MONITOIMITALO

Toukokuun alusta syyskuun loppuun remontin vuoksi suljettu. Tarkennuksia vuorolistoihin vahtimestareilta p. 624877.

Palloilusali

- Sali oli jaettu kolmeen osaan. 1/3 salivuoro laskettiin yhdeksi tunniksi. Tyhjid vuoroja ei huomioitu. Viikonloppuisin oli
pelejd, joista ei ollut listoja. Yht. 75 tuntia laskettiin viikonlopun tunneiksi, jotka jaettiin michille ja naisille samassa suhteessa
vuorolistan vuorojen kanssa.

- Happeen vuoroista kertoi Mervi Leppiamiki p. 040-5637276. Muihin vuoroihin tarkennus vahtimestareilta.

- 11-314.(6vk)

- 16 viikkoa x 166,5t = 2664t.

- Naisille 43 % (1156t), michille 57 %.

- Koulut 16 viikkoa x 103,5t = 1656t (tytot 828¢, pojat 828t).

- Kaikki tunnit yht. 4320, joista naisille 1984t.

- 110.-31.12. (12 vk)

- 12 viikkoa x 183,25t =2199t.

- Naisille 24 % (528t), miehille 76 %.

- Koulut 12 viikkoa x 104,5t = 1254t (tytot 627t, pojat 627t).

- Yhteensd 3453, joista naisille 1155t.

- Koko vuosi tunteja yht. 7773, joista naisille 3139t.

- NAISILLE 40 %, MIEHILLE 60 %.

Judosalit

- Tyhjid vuoroja ei kiyttinyt kukaan.

- Taidon tiedot antoi pj Ville Vainio vvvvainio@itu.st jyu.fi.

- Shorinji Kempon tiedot antoi Kari Méki-Kuutti p. 040-5057078 (naiset 20 %, michet 80 %).

- Jyv. Han Moodoon tiedot antoi Sami Junikka p. 040-7612853.

- Jyvaskylan Taekwondo seura: yhteystietoja ei saatu.

- Paini-Assit: ei yhteystietoja. Liikuntapalvelukeskuksen Erkki Huovisen mukaan kaikki Assien painijat michi, silld naiset

sitrtyiviit Tahteen.

- Fudokan ry: ei yhteystietoja Liikuntapalvelukeskuksen Erkki Huovisella eiki puhelinluettelossa.

- Liikuntaviraston vuoroista tiedot antoi Pirjo Huovinen p. 624841.

- SoTePa:n vuoroista tiedot antoi Sirkka Kannas p. 626036.

- Jigotain tiedot antoi Esa Maula p. 050-3354085.

- Kaikki Jigotain vuorot olivat sekavuoroja. Seuran jisenisti (=tilojen kéyttéijisti) vuonna 1998 ja 1999 naisten osuus oli 28 % ja
miesten 72 % (tilastotieto, ei arvio).

- Fudokan p. 040-5894341.

Judosali I

- 11.314.(16vk)

- 16 viikkoa x 38,25t = 612t.

- Naisille 12 t x 16 vk = 192t.

- 12 viikkoa x 38,5t = 462¢.

- Naisille 12,75t x 12 vk = 153t.

- YHTEENSA 1074T, JOSTA NAISILLE 345T ELI 32 %.

Judosali 11

- 1.1.-31.4. (16 vk)

- 16 viikkoa x 39,75t = 636t.

- Naisille 13,75 x 16t = 220t.

- 1103112 (12 vk)

- 12 viikkoa x 34t= 408t.

- Naisille 12,75t x 12 = 153t.

- YHTEENSA 1044T, JOSTA NAISILLE 373T EL1 36 %.

Telinevoimistelusali
Jyviskylin voimistelijoiden toiminnanjohtaja Kari Kasurisen mukaan telinevoimistelusalin kiyttijisti oli 50 % naisia ja 50 %
miehid (Kavijéit koululaisia, paivikotilapsia ja seuran jasenid. Kaikissa ryhmissd sukupuolijakauma 50 % - 50 %).

Kuntosali
Vahtimestarin arvion mukaan kayttdjisti 20 % naisia, 80 % miehia.

6. JAAHALLY
Jazhallin tiedot antoi tyonjohtaja Jouko Linna p. 624 850.

KILPAJAAHALLI

Piikaukalo

- Vuorolistat: 1.8. -10.4. (34 vk).

- 34 viikkoa x 82,75t = 2814t. Laskettu vuorolistoista.

- Koulukiyttd: yliopisto ja urheilulukio tyhjilld vuoroilla. (Joita oli vain kaksi. Laskettu alla oleviin lukuihin.)
- NAISILLE 22 %, MIEHILLE 78 %.

- Kesiin (11.4.-31.7.) suljettu.
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Minihalli

- Vuorolistat: 29.9. - 15.3. (22 vk).

- 22 viikkoa x 35,75t = 787¢, joista naisille 21,25t x 22 vk = 467,5t.

- JYTLS: korkeintaan yksi poika mukana koko seuran toiminnassa (=100 % jésenisti naisia).

- Koulukiyttd 22 viikkoa x 35t= 770t (naisilie 385t).

- Kestkdytto (16.3.-28.9. = 26 vk): Joukkueet kiiyttiviit yhdessd kuntosali-minihalli "kompleksia”. Yhden treenikerran aikana
puolet joukkueesta minihallissa, puolet kuntosalilla. 16-21 tuntia arkisin kiytt6d = 25t, joista 3x1,5=4,5 tuntia naisille (JypHt
naiset). 26 vk x 25t = 650, josta naisille 4,5t x 26 vk = 117t. Viikonloppuisin suljettu.

- YHT. 2207T, JOISTA NAISILLE 969,5T EL1 44 %.

Tanssisali

- Ympirivuotisessa kiiytossd. Analysoinnissa keviin vuorolista, joka nais-/mies-suhteeltaan vastasi talven ja keséin vuorolistoja.

- Vuorolistasta puuttui SoTePa:n vuorot, joista tiedot antoi Terveyden edistimisen keskuksesta Sirkka Kannas p. 626036, e-mail
sirkka kannas @jkl.fi.

- Koulukiyttd4 ei juuri ollut.

- KiyttStunteja yht. 36,5t/vk, joista miehille 5,75t/vk.

- NAISILLE 84 %, MIEHILLE 16 %.

Kuntosali

- Kuntosalin kiytto ympiirivuotista, kaikkina vuodenaikoina 16-21 tuntia viikossa. Talvikaudella (22 vk) naisilla 2x1,5 =3 tuntia
viikossa. Kiyttotunteja yht. 25t x 22 vk = 550, joista naisille 3t x 22 = 66t. Kesikaudella (16.3-28.9 = 26 vk) yht. 650t, josta
naisilla (JypHt) oli 3x1,5=4,5t/vk = 4,5t x 26 vk = 117t vuoro "minihalli-kuntosali kompleksiin".

- YHT. KESA JA TALVI 1200T, JOSTA NAISILLE 183T ELI1 15 %.

HARJOITUSJAAHALLI

Juhannuksesta heinidkuun loppuun (6 vk).oli taitoluisteluleiri (ISEX-98) kaukaloissa I ja II. Kdyttiviit ma-su 8-20 eli yht. 504 tuntia
koko aikana. Naisille 50 % (= 252t), miehille 50 %.

Kaukalo 1

- Normaalit vuorolistat 1.8.-30.4. = 36 vk.

- Kiytettiin syksyn vuorolistaa koko vuodelle, koska kevéin oli vastaava koostumukseltaan.

- Yht. 36 viikkoa x 61,5t = 2214¢, josta naisille 1,25¢/vk x 36 vk = 45t.

- Koulukiyttd: 34 viikkoa x 35t = 1190t (tytsille 595t).

- Muu kesakdytto: Taitoluisteluleirid ennen oli eri kiiyttdjaryhmii kuin talvella, esim. kaukalopalloa enemmiin. Nais-miessuhde
pysyi kuitenkin samana kuin silloin, kun normaalit vuorolistat olivat voimassa. Muu kesékiytto oli vihdisempis kuin talvi-
kiytts.

- YHT. 3908T, JOISTA NAISILLE 892T ELI 23 %.

Kaukalo 2

- Normaalit vuorolistat 1.8.-30.4. = 36 vk.

- Kuten edellid yht. 2214 t, joista naisille 8,5t/vk x 36 vk = 306t.

- Koulukiytts kuten kaukalossa 2.

- Muu kesikiytts: Taitoluisteluleirii ennen oli er kiyttdjaryhmid kuin talvella, esim. kaukalopalloa enemmin. Nais-miessuhde
pysyi kuitenkin samana kuin silloin, kun normaalit vuorolistat olivat voimassa. Muu kesikiytt6 oli vihdisempii kuin talvi-
kéytto.

- YHT. 3908T, JOISTA NAISILLE 1153T ELI 30 %.

7. VIITANIEMEN LIOKUNTAPUISTO
Tarkennukset vuorolistaan ja muut tiedot antoi Kari Saarinen p. 624863, 050-5882422.

Iso jidkentti

- Avoinna lokakuun puolivilisti maaliskuun loppuun (22 vk).

- Avoinna arkisin 8-22, la 8-19, su 8-21.30.

- Koulukiyttdo 20t/vk x 22 vk = 440t.

- Muu kaytto yht. 26,75t/vk x 22 =589¢, joista naisille 6t/vk=132t.

- KOULU JA MUU KAYTTO YHT. 1029T, JOISTA NAISILLE 352T ELI 34 %.

Kaukalo

- Aukiolo: Lokakuun puolivilistd maaliskuun loppuun (22 vk).

- Avoinna arkisin 8-22, la 8-19, su 8-21.30.

- Koulukiiytt6 24t/vk x 22 vk = 528t.

- Muu kiyttd yht. 41t/vk x 22 vk = 902t, joista naisille 2,5t x 22 vk = 55t.

- KOULU JA MUU KAYTTO YHT. 1430T, JOISTA NAISILLE 319T ELI 22 %.

Tekonurmi

- Auki toukokuun alusta lokakuun puoleen viliin (22 vk). Prosenttiarvioiden laskennassa kéytetty kuitenkin 4 kk eli 16 vk:a,
koska syys-lokakuussa kiyttd oli vihiisempdi (oletettavasti samassa suhteessa kouluilla ja muilla kiyttsjillid). Suuri osa vuo-
roista oli vain 4-10 viikon ajan (ks. vuorolista).

- Vuorolistan mukaiset kiytttunnit yht. 799¢, joista naisille 101t.

- Koulukiyttd 6 vk x 35 t/vk =210t.

- KOULU JA MUU KAYTTO YHT. 1009T, JOISTA NAISILLE 206T ELI 20 %.
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8. HARJUN URHEILUKENTTA JA NURMI

- Kaikki alla olevat tiedot antoi aluevastaava Markku Kautto p. 624950, 050-5882424.

- Auki toukokuun atusta syyskuun loppuun (5 kk).

- Naisille 40 %, michille 60 %.

- Tunnit kesikuun alusta elokuun puoleenviliin yht. ark. 8-21, 1a 8-18, su 8-21 (10 vk) = 880, joista naisiile 352t.

- Muu kéytts tunnit toukokuu, elokuun 2 vk, syyskuu ark. 16-21, la 8-18, su 8-21 (10 vk) = 480t, joista naisille 192t.

- Koulukiytté 10 vk, 35 t/vk = 350t, joista 175t tytoille.

- Kesgpdivisin yleisurheilijoita, jotka harjoittelivat 2 krt/pv ja urheilukoululaisia (lapsia); naisiile 40 %, miehille 60 %.
- Viikonloput: 1a 8-18, su 8-21. Otteluita ja yleisurheilukilpailuita. Naisille 40 %, miehille 60 %.

- KAIKKI TUNNIT YHT. 1710T, JOISTA NAISILLE 719T EL142 %.

9. HIPPOKSEN ULKOALUEET
Tiedot antoi pédasiassa Jouko Linna p. 624850, 050-65438 (seké vahtimestari).

Pesiipallokentti

- Kesikuun alusta elokuun puoliviliin (10 vk). Yht. 505t, joista 195t naisille. (Péivisin pesiskouluja. Niiti ei ollut koulujen
ollessa kéynnissi.)

- Toukokuu ja elokuun kaksi viimeisti viikkoa (6 vk). Yht. 237, joista 87t naisille.

- Koulut 35t x 6 vk = 210t, joista tytoille 105t.

- Yhteenséd 952t joista naisille 387t eli 41 %.

Tekojii

- Syksy 10 vk

- Kaytts 58,5t/vk x10 vk = 585t, joista naisille 63t.

- Koulukiyttd 36t/vk x 10 vk = 360t (tytoille 180t, pojille 180t).

- Kiyttd yhteensd 945t, joista naisille 243t.

- Keviti0vk

- Kiiytté 540t, joista 25t naisille.

- Koulukiyttd 380t (tytsille 190t).

- Kiyttd yhteensd 920, joista naisille 215t.

- KOKO VUOSI YHTEENSA 1865T, JOISTA NAISILLE 458T ELI 25 %.

Nurmikenttii

- Auki neljin kuukauden ajan. Arkisin yht. seuroille 456t + lapsille ja nuorille 80t péivisin = 536t.
- Arkisin lapsille ja nuorille 2t/paivi. Viikossa 4t tytdille, 6t pojille.

- Naisille seuravuoroista 6t x 16 vk = 96t, lapsista ja nuorista tytdille 4t x 8vk = 32t.

- Koulukiiytto 6 vk x 7,5t/vk = 45t (tytoille 22,5¢, pojille 22,5t).

- Muina aikoina kentti oli virallisesti suljettu.

- KAYTTO YHT. 581T, JOISTA NAISILLE 150,5T ELI 26 %.

10. UIMARANNAT

Kiytettiin vuoden 1997 tilinpaitdstietoja, koska vuonna 1998 ja 1999 Tekninen Palvelukeskus (TekPa) vastasi uimarannoista (paitsi
ei niiden henkilostostd, mikd muodostaa suurimman osan kustannuksista). TekPa:ssa ei pidetty kirjanpitoa silli tarkkuudella, etti
uimarannoille kohdistuvat kiyttokustannukset olisi eroteltavissa muista TekPa:n kustannuksista. Vuonna 1997 ja ennen sitd seki
vuodesta 2000 vimarannoista vastasi/vastaa Liikuntapalvelukeskus.

Uimarantojen kiyttokustannukset kohdennettiin eri sukupuolille siind suhteessa, kun Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-
arvo -tutkimuksen (Suomi ym. 2000) kyselyvastaukset rantauimaloiden kiytostd Suomessa vuonna 1998 osoittivat. Naisista 51,5 %
ja miehistd 48,5 % kiytti rantavimaloita.

11. HITHTOLADUT, PURURADAT/LENKKIPOLUT, HYPPYRIMAET

Laajavuorl Oy (Jyviskyldn kaupunki omistaa yli 50 %):
Avustus hyppynmdluen (252 000 mk) ja latuverkostojen (648 000 mk) kunnossapidosta Laajavuori Oy:lle. Liikuntapal-
velukeskuksessa ei ollut tietoa, mitké ndiden liikuntapaikkojen todelliset kiyttokustannukset olivat.

- Latujen kiyttokustannukset kohdennettiin eri sukupuolille siini suhteessa, kun Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten ta-
sa-arvo -tutkimuksen (Suomi ym. 2000) kyselyvastaukset hiihtolatujen kidytostd Suomessa vuonna 1998 osoittivat. Nai-
sista 53 % ja miehistd 47 % kaytti hithtolatuja. Laajavuori oy vastasi myds latujen tilalla muuna kuin talviaikana olevista
pururadoista ja lenkkipoluista. Eli kaupungin avustus ei ollut pelkkiin latuihin vaan my6s esim. pururatoihin. Pururatojen
kiyton nais-mies -suhde oli Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen mukaan sama kuin hiihtola-
tujen.

- Hyppyrimien kiyttokustannukset kohdistuvat tiysin miehille (100 %), koska Jyviskyldssi ei Laajavuoren Talviurheilu-
keskuksen henkilékunnan mukaan p. 624869 ollut yht#in naismakihyppadjaa.

12. ULKOILU- JA RETKEILYALUEET (VIRKISTYSALUEET)

Leirikallio ja Mamminiemi. Arvion antoi aluevastaava Hannu Aaltonen p. 623 831 (Lehtisaaren kentti), p. 050-65438. Perheet
kiyttivit eli naisille 50 % ja miehille 50 %. Risteilyt miesvoittoisia (firmajuhlat). Niistd saatiin arvio, ettii kiyttdjistd 40 % on
naisia ja 60 % miehid. Titd arviota tukee myds Suomen (2000, 56) tutkimus, jonka mukaan michet kiyttivit vuonna 1998 veneily-
alueita naisia enemmén.
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13. KUNTOLIIKUNTA

Kuntoliikunnasta vastaava Pifjo Huovinen p. 624 841 arvioi, etti kuntoliikunnan menoista n. 30 % kohdentui miehille ja n. 70 %
naisille. Kuntoliikunnan menoluokkaan kuului esim. erityisliikunnan ohjauspalvelut, terveytti edistivi liikunta, lasten uimakoulut,
uimaopetus, ikddntyvien liikunta, ohjaajien palkat ja vilinehankinnat. Mm. ikdéntyvien ryhmissé 85-90 % oli naisia, liikuntavam-
maisista enemmist6 miehid, pitkdaikaissairaista enemmistd naisia.

14. SUUNNISTUSKARTTOJEN VALMISTUS

Suunnistuskarttojen kustannukset kohdennettiin eri sukupuolille siind suhteessa, kun Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-
arvo -tutkimuksen (Suomi ym. 2000) kyselyvastaukset suunnistusalueiden kiytostd Suomessa vuonna 1998 osoittivat. Naisista 40
% ja miehisti 60 % kiytti suunnistusalueita.

15. LAINANHOITOKULUT LIKESILLE
Uimahallin ja Hipposhallin lainanhoitokulut kohdennettiin naisille ja miehille samassa suhteessa kun vimahallin ja Hipposhallin
menot naisille ja michille kohdentuivat.

16. JARJESTOJEN TUKEMINEN
Liikuntaseurojen taloustutkimuksen (Puronaho & Matilainen 2000) mukaan Jyviskyldn liikuntaseurojen menoista 32,5 % kiytettiin

naisten liikuntaan. Titen jérjestdjen perusvuosiavustuksista, palkkausavustuksista ja jirjestdjen kv-toiminnan avustuksista 32,5 %
kohdennettiin naisille.

B) TEKNINEN PAL VELUKESKUS

TekPa:n talousasioissa yhteyshenkils (uimarantojen kohdalla) oli Mauri Lehtinen p. 624 211.

1. LADUT

Tahin kuului Jyviskylidn latuverkostot lukuun ottamatta Laajavuoren latuverkostoa. Latujen kiyttokustannukset kohdennettiin eri
sukupuolille siind suhteessa, kun Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen (Suomi ym. 2000) kyselyvastaukset
hiihtolatujen kdytostid Suomessa vuonna 1998 osoittivat. Naisista 53 % ja michisti 47 % kiytti hiihtolatuja.

(Liikuntapuistoille/alueille ja laduille oli summa yhteisid kustannuksia ja yhteisid t5iti. Nimd jaettiin puistoille/alueille ja laduille
kustannuspaikkakohtaisten kulujen kanssa samassa suhteessa.)

2. LIIKUNTAPUISTOT/-ALUEET

Tulot Liikuntapalvelukeskus, menot Tekpa.
Liikuntapuistoille/-alueille laskettiin nais- ja mieskdyttijien arvio seuraavasti:

9 kk: ma-pe 8-16: naiset 50 %, miehet 50 %

ma-pe 16-20 ja la-su 9-18: naiset 30 %, michet 70 %
3kk: ma-su 10-20: naiset 40 %, michet 60 %
12 kk yht.: naiset 40 %, michet 60 %

Tehdyn arvion vahvisti aluevastaava Jarmo Korhonen p. 050-3407241.

Liikuntapuistoille/-alueille ja laduille oli summa yhteisi4 kustannuksia ja yhteisid toitd. Namd jaettiin liikuntapuistoille/-alueille ja
laduille kustannuspaikkakohtaisten kulujen kanssa samassa suhteessa. Kustannukset jaettiin keséajalle, jolloin kentti oli hiekka-
kenttini ja talvikaudelle eli ajalle, jonka kentti oli jiddytettynd. Arvo Wilgrenin p. 625132/050-61144 arvion mukaan kesiaika oli
60 % ja talviaika 40 %.

KOHDENNETTAVAT:
A) LHKUNTAPALVELUKESKUS

LIKUNTAKESKUS (HALLINTO)

TYOLLISTETTAVAT

OPPISOPIMUS

PROJEKTIT

MAAKUNNALLISET TAPAHTUMAT

TOIMINTA- JA TAPAHTUMAT - : .

- Toiminta- ja tapahtumat menoluokasta antoi tietoja Marja-Leena Oinonen p. 624837. Menoluokka piti sisillddn Piijanteen
virkistysyhdistyksen jasenmaksun, kolmen henkilon palkat (yli puolet summasta) sekd markkinointi- ja tiedotuskulut. Paijin-
teen virkistysyhdistyksen jisenmaksu vihennettiin pois toiminta- ja tapahtumat padluokan sumrnasta ja siirrettiin omaksi koh-
dakseen kohdentamattomiin kustannuksiin. Pdijinteen rantojen kunnossapidosta hyStyvien henkildiden sukupuolikoostumusta
oli vaikea selvittii. Palkkakustannukset, markkinointi- ja tiedotuskulut kohdennettiin samassa suhteessa kuin liikuntapaikko-
jen kiyttokustannukset.

KOHDENTAMATTOMAT:

LIKES/TIEDE JA TUTKIMUS, LIKUNTAMATKAILU, YSTAVYYSKAUPUNKITOIMINTA, KANSAINVALINEN TOI-
MINTA, PADANTEEN VIRKISTYSYHDISTYKSEN JASENMAKSU (= Piijinteen reunakuntien virkistys- ja rantautumisaluei-
den ylldpito- ja kunnossapitomaksu, jota maksoivat kaikki Jyviskylin kaupungin asukkaat. Mahdotonta selvittid kiyttidjikunnan
koostumus.)
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Liite 13. Jyviskyldn maalaiskunnan naisille kohdentuvat liikkuntamenot v. 1998 (nik ja
P)

KOKO LIIKUNTATOIMI 4627 541
Vaajakosken liik.keskus H 671194 17 594266 20 1265460 18
Kesa: 335597 50 59427 10 395 024
* yleisurheilu/jalkapallostadion 10 167799 50 35656 60 203454 10
* 4 hiekkatekonurmi tenniskenttad 33 0 0 5643 10 5943 33
* Jyskéin hiekkakentti 15 167799 50 17828 30 185626 15
Talvi: 335597 50 534839 90 870 436
* tekojiit 21 268478 80 427872 80 696349 21
* Jyskéin luonnon;aa 21 67119 20 106968 20 174087 21
Vaajakosken liikuntahalli ~ H 302318 44 684427 44 986745 44
* liikuntasali 44 211623 70 479099 170 690722 44
* voimailusali 44 90695 30 205328 30 206024 44
Vaajakosken uimahalli  TI H 313855 45 800906 47 1114761 47
* altaat 49 282470 90 760861 95 1043330 49
* kuntosali 10 31386 10 40045 5 71431 10
Tikkakosken uimahalli  TI H 485 498 53 282059 55 767557 54
* allas 57 436948 90 267956 95 704904 57
* kuntosali 20 48550 10 14103 5 62 653 20
Tikkakosken liilk keskus K, H 718 233 26 611399 23 1329632 25
Kesi:
* urheilukentté 35 223 368 64 109 287477 35
Talvi:
* jahalli’ 22 494 865 547 290 1042155 22
Palokan liikuntakeskus* K, H 655778 25 619682 24 1275460 25
Kesi: 327889 50 80559 13 408 447
* nurmikentt 7 196733 60 55585 69 252319 7
+ hiekkakenttd 1 48 49183 15 6445 8 55628 48
* hiekkakenttd 2 41 32789 10 6445 8 39234 41
* tenniskentiit 25 16394 5 0 o 16 394 25
* yleisurheilukentt 50 32789 10 12084 15 44873 50
Talvi: 327889 50 539123 87 867012
* tekojadrata 24 262311 80 512167 95 774478 24
* luonnonjaa 50 16394 5 10782 2 27177 50
* jaskiekkokaukalo 42 49183 15 16174 3 65 357 42
Uimalat ja uimarannat TU 515 66993 52 115234 52 182227 52
53 296384 53 735771 53

Maastoliikuntapaikat TU 53 439 387

i

AL e
KOHDENNETTAVAT .

Hallinto, KKI-ohjaus, tiedotus, ohj.- 36 916 536 36
ja kurssitoim.

Avustukset TU 46 398 234 46

Haja-asutusalueet 36 325179 36

KOHDENTAMATTOMAT
*Koulukesk. viikonloppuvalvonta ja ylikerros 163 944
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Liite 14. Jyviskyldn maalaiskunnan naisille kohdentuvat liikuntamenot v.1998. Selvi-
tysosa

Palokan liikuntakeskuksen aineiston kerdsi pédasiassa Kari Puronaho, joitakin tietoja selvitti Piivi Aalto. Muilta osin Jyvis-
kylin maalaiskunnan tiedot kerisi Pdivi Aalto.

Liikuntapaikkojen kiytto jaettiin kahteen eri lnokkaan. Ensimmiinen luokka "muu kiytts" tarkoittaa kaikkea muuta kiyttoa
paitsi ei koululais- ja opiskelijakiyttéd. Toinen luokka "koulukiytts” tarkoittaa koululais- ja opiskelijakiytts.
Liikuntatoimesta Raili Lehtinen p. 3365211 (vaihde), fax 3365336, antoi liikuntapaikkojen tilinpiitostiedot.

Talotoimesta piirtdjé Aira Suuronen p. 3365306 antoi tiedot liikuntapaikkojen/kustannuspaikkojen piiomamenoista. Suuronen
kertoi myds, etti tilat, jotka kuuluvat liikuntapaikan/kustannuspaikan tilinpaztokseen, ovat vain likuntatilat. Kokous- ja muut
vapaa-aikatilat yms. ejvit sisilly niihin tilinpiztoksiin.

Pyoriily-, kiively- ja lenkkeilytiet kuuluivat katupuolen vastuualueeseen, joten niiti ei tissi tutkimuksessa otettu huomioon.

1. VAAJAKOSKEN LITIKUNTAKESKUS

Avoinna arkisin 8-21.30, viikonloppuisin 9-21.30.
Kiyttomenot kohdensi urheilukenttivastaava Urpo Rutanen p. 3365612.
Henkildstomenot kohdensi ja kiyttijien sukupuolijakauman arvioi kentiinhoitaja Seppo Lehto.
Liikuntapaikat:
- Kesilld yleisurheilukentti ja jalkapallostadion. Ei talvikiyttoid.
- Kesilld 4 tenniskenttid. Talvella tekojia.
- Jyskin kentti talvella luonnonjis, kesillid hiekkakentti.
- Pienid kenttid 18 ympiri Vaajakoskea, mutta eivit kuuluneet litkuntakeskuksen tilinpaitokseen.
Muu kiytto: :
- Kesi: ‘
- Yleisurheilukentti ja jalkapallostadion: arkisin 16.30-21.30, la 7-21.30, su 9-18 (48t/vk 5 kuukauden ajan — yht. 960t).
- NAISET 8 % (4t/vk), MIEHET 92 % (luvut jalkapallosta, yleisurheilijoita ei juuri kdynyt). -
- Hiekkatekonurmi tenniskentti 4 kpl: kidyttd todella vihiistd (kiyttdmaksu 23 mk/t, muutama tuhat mk/kesé tuli rahaa,
Arvio yht. n. 100t/kesd):
- NAISET 0 %, MIEHET 100 %.
- Jyskin hiekkakenttd: 16.30-21.30 (n. 40t/vk S kuukauden ajan — yht. 800t):
- NAISET 0 %, MIEHET 100 %.
- Talvi:
- Tekojéd: arkisin 16.45-21.30, la-su 9-21.30 (50t/vk yhteensi 7 kuukauden ajan — 1400t).
- NAISET 0%, MIEHET 100 %.
- Jyskin luonnonjii (n. 40t/vk yhteensi 7 kuukauden ajan — 1120t):
- NAISET: 0 %, MIEHET: 100 %.
Koulukiytto:
- Tytot S0 %, pojat 50 %.
- Kesé:
- Yleisurheilukentti ja jalkapallostadion: 9-15 (30t/vk 2,5 kuukauden ajan —» yht. 300t).
- Hiekkatekonurmi tenniskentti 4 kpl: 8-15 (kiyttid n. 20t/vk — yht. 2,5 kuukauden aikana 200t).
- Jyskin hiekkakentti: 8-15 (35t/vk 2,5 kuukauden ajan ~ 350t).
- Talvi:
- Tekojad: 8-15.30 (37,5t/vk seitsemiin kuukauden ajan — 1050t).
- Jyskin luonnonjii: 8-15 (30t/vk seitsemiin kuukauden ajan — 840t).
YHTEENSA:
Kesd:
- Yleisurheilukentti ja jalkapallostadion:
- kentin kiytto yhteensd 1260t, joista naiset kéyttivit 127t
— NAISET 10 %, MIEHET 90 %.
- Hiekkatekonurmi tenniskenttii 4 kpl:
- kentin kiyttd 300t, joista naiset kiiyttivit 100t
~> NAISET 33 %, MIEHET 67 %.
- Jyskiin hiekkakentti:
- kentin kiytto yhteensd 1150t, joista naiset kdyttivét 175t
~» NAISET 15 %, MIEHET 85 %.
- Talvi;
- Tekojaa:
- kentin kiytto yhteensd 2450t, joista naiset kayttivit 525t
— NAISET 21 %, MIEHET 79 %.
- Jyskiin luonnonj#i:
- Kentin kiytto yhteensd 1960, joista naiset kiyttiviit 420t
- NAISET 21 %, MIEHET 79 %.

KAYTTOKUSTANNUSTEN KOHDENTAMINEN:

- Kesille 10 % ja talvelle 90 % kiyttokustannuksista.
- Kesd:

- Yleisurheilukentti ja jalkapallostadion: 60 %.

- Hiekkatekonurmi tenniskentti 4 kpl: 10 %.

- Jyskin hiekkakentti: 30 %.

- Talvi:

- Tekojdi: 80 %.

- Jyskén luonnonjii: 20 %.
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HENKILOSTOMENOJEN KOHDENTAMINEN:
Kesille 50 %, talvelle 50 % henkilostomenoista.

- Kesd:

- Yleisurheilukentti ja jalkapallostadion: 50 %.
- Hiekkatekonurmi tenniskentti 4 kpl: 0 %.

- Jyskin hickkakenttd: S0 %.

- Talvi:

- Tekojid: 80 %.

- Jyskin luonnonjia: 20 %.

2. VAAJAKOSKEN LOKUNTAHALLI

[ 3]

Avoinna arkisin 7-22, la 9-18, su 8-17.

Kiiytto- ja henkildstdmenot kohdensi hallipaillikké Jorma Kyllonen p. 3365611.

Kiyttidjien sukupuolen arvioi liikuntahallivastaava Ilpo Suuronen p. 3365613, 050/3367373.

Tilat:

- Liikuntasali, joka on jaettavissa kolmeen osaan.

- Voimailusali (sis. painisalin ja peiliseinén).

Koulukéytts:

- Molemmat salit koulun kiytossd ma-pe 8-16 (40t/vk, 9 kuukauden ajan yht. 1440t).

- TYTOT 50 % (720t), POJAT 50 %.

Muu kiytto:

- Arkisin 16-22, la 9-18, su 8-17. (48t/vk, 9 kuukauden ajan yht. 1728t.) Lisiksi yksi normaali kuukausi, jolloin koulut ei
kiytid (yht. 88t/vk, yht. 352t). Kesilld 2 kk ma-to 8-22, pe 8-18, la-su suljettu. (66t/vk, 2 kuukauden ajan yht. 528t). Koko
muu kéytto yhteensd 2608t.

- Liikuntasali NAISET 40 % (1043t), MIEHET 60 % (1565t).

Voimailusali NAISET 40 % (1043t), MIEHET 60 % (1565¢).

YHTEENSA 4048t, JOISTA NAISILLE 1763T ELI 44 %.

. VAAJAKOSKEN UIMAHALLI

Avoinna arkisin 9-21.

Kiytto- ja henkilostomenot kohdensi hallip#illikkd Jorma Kyllonen p. 3365611.

Kiyttokustannuksista oli altaiden osuus 95 % ja kuntosalin osuus 5 %.

Henkilostomenoista altaiden osuus oli 90 % ja kuntosalin osuus 10 %.

Vuonna 1998 ja 1996 launantaisin Vaajakosken uimaseuralla oli 2 tuntia koko halli kiytossd. Uimareista puolet oli naisia,
puolet miehid. Seurakivijat kuitenkin otettiin huomioon myds yleisessd kivijitilastossa, joten erillistd seuratarkastelua ei tar-
vittu.

Al¢aat :

Kivijaméiirit ovat tilastotietoa. Naisten ja miesten osuudet arvioi uimahallin kassahenkilo.

Elikeldiset yht. 9796: naiset 60 % (5878), miehet 40 %.

Lapset yht. 14129: tytot 50 % (7065), pojat 50 %.

Opiskelijat, varusmiehet yht. 1535: naiset 50 % (768), miehet 50 %.

Aikuiset yht. 17174: naiset 40 % (6870), miehet 60 %.

Koululaiset yht. 11308: tyt6t 50 % (5654), pojat 50 %.

YHTEENSA 53942 KAVIAA, JOISTA NAISIA 49 % (26235), MIEHIA 51 %.

Kuntosali:

YHTEENSA 5649 KAVIAA, JOISTA NAISIA 10 % (565), MIEHIA 90 %.

TIKKAKOSKEN UIMAHALLI

Kiyttd- ja henkilostomenot kohdensi hallimestari Jorma Kyllonen p. 3365611.

Henkilostomenoista on altaiden osuus 90 % ja kuntosalin osuus 10 %. (Huom! Tikkakosken uimahallissa henkildstémenot

ovat suuremmat kuin Vaajakosken uimahallissa, vaikka Vaajakosken uimahalli on suurempi. Tdmai johtuu siité, ettd Tikkakos-

kella siivous on omasta takaa.)

KiyttSkustannuksista altaiden osuus 95 % ja kuntosalin osuus 5 %.

Altaat:

Kévijamazrat tilastotietoa. Naisten ja miesten osuudet arvioi uimahallin kassahenkils.

- Elédkeldiset yht. 3364: naiset 75 % (2523), miehet 25 %.

- Lapset yht. 6573: tyt6t 50 % (3287), pojat 50 %.

- Opiskelijat, varusmiehet yht. 357: naiset 25 % (89), miehet 75 %.

- Aikuiset yht. 4390: naiset 60 % (2634), michet 40 %.

- Koululaiset yht. 3709: tyt6t 50 % (1855), pojat 50 %.

- YHTEENSA 18393 KAVIAA, JOISTA NAISIA 57 % (10388), MIEHIA 43 %.

- (Jyviskyldn uimaseuralla oli Tikkakoskella muutamia vuoroja, mutta koskaan halli ei ollut kokonaan uimaseuran kiytds-
si. Eli koska uimaseuran kévijit nakyivit yleisissd kiivijitilastoissa, ei heiti otettu huomioon erikseen.)

Kuntosali:

- YHTEENSA 5180 KAVIJAA, JOISTA NAISIA 20 %, MIEHIA 80 %.

. TIKKAKOSKEN LITIKUNTAKESKUS

urheilukenttizi

Urheilukenttien yleisid tietoja' (aukioloajat yms.) antoi kunnossapitopéillikké Tuomo Mikinen p. 3365830, 0400-755395.
Naisten ja miesten osuudet arvioi vastaava liikuntapaikanhoitaja Kimmo Ohtonen p. 3365759, 0400-755262.

Avoinna toukokuun alusta syyskuun loppuun (yht. 20 vk). Avoinna arkisin 8-21. Touko-, elo- ja syyskuussa viikonloput
avoinna 8-21. Kesi- ja heinidkuussa viikonloput avoinna 10-18.
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- Muu kiyttd:
- Toukokuu ja elokuun puolivilisti syyskuun loppuun: arkisin 16-21, viikonloppuisin 8-21 (yht. 310t).
- Kesikuusta elokuun puoleen viliin: arkisin 8-21 (650t) seki viikonloppuisin kes4- ja heindkuussa 10-18 (128t) ja elo-
kuussa 8-21 (52t) (yht. 830t).
- Yhteensi: 1140t
- Naiset 30 %, miehet 70 %.
- Koulukayttd: toukokuussa ja elokuun puolivilisti syyskuun loppuun 8-16 (yht. 400t, joista tytdille 200t).
- YHTEENSA: NAISET 35 %, MIEHET 75 %.

Jadhalli

- Seurat 59t/viikko 33 viikon ajan.

- Koulukiiyttd: 15-25t/viikko 25 viikon ajan.

- YHTEENSA: NAISET 22 %, MIEHET 78 %.

6. PALOKAN LIIKUNTAKESKUS

Palokan liikuntakeskuksessa haastateltavana oli liikuntapaikkavastaava Jouni Arnberg.

Nurmikentti

- Eikoulukiyttod.

- Ei kéyttod jaettujen vuorojen ulkopuolella.

- Ei talvikdytt6a.

- Vuorojen viikkotunnit yhteensi 31,5t.

- Jaettuja vuoroja 22,5t. Vapaita vuoroja 9t. Ne kohdennettiin naisille ja miehille jacttujen vuorojen kanssa samassa suhteessa.
- YHTEENSA: NAISET 7 % (1,5t) ja MIEHET 93 % (21¢).

Hiekkakentti I (pesiskenttii)

- Vuorojen viikkotunnit yhteensi 22,5 (ma-pe, viikonloppuvuoroja ei ollut).
- Vapaita vuoroja 12t.

- Jaettuja vuoroja yhteensi 10,5: naiset 29 % (3t) ja michet 71 % (7,5t).

- Koulukiyttd: tytt 50 %, pojat 50 %.

- YHTEENSA: NAISET 48 %, MIEHET 52 %.

Hiekkakentti II (koulunkenttii)

- Témén kentéin vuorot siirtyivit nurmikentille ajaksi, jolloin nurmikentti oli kiiytossi.
- . Naiset 7 %, michet 93 %. Ks. tarkemmin kohdasta nurmikentti.

- Koulukiytts: tytst 50 % ja pojat 50 %.

- YHTEENSA: NAISET 41 %, MIEHET 59 %.

Tekojia

- Naiset 5 %, miehet 95 %.

- Koulukayttd: tytdt 50 %, pojat 50 %.

- YHTEENSA: NAISET 24 %, MIEHET 76 %.

Jaidkiekkokaukalo

- Kesiilld hiekkakentti L

- Koulukiyttd: tytét 50 % ja pojat 50 %.

- YHTEENSA: NAISET 42 %, MIEHET 58 %.

Luonnonjii
- NAISET 50 %, MIEHET 50 %.

3 ulkotenniskenttii
- NAISET 25 %, MIEHET 75 %.

Yleisurheilukentti
- NAISET 50 %, MIEHET 50 %.

7. UIMALAT JA UIMARANNAT

Uimarantojen kiyttokustannukset kohdennetiin eri sukupuolille siind suhteessa, kun Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-
arvo -tutkimuksen (Suomi 2000) kyselyvastaukset rantauimaloiden kéytostd Suomessa vuonna 1998 osoittivat. Naisista 51,5 % ja
michisti 48,5 % kiytti rantauimaloita.

8. MAASTOLIIKUNTAPAIKAT

Latujen kiyttokustannukset kohdennettiin eri sukupuolille siind suhteessa, kun Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -
tutkimuksen (Suomi ym. 2000) kyselyvastaukset hiihtolatujen kiytostd Suomessa vuonna 1998 osoittivat. Naisista 53 % ja miehisti
47 % kiytti hiihtolatuja. Laajavuori Oy vastasi myds latujen tilalla muuna kuin talviaikana olevista pururadoista ja lenkkipoluista.
Eli kaupungin avustus ei ollut pelkkiin latuihin vaan myos esim. pururatoihin. Pururatojen kiyton nais-mies -suhde oli Liikunta-
paikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen mukaan kuitenkin sama kuin hiihtolatujen.

KOHDENNETTAVAT

1) Hallinto, KKI-ohJelma tiedottaminen-ohjelma, ohjaus- ja kurssitoiminta
2)  Avustukset (sis. seurojen perus- eli toiminta-avustukset, kohdeavustukset ja yksittdisten urheilijoiden supendnt)
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Liikuntaseurojen taloustutkimuksen (Puronaho & Matilainen 2000) mukaan Jyviskyldn maalaiskunnan liikuntaseurojen menoista 46
% kaytettiin naisten litkuntaan. Téten avustuksista 46 % kohdennettiin naisille.
3) Haja-asutusalueet a) Tikkakoski, b) Palokka ja ¢) Vaajakoski

KKI-ohjelmaa seki ohjaus- ja kurssitoimintaa olisi mahdollisesti voinut selvitettdvien tictojen perusteella suoraan jakaa naisille ja
miehille. Laskutoimituksella kuitenkin selvisi, ettd vaikka em. osa-alueiden kaikki kulut kohdentuisivat naisille (riki ei ole totta), ei
Jkl maalaiskunnan naisiin kohdistuvien kulujen kokonaisprosentti nousisi- kuin vajaan 0,5 prosenttiyksikkoi. Tistd syystid ei kan-
nattanut alkaa selvittiid, paljonko sukupuoiten "todelliset osuudet” em. osa-alueista olivat.

KOHDENTAMATTOMAT

Palokan liikuntakeskuksen koulukeskuksen viikonloppuvalvonta ja yldkerta.
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