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Tiivistelma

Tutkielman tarkoituksena oli teoreettisesti ymmartéd yhtéédta olympiaurheilun
k&ytanndn tason nopeaa muutosta ja toisadta olympiaurheilun perinteisten
moraalikoodien muuttumattomuutta. Ké&ytannon tasona ymmarrettiin
olympiaurheilijoiden yhteiso ja taman sidosryhmét. Moraalikoodien ja olympialiikkeen
muuttumattomuuttaedusti Kansainvalinen olympiakomiteajataman sidosryhmét.

Tarkoituksena oli pohtia miksi urheilijoiden yhteisd on alttiimpi kulttuuriselle
evoluutiolle kuin Kansainvdlinen olympiakomitea. Tutkimuksessa etsittiin  taman
ristiriitaisen tilanteen syitd ja seurauksia keskittyen olympiaurheilun moraaliin. Aihe
nahtiin tarkedksi etenkin sen gankohtaisen puhuttavuuden vuoksi. Sita |8hestyttiin
kulttuurisen viiveen teoriaa apuna kayttéen. Teoria muokattiin aiheeseen istuvaksi
yhdistamalla Thorstein Veblenin ja William Ogburnin gatuksia. Teoreettinen
rakennekokonaisuus koottiin aikaisempaan tutkimukseen ja ensikaden lahteisiin
perehtymalla.

TyO osoitti, ettd moraalikoodit ovat ajan kuluessa muodostuneet Kansainvéliselle
olympiakomitealle hyddyllisiksi etenkin taloudellisessa mielessa ja siksi ne halutaan
sdilyttdd. Samaan aikaan perinteisten moraalikoodien noudattaminen on urheilijoiden
yhteisossa kéynyt vaikeaksi. Urheilijoiden yhteisdssa tapahtuva muutos pakottaa
kuitenkin kaventamaan urheilun sdantdj&, joiden paalle muuttumattomat moraalikoodit
liimataan. Téata teoreettisesti rakennettua kokonaisuutta testattiin lopuksi analysoimalla
Kansainvalisen olympiakomitean Olympic Review lehden artikkeleita. Analyys antoi
viitteita siitd, etté teoreettinen pohdinta osui kohdalleen.

Asiasanat:, huippu-urheilu, kulttuurinen viive, moraali, olympialiike, olympiaurheilu
teoreettinen tutkimus
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Johdanto

Huippu-urheilun  moraalikoodit laadittiin  pddosin ~ 1800-luvun  Englannissa.
Uskaliaimmat nékevét niiden kantautuneet aina antiikin Kreikasta asti. Mutta olivatpa
ne saaneet alkunsa sitten antiikin jumaltaruista tai viktoriaanisen gjan herrasmiesten
ihanteista, niihin edelleen viitataan kun odotetaan moraalisesti suoraselkéista kéytosta.
Samaan akaan voi Véittéd, ettd nykyaikaisten olympiakisojen historian aikana
tapahtunut aineellisen sek& aineettoman kulttuurin  kehitys saa nopeudessaan
aikgianamme kaikki aikaisemmat jaksot kapenemaan. Eika olympiaiikekéén ole
séilynyt talta muutokselta koskemattomana, vaikka autonomisuuden tiedetéénkin olleen

yksi Pierre de Coubertinin ihanteista.

Tutkielmassani pyrin selittdmaan huippu- ja eritoten olympiaurheilijoihin kohdistuvien
moraalisten odotusten ja todellisuuden kohtaamattomuutta. Argumentointini perustuu
gjatukselle, ettd olympialiikkeessa on kaksi intresseiltéén toisistaan poikkeavaa osaa:
Kansainvadlinen olympiakomitea (KOK) ja "urheilijoiden yhteisd”. Tulen vaittdmaan
liséksi, ettd KOK:n edunmukaista on ja on ollut asettaa urheilijoille moraalisia
odotuksia. Urheilijoiden yhteisdssa vaikuttava kilpailun logiikka ja sitd ympardivéat
"voittamisen teknologiat” eivat kuitenkaan k&ytannoisséan kohtaa ylhdalta asetettuja
vaatimuksia. Selityksieni tueksi ja gjatteluani ohjaavaksi rakenteeksi otan Vebleniltd ja
Ogburnilta muokkaamani kulttuurisen viiveen teorian. Etsin syitd jéannitteisiin ja
kipakkaan kritiikkiin yhtédlta urheilun muuttumattomuudesta ja toisadta sen

muutoksesta, jotailmenee kun urheilija on yleisen mielipiteen mukaan moraaliton.

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole esittéa yksityiskohtai sta satavuotista historiikkia
olympialiikkeen kehityksesta. Tarkoituksena on 18hinn& etsia vastausta kysymyksiin:
Miksi huippu-urheilijoilta on odotettu ja edelleen téndkin péivana odotetaan
moraalisesti erityisen korrektia kaytostd? Miks ja miten moraaliset odotukset
urheilijoita kohtaan ovat pysyneet |ahes muuttumattomina, vaikka moni muu asia, kuten
vamentautuminen, on muuttunut ja kehittynyt huimasti? Miksi dopingin kaytto
nykyaan tai sala-ammattilaisuus aikoinaan koettiin skandaaleina? Miks niin yleisen
yhteiskunnallisen kuin urheilukulttuurinkin muutoksen keskella moraaliset vaatimukset

urheilijoita kohtaan nayttavét muuttuneen hitaasti?



Késilla olevassa tutkimuksessa pohdinnan keskitssa ovat yhtéélta olympialiikkeen
sisdiset suhteet ja toisadta olympialiikettd valittomasti ympardivien intressiryhmien
vaikutus olympialiikkeeseen. Tavoitteena on teoreettisesti ymmaértéa ja selittéd miten
urhelluun perinteisesti liitetyt moraalikoodit selvidvat tassa toisistaan hyétya
tavoittelevien yhteisgjen jainstituutioiden verkossa. Haluan korostaa, etta tavoitteena ei
ole selittdd minkaan yksittaisen urheilun moraalikoodin muutosta, vaan pikemminkin
téhtamessa on selittéd, miten moraalikoodit yleensa, niin lattealta kuin se kuulostaakin,
ovat menestyneet ja/tai menehtyneet olympialiikkeessa ja huippu-urheilussa. Tutkimus
el koita kattaa koko olympiaiikettd, vaan se kohdentuu liikkeen &arilaitoihin:
kansainvéliseen olympiakomiteaan (KOK) ja olympiaurheilijoihin. Tutkielman
viimeisia sivuja kaantdessaan lukijalle lienee hahmottunut yksi nékemys siitd, miksi

nykyhuippu-urheilun sdantérikkomukset néhdéén suurena vaaryytena.

Tavoitteena on hahmottaa urheilumaailmassa vallitsevia rakenteellisa syita
urheilijoiden moraalin pettémiseen. Koska tutkimuskohde on valtaisa ja kokonaisena
tavoittamaton, téssa syntyva teoreettinen (abstrakti) kokonaisrakenne ja ymmarrys
kootaan yksittaisista ”johtolangoista’, jotka antavat vastauksen tai vastauksia |0yhasti
asettamiini ongelmiin. Jotta kokonaisrakenteesta el muodostuisi holtiton, kaytan
rajaavanateoriana Thorstein Veblenin (1975) jaWilliam Ogburnin (1966) kirjoituksista
muokkaamaani kulttuurisen viiveen teoriaa. Kulutan yleisen kulttuurisen viiveen teorian
selostamiseen runsaasti sivuja, koska tydssani korostuu immateriaalisen kulttuurin
merkitys kulttuuriin muutoksessa enemman kuin mainitsemieni herrojen aprikoinnissa.
Heiddn gattelussaan kulttuuristen muutosten alkuldhde on  voimakkaammin

materiaalisessa kulttuurissa.

Moraaliset ja moraalittomat teot nahdadn tavallisesti yksittdisten urheilijoiden
valinnoiksi, mutta “Syyt, jotka johtavat ihmistd vaardan tekoon ovat monitasoisia ja
tulkinnanvaraisia. -- Jos todellakin tuntisi ne lukemattomat syyt, jotka johtavat ihmisia
huonoihin tekoihin, olisi vaikea tuomita heitd’ (Kunnas 2002, 155). Téman tutkielman
merkittavyys kiteytyy yritykseen ymmartéa huippu- ja eritoten olympiaurheilun
sisdisten ja ulkoisten rakenteiden merkitysta tilanteessa, kun yksittéisen urheilijan

moraali pettaa.



1. Kulttuurisen viiveen teoria

Kulttuurisen viiveen teorian katsotaan alun perin lahteneen amerikkalaisen Thorstein
Veblenin kynastd. Veblenin (1975) teorian mukaan yhteiskunnat ja/tai yhteisot seka
niissd esintyvd toiminta jakautuvat kahteen pd8osaan: instrumentaaliseen ja
seremonialliseen. Korostettakoon, ettd han ei gjatellut yhteiskunnan olevan kuitenkaan
mustavalkoisesti kahteen osaan jakautunut, vaan instrumentaalisen ja seremoniallisen
véalissakin oli hdnen mukaansa omat toimijansa. Hanen teoreti sointiaan leimaa kaikesta
huolimatta kaksinapaisuus — e silla etté se asioita kasitteellistettdessa olisi jotenkin
eriskummallista. Tdméa nakyy késitepareissa: tyontekovaisto — riistovaisto, vapaa-
ganluokka — tyotatekeva luokka, kulttuuri — luonto, hyddyllinen — hyddytén seka
tietenkin seremoniallinen jainstrumentaalinen. Kaikki naméa késitteet sekoittuvat tavalla
ta toisella kulttuurisen viiveen teoriaan, mutta kaikkia niistd e nosteta
tarkoituksellisesti pohdinnan kohteeksi. Kulttuurisen viiveen teorian mukaan
instrumentaalinen yhteiskunnan tai yhteison osa kulkee sosiaalisen tai kulttuurisen
muutoksen kérjessa instrumentaalisten toimiensa vuoksi. Seremoniallinen osa seuraa
muutosta ” kulttuurisessa viiveessd’ taantuen seremoniallisten syittensé taakse. (Veblen
1963a; 1963b; 1975; 2003a& 2003b.)

Myds William Ogburn (1966) — amerikkalainen hankin — on teoretisoinut kulttuurista
viivettd mm. teoksessaan Social Change — with Respect to Cultural and Original
Nature, jonka alkuperdispainos ilmestyi vuonna 1922. Tassd muutama vuosikymmen
Veblenin The Theory of The Lesure Class teoksen akuperdispainoksen jalkeen
ilmestyneessa kirjassa kulttuurinen viive saa selkeamman ja kaytannollisemman
muodon kuin Veblenin vedoksessa. Ogburn Véittda erilaisten sosiaalisten ja
kulttuuristen muutosten tapahtuvan eri tahtiin eri yhteison ja/tal yhteiskunnan osissa. Eri
nopeudella muuttuvien yhteiskunnan osien vélille syntyy — se samainen, kulttuurinen
viive. Siind missd Veblen naki kulttuurisen viiveen olevan 18hinna kahden eri
sosiaaliluokan (vapaa-aika luokka ja ty6luokka) valinen asia, Ogburnille kulttuurinen
viive ndyttaytyi moni-ilmeisempanailmiona Ogburn (1966, 213-256) saattoi ndhdaniin
luonnonsuojelua koskevien rgjoitusten kaytantdon tulemisen hitauden kuin tyéoloja
parantavien lakienkin kangertelevan muodostumisen johtuvan kulttuurisesta viiveesta,

tal kulttuurisesta laiskuudesta, kuten han valillailmiéta nimittéa



Koska Veblen ja Ogburn nakiva kulttuurisen viiveen yhteiskunnassa hieman eri
paikoissa, he myos sdlittivét sitd hieman toisistaan poikkeavin tavoin. Veblen sdlittda
seremoniallisen (hé&nen tapauksessaan vapaa-aikaluokan), ja instrumentaalisen
(tydluokan) yhteisjen vélisen kulttuurisen viiveen johtuvan yhtéélta tyéluokan halusta
kehittyd ja parantaa asemaansa ja toisaalta vapaa-aikaluokan halusta sdilyttéa
ylivertainen asemansa jaadyttamalla heidan asemaansa uhkaama
(instrumentaalinen)muutos. Ogburnin |dhestymistapa oli osittain ehka etéantynyt tasta
sosiaalisten luokkien vélisestd valtataistelun aiheuttamasta viiveestd. Siksi hanen
tulkintansa sai aina kohteen mukaan tarkempia selityksia kulttuurisen muutoksen
hitaudelle ja/tai nopeudelle. Huomautettakoon, ettd Veblenin (1963a, 1963b, 1975,
2003) gjatukset eivét poissulje naitalahtokohtia, mutteivat ne niité korostakaan.

Tassa tyossa yhdistetéddn Veblenin ja Ogburnin teoriat ja selitystavat. Nén paésen
selittamaan olympialiikkeessa tapahtuvaa muutosta lagjemmasta perspektiivista.
Moraaliset koodit, joiden luonteen muutoksen syita on tarkoitus pohtia, tulevat siis
yhtéélta nayttédytymaan ogburnilaisittain agjateltuna kaytanndllisina tyokaluina, joita
olympiaurheilun sidosrynmét oppivat ké&yttamaédn ja mydhemmin hylk&&méaan
kéytannon syistd, ja toisaalta veblenildisittéin nahtynd seremonialisina julistuksina,
joilla yhteisgjen edustajat todella uskovat olevan moraalinen ja siks vaihtoehdoton
oikeutuksensa. Loppujen lopuksi tekemaani tulkintaan on vaikea nimittda sen enempaa

veblenilaiseksi kuin ogburnilaiseksikaan.

Siis kun jatkossa kirjoitan auki kulttuurisen viiveen "yleista teoriaa’, on tuloksena
Veblenin ja Ogburnin gatteluiden fuusio, johon mydhemmin asetan olympialiikkeen.
Tassd vaiheessa (tyon jo tehtyani), on mahdoton sanoa kummalta mieheltéa mikin gjatus
on peraisin — jokunen saattaa olla jopa omiakin. Vaarinymmarrykset voi asettaa
alekirjoittaneen ymmartamattomyyden, mutta el tarkoituksellisen vaarinkaytoksen,
tiliin. Koska t&ssa esitettdva kulttuurisen viiveen teoria on mainittujen tiedemiesten
gatteluiden yhdistelmd, en voi véittéd, ettd kumpikaan heista téysin yhtyis
muokkaamaani luomukseen. Ainakin Ogburn voisi sanoutuairti joistakin gjatuksistani,
joissa viittaan immateriaalisen kulttuurin voimaan muutoksen aiheuttgjana. Silla olihan

han kaiketi jonkin sortin ” teknol ogiauskovainen”.



Teorian mukaan, kuten totesin, seremoniallinen osa kehittyy gassa hitaammin kuin
instrumentaalinen. Taman kehitysnopeuden eron vuoks osien vdlille syntyy viive —
kulttuurinen viive. L&hden perustelemaan t&é& ilmidtad sen alkutekijoita kasin.
Argumenttini  kahden eri yhteisbn e muutosnopeudesta tulee pohjautumaan
kulttuurisen evoluution tekijoihin. Kayn ensin 18pi seikkoja, jotka nopeuttavat
kulttuurista evoluutiota. Sen jalkeen paneudun evoluutiota hidastaviin tekijoihin.
Kulttuurisen evoluution tekij6itd pohtiva osuus pohjustaa lukijaa ymmartdmaan niita
voimia, jotka vaikuttavat seremoniallisissa jaltai instrumentaalisissa yhteisdissa. Kun
olen esittanyt yleisid seremonialisten ja instrumentaalisten yhteison osien piirteita,
pohdin miten nama piirteet ndyttaytyvat olympialiikkeessd: KOK:ssa ja "urheilijoiden
yhteistssd’. Olympialiikkeen osien istuttaminen Kkulttuurisen viiveen kehikkoon
valottaa mita merkitysta (tai hyo6tyd) urheilumaailmaan perinteisesti kuuluvillatai siihen
liimatuilla  moraalikoodeilla on  olympialiikkeen seremonialisteille  ja

instrumentalisteille.

Kuten lukija saattaa gjatella, voi 1800-luvun lopulla akunsa saaneen teorian ja
nykyajankin vdlille syntya "kulttuurinen viive’. Kappaleen edetessi teenkin omaa
tulkintaani teoriasta yrittden istuttaa sen téhan hetkeen ja tarkoitukseeni sopivaksi.
Esimerkkga poimin nyky-yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista. Ylenmaaraista
venyttamista teorian sovittaminen nykyaikaiseen yhteiskuntaan tai olympialiikkeeseen
e  mielestani tarvitse. Kertooko se sitten teorian yksinkertaisuudesta ja
itsestéanselvyydesta seka kyvyttomyydestd ilmaista mitd8n uutta, va teorian
kulttuurisen ja sosiaalisen evoluution tulkinnan osuvuudestajasiksi sen soveltuvuudesta
monen yhteiskunnallisen ilmién tyhjentdvéan selostamiseen? Taméan pohtiminen
jaakoot minulta tyoni lopettaviin kappaleisiin. Kokeneemmat yhteiskuntatieteilijét

voivat toki pohtia kysymysta jo |ukiessaan teoriaosuutta.

2. Kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta evoluutiosta

Tassd jaksossa médritelléan aluks keskeisia kasitteitd, joiden avulla selostetaan
kulttuurista ja yhteiskunnallista evoluutioita. Tutustuminen kulttuurista ja

yhteiskunnallista evoluutiota nopeuttaviin seka jarruttaviin tekijoihin johdattaa meidét



pikkuhiljaa ymmartamaan, miten ja miksi jotkut yhteison osat kehittyvat nopeammin
kuin toiset. Kehityksissdan eroavien yhteisgjen tarkastelu taasen auttaa ymmartamaan
miksi tietyt asiat alkavat saamaan eri merkityksia jopa toisistaan riippuvaisissa osissa.
Eli voimme tata kautta selittdd esimerkiksi sitq, miksi odotamme tai olemme odottaneet
urheilijoilta moraalisesti ylevda kaytostd. Voinemme my6s ymmartéa miksi
moraalikoodei ssa pitéytyminen on erityisen tarkedd KOK:lle. Linkitykseni ei ehka tassa
vaiheessa aukene lukijale, mutta jatko avannee gatukseni. Seuraavaks esittelen

tyokaluja, joiden tarkoituksena on helpottaa |ukijan savottaa.

2.1. Koko joukko kulttuuriseen viiveeseen kietoutuvia kasitteita

Ennen kuin lahdemme tutustumaan kulttuuriseen ja yhtei skunnalliseen tai yhteisolliseen
evoluutioon on médriteltdvd muutama kéasite. Kaytdn padosin Ogburnin (1966)
kasitteitg, tehden niihin kuitenkin muutamia huomautuksia. Ogburn puhuu sosiaalisesta
perinndsta (heritage) ja sosiaalisesta ympéristosta (environment), jotka tarkoittavat
samaa. Hanen mukaansa sosiaalinen perintd on ihmisen aikaansaannosta. Sosiaalisen

perinndn kasitteella tarkoitan myos samaa kuin kulttuuri.

Sosiaalisen perinndn, eli kulttuurin, Ogburn (1966, 12) jakaa materiaaliseen ja
immateriaaliseen kulttuuriin. Ensimméiseen kuuluvat tietenkin kaikki konkreettiset
objektit, joillaon massaja ulottuvuus (talot, autot, lelut jne.). Immateriaalista kulttuuria
ovat mm. tavat, uskomukset, normit, arvot, moraali, lakipykda ja tieto. Seka
materiaalisen, ettd immateriaalisen kulttuurin tuotteet ovat asioita, joita ihminen
tarvitsee toimiakseen yhteiskunnan jasenend. Jako immateriaaliseen ja materiaaliseen
kulttuuriin on yhta vaikea kuin jako luonnon ja kulttuurin valilla Immateriaalisen
kulttuurin pohjalta kehitetéén materiaalista kulttuuria ja painvastoin. Kulttuuri on siis
pikemminkin naden kahden osan muodostama kompleksinen kokonaisuus, jatkumo,
jonka toisessa padassa vallitsee materiaalisuus ja toisessa immateriaalisuus. Eri
yhteiskunnan osat ovat eri tavoin riippuvaisia kulttuurin immateriaalisista ja
materiaalisista osista. Usein yhteiskunnan seremoniallinen osa on riippuvaisempi

immateriaalisesta kuin materiaalisesta ja instrumentaalien osa on riippuvaisempi
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materiaalisesta kuin immateriaalisesta (Veblen 1975). Mutta mita tarkoittaa
yhteiskunta?

Ogburnin (1966) mukaan yhteiskunta on erilaisten yhteisgjen summa, jossa toimitaan
kulttuurin tarjoamin apuvdinein. Tieto, normit, arvot, lait ja sd8nnGt ohjaavat niin
yhteisgjen vélista kuin niiden sisdistdkin toimintaa. Yhteisdjen véalista toimintaa
helpottavat my6s materiaalisen kulttuurin tuotteet, kuten kommunikaatio-, kulku- ja
muut tydvalineet. Y ksittéiset yhteisot toimittavat yhtei skunnassa omaa osaansa, joka on
yhteiskunnan toimivuuden kannalta tarkedd. Erilaiset yhteisot sekoittuvat toisiinsa,
koska niissa toimivat ihmiset saattavat kuulua moneen yhteisdén samaan aikaan.
Esimerkiks poliisi kuuluu paitsi kaikkien poliisien muodostamaan yhteisbon, han voi
kuulua my6s urheiluseuraan, seurakuntaan ja perheeseen, jotka nekin ovat yhteisoja
Y hteiskunta on siis monimutkainen yhteisdjen muodostama verkko, jossa osaset ovat
toisinsa kiedottuja. Tietyssd yhteisdssd tapahtuvat muutokset heijastuvat
voimakkaimmin niihin yhteisdihin, jotka ovat |dheisimmassa vuorovaikutussuhteessa
muutoksen kourissa olevan yhteison kanssa. Usein yhteistt voidaan jakaa myos
yhteison osiin, joilla on toisistaan poikkeavaa toimintaa. Esimerkiksi poliisien yhteison

yksi osa hoitaa hallinnollisia toinen k&ytanndllisia asioita.

Miké& on yhteiskunnan ja yhteisojen suhde sosiaaliseen perintoon, eli kulttuuriin? Onko
kulttuuri ikdan kuin vain muuttumaton ohje ja apuvéaline yhtei skunnassa toimimiselle?
Ei toki. Yhteiskunnat paitsi séilyttavdt menneisyydesta juontavaa kulttuuria, mutta ne
my0s tuottavat uutta — tulevaisuuden perintba Sosiaalinen perintd on nimensa
mukaisesti perint6d alkaisemmilta yhteiskunnilta ja yhteisoiltd. Osa sosiaalisesta
perinnosta toimii edelleen nykyisessakin yhteiskunnassa, kun taas toisen osan viimeinen
kéyttopaivad on mennyt umpeen agjat sitten. Nyky-yhteiskunta tuottaa kelvottoman
perinnon tilalle uutta kulttuuria, jonka elinik& mitataan tulevaisuudessa. Y hteiskunta
tuottaa siis sosiaalista perintéa helpottamaan yhteiskuntien vélista ja niiden sisdista

toimintaa.

Koska yhteiskunnat muodostuvat edelleen yha pienemmista ja pienemmista

toimintayksikoisté, joiden pienin yksikkd on ihminen, on my6s kulttuuri jakautunut

miten toimia pienemmissa yhteisdissd. Esimerkiksi huippu-urheilija, ja usein vain

11



huippu-urheilija, tietéd, miten pitéd toimia huippu-urheilijoiden yhteisossa.
Alakulttuureissa on erilaiset kayttaytymistd ohjaavat norminsa ja arvonsa, jotka
heijastuvat my6s materiaaliseen kulttuuriin ja pdinvastoin. Jos alakulttuurin edustajat
ovat vaikkapa vapaamielisia se ndkyy heidan vaatetuksessaan ihoa paljastavana tyylina.
Ta jos heidan alakulttuurinsa arvoihin kuuluu ehdoton menestyminen, hyvaksytaan
tuon menestymisen saavuttamiseksi monen sortin metodeja ja aineita. Alakulttuurin
erilaisuus valtakulttuurista ja muista alakulttuureista johtuu siitd, ettd ko. yhteisolla on
omal aatuinen tarkoituksensa yhteiskunnassa. Jotkut yhtei skunnan osat ovat riippuvaisia
sosiaalisesta perinndstéa — sanaparin viimeistéd sanaa korostaen — toisille vanhoista

tavoista el vattaméttd ole kuin haittaa.

Veblenin (1975) mukaan menneisyydessa tuotettu sosiaalinen perintd, erityisesti
séannot ja lait ovat tavalla tai toisella nykyisen yhteiskunnan tarpeisiin sopimattomia,
siksi nithin kohdistuu jatkuva kehitysvaade. Esimerkiksi lakien astuessa voimaan, ne
ovat jo osaltaan vanhoja. Tama johtuu Veblenin mukaan siitd, ettd ennen kuin
yhtei skunnassa oleva | akimuutosta vaativa epdkohta huomataan, on epakohta jo ehtinyt
vaikuttaa yhteiskunnassa. Laatiminen ja kaytantéon pano vievét taas oman aikansa ja
yhteiskunta on téalla valin ehtinyt kehittyd. Voimaanastuva laki tuleekin myothassa ja se
sopisi parhaiten menneen yhteiskunnan tarpeisiin. Menneisyydessa muokatut lait eivéat
tietenkdan ole tédysin kelvottomia, koska yhteiskunnan muutos on hidasta. Ja

muuttumattomuudesta hy6tyvét yhtei skunnan osat edelleen hidastavat muutosta.

Y hteistilla ja niiden yksil6illa tulee kuitenkin olla kasitys sosiaalisesta perinnosta, jotta
he voisivat toimia yhteiskunnassa. Sosiaalinen perintd sis yhtdlailla muokkaa
yhteiskuntaa ja sen yksikéita kuin yhteiskunta sosiaalista perintdd. Y hteiskuntaa
voidaan pitda ensisijaisena suhteessa sosiaaliseen perintoon, eli yhteiskunta muokkaa
ennemmin sosiaalista perintda kuin toisin pdin. Jako on jélleen vain kasitteellinen ja
korostan, etta todellisuudessa yhteiskunnan ja kulttuurin muutokset kulkevat kasi

kadessa.

Kasitteellda evoluutio tarkoitetaan tassa yksinkertaisesti vain muutosta. Kun puhun
kulttuurisesta evoluutiosta, tarkoitan kulttuurin eli sosiaalisen perinndén muutosta.
Kayttéessani ilmaisua yhteiskunnan tai yhteison evoluutio tarkoitan yhteiskunnassa tai

yhtei stssd tapahtuvaa muutosta.



2.2. Kulttuurista evoluutiota kiihdyttavista tekijoista

Tassa jaksossa kayn 1&pi kulttuurista evoluutiota kiihdyttavia tekijéita. Ne voidaan
karkeasti jakaa yhtei stn sisdisista ominaisuuksista ja ulkoisista suhteista riippuvaisiksi.
Todellisuudessa ne kuitenkin kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Syy-seuraus — suhteet
siséisten ja ulkoisten tekijoiden valilla synnyttavét viljalti "muna vai kana” dilemmoja,
joitatassad el syvemmin problematisoida. Tarkoituksena on sen sijaan valottaa tekij6iden
valisiayhteyksid. Jakso pohjautuu Veblenin (1975; 2003a & 2003b) ja Ogburnin (1966)
teoksiin.  Moni kulttuurista evoluutiota kiihdyttava tekija on johdettavissa
yksinkertaisesti kulttuurista evoluutiota hidastavien tekijoiden ideoista, joihin palaan

mydhemmin mainitsemiini tiedemiehiin tasmallisemmin viitaten.

Y hteisdn sisdinen toimintalogiikka

Kulttuurinen evoluutio tapahtuu vilkkaimmin siina yhteison tai yhteiskunnan osassa,
jonka sisdinen rakenne ja toimintalogiikka pitavét ylla jatkuvaa muutosta. Taldin on
kyse tilanteesta, jolloin muutos on suoranainen yhteison tai sen yksikéiden
olemassaolonehto. Yhteisdn tehtdva yhteiskunnassa on kehittyd Paradoksaalisesti —
kuten sanotaan — vain muutos on pysyvaa. Taloin muutos ldhestyy kehityksen késitetta.
Muuttuva yhteisd tai sen osa sopeutuu paremmin sitd ympéardiviin tai sen sisdlta
kumpuaviin haasteisiin. On sopeuduttava vallitseviin olosuhteisiin aina uudestaan ja
uudestaan. Kyse on darvinistisen evoluutio —gjatuksen ytimesta: Jos et pysty
kehittymaan tai mukautumaan, kuihdut pois. Toiset valtaavat paikkasi. Sama toistuu

niin luonnossa kuin yhtei skunnassakin.

Muutoksen l&heisyys

Paitsi yhteison siséinen toimintalogiikka, myds yhteison ympérilla vaikuttavat tekijét
saattavat vaikuttaa yhteison muutokseen. Usein nama ovatkin toisistaan riippuvia

tekij6itd, kuten monopoliasemassa olevan yrityksen el juuri tarvitse kehittyd, mutta kun

markkinoille saapuu kilpailija, on asema arvioitava uudelleen. On ”profiloiduttava’,
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etsittdva omaa “asiakassegmenttid’ ja kehitettavd “imagoa’. Yrityksen sisdiset

toimintamallit muuttuvat néin ulkoisesta muutoksesta, painostuksesta.

Myds luonnonvarojen hupeneminen voi edustaa yhteisbn ympérilla tapahtuvaa
muutosta, joka sysda yhteison muuttamaan toimintaansa. Ne ihmiset ja yhteison osat,

jotka ovat valittdmasti riippuvaisia luonnonantimista joutuvat ensimmaising
sopeutumaan tai pohtimaan muutosta. Esimerkiksi maanviljelystuotannosta elantonsa
saavat viljelijat joutuvat pohtimaan miten tuottaa niukkenevasta luonnosta vakiomaara
tai enemman ravintoa. Geeniteknologian avulla voidaan tuottaa tehokkaammin
tarvittavia tuotteita ja ndin ehtyvéatkin luonnonvarat voisivat tayttaa (tiettyyn pisteeseen
asti) vanhat kulutustottumuksemme. Geeniteknologia, kuten hyvin tieddmme, aiheuttaa
monisaikeista keskustelua, koska se murtaa luonnon ja kulttuurin valista aitaa: Ennen
vain luonnon hallinnassa olevat asiat tulevat ihmisen paétoksenteon aaisiksi (luonnon
jakulttuurin suhteesta ks. Bauman 1997). Eettiset kysymykset, kuten: onko oikein, etta
ihminen voi kloonata eléimia ja samaan aikaan yksipuolistaa luonnon geeniperimaa,

mutta samalla voi tarjota enemman ruokaa maailman nalkaandkeville ihmisille,
arvel uttavat mielidmme. Ensimmaisena naihin kysymyksiin, joutuvat etsimaan vastausta
ne yhteisot, joita asia koskettaa kaikista [aheisimmin. Tama tarkoittaa sit, etta he, jotka
ensimmaisena joutuvat pohtimaan teknologisia tai tieteellisia (instrumentaalisia)

ratkaisuja, joutuvat my6s ensimmaisena pohtimaan, onko toiminta oikein, onko se
hyva&a. Vanhat moraaliset arvot joutuvat ndin arvioinnin kohteeksi enssimmaiseksi siell,
missd tehdéén muutokseen vastaavia ratkaisuja. (geeniteknologiasta ks. Launis 2000.)

Tama " muutoksen ldheisyys —teesi” on johdettavissa yksinkertaisesti Ogburnin (1966)

ja Veblenin (1975 & 2003) mukaan kulttuurista evoluutiota hidastavasta tekijasta, eli

"muutoksen etéisyys’ —gjatuksesta. Tastatarkemmin jaksossa2.3..

Edelliseen ympériston muutokseen voimakkaasti liittyen, myds yhteison sisdlla
tapahtuvat muutokset (esim. vaestonkasvu, kulutustottumukset) pakottavat tuotannosta
vastuussa olevat ihmiset kehittelemaan uusia teknologioita kasvaviin tarpeisiin. Sisdinen
muutos tassa tapauksessa, johtaa samantapaiseen muutosketjuun kuin ympériston
yhteistlle asettamat haasteet. Uuteen tilanteeseen sopeutumista, olipa sen sitten
ympéristosta tai yhteison sisdisestéd muutoksesta johtuvaa, kiihdyttévéat yhteison tarpeet

jaltai puutteet. Ne yhteistt, jotka ovat |&hinn& muutosta ja joiden olemassaolo vaatii
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sopeutumista, muuttavat toimintatapojaan, kulttuuriaan, koska ne ovat voimakkaassa

riippuvuussuhteessa muutokseen.

Niin kuin ympériston ja yhteison sisdisten muutosten aikaansaamat tekniset tai
teknologiset kehitykset pakottavat eettiseen keskusteluun, niin myos taloudelliset kuin
muodinkin muutokset ja vaihtelut aiheuttavat moraalikeskusteluja. Kysymme: Onko
oikein, ettd yritygohtajille maksetaan miljoonapalkkioita, kun samaan aikaan tehtaista
potkitaan pihalle tarpeettomia tyontekijoita tuotantokustannuksellisista syista? Onko
oikein, etta lapsille markkinoidaan ja myydaan ihoa paljastavia vaatteita? Niin tai néin,
olipa kyseessa tyottdmyyskortistoon joutuva liukuhihnatyontekija tai lapsensa
identiteettia pohtiva vanhempi, muutoksen keskitssa olevasta yhteistn osasta |0ytyvét
ne ihmiset, jotka pohtivat ensimmaéisena tapahtumien moraalisuutta. Niisté yhteisoista,
joita muutos vadhemman koskettaa, puhutaan jaksossa ”kulttuurista evoluutiota
hidastavista tekijoista” .

Kulttuurin akkumulaatio

Kulttuurista ja sosiaalista evoluutiota vie eteenpdin myos kulttuurin akkumulaatio.
Tama tarkoittaa sitd, etté vanhan kulttuurin osat yhdistyvét, jolloin kulttuuri ik&an kuin
kasvaa. Tdma ilmenee materiaalisessa kulttuurissa esimerkiksi keksintéjen kohdalla.
Uudet keksinnot syntyvét vanhoja keksintdja yhdistelemalla. Tésta Ogburnilta lainattu
keks yhdistda ne, syntyi hoyrylaiva. Mita uudemmista laitteista on kyse, sitd enemman
niiss on vanhoja keksintdja. Ajatellaanpa vaikkapa uutta autoa. Siiné on pyorét, jotka
pyorivéat samalla periaatteella kuin kivikaudellakin, jamoottori, jokatoimii luolamiesten
keksiman palamisilmitn avulla, puhumattakaan sahkojohdoista, ilmastoinnista, valoista,
ilmatyynyista, turvavoista ja nopeusmittarista. Kaikki keksint6ja, jotka on keksitty alun
perin jotain muuta tarkoitusta varten. Sama vanhojen keksintojen yhdistelemisen riemu
nékyy kannykoissd, pelikonsoleissa ja digitaalikameroissa ”monitoimikoneista’
maara kasvaa, kuten myo6s kulttuurisen evoluution kasvu- ja kehityspotentiaali. (Ogburn
1966, 80-102.)
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Kulttuurisena akkumulaationa pidetdan myos tieteellisen tiedon kerrostumista ja
lisééntymista. Vanha tieto mahdollistaa uuden ymmartamisen ja kehittamisen. Tiedetta
[ukuun ottamatta kulttuurinen akkumulaatio on Ogburnin mukaan varsin hidasta niin
sanotun immateriaalisen kulttuurin osissa, kuten uskonnoissa. Vaikka sekéa uskonto, etta
tiede ovat immateriaalisen kulttuurin osia, niiden siséinen logiikka eroavat toisistaan:
Tiede pyrkii kehittémdan uutta tietoa, kun taas uskonnot pitaytyvat kivitauluihin
kirjoitetuissa opeissaan. Tieteen lisdks kulttuurin akkumulaatio on siis p&&saantoi sesti

vilkkainta materiaalisessa kulttuurissa ja sita tuottavissa yhtei sissa. (Ogburn 1966.)

Uus kulttuuri raivaa tilaa vanhalta

Keksintgjen lisdantymiseen liittyy tietenkin my6s se mahdollisuus, etta vanhat
keksinnGt poistuvat kéytosta&. HOyrymoottoria e aseteta laivaan enadd ainakaan
kaytanndllisyyssyista, silla tehokkaampiakin moottoreita on jo keksitty. Monikaan
maanviljelija e kaytd enda viikatetta, kun ty6t hoituvat tehokkaammin puimurilla.
Vanhat esineet museoidaan, ja tovin kuluttua tulevaisuuden ihmiset kysyvét vanhoja
kapistuksia ihmetellen: "miké toi on?" Samoin saattaa kdayda myods immateriaaliselle
kulttuurille, kuten tavoille jataidoille. Nyky-yhtei skunnassa ollaan huolissaan vanhojen
kansalaistaitojen katoamisesta. Uuden teknologian myd6ta nettisurffailu ohittaa
tarpeel lisuudessaan lumisessa metsassa litkkumisen taidon ja lyhyiden tekstiviestien
kirjoittamisenkyky hymitineen :-( valloittaa alaa paperikirjeisiin kirjoitetulta
kaunopuheisuudelta. Joskus tapojen ulkokuori saattaa pysyd muuttumattomana, mutta
sisdinen merkitys vaihtuu. N&n on kéynyt esimerkiksi alkuperdiskansojen
rituaalitansseille: Tanssin muoto kestda isdltd pojalle, mutta siind missa esi-isdt
pyorahtelivat metsan jumalille, pojanpojat  hyppivat autenttisuutta etsivien

massaturistien dollareille.

Yhteisdn jasenten maara ja naiden tiheys

Kuten edella yritin selittdd, yhteison vaestonkasvu vaikuttaa yhteison tarpeiden kasvun

kautta teknol ogiseen, moraaliseen ym. yhteison evoluutioon. Y hteison vaestonkasvuun

liittyvd yhteisbn koko vaikuttaa myds muuten kuin tarpeiden, sopeutumisen tai
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puutoksen kautta kulttuuriseen evoluutioon. Yhteison vékiluvun ollessa suuri,
kulttuurisella evoluutiolla on taipumus nopeutua. Ogburnin (1966) mukaan suureen
vaestoon mahtuu yksinkertaisesti enemman erilaisuutta kuin pieneen. Esimerkiksi
poikkeavasti kayttaytyvid, jotka murtavat vanhojen normien asettamia rgoja, on
enemman suuressa kuin pienessa yhteisossa. Suuressa ihmisjoukossa on myas tietenkin
enemman "keksijoitd’ kuin pienessd, joten heidan oivallustensa yhdisteleminen
kiihdyttéa kehitysta Tasté syysté kai kaikki lahjakkaimmat 1T-alan ihmiset |6ytévét
tiensa "pii-laaksoihin” ja tutkijat yliopistoihin, joissa "viisaus’ tiivistyy ja kaltaisensa
|Oytavét toisensa. Suuressa yhteisdssa yksilo joutuu myos kiivaammin taistelemaan
omasta asemastaan silla haastgjia on enemman kuin pienessd yhteisdssa. Kilpailu
kovenee ja paine vastaanottaa ja kehittda kulttuurisen evoluution selviytymis- tali
erottautumiskeinoja, kuten uusia teknologioita, musiikki- tai vaatetyyleja, tapoja ja
arvoja, kasvaa. Kuten jo esitetyn rivien valista voi lukea, on yhteison tai yhteiskunnan
koon liséksi yhteistn jasenten tai yhteisojen vélisella tiheydella myds merkityksensa
Tama tiheyden késite lahenee merkityksesséan jo aiemmin pohdittua muutoksen

|aheisyyden kasitetta seka seuraavan pohdinnan kohdetta: vertailtavuutta.

Vertailtavuuden, Kilpailun ja vaihtuvuuden merkityksestd kulttuuriseen

evoluutioon

Mita tiheBmmasta yhtei sosta on kyse, sen helpommin sen j&senid on vertailla. Vertailu
pakottaa ihmiset muuttumaan paremmaksi ja my6s erottautumaan joukosta. [hmisten
vertallevat ja arvostelevat katseet pakottavat meidd hakemaan tyyliimme,
tavaroihimme, kéaytokseemme ja arvoihimme muutosta. Vertaamme itsedmme
parempiosaisiin tai markkinoinnin muodostamaan ihanneihmiseen ja tavoittelemme
heiddn k&ytdssddn olevia “arvonkantgiia’. Kun suoritusten vertailusta tulee
tavanomaisempaa ja helpompaa (vertailumekanismien kehittyessd), kykyjen

osoittaminen tulee samallayhatarkedmmaksi jatarkeammaksi (Veblen 1975).

Taistelu paremmuudesta on Veblenin (1975) mukaan suoranainen kulttuurisen
evoluution ehto. Ilman kilpailua kulttuuri jéisi paikalleen. Hanen mukaansaihmiset ovat
ainakilpailleet, muttavarsinainen riiston aikakausi alkoi, kun riistoasenteesta ( predatory

attitude) tuli vallitseva, tavanomainen ja arvostettu gjattelun malli. Kilpailusta ja siina
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menestymisen tavoittelusta tuli ihailtava asenne. IThmisen tulee pérjéta, ja menestysta
haluavia ihmisid ihaillaan. Tavoittelemattomuus ndhddan laiskuutena. Nain muutamme
kulttuuria vertailun kautta. Herkimmin taitavat muuttua seikat, jotka ovat ulkoisia —

materiaalisia, koska ne ovat ndkyvilla kaikkien arvioitavissa kaiken aikaa.

Paitss ettd vertailu kohdentuu parempiosaisten Kkallisarvoisiin tavaroihin ja
arvovaltaisempien huomiota heréttaviin kéytdstapoihin, ohjautuu se myds vertaisiimme
ja oman toimintamme arvioimiseen. Kumpi on nopeampi halonhakkuussa; mina vai

tyokaverini? Kumpi tekee parempaa laatua? Mita helpompi ihmisten edesottamuksia on
verrata, sitéd selkeampaan kilpailuasemaan he joutuvat ja sita kernaammin he kayttavét

keinoja, jotkatakaavat heille menestyksen — olivatpa nuo keinot sitten vanhojatal uusia,
sallittuja tai kiellettyja. Veblenin kasittein ilmaistuna tyéntekovaisto ( pakottaa ihmiset
suorittamaan. Sen liikkeellepanevana voimana on ihmisten halu kokea, etta muiden ja
heidan oma eldmanséd on hyddyllista, ja mité hyoddyllisempi, sen parempi. (Veblen 1975;
tyontekovaistosta tarkemmin ks. Veblen 2003a.)

Y hteisossd, jossa vertailu on helppoa, kehitys tapahtuu nopeasti, koska materiaalisen
kulttuurin edustgjien tyontuloksia on helpompi verrata kuin immateriaalisen: Tavarat
ovat meille nakyvid, joskus maistuvia, joskus haisevia. Toisinaan me voimme arvioida
niita kuuntelemalla (éénentoistolaitteet). Usein haluamme hypistellen arvioida kankaan
laatuatai auton maalipintaa. Lahes aina materiaalisen kulttuurin tuotteet voidaan laskea,
mitata ja punnita. Meilla on lukematon maara tapoja laittaa tavarat
paremmuusj arjestykseen. Sen sijaan immateriaalisen kulttuurin tuotteiden arviointi on

vaikeampaa.

Usein immateriaalisen tuotteen paremmuus on "makuasia, josta ei voi kiistelld’. Jo
pelkké&tyon tulosten vertailtavuus sindnsa laittaa meidat panemaan parastammetai ehké
realistisemmin sanottuna; painostaa meitd parempaan suoritukseen kuin muut. Kun
vield tyon paremmuudesta palkitaan, saavat vertailijat ulkoisia (lisd)syita toistensa ja
itsensa péihittdmiseen. Nykyaan monesta tyostéa maksetaan vain provisiopakka tehdyn
tyon mukaan. Kun tyo6tekijoiden palkka tai urakehitys liitetd8n tyossa menestymiseen,
on kehittymisen vaade kova. Ja kulttuuri kehittyy, eiké kehitykselle ole vaihtoehtoa.
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Vertailu on kilpailun perusehto. Voittgjan keinot, tavat, valineet ja arvot j8avét tietenkin
eldmaan, koska ne ovat l&himpéna parasta mahdollista tapaa saavuttaa paremmuus.
Kaikki turha karsiutuu pois. Seuraava voittaja tai enndtyksen tekija on edellistakin
l&hempanédja” oikeammassa’. He, jotka elvét kilpailussa parjaa, voivat teknol ogioineen,
toimintatapoineen, tavaroineen ja arvoineen poistua areenalta, markkinoilta tai
politiikasta, minkalaisesta kilpailusta kulloinkin lieneekddn kysymys. Kun kilpailussa
menestyminen on ehto yhteisossa sdlymiselle, havigjdt poistuvat ominaisuuksiensa
kanssa. Yhteisdissd, joiden sisdinen toimintalogiikka pakottaa jasenensa kilpailuun,
ihmisten vaihtuvuus on suuri. Taléin kilpailussa menestymisen takaavat arvot pysyvét
samana, mutta muut arvot saattavat ihmisten mukana muuttua. Kilpailussa kehittymisen
arvo el katoa mihink&an.

Kulttuurinen diffuusio ja liberaalisuus

Kulttuurinen evoluutio etenee nopeammin kulttuurien tai  kulttuurin  osasten
(alakulttuurien) sekoittuessatoisiinsa kuin niiden ollessa erill&an. Taman ilmién Ogburn
(1966), nimitti kulttuurien diffuusioksi (yhdistyminen). Aivan kuten yhden kulttuurin
akkumulaatiossa myos kahden tai useamman kulttuurin yhdistymisessa uusien
keksintojen, tapojen ja arvojen yhdistelmien maéra kasvaa. Y hdistyvista kulttuureista
muodostuu uudenlainen kulttuuri, johon jéa eldmaan vanhojen kulttuurien osia. Usein
vanhojen kulttuurien tavat, arvot tai normit, jotka jollain tapaa tukevat toisiansa
menestyvét diffuusiossa parhaiten. Esimerkiksi urheilumenestysté on selitetty kahden
kulttuurin osan: urheilun ja uskonnon yhdistymisella tai nimenomaan sillg, etta
urheilukulttuurin ja uskonnon suorittamiseen liittyvét arvot tukevat toisiaan. Nain mm.
Max Weber, kuten tiedetdan, selitti valtakulttuurin suorituskeskeisyyden lisdantymista.
Vanhoja laitteita k&ytetd8n uusiin tarkoituksiin ja vanhat normit saavat uusia
merkityksia Esimerkiksi maailman "supistuessa’ satelliittiteknologian avulla kielet
sekoittuvat, maailman kolkasta riippumatta amerikkalaiset tv-sarjat kertovat ihmisille,
mika on tavoittelemisen arvoista eldméassa. Tétd muutosta voidaan toki pitéd myos

kulttuurin kuihtumisena, mutta yhta kaikki: se on kulttuurista evoluutiota.

Joka tapauksessa kulttuurien kohdatessa tapahtuu muutosta. Voidaan my6s véaittaa, etta

mitd enemman toisistaan poikkeavat kulttuurit kohtaavat, sitd suurempi muutos on
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edessa. Molempien kulttuurien arvot joutuvat puntariin. Kahden eri kulttuurin edustajat
arvioivat toistensatapoja. |hmiset alkavat reflektoida myds omaa kulttuuriaan, koska he
tulevat tietoiseksi ominaispiirteistédan vasta kohdattuaan toiseutta (Bauman 1997). Jos
kohtaamista e tapahdu, ei mydskéan itsearvioinnin prosessi voi kaynnistya
Heterogeenisyys tyontda siis ikéén kuin itsestddn muutokseen, joka ajan my6ta
helpottaa kanssakaymista. Kulttuurien ja eri  yhteisdjen jasenten kohdatessa
sopeutumista ja auvoisemman yhteiselon saavuttamista nopeuttavat ihmisten asenteet.
Liberaalisuus, avomielisyys ja suvaitsevaisuus ovat asenteita, joita tarvitsemme
l8hestyessimme vieraan kulttuurin  edustgjaa. llman ldhestymiselle annettua
mahdollisuutta emme voi oppia uutta eikd muutokselle 10ydy sijaa. Toisaalta
yhteiskunnan heterogeenisyys voidaan ndhda muutosta vastustavankin voimana. Koska
yhteiskunnassa on erilaisiaryhmid, on néillatietenkin erilaiset intressit. Y hden tahto voi
olla muuttaa yhteiskuntaa tai kulttuuria intressiensa suuntaan, mutta toinen taas haraa
vastaan, koska muutos merkitsisi tdman aseman heikkenemista (ks. Ogburn 1966, 260-
261). Itse asiassa juuri tdman ongelman ymparille tdmakin ty6 paljolti kietoutuu. Oma
nékemykseni on, etta kulttuurin heterogeenisyys, vaikkakin varmasti myo6s hidastaa
muutosta, on ennemminkin muutoksen |dhde. Mika tarve homogeenista, téysin

ristiriidatonta kulttuuriatai yhteiskuntaa muuttaisi?

Oheiseen taulukkoon on koottu tarkeimmét kulttuurista evoluutiota kiihdyttavét tekijét,

jottalukijavoi tarvittaessa pal auttaa mieleensa ko. seikat.

TAULUKKO 1. Taulukkoon on koottu Ogburnia (1966) ja Veblenia (1975) mukaellen
kulttuurista evoluutiota kiihdyttavia tekij 6ita aakkog arjestykseen.

Kulttuurista evoluutiota nopeuttavia tekij6ita
I hmisen arvon maar aytyminen tydssé kehittymisen mukaan
Ihmisten mé&ara suuri (kilpailu, enemman keksij6ita)
I hmisten vaihtuvuus (vanhojen arvojen sitovuus pienenee)
Keksintdjen akkumulaatio
Kulttuurien diffuusio (yhdistel mien maara)

Kulttuurin kasvaminen (uusien yhdistelmien méaér 8 kasvaa)
Kulttuurin osa on muutoksen keskell& (sosiaalisesti, taloudellisesti, moraalisesti)
Materiaalisen kulttuurin 1&hei syys
Mitattavuus, vertailtavuus ja kilpailu seka sosiaalisen padoman tavoittelu
Muuttuminen tai kehittyminen on osa yhteison toi mintal ogiikkaa
Tarve (puute)

Vanhat tavat eivat tuo kehitysté
Vapaamielinen asenne
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2.3. Kulttuurista evoluutiota vastustavista ja hidastavista tekijoista

Edellisessa kappaleessa pohdin, mitka tekijat vaikuttavat nopeuttavasti kulttuuriseen
evoluutioon. Kuten lukija on varmasti oivaltanut, edella esitettyjen ominaisuuksien
vastakohdat vastustavat tai hidastavat kulttuurista evoluutiota ja samalla yhteisojen ja
yhteiskuntien muutosta. Téssa kappal eessa pohdin tarkemmin, miten vastustus vaikuttaa
kulttuurin muutokseen. Samalla tie seremoniallisten yhteisdjen ominaisuuksien ja

toi mintamotiivien ymmartémiseen tasoi ttuu.

Kulttuurista ja sosiaalista evoluutiota vastustavat tekijat estavét tavalla tai toisella
sisdlla ettd niiden ulkopuolella. Ne voivat olla passiivisia ta  aktiivisia seka

tiedostamattomasti tai tiedostetusti muutoksel le asetettuja esteita.

Eristaytyneisyys

Kulttuurisesti eristaytynyt yhteisd muuttuu hitaasti. Eristéytymisen syitéa on lukuisia
(Veblen 2003b). Yhteisd voi joutua tai aktiivisesti hakeutua eristyksiin muusta
maailmasta. Kokonaiset valtiot, kuten entinen Burma nykydan Myanmarina tunnettu
valtio, voivat sulkeutua omasta valinnastaan muun maailman ulottumattomiin.
Y ksittdiset valtiot saattavat joutua myds esimerkiksi taloudellisten boikottien kohteeksi,
jolloin syyt saattavat olla hyvinkin moniséikeiset. N&in on kaynyt l&hihistoriassamme
esimerkiksi Irakille. Olkoonpa kyseessa kokonaiset valtiot tai pienemmét yhteisot ja
syynasitten vaikkapa poliittiset erimielisyydet, taloudelliset |ainalaisuudet, oikeudel liset
esteet, kielimuurit, maantieteellinen etdisyys, henkilokemia, teknologioiden
yhteensopimattomuus tai uskonnolliset erimielisyydet, niin eristyksissa olevan yhteison
kulttuurinen evoluutio on hitaampaa kuin toisiin yhteisdihin kytkoksissa olevat
vastaavat yksikot. Eristetylla tai eristaytyneella yhteisolla e ole joko halua tai
mahdollisuutta muuttua. Siihen e ylety myoskédn muissa yhteisbissa tapahtuvat
muutokset (ellel muissa yhteisdissad tapahtuva muutos tee loppua nimenomaiselle

eristaytyneisyydelle).
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On véarin gatella, ettd vain toisilleen tdysin vastakkaisten intressien yhteistt
hakeutuisivat toisistaan erilleen. My0s yhteisd, joka toimii yhteisen asian eteen, voi
jakautua kahtia. Esimerkiksi nyrkkipgjasta tehtaaksi muuttuneen yrityksen johto ja
tyontekijat ymmarsivét aluksi toisiaan — paljolti siitd syysta, ettd johtgja ja haalarimies
olivat yksi ja sama henkild. Y rityksen lagjennuttua tyotehtévéat jakautuivat selkedmmin.
Kun yks takoi rautaa, toinen tahkos taloudellisia pddtoksid. Kasvaneessa yrityksessa
tyontekijét ja johtgjat saattavat olla toisistaan erillisiaja ehké jopa mielell&an toisistaan
erottautuvia osia. Taman kaltaisissa tilantei ssa yhdessa saavutettu voitto, ja etenkin sen
jakaminen halkaisee intressit sekd mielipiteet. Kysymys, josta ongelmat nousevat,

kuuluu: kumman toimintaon ollut tarkedmpaa.

Sosiaaliseen eristaytyneisyyteen liittyva piirre on yhteison jasenten vaihtumattomuus ja
tasta seuraava yhteison muuttumattomuus — kulttuurisen evoluution hitaus. Samat
ihmiset hallitsevat tiettyd asemaa vuodesta toiseen. Yhteisd tai sen osa pysyy
homogeenisena. Koska yhteison jasenten henkil 6kohtaiset arvot eivat muutu nopeasti,
yhteison kollektiiviset arvot séilyvét. Javaikka yhteison jasenet vaihtuisivat ajan myota,
pysyy yhteisd samanlaisena, jos seuragjien valinnasta tehtéva paétds tehdaédn ko.
yhteison sisélla

Sosiaalisen luokkgjaon  ominaisuuksista  kulttuuriselle  muutokselle  ja
muuttumattomuudelle syita etsinyt Veblen naki, etta taloudellisesti vakaassa asemassa
olevat ihmiset haluavat sdlyttéd asemansa. Nain kyseisen kaltaisen yhteison
toiminnanlogiikka muodostuu rakenteita séilyttavaksi. Veblenin aikana ihmisten arvo
maaraytyi siniverisyydestd, maanomistuksesta tai muista valtaa jakamattomista
ominaisuuksista, normeista ja arvoista Aseman sdlyttamisen vélineet riippuvat
yhteisostd, enké lahde niita téssa luetteloimaan. Se olisi yksinkertaisesti puuduttavaa ja
loputonta. Joka tapauksessa vata-aseman saavuttanut yhteisO asettaa parhaaksi
katsomiaan kapuloita status quota uhkaavan muutoksen rattaisiin. Sulkeutuneisuus
lahenee jossain méaarin demokratiavajeen kasitettd, jota kasitell&an myShemmin
tarkemmin. Se, etta yhteisd sdilyy muuttumattomana ja eristyksissg, takaa yhteison
osalle erityisaseman. Tama erityisyys tulee esille usein niin, etté kyseiselle yhteison
osalle tai taman yhteison osan jasenille ei 10ydy vertailukohtaa tai vaihtoehtoa. Tama
vertailun mahdottomuus on seuraava kulttuurista evoluutiota hidastava tekijd, jonka

piirteita koitan selittéa.



Vertailukohtien ja kilpailun puute

Kulttuurista evoluutiota nopeuttavia tekijoitéa pohtiessani totesin, etté vertailu jakilpailu
vauhdittavat muutosta. Ei siis ole jarisyttava uutinen, ettd ndiden tekijéiden puute
hidastaa kulttuurista evoluutiota. Téma on havaittavissajalleen kerran lukuisissa el@man
lohkoissa. Uskonto, jolle e syvasti uskonnollisessa yhteisdssa sallita haastgjia, pysyy
muuttumattomana. Yrityksen, jolla on monopoliasema, el tarvitse kehittéa tuotteitaan.
Diktaattori, joka valtansa sokaisema eliminoi opposition, pyyhkii teoillaan muutoksen

mahdollisuuden.

Joskus vertailukohdan eliminointi el ole edes tarkoituksellista. Emme yksinkertai sesti
née vahtoehtoja. Kulttuuri, johon sosialisoidumme, nayttdytyy vaihtoehdottomana,
koska yhteiskunnalla ei ole muuta sosiaalista perintéa annettavanaan. |mmateriaalisten
kulttuurin tuotteiden vertaaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin materiaalisten
kulttuurin tuotteiden. On erittéin vaikeaa asettaa kriteereitd aineettomalle kulttuurille.
Milla perustein voimme esimerkiksi sanoa, ettd kristinusko on parempi kuin
islaminusko? Ongelmallista on my®s sanoa kuka presidentti on ollut paras missakin
asiassa. Aivotyon tekijéiden hyvyytta on vaikea arvioida, koska tyon tulosta el voi
mitata, punnita, tai laskea samankaltaisilla (objektiivisilla) asteikoilla kuin tavaroita.
Vertailutekniikka on kehittymaton. Ja jos aineellisen maailman vertailukeinoja yritetéén
soveltaa immateriaaliseen kulttuuriin, kuten tieteeseen, saatetaan menna pahadti
monk&an. Tuntuu, ettd tieteellisenkin yhteisdon toimintalogiikka suorastaan suojelee
itseddn arvojarjestykseen laittamiselta. Talla en suinkaan halua sanoa, ettd kaikkia
eldman ulottuvuuksia tulisikaan laittaa jarjestykseen tai vertailla. Haluan vain vihjata,
ettd ihmiset (tal yhteisot), jotka ovat pdésseet arvostettuun asemaan elaman aloilla
(kuten vaikkapa taiteessa, politiikassa, tieteessd, uskonnossa), joita on vaikea mitata,
voivat sdilyttda asemansa vain uskottelemalla olevansa paikkansa vaartegja. Aina on
olemassa vastarannan kiiskeja, mutta kuka vakavasti otettava taideyhteison jasen
uskaltaa sanoa, ettd Picasson taideteokset olisi voinut vasdtd viisivuotias lapsi
vasemmalla kadella. Harva kirkon palvelija on erimielta piispojen kanssa. Tarkean
aseman saavuttaneet ihmiset ovat tilanteessa, joissa heille e yksinkertaisesti 10ydy
vertaa, he ovat omaa luokkaansa. Tamankin tyon |8hdeluettel osta |0ytyy tiedemiesten

teoksia, joihin viittaamalla uskottelen olevani 1&hell&” totuutta’ . Kulttuurisen evoluution
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kitka saa komponenttinsa niin materiaalisen kulttuurin vanhoista tutuista tavaroista kuin

immateriaalisen kulttuurin turvallisen tuntuisista normeistakin.

Vanhan kulttuurin hyodyllisyysja levinneisyys seka uuden oppimisen laiskuus

Uusien tapojen, tekniikoiden, normien ja arvojen levidminen viivastyy siksi, etta
vastaavat vanhat tavat, tekniikat, normit ja arvot ovat gan my6ta osoittaneet
hyddyllisyytensa (Ogburn 1966, 154-159 & Veblen 2003b, 2). Ne eivét ole turhaan
sdilyneet tdhan padivaan asti. Ne ovat palvelleet jotain tarkoitusta. Otan esimerkin
tekniikasta. Kun tietokoneita aettiin kayttéa kéytannollisesti katsoen joka paikassa,
etenkin toimistoissa, ennakoitiin, ettéd toimistopaperin kulutus romahtaa. Myo6s
perinteisille kirjoille ja sanomalehdille povattiin loppua. N&in ei kuitenkaan ole kaynyt.
Paperi on osoittanut oman hyddyllisyytensa. Arkistoinnissa se lienee edelleen varmempi
kuin ailahtelevat tietokoneet. Pitkia romaaneita on edelleen miellyttavampi lukea kirjan
sivuilta kuin tietokoneen nédytoltd — saatikka omaa opinndytetyttdan. Vaikka joitain
teoksia ei saisikaan muualta kuin internetistd, on ne kaytannollisyyssyista mukavampi
tulostaa luettavaksi. Mukavuussyistd mindkin tulostin internetista |0ytamani Veblenin
(2003b) teoksen The Vested Interests and the Common Man.

Normien hyodyllisyydessd on samoja piirteitd kuin konkreettissmmissakin kulttuurin
tuotteissa. Kun ihminen on oppinut kayttdytymaan tietyn yhtei sbn normien mukaan, hén
huomaa, ettd ndiden normien osaaminen on tarpeellista, jotta kanssakéyminen muiden
kanssa sujuiss mutkitta. Vanhojen normien mukaiseen kayttdytymiseen patistaa
kaytanndlliset syyt ja ryhmépaine. Ryhmissa ei hyvaksyta sooloilua, vaan mieluummin
ihmiset pakotetaan samaan muotiin. Uuden, lue oudon, kaytdksen sopimattomuuteen
vedotaan sen ”luonnottomuudella” tai miksei my0s tietyille yhteisoille paremmin
istuvin termein, kuten “epaurheilijamaisuudella’. Néita vetoomuksia ”vaaran”
ka&ytoksen lopettamiseen kaytetdan silloin, kun muita syita el keksita Ei ole normaalia
lavistéa napaansa. On epaurheilijamaista juoda kaljaa. Jos henkil 6 kayttaytyy vanhojen,
yhteiston ”kuuluvien” arvojen mukaisesti, hantéa arvostetaan. Jos héan el siina onnistu,
hén on epanormaali tai epaurheilijamainen. Han el siis ole osa yhteisdaan, jos han
toimii yhteisdon kuulumattomien normien mukaan. On giis varsin hyddyllistéa osata

vanhat normit, jos mielii olla yhteisonsa jasen. Normitus |8henee roolin késitetta
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Tietyssaroolissa olevalta odotetaan roolinmukaista kaytosta. Ogburnin (1966, 180-186)
yks "normaaliuteen” voimakkaasti painostava tekija on oman viiteryhman aiheuttama

sosiaalisen yhdenmukai suuden paine.

Paitsi, etté vanha kulttuuri on osoittanut hyodyllisyytensd, on se myds tullut tutuksi,
turvalliseksi ja testatuksi. Me olemme siis sosialisoituneet tiettyihin normeihin ja
arvoihin — tiettyyn kulttuuriin, jolle emme aina née vaihtoehtoja. Kulttuuri, johon
olemme syntyneet, nayttaytyy meille vaihtoehdottomana, vaikka yhteiskunta ja kulttuuri
ovatkin ihmisten sopimuksien kautta muutettavissa. Vanhan kulttuurin mukaiset toimet
eivét tuo siis mukanaan mitdan epamiellyttavad, johon ei ole osattu varautua. Sen sijaan
uusia laitteita, normeja, ihmisié ja arvoja e ole testattu tai niista e ole kokemusta ja
sks ne herétavat epavarmuutta. Vieraan kulttuurin tai  kulttuurin osan tavat
nayttavatkin suorastaan luonnottomilta, vaarallisilta. Vaarallisuuteen on helppo vedota,

jos el keksita mitddan muuta argumenttia epanormaaliuden rinnalle.

Kulttuurista evoluutiota jarruttaa se, etté jotkin tavat, laitteet, normit ja arvot ovat
levinneet lagjalti moneen kulttuurin osaan. Esimerkiksi jos jokin tekniikkamuutos
vaikkapa puuteollisuuden akutuotannossa vaikuttaa koko puunjalostusketjun
toimintaan, saatetaan alkuteollisuuden muutosta vastustaa tiukasti tuotantoketjun muissa
osissa. Tama johtuu sitd, ettd puunjalostustekniikka on muokkaantunut vanhan
alkutuotannon tekniikan mukaiseksi ja sen tuotteita parhaiten hyodyntévaksi. Tekniikan

muutos alkupaassa johtaisi koko ketjun uudistamiseen ja suuriin investointeihin.

Tekniset muutokset saattavat heijastua tehtaista myds muihin yhteiskunnan osiin ja
niissa vaikuttaviin normeihin ja roolijakoihin. Palkollisen tyontekijoiden tarve kasvoi
teollisen vallankumouksen my6ta. Tuon yhteiskunnallisen murroksen alkutaipaleella
vallitsevanaroolijakonaoli se, etta naiset tekivét kotityot, jamiehet kavivét ansiotyOssi.
Teollistuminen avasi ovet, ja sen kasvu myos edellytti, naisten siirtymista tydel amaan.
Perheen parissa suoritettavat kotity6t eivét jakaantuneet tasan miesten ja naisten kesken
siind samassa, kun naiset astuivat palkkatyohon. Naiset tekivat palkkatyon lisdksi
kotityot: siivosivat, pesivat pyykit ja hoitivat lapsensa. Pikkuhiljaa muutos vaikutti tasa-
arvogjatteluun niin, etté kotityot alkoivat jakautua sukupuolesta riippumatta. Miehet
eivat halunneet tehda kotitoitd, koska se ei ollut miesten homma. Olivathan kotity6ot aina
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kuuluneet naisille. Miehet vetosivat vanhan jarjestyksen oikeellisuuteen, koska néin oli

anaollut.

Kulttuurisen evoluution hitauteen vaikuttava tekija laiskuus sosiaalisen rakenteen
muuttamiseen on ehka taman esimerkin kohdalla todenperdisempi syy (uusien
kaytantdjen omaksumisen vaikeuksista ks. Ogburn 1966 159-165). Roolijako akoi
kuitenkin murtua, koska vanhale roolijaolle e |0ytynyt pitdvia perusteita
reaalimaailmasta. Tama tasa-arvoistuminen on sittemmin hitaasti mutta varmasti
alkanut levitd muualle yhteiskuntaan. Muutos tapahtuu ensin niissi yhteisoissg, joille
sopeutuminen on vattamattominta. Kulttuurinen evoluutio jatkaa yhteisosta toiseen ja
sen vaikutus laimenee aallon tavoin matkalla kaikkein eristyneimpdan yhteisoon.
Muutosta vastustavat he, jotka ovat tyytyvaisid vallitsevaan olotilaan ja haluavat
séilyttéa tyytyvéisyytensd. Muutoksen vastustamisen ainoana syyna tuo omahyvéinen
tyytyvaisyys on parempi kuitenkin katked, silla jos tdma paljastuu ainoaks esteeksi
uudelle tilanteelle, vanhat vakaumukset vaviskoot.

Vanhan kulttuurin uudet kayttotarkoitukset ja tutun kuoren taakse katketyt uudet

intressit

Edella kerroin kuinka kulttuurin tuotteen levinneisyys jarruttaa kulttuurista evoluutiota.
Tuossa pohdinnassa oli oletuksena se, etté toisiin yhteison osiin levinneen kulttuurin
tuotteen merkitys ja (kaytto)tarkoitus pysyy samana. Taldin kulttuurin tuotteen
kayttgjien maara vaikuttaa siihen, etta siitd luopuminen on hidasta. Kéyttgjien maara el
ole kuitenkaan ainoa seikka, joka hidastaa evoluutiota. Levitessddn yhteisdon osasta
toiseen kulttuurien tuotteet, kuten arvot, normit, tai tavarat saavat uusia merkityksia ja
kayttotarkoituksia. Myos ndméa uudet merkitykset hidastavat muutosta, vaikka
paradoksaalisesti ovat itse muutoksen tulosta. Y ksinkertaisesti on kyse siitd, etta mita
enemman vanhat kulttuurin tuotteet saavat merkityksiajatarkoituksia olemassaololleen,
sita paremmalla syylla niistd on pidettava kiinni. Niiden yhteisdjen edustgjat, joiden
tietoisuuteen tavat tai laitteet ovat levinneet, keksivét yhtel soonsa saapuneille kulttuurin
tuotteille uusia, itselleen paremmin sopivia (kdytto)tarkoituksia. Mita lukuisampaa
tarkoitusta valine tai myos normi yhteistssa palvelee, sen riippuvaisempi ko. yhteiso on

tuosta hyodykkeestéa (ja sitda useampi yhteisd voi kayttédd hyodykettd). Otetaanpa
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esimerkki: Yhdysvallat on rakentunut pitkalti taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen
mahtinsa yhden hyddykkeen, 6ljyn varaan. Jos maalla ei ole 6ljy4, sen asema maailman
suurvaltana horjuu. Talous heikkenee. Oljya sydvét taisteluvaunut ja suihkukoneet
halvaantuvat. Oljya on siis saatava. Hyddylliselle arvolle, normille tai moraalikoodille

voi k8yda samoin. Tahan paneudun pohtiessani urheilun moraalikoodeja.

Usein normien, lakien, tuotemerkkien, arvojen ja tapojen uudet merkitykset katkeytyvét
(vanhojen) kuorien taa. Ogburn (1966, 166-169) puhuu piilotetuista tai kétketyista
merkityksista tai tarkemmin intresseista (vested interests). Kuorien taakse kétketéan
gyitd, jotka eivat véttamaita ole yhteydessd aistein havaittavaan ta selkeadti
ymmarrettdvaan ilmirakenteeseen. Kun puhutaan kétkemisesta tai piilottamisesta, on
sen tietenkin tapahduttava niin, ettei sitd huomata. Joidenkin asioiden on pysyttava
ennallaan. Tavallisesti piilotettuja intressgjd on yhteiskunnan parempiosaisilla. Kun
yhteisd on akanaan saavuttanut tietyn aseman toimintansa yhteiskunnallisella
merkitykselld, se haluaa pysya tuossa edussa kiinni, vaikka sen toiminnan
yhteiskunnallinen merkitys olisi nykyhetkessd perusteetonta. Y hteison toiminta on
saattanut saada rinnalleen uusia merkityksid vanhan tarkoitusperdn siirtyessa
vahempiosai sen osaan. Jos vanhan aseman séilyttaminen on kuitenkin riippuvainen vain
toiminnan akuperdisesta yhteiskunnallisesta hyddyllisyydestd, vanhaa toiminnan
perustelua aletaan pitdmaédn vain verhona uusien tarkoituksien katkemiseksi. Néan
vanhan normin tai toiminnan taakse tulee kétkettya uusia intressegj 4, jotka saattavat olla
jopa ristiriitaiset alkuperdisen merkityksen kanssa. Jatkossa tulen pohtimaan onko
urheilun moraalisten koodien, kuten amat6rismin, reilun pelin, urheilijamaisuuden,
doping-séantdjen takanamahdollisesti kétkettyjaintressga. (Veblen 2003b.)

Konservatiivinen asenne, ihmisten pieni maar & ja demokratiavaje

Konservatiivinen asenne on tietenkin muutosta vastustava seikka. Mutta mista se
johtuu? Konservatiivisesti gjattelevia ja kayttaytyvid ihmisid ovat Veblenin (1975)
mukaan yleensa ylemman sosiaaliluokan ihmiset. Heitd arvostetaan, jos he pystyvéat
sdilyttamdan vanhoja tapoja, arvoja ja normea. Esimerkiksi papit puolustavat
menneisyydessa luotuja késityksia oikeista toimintatavoista. He kertovat meidan

tehneen syntid, jos rikomme yli kaks tuhatta vuotta vanhaan kirjaan kirjattuja kaskyja.
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Pappien asema horjuu, jos lakkaamme piittaamasta raamatun kaskyista ja ilosanomasta.
Siksi uudet uskonnollisten arvojen kaltaisia arvoja tarjoavat yhteisot ovat perinteiselle
kirkolle kauhistus.

Konservatiivisuus e ole seremoniallisten tyontekijoiden tai ylemman sosiaaliluokan
yksinoikeus. Usein my6s alemman sosiaaliluokan ihmiset seuraavat vanhojen tapojen
mukaista kaytostd ja gjattelua. Tamd johtuu osaks ylemmaén sosiaaliluokan
ihannoinnista ja matkimisesta. Halu olla ylemmaén sosiaaliluokan kaltainen ajaa myds
alemmat sosiaaliluokat ja hierarkkisesti vahempiarvoiset tyontekijdt matkimaan
ylempiarvoisten tapoja, normeja ja arvoja. Nain alempien sosiaaliluokkien edustajat
voivat saada hyvéksyntéd ja samala he voivat samaistua ylemman sosiaaliluokan
idoleihinsa. (K onservatiivisuudesta mydsOgburn 1966, 190-193.)

Kulttuurista evoluutiota hidastaa myds ihmisten pieni maara. Maara on toki suhteellista,
mutta seuraavat esimerkit valaissevat gjatusta. Jalleen on helppoa aloittaa teknologiaa
koskevasta esimerkista. Teknologinen kehitys on paljolti riippuvainen keksintojen
maarasta( Ogburn 1966, 80-102). Mita vahemman yhteisdssa on ihmisig, sen véhemman
on mydskin keksijoita ja uusia tuotteita. Mitd véahemman ihmisig sen vahemman
tarpeita, jotka pakottavat kehittelemddn uusia selviytymisen keinoja. Tamahan tuli
selvaksi jo aikaisemminkin. Mitd vdhemman ihmisi, sitd véhemman erilaisiaintressej4,
joiden ristiriitoja sovitella. Mitd vdhemman ihmisid, sen homogeenisempi ryhma
tavallisesti on. Ja edelleen, mitd véhemman on ihmisig, sen véhemman kilpailua ja

kehitysta. Listaon pitkd, joten en jatka. Luotan, ettdasiatuli selvaksi.

Demokratian tarkoituksena on taata ihmisille tasa-arvoiset vaikutusmahdollisuudet.
Tama takaa yhteisbn joustavan muutoksen. Jos yhteisd on diktatuurinen on sen
taipumuksena pysya vallitsevan yhteison osan arvojen kaltaisena, koska vallassa olevat
kuvittelevat, ettd he ovat oikeassa, he tietédvat paremmin. Liséksi demokratiavaeen

vallitessa vallassa olevialuonnollisesti houkuttaa valtansa séilyttéminen.
Taulukkoon 2 on keratty tarkeimmat kulttuurista evoluutiota hidastavat tekijat. Tama

siksi, ettd lukijalle saattaa mythemmin tulla tarve palauttaa ndméa asiat nopeasti

mieleensi.
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TAULUKKO 2. Taulukkoon on koottu Ogburnia (1966) ja Veblenia (1975) mukaellen
tarkeimmat kulttuurista evoluutiota hidastavat tekijat aakkosarjestykseen.

Kulttuurisen hitauden syita
Ihmisten maaré pieni (ei kilpailua)
I hmisten vaihtumattomuus (vanhat arvot pysyvat pitkadn yhtei sossd)
Konservatiivinen asenne
Kulttuurin osa on etdalla muutoksesta (sosiaalisesti, taloudellisesti, moraalisesti)
Kulttuurinen eristyneisyys
Materiaalisen kulttuurin etaisyys
Niukkuuden arvon menettamisen pelko
Sosiaalinen paine, erikoisuuksien eliminointi (vrt. yksil6- ja joukkuelajit)
Sosiaalisesti ylempi arvoisen ihannointi, joilla yleensé taipumus konservatismiin
Toiminta vaikeasti mitattavissa, arvo ei perustu vertailtavuuteen, vahan vertailukohtia
Tyytyvaisyys vallitsevaan olotilaan
Vanhat tavat ovat tuttuja, turvallisia, testattuja, vaihtoehdottomia
Vanhojen arvojen, tapojen, tekniikoiden hyodyllisyys
Vanhojen tapojen ja normien uudet (piil otetut) merkitykset ja piilotetut intressit
Vanhojen tapojen, tekniikoiden, arvojen levinneisyys (voidaan pitad myds kulttuurisena evoluutiona)
Yhteison rakenteen muuttumi sen epamiellyttévyys

2.4. Kulttuurisen evoluution yhteenveto

Kulttuurista evoluutiota edistévia ja hidastavia tekijoita on lukuisia. Uskoisin, etta tassa
niista tuli esitettya tarkeimpia Monet niistd, kuten lukija varmasti huomasi, ovat
jatkumoita. Toinen &éripda nopeuttaa ja toinen hidastaa evoluutiota. Selkeyden ja
kulttuurista hitautta aiheuttavat tekijat sekoittuvat toisiinsa ja ovat toistensa syita ja/tai
seurauksia. Samoin evoluutiota vauhdittavat tekijét esiintyvét usein kdsi kadessajaovat,
niin ik&an, toistensa syitd ja seurauksia. Joissain tapauksissa jopa kulttuurisen
muutoksen tulokset saattavat aikganan jossain vaiheessa hidastaa kulttuurista
evoluutiota, kuten kétkettyjen intressien ja uusien merkitysten kohdalla totesin. Siis

vai heessa hidastaa muutosta — miksei myos péinvastoin?

Kulttuurisen evoluution kuvaaminen ja selittdminen on loputon ty0, eivétka kaikki sen
osaset, saatikka niiden véliset yhteydet, koskaan tule ndkyviin. Kulttuuri ja yhteiskunta
on allekirjoittaneelle kuin epdsymmetrinen hdamahakinverkko, jota on vaikea hahmottaa
jopa sen ollessa paikallaan (ikéén kuin poikkileikkauksena gasta). Sen ohuiden

lankojen seuraaminen katseella laittaa silmét ja aivot solmuun. Kun verkkoa koittaa

29



hahmottaa dynaamisena, jatkuvasti muuttuvana kokonaisuutena, sen ty6 sen kun vain
vaikeutuu. Tarkka lukija — kuvaamieni yhteiskunnan seittien ja kulttuuristen
varahtelyiden sekavuudesta huolimatta — on jo saattanut rivien valista kyeta lukemaan,
ettd kulttuurista evoluutiota edistavat tekijat vaikuttavat voimakkaammin
instrumentaalisissa yhteison osissa ja hidastavat tekijat vaikuttavat seremoniallisissa
yhteison osissa. Toivon, ettd olen onnistunut hahmottamaan |ukijalle peruskéasityksen
kulttuurisen evoluution tekijoistd, silla seuraavaks selitdn ko. tekijoiden kautta

seremoniallisten jainstrumentaalisten osien luonteita.

3. Seremoniallisen ja instrumentaalisen yhteison osien erot

Kun edellisessa jaksossa pyrin selittdmaén kulttuurisen evoluution nopeutta ja hitautta,
kuvasin vaistamaétta edessa olevien kappaleiden sisdltod. Tassd jaksossa on tarkoitus
miettid miten kulttuurisen evoluution hitaus ja nopeus nakyvét yhteisjen jaltai
yhteiskuntien sisdlla. Valitsen esitystavaksi varsin lavealta tuntuvan tavan; puhun
"yhteisdstd” tai "yhteisoistd’ ik&n kuin sosiaaliseen evoluutioon vaikuttavat tavat
vaikuttaisivat samalla tavalla kaikissa maailman yhteisoissd. Esitystapa on varsin
abstrakti, mutta koitan yhdistéa teorian kaytantéon esimerkeill&.

Tarkoituksenani on katsastaa pikaisesti, mitk& kulttuurisen evoluution tekijét yleensa
vaikuttavat instrumentaalisiin yhteison osiin ja mitka seremoniallisiin. Jotta kulkumme
kohti seremoniallisten jainstrumentaalisten osien luonnehdintaa ei kavisi liian helposti,
médrittelen vield muutaman kasitteen. Kasitteenméarittelyjen jalkeen astumme
yleistettyyn ja  teoreettiseen, mutta toivon mukaan  ymmarrettdvaan
instrumentaalisuuteen ja seremoniallisuuteen. My6hemmin on syyta pohtia,
minké&lai seen teoriaan olen olympialiiketta asettamassa. Miten rakentuneen teoreettisen

viitekehyksen ominaisuudet vaikuttavat olympialiikkeen hahmottamiseen.



3.1. Muutospaine, muutosvapaus ja atistusaste

On aika mééritell& muutama tarpeellinen kasite. Muutospaine on muutosta kiihdyttava
tekija, joka syntyy kun yksilolla tai yhteisdlla on syy tai syitd ottaa vastaan uusi
tekniikka, normi, gattelunmalli, arvo, tapa tai jokin muu yksilolle tai yhteisolle uusi
seikka. Syy tai syyt ovat kulttuurista evoluutiota nopeuttavia tekijoitéd. Mitd enemman
yhteisbon vaikuttaa muutosta nopeuttavia tekijoitd, sen suurempi muutospaine
luonnollisesti on ja mita suurempi muutospaine, sen varmemmin muutos tapahtuu.

Muutospaine e ole kuitenkaan ainoa yhtei soissa vaikuttava voima.

Muutosvapaus merkitsee sita vapautta, jolla yhteison osa voi muuttua, kuinka vapaasti
Se voi ottaa vastaan uusia arvoja, toimintamallegja tai tekniikoita. Jos yhteistlle tai
yksildlle ei ole olemassa mitdan esteitd muutoksen vastaanottamiselle, muutosvapaus on
rgaton. Jos muutosta rajoittavia esteitd on niin paljon, ettd muutosta ei voi tapahtua
laisinkaan, ei muutosvapautta ole laisinkaan. Siis mitd suurempi muutosvapaus, sen

herkemmin muutos voidaan ottaa vastaan.

Muutospaineen ja muutosvapauden summa on altistusaste. Altistusaste merkitsee siis
kulttuurista evoluutiota rajoittavien ja nopeuttavien tekijiden yhteisvaikutusta. Y hteiso
voi joutua esimerkiksi tilanteeseen, jossa muutosvapaus on pieni, mutta muutospaine on
suuri. Muutosvapaus, muutospaine ja altistusaste ovat suhteellisia kasitteit, joten niitéa
e voi (suoraan) verrata toisistaan riippumattomien yhteistjen ja asioiden vdlilla
Esimerkiksi el voida sanoa, ettd KOK:n muutosvapaus dopingin sallimisen suhteen on
pienempi kuin Suomen eduskunnan muutosvapaus perustuslain muuttamisen suhteen.
Sen sijaan nditd méaéreita voi vertailla sellaisten yhteisdjen kesken, joilla on osittain
yhteiset intressit. Esimerkiksi voidaan véittaa, ettd KOK:n muutosvapaus on pienempi
kuin olympiaurheilijoiden. Tahan se vertailu sitten jagkin. Immateriaalisten sekéa

voimakkaasti tulkinnallisten asioiden dérella kun kerta olemme.
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3.2. Instrumentaainen yhteisdn osa kulttuurisen evoluution kiihdyttdana

jaseremoniallinen osa kitkana muutoksen rattaissa

Tassa kappaleessa on tarkoitus pohtia miten edelld selostetut kulttuurista evoluutiota
kiihdyttdvét ja hidastavat tekijat vaikuttavat yhteisdjen instrumentaalisissa ja
seremoniallisissa osissa. Mita nama yhteisbn osat ovat? Miten ne eroavat toisistaan?
Mink&laisia ovat néiden osien tyontekijat? Miten niissa toteutuvat evoluution muutosta
helpottavat tekijét? Entd mitk&a selkat sitovat ndma osat vallitsevaan olotilaan? Entéa
miten nama osat hidastavat muiden kulttuurin osien muutosta? Minkélaisia ovat heidan
sidosryhmansa? Minkdlainen on instrumentaalisen ja seremoniallisen osan sisdinen
rakenne? Na&ihin kysymyksiin vastaaminen paljastaa, kuinka instrumentaalikot
kithdyttavat kulttuurista evoluutiota mieluummin kuin jarruttavat sitd ja seremonialistit

pitaytyvat kernaammin kulttuurin vanhassa ja yhteison vallitsevissa (valta)rakentei ssa.

Veblenin (1975) ja Ogburnin (1966) mukaan instrumentaalinen toiminta tai tyd on
yhteiskunnallista muutosta edistdvdd toimintaa. Tama johtuu siitd, etta
instrumentaalisen tyon tekijat ovat paasdantoisesti tekemisissd materiaalisen kulttuurin
0san kanssa, jossa muutos tapahtuu nopeammin kuin immateriaalisessa kulttuurissa. Sen
sijaan seremonialliset tyontekijét tekevat immateriaalista ja abstraktia tyota Voihan
olla, etta instrumentaalisen yhteisdn osankin tyd on immateriaalista (t&hén palaamme
urheilun kohdalla), mutta olennaista on, etta tama yhteistn osa tekee tuottavaa tyota,

olipatuote materiaalistatai ei.

Instrumentaalinen osa kohtaa tuotantoon vaadittavien raaka-aineiden hupenemisen
ensimmaisend. Seremonialistit kohtaavat sen sijaan raaka-aineiden hupenemisen vain
vdillisesti, sill& heidan tyonsé on pééasiassa ei-tuottavaa ja padomaan perustuvaa. Siis
heidan tyopaikkansa tai palkkansa ei ole yhtd helposti uhattuna kuin tuottavien
tyontekijoiden leipdpuu. Yhteisdbn tuotannon kannata térkedn raaka-aineen
hupeneminen asettaa instrumentaalikot kovempaan muutospaineeseen  kuin

seremoniallisen tyon tekijét.

On huomioitava, ettd muutospaineen suuruuden ero instrumentaalisen ja

seremoniallisen yhteison osien valilla on sitd suurempi, mita suurempi on ndiden osien
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riippuvuusero  kokonaisyhteisbn raaka-aineeseen. Koitan selventéd gjatusta.
Instrumentaalisen osan tyontekijoiden hyvyys mitataan suoraan siina suhteessa, miten
paljon tai kuinka laadukkaita tavaroita he tuottavat kokonaisyhteison raaka-aineesta.
Tama yksinkertaisesti siitd syystd, etta he tekeva tuottavaa tyota. Heidan tyonsa
tulokset voidaan laskea ja niité voidaan verrata. Vertailu mahdollistaa kilpailun. Jotta he
parjaisivat tassa kilpailussa, on heidan keksittava uusia keinoja joko raaka-aineen
huvetessa tai yhteison vakiluvun kasvaessa. Muutospaine on kova, koska heilla on
valitdn yhteys raaka-aineeseen. Sen sijaan seremonialistien ty6 el ole tuottavaa saatikka
konkreettista. Koska seremoniallisen tyon tekijéilla e ole vditontd yhteytta
kokonai syhtei son raaka-aineeseen, he eivét ole (valittomasti) pakotettuja kehittelemaan
tal vastaanottamaan uusia toimintatapoja tai tekniikoita. Sen tdhden muutospaine on

pieni. Otan esimerkin selventddkseni jatodistaakseni véitetta.

Veblen (1975) puhuu niin sanotun turhan arvon lisddmisesta tuotteeseen. Tdma on
hénen mukaansa seremonialistien ty6td. Markkinointi lisdd tuotteesta maksettavaan
hintaa lupaamallaja kehumalla. Se liséé arvoa parantamatta itse tuotetta. Kuluttajat ovat
valmiit maksamaan tunnetusta tuotteesta, jota julkkiksetkin mainoksien mukaan
kéyttavat. Vaikka tarjolla oliskin kéytannollisesti katsoen kaks toiminnaltaan
yhdenvertaista laitetta, kuluttgja valitsee tavallisesti sen, joka on mainonnan avulla
saanut itseensa lisdarvoa. Seremonialistit tuottavat tyoll&an taman lisdarvon. Lisdarvon
tuottaminen e kuitenkaan ole riippuvainen raaka-aineista. Eika se myoskaan kehitaitse
tuotetta eika tuotannollisten prosessien hyotysuhteita. Nain ollen markkinamiesten tyon
arvo maéritelléan silla lisdarvolla, joka on saatu kiinnitetty& tuotteeseen mainonnalla.
Instrumentaalikot saavat ansionsa ja sdilyttavét tal parantavat asemiaan konkreettisella
tuotekehityksella. Seremonialistit saavat palkkansa ja ponkittavdt asemiaan luomalla
tuotteeseen veblenildisittdin sanottuna "turhaa” liséarvoa, joka el kehita itse tuotetta.
Tahéan lisdarvon tuottamiseen sijoitetaan sitten rahaa, joka on pois todellisesta
tuotekehityksesta. Tata seremoniallisen ja instrumentaalisen osan suhdetta Veblen

(1963a) kasittel ee tarkemmin teoksessaan The Theory of Business Enterprise

Tyon materiaalisuudesta tai lagiemmin konkreettisuudesta voi johtaa lisda piirteitd,
jotka johtavat muutospaineen kovenemiseen instrumentaalisella tasolla ja véhemman
dramaattisiin vaatimuksiin seremoniallisessa yhteison osassa. Jos tyon tulokset on

helposti muutettavissa numeroiksi, on tyontekijoita helppo vertailla. Instrumentaalikon



tyon tulokset on usein helposti muutettavissa numeroiksi, koska tyd on konkreettista.

Sen sijaan seremonialistien tyo on abstraktiajasiksi sitdon vaikeavertailla.

Helppo vertailtavuus johtaa tietenkin Kilpailuun, joka johtaa taas kasvavaan
muutospai neeseen. Veblen selostaa taman kilpailullisuuden johtuvan tyéntekovaistosta.
tekemaan suorituksia, joiden tuloksia voidaan vertailla (Kémérdinen 1988 & Veblen
1975). Samaa tyota tekevien ihmisten kohdatessa toisensa syntyy heidan vdlille
kilpailutilanne, jossa menestyksesta tulee pddmaérd. Menestyksen mukaan ihmiset
saavat Sitten arvonsa. Tdma vertailtavuus ”saattaa institutionalisoitua eli vakiintua
tapojen, normien ja odotusten kaytannoksi sek& sulautua yhteiskunnan rakenteisiin”
(Kamérainen 1988, 42-43).

Kilpailussa menestymisen perusteella maardytyva ihmisarvo ja tyontekijan térkeys
pakottavat instrumentaalikot jatkuvaan suoritustensa parantamiseen. Tyometodien
kehittymisesté johtuen tuotannosta jaa ylimaaraista, jota instrumentaalikot eivét tarvitse.
Tama tuotannon ylijgdma on Veblenin mukaan mahdollistanut ei-tuottavan,
seremoniallisen "vapaa-aikaluokan” synnyn. Nama riistovaistoiset seremonialistit
kayttavét ylituotannon itsekkaasti hyvakseen. Koska he eivét tee mitéén tuottavaa tyota,
on heldén saavutettava arvostus ja tehtéva itsensé tarpeel liseksi joillakin muillatavoilla.
Mita vakuuttavampia (immateriaalisia) perusteita seremonialisteilla on, sitd suuremman
osan he saavat instrumentaalikkojen tuotannosta. Kun seremonialistien valta ja heidéan
saamansa osuus on suhteettoman suuri instrumentaalikkojen osuuteen verrattuna,
voidaan puhua riistmisestd, jota gaa riistAmisvaisto (redatory instinct). Veblenin
mukaan seremoniallisen osan olemassaolon ehtoja ovatkin: tyontekovaiston ohjaamien
instrumentaalikkojen tuottama ylijédma seka ne tavat, joilla seremonialistit oikeuttavat
itselleen instrumentaalikkojen ylijédman. Kun instrumentaalikkojen ja seremonialistien
muodostama kokonaisyhteison toiminta on perusteltu padosin seremoniallisilla syillg,
seremonialistit hyotyvéat toiminnasta enemman. Nén seremoniallisen yhteison edun
mukaista on pitda toiminta seremoniallisesti perusteltuna. Jos instrumentaalisen osan
(materiaalinen)kehitys sallitaan, hyvaksytddn samalla lisdsyitd sille  miksi

instrumentaalikkojen tulisi saada suurempi osuus yhteison kokonai stuotannosta.



Mita kilpailullisempi ty6 on, sitd varmemmin se johtaa kehityshaluun ja tarpeeseen.
Kilpailullisuutta lisddvat muutkin tekijat kuin vertailtavuus ja tyon konkreettisuus.
Olennaista on my0ds kil pailijoiden mééréja se kuinka avointakilpailu on. Véestomaaran
lisdéntyessa kilpailu kovenee ja yhteison heterogeenisyys kasvaa. Moninaisuushan jo
itsesséan pakottaa muutokseen mm. sopeutumiskysymysten paineessa. Seremonialliset
yhteison osat ovat usein pienid, homogeenisia ja kilpailulta suljettuja. Instrumentaaliset

yhteisot ovat sité vastoin suuria, heterogeenisiajakilpailu niissé on avointa.

Ogburnin (1966) mukaan materiaalinen kulttuuri akkumuloituu ja kehittyy nopeammin
kuin immateriaalinen kulttuuri. Kuten jo ylla todettiin, instrumentaaliset yhteisot ovat
tavallisesti tiukemmin sidottuja materiaaliseen kulttuuriin ja tuotannon raaka-aineisiin
kuin seremonialliset yhteisdt. Seremonialistien tyon arvo perustuu tavallisesti
immateriaalisen  kulttuurin.  Koska materiaalinen  kulttuuri  on  tdrkeédmpaa
instrumentaalikoille, heidan yhteisonsa kehittyvdt nopeammin kuin seremonialistien.
Koska seremonialistien tarpeellisuus riippuu juuri vanhoista arvoista ja todellisuuden
kasittamisesté perinteisella tavalla, on heidan jo oman etunsakin nimissa harattava uusia
arvoja vastaan, jotka voisivat pyyhkia muistoihin heidan tarpeellisuutensa. He ovat siis
konservatiivisa. Seremonialistit korostavat perinteisten arvojen térkeytta koko

yhteisolle; ndin he ponkittévat omaa toimintaansa néiden arvojen séilyttdjana.

Vaikka perinteiset arvot saattavat jossain méadrin rajoittaa instrumentaalikkojen
kehitystd, ja siks heiddn asemaansa kokonaisyhteisossd, he samaistuvat helposti
seremonialistien arvoihin. Td&hdn on monia syit& Seremonialistit ovat tavallisesti
ylemman sosiaaliluokan edustgjia, joihin alempien sosiaaliluokkien edustgjat haluavat
samaistua. Vanhat arvot, normit, toimintatavat ja tekniikat ovat tuttuja ja turvallisia
myds instrumentaalikoille. Seremonialistien on helppo tukeutua véitteisiin, joiden
mukaan vanha toimintatapa on oikein, koska niin on ennenkin toimittu. Sosialisaation
mya6té instrumentaalikkojen on helppo tama myos uskoa, koska vanhat arvot saatetaan
néhda ai noi na vai htoehtoina ja uudet epanormaalina seké luonnottomina. Liséks vanhat

toimintatavat ovat opittuja, kun taas uusia seikkojajoutuisi opettelemaan.

Yhteisd sekoittuu kernaimmin sitd vastaavien tai sitd kulttuurisesti 18hella olevien
muiden yhteisdjen kanssa. Kun kerran on todettu instrumentaalisen osan olevan lahell&

materiaalisuutta ja tuotannollisuutta, voidaan véittas, ettd se sekoittuu kernaimmin



muiden yhteiskunnassa vaikuttavien instrumentaalisten osien kanssa. Seremoniallinen
yhteisd sekoittuu helpoiten myds itsensa kaltaisten, muiden seremonialististen osien
kanssa. Kun yhteistjen sisdiset toimintalogiikat normit, arvot ja tekniikat muistuttavat
toisiaan, niiden on helppo tulla toistensa kanssa toimeen. Peili- ja vaneritehtaan ty6lai set
|oytavdt enemman yhteisia puheenaiheita toistensa kanssa kuin oman tehtaansa
sikariportaan kanssa. Toisiaan lahella olevissa yhteisdissd tapahtuvat muutokset
sirtyvéat helposti yhteisostd toiseen. Lisdks instrumentaalisten yhteisjjen ollessa
yhteydessa toisten instrumentaalisten yhteisdjen kanssa niiden instrumentaalisuus ja
sihen liittyvat arvot sekd toimintatavat vahvistuvat. Vastaavalla tavalla kéy
seremonialisille yhteisoille. "Seura tekee kaltaisekseen” ja ”joukossa(han) se
tyhmyys(kin) tiivistyy”.

Kuten jo kulttuurista evoluutiota kasittelevassa kappaleessa totesin; tarve gaa
muutokseen. On |0ydettava keinoja todel lisuuden ja tarpeen vélisen etéisyyden umpeen
kuromiseksi. Veblenin mukaan seremonialistien taloudellinen tilanne on vakaampi kuin
instrumentaalikkojen. Téama johtaa tietenkin siihen, ettd instrumentaalikoilla on
suurempi (taloudellinen) tarve kehittya Tarpeen kasitteeseen voidaan tietenkin liittéa
riippuvaisuus ja riippumattomuus kéasitteet. Vankka taloudellinen asema takaa

rii ppumattomuuden.

Kertauksen vuoksi, kyllastymisenkin uhalla, toistettakoon, ettd muutospainetta ja -
vapautta lisdavét tekijat vaikuttavat tehokkaammin instrumentaalisessa yhteison osassa
kuin seremoniallisessa. Nain instrumentaalisen yhteison altistusaste kulttuuriselle
evoluutiolle on suurempi kuin seremoniallisen yhteisdn osan. Todettakoon vield, etta
ko. yhteisbn osat eivd vain ole kulttuurisen evoluution muutoksen tai
muuttumattomuuden kohteita, vaan ne pyrkivét itse vaikuttamaan kulttuuriin itselleen
sopivammalla tavalla. Seremonialistit kulttuurista evoluutiota hidastaen ja
instrumentaalikot nopeuttaen. Kuvio 1 ilmentéakdon ja yksinkertaistakoon osaltaan

kulttuurisen evoluution (kulttuurin) jayhtei sdjen osien (yhtei skunnan) sekavia suhteita.



KUVIO 1. Kulttuurista evoluutiota nopeuttavien ja hidastavien tekijoiden vaikutus

instrumentaalisiin ja seremoniallisiin yhteisoihin, seka ndiden yhteisdjen vaikutus

kulttuurin evol uutioon.

Kulttuurista Kulttuurista
/ evoluutiota ¢“-—-Dp evoluutiota \
nopeuttavat tekijat hidastavat tekijét
Instrumenta Seremoniali
aliset w_ B 4 set yhtei st
yhteistt b-n ¢ g ¢ b-n
- A
Instrumentaalinen . ) Seremoniallinen
. Dialektinen .
yhteiso ) yhteiso
suhde

Kuvan nuolet symboloivat kuinka kulttuurista evoluutiota kiihdyttavét tai hidastavat
tekijat vaikuttavat instrumentaaliseen ja seremonialliseen osaan. Nuolet yhteisoista
kulttuurista evoluutiota nopeuttaviin ja hidastaviin tekijoihin kuvaavat yhteisojen
intressgja ko. tekijoihin. Paksut nuolet tarkoittavat vahvaa - ja ohuet katkoviivaiset
nuolet heikkoa yhteytta. Paksu yhtg aksoinen nuoli seremoniallisen ja instrumentaalisen
osan vdilla kuvaa dialektista suhdetta. Dialektisella suhteella tarkoitetaan t&ssa
seremoniallisen ja instrumentaalisen osan valista riippuvuussuhdetta. Molemmat ovat
sis tavalla ta toisella riippuvaisia toisistaan. Karkeasti marxilaisesti gateltuna
seremoniallinen osa omistaa tuotantovdlineet ja instrumentaalinen osa tekee tyon.
Suhteen ansiosta seremonialistit saavat tuotteita ja instrumentaalikot palkkansa.
Riippuvuussuhde johtaa yhteisdjen véliseen valtataisteluun. Vallanjakautumisen
problematiikka on lagja kysymys, mutta lyhyesti sanottuna valta on sillé osapuolella,
jonka toiminta on, tai jonka toiminnan uskotaan olevan néiden kahden yhteiselon ja
olemassaolon kannalta tarkedmpaa. Toiminnan térkeys legitimoi vallan. Valta el voi
koskaan siirtyatéysin toiselle osapuol elle rii ppuvuussuhteen tahden.

Kuviossa 1. nuolin havainnollistetut yhteydet paljastavat, ettd instrumentaaliset ja
seremonialliset yhteisdt etéantyvét toisistaan yhtddltd aktiivisesti ja toisaata

passiivisesti. Instrumentaaliseen yhtei soon voimakkaammin vaikuttavat tekijat tyontavéat
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sité eri suuntaa kuin seremoniallista yhteisog, johon vaikuttavat kulttuurista evoluutiota
hidastavat tekijat. Toisin sanoin instrumentaalinen yhteison altistusaste muutokselle on
suurempi  kuin  seremonialisen yhteisbn altistusaste.  Yhteisfjen valinen

riippuvuussuhde pitda niita kuitenkin yhdessa.

4. Erilaisesta atistusasteesta kohti kulttuurista viivettd — ja erimielisyyksia

Kun altistusaste on erisuuruinen kahdessa toisistaan riippuvaisessa yhteisossa, nama
yhteistt alkavat etééntyd toisistaan. Kulttuurinen viive merkitsee etdantymisesta
syntyvaa kuilua kahden eri nopeutta kehittyvan yhteison vailla Hitaammin kehittyva
seremoniallinen yhteisd seuraa muutoksessa nopeammin kehittyvad instrumentaalista
yhteis6d. Kulttuurisen viiveen suuruus riippuu paitsi altistusasteen eroista muuttuvien
osen valilla, myos dialektisen suhteen lujuudesta naiden yhteistjen valilla
Sanomattakin on selvés, etta altistusasteen eron ollessa suuri, my6s kulttuurinen viive
muodostuu suureksi. Ja jos dialektinen suhde on 16yhd, se el sido yhteistja tiukasti
toisiinsa. Sen sijaan lujassa riippuvuussuhteessa ol evien yhteisojen véalinen kulttuurinen
viive jaa pieneksi. Olipa kyseessa sitten voimakas tai 16yha dialektinen suhde, on
kulttuurinen viive kurottava vdilla umpeen yhteiselon toimivuuden takaamiseksi.
Kulttuurinen viive tarkoittaa siis samalla intressien eriytymista. Seuraavaksi pyrin
selittamdan milla eri tavoin kulttuurinen viive syntyy riippuvuussuhteessa olevien

yhteisgjen vélille.

Koitan selittéd kulttuurisen viiveen muodostumista késiteparilla: muutosvapaus ja —
paine. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd on nelja mahdollisuutta miten
muutospaine ja muutosvapaus voivat vaikuttaa yhteisdssd. Nama mahdollisuudet
muodostuvat, kun muutosvapaus ja —paine vahtelevat akselilla suuri-pieni.
Ensimmaéisen vaihtoehdon mukaan sekd muutosvapaus etta muutospaine ovat suuret.
ovat jostain syysta todella tarpeellisia yhteisolle eivétka vanhat arvot ole ristiriidassa
muutoksen kanssa. Toinen mahdollisuus on, ettéa sekd muutospaine ettd —vapaus ovat
pienet. Tassatilanteessa @ ole tarvetta muutokselle, eivatka vanhat arvot tai muut tekijat

edes salliss muutosta. Nain ollen vallitsevat olosuhteet eivédt tule uhatuksi. N&issa



kahdessa muutospaineen ja -vapauden muodostamissa vaihtoehdoissa e synny
ristiriitoja, koska molemmissa tapauksissa vallitsee konsensus. Tilanteessa, jossa
muutosvapaus on suuri, mutta muutospaine on pieni, kulttuurinen evoluutio etenee
hitaasti ja huomaamattomasti. K oska muutospaine on alhainen, ei uuden tavan, normin,
arvon ta teknologian leviamisella ole kiire. Vanhat arvot tai muutkaan muutosta
vastustavat seikat eivdt haraa vastaan. Valitsevat olosuhteet siis muuttuvat hitaasti
ilman suurempia konfliktgja. Kyseessd voi siis olla jokin aivan mitédton muutos
kayttaytymisessd, joka tapahtuu ennalta maarattyjen normien rajoissatai pieni parannus

teknologiassa, jonkatakiaei tarvitse muuttaa koko tuotantolinjaa.

Neljas ja viimeinen muutosvapauden ja —paineen yhdistelmamahdollisuus on yhteison
kannalta kaikista ongelmallisin. Tall6in muutospaine on suuri ja muutosvapaus pieni.
Yhtéélta vanhat arvot eivat anna muutokselle mitddn mahdollisuutta, mutta toisaalta
muutokselle on jokin todella pakottava tarve. Syntyy ristiriitainen tilanne muutoksen ja
muuttumattomuuden vdlille. Nain voi kayda niin yksittéiselle ihmiselle kuin
kokonaiselle yhteiskunnalle. Todellisesta eldmésta voisi poimia lukuisia esimerkkejg,
mutta pitdydyn yhdessé: Luonnon resurssien rajat ovat tulossaihmiskunnan taloudellista
kehitystd vastaan. Yhteiskunnalliset pé&éttddt joutuvat puntaroimaan kahden
arvomaailman vdlilla. Taloudellisen kasvun tavoittelun arvo rajoittaa ekologisesti
kestavan kehityksen toimia, joiden yhtend osana on hillité tuotantoa ja saastepaastoja.
Y hteiskunnalliset pdattdjat kysyvat: Pitédisikd helpottaa ekologisesti kestdvas, mutta
taloudellisesti kannattamatonta vai ekologisesti vahingollista, mutta taloudellisesti
kannattavaa teollisuutta? Yksittdiset kuluttajat kysyvét: Ostanko uudet ja muodikkaat
farmarit ja kuormitan luontoa vai parjdanko vanhoilla ja tyylittdmilla housuillani ja
jatan jalkeeni pienemman ”ekologisen jalanjdjen”? Molemmissa tapauksissa toimijat
arvioivat (uudenlaisen) luonnonmukaisen toiminnan olevan tarpeellista, mutta
taloudelliseen kasvuun sitoutuneet tai sosiaalista hyvaksyttavyytta liséavat vanhat arvot
rgjoittavat uuden kayttaytymismallin levidmista Tilanteessa syntyy varmasti
arvokeskustelua, joilla yhteisd tai yksil0 tasapainoilee muutoksen ja
muuttumattomuuden vélilla
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TAULUKKO 3. Muutospaineen ja —vapauden yhdistelméavaihtoehdot ja niiden

vaikutukset yhteisdssatai yhtei soparissa.

Muutosvapaus
Suuri Pieni
Huomattava
Suuri Nopea muutos uusenja
vanhojen arvojen
: untarointi
Muutospaine P
Pieni Huomaamaton Ei muutosta
muutos

Y ll&esitetyssa annettiin ymmartda, ettd muutospaine ja —vapaus vaikuttavat yhteisossa
ikddn kuin vakinaisella tavalla. Siis niin, ettd yhteisd kokonaisuutena tuntisi
samanlaisen paineen ja vapauden kohdatessaan muutoksen mahdollisuuden tai uhkan.
Tilanne e valitettavasti ole ndin yksinkertainen. Taytyy muistaa, ettéd yhteisd on
jakautunut seremonialliseen ja instrumentaaliseen osaan. Kuten todettu muutospai neen
ja—vapauden suhteet vaihtelevat nédissa osissa eri tavoin. Tama merkitsee sitd, etta sekéa
seremoniallisessa, ettd instrumentaalisessa osassa on molemmissa nelja vaihtoehtoa
suhtautua muutokseen. Jakamalla yhteisbn kahtia muutosvapauden ja —paineen
yhdistelméavaihtoehdot liséantyvét nelinkertaiseks (=16 yhdistelmévaihtoehtoa). Kuten
kuviosta 1. voi paatelld, on muutospaine ja —vapaus useimmissa tapauksissa suurin
instrumentaalisen osan kohdalla Sen sijaan seremonialliseen osaan kohdistuu
sosiaalista muutosta hidastavia tekijoitd, jolloin muutospaine sekd —vapaus ovat
rgjoitetut. Tassd kohtaa tarkastellaan selkeyden vuoksi ainoastaan yhta vaihtoehtoa
seremoniallisen ja instrumentaalisen o0san muutospaineen ja -vapauden 16
yhdistelméavai htoehdosta. Pohdimme tilannetta, jossainstrumentaalisen osan altistusaste

on mahdollisimman suuri ja seremoniallisen osan altistusaste on pienin mahdollinen.

Kulttuurisen viiveen kasvaessa kyllin suureksi siihen havahdutaan kun yhteisojen
dialektinen suhde el toimi niin kuin sen pitdisi. Viiveen on tasoituttava tai yhteistyo
voidaan unohtaa. Mahdollisuuksia viiveen tasoittumiseen on periaatteessa kolme. Joko

toimitaan muutosta vastustavan tahon periaatteilla, jolloin muutosta e siis tapahdu



laisinkaan tai se on mitdttdman pientd. Toinen vaihtoehto on toimia muutosta
kannattavan ja ehkd jo muutoksessa olevan tahon mukaan, jolloin muutos on
huomattava. Kolmas vaihtoehto on etsia kompromisss muutoksen ja
muuttumattomuuden  vdlistd.  Dialektisen suhteen takia muutos tapahtuu
todenngkdissimmin kolmannen vaihtoehdon mukaan, koska valta e ole yksin
kummallakaan. Kulttuurinen viive kurotaan umpeen Kkuitenkin puolen tai toisen
padstessd paremmin tavoitteisiinsa. Se osa, jolla on enemmén valtaa, voi sanella
kulttuurisen viiveen tasoittumisen savelet. Veblenin ja Ogburnin mukaan voidaan pitéa
padsdantona sitd, ettd seremoniallinen osa joutuu joustamaan prosessissa enemman.
Tama johtuu alussa lyhyesti mainituista ja myohemmin tarkemman pohdinnan
kohteeks joutuvista taustaoletuksista;, mm. materiaalisuuden ensisijaisuudesta

immateriaalisuuteen ndhden jajo tapahtuneen muutoksen peruuttamattomuudesta.

Vaikka tarve kulttuuriselle muutokselle olisikin suuri, saattaa muutoksen [&pikéyminen
olla epamiellyttava prosessi niin instrumentaaliselle osalle kuin seremoniallisellekin.
Kulttuurinen tai sosiaalinen muutos johtaa usein yhteiskunnallisten tai yhteisollisten
rakentei den muutokseen, jonka | 8piviemiseen saatetaan tarvita keinoja, jotka kirpaisevat
kovasti. Ja mitd etddmmélle toistensa arvoista yhteisot ovat edenneet (I0yhasta
dialektisuudesta ja erisuuruisesta altistusasteesta johtuen), sitd tuskallisempi jaltai
hitaampi kulttuurisen viiveen tasoittaminen tulee olemaan. Keinoja yhteiskunnallisten
rakenteiden ja/tai olosuhteiden muuttamiselle ovat mm. lakot, boikotit, séénto- ja
lakimuutokset seka vallankumoukset ja monet muut muutokset, jotka laukaisevat
yhteison sisdista jannitettd. On kai myds mahdollista, ettéa dialektinen suhde kay niin
laihaksi, ettd alun perin yhteistydssd ja toistensa tukena olleet yhteistt erottautuvat
kokonaan toisistaan. Téallaisessa tilanteessa yhteison tai yhteisdjen olemassaolo e
perustu endd akuperdiselle symbioosille, vaan ne ovat |Oytaneet tuekseen muita

yhteisdja.

Miten voi arvioida kulttuurisen viiveen kestoa? Kulttuurisen viiveen ja néain yhteison
osien "gallista etdisyyttd’ toisiinsa nahden pitaa tietenkin arvioida tapauskohtai sesti.
Y hteiskunnalliset kd&nnekohdat, kuten laki- ja sé8ntdmuutokset, vallankumoukset jne.
kuvastavat aikaa, jolloin kulttuurisen viiveen loppu on alkanut. Lopullisina ratkaisuina
séantomuutoksia tai vallankumouksia el aina voida pitdd. Nama ovat usein merkkega

Siitd, etté kulttuurisen viiveen kuilu on havaittu ja sille halutaan |10yt8a ratkaisu. Naista
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tapahtumista on paivamaarét tiedossa. Nain ollen voidaan |ahted aikajanassa taaksepéin
etsiméan hetked, jolloin seremoniallinen ja instrumentaalinen (tai miksel ihan mitka
tahansa muutkin yhteisdn) osat alkoivat etdantyd toisistaan tai jommassakummassa
alkol muutos, jonka alheuttaman kulttuurisen viiveen sovittamiseen tarvittiin ratkaisu.
Jdljittdminen el ole suinkaan helppoa. Useinkaan historian kirjoissa el ole merkitty
alkamiskohtaa ndiden prosessien alkupisteille. Kun prosessit ovat liséks usean eri
tekijan limittéisen vaikutuksen tulos, on ldhtopisteen méaarittaminen tulkinnallinen
kysymys. Yha valkeammaksi koko prosessin todenmukainen jédjittaminen kay, jos
muutos on arkaluontoinen tai se on muuten tapahtunut vaivihkaa. Arkaluontoisen asian
muuttuessa, muutos vain tapahtuu, mutta siita e puhuta. Talléin on kai kyse tabusta.
Jossain vaiheessa tabukin on rikottava, koska todellisuus on kiistaméttomasti ajanut
niiden arvojen ohi, jotka méaarittelevét sallitut puheenaiheet. Puhumattomuus tai asian
kieltaminen olisi vain tyhjd4 vaehtelua ja todellisuuden kiertdmistaé. Nama ovat
haasteita myds télle tydlle, koska kyseessd ovat urheilun moraaliset koodit ja niiden
muutos. Y htééltéa néiden moraalisten koodien takana on mahdollisesti (KOK:n toimesta)
katkettyja intressej, joista el puhuta, ja toisaalta eivét urheilijatkaan kirkossa kuuluta
olevansa moraalittomia. Seuraavaksi on syytd arvioida Ogburnilta ja Veblenilta
luonnostelemaani kulttuurisen viiveen teoriaa; sen 1&htokohtia, taustaoletuksia ja sisdan

rakentuneita tulkintaa ohjaavia tekijoita.

5. Teorian tulkintaa ja kritisointia

Kun nyt olen kirjoittanut auki tulkintani kulttuurisen viiveen teoriasta — sellaisena kuin
min& sen ymmarran —, on syyta pohtia mihin se tutkijaa johdattaa. Teorian ohjaavuuden
pohtiminen on tassa erityisen tarkeda, koska tutkimuksen kohteena on moraalikasitysten
muutos tai muuttumattomuus. Kerron kuitenkin ensin lyhyesti niista vaikeuksista mihin

tOrmasin teoriaan tutustuessani ja sita kirjoittaessani.
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5.1. Teorian asettamat haasteet

Mc Clung Lee (1963) avaa V eblenin kirjoituksista toimittamansa kirjan gatuksella, etta
opiskelijan on usein vaikea ymmartéa suurten gattelijoiden alkuperdisid teoksia.
Veblenin gatuksia opiskelleena mielipiteeseen on helppo yhtyd. Vaikka Veblenin
yhteiskuntateoria on varsin kattava, ei hanen teksteistdan ole syntynyt yksiselitteista
tulkintaa (Riukulento 1994). "Veblen on nadhty agjastaan irrallisena ’ufona,
ulkopuolisena tarkkailijana, jota mihink&an traditioon liittyminen el sido” (emt., 161).
Minua lohduttaa se, etteivdt oppineemmatkaan ihmiset ole paasseet yksimieliseen
tulkintaan Veblenista.

Kamarainen (1988) tulkitsee V eblenialiikuntasosi ol ogisesta nakokul masta, mutta han ei
problematisoi kulttuurisen viiveen gjatusta juuri lainkaan. Hanen tulkintansa kohdentuu
Veblenin dualistiseen gatteluun tyonteko- ja ryostovaistosta, jotka vaikuttavat toki

kulttuurisen viiveen syntymiseen. Pelkkien vaistojen varaan kulttuurisen viiveen teoria
vaistot vaikuttavat yhteisdn tai yhteiskunnan eri osien toisistaan poikkeavissa
muutosprosesseissa. Itse olen jéttanyt tyonteko- ja rydstovaisto kasitteiden pohdinnan
vahemmalle. Kéméréinen on ainoa, joka tdman tyon tiimellyksessa vastaani tulleista
"veblen-tulkeista’, on pohtinut V eblenin urheilukasitysta. Suuremmin tuosta tulkinnasta
olympiaurheilu e sitd ole — ainakaan nykypdivana. Riukulehto (1994) on kasitellyt

Veblenin tuotantoa kokonaisuutena. Tassa han on onnistunut ilmeisen hyvin, mutta
minun kiinnostukseni kohdetta, kulttuurista viivetta han on kéasitellyt vain reilun sivun

verran.

Kamaréinen (1988) on sita mieltd, etta Veblenin késitteet ovat epaselvia. Tama véitteen
voin alekirjoittaa, silla Veblenin kasitteet ja kirjoitustyyli ovat varsin konstikkaita.
Taméa on vaikeuttanut osaltaan tulkintaani hénen Kkirjoituksistaan. Lisaksi ty6tani
hankaloitti se, ettd Veblen kirjoitti teoksensa viittaamatta muihin tutkijoihin. Eika
minun sosiologinen tai taloustieteellinen tuntemukseni ole niin syvaa, etta uskaltaisin
asettaa hanet tarkasti johonkin oppikuntaan, josta olisin sitten epaselvyyksien kohdalla
hakenut tulkinnalleni vahvistusta. Viitattakoon téssa Riukulehdon Veblenista



kéyttamdan ufo-vertaukseen. Veblenia el osata sotimatta sijoittaa edes valilla
historioitsija-yhteiskuntatieteilija-taloustieteilija. ~ Eika tdma toisadta liene
tarpeellistakaan, koska hanen kirjoituksensa kiinnostavat niin filosofian, sosiologian,
psykologian, antropologian kuin taloustieteidenkin tutkijoita (Rosenberg 1963). Niille,
joita asia kiinnostaa ja jotka ovat yhteiskuntatieteiden haaroista paremmin perilla,
todettakoon, ettéd Rosenbergin (1963, 1-14) mukaan Veblen sai perustavanlaatuisia
vaikutteita Karl Marxilta, Herbert Spenceriltd, Charles Darwinilta, Immanuel Kantilta,
William Jamesilta, Jascues Loebilta, Lewis Henry Morganilta, Edward B. Tylorilta,
William Graham Sumnerilta ja John Deweyltd. Kuitenkin, Rosenberg jatkaa: se, mita
Veblen sai aikaan néiden gjattelijoiden teksteja yhdistamallg, oli hénen omaansa. Onko
Rosenberg oikeassa vai e, e ole arvioitavissa taman tutkielman Kirjoittgjan
kompetenssin rgjoissa. Toisadta voi kysyd kehenkd ihmistieteilijédn Rosenbergin
luetteloimat gjattelijat eivat olisi vaikuttaneet. Lista e auta tdman tutkielman
kirjoittgjaa.  Se saa ennemminkin  hengityksen salpaantumaan ja aivot
toimintakyvyttomiksi. Siita huolimatta, ettd Rosenberg (1963) esittdd Veblenin
positiivisessa valossa, han nostaa esiin Veblenin haavoittuvuuden. Tama johtuu
Veblenin tekemista "useista faktavirheistd, padtelmien ristiriitaisuuksista ja hanen
kirjoittamiensa teorioiden rgallisuudesta’ (Rosenberg 1963, 2, k&énnbts A.M.).

Itseironisesti voin siis olettaa ainakin jollakin tavalla jatkavani Veblenin perinnetta.

52. Miten t&ssd esitetty tulkinta kulttuurisesta viiveesta syntyi?

Perusrungon edella esittamalleni kulttuurisen viiveen teorialle johdin aluksi pelkastaan
Veblenin kirjasta The Theory of The Leisure Class — an Economic Study of Institutions.
Paarungon rakennettuani 16ysin Riukulehdon (1994) viittauksista vinkin Ogburnin
(1966) kirjoittamasta kirjasta Social Change — with Respect to Cultural and Original

Nature. Tassa teoksessa Ogburn pohtii kulttuurista viivetta.

Teoksessaan Ogburn méarittel ee kulttuurisen viiveen teorian yksityiskohtaisemmin kuin
Veblen. Lukemani perusteella voin véitté, ettéa Veblenin gjatuksissa on teorian pohja,
mutta kovin jdsenneltyatal yksityiskohtaista teoriaa Veblenin kirjasta on vaikea | 6yt8a.

Ogburnin esittdma teoria oli tietenkin moniséikeisempi kuin se minka hahmotin ja



johdin Vebleniltd, mutta paaosin Veblen tulkintani osui yksiin Ogburnin mietelmien
kanssa. Tein kuitenkin téydennyksia rakentamaani teoriaan. Muutoksia tein etenkin
kulttuurista viivetta taustoittavaan ” Kulttuurisesta ja yhtei skunnallisesta evoluutiosta” —

jaksoon.

Roseberg (1963) kuvaa Veblenin gjatusten alkuperda viitaten Montaignen esittamaan
vertauskuvaan mehildisista: Mehildiset lentdvéat kukasta toiseen kerdten mettd, josta
mydhemmin valmistavat hungjaa. Kun hunagja on valmista, se on mehiléisten omaa, e
kukkien. Vaikkavamistamani "hungja’ e liene kovinkaan makeaa — tahmeaa se toki on
— kuvannee vertaus tamankin tutkielman Kkirjoittamisprosessissa syntynytta
teoriaosuutta. Tassa esitetty kulttuurisen viiveen teoria eroaa ogburnilaisesta teoriasta
siing, ettd olen yrittanyt hahmottaa tarkemmin, miten kulttuurisen evoluution tekijat

vaikuttavat samaan alkaan kahdessa toisistaan rii ppuvai sessa yhtel sossi.

5.3. Miten kulttuurisen viiveen teoria ohjaa tulkintaa?

Kulttuurisen viiveen teorian |dhttkohtana tai taustaoletuksena on késitetykseni mukaan
se, ettd ihmisyksilot muokkaantuvat 18hinna kulttuurin ja yhteiskunnan sanelemiin
ehtoihin ja raamehin. Yksittdisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet kulttuuriseen
evoluutioon ja yhteisgjen muutokseen nahdéén tédman teorian mukaan rajallisina —
suorastaan minimaalisina. Teoria toki hyvaksyy sen, ettd yksilotasolla tehdyt toimet
vaikuttavat myos niin sanottuun makrorakenteeseen, mutta pagosin vaikutussuunta on
makrotasolta mikro-/yksilotasolle. Tama merkitsee sitd, ettd tulkintani esimerkiksi
moraalin heikkenemisen syista tulee kohdistumaan urheilujérjestelman rakenteellisiin
muutoksiin, eika niinkdan yksittaiseen urheilijaan, koska teorian valossa yksilolla on

vain rgjalliset mahdollisuudet paéttaa siitd, miké on yhteisdssa oikein jamikavaarin.

Tama teoria selittdad niita olympialiikkeen rakenteellisia tekij6itd, jotka ohjaavat
urheilijoiden (moraali)k&ytosta. Teoriaa kayttaessani vastuu urheilun moraalikoodien
merkityksien ja (kaytto)tarkoitusten muutoksesta lankeaa ikaén kuin automaatti sesti
olympialiikkeen siséisen rakenteen ja ulkoisten suhteiden harteille, johon yksittéisen

urheilijan on vaikea vaikuttaa. Ongelmallista tutkimuksessani on nimenomaan se, etta



moraaliset valinnat tehdadn yksilétasolla (Kotkavirta 2002). Toisadta kysyyhan
Kotkavirtakin (emt.) esseessdédn: onko ”"syy” vyksittdisen urhellijan va koko
urheilujarjestelman, kun moraali pettéd. Néakemykseni mukaan urheilujérjestelméaluo ne
puitteet, joissa yksilo tekee lopulliset moraaliset valintansa. Jarjestelma myos
méaarittelee, mitk& ongelmat ovat nimenomaan moraalisia, eli mihin kysymyksiin ja
toimintatapoihin liittyy hyvan ja pahan seka oikean ja véaran pohdinta. Ehk& media
pohtii tarpeeks niita yksilosta johtuvia syité, jotka gjavat urheilijat moraalittomuuteen.
Siihen soppaan e tarvinne opinndytetybn muodossa heittéd lisdd raaka-aineita.
Lahenisihan tuollainen tutkimusote sitd paitsi psykologiaa. Téssa tytssé e porauduta
yhdenkdén urheilijan péén sisddn, vaan tehddan havaintoja ja tulkintoja urheilijan
ympéristosta — systeemistd. Tasta tyosta tulleekin tulkinta siita minkdaiset
selviytymismahdollisuudet moraalikoodeilla on olympialiikkeen eri osissa. Ja kuinka
redistista on odottaa yksittaisen urheilijan olevan "urheilijamainen” jarjestelman

M&araami ssa puittei ssa.

Sen lisaksi, etta teoria k&antéa katsettani olympialiikkeen (ja yleisemminkin huippu-
urheilun) makrorakenteisiin, tulkintaani ohjaa se, etta kulttuurisen viiveen teoria léhtee
padosin siita oletuksesta, ettd kulttuurinen evoluutio saa akunsa ennemmin
materiaalisesta kuin immateriaalisesta kulttuurista siis pikemmin instrumentaalisesta
kuin seremoniallisesta osasta. Tama ndkemys johtunee osaksi siitd, etté Veblen (1857-
1929) ja Ogburn (1886-1959) kirjoittivat teoriansa aikakausina, jolloin materiaalinen
kehitys oli silmiinpistdvan nopeaa (elinkaaret ks. WSOY 1996). He reflektoivat
ympérill&an tapahtuvia muutoksia 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Y hdysvall oissa,
jolloin teollinen vallankumous ja kaupungistuminen vaikuttivat l&htemattomasti niin
arkeen kuin juhlaankin. Varsinkin Veblen, vaikka ihannoikin insindéreja (Rosenberg
1963; Veblen 1963b; Riukulehto 1994), naki kuitenkin myos materiaalisen kehityksen —
materialismin — taakse: Han kritisoi voimakkaasti mm. kerskakulutusta ja héan ymmarsi,
ettad edistynyt teknologia ja voimakas teollistuminen kasvattavat sodan potentiaalia,
koska sota on monin tavoin riippuvainen naista tekijoiste&. Han ymmérs tilanteen
johtavan ”puolustavaan” asekehittelyyn, jota kéytetéén edelleenkin argumenttina
armeijoiden yllgpidolle ja aseiden kehittdmiselle. (Rosenberg 1963.)

Kirjoituksessaan The Higher Learning in America Veblen kritisoi voimakkaasti

yliopistojen kaupallista koulutusta. Hanen mukaansa kaupallisen koulutuksen kautta



saatu tieto e ole hyddyks yhteiskunnalle yleensd, kuten esimerkiksi |88ketiede tai
insindorien koulutus on. Kaupallisen koulutuksen tarkoituksena oli héanen mukaansa
vain kasvattaa businessmiesten saamaa osuutta yhteiskunnan tuotannosta. Han vertasi
kaupallista koulutusta myds urheiluun: Kaupallinen koulutus e kuulu yliopistoon, kuten
el myodskaan urheiluvalmennus. Niin kaupallisen koulutuksen kuin urheilunkin hyoéty
menee vain niille, jotka osallistuvat kyseiseen toimintaan. Ja tama hydty saavutetaan
muuta yliopistoa hyddyntamalla. (Veblen 1963b.) Myds téstéa kannanotosta kay ilmi
Veblenin teknologiamydnteisyys ja se, ettd han naki hyddyllisend asiat, jotka olivat

jokseenkin konkreettisiajatuotannollisia.

Ogburnin ja Veblenin mukaan instrumentaaliset yhteistt ja materiaalinen kulttuuri
toimivat lahes poikkeuksetta kulttuurisen evoluution akuldhteind. Tama lahtdkohta
vaheksyy immateriaalisen kulttuurin ja seremoniallisten yhteisdjen mahdollisuuksia
kokonaiskulttuurin ja yhteiskuntgjarjestyksen muuttajina. Veblen ja Ogburn evét
kuitenkaan sulje pois tdtd muutogarjestystd, mutta he korostavat voimakkaasti
materiaalisten keksintgjen vaikutusta koko kulttuurin kasvuun ja muutokseen. T&sta
lahtokohdasta saan automaattisesti enemman tulkintavélineitd materiaalisesta
kulttuurista ja tuottavista yhteiskunnan osista sikidvaan kulttuuriseen muutokseen. Siis
tulkitsen helpommin seremoniallisen osan elévan kulttuurisessa viiveessd, vaikka aivan
yhta hyvin vois véittdd instrumentaalisen osan laahaavan jaljessa joissain asioissa
Teoria giis tarjoaa automaattisesti tulkinta-asetelmaa, jonka mukaan seremoniallisen
osan tulisi muuttua gjan- siis instrumentaalisen osan tahdon mukaiseksi. Lisaks teorian
|ahtokohta, ettd seremonialistit ovat jotenkin automaattisesti |ahempand immateriaalista
kulttuuria on nykypéi vana pohdittava tapauskohtai sesti. Kuten hyvin tieddmme, elamme
niin kutsutussa tietoyhteiskunnassa, jossa tyon immateriaalisuus e sinédnsd merkitse
"seremoniallista’ asemaa ainakaan veblenildisessa merkityksessa. Siis tyon siséltd on
luonnollisesti muuttunut, eltka nykyisen tydluokan jasenten asema véalttamétta parane
teknologisten innovaatioiden ansiosta. Siis oikeastaan kasite ”instrumentaalisuus’
kaipaisi ehka jatkossa ajanmukaisempaa maaritelméa ja sana-asua. Tassa tydssa tama

jaakuitenkin tekemaétta.

Teoria kétkee siséansd taustaoletuksen materiaalisen ja instrumentaalisen osan
kehityksen peruuttamattomuudesta. Seremoniallisen osan takertuminen vanhoihin

arvoihin on tassa valossa vain todellisuuden kieltdmistéd, joka vahingoittaa yhteison
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jasenia. Taustaoletukset saavat asiat ndyttamaan siltd, ettd muutos on parempaa kuin
muuttumattomuus. Kaikki kehitys tai muutos el kuitenkaan ole positiivista. Tamankin
asian tarkempi (eettinen) pohdinta jadkdot moraalifilosofeille. Halusin vain ilmaista sen,
ettd jos tutkielmani osoittaa KOK:n takertuneen menneisyydessa luotuihin
moraalikoodeihin, en véitd, ettd koodeihin pidattdytyminen olisi totaalisen véaarin.

Annan esimerkin.

Doping-ongelma voidaan ndhda karkeasti kahdellatavalla. Ensinnékin voidaan arvioida,
ettd urhellun kattojarjestot, kuten KOK ja kansainvéliset |gjiliitot ovat ajastaan jaljessa,
kun ne pitavét kiinni ja vahvistavat (ainakin néenndisesti) kiredd doping-politiikkaansa,
Kattojarjestojen tulisi taman tulkinnan mukaan luopua doping-séannoistd, koska se on
gastaan ja urhellijoiden kehityksesta pahasti jaljessd. Toisaalta voidaan gjatella, etta
urheilijat ovat kulttuurisessa viiveessi. He eivét ole sopeutuneset kattojarjesttjen doping-
séantdihin vaan edelleen kayttévat kiellettyja aineita. Taman tulkinnan mukaan
urheilijat sopeutuvat viiveella kulttuuriseen muutokseen, eivétka kattojarjestot. Vaikka
voidaan agjatella, ettd urheilun seremonialliset yhteisot voisivat nain ollen olla
kehityksessa edell&, on perusteltua pidéttaytya ensimmaéi sessa vaihtoehdossa. Véitteelle
voi hakea vahvistusta historialisesta jatkumosta, jonka mukaan kattojarjestét ovat
séantineen asettaneet rgjoituksia urhellusuorituksen parantamiselle, mutta niista on
luovuttu, koska kaytantd urheilijoiden keskuudessa on ollut péinvastainen (Hemanus
1997). Urheilun "kova ydin” (suorituskeskeisyys) on ollut muutosta eteenpéin tyontava
voima, jonka perdssid sda8nntt ovat taipuneet murtuakseen. Instrumentaalisen osan
nakeminen muutoksen suunnan madrddvand osana toki ohjaa tulkintaa, mutta se on
samalla perustellumpi ja ehka realistisempi |éhtdasetelma. Kirjoittaessani yleista teoriaa
kulttuurisesta ~ viiveestd, siis omaa tulkintaani  Sitd,  pidin  tédman
materiaalisuusléhtdisyyden mielessani ja yritin tuoda esille myds immateriaalisen
kulttuurin vaikutustapoja ja mahdollisuuksia. Uskon, etté teorian ongelmallisuuksien
ymmaéartaminen auttaa ndkemadan myds perinteisen teorian ulkopuolelta tulevat
vaihtoehdot. Jos t&ssa en onnistu, tietéa lukija nyt ainakin miksi tulkinta suuntautuu

siihen suuntaan mihin se sitten suuntautuukaan.



54. Metodista, analyysista ja aineistosta

Teoria maaraa pitkalle tydssa kaytettavan metodin. Koska tutkimukseni on luonteeltaan
teoreettinen akselillateoreettinen-empiirinen, on my6s analyysi padosiltaan teoreettinen.
Taloin "havaintoaineiston tarkastelu on Kkirjoitettu raportin etenemisen sisaan, itse
argumentointiin” (Tuomi & Sargjdrvi 2002, 21). N&in tdmankin tyon kohdalla
"Teoreettiseen analyysiin e -- empiirisen analyysin tavoin ole varsinaista metodia’
taloin tutkimukseni ”uskottavuuskysymys kulminoituu siihen, miten argumentointi
suoritetaan eli siihen, kuinka uskottavasti ja péatevasti 18hdeaineistoa kaytetdan” (emt.
20-21).

Tassa esitetty kulttuurisen viiveen teoria ottaa kokonaisvaltaisesti haltuun suuria
rakenteellisia kokonaisuuksia. Se selittéa tapahtumia ennemmin abstraktistilla kuin
kaytannollisella tasolla. Kun teoria ohjaa minua katsomaan lagjalti olympialiikkeen
kokonaisuutta, se samalla ma&rdd, ettd aineiston on oltava monipuolista.
Monipuolisuuteen paddsee vain kayttamala aikaisempaa tutkimusta argumentoinnin
tukena. Tutkielmani tuloksien ja johtopaéttsten uskottavuus perustuukin paljolti
aikaisempien  tutkimusten luotettavuuteen.  Olympialiikkeen  tarkasteleminen
teoreettisessa viitekehyksessd on siis (teoreettista)analyysia Analyysi e ole
kokonaisuudessaan ensikdden lahteiden tulkintaa, vaan se on pikemminkin abstraktia
suurten  kokonaisuuksien yhdistamistd. Pyrin  siis  jarkellemdlla  kuvaamaan
olympialiikettd sellaisena rakennekokonaisuutena kuin miltd se kulttuurisen viiveen
teorian kautta nayttéd. Pohdin sitten miten taméan rakennekokonaisuuden,
urheilusysteemin  ominaisuudet, osaset ja intressit vaikuttavat urheilun

moraalikoodeihin.

Kuten edella kuvatun teorian lagjuudesta kay ilmi, en voi mill&an tavoittaa empiirisesti
kaikkia niitd muuttujia, joita kokonaisvaltainen teorian kayttdminen edellyttéisi. En
onnistuisi siing, vakka yrittdsin kuvata olympiaiikettd vain jonakin tiettyna
ganjaksona — mika ei tietenkdan tekisi oikeutta teorialle, joka selittdd nimenomaan
gjassa tapahtuvaa muutosta. Pro gradu tyon mittakaavan tutkielmalle tehtava, (kaikista
mahdollisista tekijoista empiirisen ndytteen etsiminen) on kuitenkin turhan suuri. Teoria

ohjaa lagjuudellaan teoreettiseen analyysiin. Myds moraalikoodien toteutuminen
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urheilussa on aiheena sellainen, josta on vaikeaa saada |uotettavaa empiiristad nayttog;

silla suurin osaihmisista haluaa viimeiseen asti ndyttéa moraaliselta olennolta.

Tutkielma jakautuu metodol ogisesti kahteen osaan. Kappal el ssa seitseman ja kahdeksan
pyrin léhteistéa 16ytdmisténi ”johtolangoista’” muodostamaan rakennekokonaisuuden,
joka vastaa asettamiini kysymyksiin. Tutkimustapa |éhenee narratiivista tutkimusotetta,
jossa” kiinnitetdan huomio enemman tai véhemman yksilGitaviin tapauksiin, mutta siiné
pyritéan kuitenkin tekemaan (yleistavid) teoreettisia johtopdatoksi&” (Toivonen 1999,
124). Mutta kuten narratiivisessa tutkimuksessa yleenss, kappaleissa seitsemén ja
kahdeksan ei analysoida mitdan yksittéista tapahtumaketjua vaan tarkastelun alla on
monisdikeinen kulttuurinen ilmi®, josta hahmotetaan teoreettinen rakennekokonaisuus.
Kuten salapoliisin tydssd, myos tassdkin johtolangat antavat vain vinkin siita mita on
tapahtunut tai on tapahtumassa. Jotta kuva todellisuudesta olisi mahdollisimman
luotettava, on johtolankoja oltava paljon ja niiden on oltava ristiriidattomia. Kuten
Tuomi ja Sargjarvi (2002, 21) toteavat: "teoreettisen tutkimuksen -- raportissa ei
valttamétta ndy kaikki se vuorovaikutus, jonka avulla tutkija teoreettisessa analyysissa
etenee”. En pysty tuomaan esille kaikkea sitd keskustelua, jonka aineiston ja

aikai semman tutkimuksen kanssa olen k&ynyt.

Tutkielman toinen metodologinen ote on empiirisempi ja se testaa kappaleissa
seitseman ja kahdeksan esittdmaéni teoreettista kokonaisuutta. Tarkastelun kohteena on
amatoorisaantd ja sen ympérilla kéyty keskustelu. Aineistona toimii 25 KOK:n
julkaiseman Olympic Review -ehden artikkelia. Tasta tarkemmin kyseisessd jaksossa
(yhdeksan).

6. Veblenin urheilukasitys vs. nykyaikainen (olympi@urheilu

omaa vaurauttaan. Han naki urheilun pddosin taman joutilasluokan yksinoikeutena.
Nykyaikana urheilu ei ole enda vain vapaa-aikaluokan edustgjien yksinoikeus, jolla
rikkaat todentavat omaa asemaansa. Nykyajassa urheilu toimii edelleen sosiaalisen

luokkien erottelijana, mutta el aivan niin radikaalissa merkityksessa kuin mita Veblen



antoi ymmartdd. Hanelle poikkeuksellinen vauraus ja ylimaardinen energia oli
urhellemisen ehto. Nykyaikana ei tarvitse olla poikkeuksellisen vauras, jotta vois
urheilla. Toki edelleenkin on paljon lajeja, joiden harrastamiseen tarvitaan huomattavia
taloudellisia ja muita resurssgja. Kun Veblenin méaritelmadn mukaan urheilu
kokonai suudessaan rajaa ulkopuolelleen alempiarvoiset, nykyaikana tietyt |gjit rajaavat
urheilun harrastgjat eri "kasteihin”. Pitdytyminen Veblenin maaritelmassa tarkoittaisi
sitd, etta kaikki urheilua kuin urheilua harrastavat olisivat osa ylinta joutilasluokkaa.
Urhellun méaaritteleminen ylimman sosiaaliluokan yksinoikeudeksi on siis nykyaikana

hampaaton.

Urheilun toimiessa ihmisen sosiaalisen luokan osoittgjana, se toimii samalla valineena.
Urheilun védineellisyydesta Veblen oli siis varsin hyvin tietoinen. Vaikka urheilun
valinedllisyys, pitdd edelleen paikkansa, ei hénen kasityksensa urheilun valineellisyyden
luonteesta ole gankohtainen nykyaikaisesta olympiaurheilussa. Olympiaurheilusta
puhuttaessa urheilu on pikemminkin toimintaa, joka tuo henkil6kohtaista vaurautta kuin
todentaa jo olemassa olevaa taloudellista etulyontiasemaa. Toki olympialaisiin
padseminen edellyttéa tietyntasoista taloudellista tukea, mutta yksittdisen urheilijan on
ansaittava tuki pagdasiassa urheilullisin meriitein — kuten Suomessa on valtion urheilija-
apurahan kohdalla.

Nykyaikaisesta olympiaurheilusta puhuttaessa ei voida véittaa, etta urheilija osoittaisi
urheilemalla joutilaisuuttaan. Kaikki ymmartavét, ettd huippu-urheilija el voi olla
jouten, sill&”Huippu-urheilu on instituutiona sellai sessa kehitysvaiheessa, ettei urheilun
"harrastaminen’ ole (huipulla) enda mahdollista--" (Heikkala & Vuolle 1990, 99).
Olympiaurheilu on ennen muuta tyota, jossa menestyminen takaa toimeentulon, ja
toimeentulo mahdollistaa toisenlaisen vapaa-gjan vieton. Vaikka urheilu on edelleen
vélineellistd ja se toki toimii my0ds sosiaalisen luokan osoittajana, on sen
valineellisyyden merkitys nykyaikaisessa olympiaurheilussa osittain Veblenin gjatusten
vastakohta. Voidaan véittda, ettd urheilija pyrkii urheilemalla taloudellisen aseman
parantamiseen ennemmin kuin poikkeuksellisen vaurauden osoittamiseen. Lyhyesti:

olympiaurheilu on ty6ta, el vapaa-aikaa.

Olympiaurheilu on toimintaa, joka on seremoniallisesta nékokulmasta teetettava

toisella, kuten mika tahansa ty6. Taman tutkimuksen kannalta on olennaista kaantada
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Veblenin seremoniallinen urheilu kasitys instrumentaaliseksi eli ei-tuottavasta
toiminnasta tuottavaksi. Veblenin naki urheilussa myos sen itsetarkoituksellisuuden
(Kamérainen 1988). Olympiaurheilullatarkoitetaan tassa tutkimuksessa ol ympi akisoi ssa
kilpailemista ja olympiaaisiin téhtddvaa harjoittelua. Olympiaurheilijalla tarkoitetaan
paitsi urheilijoita, jotka ovat olleet olympialaisissa seka urheilijoita, jotka harjoittel evat
tahtdimesséan olympiakisat. Taméan tarkempia maaritelmid en tassa anna
Olympiaurheilun ja urheilijoiden sek& heidan yhteisdonsa ominaisuuspiirteita tulee kylla

jatkossa kol uttua pienisilmaisemmall 8kin seulalla.

7. Olympialiike kulttuurisen viiveen teorian kehikossa

Tassd jaksossa asetan olympialiikkeen kulttuurisen viiveen teorian kehikkoon. Jakso
koostuu kahdesta paékappal eesta, joista ensimmaisessa pohdin urheilijoiden yhteisoon
vaikuttavia kulttuurisen evoluution tekijéita. Toisin sanoin todennan urheilijoiden ja
heidan apujoukkojensa instrumentaalisuutta. Toisessa kappaleessa selitdn KOK:aan
vaikuttavia vastaavia voimia, eli pohdin sen seremoniallisuutta. Naissa kappaleissa
pohdin samalla mita merkitysta ja hyétya urheilun perinteisilla moraalikoodeilla (reilu
peli, amatdrismi, urheilijamaisuus, dopingsaantd) on ta on ollut urheilijoille ja
KOK:lle.

Tulemme huomaamaan, ettd on perusteltua gjatella olympialiikkeen siséén syntyneen
kaksi varsin erilaista kulttuuria. Urhellijoiden ja KOK:n maailmat ovat etééntyneet,
toisen ollessa enemman instrumentaalinen toisen seremoniallinen. Naiss maailmoissa
oletettavasi myds moraalikoodit kohtaavat ”eri gjan” ja saavat eri merkityksensa. Ajan
kuluessa moraalikooditkin muuttunevat valtaapitdvan yhteison ja

yhtei styékumppaneiden intressien mukaiseksi.

7.1.  Olympiaurheilijat muutospaineen ja muutosvapauden ristiaalloissa

" Urheilijoiden, valmentajien ja muiden ammattimaisen huippu-urheilun piirissa toimivien ratkaisuja
ohjaavat samanaikaisesti useat instituutiot. Naiden instituutioiden joukossa on my®s moraali, mutta on

nahdakseni hyvin ymmarrettavaa, ettd sen arvot ja normit voivat jaada muiden [instituutioiden kuten
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talouden, politiikan, tieteen] jalkoihin. Kilpailu erityisesti huipulla on niin kovaa ja menestymiseen
liittyvét taloudelliset ja muu[t] paineet [ovat] niin suuria, ettd moraalisen harkinnan ja valintojen tila voi
supistua tai jopa havita kokonaan” (Kotkavirta 2002, 11 [A.M]).

Huippu-urheilijat ja etenkin olympiaurheilijat kohtaavat seka kulttuurista evoluutiota
kiihdyttavia eli muutospainetta kasvattavia tekijoitd, ettd kulttuurista evoluutiota
hidastavia, eli muutosvapautta rajoittavia tekij6itd. Muutospainetta kasvattavia tekijoita
[6ytyy niin urheilijoiden yhteistn sisdlta itsestddn kuin myos urheilijoiden yhteistn
"ulkopuolelta’. Urheilijoiden muutosvapautta rajoitetaan pddasiassa urheilijoiden
yhteisbn ulkopuolelta, mutta urheilijat rgjoittavat muutosvapauttaan my6s omalla
toiminnallaan ja ominaisuuksillaan. Avaan kappaleen huippu-urheilumaailman sen

ilmeisimmillatekijoilla: kilpailulla, vertailullajamittailulla

7.1.1. Kilpailu, vertailu ja mittaaminen

Kuten Vebleniin ja Ogburniin viitaten aiemmin totesin; yhteisbn sisdinen
toimintal ogiikka vaikuttaa yhtei sbon ja sen jaseniin joko muutosta kiihdyttavasti tai sita
hidastavasti. Urheilun ollessa kyseessa kilpailu on niin itsestdan selva asia, etta sen
todentaminen suorastaan havettda ja tuntuu lukijan aliarvioinnilta. Joka tapauksessa sita
e voi sivuuttaa. Kilpailu on huippu-urheilun ydin ja silla on téarkea osa myo6s
kulttuurisen viiveen teoriassa. Koska kilpaillessa urheilijat laitetaan (arvo)jarjestykseen,
on heidén tietenkin yritettdva parhaansa. Urheilijat, toisin kuin monien muiden
ammattien edustajat, asettuvat kilpailutilanteeseen avoimesti. He haluavat tietéa kuka on
parasts. kuka on kehittynein.

Jotta kilpailu oliss mahdollista, on tietenkin verrattava ja mitattava. Teorigjaksossa
totesin, ettd mita tarkemmasta ja ilmeisemmasta vertailusta ja mittailusta on kyse, sen
kovempaa on kilpailu. Missa muussa ammatissa mittaaminen ja vertailu ovat yhta
keskeisessa osassa? Lonkalta sanoen voisin vastata; ei missaan. Téallaisessa yhteisossa
kilpailullisuudesta ei ole ainoastaan kasvanut vallitseva asenne, se on, uskallan véittaéa:
kyseenalai stamaton asenne. Vaikka urheilu onkin immateriaalista toimintaa, jonka tyon
tuloksena el synny mitéén konkreettista tavaraa, voidaan urheilusuorituksia silti mitata.

Mitalit jaetaan perustuen objektiivisiin eroihin etéisyydesss, gjassa, massassa, pisteissa,



maaleissa tai vahemman objektiivisiin eroihin kuten tyylissd. Joka tapauksessa
mittaustekniikka on kehittynyt pelkastd silmamaaréisestda arvioinnista digitaaliseen
tekniikkaan. Mita tarkeammaksi kilpailu on tullut, sen tarkemmaksi mittaaminen on

kehittynyt.

Brown (2001, 29) toteaa, ettd urheilussa menestyminen nopean juoksuvauhdin,
ponnistuskyvyn ja suuren voimantuoton lisdksi ei vélttaméita vaadi korkeaa dlykkyytta.
Sen sijaan huipulle pddseminen kylla vaatii kehitysvaiheessa olevalta urheilijalta

seuraavia henkisia ominaisuuksia:

1) halu, into (drive) ylitsepursuava halu menestykseen, tarve todistaa jotakin,

2) intohimo (passion) rakastaa lgjiaan, ei voi pysSya poissa sen parista,

3) tasapainoisuus (stability) pystyy kasittelemaan stressi 4, jaksaa yrittéa
vastoinkdymisista huolimatta,

4) kovuus (toughness) hyva itseluottamus, itsevarma,

5) positiivinen asenne (positive attitude) nauttii haasteista, valttda negatiivista g attelua,
6) realismi (realism) toimii rajoissa, oppii kokemuksesta,

7) keskittyminen (focus) suodattaa kaikki hairiotekijat,

8) yritys (effort) harjoittelee kovasti, yrittda aina vain kovemmin,

9) luottamus (persistance) tiedostaa heikkoutensa, muttayrittéa silti parhaansaja
10) kilpailullisuus (competitiviness) kieltaytyy haviamastd, pitéa taistelusta. (Brown
2001, 29-42.)

Tuskin taytyy huomauttaa, ettd listalta puuttuu aykkyyden ohella moraalisuuteen
viittaavat henkiset ominaisuudet. Taméa e suinkaan tarkoita sitd, ettd huippu-
urheilijoihin valikoituisi vain moraalittomiaihmisid. Mutta en kuitenkaan ole tormannyt
tapaukseen, jossa huipulle pddseminen olisi vaatinut nimenomaan ylevéd moraalia. Jos
on totta, ettd "seksuaalisesti poikkeavilta e voida vaatia samaa seksuaalista
moraalikoodia kuin eroottisesti yksiselitteiseltaihmiseltd’, ja jos ” naapurin omaisuuden
himoitseminen on pienempi synti ndlkiintyneelle kuin varakkaalle” (lainaukset Kunnas
2002, 155), niin miksal voida gjatella, etta huippu-urheilijalle, jolla on ylitsepursuava
menestyksen tarve, intohimo seka tarve todistaa jotakin, ja joka &arettoman

kilpailuviettinsd gjamana harjoittelee suorituksensa eteen aina vain kovemmin ja



kovemmin monesti kieltéytyen muusta eldmastd, ja joka kilpailun hetkella kieltaytyy

havidamasta, vois urheilussa huijaaminen ollajotenkin ymmarrettavaa.

7.1.2. Kilpailun avoimuus, kilpailijoiden mé&ara ja voittamisen niukkuus

Paits olympiaurheilijoiden yhteisdssd menestytdan, siella pysytéén ja sen jaseneksi
paastéan vain kilpailemalla. Téhan yhteisoon on jatkuva "tunku”. Sielld jo olevien tulee
taistella paikastaan. Jasenyys ei ole ikuinen, vaan se on saavutettava joka olympiadi
uudestaan. Saari (1979, 145) kirjoittaa yhdestd Suomen tunnetuimmasta
olympiaurheilijasta, Virenista& ”"Ennen jplympialkilpailuja han ehti tayttéd 27 vuotta,
héan on liian vanha, on nuorempien aika, hdn on vammautunut, kulunut, valilla
ragjarikko, rédkki on gjettu ylargjaan ja yli sen, elimiston vanheneminen on alkanut
kolme vuotta sitten viimei stdan--. Sitdpaitsi han on >>maalitaulu, johon jokainen haluaa
ampua ensimmaisen nuolensa>>. Nain kirjoitetaan.” Olympiaaisiin pddseminen ei ole
sattuma, sen eteen on harjoiteltava, silld halukkaitaon useita. Kuten kulttuurisen viiveen
teorian yleisessa jaksossa todettiin, on yhteison jasenten madarala yhteison evoluutiota
eteenpain tyontava vaikutus. Olympiaurheilijoiden yhteison jasenten méaadra on lukuisa,
mutta tulee muistaa, ettd myds yhteisoon pyrkivét pakottavat ko. yhteisoad ja sen jasenia
kehittymaan. Pyrkij6ita ovat yleensa ainakin kunkin maan kansallisen tason parhaat
urheilijat. Kansallisen tason parhaaksi paasemiseen kdydaan taas omakilpailunsajaniin
edelleen. Paastékseen olympiaurheilijaksi urheilijan on téytynyt voittaa lukuisat
kilpailut ja kilpailijat. Ja perilla heitd odottaa tavallisesti vain yks olympiamitali.
Urheilukirjailija Saari kuvaa Virenin taivalta

" Kestavyysjuoksussa ihmisen kehittyminen olympiavoittoon riittavaan kuntoon vie karkeasti seitseméan
vuotta. On kasitettava mitd seitseman vuotta tarkoittaa: Etta niiden kuluessa on vain lupaus. Etta
seitseman vuoden ajan — se on pitka aika — sietédd joka péiva harjoitusta, joka vie elaman. Etta sietédd
yksindisyytta, sietda anaerobisen harjoituksen kivut, sietéd loputonta juoksemista, hieltéa haisevia myttyja
ja kasseja, nivelrikkoja, sarkya, epasosiaalisuutta, aaresta toiseen heittelehtivaa julkisuutta, otsikoita,
kieltdymyksi&, taulukoita, onnettomuuksien pelkoa. Etta sietad sité elaméa seitsemén vuotta vahintaan ja
uskoo sen ajan jokaisena paivana, etta sen seitseman vuoden kuluttua, tiettyna péivana jolloin saattaa
sataa tai olla helle, tietyn paivan tiettyna kellonlydména ei ole flunssa, el nuha, ei vatsasairaus, el
kuumetta, ei yskaa, ei ole kaaduttu portaissa, ei lopulta erehdytty seitsemén vuoden ajanjakson lopulla

paivallg, viikolla tai kahdella harjoitusohjelman prassissa.--. kun tavoitteeksi merkitty suoritus alkaa.



Sihen saakka han on prostituoitunut kelloonsa ja valmentajaansa. -- Slloin juoksija on kohtalon késissa,
silloin han nékee, onko joku muu uskonut vieldkin lujemmin ja onnistunut taydellisemmin. >>Vain yksi
voittaa, kaikki muut haviavét téydellisesti.>>" (Saari 1979, 47-48.)

Yhteison jasenten maara vaikuttaa yhteison kehitykseen sitd vauhdittavasti. Heidan
mukaansa suuressa joukossa, ennemmin kuin pienessg, on todenndkdisesti enemman
keksijoitajakehityshaluisia. Urheilijoiden yhteisossa el valttamétta ole " keksijoita” sen
enempda kuin muussakaan véaestossd, mutta kehityshaluisia on varmasti sitékin
enemman. Ja tdma kehityshaluisten maaré el ole todennakoisyyteen perustuva sattuma,
vaan se on suorastaan vattaméttomyys — saéanto. ” Tuloksena on prosessi, jossa kiristyva
kilpailu johtaa yksilon ja systeemin kehittelemd&n uusia ja parempia menetelmié
suorituskyvyn parantamiseksi” (Heikkala& Vuolle 1990, 106).

Urhellijan kekselidisyydestd, kilpailuprosessista, urheilukulttuurin akkumulaatiosta ja —
diffuusiota hyvana esimerkkina toimikoon hiihtgjien valmistautuminen hithdon SM- ja
MM-kisoihin. Helsingin Sanomien artikkelin mukaan Kaisa Varis harjoitteli SM-
hiihtoja varten hiihtden rullasuksilla juoksumaton paélla. ” Sellaista en ollut kokeillut
ennen” kommentoi Varis (2003), ja jatkoi ”Siind pystyi séétamaan maton kulmaa, ja
hiihdin koko g an sellaista kymmenen prosentin nousua’ (Reponen 2003). Juttu e kerro
harjoitteliko han alppimajassa — ehk&pa -teltassa. Y ksisuuntaista radiopuhelinyhteyttéa
mukaan radiopuhelin yhteydestd " saattaa tulla pieni salainen ase Va di Fiemmen MM-
kisoihin” (Reponen 2003). Nama ovat vain yksittdisia esimerkkegja urheilijoiden
kekselidisyydesta.  Urhellijoiden, aivan kuten muidenkin instrumentaalisten
tyontekijoiden on kehitettavd "uusia, entistéa parempia ratkaisuja tieteen ja luovan
kekseliaisyyden turvin’ (Sulkunen 1998, 126). Eri urheilulgjeista ja teollisuuden aloilta
matkituilla kéytannoilla ja teknologioilla kiihdytetéén kunkin urheilulgin ja

laajemminkin koko urheilukulttuurin instrumentaalisuutta.

Toistensa kanssa kilpailevat urhellijat elvét muodosta kuitenkaan mitédn yhtendista
joukkoa tai tiivistd ryhmag, jossa kaikki olisivat keskenddn kavereita. Asian laita on
pikemminkin péinvastainen. Kuten Heikkala (1993) toteaa, urheilijat ovat tosistaan
eristyksissa ja mieluiten salaavat harjoitusmetodinsa kilpailijaltaan. He miettivéat

helposti, etta harjoittelevatkohan muut jotenkin tehokkaammin, kayttavatkohéan toiset



keinoja, joita mina en kaytd Heikkala toteaa taman epdtietoisuuden johtavan
kiusaukseen kayttda kaikkia mahdollisia keinoja. Eristaytyneisyys edistéa moraalin
murtumista muutenkin: Toisilleen anonyymit urheilijat eivét sido toisiaan yhteisollisten,
kollektiivisesti hyodyllisten moraalikoodien noudattamiseen. (Heikkala 1993.)

7.1.3. Urheilijan apujoukot

Edellisessa kappal eessa kasittelin urheilijoiden yhteisoa ja yksittdisia urheilijoita aivan
kuten ndma eldisivat muusta maailmassa eristyksiss. Késittelytapa varmasti vaaristi
hieman kéasitystamme urheilijan vaikutusmahdollisuuksista yhteistnsa kehitykseen.
"Vadristyneisyys’ johtuu gitd, ettd yritin valottaa pddosin urheilijoiden yhteison
sisdisen toimintal ogiikan vaikutusta kulttuuriseen evoluutioon. Pohdin siis vain urheilun
"ytimen”: urheilijoiden, kilpailun, vertailun ja mittaillun vaikutusta muutokseen.
Huippu-urheilu ei ole kuitenkaan ndin yksioikoinen ilmig, sill& urheilu on totalisoitunut
(Heinila 1998). Olis siis véarin vaittéa urheilijoiden yksin olevan vastuussa
muutoksesta. Urheilijat ovat jo kauan sitten gjautuneet tilanteeseen, missé he tarvitsevat

apujoukkonsa.

Urhellijan apujoukot ovat pddosin muita instrumentaalisia yhteisojg, jotka omalla
instrumentaalisuudellaan voimistavat urheilijoiden instrumentaalisuutta. N&itd muita
yhteisgjd kutsutaan yleisesti urheilun (viihde)teollisuudeksi. Urheilijoita auttavat
tietenkin valmentajat, |88kérit, fysioterapeutit, sponsorit, managerit, hierojat, huoltgat,
ja psykologit. En yritd luetella enempdd. Nama yhteistyokumppanit muodostavat
yhteisdjoukon, josta urhellijat ovat enemman tai vdhemman riippuvaisia Mita
tasokkaammasta urheilusta on kyse, sitd enemman urheilija tarvitsee apua, jotta han
saisi itsensa " virittamisestd” mahdollisimman paljon irti. Avustgjat tuovat urheilijoiden
yhteisbon omat tapansa, arvonsa, norminsa, teknologiansa, etiikkansa — niin ja
intressinsd. Ei voida siis véittaa, etta urheilijat olisivat jokin autonominen joukko, johon
muun maailman kosketus e yltéisi. My6s urheilun moraalikoodit sekoittuvat taman
prosessin my6ta. Urheilija el voi téllaisessa tilanteessa liikkua vain urheilun saééantojen
ohjaamana (Morgan, Meier & Schneider 2001, vii-viiii). Hanta ohjaavat vakisin myo6s

talouden, politiikan, tieteen ja muiden tahojen sd8nn6t ja lainalaisuudet (Kotkavirta
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2002). Urheilijaa velvoittavat eritoten niiden tahojen intressit, joita ilman han e tule
toimeen, ja joita ilman hén e voi edes olla — olympiaurheilija. Vaikka teoreettisesti
urheilija ja kilpailu olisivatkin urheilu-ilmi¢ssi ensisijaisia kaikkeen muuhun néhden
siten, ettd "kaikki muu” rakentuisi ndiden peruselementtien ympérille, kaytannossa
urheilijan apujoukot ovat ensisijaisia yksittdiselle urheilijalle. Urhellija on diis
riippuvainen apujoukoistaan padstékseen huipulle ja olympiaurheilijoiden yhteisoon.

Y ksin matkaolisi liian pitké— ehka mahdoton.

Puhakainen (1998, 237-238) kuvaa apujoukkojen ryhméé " urheilun nakymattomaksi,
pinnan ala olevaks voittamisen teknologiaksi”, jonka ”paémaaréna on tuottaa
huippusuorittagja, joka esiintyy suomalaisen urheiluteollisuuden kansainvdlisillakilpa- ja
bisneskentill&d’. Puhakaisen lausunnossa urheilija saa jopa jonkinlaisen tahdottoman
objektin osan. Urheilija muuttuu tuotteeksi itsessdan. Tama ehka kuvastaa yksittéisen
urheilija vaikutusmahdollisuuksia oman yhteisonsd kehitykseen. Yksittéiselle
urheilijalle systeemi on olemassa ensin. On hel ppo jopatulkita, etté urheilijat ” syntyvét”
téman systeemin kautta. Urheilijasta el voi tulla huippua ilman systeemi&. Siis se mita
on olla olympiaurheilija, el ole itse urheilijoiden paatettavissa. Urheilijamaisuus tulee
siis méaritellyksi ulkoapéin. Urheilijoiden apujoukkoja on lukematon maéra, joten en
voi ottaa kaikkia yhteisdja esille. Seuraavaksi todennan argumentointiani muutamalla

reaalimaailman esimerkilla

7.1.4. Tekniikasta ja tieteestd kohti urheilijan valinnanvaihtoehtoja

Kuten edella totesin, urheilijan apujoukot muodostuvat padasiassa instrumentaalisista
yhteisdista, jotka tydskentelevét itsekin tuottaakseen jotakin olipa kyseessa sitten tieto,
materia, raha, suorituskyky tai huippu-urheilija. Jyvaskyléssa toimivat Kilpa- ja huippu-
urheilun tutkimuskeskus (Kihu) on oiva esimerkki urheilijoita avustavasta
organisaatiosta. Siella urheilukulttuuri ja tiede diffusioituvat ja akkumuloituvat
keskendan. ” Kihun tehtéava on urheilijan avustaminen kaikin mahdollisin, muttalaillisin
keinoin”, kertoo Kihun johtaja Jukka Viitasao (2002) Helsingin Sanomien
haastattelussa (Lavonius 2002). Kihu siis avustaa urheilijoita lukuisin eri tavoin.

Lehtijutun mukaan mm. ampujia avustetaan parempiin suorituksiin tutkimalla



ampumistilannetta kenkiin asennetuilla painepohjallisilla ja aseenperéan installoidulla
anturilla. Tuloksien analysoinnissa avustaa tietokone. Johtgjansa mukaan Kihu on
tulevaisuudessa ”urheilutiedon supermarket”, jossa tuotteet tehdéén mittatilaustyona
"asiakkaille, ei tieteelle”. "Erilaisten tuotteiden valikoima kasvaa’ mité ilmeisimmin
rannetietokoneen kehittelyssa ja myynnissa on osoitus yhteistyon ja yhdistelemisen
tuomista eduista. Rannetietokoneessa yhdistyvat kello, kompassi, tietokone,
tekstiviestiominaisuudet, korkeusmittari ja ties mitd muuta (Helsingin Sanomat 2003).
Nan urheilijat voivat olla yhd varmempia siita, ettd he harjoittelevat oikein. Aivan
kuten Suunnon motto lupaa: ”"Suunto replacing luck” (Suunto 2003). Naissa
esimerkeissa on kyse Ogburnin tarkoittamasta urheilukulttuurin, materiaalisen

kulttuurin jatieteen akkumulaatiosta ja diffuusiosta.

Ehk& tieteen ja teknologian termien sekoittuminenkin urheilun maailmaan kertoo
kulttuurien osasten sekoittumisesta. "Onko miehella konetta” miettii Mika Myllyla
(2001) kirjassaan, kun han oli a-maajoukkueen kynnyksella Saaren (1979, 41) kuvaus
Virenista kertoo taas paljon: "Lasse Viren altistuu késkyihin ja tuntuu tarkkailevan
kasvavaa painetta ulkopuolisena, niinkuin huohotus e koskisi hantd, vaan pelkastadan
hénen kaytdssddn olevia esineitéc keuhkoja, ragjoja, elimid, joita trimmataan...”
Vettenniemen (1997, 196) mukaan “teknologian kieli viittaa urheilijan
esineellistdmiseen, joka tulee joskus leikin varjolla hyvaksytyksi”. Voiko roboteilta,
joita ohjataan ulkoapdin, odottaa moraalista kaytostd? Eikd vastuu ole koneen
kayttg all&? Kysymyksen asettel u tekee urheilijoista tahdottomia objekteja, mita he eivét
tietenkdan ole, mutta on syyté pohtia missa maarin huippu-urheilija tekee valintansa
itse, vapaasta tahdostansa? Kuten edelld kuvasin, on olympiatason huippu-urheilija
ilman apujoukkoja melkoinen harvinaisuus. Missd méérin ja mihin pisteeseen asti
urheilija tekee omia valintojaan, kun han kulkee kohti huippua ta haluaa séilya
huipulla? Saari (1979, 29) kuvaa Virenin matkaa kohti huippua: "Héan juoks ensin
huvikseen, samasta syysta kuin muut sen ikaiset, sitten han juoksi kun e tiennyt mita
muuta tekisi ja sitten han el tehnyt muuta valintaa koska juoksi. Nyt hén on Juoksija.”
Myos Myllylan (2001) kirjasta Riisuttu mestari on luettavissa sama urheilun
vaihtoehdottomuus. Urheilu nayttdytyy heille urheilu-uransa huippuhetkilla léhes

ainoalta elamansisall 6ltd — elaman tarkoitukselta. Lolandin (2000) mukaan mm. reilun
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pelin toteutumisen vaatimuksena on, etta urheilu ja kilpailu ovat urheilijan omia

valintoja.

7.1.5. Sponsoreilta potkua ja odotuksia

Urhellijoilla on monenlaisia sponsoreita. Sponsorit voivat auttaa urheilijaa valillisesti tai
valittbmasti. Tukea voi myos olla monen muotoista. Se voi olla rahaa, huoltoa,
valineitd, harjoitusvuoroja tai vaikkapa harjoitusleireja. Tassa sponsoreilla tarkoitetaan
niita yrityksig, jotka avustavat urheilijoita tullakseen itse selkedsti nékyviin esimerkiksi
urheilijan asuissa tai urheiluvdlineissa. Yritykset saavat tukea vastaan liittéa
tuotemerkkinsi tai logonsa tavallatai toisella urheilijaan. Sponsorit tekevét sopimuksen
urheilijan kanssa, jonka mukaan urheilijan tulee edustaa tukijaansa. Ennen sopimusta
urheilija on taytettava tiettyja ennakkoehtoja ja sopimuksen jalkeen urheilija tulee
velvolliseks tukijansa lisavaatimuksille. Ennakkoehtojen ja lisdvaatimusten mukaan
urheilijan on hyva menesty4, jotta tukijoiden tuotemerkit paasevét esille. Urheilijalle on
eduks my0Os ndyttavyys ja esiintymistaidot. Urheilijan on lisdksi toimittava urheilun
kirjoitettujen ja kirjoittamattomien sdantdjen puitteissa — hénen on oltava
urheilijamainen, silla sponsorit tavoittelevat tuellaan nimenomaan urheiluun liitettyj&

positiivisiamielikuvia. He haluavat, etta néaméa arvot liitettdisiin heidan tuotteisiinsa.

Voimme gjatella, etté urheilija vastaanottaessaan sponsorirahaa, han samalla” ulkoistaa’
omiaarvojaan, normejaan jaurheiluun liitettyjatapoja. Talatarkoitan sitg, etta urheilija
tulee ulkoisesti velvolliseksi ndiden arvojen suhteen. Han el noudata normeja ja ole
urheilijamainen vain itsensd téhden, vaan myo6s siksi, eftd niistda on hanen
kumppaneilleenkin hy6ty&. Arvojen ja normien noudattaminen saa ulkoisia merkityksia.
Urhellijat saavat naiden arvojen ja normien itsetarkoituksel lisuuden rinnalle muita syita
noudattaa normeja ja pitaytyéa arvoissa. Ogburnin (1966) mukaan kulttuuristen asioiden
levitessa, olivatpa ne sitten materiaa tai arvoja tai normeja, niiden asema lujittuu ja
vakiintuu. Ta&man mukaan urheilijan saadessa uusia syita ollakseen moraalinen —
urheilijamainen, moraaliarvojenkin asema vahvistuisi urheiluyhteisossd. Asia el ole
kuitenkaan aivan niin yksiselitteinen. Nimenomaan moraalikoodien toimivuuden

kohdalla on petollista se, etté niiden merkitykset ”ulkoistuvat”. Moraalisen urheilijan



ilmikuva saattaa vakiinnuttaa asemaansa, mutta samalla moraalisuuden alkuperainen,
sisdinen merkitys kapenee. Urheilijamaisuuden muodot saavat taakseen kétkettyja
merkityksig, jotka tyontdvét syrjddn alkuperdista sisdltdéa. Vakka urheilijamaisuus
arvoineen on nédin levinnyt lagale, sen akuperdinen, moraalinen merkitys
urheilukentilla on kaventunut. Heikkalan ja Vuolteen (1990) mukaan urheilun
autonominen Kkulttuuri, arvot ja normit latistuvat ja menettévéat erikoisasemaansa ja
voimaansa urheilun sekoittuessa muihin yhteisdihin. Urheillu sdanttineen lakkaa
olemasta erikoislaatuinen, jonka sisdlla olisi muista yhteisdista poikkeavia — jalojakin —
normeja ja arvoja. Moraalisuuden arvot eivét ole siis enda pddmaéria itsesséan — tai

ainakaan pelkastaan, vaan niilléa on mahdollisuus tavoitellajotain muuta.

Mikali urheilija pettéd ndaméa alun perin jokaisen urheilijan sisdisiksi ohjenuoriksi
tarkoitetut, mutta myodhemmin yha ulkokohtaisemmiksi muuttuneet moraalikoodit ja
niisté sopimuspapereihin kirjatut ehdot, sponsorit kaikkoavat. Lahden MM-hiihtojen
yhteydessa tdma konkretisoitui: Kun suomalaishiihtgat selittivat positiivisia
dopingtul oksiaan, sponsoreiden merkit peitettiin mustalla kankaalla. Sponsori-urheilija-
suhde on myoété, e vastoinkaymisissa - suhde. Vaikkel urheilija olisi rikkonutkaan
mitéén kirjoitettua séantég, saattaa han silti joutua sponsorin ohjaamaksi. Maailman
nopein nainen Marion Jones sai luvan vaihtaa vamentgaa sponsorinsa Niken
kehotuksesta (Lautst 2003). Ben Johnsonin ”dopingvamentgjana’ tunnettu Charlie
Francisin e kelvannut huonon imagon tdhden. Téssa tapauksessa urheilijan suhde
entiseen (?) " dopingval mentgjaan” nahdaén samoin kuin entisajan amattoriurheilijoiden
kilpailleminen ammattilaisten kanssa. Amat6ori urhelija "saastui”, ja menetti
amatdoristatuksensa, jos han osallistui samaan kilpailuun ammattilaisen kanssa (Strenk
1981). Nyt urheilijan imago tahriintuu vamennussuhteessa valmentajaan, joka on
toistakymmenta vuotta takaperin valmentanut ”dopingjuoksijaa’. Sponsorit levittavét
urheilijoiden yhteisoon imago-kasitteen tarkeytta. Urheilijan on oltava edustava, hanen
on suorastaan — tai ainakin — naytettdva moraaliselta. Samalla se, mité on olla huippu-
urheilija, tulee méaritellyks ulkoapéin ja urheilun perinteisten moraalikoodien merkitys
vadristyy.

Onhan se "koko lgjin ja urheilun edunmukaista’, ettd urheilija on rehti, reipas ja
muutenkin moraalinen. Yksittéisten urheilijoiden toppéilyt saavat liitot asettamaan

"sanktioita’ urheilulajin maineen tahrijoille, ja toimittajat sek& tutkijat kysymaan:
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"miten hiihdolla menee, miten k&y harrastgjamaarien, enta kaikkoavatko sponsorit?’
Onkohan urheilijoiden vastuu liian suuri, kun asetamme téllaisia kysymyksia? Jotta
asiat elvat nayttais litan yksinkertaiselta, pyOrrén seuraavaksi ylla esittamaani véitetta
Siit4, etta urheilijoiden ja sponsorien suhde toimisi vain urheilijan ollessa myotatuul essa.

Poikkeus vahvistaa séannon vai kuinka?

Urhellijoiden ja sponsorien suhde toimii tavallisesti molempiatyydyttavéallatavalla, kun
urheilijalla menee erityisen hyvin. Sponsori saa merkkinsa ndkyviin ja niin edelleen.
Mutta urheilijan tappiostakin voi olla hyotya sponsoreille. Pienien, periferioissa
harrastettavien lgjien kohdalla menestyksen ja tappion merkitykset voivat kaéntya
padlaelleen téssd globaalin talouden maailmassa. Sponsoreiden ollessa ylikansallisia
yrityksid ylikansallisine markkinoineen ja intresseineen, voi sponsoroidun urheilijan
tappio k&antya sponsorin hyodyksi. Va di Fiemmen MM-kisoissa yhdysvaltalainen
urheilija voitti ensmmaistéa kertaa yhdistetyn maailmanmestaruuden. Suomalaiset,
kilpailujen vahvat ennakkosuosikit jéivat kauas kérjestd. TV 2 kisastudion asiantuntija
Jukka Yli-pulli naki asian positiivisena — lgjin kannalta: Isojen maiden edustagjien
voittaessa sponsorit ovat tyytyvéisia, koska markkinat tietenkin kasvavat. Urheilijoilla
on parempi mahdollisuus saada jatkossa yha rahakkaampia tukijoita (Y li-pulli 2003).
Tutkimattomat ovat sponsorien ja urheilijoiden suhteet. Voisikin kysya missa lgjeissa
havidminen kannattaa taloudellisesti? Urheiluihmiset gjattelevat voiton ja tappionkin
sponsorin nékokulmasta. Tama vain osoituksena siitd, etta sponsorien intressit eivét jaa
huomiotta urheillun(?) "maailmassa’. Huippu-urheilu on eldménalue, jossa van
sponsoroidut selviavét (Boyle & Haynes 2000) — tai ehka sittenkin: huippu-urheilu on

el&manal ue, jossa vain sponsorit selvidvéat?

7.1.6. Moradistata moraalitonta— mediale maistuvat molemmat

"Mediasta on tullut urheilun kannalta niin merkittéva toimija, ettd urheilusééntdja
muokataan medigjulkisuutta silmalla pitden” (Virtapohja 1999, 58; ks. myos Boyle &
Haynes 2000). Esimerkkegja séantdmuutoksista on monia, ja kukin voi pagttelemalla
havaita monen urheilu-uudistuksen juontuvan median intresseista. Urhellumaailman ja

median instrumentaalisuuden kohdatessa urheilu alkaa muokkaantumaan median
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arvojen ja kaytantdjen mukaan. Urheilusta yhtédlta siivilGityy pois asioita, jotka eivéat
tue yhteista taivalta, mutta toisaalta urheilu nielee siséansa urheilulle uusia kéytantoja
Urheilu ja media ovat aina olleet toistensa kanssa tekemisissd. Median tekniikan

kehittymisen my6ta urheilu on alkanut muuttua. Televisio ja sen kehitysvaiheet ovat

Mutta miten media vakuttaa urheilun yleisiin (moraalisiin) periaatteisiin? Miten
urheilijoiden arvot yleensa ja moraalisuus tai moraalittomuus muokkaantuvat median
vaikutuksesta? Kotkavirta (2002, 12) on sita mieltd, etta " Y htaalta [media] ruokkii ja
yll&pitéa jatkuvia menestyspaineita, toisaalta se etsii tilaisuuksia puuttua urheilijoiden ja
vamentgjien vaarinkdytoksiin ja moralisoi esiin tulleet ongelmat armottomasti ja
sensaatiohakuisesti. Tallainen ristipaine ei varmaankaan aina ole paras mahdollinen
toimintaymparistd”. Media siis yhtéélta asettaa muutospaineita (urheilussa kehittymisen
suhteen) ja toisadlta ragjoittaa urheilijoiden muutosvapautta (vaetii urheilijalta ylevaa
moraalista kaytostd), eli e huomioi urheilussa muiden instituutioiden, kuten talouden,
politiikan jatieteen vaikutusta seké intresseja urheilussa. Media haluaa urheilijan olevan

urheilijamainen.

Hermanin ja Chomskyn (1988, Toohey & Vea 2000 mukaan; Sage 1990) media toistaa
kaiun tavoin vallitsevien yhteisgjen midlipiteitd vahvistaen siten naden asemaa
Vallitseva hegemonia saa medialta tukensa. Se vaikuttaa voimakkaasti vallitsevan
yhteiskuntgjarjestyksen  olemassaoloon. Huippu-urheilun, kuten  muunkin
viihdeteollisuuden, kohdalla median voidaan gatella voimistavan hegemoniaa
voimakkaammin kuin viihteen ulkopuolelle jéavilla eldman alueilla. Media kehystda

urheilun jaurheilijat mieluiten tavalla, jollaisena ne halutaan nahda (Sage 1990).

Urheilutoimittajat ovat perinteisesti tulleet tyonsa pariin kiinnostuksesta urheiluun
eivatka niinkdan kiinnostuksesta journalismiin. Tama on pitanyt urheilusivut l1ahinna
urheilijatoimittgjat saivat  pddargumenttinsa  "urheiluliikkeen  ylipapistolta’.
Kiinnijééneet urheilijat jaivat keskustelun ulkopuolelle ja moralisointi sai néin

yksisuuntaisen piirteen. Arvosteltavaa |6ytyi pédasiassa kiinnijaaneistd urheilijoista.



Jos urheilua voidaan pitda edes jokseenkin yhteiskunnallisesti merkittéva asiana,
toivoisi urheilutoimittgjienkin kirjoittavan Pankdléisen termien mukaan mieluummin
urheilyournalismia kuin urhelujournalismin. Toisin sanoin urheilutoimittajat ovat
urheilumielisid ja katsovat tapahtumia subjektiivisesti tai heille valmiina annettujen
(yksipuolisten) mallien kautta. Tastd osoituksena urheilutoimittajien legalismi.
(Pankalainen 1998.)

Toimittgjat ndkevat voimassa olevat sdanntt ikdan kuin pyhina ja kiistamattomasti
oikeina doktriineina. Sen sijaan, etté toimittgjat arvioisivat urheilun yleisten sdanttjen
mielekkyyttd, he pitéytyvét arvostelemaan urheilijoita ko. séantéjen kautta. Toimittajat

eivét siis née urhellumaailman koko kuvaa. (Hemanus 1997.) Tuloksena on juttuja,
joissa pohditaan ja ollaan huolissaan urheilun tilasta, imagosta seké tulevaisuudesta.
Tarkeimpina vaikuttajina nayttavat olevan yksin urheilijat — systeemi jé& arvioimatta
kokonaisuutena. Urheilujournalismi on pdaosin kehystettya ja yksipuolisesti tulkittua.
Toimijoina ja arvostelun kohteena ovat urheilun sankarit ja antisankarit. |lta-Sanomien
(Niemi 2003) tekeméa paé&tos jattaa toistaiseksi kokonaan uutisoi matta murtomaahiihdon
tapahtumat Val di Fiemmen hiihdon MM-Kkisojen yhteydessa esiin tulleen positiivisen a

testituloksen takia, kertoo jarisyttavalla tavalla ko. median suhtautumisesta urheiluun:

Jos urheilu e ole sdantdjen mukaista, moraalista, urheilijamaista ja yleison seka
sponsoreiden odotusten mukaista, siitd e kirjoiteta mitéan tai valikoivasti vain
dopingtapauksista. Miké onkaan median tehtdva? Tehda urheilusta sellaista kuin sen
pitéaisi olla, vai ndyttda se sellaisena kuin mité se on? Lo6ppe ahéan iltalehdet tekevét.

Virtapohjan (1997) sankarin mééritelmadn mukaan sankarin tulee yhtdaltd tehda
sankaritekoja. Sankaritekoja ovat tietenkin urheilukilpailujen voitot. Pienen Suomen
edustusurheilijat voittavat koko muun maailman erityisella sinnikkyydelldan, jota
muualta el |6ydy. Mitd Suomessa ei ole materiaalisten tai taloudellisten resurssien
muodossa, se Suomessa korvataan sydamellé ja uhrautuvaisuudella. Toisaalta sankarin
tulee edustaa hyvéa. Tama hyva on yhteisesti hyvaks maaritelty. Kolmanneks ehdoksi
Virtapohja asettaakin sankarille juuri yhteison. Sankari edustaa siis yhteisia arvoja. Tata
kautta hénet velvoitetaan toteuttamaan toisten fantasioita. Han el saa pettéa yhteisonsa
luottamusta. (Virtapohja1997.)



Urhellijoihin kohdistuva armoton arvostelu isdnmaan petturuudesta paljastaa karun
totuuden siitd, ettd urheilijan odotetaan todellakin tekevan suorituksensa iséanmaalle,
eika itselleen. Nykypaivan dopingurheilijat h&paisevét rehtien ja puhtaiden esi-
isdurheilijoidensa hielldjatuskalla rakennettua pyh&a perintda Urheilijoiden suoritukset
eivét ole heidan oma asiansa, vaan ne koskettavat koko kansaa, jota urheilijat edustavat.
Mutta voiko urheilija olla sen "yhteistllisempi” tassa yksildllisyytta ja oman edun
tavoittelua korostavassa yhteiskunnassa kuin kukaan muukaan? Pienen Suomen
vanhojen urheilusankarien ojentama kunniavelka velvoittaa aivan kuten Talvisodassa
kaatuneiden sankarien uroteot ylivoimaista sotamahtia vastaan. Sankari on velvollinen
tyontamaan sivuun henkil6kohtaiset intressinsa ja tunteensa. On suorastaan synnillista,
jos vahaan tyytyvé, sisulla ponnistava, itsensi kansan edessa uhraava urheilijajéa kiinni
urheilun moraalisaantdjen rikkomisesta. Samalla hetkella kansan sankareilla on tapana
muuttua itsekkdks oman edun tavoittelijoiksi, jotka eivdt noudata lelkin saantoja.
Samalla urheilu muuttuu tuskaisesta tyosta peliksi tai leikiksi, jossa huijaaminen on
suorastaan lapsellista. Ei ole "kohtuullista’, siis olympismin arvojen, tai suomalaisen
on huippu-urheilussa kohtuullista? Odottaa moraalisesti ylevas, sankarillista ja
esikuvallista kaytosta urheilijalta, joka ainakin havitessédn on pettanyt kansansa

luottamuksen?

Olympiavoittgjiin ~ kohdistuva  erikoinen  esikuvallisuuden  vaade  nakyy
monentyyppisessa urheilu-uutisoinnissa. Helsingin  sanomien (8.12.2002) mukaan
vuoden 1968 olympiakisoissa taitoluistelussa kultaa voittanut itdvaltalainen Wolfgang
Schwarz on ollut mukana ”junailemassa naiskauppaa’. Mielestani on syyta esittda
muutama ehk& niljakkaaltakin vaikuttava kysymys. Minka takia juttu ylitti
uutiskynnyksen urheilusivuilla? Senkd takia, ettd naiskaupan junailija oli itévaltalainen,
va senko, ettéd han oli taitoluistelija vai senkd, etta han voitti 34 vuotta sitten
olympiakultaa? Virtapohjan (1999, 57) mukaan ” Suomessa kannetaan huolta urheilun
moraalista’, joten ulkomaillakin tapahtuneet ”urheiluskandaalit”, kuten edellinen
esimerkki ja Ranskan ympérigjon dopingsotku, johon Virtapohja viittaa, kipuavat yli
uutiskynnyksen. Siis suomalaisille penkkiurheilijoille urheilun moraalittomuus on ollut
ja edelleen on uutinen. Olipa kyseessa sitten ulkomaalainen tai kotimainen huippu-
urheilija. Toimittgjat etsinevatkin jannitteita ilmioihin liittyvistd merkityksien
kontrasteista.



Media siis yhtaalta lisda urheilijoiden painetta menestya kilpailuissa, joka e valttaméatta
onnistu parhaiten moraalisin keinoin. Eihéan Brownkaan (2001 ks. jakso "Kilpailu,
vertailu ja mittaaminen”) listaa moraalisia ominaisuuksia ehdoksi huipulle paasemiseen.
Toisaalta media taas odottaa urheilijoilta sankarillisuutta, jonka vahvana osana on
hyvyys, moraalisuus — ennen kaikkea urheilijamaisuus. Moraalisuuden vaade ndyttéa
tulevan siis "urheilun ulkopuolelta’, eika menestymisen ehdoista. Voisiko siis véittaa,
ettd moraalisuus on urheiluun kuulumaton rikkaruoho? Moraalisuus sagttaa taas sotia
urheilussa menestymisté vastaan. Lienee kai selvaa, etta jos urheilija kayttda suoritusta
parantavia kiellettyja aineita, eli toimii yleisen mielipiteen mukaan moraalittomasti,
hénen suorituksensa paranee. Vilppi, jota el voida paljastaa ja ndyttéa toteen, edesauttaa
urheilijaa menestymaan. Taman paddtelman mukaan epéarehellisyys on |&hempana
urheilun ydintd, eli kilpailua, kuin moraalisuus, silla moraalisesti toimiva e kayta
kaikkia urheilusuoritusta parantavia keinoja hyvékseen. Heikkala (1993) kiteyttéé asian
niin, etta yksilollisesti rationaalinen kaytanto saattaa olla yhteisollisesti irrationaalista.
Korostan kuitenkin, ettei moraalisuutta voi urheilusta télla argumentoinnilla urheilusta
ulos selittéd. Se vain todentaa, ettd ehka muilla” hyvan muunnelmilla’ on vahvempi ote

urheilussa kuin mit&a halutaan uskoa.

7.1.7. Urheilijat tuotantovastuussa

Jos urheilusuoritusta voidaan pitéd huippu-urheiluteollisuuden ydintuotteena, ovat
urheilijat tietenkin tuotantovastuussa. Heidan toimintansa varaan rakennetaan kaikki
muut urheilun tuotteet. Urheilun tuotantovastuun kantaminen e ole verrattavissa
maatalouden  tal tavanomaisen  materiaalista  riippuvaisen  teollisuuden
tuotantovastuuseen. Urheilusuoritus on immateriaalinen elka se siis voi loppua kesken.
Urhellijat tuottavat kilpailun jarjestgjille kilpailun, jonka jarjestga myy eteenpéin
esimerkiks televisiointioikeuksien muodossa tai sponsorointisopimuksina. Kilpailu,
kuten tiedamme, on urheilusuoritusten ja suorittajien vertailua. Kilpailun jarjestda myy
ostgjille niin hyvét kuin huonotkin suoritukset. Toisin sanoen kilpailu onkin itse asiassa
urhellijat ovat siis selkeasti epatasa-arvoisessa asemassa. Siind missa KOK hy6tyy myos

huonoista suorituksista, urheilijalle oma suoritus on hyddyllinen pédasiassa vain, jos se



on parempi kuin muiden Kkilpailijoiden suoritukset. Urheilussa palkka maksetaan
provisiona. Voittgja saa parhaimman palkan. Havigjét saavat vain "kylmaa kéttd’. Tama
merkitsee sitd, ettd KOK ja kisgarjestgat yleensa hyotyva mydos niiden
urheilutyontekijoiden tydsta, jotka elvét itse saa mainittavaa etua tyostéan. En véitg, etta

malli kannustaa etsimaén keinoja paremman suorituksen saavuttamiseksi.

Olympialaisissa jaetaan yks kultamitali per lgji vain neljan vuoden véein. Urheilijan
mahdollisuus saada palkkansa on rgoitettu. Hanen tuotteensa tai tyonsd arvo on
suhteessa muiden tyohon. Mikdi han aikoo saavuttaa palkinnon, on hanen kehitettava
tyometodeaan. Amatdorisdannon aikaan tyosta el hal uttu maksaa edes parhaille, vaikka
tulot avoimesti (Brohm 1978). Tassé olikin siemen ko. séanndn murtumiselle. Y hteys
amat6orisaanndn murtumisen ja urheilun tulonjaon epareiluuden valilla on selvd, mutta
miten muuten urheiluteollisuuden tuotantovastuussa oleminen vaikuttaa muihin
moraalisdantihin? Historia on osoittanut, etta ainakin séannoét ja koodit, jotka ovat
rgjoittaneet urheilusuorituksen parantamista, ovat gjan myo6ta joutuneet vaistamaan
urheilun ytimen tieltd (Hemanus 1997). V oidaankin ol ettaa, etté kaikkien koodien, jotka
jollain tavalla rgjoittavat urheilussa parjddmista, elintila urheilun maailmassa kapenee
kilpailun kovetessa (lue: urheilijan tyon tulospalkkauksen polarisoituessa). KOK

kuitenkin kunnioittaa sitékin " urheilijaa, joka el voittanut”:

" Ode to the athlete who did not win:

No, no regretsif you were not on the victors’ rostum

And no one put a crowd on your curly head

Do no seek to hide or slip away unobserved fromthe arena
A Short while ago the scene of noble combat.

Stay, and embrase the winner —

You created him, and show your true quality.
From the applauding crowds mount higher,
Athlete without a prize.

For inanideal world you are exalted —

In theworld of the pure, the noble, the true, the beautiful

There no distinction is made between winner and | oser

All honour to thefirst : honour too to thelast, --” (Bogris 1981, 28.)
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KOK:lle, joka nettoaa havigjienkin tyosta, " puhtaassa, jalossa ja kauniissa maailmassa
havigan javoittgjan véilla e ole eroa’. Silla eihan voitto ole tarkeinta (KOK:lle), vaan
(rehti) kilpailu.

7.1.8. Urheilijoiden yhtei stn instrumentaalisuus pahkindn kuoressa

Kotkavirta (2002) tulee selkeasti sellaiseen johtopadatokseen, ettd huippu-urheilijan
moraalin pettédminen e johdu yksin urheilijasta, vaan siihen vaikuttavat voimakkaasti
urheilijaa ympéroéivan urheilusysteemin liséksi myos urheilua ympar6ivét instituutiot ja
niiden tyéntyminen urheilukulttuurin piiriin. Huippu-urheilijoiden tulokset ja kehitys
ovat nyt enemman kuin koskaan aikaisemmin jonkinlaisen yhteistyon tulosta. Urheilun
kilpailullisuus e kannusta moraalisuuteen. Huippu-urheilijaksi tuleminen e nayta
vaativan moraalisuutta. En voi véittad, etta siité olis haittaakaan. Huippu-urheilijat
valikoituvat systeemin kautta, joka méaérittel ee urheilijamai suuden. Huipulla menestyvét
helpointen sponsoroidut. Lisdksi nayttéa siltd, ettd huipulle pé&seminen ja siella
pysyminen e ole kokonaisuudessaan urheilijan oma valinta. Urhellu nayttéd myo6s
ainoalta elamansisdll6lta, koska urheilijalta vaaditaan intohimoa urheilua kohtaan. Jotta
toiminta olisi moraalista, edellytetéddn siltd omaehtoisuutta ja valinnanvaihtoehtoja
(Loland 2002).

Sponsorit, media ja yleisd sita kuitenkin vaativat. He vaativat muutakin. Medialle ja
sponsoreille riittéd, kun urheilija ndyttéa moraaliselta— sankarilta. Tuen myota urheilijat
tulevat velvollisiksi moraalisuudestaan. Heidan tulee olla urheilijamaisia my6s rahan
tahden. Moraalisuuden itsetarkoituksellisuuden vaade saa ndin epdilyttavan kaverin. Jos
urheilija el ole urheilijamainen, hanté rangaistaan sakoin ja sanktioin. Hanen tulee olla
esikuvallinen, koska lgjit kilpailevat keskendén ja urheilu ilmiona kilpailee muiden

tukea kai paavien kulttuurin muotojen, kuten taiteen kanssa.

Urheilija on tuotevastuussa olympialiikkeen ydintuotteesta. Han el kuitenkaan hyddy
tyostéaén havitessdan. Urhellijat eivét valttamétta nde vanhoille moraalikoodeille edes
vaihtoehtoja, vaan toistavat heille todellisuudessa ylhddta annettua. Moraalikoodit

néhdaan urheilukulttuuriin kuuluvina, koska ndin on aina ollut. Urheilija e voi yksin



valita minkdainen haénen kuuluisi olla. Lisdks vanhat moraaliarvot ja — koodit ovat
osoittaneet oman hyodyllisyytensa urheilijoille sponsorituloina ja yhteiskunnallisesti
legitiimin aseman takagjana. Urheilija tekee moraaliset pddtoksensd kahden tuulen,
korkean muutospaineen ja rgoitetun muutosvapauden valissd.  Viimeistdan
moraalikoodien muuttuessa yksipuolisesti paatetyiks saanndiksi, alkaa niiden vaikutus

urheilijaan heikentya.

7.2.  KOK on kulttuurisen viiveen teorian raameista ndhtyna. ..

Tassa jaksossa tutustumme olympialiikkeen seremonialliseen osaan, e€li KOK:aan.
Pohdin mm. miten KOK:n sisdiset lainadlaisuudet ja sen ulkoiset sidosryhmét
kiihdyttavét tai hidastavat sen kulttuurista evoluutiota. Vaikka selostankin KOK:n
seremoniallisuutta yleensd, yritan pohtia tarkemmin seremoniallisuuden vaikutusta
urheilun perinteisiin moraalikoodeihin, etenkin sitd miksi KOK haluaa niiden pysyvan
ennallaan. Pyrin vastaamaan kysymyksiin: Miksi KOK on ennemmin muuttumaton kuin
muuttuva olympialiikkeen osa? Miksi on sen edunmukaista pitaytyé& vanhoissa arvoissa
ja kaytannoissd? Koitan toisin sanoen valottaa KOK:n seremonialisuuden syita ja
seurauksia. Olen pyrkinyt lohkomaan taman jakson osiin, jotta KOK:n ominaisuudet
tulisivat esille yleisen teorigjakson alustamalla tavalla. Jaksottelu e tarkoita sita, etta
esSitettévat  tekijdt valkuttaisivat  jotenkin  erikseen esimerkiks  urheilun
moraalikoodeihin. Ne ovat sen sijaan voimakkaasti paéllekkéisia ja toisiaan tukevia.
Olen koittanut tuoda téta piirretté esille my6s tavanomai sesta poikkeavalla otsikoinnilla.
Otsikot kertovat Kiteytettyna sen minka kappal ei ssa argumentoin. Tassdkéan esityksessa
e voi yltdd tyhjentavddn esitykseen, silla yhden opinndytetyon puitteissa
kokonaisvaltainen l|&éhestymistapa, johon kulttuurisen viiveen teoria antas
mahdollisuuden, e ole toteutettavissa. Joka tapauksessa en usko, ettd KOK:n
taydellinenkéén hahmottaminen muuttaisi radikaalisti seuraavaks esittamadani kuvaa
olympialiikkeen johtavasta organi saatiosta.
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7.2.1. ...méarédvassd markkinaasemassa oleva  olympiakisojen

omistga...

KOK omistaa oikeuden olympiakisoihin. Se myy tuotettaan eteenpéin
kisojenjarjestdjille, medialle ja katsojille — kaikille olympiakisoista kiinnostuneille. Sen
toimeentulo perustuu siis omistamiseen, e tuottamiseen. Veblenin mukaanhan ei-
tuottavalla yhteisolla el ole taipumusta edistéa kulttuurista muutosta vaan pikemminkin
jarruttaa sitd. Olympiakisojen omistaminen on kirjattu KOK:n itse ilmoittamien
missioiden listalle, ja se kuuluu: ” olympiakisakonseptin omistaminen ja tdman pddoman
kapitalisointi olympialiikkeen ja urheilun hyvaksi” (KOK 2002a). Téama onkin KOK:n
olemassaolon kannalta sen térkein tehtdva Mutta mitd KOK myy, kun se myy

olympiakisojaan?

Vertauskuvallisesti sanottuna KOK:n omistamat kisat on kuin tehdas, johon urheilijat
(tuottavat tyontekijat) saapuvat ansaitsemaan elantonsa. Palkkaa ei makseta véalittomasti
niin kuin tavanomaisissa tyosuhteissa. Suorituksen ansiot odottavat voittajaa sponsori-
ynnd muina tuloina. Urhellijat saavat osansa, mutta heiddn tyonsa arvosta j&&
"ylimdaraistd’, eli kuten urheilijoita kasittel evassa jaksossa totesin: KOK myy kilpailua
e yksittaista suoritusta. KOK:lle on hydtya myos havidjien suorituksista. Néin se on
etddlla, mutta e ulottumattomissa, niisté instrumentaalisista yhteisoistd ja heidan
kéytannoistaan, jotka avustavat urheilijoita kehittymaan suhteessa muihin urheilijoihin.
KOK:n riippuvaisuus néistd muutoksista tulee esille viimeistdan siina vaiheessa, kun
olympiakilpailuille tulee varteenotettava haastgja, joka haastaa olympialaiset kisat
sallimalla omille tuotantotyontekijoilleen (instrumentaalisen) muutoksen, jota KOK ei
salli. Esimerkiksi amat0orisdannosta luopuminen tapahtui osaksi siitéd syystd, etta
maailman parhaat urheilijat (ammattilaiset) elva paasseet osallistumaan
olympiakisoihin.  Yleisbn  mielenkiinto  Siirtyi ammattilaissarjoihin ~ ja
maailmanmestaruuskilpailuihin. Olympialaisten arvo yhtend maailman tarkeimpana
urheilukilpailuna akoi hiipua. Téaa trendid tietenkin vahvisti urheilukilpailujen
televisiointi. (Barney, Wenn & Martyn 2002, 51-101.) Urheilua seuraava yleisd haluaa
aina ndhda kuka on maailman paras. Karkeasti yksinkertaistettuna: Jos KOK e hyvaksy

jotakin urheilijoiden suorituskykya parantavaa instrumentaalisen osan muutosta, mutta
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palvella muutosmydnteistd ”tyonantgjaa’. Asia e ole tietenk&an nain mustavalkoinen,
silla urheilukulttuurissa vaikuttavat muutkin kuin parasta suorituskykya vahvistavat
arvot. Kulttuurinen viive syntyy olympialiikkeessa urheilijoiden, joiden keskuudessa
vaikuttavat voimakkaasti urheilusuoritusta parantavat arvot ja mekanismit, ja KOK:n,

jossa urheilusuoritusta parantavillaarvoilla el ole véalitonta vaikutusta, vélille.

On térkedd huomata, ettda KOK:n tulot perustuvat léhes kokonaan immateriaaliseen
(aineettomaan) varallisuuteen. Ogburniin ja Vebleniin viitaten: immateriaalinen
kulttuuri ja sen tuotteet kehittyvéat hitaimmin, ja ennen kaikkea ne eivét paranna itse
ydintuotetta vaan tuottavat Siihen lisdarvoa. Padosa tuloista  syntyy
televisiointioikeuksista (50%), sponsoreilta (40%), lipputuloista (8%) ja
lisenssituotteista seka muista tuloista (2%) (KOK 2002b). KOK:n tuottavuus ei siis
perustu suoraan urheilutuotannon instrumentaalisen osan kehitykselle saatikka
materiaaliseen pddomaan. Vaikka ylikansaliset urheiluvdineiden tuottgat,
televisioyhti6t ja muut sponsorit ovatkin KOK:n hyvia kavereita, ovat ne myoés KOK:n
asiakkaita, joita KOK koittaa parhaansa mukaan hyddyntéd. KOK:n ja urheilujétti,
Adidaksen vélilla tiedetéan olleen merkittavia yhteyksia (Jennings 1996 & Barney ym.
2002). Tama viittais siihen, ettd kun Adidaksella, urheilusuoritusta parantavien
tuotteiden tuottgalla menee hyvin, myés KOK:n talous vois paremmin. Jos
tarkastellaan kuitenkin KOK:n sponsorituloja (The Olympic Programme TOP), ne
tulevat yrityksiltd, joiden ydintuotteella ei ole mitéén tekemistd urheilusuoritusten

parantamisen kanssa (KOK 2003).

Ennen kuin amat6orisdantd murtui Brisson (1974) ehdotti, etta esimerkiksi alppilajeissa
muodostettaisiin erityinen valmistaiien yhteisd, joka tuottais kaikille kilpailijoille
identtiset sukset. Nain sddstyttdisiin urheilijoiden ”kyseenalaiselta toiminnalta’ mm.
tiettyjen tuotteiden sponsoroinnissa. Siis myos immateriaalisten tulonlahteidensa vuoksi
instrumentaalisen tahon teknologiset urheilusuoritusta parantavat muutokset eivéat heti
kiinnosta KOK :ta, vaan setulee niistariippuvaiseksi viiveella. Vastakun joku muu taho
tarjoaa parempaa tuotetta (urheilukilpailua) kuin KOK, on olympialiikkeessakin
herdttdva instrumentaalisen tahon muutokselle. Sopeutuminen muutokseen tapahtuu
kuitenkin viiveellda my6s siks, ettda KOK on méaadrddvassd markkina-asemassa
urheilukilpailujen  markkinoilla.  Sopeutuminen  urheilusuoritusta parantaviin

muutoksiin, kuten ammattilaisuuden salliminen (=lisééntyneet
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harjoittelumahdollisuudet) siirtda rahavirtoja KOK:Ita urheilijoille. Kun ammattilaisten
annetaan kilpailla, voivat urheilijat kantaa sponsoreiden logojailman, ettéa kukaan (liitot,
KOK, kansalliset OK:t) voi "vetda valistd’. Liséks dopingsddnndissa pitdytymiselld,
joka ragjoittaa urheilijoiden suorituskykya, on olympiakisoille imagollinen merkitys.
Siind missa yksittdiset urheilijat voivat parantaa asemaansa suhteessa muihin
kilpailijoihin kayttamalla kiellettyja metodeja, KOK:n arvostus ja sponsoritulot vain
laskisivat, jos KOK sallis dopingin. Jos KOK tulee pakotetuksi luopumaan
urheilijoiden yhteisba sitovista sé8nndista, se samalla menettéé omaa valtaansa. Koitan

selvittéd gjatusta esimerkein.

Urheilul88ketieteen professori Tapio Videman (2002) miettii Helsingin Sanomien
artikkelissa (Pusa 2002) miksel urheilumaailma ”luovu tasta kalliista kulissista, josta
puuttuu mielekkyys’ viitaten dopingsdantéihin. Luopuminenhan merkitsisi urheilun
instrumentaalisen osan kehitykseen taipumista. Dopingsaannét sekéa moraaliset ja
eettiset lausunnot (olympismi) rajoittavat sitd, kuinka paljon, minkélaisesta seka ennen
muuta kuinka nopeasti KOK voi hy6tya materiaalisen osan kehityksestd. Tama johtuu
siita, ettda KOK myy olympismida. Olympismiin kuuluvat terveys, kasvatuksellisuus,
rehtiys, rauha, osallistumisen térkeys, reilu peli ja niin edelleen. Jos KOK taipuu heti
materiaalisen osan kehitykselle, joka uhkaa olympismin arvoja, se menettda osan oman
tuotteensa kiehtovuudesta. KOK vankistaa omaa asemaansa ja pitdd ylla
olympialiikkeen valtasuhteita jarruttamalla instrumentaalisen osan kehitystd. Se
kieltaytyi pitkdan ja osittain edelleen kieltaytyy tunnustamasta, etta olympiaurheiluun
vaikuttavat talouden, politiikan ja tieteen lainalaisuudet. KOK haluaa pitda
olympiaurheilun "puhtaana’ siihen ”kuulumattomista’ tekijoistd. Asennetta kuvaa
Brissonin (1974, 214-222) Olympic Reviewissa julkaistu artikkeli: Can Olympism save
gport from its excesses? Artikkelissaan Brisson nimedéa urheiluun kuulumattomiksi
tekijoiksi mm. rahan ja kansalliskiihkoisuuden, jotka ajavat urheilijat ep&inhimilliseen
harjoitteluun ja vaarallisten metodien hytdyntéamiseen. Liséksi raha, han jatkaa,
vaaristaéa urheilun harjoittamisen motiivit. Urheilijasta tulee prostituoitu, joka esiintyy
vain rahasta, el rakkaudesta (engl. amateur, lat. amore =rakkaus). Artikkeli pa&attyy
sanoihin: "Save Olympism so Olympism can save Sport!” (Brissonin 1974). My0s
Doherty (1974, 419-424) korostaa Olympic Reviewin artikkelissaan, ettéa olympialainen
ideaali sdilyy vain, jos urheillu suojataan suorituskeskeiselta asenteelta, jota

ammattilaisuus lietsoo. Olympismiin vedoten KOK osoittaa olevansa hyvan asialla,
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olipa kyse kalliista kulissista tai e (vrt. kdtketyt intressit). Urheilu tuli rajusti erotettua
muusta maailmasta, kun vuonna 1972 Minchenin olympialaisissa Avery Brundagen
lausui sanat: "The Games must go on!”. (terroristien hyokkayksestd Minchenin
olympialaisissa ks. A Passion Pictures 1999). Va&kivaltakin voidaan kitkea pois
urheilukentiltd olympismilld, kuten KOK:n jasen ja Tunisian pdaministeri toteaa
Olympic Reviewin sivuilla: "Olympism is the supreme value against violence” (Mzali
1983, 545-550). Espanjan olympiakomitean j&sen Durantez (1983, 649-650) on
samoilla jdjilla artikkelissaan Olympism: Peace against Violence. Esitan uuden

esimerkin olympismin ja materiaalisen osan kehityksen valisesta suhteesta.

Avery Brundage (KOK:n presidenttind vuosina 1952-1972) ymmaérs televisioinnin
tuomat varat, mutta hén oli samalla huolissaan etta tv-rahat vesittdisivat olympismin
ideaalit. Vuonna 1958 KOK muotoili uudelleen peruskirjansa julkisuutta koskevan
sddnnodn numero 49. Brundagen toimesta televisiointioikeuksien neuvotteluoikeus tuli
kisojen jarjestelytoimikunnalle. KOK pidéttaytyi suorasta kontaktista televisioyhtidihin,
koska ”amatdrismin apostoli” halusi séilyttdd KOK:n imagon rahasta piittaamattomana
amat6oriurheiluorganisaationa. Vahitellen KOK:n oli "noyrryttavd” television valtaan,
silla olympiakisat akoivat menettdd asemaansa johtavana urheilutapahtumana niille
urheilukilpailuille (jd8kiekko, amerikkalainen ja eurooppalainen jalkapalo sekéa
baseball), jotka hyddynsivét tehokkaasti television tuomia etujajo 1950- ja 60-lukujen
aikana. Vaihtoehtoina olivat: kaupallistuvat kisat tai el kisoja ollenkaan. (Barney ym.
2002.)

Nykyé&énhan televisio on KOK:lle suorastaan korvaamaton. Sen avulla olympialaiset
arvot voidaan levittéd ympéari maailmaa, eika se suinkaan ole uhka KOK:lle. Vanhat
arvot haihtuvat, kun ehdot ovat tarpeeksi kovat tai houkuttelevat. Siirtyminen
materiaalisen kulttuurin tuomiin etuihin ei tapahdu silménrépéyksesss, vaan KOK:n on
kiemurreltava ensin eroon vanhoista ideologioistaan, jotka sotivat taloudellisia etuja
vastaan, tai kdannettava taloudelliset edut palvelemaan olympiaideaaleja. Barney ym.
(2002, 17 ka&nnés A.M.) kuvaavat asiaa ndin: "Satavuotiaalla ilmidlla
[olympialiikkeelld] on edessédn vakava ongelma. Yhtddltd olympialiikkeella on nyt
taloudellisiaresurssegjalevittéa hengellisidideaal g aan, joiden varassa se on aina seissyt.
Toisaalta juuri ndmé samat vaurauden |ahteet uhkaavat ideaalien puhtautta ja jaloutta.”

N&n olympiaidealismi tuo rahaa sponsoreilta, jotka haluavat ettd heidan tuotteensa
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yhdistetéan naihin vanhoihin arvoihin ja samalla se kuitenkin rajoittaa KOK:n keinoja
hyodyntéa materialistisen kulttuurin kehitystd. Jos KOK ”"myy loppuun” olympismin,
kuten Toohey ja Vea (2000) asian ilmaisevat, milla se sitten erottautuu
urheiluteollisuuden markkinoilla? Olympismi on KOK:lle immateriaalinen, mutta silti
jossain mielessd ragjallinen myyntiartikkeli, jonka hintaa instrumentaalisen osan
" epétoivottava’, " urheiluun kuulumaton” kehitys saattaa laskea. UrheilijoillejaKOK:lle
urheilulla on siis eri merkitykset. Rankasti yksinkertaistaen: Urheilijat hyo6tyvét
(instrumentaalisista) muutoksista, jotka KOK ndkee "urhelluun kuulumattomina’
asioing, jotka vain "puhtaalla’ olympismilla voidaan kitke&d pois urheilusta. Vanhat
arvot, vaikka ne eivét olisikaan téysin kayttokelpoisia KOK:lle, vaistyvét hitaasti, koska
nithin on totuttu ja ne ovat turvallisia. Liséksi vanhat arvot syrjdyttavistd uusista
kédytannoista e ole kokemusta, ja siks ne tuoval epavarmuutta, ja saattavat
kyseenalaistaa vallitsevaa olotilaa, josta nimenomaan seremonialistit ovat riippuvaisia.

Olisikohan syyta sanoa: Save Olympism so Olympism can save the |OC!

Olympiakisoja sponsoroivat tahot haluavat tulla yhdistetyiksi olympiakisojen
positiivisiin arvoihin, joita my6s moraalikoodit ovat. KOK:n myydessa néita arvoja;
terveytta, rehtiyttd, reippautta eli urheilijamaisuutta eteenpain nama arvot leviavét
lagjempaan kayttéon. Toisin sanoen myds sponsorit hyotyvéat naiden arvojen olemassa
olosta. KOK saa syita pitda kiinni urheilijoita ohjaavista moraalikoodeista, koska se on
riippuvainen sponsorituloista. Aivan kuten materiaalisen keksinnén levitessa lagjaan
kayttbon siitd eroon padseminen kestaa pitkdan. Monet tahot tulevat samaan tapaan
riippuvaisekss moraalikoodeista, ne ovat muokkaantuneet toisten tavaroiden
"myyntityokaluiksi”. Yleisen kulttuurisen viiveen teorian termein moraalikoodit ovat
saaneet taakseen kétkettyja intressgjd, jotka sdilyttavét niiden muodon, mutta taustalla
vaikuttavat todelliset motiivit ovat saaneet rinnalleen uusia alkuperéisista poikkeavia
gyita. Ja jotta KOK olis uskottava, on moraalikoodien séilyttdmisen oltava nakyvaa.
Moraalikoodeista muokataan urheilijan valoja, kirjoitetaan séanttja seka perustetaan
eettisia komissioita ja tuetaan antidopingtoimintaa. Eettisyyteen voidaan siis sijoittaa ja
niin tuleekin toimia, silla etiikka kannattaa — taloudellisesti. "Eettisten ja
el@mankatsomuksellisten kysymysten yrityskonsultti” Koskinen (2000, 10) toteaa, etta:
"talous ja etiikka ovat saman kolikon kaantopuolia’. KOK:lle urheilijaa ohjaavista

moraali(?)séannadista kiinnipitaminen on siis hyodyllista.
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Y hteenvetona kappal eesta: KOK on riippuvainen olympismista ja sen sisdan kaarityista
moraalikoodeista, koska ne ovat sen kauppatavaraa. Sen edunmukaista on estéa
sellainen olympiaurheilun instrumentaalinen kehitys, joka uhkaa olympismin markkina-
arvoa. KOK myy kilpailua, joten se hydtyy myds hévidjien suorituksista. Se el ole
suoraan riippuvainen niistd metodeista, joilla parhaat urheilijat tekevat eroa
huonompiin. KOK on ei-tuottava yhteisd. Se joutuu kuitenkin sopeuttamaan saanttjaan
sek& olympismié instrumentaalisen osan kehitykselle, jos jokin muu urheilukilpailu
alkaa nousemaan olympiakisojen rinnale kiinnostavuudessaan, ja jos haastagjan
kiinnostavuus johtuu ko. instrumentaalisen osan kehityksesta. Y leisog, joka houkuttelee
apgjille median ja sponsorit, kiinnostaa paras kilpailu. KOK myy immateriaalisia

oikeuksia, jotka eivét ole suoraan riippuvaisia materiaalisen osan kehityksesta.

7.2.2. ..., joka harvainvaltansa téhden...

KOK jasen jasenet ovat tyytyvaisia asemiinsa. KOK:lla on organisaationa yksinoikeus
yhteen maailman kiinnostavimmista urheilutapahtumista, ja sen jasenet ovat paasseet
urheilujohtamisen huipulle. Vallitsevaa olotilaa e siis heidan nahden ole tarpeellista
muuttaa. Vallassa jasenet ovat pysyneet ja edelleen pysyvat epademokraattisten
jasenvalintojensa ansiosta. Organisaatioon sisdan padsseet eivét hevilla eroa. Jasenyys
tai presidenttiys on monelle merkinnyt 18hes eldménkaaren mittaista etua. Vaikka
nykyaan myos aktiiviurheilijoilla on mahdollisuus jasenyyteen, varmimmin sen ovat
KOK:n historian aikana saaneet ne henkil6t, jotka ovat jo entuudestaan olleet tuttuja
KOK:n vanhoille edustgjille. Toisinaan jasenyys on tullut verenperintond. Na&n
aristokraattisen arvomaailman jatkumo on taattu mahdollisimman muuttumattomana.
(Krotee 1988; Jennings 1996; Hemanus 1997; Toohey & Veal 2000; Barney ym. 2002)

Ensimmaéisessd KOK:ssa oli vain 14, tavallatai toisella parempiosaista jasenté (Toohey
ym. 2000). Nama elitistiset herrasmiehet asettivat olemuksellaan aristokraattiset
standardit, jotka heidan seuragjiensa tuli téyttdd. Ensimmaéiset jasenet, varsinkin
perustgja Coubertin, joutuivat panostamaan kisoihin omista varoistaan. Veblenin
termein kyseista kaytosta voisi luonnehtia kerskakulutukseksi, jolla todennetaan omaa

varalisuutta ja ylduokkaisuutta. Ensimmaisten kisojen jérjestdmisen motiiveina on
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epailematta ollut myos hyvia ja pyyteettomia, mutta ehké ennen kaikkea epérealistisia
kasvatustavoitteita. Ei olympialaisia pelkan pdyhkeilyn tdhden alkuun laitettu (Kks.
Coubertin 1988 Why | revied the Olympic Games). Vaikka KOK:aan otetaan jaseneksi
nykyaikana myos entisid urheilijoita, keski-ian ylittaneet herrasmiehet hallitsevat
edelleen KOK:ta (Toohey ym. 2000).

Erityinen asema KOK:ssa on ollut jarjeston presidenteillla. Kun nykyaikainen
olympialiike on saavuttanut kohta 110 vuoden ian, on sen vaikutusvaltaisena
presidenttina toiminut vasta kahdeksan miestd. Oheisesta taulukosta k&y ilmi nédiden
urheilun mahtimiehien hallinnan kaudet. Taulukon vasemmassa sarakkeessa on vuosi,
jolloin henkil6 on valittu KOK:n jéseneksi. Keskimméisessa sarakkeessa nakyy
vuosiluvut, jolloin he ovat olleet presidentting ja suluissa on kausien pituus vuosina.

Oikeanpuolimai sessa sarakkeessa on nimi ja suluissa presidentin kotimaa.

TAULUKKO 4. KOK:n presidentit (Lahde KOK 2002c)

Jasenendvuodesta | Presidenttina Nimi (maa)

1894-1896 (2v) Demetrius Vikélas (Kreikka)
Perustaja 1896-1925 (29v) Paroni Pierre de Coubertin (Ranska)
1903 1925-1942 (17v) Kreivi Henry de Baillet-Latour (Belgia)
1920 1942-1952 (10v) J. Sigfried Edstrém (Ruotsi)
1936 1952-1972 (20v) Avery Brundage (Y hdysvallat)
1952 1972-1980 (8v) Lord Killanin (Irlanti)
1966 19802001 (21v) Juan Antonio Samaranch (Espanja)
1991 2001- Jacques Rogge (Belgia)

Keskimaarin presidentit ovat olleet vallankahvassayli 15 vuotta (laskussa el ole mukana
Rogge). Ennen presidenttiytta he ovat olleet KOK:n jasenina keskimaarin 17 vuotta
(laskussa ei ole mukana Vikelas eika de Coubertin). Ennen KOK:n jasenyytta useat
heistd ovat toimineet lisdks maittensa olympiakomiteoiden jasenend. Né&n heidan
arvomaailmansa on ollut hyvin presidentin valitsijoille selvilla, ja KOK:n arvojatkumo
on ollut taattu. Nykyaan presidentti valitaan kahdeksaksi vuodeks ja hanet voidaan
valita uudelleen yhdelle neljan vuoden lisdperiodille (KOK 2002€). Presidenteista
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tarkeimmiks nousevat perustaja Coubertin, ”amatérismin apostoli” Brundage seka

avoimesti olympialiikkeen jaliikemaailman yhteistyota kehittanyt Samaranch.

Ogburnin  (1966) termein KOK on eristaytynyt. Sen akuperédisena toiminnan
periaatteena oli nimenomaan autonomisuus. Jaanteena tuosta periaatteesta on KOK:n
jasenten asema suhteessa kotimaahansa. He ovat KOK:n edustgjia mailleen eivatka
painvastoin, kuten KOK:n (2002d) peruskirjassakin lukee. KOK kieltéytyy tal&kin
tavalla ottamasta vastaan muiden kulttuurin osien vaikutuksen. Se haluaa viestittéa
ymparilleen, etté se on oikeassa, silla toimiihan se kasvatuksellisten asioiden ja ennen
muuta rauhan aatteen parissa. Vuonna 1974 KOK:n tuolloinen presidentti Killanin
(1974c, 580) puolusti KOK:n autonomiaa sanoin "KOK on ndin vapaa tiettyjen
yksittéisten [urheilu]lgjien seka nationalismin painostukselta’.

Veblenin (1975) mukaan seremonialistien asema perustuu vallitsevan kulttuurin ja
yhteiskuntarakenteiden muuttumattomuuteen.  Kun olympialaiset ovat kerran
saavuttaneet urheilumaailman arvostetuimman kilpailun statuksen ja KOK tédman
johtagjuuden, on syntynytta asetelmaa vaikea kyseenalaistaa. Kulttuurinen jérjestys
néhddan usein vaihtoehdottomana sosiaalisena perintdnd, koska siihen synnytéén ja
sosiaisoidutaan (Baumann 1997). Urheilun maailma e tee tassd poikkeusta. Me
kasvamme uskomaan, etté olympiakisat ovat ne kaikkein tarkeimmat urheilukilpailut.
Tama kunnioitus tukee tietenkin myos KOK:aa. Olympiakisoilla on siis perinne ja
maine, jota arvostetaan. KOK kayttéa tata perinnettd, joka jo itsestdan tukee vallitsevaa
olotilaa, hyvékseen pysyakseen vallankahvassa. Krotee (1988) tulkitsee KOK:aa
organisaatioteorian valossa ja antaa ymmartag, ettd nimenomaan olympismi tukee

KOK:n valtaa olympialiikkeen huipulla.

7.2.3. ...ponkittéd omaa asemaansa. ...

Harvainvalta ja arvostettu asema eivéat pysy yhteisdjen kasissa itsestdan, vaikka
naenndinen kulttuurinen vaihtoehdottomuus jarjestysta tukisinkin. Y hteisgjen, joilla on
valta, on jollain konstilla osoitettava olevansa vallan arvoisia. Edella mainittu

omistajuus on tietenkin voimakas vallan valine, mutta ei suinkaan ainoa. Omistajuus,



kuten muistamme, on yksi KOK:n itsensd ilmoittama (praktinen) missio.
Omistguudesta el tietenk&&n ole hyotyd, jos se mita omistaa on arvotonta. Mutta
"Olympialiike on[kin] instituutio, jota kaikkien tulee pitda pyhé&nd’ (Samaranch 1983,
821, k&&nnos A.M.). " Pyhyyttéan” se e saavuta vain kaytannollisilla toimillansa. KOK
tuottaa lisdarvoa olympiakisoille doktriinisilla missioillaan, jotka samalla vahvistavat
KOK:n arvoa ja tarpeellisuutta. Nama opilliset tehtéavédt ovat: tasa-arvoisuuden
edistdminen urhellussa, naisten aseman parantaminen urheilussa, urheilijoiden
suoj eleminen, humanistisen kehityksen avustaminen seka viimeisind ympariston suojelu
ja olympiaaselepo (olympic truce) (KOK 2002a). Kyseiset tehtdvat ovat
olympialiikkeen aatteen, olympismin ilmentymid, jotka tukevat olympiakisojen
olemassaoloa. On huomattava, ettd olympismi toimii samaan akaan seka

kauppatavarana, ettd KOK:n yhteiskunnallisesti legitiimin aseman takaajana.

Lagjan, poliittisten jérjestelmienkin vélisten rajojen ylittaman yhteiskunnallisen tuen
olympialiike onnistui tavoittamaan, koska se perustettiin kansainvalisesti hyvaksytyille
arvoille, kuten rauha, suvaitsevaisuus, nuorten kasvatus ja reiluus. Lisdks poliittinen
riippumattomuus, jota Coubertin piti  térkednd, antoi tilaa useiden maiden
osallistumiselle. Paitsi, etta arvot ylittivét valtioiden ja poliittisten jarjestelmien rgjoja,
ne ovat gassa mitaten harpanneet yli vuosisadan pituisen jakson. Arvojen, joita KOK
gaa, voidaan véittaa siis jossain maarin olevan gattomia ja paikasta riippumattomia.
Voiko télainen yhteisd olla muuta kuin arvostettu? Ylevét eettiset arvot ovat olleet
syyné olympialiikkeen kansainvéliseen ja gjallisesti varsin kestavéan olemukseen (Espy
1988; Guttmann 1984; Hoberman 1995; Segrave & Chu 1988). Boikottienkin sattuessa
(kylmansodan aikana) on presidentillisesti vedottu siihen, ettd ”kyseessa on kaikkein
tarkein tapahtuma [olympiakisat 1984] kautta aikain, jota kaikkien ideologioiden téytyy
turvata ja tukea,... [silld Olympialiike on instituutio, jota kaikkien pitéisi pitéa
pyhdnd.” (Samaranch 1983, 821 [A.M.]). Lis&ksi urheilun aatteiden yhtendisyys muiden
yhteiskunnallisten aatteiden kanssa on antanut mahdollisuuden urheilun ideologian
levittdmiseen (Heikkala & Vuolle 1990, 123). Talla Heikkala ja Vuolle tarkoittanevat
sitg, ettd myos alun perin vain urheilukulttuurin sisalla vaikuttaneet arvot ovat levinneet

muihin kulttuurin osiin.

Olympialiikkeen peruskirjan (Olympic Charter 2001) perusperiaatteiden mukaan KOK
edelleen ”kunnioittaa universaaleja eettisia perusperiaatteita’ (KOK 2001, 8). Lisdksi
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olympialiikkeen asemaa on vahvistanut se, ettd arvoja on voitu toteuttaa kansai nvalisesti
ymmarretylla” liikkeen kielelld” (Hoberman 1995). Pitdmalla yll& olympiaaisia arvoja
KOK tekeeitsensatarkedksi tavalla, joka miellyttéd moniajaarsyttéa harvoja

KOK levittéd olympismid ja osoittaa tukijoilleen hyvyytensa aktiivisella
hyvantekevai syystoiminnallaan. Se tukee muun muassa eri maiden pakolaisia, taistelee
aidsia ja huumeita vastaan seka toimittaa opetus- ja valmennusmateriaalia koyhiin
maihin (KOK 2002f). Tallekin toiminnalle loytyy seremonialinen syynsa:
veblenildisittéin gateltuna KOK todentaa omaa ylevda asemaansa, €eli osoittaa
vaurauttaan ndiden kansainvélisesti hyvédksyttyjen arvojen, missioiden ja
hyvantekevdisyyden kautta ja avulla Toiminnasta on ndenndisesti hybtya apua
tarvitseville. Lahjoitukset saavat |ahjoittajansa ndyttamaan jalolta. Vaikka olen tydssani
koittanut vélttéa skandaalihakuisuutta, on tédhan valiin otettava tutkivan journalisti
Jenningsin rinnastus KOK:n jasenten eduista ja lahjoituksista. Faktoista en voi menna
takuuseen. Jenningsin mukaan KOK kaytti Calgaryn, Albertvillen ja Lillehammerin
kisoissa enemman rahaa jasentensa olympiarenkailla koristeltuihin toppatakkeihin kuin

mita se lahjoitti koko 1980-luvullavammautuneiden urheiluliikkeelle (Jennings 1996).

Hyvantekevaisyys ja ylevét arvot kiehtovat myos lukuisia vapaaehtoistyontekijoita,
jotka raatavat pitkia tunteja olympiaideologian eteen. Ateenan 2004 olympialaisten
eteen hikoilee 60 000 vapaaehtoista Saure 2002), jotka kantavat kortensa kekoon
maailman rauhan, ymmaértavdisyyden ja yhteistybn nimissd. Todellisuudessa
olympiarauha ja maailman yhdistémisen mystiikka takaavat vain ilmaisen tyévoiman,
joka auttaa kapitalisoimaan voitot ylikansallisille yrityksille reilun urheiluhengen
mukaisesti — voimakkaimmat saavat leijonan osan (fTomlinson 2000; Brohn 1978).
Myds ensimmai sissa kokonaan yksityisen sektorin panoksella tuotetuissa Los Angelesin
1984 kisoissa vapaaehtoistyolla oli suuri merkitys. Myos tuolloinen Yhdysvaltain
presidentti Ronald Reagan muisti kannustaa vapaaehtoistyohon (Reagan 1982). Viime
vuosisadan tullessa loppuun olympialiikkeen kytkennét talousmaailmaan ja politiikkaan

tulivat voimakkaammiksi jayhailmeisemmiksi.

Olympismin suojelu KOK:n oman arvovallan tahden ylettyy tietenkin myo6s
urheilijoiden toimintaan. KOK odottaa urheilijoiden noudattavan samoja normeja ja

sisdistdvan samat arvot kuin sata vuotta sitten. Heidan tulee — syysta tai toisesta,
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sisdisesta tai ulkoisesta — noudattaa ndyrasti vanhoja normeja ja kantaa kunnioituksella
koreita arvoja. Jos arvojen kantaminen ja normien noudattaminen tapahtuu imagollisista
(1997) mukaan doping-ongelmaa (josta on tehty eettistakin eettisempi kysymys)
liloittelemalla huomio siirretddn pois todellisista ongelmista, kuten olympialiikkeen
demokratiavajeesta. Samalla se tekee itsensa tarpeelliseksi taistelemalla ”urheiluun
kuulumattomia syoOpdpesdkkeitd” vastaan, jotka vaaristdvét urheilijoiden motiivit.
Urhellijat eivét urheile siita syysta minkatakia heidan tulisi haluta urheilla.

KOK itse ilmoittaa edistdvénsa arvoja samassa merkityksessd kuin mita niilla oli
Coubertinin aikana. ”-- traditiot yhdistavdt menneisyyden nykyisyyteen ja tarjoavat
identiteetin ja jatkuvuutta. Traditiot ovat kuin juuret, jotka tarjoavat vakautta ja
ravinteitaa ne mahdollistavat kasvun ilman, ettd taytyy hyldd paikkaansa tai
ideaalejaan” (KOK 1995, Toohey & Veal 2000, 50 mukaan, kd8nnts AM). Nama sanat
kuvastavat sitd vakavuutta, jolla KOK hakee legitimiteettid nykyiselle toiminnalleen
menneisyydestd. Samalla se tulee korostaneeksi, ettd olympialiikkeen ei tulis muuttua
miksikdan tai hyldtd juuriaan, silla ilman niitd se kaatuisi ja kuihtuisi. Myos
olympiahistorioitsija Lucas (1981) on sita mieltd, ettd jos olympiakisoista poistettaisiin
kaikki symbolismi, se merkitsisi kisojen kuolemaa. IIman traditioita se olisikin vain
ylipaisuneet maailmanmestaruuskilpailut. Traditiot voivat ollakin kuten juuret, mutta

juuretkaan eivét voi paéttéa minkalaiseen multaan ne istutetaan.

Viimeistédn kun olympialiikkeen ja television "taloudellinen romanssi” 1950-luvulla
akoi, dettiin olympialiikkeen sisdlla — vaikkakin vain hiljalleen — ymmaértda
Coubertinin lanseeraamien arvojen imagollinen hinta Barney ym. 2002). KOK on
kéyttanyt ylevia ideaalgaan kulissina niin poliittisille kuin taloudellisiliekin
intresseilleen; se on tarjonnut poliittisen ja taloudellisen temmellyskentan, jolla eri tahot
ovat voineet edistéa omiaintressg/aén (Houlihan 1994, Toohey & Veal 2000, mukaan).
Erityisesti olympiakisojen aku- ja loppuseremoniallisuuksissa viihdeteollisuus, kuten
Disney vuoden 1984 "hampurilaiskisoissa’, kayttdd kaikki dramatisoinnin keinot,
peittéen taakseen taloudellisiamotiiveja(Tomlinson 2000). Toisin sanoin ” mita tahansa
arvoja voidaan korostaa ja vaalia, mutta niiden aktuaalinen toteutuminen huippu-
urheilun kéyténnoissi on eri asia (esimerkiksi 'fair play’, kansainvdlinen rauha ja

yhteisymmarrys jne.).” (Heikkala & Vuolle 1990, 123). Huippu- ja olympiaurheiluun



liitetyilla positiivisilla "arvoilla taatag[n] huippu-urheilun  yhteiskunnallinen
legitimiteetti, kun taas huippu-urheilun 'kovemma[t]’ kaytannét ja kielipelit kuten
"totaalisuus', ’kilpailuhenkisyys, ’harjoittelun kovuus eivéa tule esiin, vaan ne
"naamioidaan’ hyvaksyttavien kielipelien taustalle” (Heikkala& Vuolle 1990, 111).

KOK takaa tukevansa olympia-aatetta (KOK 2002). Lauselmasta voi vetda seuraavat
johtopaétokset: Lupaamalla tukea ja vahvistaa itse laatimaansa olympia-aatetta KOK
tekee tyonsa ja itsensa tarpeelliseksi. Onnistuessaan vahvistamaan olympia-aatetta se
tekee asemastaan yha téarkedmman, koska se takaa omistamiensa olympia-kisojen
sujuvan rauhallisesti oman peruskirjansa mukaan. Toisin sanoin: KOK on (1) laatinut
periaatteet, joista se on johtanut suosituksia sek& sdantdja. Olympismin periaatteiden
toteutumisen takaamiseks se (2) valvoo periaatteistaan johdettujen suosituksien ja
séantojen toteutumista. Lisdks se (3) panee toimeen tarvittavat sanktiot, jos sen
periaatteita ei noudateta. KOK ei ole aivan yksin toimintansa kanssa, avukseen se on
perustanut mm. WADA:n (World Antidoping Agency), jota myos valtiollisilta tahoilta
tuetaan. Aika ndyttéd koska dopingin "moraalikoodien” yll&pito tulee KOK:lle

kannattamattomaksi.

7.2.4. ...ollen sisolympiaiikkeen seremonialistinen yhteiso

Y hteenvetona KOK :n ominaisuuksista, jotka vaikuttavat sen kulttuuriseen evoluutioon,
todettakoon, etta: KOK on suljettu ja homogeeninen itsevaltias, jonka edunmukaista on
sdilyttdd olympialiike ennallaan. Sen taloudellinen vakaus perustuu immateriaalisten
tuotteiden myyntiin, joiden ydin on urheilijoiden vélinen kilpailu. KOK saa
legitimiteetin toiminnalleen yleisesti hyvaksytyista arvoista ja normeista, jotka samalla
sitovat sen pysymaan niissd. Vakka arvot ja normit saavat uusia, kétkettyja
merkityksig niiden urheilijaa koskevat (ilmi)merkitykset muuttuvat hitaasti. Kétketyt
(taloudelliset ja poliittiset) merkitykset lujittavat vanhojen arvojen ja normien ilmiasua,
jolloin niistd on vaikeampi luopua. KOK el ole suorassa yhteydessa niihin muutosta

edistaviin voimiin, jotka vaikuttavat urheilijoiden yhtei sossa.
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Olympialiike on ollut "epéavallisen muuttumaton seka rakenteellisesti, etta
ideologisesti ja se kantaa edelleen perustgansa Pierre de Coubertinin jalked” (Segrave
& Chu 1988, 110 ka&nnds AM; ks. myds Toohey & Vea 2000). Esitettyyn
pohdiskeluun viitaten voin todeta, etté olympialiike todellakin kantaa Coubertinin jalke&
ja se on rakenteellisesti pysynyt muuttumattomana, mutta olympismi arvoineen on
saanut taakseen uusia merkityksig, jotka auttavat KOK:aa selviytymédn globaaleilla

markkinoilla

8. Kulttuurisen viiveen sdilyttamien moraalikoodien hyodyisté ja haitoista

Kahdessa edellisissa jaksoissa tuli osoitettua KOK:n seremoniallisuus ja urheilijoiden
yhteison instrumentaalisuus. Nama ominaisuudet ovat ehtoja kulttuurisen viiveen
syntymiselle. Mutta jotta kulttuurinen viive tulisi ylipddt&an esille, on kahden toisistaan
poikkeavan yhteison oltava toisistaan riippuvaisia. Urheilijoiden yhteison ja KOK:n
yhteys on ilmeinen: ne saavat toimeentulonsa urheilusta. Olympiaurheilusta puhuttaessa
kumpikaan ei voisi tullatoimeen ilman toista. Veblenin (1975) mukaan tuottava yhtei so,
eli tassa tapauksessa urheilijoiden yhteisd, on ensisijainen ei-tuottavaan KOK:aan
ndhden. Seremonialistien olemassaolo perustuu instrumentaalikkojen tuottamalle
ylimééralle, koska seremonialistit eivat itsessdan tuota. Myos gjassa tapahtuva kehitys,
jota instrumentaalikot vievét toiminnallaan eteenpéin, on Veblenin (myds Ogburnin)
mukaan tavallisesti peruuttamatonta. Tdma merkitsee sitd, etté gjan myo6té kehityksessa
jalkeen j&8neen seremoniallisen osan on kirittava kiinni instrumentaalikkojen muutos.
Seremonialistit eivét kuitenkaan suostu téhan automaatti sesti.

Olympiaurheilussa KOK:n ja urheilijoiden vélille syntyy kulttuurinen viive siita syysta,
etta urheilijoiden tavat, kaytannot, arvot, tekniikka ja normit — lyhyesti sanoen kulttuuri
— muuttuu nopeammin kuin KOK:n kulttuuri. Kun urheilijoiden ja KOK:n kulttuurit
kasvavat siind méaarin erilleen toisistaan, ettd niiden yhteistyd karsii, nousevat
ongelmakohdat keskustelujen ja véittelyiden aiheiksi. Riippuvuussuhde vaatii sovitusta.
Nykyhetkessa niin kuin myds historian aikaisemmissa vaiheissa urheilijoiden moraali
ta varsinkin moraalittomuus on noussut nakyvasti otsikoihin. Aikoinaan

ammattilaisuuden, nykydan dopingin ympérille kietoutuneet keskustelut tayttavat
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lehtien urheilusivuja. Hyvia ja esikuvalisia ovat ne, jotka noudattavat kulloistakin
séantda Jokin kuitenkin valkuttaa olevan pielessa, koska keskusteltavaa riittda.
Urheilijat eivét ole sellaisia kuin heidan tulisi olla. Nayttédkin siltd, etta urheilijoiden
toiminnan ja hethin kohdistuvien moraaliodotusten vdlilla on kulttuurinen viive — vai
pitéisikd kenties sanoa: moraalinen viive? Moraalin pettdmisen aiheuttama suunnaton
kohu ylimédaraisine uutisldhetyksineen osoittaa, ettd moraalisdanndilla tai saannéilla
yleensi on erittéin tarked sija urheilussa. Urheilijat rikkovat valansa, hépéisevét
olympismin hengen — Coubertinin perinnén. He agjautuvat tdhan tilanteeseen
voimakkaan muutospaineen ansiosta, joka syntyy urheilijoiden yhteisdn sisdisesta
toimintalogiikasta, ja jota urheilijoiden yhteison apujoukot edelleen voimistavat omalla

instrumentaalisuudel | aan.

Kuten sanoin, kulttuurisen viiveen teorian mukaan instrumentaalisen osan muutos ja
kehitys on tavallisesti peruuttamatonta, ja seremonialistien on sopeuduttava
muutokseen. Kun urheilijat rikkovat urheilun perinteisia moraalikoodeja, he tekevét sen
keinoilla, jotka ovat tulleet urheiluun muutospaineen (kehitysvaatimusten) tyontamana.
Olipa keino sitten urheilun sédantéjen puitteissa hyvaksytty tai ei, jos se parantaa
urheilusuoritusta, on se mitd todenndkdisimmin tullut urheiluun jéadékseen, silla
" urheilussa tapahtuva evoluutio on palautumaton prosessi” (Puhakainen 1998, 237; ks.
my6s Hemanus 1997) ja koska urheilusuoritusten parantaminen jaltai voittaminen ovat
huippu-urheilun ytimessa. Urheilijan on vanhojen moraalisdantdjen mukaan oltava
moraalinen, mutta moraalisuus e ndyta olevan henkisend edellytyksena huipulle
padsemiseen (Brown 2001). Itse asiassa moraalittomuus voi auttaa voittamaan, joten
vois jopa perustellusti vaittdd sen olevan |dhempana urheilun ydinta kuin
moraalisuuden. Tahan Heikkala (1993) viittaa puhuessaan yksiléllisen ja yhteisollisen
rationaalisuuden rigtiriitaisuudesta huippu-urheilussa.  Yksildllisesti  rationaaliset
valinnat kaéntyvét yhteison yleista etua vastaan. Huippu-urheilu on ennen muuta
yksilokeskeista.

Nayttddkin siltd, ettd se mikd on moraalista kdytdstd urheilussa, on muututtava
instrumentaalisen osan tahdon mukaiseksi. KOK:n, ja sen ohella muiden leikiss&
mukana olevien, on muutettava kasityksidgdn moraalisuudesta, kun "ennen urheiluun
kuulumattomista’ kéytannoista ja gattelun tavoista tulee erottamaton osa urheilua.

Samalla raja moraalisen ja moraalittoman valilla muuttuu: se mika ennen nahtiin



urheilussa moradittomana toimintana, on urheilun muutoksen myd6ta tullut
hyvaksyttavan kaytoksen piiriin. "Moraali el ole kulttuurissa itsendinen sarake.
Kulttuurissa ja yhteiskunnassa kaikki vaikuttaa kaikkeen” (Kunnas 2002, 8). Veblen
(2003, 5) ndkee asian niin, ettd mika tahansa kirjatut tai kirjaamattomat séannot —
moraalinormit mukaan lukien — alistuvat muutokselle viimeistdan kun "taloudellisen
eldman uus jarjestys’ (new order of economic life) on vaikuttanut ihmisten
gattelutapoihin. Moraalisuuden hyddyllisyyden tdhden sen vanhasta retoriikasta
pidetdan kiinni kuitenkin viimeiseen saakka ja taloudelliset lainalaisuudet tyontyvét
moraalisuuden maailmoihin. Moraalisten lausahdusten taakse kétketdan taloudellisia,
poliittisia ja sosiaalisia intressgjd. Oikeellisuus ja hyvyys muuttuvat taloudellisten ja

poliittisten intressiryhmien vallankayton valineiksi.

Mita vahvempi linkki (dialektiseksi suhteeksikin kutsuttu yhteys) kahden yhteison
vdilla on, sen nopeammin kulttuurinen viive tasoittuu. Tilanne urheilun perinteisten
moraalisaantéjen kohdalla, jotka rajoittavat tavalla tai toisella urheilusuoritusta, on
ongelmallinen. Urhellijat ovat ennen kaikkea riippuvaisia urheilussa kehittymisessa,
heidan toiminnassaan suorituskykya rajoittavat sdannét joutuvat ensimmaisend
kyseenalaistetuksi. Urhellijat ovat tilanteessa, jossa he pohtivat vanhojen tapojen,
kéaytantojen, arvojen ja normien hyottya suhteessa omaan urheilulliseen kehitykseensa.
He siis puntaroivat yksilollisyyden ja yhteisollisyyden hydétyja ja haittoja itselleen. Se
toimintamalli ja gjattel utapa, josta on urheilijan mielesta enemman hyoétya ja véhemman
haittaa, voittaa. Urheilija, vaikka kuinka moraalinen, saa vain(?) siséisen tyydytyksen
korkeasta moraalistaan. Urheilukulttuurissa vaikuttaa kuitenkin muitakin arvoja ja
paamaarid kuin moraalisuus. Muun muassa talouden arvot kaventavat moraalisen

hyvyyden elintilaa.

Kun sdannosta tulee kirjattu ja sen rikkomisesta rangaistava teko, sen periaatteet
menetténevdt samalla yhteisollisesti sitovaa voimaansa. Vois  kuvitella yksilén
g attelevan, ettd” en halua rikkoa sdantoa (tai jaada sen rikkomisesta kiinni), koska saan
siitd henkilokohtaisen rangaistuksen” sen sijaan, etta han gjattelisi "en riko sdantoa,
koska se on muita kohtaan (yhteistllisesti) vaarin’. Kun séantd kirjataan ja sen
rikkomisesta rangaistaan, nayttdd se kaantdvan kontrollin kohteena olevan henkilén
gatukset yha vain syvemmaéle henkilokohtaisiin intresseihin yhteisollisyyden
ihanteiden sijasta, jonka pohjalta séantd ehk& alun perin on Kkirjattu. S&&nnon



kirjaaminen on kai muutenkin selvd merkki siita, ettéd yhteisollisyyden nimissa
yksiléiden omaneduntavoittelua halutaan hillitd, ja ettd ko. asian kanssa ollaan
tosissaan.

" Jokainen moraali etsii liittolaisia voimista, jotka pitavat kollektiivista valtaa: uskonnoista, instituutioista
ja poliittisista ideologioista. Nama liittolaiset tukevat moraalin kamppailua vallasta. Paastyaan
mahtiasemaan moraali on kiinnostunut vain valtansa sdilyttamisestd. Sen perusiuonne on
konservatiivinen. Se suhtautuu epaluuloisesti kaikkea sitd kohtaan, mika pyrkii tarkistamaan vallitsevia
uskomuksia ja ennakkoluuloja. Se on nain henkisen uudistumisen ja alyllisen vireyden este. Se rankaisee
kapinallisia. Se on uskollinen liittolaisilleen, mutta jos se ei tunne itsedén riittavan vahvaksi avoimeen

taisteluun, se soluttautuu vastustajien kumousoppeihin.” (Kunnas 2002, 105.)

Taman tutkielman valossa nayttaa siltg, ettd KOK:lla on olympiaurheilussa moraalinen
ylivalta ja sen séilyttéminen on sen edunmukaista, silla "Moraalin avulla yksittéiset
ihmiset ja ihmisryhmét saavat henkisen yliotteen niistd, jotka he tyontéavat oman
arvomaailmansa ulkopuolelle ja lghettavét helvettiinsd” (Kunnas 2002, 105). KOK on
saanut tuen moraalisdanndilleen niin uskonnolliselta kuin poliittiselta rintamalta. Niin
Olympic Review lehden sivuilla KOK:n presidentit kéttelevat ja hymyilevét valtioiden
paamiesten kanssa ja kehottaahan EU:n talous- ja sosiaalikomiteakin (2002, 3)
"jasenvaltioita noudattamaan yksin ja yhdessd olympiarauhaa nyt ja tulevaisuudessa ja
tukemaan Kansainvaistd olympiakomitesa sen ponnistuksissa edistda rauhaa ja inhimillista
ymmarrystd urheilun ja olympia-aatteen kautta”. Monessa lehdessd myo6s paavi |dhettda

tervei sensa olympiaperheen jasenille.

KOK vastusti aikansa rahamaailman lainalaisuuksia, mutta se huomasi myéhemmin
olevansa liian heikko ”avoimeen taisteluun”, joten sen vaihtoehdoks j& ”soluttautua
rahamaailman kumousoppeihin”. Jos olympismin mieli sédilyd, oli sen sdlyttava
talouden ehdoilla ja myds rahamaailman yhteisdjen vuoksi. Moraalikoodit levisivét
kauppatavaranaympéari maailmaa, ja periaatteiden séilyttdminen tuli mydsolympismista
riippuvaisten ulkoisten tahojen huoleksi. Moraaikoodeja alettiin samalla valvoa
urheiluun sotkeutuneiden instituutioiden ehdoilla ja menetelmilla Nyt urheilun
vallitsevalla ja ainoalta nayttavalla moraalikoodilla(!), dopinginsddanndlla on tukenaan
valtio (opetusministerio j8adyttéd valtionavun), lehdistdé (lopettaa ”likagista’

raportoimisen), sponsorit (irtisanoivat sopimuksensa), kansa (katoaa katsomoista).



Kukin ilmaisee omalla tavallaan tuomitsevansa moraalittomuuden, joka mitataan
kaikille ilmeisella séanndlla. Urheilun moraalin vartijat ovat uskollisia liittolaisilleen,
jotka taistelevat yhdesséd kapeaan dopingsdéntoon liimattujen reilun pelin ja
urheilijamaisuuden rippeiden sdilymisen puolesta. KOK rahoittaa nyt nayttavasti ja
pyyteettomasti antidopingtoimintaa " suojellakseen” urheilijoita  urheilun
syOpapesdkkeeltd. Tamankin toiminnan voisi toisaalta nahda myds ”eettisena

investointinad’ — sanan taloudel li sessa merkityksessa.

Kun valtamoraalin tukijoita ja siita hyoétyjia on tullut liséd, on samalla sen sisdllon
taytynyt kaventua (eihén urheiluvaki padse edes keskendénk&an yhteisymmarrykseen
séannoistaan vrt. amatdorisaantt ja doping). Vallitsevan moraalin tukijat eivat kaikki
voi ollakaikestayhta mieltd. Kullakin tukijataholla on omat mielipiteensa siitd, mika on
oikeaa urheilun moraalia. Voimakkaampien instituutioiden gatusmallien ja normien
sekoittuessa urheilun moraalikoodeihin, on niiden taytynyt ottaa sisddnsa jotain ennen
urheiluun kuulumatonta ja samalla niiden on tullut luopua vanhoista siséllistéan.
Nahdékseni urheilun instrumentaalisen osan kautta tulevat ”kumousopit”, jotka
kehittavét urheilijoita heidan suorituksissaan tulevat osaksi urheilua, vaikka sotisivatkin
aluksi urheilun perinteisia moraalikoodegja vastaan. KOK:n on sopeuduttava néille
menestymisessa valttaméttomaét keinot jaltai kunnes intressiryhmien mielipiteet ovat

niin hajallaan, ettéd on mahdoton sopia yksiselitteisesti s884nnon sisall osta.

Kuitenkin ennen moraalikoodin lopullista murtumistatai instrumentaalisen osan voiman
myontamista "Vallankayton moraali pyrkii  kollektiiviseen vaikuttamiseen ja
suoranaiseen Yylivaltaan. Se pyrkii yhdenmukaistamaan ja kanonisoimaan normit
passivoidakseen yksilét ja hallitakseen helpommin. Se tarjoaa kaikille samaa. Se
turvautuu mystifiointiin, pelotteluun, palkkiolupauksiin ja uhkauksiin. Tukahdutetut
aggressiot se purkaa vihamielisyytend toisingattelijoita, 'rikollisia tai ’'syntisid tai
'vihollisia kohtaan.” (Kunnas 2002, 111-112.) Urheilun perinteiset moraalikoodit ovat
kollektiivisia. Kunkin urheilijan tulee noudattaa niitd, jotta toiminta olisi mielekéasta,
ymmarrettdvaa ja oikeudenmukaista. Urheilun kollektiivisa sdantdja ja normeja
rikkovat urheilijat ovat aina olleet ”epadurheilijamaisia’, siis moraalittomia ja urheilun

hengen vastaisia. He ovat urheilijoina aina sotineet kaikkia niitd valtamoraalin



kannattajia vastaan, jotka ovat olleet oikeassa ja jotka ovat tietdneet paremmin, mita

todellisen urheilun todel liseen henkeen kuuluu.

Kun olympialiike on saavuttanut nykyisen hetkensd, moraalikoodit ovat kaventuneet
dopingsdannoksi, jotka eivét nekdan ole yksisalitteisia. Urhellijat, jotka todellisuudessa
rikkovat vain tata yhta séantda vastaan, rikkovat myos kaikkia niitéa olympismin rippeita
vastaan, jotka ovat urheilun liittolaisten avulla ja tarpeista kantautuneet kulissina
nykypéivaan asti. Myods Suomen Olympiayhdistyksen (2000, 13-14) Huippu-urheilu
2000-luvulla — Strategia suomalaisen huippu-urheilun kehittdmiseks 2002-2006 —
julkaisussa "Huippu-urheilun etiikka ja lieveilmiét” —kappaleessa eettinen kaytos
kiteytyy dopingsdanttjen noudattamiseksi. Y hta séantda rikkomalla urheilijat nayttévat
tdysin moraalittomilta, koska sotivat urheilun perinteilla mystifioitua hyvyytta vastaan.
Hyvyyttd, jolla urheilu on saavuttanut yhteiskunnallisen legitimiteettinsa. Hyvyytta,
jonka noudattamisen merkitys urheilusta riippuvaisille tahoille on ennen kaikkea
imagollinen, pinnallinen ja taloudellinen. Jotta urheilijoiden vavominen olisi
mahdollista ja helhin  kohdistettava moraalinen  vallankaytt6  nayttais
oikeudenmukaiselta, on sdanndista taytynyt muokata mahdollissmman yksinkertaisia.
Samalla niitd rikkoneiden sanktiot ovat alkaneet muistuttaa urheilun moraaliin
luikerrelleiden tahojen vaatimuksia. Koska urheilija e ole endd vastuussa
moraalittomuudestaan vain omalletunnolleen, vaan epdurheilijamaisen ja moraalittoman
kéytoksen hintana ovat sellaiset asiat kuin maine, imago ja raha, on "moraalittomuus”

osoitettava maineelle, imagolle jarahalle tutuin tavoin jasanoin.

KOK:n ja sen liittolaisten oma moraali imartelee heidan patemisen tarvettaan: se antaa
heille oikeuden arvioida ja tuomita hyvalla omalla tunnolla niita, jotka eivét ole heidan
oman moraalinsa vertaisina. ("omasta moraalista’ ks. Kunnas 2002, 104-105). Nain
myds olympismilla on mahdollisuus levittéd vihaa moraalin varjolla. Mita
vai htoehdottomampana hdemme muun muassa doping-sdanndt sen tiukemmin voimme
kohdistaa vihamme yksittéisiin urheilijoihin, joiden moraali pettéata oikeastaan, jotka
pettévat vallassa olevan moraalikésityksen. Dopingtapauksissa ei tunneta sympatiaa,
silla keinotekoisesti, mita se sitten tarkoittaakin, suoritusta parantavien aineiden kaytto
urheilussa on yleisen mielipiteen mukaan niin véarin kuin vain vaarin voi olla. Kaikesta
paistaa |18pi suoranainen "olympialainen radikalismi”, jossa nakokulma on niin

tinkimaton, ettd siina pitdytymisen seurauksia (mm. dopingurheilijaan kohdistuva
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kohtuuton mediamyllytys, uhkaukset ja ndistd seuraava "maanpako”) ei suostuta
nakemaan tal niistd el piitata. Asenteet ovat muuttuneet vain vahén vuosien mittaan.
Vuonna 1974 KOK:n jasen Sven Thofelt (1974, 180 k&nnds A.M.) kirjoitti osuvasti —
ja tdma asenne nakyy myos nykypaivan urheilun kattojérjestdjen jarkeilyssa, kun
yksittéisen urheilijan moraali pettéda: ”--kokemus kuitenkin osoittaa, ettd on mahdollista
|6ytaa synkkia varjoja jopa urheiluliikkeesta niin kuin mista tahansa muusta liikkeesta
maan padlla. Synkkien varjojen aiheuttajat ovat ideaal eista, periaatteistajalain pykalista
piittaamattomia. -- nama [synké varjot] ovat kuitenkin vain yksittéisten heikkojen
ihmisten syyta, el urheiluliikkeen, joka jatkaa hyvan tekemisté kaikille sen sadoille
miljoonille lojaaleille jasenille.” Siis yksittdinen urheilija voi moraalittomuudellaan

tuhota urheiluliikkeen, joka muuten on niin hyva

Urheilijalla on suuri tarve menestya ja tienata suuria seteleitg, jotka taas houkuttelevat
vilppiin. Urheilijan saavuttamat edut kasvavat pddsdantoisesti menestyksen mukaan.
Mita parempaa menestysta odottaa, sen tehokkaampia keinoja on kaytettdva. Samat
tahot, jotka tarjoavat mainetta ja mammonaa, vaativat kaiken tamén tapahtuvan
moraalisesti. Siis moraalisesta voittamisesta on kaikista eniten hyotya urheilijale. Tama
johtuu urheilijalta odotettavasta esikuvallisuudesta. Jos rehellisyys, epéitsekkyys,
sitkeys, terveellisyys ja perd@nantamattomuus, siis arvot joihin mm. suomalaiset
penkkiurheilijat tykkdavét samastua, jajoilla sponsorit myyvét tuotteitaan, otetaan pois
urheilijasta ja urheilusuorituksesta, jéljelle jaa vain itsekés voittaminen, josta hyotyy
vain urheilija itse. Urheilija on kuitenkin sankari, joka tekee hyvia tekoja ja hyvét
sankarilliset teot eivét voi olla puhtaasti itsekkéita (Virtapohja 1997). Urheilija e voi
osoittautuneet hanelle varsin hyodyllisiksi. Urheilijasta tulee vihattu henkil®, jos hén
unohtaa vastuunsa ja velvol lisuutensa. Han saattaa joutua maksamaan liittonsa kéarsimaét
taloudelliset tappiot (seikka, jota urheiluoikeusoppineet tdman kirjoittamisen hetkella
pohtivat), jos han e ole toiminut séantéjen mukaan ja jos han nadin "tahrii” koko
urheilun imagon, kuten dopingtapausten tai muun epaurheilijamaisuuden paljastuessa
urheilun seremonialisteilla on tapana toréyttdd. Mutta onko jossain jotain vikaa, jos
urheilun imago, yhteiskunnallinen perustelu ja luottamus on rakennettu sen varaan, etté
yksittdinen urheilija ei huijaa? Saman urheilijan, jonka mielessd monivuotisen raakin
aikana saattaa kdyda gjatus " vain yks voittaa, kaikki muut haviévét taydellisesti” (Saari
1979, 48). Mielesténi syyta voidaan etsia niistd perusteettomista lupauksista mita



imagoon kétkeytyy. Urheilija ei ole yksin rakentanut urheilun hyvyyden ilmikuvaa,
mista han nyt suurimmalta osin yksin nayttéa olevan vastuussa. Siksi voidaankin kysya
onko eettisesti oikein, ettd huippu-urheilun strategisena tavoitteena on ”suomalaisten
urhellukatsojien uskon palauttaminen -- huippu-urheiluun” (Suomen Olympiayhdistys
2000, 14). En ole aivan varma mihin sanalla "usko” strategiassa viitataan, mutta
kirjoituksen yhteyksista paétellen sanan taytyy viitata ”puhtaan ja rehdin huippu-
urheillun” olemassaoloon. Onkin syyta kysya miksi suomalaisten urheilukatsojien
uskon palauttaminen huippu-urheiluun on térkedd? Kun gjatus esitetddn kappaleessa
"Huippu-urheilun etiikka ja lievellmiot”, e voi olla nakeméttd yhteyttd urheilun

moraalin jaurheilukatsojien tuoman rahan valilla

9. Urheilijoihin  kohdistuvien moraaliodotusten muuttumattomuudesta

amatoori séanndn muutoksessa

Tassd viimeista edeltavassa jaksossa on tarkoitus todentaa ja testata edell & esittamaani
argumentointia.  Eli tavoitteena on tarkastella miten urhellijoihin  kohdistuvat
moraaliodotukset muuttuivat tai  eivdt muuttuneet amatddri-ihanteen  seka
amat6orisdannon murtuessa. Tehtava suoritetaan vaatimattomalla sisédllonanalyysilla
Tata jaksoa varten selasin Jyvaskylan yliopiston kirjaston varastossa olleet KOK:n
julkaiseman Olympic Review — lehden numerot vuosilta 1974-1976 ja 1980-1994
(vuodelta 1986 vain heindkuun numero). Nama aikgaksot ovat aiheen kannalta
merkittavimmat, koska vuonna 1974 tehtiin p&dtds poistaa amatoori -sana KOK:n
peruskirjasta (Killanin 1974a; 1974e). Ja kuten yleisesti tiedetdan lopullisesti ovet
avautuivat ammattilaisille vuoden 1992 Barcelonan kisoissa. Poimin selaamistani
lehdista kaikki artikkelit, painetut puheet ja kirjeet, joissa keskustelun kohteena oli
amatoori- tai "eligibilty”, eli olympiakel poisuussdant. Naiden lisdksi tutkin artikkelit,
joissa kasiteltin . mm. seuraavia aiheita: urheilijan motiivit, olympismi, mita
olympiaurheilun tulee olla, olympialiikkeen ajanmukaisuus, olympialiikkeen vaarat ja
on laveasti sanottuna: mita (olympia)urheilun tai (olympia)urheilijan tulisi olla
Jokaisessa valitsemassani tekstissd otetaan suoraan kantaa urheilijan ja rahan
suhteeseen.

89



Mitéén syvaanalyysid en pyri tekemddn, vaan otan suurimman osan lukemastani
annettuna. Argumentointi amatdori- tai olympiakel poi suussdénnon puolesta tai vastaan
tulee selkeasti esille, koska suurimmassa osassa teksteista etsitdan nimenomaan
vastausta sd8nnon oikeellisuuteen, ajanmukaisuuteen, toimivuuteen, kohtuullisuuteen,
sisdltoon ja niin edespain. Téaten argumentin tunnistaminen ja sen sisallon selvittédminen
el muodostu tydssani kynnyskysymykseksi.

Esitdn runsaasti suoria lainauksia, joita sitten kommentoin lyhyesti. Valitsemani
lainaukset ovat suurimmalta osin kronologisessa jarjestyksessa, jotta lukijalle kavisi
selvasti ilmi, miten argumentointi amat6drisadnnon puolesta tai vastaan on kehittynyt.
Kronologinen jarjestys osoittaa myds miten urheilijaan kohdistuvat moraaliset
odotukset muuttuvat tai eivat muutu. Huomaa, ettd empiria kohdistuu ainoastaan
urheilun seremonialistiseen osaan. Tama siksi, koska pidan jokseenkin selvang, etta
"amatorismi” ihanteena oli kuollut urheilun instrumentaaliselta taholta jo 1970-luvulle
tultaessa(Barney ym. 2002; Osterhoudt 1981; Strenk 1981). Ennen kuin esitan lehdesta

poimimani lainaukset ja tulkintani, pohjustan lukijaalyhyella historialla.

9.1. Amatorismi-ihanteen alkutaipaleesta

Amatoorisdantd oli aluksi enemman kuin pelkka (viaton) urheilun séant6 tai ihanne,
jolla maédriteltiin  urheilijan kilpailukelpoisuutta. Se maaritteli ihmisen koko
eldmantapaa. Nykyaikaisen huippu-urheilun alkuhetkilla (viitaten 1&hinnd 1800-Iukuun)
urheilun  vakutusvaltaisimmat ihmiset olivat hyvissd asemissa muuallakin
yhteiskunnassa. He vaikuttivat pankkien, armeijan ja koululaitoksen huipuilla. He
maéadrittelivat minkéainen huippu-urheilun ja sit harrastavien ihmisten tuli olla. Samat
henkil6t, asemiensa puolesta, maarittelivat yhteiskunnassa lagjalti vaikuttavia muitakin
sosiaalisia, taloudellisia ja moraalisia normeja seka readliteetteja. Oli luontevaa, ettéa
urheilun séénnot ja ihanteet noudattelivat yhteiskunnassa laajemminkin vaikuttaneita

normeja. (Gruneau & Cantelon 1988.) Eihan tdma ajatus tanakaan péivana ole tolkuton.

Rahan vastaanottaminen pelkastdan urheilusuorituksen perusteella oli vaarallinen gjatus.

Se soti hallitsevissa asemissa olevien etuja vastaan ja oli vallitsevien gatusmallien



vastainen. lhmisten ansionhan tuli perustua mieluummin heidan sosiaaliseen
akuperdansa: sukuun ja siniverisyyteen tai omistguuteen, ennemmin kuin pelkk&an
suoritukseen. Tyota arvostettiin, olihan tydetiikan késitekin nousussa. Tyossa oli kylla
hyva ahkeroida, mutta mieluummin sellaisten asioiden kuten taivaspaikan tahden.
Suorittaminen oli yhta moraalisuuden, e tulojen, kanssa. Rahapalkkioiden
hyvaksyminen urheilussa olisi saattanut merkita suorittamisen arvostamisen nousua
yleensd yhteiskunnassa, mika el suinkaan ollut yl& ja keskiluokkaisten ihmisten
toivelistan kérkipaassd. Ammattilaisuus urheilussa kiinnitéisi urheilijoiden huomion
lilaks kilpailun lopputulokseen ja suorituksen spektaakkelimaisuuteen kuin silkkaan
osallistumisen riemuun ja urheilun moraaliseen opetukseen. (Morford & Mclntosh
1993; Gruneau & Cantelon 1988.) Oli parempi pitéa urheilijoiden gatukset ylemmissg,

moraalisissa motiivei ssa.

On mahdotonta sanoa, gjattelivatko aikansa aristokraatit edellé kuvatullatavalla, eli ettéa
urheilusuorituksen palkitseminen rahallisesti olisi johtanut muun muassatyon rahallisen
arvon nousuun, mutta sitékin helpompi on uskoa, ettd hyvaosaiset halusivat pitéa
urheillun itsellédn. Amatdoriséantd tuki tétéd agjattelua. Amatdoriys liitettiin
angloamerikkalaiseen urheiluliikkeeseen 1800-luvun partisaanien johdosta. He halusivat
pitéd urheilun varakkaan vapaa-aikaluokan yksinoikeutena, jolla he osoittivat
ylemmyyttadn Gruneau & Cantelon 1988; Strenk 1988; 1981; myo6s Veblen 1975
puhuu  urheilun  ylaluokkaisuudesta, vaikkakaan &  suoranaisesti  puhu

amatoori saannostd).

Utilita8risesss, eli hyotya tavoittelevassa, Viktoriaanisen gjan yhteiskunnassa urheilulla
eivat voineet tietenkddn sanoa urheilevansa osoittaakseen sosiaalista ja taloudellista
ylemmyyttddn, he eivat liioin voineet urheilla rahasta. Urheilu valjastettiinkin
kasvatuksellisten, etenkin tottelevaisuuden ja moraalisen kayttaytymisen opettgjaks ja
ilmentgaksi. 1Imié nakyy hyvin aikansa klassikkokirjan Tom Brown's School Days
(Hughes 1988) sivuilla, josta Coubertinikin véitetéddn ammentaneen olympiaurheilulleen
mallia. (Gruneua & Cantelon 1988.) Kirjan sankari, Tom Brown ystavineen ohjattiin
oikeille poluille (sosiaalistettiin herrasmiesmaiseen ja moraaliseen kaytokseen) etenkin
rugbyn kurinalaistavalla ja energiaa polttavalla vaikutuksella. Urheilun kautta opittiin

eldmassa tarvittaviajalagjasti arvostettuja normeja.
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Herrasmiesméinen kéytos ja sivistyneet sosiaaliset tavat olivat arvoja, joita esitettiin
urhellukentill& Reilu peli katsottiin arvokkaammaksi kuin yltiopainen voitontavoittelu,
moni puolisuus paremmaksi kuin spesialisoituminen, epaitsekkyys hyvaksyttavammaksi
kuin itsekkyys ja tunteiden hillitseminen voitonhetkella sopivammaks kuin riehakas
ilakointi (Morford & Mclntosh 1993; Gruneau & Cantelon 1988). Ammattilaisuuden
kieltaminen oli helppo kytkead néihin ihanteisiin, koska rahan gjateltiin houkuttelevan
urheilijoita pakonomaiseen voitontavoitteluun, erikoistumiseen ja itsekkyyteen.
Coubertinin gjatuksissa nama hanen aikansa opit nakyivéat puhtaina. Ammattilai suuteen

viitaten han kirjoitti:

" Men give up their whole existence to one particular sport, grow rich by practicing it, and thus deprive it
of all nobility, and destroy the just equilibrium of man by making the muscles preponderate over the
mind. -- athletic, in order to play their proper education role, must be based on perfect disinterestedness
and the sentiment of honor.” (Coubertin 2000a, 360.)

Olympialaiset saavuttivat erityisen aseman maailman urheilijoiden joukossa. Kaikki
parhaat halusivat osallistua niihin. N&in olympialiike sai erityisaseman urheilun koodien
méaarittdjana( Glader 1978, 129). Vaikka amatdrismin ihanteen toimivuus puhutti jo itse
Coubertiniakin, olympiaaisten amat6orisaantd pysyi suhteellisen muuttumattomana
aina 1970-luvulle asti. Samat jalouden ajatukset, kohtuullisuuden korostaminen, kehon
ja mielen tasapainon ihanne sekd epéitsekkyyden erityisasema korostivat
amatoorisddnnon  merkitysta Olympic Review —ehden sivuilla aina sdannon
murtumiseen asti (Brisson 1974; Killanin 1974b, c, d; Doherty 1974; M’Bave 1980;
Seurin 1981; Machado 1981).

9.2. Toddlisten muutosten aika dkaa

Amatdorisaantd sdilyi suhteellisen muuttumattomana aina 1970-luvulle saakka. Toki
heti olympialiikkeen perustamisesta lahtien kaytiin kiivasta keskustelua s&&nnén
sisdlostg; se el ndyttanyt toimivan kaikissa lgjiliitoissa, maissa tai jopa saman liiton
yksittdisissa seuroissa samalla tavalla, ja vaikka sdantd olisi ollut yhtendinen,
viimeistdan tulkinta oli monivivahteista (Coubertin 2000b). Joka tapauksessa KOK:n

presidenttind vuodesta 1952 vuoteen 1972 toiminut Brundage oli amatdrismin
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viimeinen toivo. Han oli enssmmainen presidentti, joka kohtasi todelliset haasteet
sdannon séilyttamisen suhteen. Ennen hénen ailkaansa presidenttind ammattilaisuus ei
ollut kovin vakava ongelma, koska urheilu e tarjonnut monille (olympiaajea
harrastaneelle) merkittédvia taloudellisa mahdollisuuksia. Ne urhellijat, jotka ottivat
vastaan pienimpidkin lahjuksia oli suhteellisen helppo sulkea poikkeustapauksina pois
kisoista. Menettely ei aiheuttanut uhkaa itse olympialaisille, vaan pikemminkin vahvisti
sen asemaa amatooriurheilun korkeimpana luomuksena. (Coubertin 2000a; Barney ym.
2002; Strenk 1988; Glader 1978.) Tassa voi esittda viittauksen Ogburnin (1966, 257-
259) edittdmaan yleistykseen siitd, miks muutosta el tapahdu. Asia on varsin
yksinkertainen. Niin kauan kuin muutosta vaativa tekija on harvinainen, el muutokseen

tarvitse suhtautua vakavasti. Muutospaine on alhainen.

KOK:n sdantd numero 26 méaéaritteli amatdorin 1960-luvulla suunnilleen seuraavasti:
Amatdori on urheilija, joka osallistuu ja on aina osallistunut urheiluun pelkéstéén
mielihyvan, fyysisten, henkisten ja sosiaalisten etujen vuoksi, ja jolle urheiluun
osallistuminen on virkistaytymista ilman minkaanlaista materiaalista hyttyd, olipa se
sitten suoraatai epasuoraa (Thayer 1960, Strenk 1988, 306 mukaan). Urheilijaei saanut,
ollakseen amat®dri, ottaa vastaan valtion apurahaa, urheilustipendejd, virkaa
urheillemista vastaan. Han e myotskdén saanut olla yli kahta viikkoa vuodessa
harjoitusleirillg, liikunnanopettaja tai valmentgja. Materiaalisen edun vastaanottamisen

véitettiin edelleen poistavan urheilun moraalisen vaikutuksen. (Osterhoudt 1981.)

Tarve amatoorisadnnon muuttamiselle alkoi kuitenkin olla sietéaméton jo Brundagen
presidenttiyden aikana. Muutoksen merkit olivat monenlaisia. Tassd vain muutama
esimerkki: Helsingin kisoihin (1952) ensmmaista kertaa osallistuneet Neuvostoliiton
valtionamat6orit toivat uuden ulottuvuuden amatéodriongelmaan. Sosialistinen
jarjestelma ei tuntenut ammattilaisuutta Osterhoudt 1981). Tietynmerkkiset kengét
|6ysivét tiensa epailyttéavan usean juoksijan jalkoihin Meksikon kisoissa 1968. (Barney
ym. 2002); My0os urheiluliittojen johtajat olivat vahintéankin tuohtuneitaz AAU:n
(American Athletic Union) presidentti John Kelly (1972) hyokkéasi sanoja séastel emétta
Brundagen kimppuun:

" -- the universal language that Mr. Brundage speaks is " Olympic-ese” and it is characteristically

amorphous. In its purest form, ” Olympic-ese” is best described by Alice-in-Wonderland character
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” Humpty-Dumpty,” who told Alice, ” When | use a word it means just what | choose it to mean — neither
morenor less.” -- Snce he [Brundage] apparently answers only to God (and to Him only in matters not
affecting the Games), he has a great deal of latitude in deciding what meaning he will give to
amateurism.” (Kelly 1972, 75-76 [A.M.].)

Amatdori-kasite alkoi todenteolla olla aikansa eldnyt. Sanaa voitiin kdyttéd, mutta " se
tarkoitti juuri Sitd, eika mitddn muuta, mita puhuja sen halus tarkoittavan”.
Adgrikonservatiiviseksi moitittu Brundage uskoi kasvaneiden ammattilaisongelmien
loppuvan tiukentamalla ja tdsmentamalla sdantdjd Kiitokseks koitui vain kiihtyvaa
kritiikkia.

Siinamissa Brundage kantoi amat6rismin ihanteita kautensa loppuun asti Killanin antoi
realiteeteille jossain maarin periksi. Vaikka Brundagen tiukkoja amatdotrisdanttja
voitaisiinkin pitéa teoreettisesti ja eettisesti toimivina, ne eivat kohdanneet 1960- ja
1970-todellisuutta. Killanin voidaan katsoa aloittaneen amat60risdannon kaventamisen.
(Barney ym. 2002; Glader 1978.) Huhtikuussa 1974 hén kirjoitti KOK:n jasenille,
kansainvélisilielgjiliitoillejakansallisille olympiakomiteoille:

" It is my personal opinion that the current Rule 26 is confusing. It has endeavoured to state a philosophy
rather than to make a firm rule, e.g. such wordings as <<.. observe the traditional Olympic spirit and

ethic..>> and <<..participatesin sport asan avocation...>>." (Killanin 1974a, 179.)

Han akoi yksinkertaistaa séantda, jotta sen tulkinta olisi helpompaa ja sen pohjalta
tehdyt paédtokset olisivat hyvaksyttdvampid. Kirjattu amatooriséantd alkoi menettda
omaleimai suuttaan. Sen muoto l&dheni niiden instituutioiden tapojajaarvoja, jotka olivat
ottaneet otteen urheilukulttuurista. ldealistisuus alkoi véistyd kaytannollisyyden ja
toimivuuden tieltg, silla” perinteisella olympialaisella hengellaja etiikalla® e ndyttanyt
olevan ohjausvoimaa urheilijoita kohtaan. Vuoden 1974 lopullaKillanin (1974€) postitti
uuden kirjeen samoille vastaanottgjille. Kirjeen liitteend oli uusi, seuraavan vuoden
peruskirjaan tiensa |oytanyt "Eligibility Code” (olympiakel poisuuskoodi). S&8nndssa el
puhuttu endd amattoreistd, vain ammattilaisista ja olympiakelpoisuudesta. Vaikka
viittaukset ”olympialaiseen etiikkaan ja henkeen” poistuivat séantokirjoista ja sdant6
yksinkertaistui, sdilyi moraalinen kaiku arvosteltaessa ammattilaisia. Vaikka amat6ori-
sana katosi sd8nnoistd, sen vastakohta, "ammattilainen” séilytti paikkansa. Samoin

ammattilaisuuteen liitetty ”vaarien” motiivien leima loisti edelleen kirkkaana. Muutos



amatorismista ammattilaisuuteen e voinut alkaa yhtdan tadman ravakdmmin, koska
olympialiike oli koko historiansa gan liittnyt moraalisuuden amatdoriurheiluun
samalla saastuttaen ammattilaisuuden gatusta. Amatoori —sanan hylkdaminen merkitsi
kuitenkin symbolisesti sen tosiasian myontamista, ettd amatooreja el ollut. S&antokirjan
sanojen mukaan jaljella oli ammattilaisiaja ei-ammattilaisia, e€li kelvottomia ja kelpoja

urheilijoita.

Saantoa yksinkertaistettiin viitaten muuttuneeseen maailmantilanteeseen. Killanin esitti

sédantdmuutosten alkaan moneen otteeseen seuraavankaltaisia kommentteja:

" --the eligibility of competitors, with special reference to what was called ‘amateurism’, must be brought
into the realities of the present social and political structure of the world. Thisis being done gradually.”
(Killanin 1974b, 391-395.)

” The Olympic Games are a gathering of amateurs, non-professionals, but the changing social climate in
the world, the spread of interest in sport, to which the Olympic movement has contributed, and many

other factors must lead to a fresh appreciation of thisrule” (Lord Killanin 1974c, 572-574.)

Saantéa oli alka muuttaa ja yksinkertaistaa, jotta sen nojalla annetut tuomiot olisivat
oikeudenmukaisia ja ne toimisivat niin sosialistisissa kuin vapaanmarkkinatal oudenkin
maissa. Tama vaikutti epatoivoiselta taistelulta rahan ja urheillun (etenkin rahan ja
urheilijoiden) voimistuvaa suhdetta vastaan, jonka syntisyydestda ja urheilijaa
turmelevasta vaikutuksesta Killanin ja kumppanit muistuttivat samoissa artikkeleissaan

jaltal puheissaan, joissa he ihmetellen puntaroivat amatorisdannén toi mimattomuutta.

" The athletes are becoming -- victims of commercial exploitation and temptation -- While excluding

professionals from the Olympic Games we will ensure that all have an opportunity to compete equally”

(Lord Killanin 1974c, 572-574.)

" The crucial feature [in professional sport] isthat sports performance and the preparation required by it
are given highest priority above all other life vocations, activities, interests. The professional’s job
(sports) must come first. When such an attitude is taken, a sportsman is a professional,-- Such an attitude
was never the intent of those who established the Olympic Games, is not the intent of the |OC today, and
never can be if the Olympic Idea in sport is to survive. Olympic competition must be based on certain
standards of eligibility and conduct--" (Doherty 1974[A.M.].)



Ammattimaista asennetta urheilua kohtaan, joka jéttéa kaiken muun toissijaiseksi
urheilun rinnalla, e tule sallia. Silla se tuhoaa olympialaiset arvot, joita ovat tasa-
arvoisen mahdollisuuden idea seké oikeat ja hyvéa motiivit urheilun harrastamiselle.
Vaikka urheilijan motiiveihin viittaavat lauseet poistettiin sdantokirjoista jo vuonna
1961 (Glader 1978), odotettiin 1970-luvun puheissa ja kantaaottavissa kirjoituksissa
urheilijan motivoituvan samoista syista kuin 1800-luvun herrasmiesurheilijan. Rahan
olemassaoloa e voitu kieltéd, mutta urheilijoita haluttiin suojella sen turmelevalta

voimata

” The intention of the new [eligibility] ruleisto ensure that if any money is given for sponsorship it goes
to the National Olympic Committee and not to the individual. -- | do not deny for one moment that we are
the victims of financial and commercial pressures and indeed political ones, which we endeavour to fight
when they are harmful to the individual sportsman.” (Killanin 1974d 579-582[A.M.].)

" --there is a great difference between the sportsman who is paid for his performance and becomes an
object of international barter, almost of slave traffic, and the competitor who basically is competing for
his own personal enjoyment, recreation and good, and at the same time giving of his best both to his own

club or country and fellow countrymen.” (Killanin 1974b, 391-395.)

" These excesses [money, commercial exploitation], which result in physical as well as social
monstrosities, must be feared. These monstrosities are the end products of the excessive and premature
specialization but can also be found socially in training pushed to inhuman limits and also in recourse to

dangerous chemical or mechanical treatments.” (Brisson 1974, 214-222.)

Urheilijat, jotka rikkoivat olympiakel poisuusséantdd nahtiin edelleen moraalittomina.
Syyt, joiden vuoksi he urheilivat eivat kuuluneet urheiluun. Urheilun tuli olla kuin
leikkid, jossa osanotto on tarkeintd Rahan ja urheilijan suhde hépéisi vaaryydelldan
olympismin perinndn. Sen vaikutuksesta urheilija saattoi harjoitella ep&inhimillisilla
rgjoilla ja epailyttéavin keinoin. Lausunnoissa on ristiriita: 'Yhtédlta ndhdaan kuinka
muuttuvien (sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten) maailmantilanteiden tdhden on
uudistettava sdantdja. Toisaalta samojen muutosten vaikutus kunnollisen urheilijan

motiiveihin kielletdan.

" The Olympic sportsman -- must, we believe, be guided by the following principles: -He gives more than
he receives. His best reward is the pleasure of participating (He differs in this from a professional

sportsman, whose public simply waits for him” to perform for hismoney” .)” (Brisson 1974, 214-222.)



Siind missd muuttuneen maailmantilanteen tunnustettiin - vaikuttavan  sd8nnon
toimivuuteen, oli urheilijan edelleen motivoiduttava urheiluun itsed8n " moraalisesti
kasvattavien” ideaalien kautta, oltava pyyteeton ja osallistuttava osallistumisen ilosta.
Urheilijat menettéavat mahdollisuuden moraaliseen kasvamiseen vastaanottaessaan rahaa
urheilusuoritusta vastaan. He tulevat alisteisiksi toisten toivomuksille menett&en
kykynsa tehda rehellisia valintoja seka toimia omantuntonsa mukaan. Ammattilaiset
tulevat alisteiseksi palkanmaksajien vaatimuksille. Lisdks rahanahneiden urheilijoiden
"itsekkyys tahrii puhtaan olympialaisen tulen” (Brisson 1974, 214-222) "ja kun
ammattimainen asenne valtaa urheilijan mielen, olympiaaiset ideaalit eivét voi sdilya
urheillussa’ (Doherty 1974, 419-424). Silla jos “urheilijat joutuvat taloudellisen
hyvaksikdyton ja houkutusten [henkilokohtainen sponsorointi] uhriksi” heista tulee
ammattilaisia, jotka pois sulkemalla "KOK takaa, ettd kaikilla urheilijoilla on
mahdollisuudet kilpailla tasa-arvoisesti” Killanin 1974c, 572-574). Killanin kausi
padttyi tilanteeseen, jossa amatdorisaantda oli alettu purkaa. Ymmarrettiin, etta
sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset muutokset maailmassa pakottivat muokkaamaan
séantgja. Nama samat muutokset eivdt Kkuitenkaan saaneet ylettyd urheilijoiden
motivoitumiseen. " Jotta urheilulla olisi mitéan merkitysta olisi kilpailut kéytava niiden

ihmisten vélill& jotka antavat saman arvon urheilulle” (Doherty 1974).

9.3. Rahaosaks urheilua: olympismi murtuu — ei, vaan voimistuu

Killanin véistyi presidentin paikalta sairauden vuoksi. Siksi hénen kautensa jai vain 8-
vuotiseksi. Seuragja Samaranch tunnetaan presidentting, joka avasi kisat ammattilaisille.
Hanen kautensa (1980-2001) alussa Olympic Review lehden sivuilla toistuivat samat
Urhellijoiden odotetaan kuitenkin motivoituvan osallistumisen ilosta ja olevan ei-
ammattilaisia. (Samaranch 1981a, 1981b, 1981c; Killanin 1981; Seurin 1981; Machado
1981; Mzali 1982; Rodriguez 1982;). Samaranch ei ehtinyt hoitaa presidentin toimeaan
kokonaista vuosikymmentd ennen kuin asiat ja ndkemykset akoivat muuttua
Itavaltalainen appihiihtgja Karl Schranz, jolta kielettiin  vuonna 1972
olympiakel poisuus ammaittilai suuden tahden, sai symbolisen osallistumismitalin KOK:n
hallitukseltavuonna 1989 (KOK 1989, 13-16).

97



" The current development, fenniksen pelaajien osallistuminen Soulin olympialaisiin, ensimmaisen
kerran sitten vuoden 1924]” , he [ Samaranch] stressed ” shows us that we are going in the right direction
in order to do away with the gulf between appearances and reality in the realm of amateur sport.” This
gulf ”which has never been overcome satisfactory” could be resolved in accordance with Olympic
principles. And in conformity with the socio-political situation in 167 states, it is possible to create rules

which are applicableto all.” (Olympic Review 1988, 253.)

Kaikki se ristiriitaisuus, joka oli vallinnut amatdrismi-ihanteen ympérilla oli nyt
" ratkai stavissa ol ympial aisten periaatteiden mukaan”. Vaikuttaa silté, etté pientd joustoa
vaadittiin. Ceveyn (1989) haastattel emana Samaranch vastasi kysymykseen amat6ori- ja

ammattilai surheilun moraalisen arvon eroista seuraavasti

” Within the Olympic Movement we now believe that this distinction is an artificial one deriving from out-
of-date social concepts. | think it would be more accurate, nowadays, to talk about top level competition

sport and mass sport or sport for all.” (Samaranch 1989.)

Jaottelu ammattilaisen ja amatdérin valilla oli siis aikansa elanyt. Vastauksesta on
ymmarrettava, ettd ammatti- ja amat6oriurheilun moraalisuudessa e ole hanen
mukaansa eroa. Toimittgja jatkoi kysymdlla "Mutta eikd urheilu olekaan rahan
vaarojen armoilla, jotka hairitseva urheilun roolia seka vahingoittavat sen moraalisen

arvon?’ Ja Samaranch vastasi kysymystéa kierrellen:

" All these dangers exist and you are quite right to draw attention to them. Allow me, however, to remind
you that sport and the Olympic Movement move and exist within our society. This society evolves; we
have thus had to evolve with it. Almost a century ago, Coubertin was fond of saying: ‘ Do we condemn the
verger of a parish [ seurakunnan viranomainen] as an unbeliever on the grounds that he gets paid?’ The
pleasure to be had practicing sport, and the training it involves in many different areas, exist whether one
ispaidor not.” (Samaranch 1989. [A.M.])

Siis vaikka urheilijalle maksettaisiinkin, e urheilun moraalinen opetus siitd heikkene,
silla ethdn kirkon tyontekijoitdkéén voida pitdd pakanallising, jos heille maksetaan.
Cevey kysyi myds miten Samaranch nakee nykyolympialaiset verrattuna Coubertinin
ideaaleihin. Ja presidentti vastasi:

" | think | can safely maintain that the ideals of Pierre de Coubertin continue more than ever to underpin
the Olympic Movement. These ideals, which, if | may be allowed to remind you, are fraternity, friendship,

mutual understanding, and equal development of physical and moral qualities, thus contribute towards



building a better and more peaceful world. No-one can claim that these ideals are out of date, or that
there is no reason for their continued existence. What gives our movement its strength is the fact that we
give young people, men and women, fromall over the world the chance to meet, compete and get to know
each other, and perhaps grow to like one another on the basis of shared activity, shared passion:
sport...” (Samaranch 1989.)

Siis nyt jos koskaan olympialiike nivoutuu yhteen Coubertinin ihanteiden avulla. Raha
e poistakaan urheilun iloa saatikka alista urheilijaa ulkopuolisten intresseille. Se ei
turmele urheilijoiden valistd ystavyytta elkd molemminpuolista ymmarrysta, se el
patistakaan urheilijoita epdinhimillisiin harjoituksiin saastuttaen tervettd sieluaterveessa
ruumiissa. Raha e liioin tulehduta yhteisollisyytta elka veljeyttd, jota osallistumista —
ennemmin kuin voittoa — arvostavat urheilijat tuntevat sydamisséén, kun he hikoilevat
maailman rauhan alkuléhteessa. Toistan: akuperdiset ihanteet voivat paremmin kuin

koskaan.

Ammattilaisuuteen aikaisemmin liitetyt ongelmat alkoivat ndyttéd mahdollisuuksilta.
Tekijét, jotka olivat ennen uhanneet olympismia, urheilua ja etenkin urheilijoita, ndhtiin
pian ongelmallisen tilanteen pelastavina enkeleind Ne takasivat reilluuden ja
kohtuullisuuden nimissa korvauksen niistéa uhrauksista, mitéa urheilijat urheilun eteen
tekivét. Kun raha oli nyt luikerrellut olympialaisten moraalioppeihin ja amat6oriséanto
oli poistettu kirjoista (Olympic Charter 1992). Se e ollut edeltddansa kehnompi,
painvastoin:

" Nowadays, people talk of 'eligibility’ —a term broader in its social and educational implications. To be
eligible is to know and practice a sport in a special way, to have a clear attitude in favour of ’Clean
Game' and a noble attitude to life that goes beyond mere financial payment. Losing eligibility is much

mor e serious than losing amateur status.” (Fonseca 1990, 25-27.)

Olympiakelpoisuuden menettdminen tassa muuttuneessa tilanteessa oli siis viel&kin
vakavampi asia kuin amatdoristatuksen menettaminen. Olympiakel poisuudellahan alkoi
tassd vaiheessa olla sama merkitys ja sisdltd kuin mita se on ndina paivin& doping-
sdantoa noudattamalla on oikeutettu kisailemaan. Taman sd8nnon ympérille kietoutuvia
moraaliodotuksia ja perinteitd tuskin taytyy enaa toistaa. "Ne sitovat olympialiiketta
yhteen paremmin kuin koskaan.”



Y hteenvetona tastéa kevyesta empiirisestéa osuudesta voi sanoa seuraavaa: Olympial ai set
arvot ja olympialainen etiikka sdilyva muuttumattomina urheilijaan kohdistuvassa
retoriikassa. Varsinaiset sd8nnot kuitenkin samaan aikaan kaventuvat. Tulkinta siita,
miten raha vaikuttaa urheilun moraaliin muuttuu, koska urheilu e voi vastustaa sen
voimaa ja olemassaoloa. Urheilun seremonialistit ottavat rahan omalle " puolelleen” ja
uskovat reiluuden, kohtuullisen, ystavyyden, yhteisollisyyden ja muiden "todellisten”
olympialaisten arvojen olevan voimissaan. Urheilijaan kohdistuvat odotukset muuttuvat

hitaasti ja heille annettava muutoksen tila on edelleen ahdas.

10. Tutkielman omakohtaista arviointiaja pohdintaa

Tutkielma oli yllattdvan monipolvinen prosessi. Aluksi kaikki naytti niin selvalta.
Luulin tietdvani mihin ryhdyn. Ajattelin tydn sujuvan mekaanista kaavaa noudattaen:
ensin teen t&man sitten tuon. Luulot karisivat. Aihe vaihtui ja muokkaantui, se supistui
taas kerran lagjetakseen. Tassa myllerryksessd suurin huolenaiheeni oli pitéa ” paketti
kasassa’. Aihe, vaikkakin tiedotusvalineissa tiuhasti esillg, oli loppujen lopuks etdinen
ja arvoituksellinen — sellaisena se sdilyykin. Moraalikoodien, eritoten reilun pelin,
syvemman filosofisen pohdiskelun jétin pois, koska tulin jérkiini. Ilman aempaa
moraalifilosofian opiskelua tehtdva olisi vaatinut liiaksi uusien taitojen ja tietojen
omaksumista. Lisdks ndin, etta kayttdessani kulttuurisen viiveen teoriaa, esittamani
pohdiskelu on jo kyllin teoreettistajatulkinnallista. Logiikan opiskelu tdmén tutkielman

tekemisen ohessatuskin kuitenkaan olisi ollut pahitteeksi!

Mainitsin, ettd moni seikka tutkielman Kirjoittamisen aikana muuttui. Yksi asia sentéan
pysyi samana: viive, kulttuurinen viive. Teoriaolikin kuin toimintasankari James Bond,
joka omalla muuttumattomalla tavallaan ratkaisee niin Kylman sodan Kkuin
terroristienkin aiheuttamat uhkat. Ké&ytossédn Bondilla on mita ihmeellismpia
vempaimia, joiden kdayttaminen salaisen agentin itsevarmalla otteella oikeaksi
katsomiensa tavoitteiden saavuttamiseks saa katsojat hymyilemaan. Vaikka James el
valttamatta ole oikein varma, mihin tarkoitukseen kukin laite on ja miten ne toimivat,
han selvidd kuin selviddkin mita kasittdmattomimmista tilanteista. Han ratkaisee

ongelmat — sanoisin — valinel ahtoi sesti.
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Kulttuurisen viiveen teoria oli kaytdssani kuin Bondin vempeleet ikdan. Siitéd en
luopunut missdan vaiheessa. Sen kéyttaminen saattaa saada jotkut lukijat hymyilemaan;
ehka kompelyydessadn, mutta toivottavasti sen vuoksi, etta se kdantda joitakin
nakokantoja tehokkaasti padlaelleen. En kayttanyt teorian kaikkia ominaisuuksia. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta tama "naytelm@ sais jatko-osan. Yleisessd
teoriaosuudessa tuli ehka pullisteltua ”vempaimeni” ominaisuuksilla enemman kuin
kylliksi. Lopulliseen versioon halusin kuitenkin jéttéa koko teoriaosuuden néaytille.
Tama siksi, etta teorian muokkaaminen Veblenin ja Ogburnin pohjalta oli jo sinansa
suuri haaste, enka halunnut heittdd tyotani taivaan tuuliin. Tarkemmin Veblenin ja
Ogburnin teorioihin tutustuneet saattavat ymmartad, miten ndiden herrojen teoriat tassa
tyossd muokkaantuivat kayttotarkoitukseeni soveltuneeksi tyokaluksi. Suurimpana
erona itse naen sen, etta pyrin eroon teknologisesta determinismistd, eli gjatuksesta,
jonka mukaan teknologiset innovaatiot ovat kaiken kulttuurisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen alkuldhde. Pystyin mielestani sdlittaméan olympiaurheilun moraalin
muutosta myods immateriaalisen kulttuurin |ahtokohdista, joka el ehkad olisi ollut

mahdollista takertumallatiukasti alkuperaiseen kulttuurisen viiveen teoriaan.

Aluksi tavoitteenani oli testata teoriaa, ja katsoa el@ékd huippu-urheilu kulttuurisessa
viiveessd. Tulin kuitenkin niin vakuuttuneeks viiveen olemassaolosta, etta tyydyin
sitten vain todistelemaan KOK:n ja urheilijoiden seremonialisuutta ja
instrumentaalisuutta. Tassd todistelussa ohjauduin gjoittain ehka turhan etdalle
moraalisista kysymyksista. Teoria, vaikka antoikin kehyksen mitd seurata, ohjasi
samalla pois paddongelmasta. Se vihjasi kuitenkin etsimaan johtolankoja myds paikoista,
jonne en muuten olisi osannut katsoa. On helppo véittda, etta valitsemani ongelmat,
moraalikoodien merkityksien muutokset, olisi syytéa ratkoa ongelmaléhtoisesti, jolloin
teoria e ohjais pois kaikkein olennaisimmasta. Teoria antoi kuitenkin mahdollisuuden
sdlittdd moraalin  muutosta suhteessa muiden instituutioiden muutokseen. Sen
ohjaamana |6ysin yksittéisia vinkkgja ongelman ratkaisemiseen monelta eri taholta.
Nama yksittaiset vinkit tukivat tulkintaani ja teorian kautta ennakoimaani ratkaisua.
Tutkielman |éhtokohtanahan e saisi olla voimakkaita ennakko-odotuksia suuntaan tai
toiseen, joita sSitten tutkielman edetessd ponkitetédn sulkien pois "yllétyksen
mahdollisuuksia’. Tassa ylléatyksellisyyden vaatimuksessa epdonnistuin. Joten en
tietenkdan itse yllattynyt, tuloksesta tai tulkinnasta. Jos tulokset ta oikeammin

tulkintani sen sijaan yllattavat lukijan, koen onnistuneeni. Teoreettinen 18htokohta on
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tall6in avannut uuden nakokulman, vaikka se olisikin tapahtunut " raukkamaisesti” vain
omia ennakko-odotuksia vahvistaen. Moraalikoodien merkitysten tarkastelu tasta
teoreettisesta vinkkelistd siis itsessédn voi olla yllatyksellinen. Tulos olisi toisen
nékdinen toisesta vinkkelista. Minun silmini kulttuurisen viiveen teorian kautta
katsottuna urheilun moraalikoodit ovat muuttuneet pyhéasta lehmasta kultaiseksi
vasikaksi, johon "uskon” palauttaminen on osittain ”pahan” véistamattoman olemassa
olon kieltamista. Siis varsinainen moraalisuuden tila on kaventunut, mutta kullattuna
kaikki nayttada korealta, ja ndyttaminen on tullut olemista térkeammaksi ominaisuudeksi.
Kultakuoren alla on oma maailmansa, jonka sisdllon hyvyytta taytyy uskotella, koska
siitéd aidosta hyvyydesta” olympial aisesta hengesté ja etiikasta” on niin vahan naytillatai
naytettavai

Kun nyt jalkeenpdin hieman reflektoin ty6téni, nden siind jotain konstruktionistisia
piirteitd. Hemanus (1997) pohtii tydssddn Doping — yhteiskunnan hyva vihollinen:
yhteiskuntatieteilijdn puheenvuoro urheilun dopingongelmaa konstruktionistisesti. Han
selittéa dopingongelman syntya siten, ettd dopingin morkémainen maine on osittain
syntynyt dopingin "todellisista’ haittavaikutuksista ja osittain sen pahuus on kasvanut
konstruktiivisesti eli paha maine pohjautuu aitoihin ongelmiin, mutta sen mainetta on
paisuteltu ” epdtodellisista’ syista. Urheilun moraalikoodit ja urheilun hyvyys seka myos
huippu-urheilijoiden esikuvallisuus ovat kolikon kaantopuoli. Hemanuksen esittama
dopingin pahamaine ei ole voinut rakentuailman vastapuoltaan. Ei oleiloailman surua
eilkd hyvéaa ilman pahaa, kuten sanotaan. Nyt tyoni tehtya ymmaérran, ettd olen
hahmottanut sitd miten urheilun "hyvyys’ on konstruoitunut. Osa huippu-urheilun
hyvyydesta perustunee todellisuuteen, mutta sen roolia on paisuteltu perusteettomasti.
Liséks voisi kuvitella, etta huippu-urheilun konstruoidun hyvyyden tukijalat |6ytyvét
kasvatuksellisesta liikunnasta ja leikistd, eivéatka itse huippu-urheilusta. Huippu-urheilu
Seisoo siis varsin vinossa. Siksi nden, ettd uskon luominen huippu-urheiluun, on uskon
palauttamista osittain katteettomaan hyvyyteen. Jos tassa uskonpal auttamisessa sitten
onnistutaan, el voida vattyd suurelta porulta ja pahalta mieleltd, kun yksittéaisen
urheilijan moraali paineen keskella pettéé. "Ei olis hartsastakaan uskonut” — kaltaiset
tokaisut kiirivat urheilu-uskovaisten huulilla, kun tulevaisuuden urheiluikoni

paljastuukin vain inhimilliseksi olennoksi.
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Ehk&a tietoisempi konstruktionistinen |dhtokohta avaisi joitain uusia nakokulmia
urheilun moraalikoodien tutkimiseen ja valottaisi ndkdkulmaa siihen miten ja mista
usko urheiluun rakentuu. Haluan nyt esittda tutkielmani sulkevan kommentin ja niin
sanoakseni pestd kateni urhellun moraalista ja moralisoinnistakin: Kysyin alussa, miksi
urheilijoiden sééntdrikkomukset ndyttéavat niin suunnattomilta moraalittomuuksilta?
Vastaus lienee suurissa odotuksissa, jotka kasataan aina yksittéisille urheilijoille.
Moraalin pettédessa yksittéinen urheilija pettéd sponsoriensa, liittonsa, seuransa,
kansansa ja median luottamuksen. Pohdinnan valossa voi véittdd, ettd kaiken tuon
paineen keskella ei ole ihme, ettd ndin kdy. En véita, ettéd séantdjen rikkominen olisi
oikein. Kulttuurisen viiveen teoria, sellaisena kuin mind sen ymmarran, selittéd pois
urheilijan henkilokohtaista vastuuta moraalisista valinnoista, ja tekee moititusta
moraalittomuudesta vahintdankin inhimillistd. Taman tutkimuksen valossa ndyttéa silta,
ettd urheilun moraali muuttuu hiljalleen instrumentaalisen osan johdolla, koska
kulttuurisen evoluution tekijat vaikuttavat siihen voimakkaasti ja muutos on
peruuttamaton. Arvot tai niiden muodot elvét vattamatta muutu kokonaan vaan ne

saattavat saada taakseen uusia voimia aikaisemmin vierailta instituutiolta.
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