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Tutkimuksen tarkoituksena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida ohjelma kahden erilld4n
olleen joukkuevoimistelujoukkueen yhdistamiseksi yhdeksi joukkueeksi seké joukkueen
koheesion parantaminen. Tavoitteena oli kahden joukkueen yhdistdminen mahdolli-
simman luontevasti yhden harjoituskauden aikana seké joukkueen koheesion ja erityi-
sesti sosiaalisen koheesion parantaminen. Tutkimus on tapaustutkimus, joka toteutettiin
toimintatutkimuksena. Ohjelmalla pyrittiin saamaan aikaan muutosta joukkueen toi-
mintatavoissa. Toimintatutkimuksen rinnalla kdytimme my6s maéréllisia mittareita tu-
kemaan p#dosin laadullisia tuloksia. M#arillisid mittareita olivat joukkuevoimisteluun
soveltamamme GEQ- koheesiomittari (Carron, Widmeyer & Brawley 1985, 244-266)
sekd sosiometria (Aho & Laine 1997, 210-213).

Suunnittelimme ohjelman “Kaksut” -joukkueelle kevidn 1999 harjoituskauden mittai-
seksi. Sisdllon suunnitteluun vaikuttivat kirjallisuudesta ja eri asiantuntijoilta saatu tieto,
omat kokemukset sekd voimistelijoiden toiveet. Joukkue koostui yhdestitoista 14-15-
vuotiaasta tytosta.

Alkukyselyn perusteella muokattiin valmennusohjelma joukkueelle sopivaksi. Kéyte-
tyistd menetelmisti tavoitteenasettelupalaveri selkeytti ryhmén toimintaa ja yhteisid pe-
lisdant6jd. Leikkikerrat olivat erilaista tekemisté yhdessi ja niiden tavoitteena oli sosi-
aalisen koheesion edistiminen. Ne olivat tyttdjen mielestd mukavia piristyksid harjoit-
telun lomassa. Harjoitusparien vaihtaminen teki tutuksi kaikki joukkueen jédsenet toisil-
leen. Koko harjoituskautta arvioivan loppukyselyn antamien vastausten mukaan entisten
joukkueiden rajat olivat hidipyneet, joukkuehenki oli parantunut ja yhdessdolo oli muka-
vampaa kuin aiemmin. Néit4 tuloksia tukivat mazréllisten mittareiden tulokset, joiden
mukaan joukkueen koheesio oli noussut seki sosiometriset valinnat lisdéntyneet alku-
mittauksista loppumittauksiin. Suunnitelmallisella ja tavoitteellisella koheesion vaikut-
tavalla ohjelmalla saatiin aikaan kehitystd joukkueen kiinteydessa ja vuorovaikutukses-
sa. Kiytetyt menetelmit olivat mukavia, kdytannollisid, helppoja toteuttaa ja ottaa osak-
si laajempaa harjoitussuunnitelmaa. Laadullista ja méérillistd tutkimusta ei ole yleensd
yhdistetty samaan tutkimukseen. Tdssi tutkimuksessa molempien tutkimustapojen
kaytto oli luontevaa ja toisiaan tukevaa. Tulokset osoittivat samansuuntaista kehitysti
ohjelman aikana.

Tutkimuksessa kiytetyt menetelmit toimivat tarkoituksenmukaisesti, yhteistoiminnalli-
suus ja positiivinen ilmapiiri lisééntyivit harjoituksissa. Ohjelman tarkka kuvaus mah-
dollistaa tulosten sovittamisen muiden joukkuevoimistelujoukkueiden ja ryhmien kéayt-
toon.

Avainsanat: ryhméddynamiikka, kiinteys, tavoite
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1 JOHDANTO

Tédman tutkimuksen tarkoituksena oli kahden joukkuevoimistelujoukkueen yhdistdmi-
nen sekd koheesiota kehittdvin ohjelman suunnittelu, toteutus ja arviointi. Suunnitte-
limme ohjelman kirjallisuudesta ja eri asiantuntijoilta saadun tiedon ja omien kokemus-
ten perusteella. Toimintatutkimuksen luonteen mukaan joukkueen jdsenten toiveet ja
odotukset vaikuttivat intervention sisillon suunnitteluun. Tutkimusryhmé oli yhden-
toista 14-15-vuotiaan tytén joukkuevoimistelyjoukkue “Kaksut®, joka oli aiemmin kil-
paillut kahtena eri joukkueena. Ohjelma toteutettiin kevaidn 1999 harjoituskauden aika-

na.

Thmiset kuuluvat eliminsé aikana moniin erilaisiin ryhmiin, jotka silld hetkelld palvele-
vat yksilon tarpeita parhaiten. Yksil6t tuottavat ryhmén omalla toiminnallaan ja toiminta
ryhmissé puolestaan luo ryhmaésuhteita, jotka taas ohjaavat ryhmén toimintaa. Ryh-
méilmi6 onkin dynaaminen prosessi, jonka avaintekijdné on vuorovaikutus ryhmén ji-
senten vililld. Vuorovaikutus mukauttaa ryhmin siséisia suhdejirjestelmié ja vaikuttaa
sitd kautta ryhméprosesseihin. Ndma tekijét puolestaan vaikuttavat ryhmén kaksoista-
voitteen toteutumiseen eli ryhmén kiinteyteen ja ryhmén seki yksildiden tehokkaaseen
tehtdvisuoritukseen. (Jauhiainen & Eskola 1994, 99-100; Rovio 2000, 14.) Urheilu-
joukkueissa koheesio on tidrked menestykseen yhteydessi oleva osatekijd. Urheilujouk-
kue harjoittelee paljon ja on tiiviisti yhdessi, joten on mielenkiintoista tietdd mitké te-
kijat vaikuttavat ryhmén jdsenten viliseen vetovoimaan. Niiden tekijoiden kautta ja nii-

hin vaikuttamalla voidaan parantaa joukkueen tehokasta tyoskentelya.

Tutkimuksen tavoitteena oli yhdistdd kaksi erillddn ollutta joukkuetta tytt6jen kannalta
mahdollisimman sujuvasti ja luontevasti. Ohjelma suunniteltiin toteutettavaksi normaa-
lin harjoittelun lomassa niin ettei se héiritsisi muuta valmentautumista. Tutkimusmene-
telmét olivat osa koko keviin harjoitussuunnitelmaa. Tutkimuksen tavoitteena oli myds
lisatd ryhmain vuorovaikutusta ja kommunikaatiota ja sitd kautta vaikuttaa ryhmén ko-
heesioon. Tutkimusta tehtiin spiraalimaisena prosessina, jolloin tutkimussuunnitelmaa,
kaytettdvid menetelmis ja niiden arviointia pystyttiin muokkaamaan tutkimuksen ede-
tessd ryhmalle sopiviksi (Eskola & Suoranta 1996, 11). Tdm4 on oikeastaan ainoa

vaihtoehto ryhmin prosesseja tutkittaessa, silld ryhmén yhteisen tavoitteen muodosta-



minen ja toiminnan arvioiminen on dynaaminen prosessi, joka eld4 ja muuttuu sitd mu-
kaa, kun osatavoitteita saavutetaan ja uusia asetetaan (Jauhiainen & Eskola 1994, 102-
103.) Tutkijoina olimme tiiviisti mukana tutkimusprosessissa ja sitd kautta saimme

mahdollisuuden arvioida valmennustapaamme ja kehittdd sitd ryhmén mukana.

Joukkuehenki ja ryhmin koheesio ovat nousseet joukkuevoimisteluvalmentajien kes-
kuudessa tiarkeind tekijoind vaikuttamaan ryhmén toimintaan ja valmentautumiseen
fyysisten- ja taitotekijéiden rinnalle. TAmi tyd on innostanut meitd ottamaan esille me-
netelmii ja keinoja, joilla voidaan vaikuttaa joukkuehenkeen ja ryhmén koheesioon.
Tassé tutkimuksessa kdytettyjd menetelmid valmentajat voivat soveltaa oman joukkueen

valmennuksessa.

Olemme saaneet kidydd mielenkiintoisia keskusteluja tutkija Esa Rovion kanssa tehdes-
sdmme tétd tutkimusta. Esa Rovio tekee viitoskirjatutkimuksena saman tyyppisté tut-
kimusta jadkiekkojoukkueen kanssa. Hianen kokemuksensa ja tietonsa ryhméilmioista

ovat olleet suureksi avuksi tutkimuksemme kuluessa.



2 KOHEESIO

Ryhmén kaksoistavoite jakautuu asia- ja tunnetavoitteeseen, jotka esiintyvit ryhmén
toimiessa tehokkuudesta ja kiinteydesti huolehtimisena. Ryhmiin toiminnan tarkoitus
mairad tehtivén eli asiatavoitteen, joka on erilainen eri ryhmilla. Asiatavoitteen mukai-
sen tydskentelyn tehokkuus puolestaan riippuu ryhman kiinteydesti eli koheesiosta.
Ryhmain koossa pysyminen ja kiinteys eli tunnetavoitteen saavuttaminen kertoo ryhmén
pyrkimyksestd sdilyd olemassa. Ryhmén koheesiolla tarkoitetaan kaikkien ryhmaén ja-
senten yhteensi tuntemaa vetovoimaa ryhmaii kohtaan. Koheesioon vaikuttaa ryhmén
jadsenten keskindiset suhteet ja jdsenten tyytyvidisyys ryhmién tehtdvasuoritukseen. (Nie-

mist6 1998, 35; Jauhiainen & Eskola 1994, 98-100.)

Ryhmin toimivuuteen vaikuttaa kaksoistavoitteesta huolehtiminen, tasapaino tehokkuu-
den ja kiinteyden vililld. Jatkuva arviointi on vilttimétontd ohjaamaan ryhmén toimin-
taa sen kaksoistavoitteeseen. Arvioinnilla haetaan toiminnasta ne tekijt, jotka sitd
edistivit ja myos ne, jotka toimintaa estidvit. Arviointiin kuuluu seki tehtdvisuorituksen
etenemisen tarkastelu, ettd ilmapiirin sdinnéllinen tarkistaminen. (Jauhiainen & Eskola
1994, 100-102) Ryhmissi, jossa toimitaan yhteistydilmapiirissd, on havaittu yhteistyon
tiivistyvdn, kommunikaation lisdéintyvin ja luottamuksen seki sietokyvyn parantuvan
(Carron & Hausenblas 1998, 289). Useat samanaikaiset, etenkin ristiriitaiset tavoitteet
rasittavat ryhmii (Carron & Hausenblas 1998, 101). Yhteistyo edellyttdad yhteisymmir-
rystd ryhmén jasenten vililld. Osapuolten on kyettivd ottamaan huomioon herkasti
toistensa tunteita, mutta arvioiden niiti tehtivén ja tilanteen vaatimusten kannalta. (Jau-

hiainen & Eskola 1994, 100.)

Ryhma4 on sosiaalinen yksikkd, joka muodostuu kahdesta tai useammasta ihmisesti
(Carron & Hausenblas 1998, 227). Alkuperiisestd latinankielisestd sanasta cohaesus
mukaeltu termi koheesio tarkoittaa riippua kiinni tai pysya yhdess ja sittemmin termié
on kiytetty kuvaamaan ryhméin taipumusta pysyd yhdessi ja séilyd yhtendiseni. Veto-
voima vaihtelee yleensd ryhmén eri jisenten vililld (Aho & Laine 1997, 203). Yksilon
tuntemaa vetovoimaa ryhmai kohtaan voidaan selittdd kolmella eri tavalla.

1. Ryhmén jdsen pitdd ryhmin muista jdsenista.

2. Ryhmén toiminta on kiinnostavaa.



3. Ryhmin jasenyys nostaa yksilon statusta jollakin tavalla.

Nimi syyt selittavit erityisesti avoimien ryhmien, kuten urheilujoukkueiden, koheesio-
ta. Vapaaehtoisuuden periaate luo hyvén pohjan ryhmalle, jossa kaikki ovat mukana
oman halun ja viihtyvyyden vuoksi. Nimi tyydyttéivéit yksildiden sosiaalisia tarpeita
ystidvyyteen, kiinnostavaan toimintaan ja arvostukseen. Koheesio on sitd voimakkaampi
mitd useampia syitd siihen on samanaikaisesti vaikuttamassa. Kaikkein voimakkainta
koheesio on silloin, kun ryhmén jésenet pitévét toisistaan ja ryhmén toiminta on miele-
késtd ja sitd arvostetaan. Vahva yhteenkuuluvuuden tunne luo myénteisen asenteen
ryhmién toimintaan ja sitd kautta muodostuvat yhteiset mielenkiinnon kohteet ja paa-
méérit, jotka ovat pohjana menestykselle (Aho & Laine 1997, 203-205). Koheesio jae-
taan yleisesti kahteen eri osa-alueeseen: sosiaaliseen ja tehtdvikoheesioon (Weinberg &

Gould 1995, 182).

2.1 Sosiaalinen koheesio

Sosiaalinen koheesio kuvaa sitd kuinka paljon ryhmén jésenet pitdvét toisistaan ja
viihtyviit toistensa seurassa. Sosiaaliseen koheesioon vaikuttaa se, kuinka hyvin ryhmén
sosiaaliset suhteet palvelevat yksilon omia tavoitteita vaikuttaa muihin ryhmén jaseniin,
haluun kuulua ryhméén ja olla mukana ryhmén toiminnassa (Weinberg & Gould 1995,
182). Henkil6kohtaiseen vetovoimaisuuteen vaikuttavat ne edut, jotka jésen kokee saa-

vansa ikd4n kuin palkkiona ryhméén liittymisestd (Jauhiainen & Eskola 1994, 103).

2.2 Tehtdviakoheesio

Tehtivikoheesio kuvaa sitd miten yhtendiset ryhmén tavoitteet ovat ja kuinka yhtenéi-
sesti ryhmiin jdsenet niitd tavoittelevat. Tehtdvikoheesioon vaikuttaa se, miten ryhmén
tehtdv ja toiminta tyydyttavét yksilon omia tavoitteita ja kuinka yksilé hyotyy ryhmén
toiminnasta (Weinberg & Gould 1995, 182). Esimerkiksi urheilujoukkueet pitdvat yhtd
ensisijaisesti yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, jolloin toiminnan tuloksellisuus lisdé

joukkueen kiinteyttd (Jauhiainen & Eskola 1994, 103).

2.3 Koheesion luonne

Koheesio on dynaaminen prosessi, joka kuvastaa ryhmén taipumusta pysyé yhdessé jei

sdilyd yhteniisend ryhmén j4senten tavoitellessa tarkoituksenmukaisia asia- ja tunneta-



voitteitaan. Ryhméadynamiikkateoreetikot (Carron, Brawley & Widmeyer 1997, 213)
ovat yleisesti hyviksyneet tdmédn Carronin (1982) méadritelmén, joka selittdd koheesion
luonnetta. Koheesion luonteelle on ominaista ryhmén kaksoistavoitteen eli toiminnan

tehokkuuden ja ryhmén kiinteydestd huolehtimisen toteutuminen.

2.3.1 Moniulotteisuus

Moniulotteisuus tarkoittaa, ettd monet eri tekijét, jotka voivat vaihdella ryhmaésti toi-
seen, vaikuttavat ryhmén pysymiseen yhdessi ja sdilymiseen yhtendisend. Joukkue voi
olla hyvin yhtenidinen suoritustavoitteissaan, mutta sosiaalinen yhtendisyys puuttuu ko-
konaan eli urheilijat eivit pidi toisistaan. Samankaltaisessa joukkueessa tilanne voi olla
pdinvastoin ja silti molemmat joukkueet voivat menestyi yhtd hyvin. (Carron & Hau-

senblas 1998, 230-231.)

2.3.2 Dynaamisuus

Toinen tirked koheesion ominaisuus on sen dynaamisuus. Ryhmén koheesio muuttuu
ajan myotid. Ryhmin alkuaikana vallitsevat koheesioon vaikuttavat tekijét voivat olla
kriittisid ryhmin menestyksen kannalta. Voi olla, ettd nimi tekijat eivit vaikuta ko-
heesioon endd samalla tavalla silloin kun ryhmé& on huipulla, vaan ryhmé4 sitoo eri te-
kijat. Esimerkiksi Yhdysvaltojen erdsn yliopiston koripallojoukkueen kemia oli unoh-
tumaton ennen mestaruutta, mutta seuraavana vuotena kemia oli kateissa pelaajien aja-
tusten pyoriessd yhteisen tavoitteen ja joukkuehengen sijasta NBA:ssa ja henkilokohtai-

sen aseman ympdérilla. (Carron & Hausenblas 1998, 230-231.)

2.3.3 Instrumentaalisuus

Ryhmien olemassaololle on erilaisia syitd. My6s ryhmén jasenet kuuluvat ryhmiin eri
syistd. Ryhmain tarkoitus onkin koheesion ominaisuus, joka kaikissa ryhmissa voi olla
hieman erilainen. Yleensd ryhméén liitytd4n ryhmén tehtdvdn vuoksi, mutta myos pel-
késtddn sosiaalisista syistd olemassa olevat ryhmit ovat yhté tarkoituksenmukaisia.

(Carron & Hausenblas 1998, 230-231.)
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2.3.4 Affektiivisuus

Ryhmén jdsenten viliset sosiaaliset suhteet voivat olla olemassa jo heti alusta asti ryh-
médn liityttdessi tai sitten ne kehittyvit ajan myo6td. Myds vahvasti tehtdviin suuntau-
tuneiden ryhmien sosiaalinen koheesio kehittyy ryhmaén jdsenten vilisen kanssakaymi-
sen ja yhteisten tehtdvien my6td (Carron & Hausenblas 1998, 230). Aikaa mydten vuo-
rovaikutuksen seurauksena kehittyneet keskindiset suhteet ja yhteistyon tuottama tyyty-
viisyys alkavat liittd4 ryhmén jasenid toisiinsa, mutta siihen asti toimimisen tarkoitus

pitdd ryhmén koossa (Jauhiainen & Eskola 1994, 100-101).
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3 JOUKKUEEN KOHEESIOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Ympdristotekijit
Persoonallisuus- Johtaminen
tekijat
\ 4
> Joukkuetekijat <
Koheesio
- tehtdavidkoheesio

- sosiaalinen koheesio

Kuvio 1. Koheesioon vaikuttavat tekijit. Mukaeltu (Carronin 1982; Weinberg & Gould
1995, 184) mukaan.

3.1 Ympdristotekijét

Ympiristotekijat ovat kaukaisimpia mutta yleisimpii tekijoité, jotka vaikuttavat ryhmén
kiinteyteen (Weinberg & Gould 1995, 183). Yhteiskunta esittdd tavoitteensa joko orga-
nisaation tai yleisten arvojen ja normien vilitykselld (Jauhiainen & Eskola 1994, 101).
Téllaisia ovat urheilijoiden ja organisaation viliset sopimukset ja molemminpuolinen
vastuu niiden noudattamisesta seki yleisten toimintatapojen hyviaksyminen. Joukkuee-
seen liittymiset ja eroamiset vaikuttavat kiinteyteen joukkueen suhtautumistavan mu-
kaan. Tdma4 saattaa vaikuttaa muiden jdsenten lopettamis- ja aloittamispadtoksiin. Kuvi-
on 1 koheesioon vaikuttavista tekijoistd voidaan paitelld, ettd ympéristotekijat vaikutta-
vat myos kaikkiin muihin koheesioon vaikuttaviin tekijoihin ja ovat sitd kautta tirked

osa ryhmén kiinteyttd. (Weinberg & Gould 1995, 183-184.)
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3.2 Persoonallisuustekijét

Persoonallisuus tekijat selittdvét ryhmén jasenten yksildllisid ominaisuuksia, jotka vai-
kuttavat joukkueeseen kuulumiseen. Téllaisia ovat yksilon henkilskohtainen motivaatio
joukkueeseen kuulumisesta sekd oman tehtdvamotivaation toteutuminen joukkueen
tehtdvad tavoiteltaessa. (Weinberg & Gould 1995, 183-184.) Joukkueeseen kuulumi-
sesta saadun tyydytyksen tulee olla véhintddn yhté suuri kuin joukkueen jisenen ryh-
méén sijoittama panos, jotta ryhmékokemus olisi palkitseva (Jauhiainen & Eskola
1994, 103). Niiden henkilokohtaisten motivaatiotekijéiden toteutuminen voimistaa
myds koko joukkueen sosiaalista ja tehtdvidkoheesiota (Carron & Hausenblas 1998, 244;
Weinberg & Gould 1995, 184-185).

3.3 Johtaminen

Valmentajan johtamistyyli, kdyttdytyminen, rooli ja valmentajan suhteet joukkueen ji-
seniin vaikuttavat ryhmén koheesioon (Weinberg & Gould 1995, 185). Kaiken pohja on
avoin ja tehokas kommunikointi, jolloin valmentaja pystyy erilaisilla keinoilla paranta-
maan koheesiota ryhmissi. Valmentajan tulee selvittdd ryhmén kaikille jasenille hen-
kilokohtaiset roolit ja niiden merkitys ja niissd onnistumisen merkitys koko joukkueen
menestykselle niin, ettd kaikki joukkueen jédsenet kunnioittavat omia ja toisten rooleja.
Tavoitteet asetetaan haasteellisiksi ja ryhmén tehtavad tukeviksi. Joukkueelle ne kerro-
taan tarkasti ja luodaan toimivat strategiat niiden toteuttamiseksi. Kestidvin yhteishen-
gen luomiseksi valmentajan on hyvi huolehtia, ettd kaikki joukkueen jdsenet ovat tois-
tensa kanssa tekemisissi, ongelmat ratkaistaan yhdessd. Valmentajan tulee olla tietoinen
joukkueen ilmapiiristi ja tuntea jokaisesta joukkueen jasenesti jotain henkilokohtaista,
silloin valmentaja pystyy eldmédin joukkueen mukana ja vaikuttamaan joukkueen kiin-

teyteen jatkuvasti. (Weinberg & Gould 1995, 195-197.)

3.4 Joukkuetekijét

Joukkuetekijit korostavat joukkueen tehtdvid ja joukkueen yhteisid paamadria. Joukku-
een yhteinen halu menestyd seké yhteiset normit ja sddnnot vaikuttavat erityisesti tehtéd-
vakoheesioon harjoiteltaessa tavoitteita kohti (Weinberg & Gould 1995, 184-185). Tut-
kimusten mukaan seuraavanlaiset seikat tehostavat ryhmin merkityst4 jésenilleen, sii-

hen sitoutumista, normien sisdistdmisté ja noudattamista: Joukkue on hyvin kiinted,
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normit ovat hyvin tarkoituksenmukaisia, joukkue tiedostaa selkeésti mitd se on milloin-
kin tekemdssi ja tuntee hyvin jasentensd mielipiteet, yksilst saavat ryhméstd henkils-
kohtaista tyydytystid ja joukkue kohtaa epéselvit tilanteet haasteina (Aho & Laine 1997,
205). Vakaalla ja toimivalla joukkueella, joka psty pitkédn yhdessi ja jolla on voima-
kas halu menesty4, on osoitus korkeasta koheesiosta joukkueessa. Koheesiolla on vai-
kutusta joukkueen jéseniin ja mitd voimakkaampi ryhmé on sitd samankaltaisempia sen
jésenet ovat (Spink & Carron 1992, 82). Kuten kuviosta 1 voidaan pastelld, tulee ottaa
huomioon, ettd ymparistollisilld ja persoonallisilla tekij6illd sekd johtamisella on vai-
kutusta joukkuetekijoihin. (Weinberg & Gould 1995, 184-185.) On kuitenkin tarkedéd
ottaa huomioon, ettd koheesioon vaikuttavia tekijoiti ei voi erottaa toisistaan. Vaikka
kuviossa koheesioon vaikuttavat tekijét on esitetty erillisind osa-alueina, todellisuudessa

ne ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. (Carron & Hausenblas 1998, 244.)
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4 VUOROVAIKUTUS KOHEESIOON VAIKUTTAVANA TEKIJANA
4.1 Vuorovaikutus ryhméssi

Vuorovaikutus on dynaaminen, tilannesidonnainen tulkintaprosessi, joka koostuu osal-
listujien vuorovaikutusteoista. Vuorovaikutus on tulkintojen perusteella tilanteeseen
reagoimista. (Jauhiainen & Eskola 1994, 69-70.) Ryhmén vuorovaikutukseen vaikuttaa
sen jokaisen yksilon persoonallisuus (Carron & Hausenblas 1998, 293). Vuorovaikutusta
on hankala ennakoida, koska se luodaan itse tilanteessa ja se muuttaa jatkuvasti muoto-
aan. Vuorovaikutus on tunnereaktioiden, ajatusten ja suhtautumistapojen eli tilanteen

ulkopuolelta midrdytyvien tekijéiden vaihtoa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 69-70.)

Toiminnan tarkoitus yhdistdi ryhmén jasenid. Jokaisen yksilon osallistuminen ryhmén
tavoitteiden laadintaan ja saavutetun arviointiin virittda vuorovaikutusta. Usean ihmisen
vuorovaikutus on keskeisin ryhméidynamiikkaan vaikuttava tekijd. Vuorovaikutus pal-
jastaa myos kaiken ryhméssi tapahtuvan. (Jauhiainen & Eskola 1994, 69-70.) Vuoro-
vaikutuksen ja kommunikaation avuila ryhmi ymmért44 tarkoituksensa. Ne ovatkin
avainasemassa ryhmén muodostumisessa ja vaikuttavat myds muihin ryhmén prosessei-
hin, kuten yhteisty6kykyyn sekd ryhmén tehtédvi- ja sosiaaliseen koheesioon. Ryhmén
voimavarojen koordinointi ja vuorovaikutuksen sekd kommunikaatiomahdollisuuksien
varmistaminen ovat tirkeitd ryhmén toimivuuden kannalta (Carron & Hausenblas 1998,

290-293).

Ryhmiin vuorovaikutus koostuu vuorovaikutusteoista, sanallisista ja sanattomista, kuten
eleet ja ilmeet. Vuorovaikutustilanteessa ihmiset reagoivat teoista tulkittuihin merkityk-
siin. Vuorovaikutus edellyttidkin aina tulkintoja, jotka ovat yksilollisesti hieman erilai-

sia. Osallistujien tilannemaérittelyjen tulee olla riittdvin samanlaisia keskendén toimin-

nan jatkumiseksi. Se edellyttdd havaintojen jakamista ja yhteistd tulkintaa toimintarat-

kaisujen tuottamiseksi ryhmaéssi. (Jauhiainen & Eskola 1994, 71-77.)

4.2 Kommunikaatio vuorovaikutuksen vilineeni

Ryhmiin toimintakyvyn sdilymisen edellytykseni on vuorovaikutus, joka on laadultaan
kommunikaatiota. Se on tiedon jakamista, jolla luodaan henkinen yhteys ldhettdjén ja

vastaanottajan vilille. (Jauhiainen & Eskola 1994, 78-79). Kommunikaatio on prosessi,
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informaation antamista tai jakamista eri tavoin, sanallisesti, sanattomasti, kirjoittamalla

tai visuaalisesti (Carron & Hausenblas 1998, 294).

Kommunikaatioon vaikuttaa ryhmén jésenten peréoonallisten ominaisuuksien kirjo.
My6s erilaiset ryhmén toimintaan vaikuttavat tekijit muokkaavat kommunikaatiota.
Ryhmiéssd on aina pysyvii tai hitaasti muuttuvia tekijoité, kuten ikd, sukupuoli, uskonto
ja my6s dynaamisia tekijoitd kuten asenteet, tietoisuus ja uskomukset. On havaittu tiet-
tyjd periaatteita joiden mukaan kommunikaatio ryhmaéssé toimii. Kommunikaatiota
syntyy helpommin ja se on tehokkaampaa silloin, kun yksilst ovat mahdollisimman sa-
mankaltaisia. Varsinkin dynaamisten tekijoiden tulisi olla ldhelld toisiaan, jotta kommu-
nikaatio olisi mahdollisimman toimivaa. Vastavuoroisesti kommunikaation lisd4ntymi-
nen johtaa asenteiden ja uskomusten samankaltaistumiseen. (Carron & Hausenblas

1998, 295-296.)

Kommunikaation on huomattu lisdfintyvin ryhmaéssé, kun sen yksilét ovat tietoisia roo-
leistaan ja odotuksista, joita heihin kohdistuu (Carron & Hausenblas 1998, 297). Wel-
don ja Weingart (1993) esittdvat kommunikaation paranemisen lisddvan ryhmén me-
pystyvyyden tunnetta, tunteiden ilmaisua ja inspiroivan ryhméi toimintaan. Kommuni-
kaatio lisdéintyy ja laatu paranee, kun ristiriitatilanteet ja mielipide-erot kdydaén ryhmén
kanssa lipi ja kaikki ovat joukkueen tavoitteiden takana. (Carron & Hausenblas 1998,

297.)
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5 TAVOITTEENASETTELU
5.1 P4amaéiri ja tavoite

Carron ja Hausenblas (1998, 268) médrittelevit tavoitteen kohteena, padmairind, johon
toiminnalla pyritddn. Urheilijan pddmé&érd on visio tai unelma, ideaalitila urheilulajis-
saan, jonka voi toteuttaa. Pdamé&ira on myds olemassaolon tarkoitus, se minka takia
harjoittelua ja kilpailua tehd4én.(K. Ruth 10.3.1999, suullinen tiedonanto). Tavoitteet
syntyvét unelmista (Liukkonen 1997).

Tavoitteet ohjaavat urheilijan harjoittelua tehokkaasti, jos ne on asetettu oikealla tavalla.
Hyvin tavoitteenasettelun ominaispiirteitd ovat tavoitteiden tarkkuus, mitattavuus,
haasteellisuus ja realistisuus. Tarked4 on urheilijan itsensd osallistuminen tavoit-
teidenasetteluun ja sitoutuminen niiden saavuttamiseen. (Carron & Hausenblas 1998,
268-272; Weinberg & Gould 1999, 310; Brawley, Carron & Widmeyer 1993, 254). Oi-
keanlaiset tavoitteet kasvattavat urheilijan motivaatiota (Weinberg 1996). Tavoit-
teenasettelun on todettu olevan tehokkain keino lisétd motivaatiota ja koheesiota (John-
son & Johnson 1987). Jotta tavoitteenasettamisprosessi olisi toimiva ja tehokas, tiytyy
sen toteuttajien olla perilld kuinka ja miksi tavoitteenasettelu vaikuttaa suoritukseen
(Weinberg 1996). Tavoitteilla on tarkoituksena olla selkeitd, portaittain etenevid ja it-
setuntoa vahvistavia (Liukkonen 1997). Tavoitteita tulee asettaa lyhyelle ja pitkélle
tahtdimelle. Lyhyentdhtdimen tavoitteet toimivat palautteen antajina ja johtavat pitkén-
tahtdimen tavoitteeseen Pitkéntdhtdimen tavoitteet madradvit harjoittelun suunnan ja
toimivat pddméérand urheilijalle ja ne voivat joskus olla jopa unelmien tayttymys. (Car-

ron & Hausenblas 1998, 270-272; Weinberg 1996; Weinberg & Gould 1999, 312).

5.2 Tavoitteenasettelun vaikuttavuus

On harhaanjohtavaa ajatella, etti kaikki tavoitteet olisivat yhtd tehokkaita. Tavoitteiden
tulee olla tarkkoja ja mitattavia, jolloin ne tukevat tehtdvisuorittamista. (Weinberg
1996). Locke, Shaw, Saari & Lathamin (1981) mukaan mekanistisesti tavoitteenasette-
lun on ehdotettu vaikuttavan suoritukseen neljillé eri tavalla: suuntaamalla huomiota
suorituksen kannalta oleellisiin asioihin, lisiamalla yrittelidisyytts ja sitkeyttd ja kehit-
tamaélléd uusia oppimistapoja (Rovio 2000, 32). Tavoitteita asetetaan harjoittelulle ja kil-

pailulle. Usein juuri tirkeit harjoitustavoitteet unohtuvat ja keskitytdan vain kilpailuta-
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voitteisiin. Varsinkin lajeissa, kuten joukkuevoimistelussa, joissa kilpailuja on harvak-
seltaan ja suurin osa kaudesta keskitytd4n harjoitteluun on harjoitustavoitteilla suuri
merkitys. Harjoitustavoitteita voi kohdistaa harjoittelun osatekijéiden liséiksi muuhun

toimintaan urheilun ymparill4, kuten harjoitusilmépiiriin. (Weinberg 1996.)

5.3 Tavoitteen asettaminen joukkueelle

Joukkueiden tavoitteenasettelun on tutkimusten mukaan todettu olevan epétarkkaa,
madrillistd ja esitettynd yleisin termein. Tavoitteiden vaikuttavuus on télldin kyseen-
alaista. Joukkueen tavoitteiden asettamisessa pétevit samat periaatteet kuin yksilén

vastaavassa prosessissa. (Carron & Hausenblas 1998, 270- 274.)

Joukkueessa tavoitteet jakautuvat ryhmén tavoitteisiin ja yksilotavoitteisiin. Yksilo
tuottaa tavoitteita itselleen ja toisaalta hinelld on omat odotuksensa myds koko joukku-
een suoriutumisesta. Joukkue tuottaa tavoitteita koko ryhmaélle ja samalla asettaa ta-
voitteet jokaiselle yksil6lle. Joukkuetavoitteiden on todettu olevan tehokkaita. (Carron
& Hausenblas 1998, 268-275; Brawley, Carron & Widmeyer 1993, 246.) Tavoitteen
asettaminen on tavoitteenasetteluprosessin ensimmaiinen vaihe. Saavuttaakseen tavoit-
teen on ryhméin muutettava toimintatapojaan tavoitteen mukaiseksi. Toimintatapojen
muutokseen vaikuttavat tavoitteenasettelun kolme ulottuvuutta: tavoite itse, tehtdvét,
jotka joukkueen tulee suorittaa tavoitteen toteutumiseksi sekd joukkueen jésenten viliset
suhteet ja vuorovaikutus.(Widmeyer & Ducharme 1997, 98.) Joukkueille asetettavien
harjoituskauden tavoitteiden on todettu olevan prosessiluonteisia. Kilpailukaudella tai
kilpailtaessa ulkoiset tavoitteet, kuten voittaa kultamitali, nousevat tarkeiksi. Silti kil-
pailukaudella prosessi- ja suoritustavoitteet ovat lahes yhti tirkeitd. (Carron & Hausen-

blas 1998, 273; Weinberg & Gould 1999, 317.)

Tavoitteenasetteluprosessi yhdenmukaistaa joukkueen jdsenten ajattelua ja sitd kautta
kiinteyttdd ryhméd. On myds havaittu, ettd mitd kiinteampi joukkue on ryhménd, sen
tyytyviisempid ollaan tavoitteisiin. Urheilijat ovat tyytyvdisempi4 tavoitteisiin, kun ne
ovat selkeitd ja usko tavoitteiden saavuttamiseen on vahva. Ryhmén kiinteys vaikuttaa
myos osallistumiseen tavoitteita laadittaessa. (Carron & Hausenblas 1998, 276; Wid-

meyer & Ducharme 1997, 102; Brawley, Carron & Widmeyer 1993, 254.)
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6 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida ohjelma kahden
erilldén olleen joukkuevoimistelujoukkueen yhdistdmiseksi yhdeksi kiintedksi ryhmiksi

seki joukkueen koheesion kehittdmiseksi.

Kahden joukkueen yhdistdminen tuli ajankohtaiseksi joukkueiden ikdrakenteiden vuok-
si. Joukkueet olivat kilpailleet eri ikdryhmien kilpailusarjoissa. Kilpailulajin sdsnnot
médrittelevit ikdryhmat ja joukkueet oli yhdistettdvd samaan kilpailusarjaan (Sadnnot
1999, 2). Tamad tilanne on hyvin yleinen joukkuevoimistelussa ja halusimme tutkia, voi-
siko joukkueiden yhdistdmistd nopeuttaa ja helpottaa seki tehda siité tytoille miellytta-
vadmmin erilaisilla ryhmaytymistd edistdvilld menetelmilld. Yleinen kilpailevan joukku-
een kokoonpano on 6-8 voimistelijaa ja jos joukkueessa on enemman jisenid, jadvit he
yleensi kilpailusuorituksessa varavoimistelijoiksi. Tutkijoiden padmaérand oli joukkue,
jossa kaikki yksitoista voimistelijaa kilpailevat, jolloin kenenkdin tytoisti ei tarvitsisi
olla varavoimistelija tai jopa luopua harrastuksesta. Tutkimusta suunniteltaessa oli kui-
tenkin otettava huomioon myds se, ettd joukkueiden yhdistdmisestd huolimatta ryhmaésta

ei vilttamattd tule yhtendistd ja kiintedd vaan joukkueet jadvit erillisiksi.

Ajatus yhdistamisprojektista 1dhti valmentajan eli toisen tutkijan toiveista yhdistda
joukkueet voimistelijoiden kannalta mahdollisimman luontevasti ja miellyttavésti. Tut-
kijoiden omat henkil6kohtaiset kokemukset voimistelusta ja naisjoukkueessa urheilemi-
sesta motivoivat tutkimukseen lajin parissa. Molemmat tutkijat ovat joukkueessa olles-
saan kokeneet erityisesti sosiaalisen koheesion joukkueen toiminnan kannalta erityisen
tarkedksi. Hyva ilmapiiri ja toimivat sosiaaliset suhteet ryhmin jasenten vililld paranta-
vat ja tehostavat myds ryhmén toimintaa. Sosiaaliseen koheesioon vaikuttavat vuoro-
vaikutus- ja tunnesuhteet nousivat tutkimuksen péikohteiksi niiden merkityksen ja vai-
kuttavuuden takia. Yleisesti on tiedostettu, ettd sosiaalinen koheesio tyttdryhméssé on
todella tirked osa-alue, mutta todelliset toimenpiteet asian kohentamiseksi ovat tutkijoi-

den mielestd jadneet vahdisiksi.

Yleinen mielenkiinto tutkimuksen puolella ja myds kédytinnén valmentajien piirissd on

kohdentunut nyky#an koheesioon ja yleensi ryhméprosesseihin. Suuntaus on ollut val-
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mennuksen fyysisten osa-alueiden korostamisesta myos ihmisen psyykkisen ja sosiaali-
sen puolen huomioon ottoon (esim. Nérhi & Frantsi 1998; Rovio 2000). Koheesiota on
mitattu médrallisesti paljonkin, mutta interventiotutkimus alueelta on harvinaisempaa.’
Kéaytidnnon opaskirjoja on olemassa esimerkiksi: Lyhytterapia—instituutin, 1999 Re-
teaming, menestys on joukkuelaji-opas sekd Midura & Glover, 1995 More Team Buil-

ding Challenges-kirja. Niissi esitelldén erilaisia team building harjoitteita.
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida ohjelma kahden erillszin
olleen joukkuevoimistelujoukkueen yhdistdmiseksi yhdeksi joukkueeksi seki joukkueen
koheesion kehittdiminen. Ohjelman suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa kiinni-
tettiin huomiota joukkueen koheesion, erityisesti sosiaalisen koheesion seki tunnesuh-

teiden ja vuorovaikutuksen parantamiseen.

7.1 Laadullinen tutkimusosa

Tutkimuksessa tarkasteltiin laadullisesti tavoitteenasettelua ja yhteistoiminnallisten
harjoitusten ja paritydskentelyn toteuttamista. Lisdksi ohjelman aikana tarkasteltiin

ryhmén koheesiota, vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja.

7.2 Madralliset tutkimusongelmat

7.2.1 Tapahtuuko muutosta alkumittauksesta loppumittaukseen koheesion eri osa-
alueilla:

a) Mini-tehtava, Interpersonal Attractions to the Group-Task (ATG-T)

b) Ryhmaé-tehtdvad, Group Integration-Task (GI-T)

¢) Mini-sosiaalinen, Interpersonal Attractions to the Group-Social (ATG-S)

d) Ryhma-sosiaalinen, Group Integration-Social (GI-S)

7.2.2 Tapahtuuko muutosta sosiometrisissa valinnoissa alkumittauksesta loppumittauk-

seen?
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8 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS

Tutkimuksen tarkoituksena oli rakentaa kahdesta érilldn olleista joukkueista yksi kiin-
ted ja tehokkaasti tehtéivad suorittava joukkuevoimistelujoukkue. Tutkimuksen viiteke-
hys pohjautuu Rovion (2000, 15) tutkimussuunnitelmaan, joka puolestaan pohjautuu
Jauhiaisen & Eskolan (1994, 99) esittdméin malliin ryhmén kaksoistavoitteesta. Viite-
kehyksen teoriapohjana on kéytetty myos Carronin (1982) mukaeltua mallia koheesioon
vaikuttavista tekijoistd (Weinberg & Gould 1995, 184). Tutkimuksen viitekehys on esi-

tetty kuviossa 2.

Menetelmiit, joita olivat kausiarvioinnit edellisest4, tulevasta ja ohjelman toteutuskau-
desta, pelisddntopalaveri, jossa keskityttiin tavoitteenasetteluun, harjoitusparien sién-
néllinen vaihtaminen erilaisilla menetelmilld seké yhteistoiminnalliset harjoitukset va-
littiin vaikuttamaan joukkueen tunnesuhteisiin sekd joukkueen vuorovaikutukseen ja
kommunikaatioon. Kyselyt Group Environment Questionaire (GEQ) —kyselylomak-

keella (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985, 244-266) ja sosiometrialla (Aho & Laine

1997, 210-213) valittiin mittaamaan muutoksia joukkueen koheesiossa ja sosiometrisis

si valinnoissa.

Menetelmien toteutuksessa keskityttiin toteuttamaan suunnitellut harjoitteet ja havain-
noimaan ryhméssi tapahtuvia muutoksia seki niiden vaikutusta ryhmén koheesioon.

Tutkimuksen arvioinnissa keskitytiéin pifasiassa interventio-ohjelman onnistumisen ja
toteutuksen toimivuuden laadulliseen arviointiin seki kyselyjen antamien méaaréllisten

tulosten analysointiin.



KOHEESIOTA KEHITTAMAAN TARKOITETTU
OHJELMA

- yhteistoiminnalliset harjoitukset

- pelisaéantopalaveri / tavoitteenasettelu
- harjoitusparien vaihtaminen
- alku- ja loppukysely

22

RYHMASUHTEET RYHMAPROSESSIT
- tunnesuhteet - vuorovaikutus ja kommuni-
kaatio
- tavoitteenasettelu
KOHEESIO
- tehtdvd

KIINTEA, YHTENAINEN
JOUKKUEVOIMISTELU-

JOUKKUE

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys mukaeltu Rovion (2000, 15) mallista.
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9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

9.1 Toimintatutkimus

Yleisesti toimintatutkimuksen piadméairdna on pyrkiéi hankkimaan ihmisen toiminnasta
uutta tietoa. Muutokseen téhtadvilld viliintulolla eli interventiolla paljastuu yhteison
toiminnasta asioita, joita muilla menetelmilla ei ehki tavoitettaisi. Usein esille tulevat
asiat liittyvat ihmissuhteisiin ja valtaan (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 112).
Interventio-ohjelmalla on kahdenlainen tehtdvi toimintatutkimuksessa. Intervention
kaksoismerkitys selkeytyy, kun pohditaan sosiaalisen toiminnan luonnetta. Toiminta ké-
sitteend jo kuvaa, ettd se ei ole staattista vaan se etenee ja muuttuu edetessaén. Toisaalta
sosiaalisella toiminnalla on tapana muuttua rutiineiksi, itsestdén selviksi kaytannoiksi.
Tama helpottaa ryhmén toimintaa, mutta ndméi vakiintuneet toiminnot saattavat muuttua
sellaisiksi, joita kukaan ei ole tarkoittanut tai halunnut. Tehddn vaan niin kuin on to-
tuttu tekemaén. Toimintatutkimuksella pyritdsn muuttamaan todellisuutta, jotta sité
voitaisiin tutkia, mutta toisaalta todellisuutta tutkitaan, jotta sitd voitaisiin muuttaa.

(Heikkinen & Jyrkdmé 1999, 46).

Tutkimuksemme tutkimusmenetelmaksi toimintatutkimus oli sopivin, koska tutkimuk-
sen tarkoituksena oli muokata tutkimusmenetelmis yhdessi tutkittavien kanssa ja sitd
kautta saada aikaan muutosta kytinndssd jo tutkimuksen aikana (Kuula 1999, 10-11).
Interventiota tehtéiessi tutkija ei tarkastele kohdettaan etéilté, vaan tulee mukaan toi-
mintaan, tekee aloitteita ja osallistuu keskusteluun aktiivisena toimijana (Heikkinen &
Jyrkdamai 1999, 46). Vuorovaikutus oli vilttimétonta tutkijoiden ja tutkittavien vélilla,
jotta tutkimustapahtumia pystyttiin arvioimaan seki tutkittavien ettd tutkijoiden nédkd-
kulmasta ja sitd kautta tiedostamaan ryhmén resurssit ja niiden hyddyntdamisen mahdol-
lisuudet tavoitteiden saavuttamiseksi (Gronfors 1982, 120). Toimintatutkija ei ole puo-
lueeton tarkastelija, joka tarkastelisi etd#ltd ryhmén toimintaa, vaan tutkija on toimiva
subjekti, joka tulkitsee sosiaalista tilannetta omasta nikékulmastaan késin (Heikkinen &

Jyrkima 1999, 46).

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena. Tutkimus aloitettiin koheesiota kehitté-
méén tarkoitetun ohjelman suunnittelulla ja alkukyselyn suorittamisella tutkittaville.
Alkukyselyn tulosten perusteella valittiin menetelmét ja mittarit tutkimuksen toteuttami-

seksi. Tille tutkimukselle oli toimintatutkimuksen tapaan ominaista, ettd ryhma osallis-
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tui ja vaikutti tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin yhdessi tutkijoiden
kanssa (Eskola & Suoranta 1996, 97). Ohjelma suunniteltiin harjoituskauden mittaiseksi
ja toteutettiin kevéin 1999 aikana. Kaytdnnossi toimintatutkimus etenee vaiheittaisena
prosessina, jossa edetdin tutkijoiden ja tutkittavieﬁ vélisten keskustelujen ja pohdinnan
kautta muutoksiin kédytinnossd. Tutkimusta toteutettaessa menetelmii tarkistettiin ja
muutettiin yhteisten havaintojen, arvioiden ja saatujen kokemusten perusteella. (Syrjald,

Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1996, 39; Sjéblom 1998, 33).

Tutkimuksen laadullinen luonne tulee esille tutkimuksen kulussa ja aineistonkeruume-
netelmissd. Menetelming kéytettiin kyselyji ja havainnointia (Syrjdld ym. 1996, 43;
Sjoblom 1998, 33). Tutkimusta tehtiin spiraalimaisena prosessina, jolloin tutkimus-
suunnitelmaa, kiytettdvid menetelmié ja niiden arviointia pystyttiin muokkaamaan tut-
kimuksen edetessd ryhmaélle sopiviksi (Eskola & Suoranta 1996, 11). Tdma on oikeas-
taan ainoa vaihtoehto ryhmén prosesseja tutkittaessa, silld ryhmaén yhteisen tavoitteen
muodostaminen ja toiminnan arvioiminen on dynaaminen prosessi, joka eldd ja muuttuu
sitd mukaa, kun osatavoitteita saavutetaan ja uusia asetetaan. Yhteistoiminnallinen ryh-
mai ottaa vastuun koko joukkueen tavoitteista ja niiden arvioinnista ja timé puolestaan
koheistaa ryhmia ja sitd kautta tehostaa toimintaa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 102-
103.) Ryhméprosessien laadullinen tutkimus on uusi alue eiké siksi aiempaa tutkimusta

juuri ole tehty.

9.2 Tutkittavat

Tutkittavana oli yhdentoista hengen joukkuevoimistelujoukkue. Tytot olivat iéltéddn 14-
15-vuotiaita. Tutkimuksen alussa oli viiden 14-vuotiaan tyton joukkue ja kuuden 15-

vuotiaan tyton joukkue, jotka yhdistettiin.

Tytét harjoittelevat yhdessi kuusi kertaa viikossa kaksi tuntia kerrallaan. Harjoituksissa
aika kdytetddn tehokkaasti taitojen ja fyysisten ominaisuuksien kehittdmiseen. Yleensd
harjoittelu tapahtuu valmentajan ohjaamana tai musiikin tahdissa. Koko kaksituntisen
harjoituksen aikana kommunikointia tapahtuu varsin véhin. Harjoittelu vaatii keskitty-
misti tekemiseen ja tekniikan hiomiseen ldhes koko ajan. Kilpailuohjelman aikana, jota
harjoitellaan ja hiotaan koko harjoituskauden ajan, tyt6t eivét voi kommunikoida lain=

kaan. Kommunikointia tapahtuu useimmiten suoritusten vililld padasiassa urheilijoiden
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ja valmentajan vililld. Kauden aikana tyt6t ovat enimmékseen yhdessé harjoitusten ai-
kana. Kilpailuja on kahdesta kolmeen kussakin kaudessa ja ne sijoittuvat jakson lop-
puun. Harjoittelun luonteen vuoksi tutkijoina halusimme lisitd kommunikointia ja vuo-

rovaikutusta harjoitusten aikana ja niiden ulkopuoiella.

Joukkuevoimistelu on esteettisti ja ilmaisullista voimistelua, jossa yhdistyvét urheilulli-
set fyysiset ominaisuudet ja taiteellinen hiottu kokonaisuus. Joukkuevoimistelu vaatii
fyysisia ominaisuuksia, voimaa, nopeutta, kestdvyytti ja liikkkuvuutta. Kilpailusuoritus

on harjoiteltu kevyeksi ja helponndkdiseksi esittéviksi kokonaisuudeksi.
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9.3 Tutkimuksen kulku

Kuviossa 3 on esitetty tutkimuksen aikataulu ja eteneminen.

TAUSTA
Tavoitteena: Alkukysely:
Kahden joukkueen - joukkueen toiveet ja tavoitteet
yhdistdminen - valmentajan toiveet ja tavoitteet
SUUNNITTELU

Toimintatutkimuksen suunnittelu ja aikataulutus, syksy 1998

“Kaksujen yhdistiminen” Mittareiden valinta: GEQ, sosiometria
- harjoitteiden suunnittelu - mittausajankohdat;
— tavoitteet, siséllét, tilat, alku- ja loppumittaus

ajankohdat I

Harjoituskertojen suunnittelu

> TOTEUTUS

Kaksujen yhdistamisprojektin toteuttaminen kevéédn 1999
harjoituskaudella: alkumittaus, prosessin kuvausta / havainnointia, loppumittaukset

l

ARVIOINTI

Harjoituskohtainen arviointi - Loppuarviointi
- palaute urheilijoilta
- video
- pdivikirja
- mittareiden tulkinta

Kuvio 3. Tutkimuksen kulku.
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9.4 Ohjelman sisilto

“Kurkistus tulevaisuuteen” -kysely (liite 1) tehtiin kartoittamaan tyttdjen toiveita ja

odotuksia tulevasta kaudesta yhteni joukkueena. -

Pelisddntdpalaveri (liite5) oli tavoitteenasettelukeskustelu. Palaverissa oli tavoitteena
luoda tavoitteita, jotka ovat tdsmallisié ja haasteellisia. Tavoitteiden pitiisi tuntua niin
realistisilta ja tavoittelemisen arvoisilta, ettd niihin olisi myds helpompi sitoutua. Pitka-
aikaiset tavoitteet pyrittiin pilkkomaan vilitavoitteisiin jolloin on mahdollista saada pa-
lautetta sdannéllisin viliajoin edistymisestd varsinaisen tavoitteen saavuttamisessa.
(Hardy, Jones & Gould 1996, 24-25.) Tavoitteita laadittiin yhteistoiminnallisesti palave-
rissa. Itse toiminta tapahtui pienryhmissd. Suurryhméin verrattuna pienryhmétyosken-
tely on tehokkaampaa, koska osanotto, sitoutuminen, yksimielisyys, kiinteys, tyytyvii-
Syys, motivaatio ja osallistumisaktiivisuus ovat parempaa (Himberg & Jauhiainen,
1998, 117-118). Tutkijat ohjasivat keskustelua ja antoivat toimintaraamit. Joukkue
mietti yhdessd kaikkien mielipiteet huomioon ottaen yhteiset tavoitteet ja kirjasivat ne
muistiin. Tavoitteiden on todettu olevan tehokkaampia vaikutuksiltaan, jos ne ovat kir-

jattuja ja julkisia (Carron & Hausenblas 1998, 273).

Yhteistoiminnalliset harjoitukset (liite 6) suunniteltiin kehittim&in joukkueena toimi-
mista, ryhmén vuorovaikutustaitoja ja ongelmanratkaisua ryhmaissa. Harjoitusten ta-
voitteena oli ryhmadynamiikan kehittyminen, mukava yhdessdolo ja yhteenkuuluvuu-
den tunteen luominen. (Glover & Midura 1992, 2-3.) Leikkikerroilla kdytetyt tehtévit
ovat Mikael Nevalainen ja Kalle Pulli muokanneet liikuntakasvatuksen laitoksen leikki-
kurssilla Gloverin & Miduran (1992) ja Miduran & Gloverin (1995) team building-

tehtivisti.

Harjoitusparien vaihtamisella (liite7) pyrittiin vaikuttamaan joukkueen tunnesuhteisiin.
Parityskentely kaikkien joukkuetovereiden kanssa edistds 1dhempéi tutustumista ja
ty6skentelyd eri ihmisten kanssa. Parien valinta tehtiin vaihtuvien kriteerien pohjalta,
jotka olivat ennalta suunniteltuja. (Ekholm 1973, Kahilan 1993, 34 mukaan.) Kriteereja
olivat: silmien viri, paidan viri, pituusjirjestys, oma valinta, huulten runsaus, valmen-

tajan madrays, kenen kanssa ei ole ollut ja sosiometria.
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Loppukyselyssi interventiokaudesta tytSt saivat vapaavalintaisesti kirjoittaa tuntemuk-

sia kuluneesta kaudesta ja sen tapahtumista. Kuviossa 4 on esitetty tutkimuksen yksi-

tyiskohtainen aikataulutus.

“KAKSUJEN” YHDISTAMISPROJEKTIN AIKATAULU

AIKA: SUUNNITTELUVAIHE:
joulukuu 1998 - alkukysely
tammikuu 1998 - kyselyjen purku

tammikuu 1998

- harjoituskertojen suunnittelu

TOTEUTUSVAIHE:

tammikuu 25.1.1999

tammikuu-helmikuu 1999

maaliskuu 29.3.1999

- alkumittaus; GEQ, sosiometria
- pelisdédntdpalaveri

- harjoitusparien vaihtaminen

- leikkikerta 1

toukokuu 17.5.1999 - leikkikerta 2
- loppumittaus; GEQ,
sosiometria
toukokuu 1999 - loppukysely
ARVIOINTIVAIHE:
syksy 1999 —» - mittareiden tulkinta

- harjoituskertojen raportointi ja
analysointi

Kuvio 4. Tutkimuksen aikataulu
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9.5 Maiirilliset mittarit
9.5.1 Koheesiomittari

Toimintatutkimuksen rinnalla tehtiin my6s méérallisid mittauksia syventiméin ja tuke-
maan péfosin laadullista tutkimusta. Té4ss4 tutkimuksessa kéytetyn testin sovelsimme
The Group Environment Questionnaire (GEQ) -kyselysti. Kyselys kehitettdessi teoree-
tikot pitivét tirkednd erottaa yksilon ja ryhmain tavoitteet toisistaan seki tehtdvi ja sosi-
aaliset tavoitteet yksilon ja ryhmin kannalta (Carron ym. 1997, 216). Témén perusteella
GEQ- kysely jdsennettiin mittaamaan koheesion moniulotteista rakennetta tehtdvén ja
sosiaalisuuden kannalta sekd niiden vaikutuksia yksil6én ja ryhmén kannalta (Prapaves-
sis, Carron & Spink 1996, 274). Kyselyyn vastattaessa yksilo tarkastelee henkilkohtai-
sia tuntemuksia sekd omasta ettd koko joukkueen sitoutumisesta ryhméin tehtévién ja

sosiaalisuuteen (Carron, Widmeyer & Brawley 1985, 248).

GEQ- kyselylomake on jaettu neljddn eri osa-alueeseen:

Miné-tehtdva (Interpersonal Attractions to the Group-Task, ATG-T) summapisteméaira
kuvaa yksilén henkilokohtaista mieltymysti ryhmén tehtidvidén ja tavoitteisiin. Tdhdn
kuuluu my®6s yksilon sitoutuminen oman tehtdvinsi suorittamiseen ryhmésséd. Kysymy-

sesimerkki: ”En ole tyytyvidinen saamani rooliin kilpailuohjelmassa.”

Ryhmaé-tehtdvd (Group Integration- Task, GI-T) summapisteméairi kuvaa, kuinka yksilo
kokee ryhmin suorittavan yhteistd tehtdvad. Nailld kysymyksilld kartoitetaan myos,
kuinka yhtendiseksi ja tiiviiksi yksil6 tuntee joukkueen sen suorittaessa tehtavai. Ky-
symysesimerkki: ”Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessdin saavuttamaan tavoitteen-

I

sa.

Mini-sosiaalinen (Interpersonal Atttractions to the Group-Social, ATG-S) summapiste-
méird kuvaa, kuinka yksilo tuntee itsensd hyvéksytyksi ryhmissi ja sen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Kysymysesimerkki: "Minulle timé ryhma on yksi tarkeimmisti

ryhmisté, joihin kuulun.”

Ryhmé-sosiaalinen (Group Integration- Social, GI-S) summapistemaira kuvaa yksilon

tuntemuksia joukkueen yhtendisyydesti ja sosiaalisista suhteista. Kysymysesimerkki:
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”Joukkueemme jésenet eivit ole yhdessi harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella.” (Car-

ron ym. 1997, 216-217; Kaija & Kujala-Leinonen 2001)

Tutkimuksessamme koheesiomittauksiin kéiytettiiﬁ mittarina GEQ- kyselylomaketta,
jonka olemme muokanneet joukkuevoimistelujoukkueelle sopivaksi (liite 2). Mittaria
kédnnettdessd tehtiin yhteisty6td Johanna Kaijan ja Terhi Kujala-Leinosen kanssa, jotka
kéyttavat samaa GEQ- mittaria omassa tutkimuksessaan jdikiekkojoukkueelle. Tarkas-
tellessa tuloksia on syyté ottaa huomioon, ettd riippuvien otosten t-testid ei voitu kayt-
tad, koska alku- ja loppumittausten vastaajien henkilénumerot eivit ole tiedossa (liite 3).
Tutkittavien pienen lukumiirin vuoksi ei mittarien rakennetta pystytty tutkimaan fakto-

rianalyysilla.

9.5.2 Sosiometria

Ryhméidynamiikan luonteeseen kuuluu, ettd ryhmén jisenet arvioivat tietoisesti toisiaan
ja jasenten sosiaalista statusta. Niiden arviointien perusteella kullekin muodostuu oma
sosiaalinen asema ja niistd sosiaalisista asemista muodostuu koko ryhmén sosiaalinen
rakenne. Ryhmén jasenten sosiaalista asemaa eli oppilaiden vilisid sosiaalisten suhtei-
den prefensseji selvitetddn sosiometristen mittausten avulla. Yleensd kartoitetaan ryh-
mén sosiaalista rakennetta kyselemilld ryhmén kaveriverkoston erottuvimpia jésenié:
suosikkeja, torjuttuja ja johtajia. Téllaisessa suosion, torjunnan ja johtajuuden mittaa-
mistavassa ei kuitenkaan saada selville kaikkien ryhmin jésenten sosiaalista asemaa,
koska kukin kertoo asenteensa vain muutamaan ryhméldiseen. Luotettavampi, katta-
vampi ja miellyttdvimpi menettely on esittdd ryhmélle nimilista, johon jokainen mer-
kitsee kunkin nimen kohdalle, kuinka mielelldén hédn olisi kyseisen ryhmén jdsenen
kanssa asteikolla 1-5. Numero yksi tarkoittaa vahiten mieluiten ja viisi puolestaan kaik-
kein mieluiten. Kaikkien on kéytettdvd koko asteikkoa. Néin saadaan selville suosikit,
joilla on korkea pistem#éri ja torjutut, joiden pistemé#ra puolestaan on matala. Teke-
mélld matriiseja ja piirtdmailld valintojen perusteella sosiogrammeja, saadaan selville
ryhmin sosiaalisia suhteita ja niiden perusteella ryhmén sosiaalista rakennetta (Aho &

Laine 1997, 210-213).

Joukkueen sosiaalisia suhteita ja suhdejérjestelmai tutkimme sosiometriamittarilla (Aho

& Laine 1997, 210-213) (liite 4). Mittaukset suoritettiin samaan aikaan koheesiomitta-
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usten kanssa. Tutkittavien anonymiteetin suojelemiseksi olemme muuttaneet tutkittavi-

en nimet sekd kyselylomakkeeseen etti tulososaan.

9.6 Tutkimuksen luotettavuus

Toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kvantitatiivisen tutkimuksen reliabili-
teetin ja validiteetin késitteet ja metodit on korvattava uusilla (Syrjald ym. 1995, 25-47;
Sjoblom 1998, 34). Validiteettia on ehdotettu korvattavaksi uskottavuudella (sisdinen
validiteetti), joka tarkoittaa, etté tutkijan on tarkistettava vastaavatko hinen kisitteel-
listyksensd ja tulkintansa tutkittavien kisityksid (Eskola & Suoranta 1996, 167). Téssé
tutkimuksessa tutkijoiden havaintojen ja paivikirjamerkinttjen rinnalla keskustelujen ja
kyselyiden seké vilittdmén palautteen avulla kartoitettiin tutkittavien mielipiteitd. Tut-
kimushavainnon sanotaan olevan ulkoisesti validi, kun se kuvaa tutkimuskohteen tés-
milleen sellaisena kuin se on (Gronfors 1982, 174; Eskola & Suoranta 1996, 168).
Toimintatutkimuksessa tiedon patevyys riippuu tutkittavien ja tutkijoiden vélisesti
suhteesta seké ajallisesta ja paikallisesta asiayhteydesti. Interventiolla hankittu tieto on
pétevia siind ajan ja paikan méarddmassé hetkessd, jossa se saavutettiin. (Huttunen ym.
1999; Viisdanen 2000, 65.) Tdssi tutkimuksessa toteutettu interventio-ohjelma oli suun-
niteltu joukkuevoimistelujoukkueelle, mutta nimé samat harjoitteet ovat helposti kay-
tettdvissd my6s muunlaisille ryhmille. Arviot ohjelman siséllosté ja johtopaétokset sen
onnistumisesta koskevat vain tétd joukkuetta, mutta samoja harjoitteita olemme kaytta-
neet muillekin ryhmille sekd koululuokille ja vastaanotto on ollut hyvin samanlaista.
Niama kokemukset tukevat kisitystéd tulostemme siirrettdvyydestd my6s muihin ympé-

ristdihin.

Reliabiliteettia on ehdotettu korvattavaksi varmuuden ja vahvistuksen kisitteilld. Var-
muutta lisdd ennustamattomien ennakkoehtojen huomioonottaminen ja vahvistusta saa-
daan toisista vastaavaa ilmioti tarkastelleista tutkimuksista. Reliabiliteetin tarkistami-
seksi voidaan kayttad kolmenlaisia toimia: indikaattorien vaihtoa, useampaa havain-
nointikertaa ja useamman havainnoitsijan kiytto4. Indikaattorien vaihdolla tarkoitetaan
erilaisten menetelmien kaytt64 osoittamaan ilmién yhdenmukaisuutta. T4ssd tutkimuk-
sessa kéytettiin neljdi erilaista menetelmédi osoittamaan prosessissa tapahtuvia muutok-
sia. Useammalla havainnointikerralla pyritd4n varmistamaan kiytettdvien aineistonke-

ruumenetelmien tarkkuutta. Kahden havainnoitsijan kdyt6lla pyritdén varmistamaan tut-
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kimuksen objektiivisuutta. Eri indikaattoreiden ja eri havainnoitsijoiden tuottama tieto
oli téssd tutkimuksessa hyvin samanlaista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutki-
muksensa keskeinen tutkimusviline ja tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoimenv
subjektiviteetin my6ntdminen. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi

koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1996, 167-169.)

Toimintatutkimuksen pétevyyden tarkastelussa kidytetdén eniten kolmea totuuskriteeris:
korrespondenssia, pragmatistista totuusteoriaa ja koherenssia. Korrespondenssiteorian
mukaan totta on sellainen viite, joka vastaa tosiasioiden tilaa. Tutkimuksen pitevyys
riippuu siis siité, vastaako teoria todellista tilannetta eli onko totuutta kuvattu luotetta-
vasti. (Huttunen ym. 1999; Viisidnen 2000, 63-64). Tassi tutkimuksessa viitekehyksend
oli mukaeltu malli Rovion tutkimussuunnitelmasta koheesioon vaikuttavista tekijoista.
Mallin mukaan valittiin tdlle kohderyhmille keskeiset sisdltGalueet helpottamaan jouk-
kueiden yhdistymistd ja parantamaan joukkueen koheesiota. Tutkimus onnistui hyvin.
Joukkueiden yhdistymisen onnistumista osoittaa ensinnékin se, ettd aiemmin erilldén
olleiden joukkueiden véliset ristiinvalinnat lisddntyivét sekd summapistemaérét nousi-
vat. Lisdksi sosiaalinen koheesio nousi mittarin mukaan. Ndiden tulosten lisaksi seké
tutkijat ettd tutkittavat kokivat, ettd ohjelma oli onnistunut havaintojen, paivakirjamer-

kintdjen ja loppukyselyn mukaan.

Pragmatistisen totuusteorian mukaan onnistunut toimintatutkimus on patevyyden mitta-
ri; totta on se, miké toimii. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on kehittidd yhteisén
toimintaa ja saada aikaan uusi, toimiva kiytdntd. Tdma totuusteoria soveltuukin hyvin
toimintatutkimuksen totuuskriteeriksi, koska sen mukaan tutkimus on tosi, jos se johtaa
haluttuun tulokseen. Pragmatismin mukaan pitevyyden kriteerind kdytetddn tutkimuk-
sen kdytdnnon merkitystd. Tama edellyttad késitystd siitd, mitd on onnistunut toiminta
tai toivottu kdytdnnollinen seuraamus. (Huttunen ym. 1999; Viisédnen 2000, 63-64.)
Pragamatistisen ndkokulman mukaan timé tutkimus todistaa, ettd sosiaaliseen koheesi-

oon vaikuttavilla menetelmilld saatiin aikaan haluttua muutosta ryhmén koheesiossa.

Kolmas toimintatutkimuksen péatevyyttd ja luotettavuutta arvioiva nékékulma on kohe-
renssiteoria, jonka mukaan totuus on lauseiden yhteensopivuutta muiden lauseiden
kanssa. Tutkimustuloksia verrataan jo olemassa oleviin teorioihin ja késityksiin ja to-

tuus muodostuu ristiriidattomista lauseista seké teorioiden yhteensopivuudesta. Kohe-
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renssiteorian nidkdkulmasta voidaan joko vahvistaa tai kiistd4 jollain muulla tavoin méa-
riteltyd totuutta. (Huttunen ym. 1999; Viisdnen 2000, 63-64.) Vastaavanlaisia interven-
tioita ei ole vield aikaisemmin tehty, mutta samaan aikaan viitdskirjatutkimustaan teke-
vd Esa Rovio on saanut tavoitteenasettelun merkityksestéi samansuuntaisia tuloksia kuin

tidssi tutkimuksessa.

Laadullisten mittausten rinnalla kiytettiin myds méérillisid mittareita tukemaan tehtyja
havaintoja. Onkin sanottu, ettd parhaaseen tulokseen padstdén soveltamalla seké kvali-
tatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmid ja hyodyntdmélla niiden parhaita puolia

(Alasuutari 1993, 190).

Tutkittavat saivat lukea tutkimustulokset ja he olivat tuloksista sitd mielt, ettd ne kuva-
sivat totuudenmukaisesti tapahtunutta. Tutkittavat pitivit tutkimusta ja tuloksia hyvin
tidrkeind ja olivat sitd mieltd ettd “tillainen tutkimus pitdisi tehd4 jokaisen kauden jil-
keen.” Tytét pitivit tirkednd saada téllaista tietoa. Tutkittavien anonymiteetin suojaa-

miseksi olemme muuttaneet tyttdjen nimet tutkimusraporttiin.
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10 TULOKSET

10.1 Alkukysely “Kurkistus tulevaisuuteen”

Alkukyselyyn (liite 1) tutkimusryhmaé vastasi syyskauden jilkeen, jonka ryhmi oli kil-
paillut kahtena joukkueena eri sarjoissa mutta harjoittelu yhteni joukkueena oli jo alka-

nut.

Kyselyssi kartoitettiin tyttéjen kokemuksia edellisestid kaudesta. Syyskauden harjoitte-
luun seitsemin tyttod yhdestétoista oli tyytyviisid. Harjoittelu oli ollut entistd tehok-
kaampaa ja harjoittelumotivaatio korkealla. Nelji tyt6istd mainitsi olevansa tyytyvéisia
kehitykseensd voimistelijana. Harjoitteluun tyytyméttémét olivat tyytymattémid nimen-
omaan omaan panostukseen harjoittelussa ja tekemisen tehokkuuteen. ”Kun oli sitd pu-
hetta enemmdin kuin tekoja!” Kilpailuihin oltiin seki tyytyvaisié ettd tyytymattomid.
~Onnistumiseen TUL:n mestaruuskilpailuissa ja finaalipaikan saavuttamiseen oltiin tyy-
tyvdisid, mutta SM-kilpailujen finaalista karsiutumiseen pettyneitd. Oman joukkueen
joukkuehenkeen ja joukkueiden toimivuuteen kaikki olivat yksimielisesti erittdin tyyty-
viisid. Koko syyskauteen oltiin kaikilla osa-alueilla tyytyviisid, kuten erds tytoistd sen
tiivistetysti sanoi: "Olin tyytyvdinen joukkueeseen kokonaisuutena, joukkuehenkeen,
treenaamistyyliin, yhteenkuuluvuuteen, yhteisiin tavoitteisiin yms. Aluemestaruuskisoi-

hin, TUL:n kisoihin, kehitykseen.”

Kyselyssi kartoitettiin my6s tyttdjen henkil6kohtaisia tavoitteita seuraavalle kaudelle.
Harjoitteluun littyvit tavoitteet jakautuivat selkeisti kahteen osa-alueeseen: kehittymi-
seen voimistelijana mahdollisimman paljon seki tehokkaaseen ja kurinalaiseen harjoi-
teluun. Kilpailutavoitteet olivat kaikilla SM- kilpailujen finaalipaikka seka kilpailujén-

nityksen vdhentdminen.

Joukkueen tavoitteita kyseltdessd tulivat esille harjoitus- ja kilpailutavoitteet. Joukkueen
harjoittelutavoitteena oli selkeésti yhteisen harjoitustyylin ja —motivaation 15ytdminen.
Kilpailutavoite oli yksimielisesti finaalipaikka SM-kilpailuissa. Muita tavoitteita miti
véhintddn puolet tytdistd olivat asettaneet, olivat oppia tuntemaan myds entisen toisen

joukkueen jdsenet hyvin sekd hyvin yhteishengen luominen koko joukkueeseen.
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“Toivon, ettd saamme aikaan saumattoman yhteishengen ja pystymme treenaamaan
taysilld.” Téssd erddn tyton toiveet, jotka kuvaavat kaikkien muidenkin toiveita ja odo-
tuksia. Joukkuehengen luominen koko joukkueen kesken oli toive numero yksi ja toinén
oli tehokas harjoittelu, joka tuottaa tulosta edellyttéien sen, ettd kaikki kédyvét harjoituk-

sissa.

Kehittamisen kohteet olivat kaikilla joko harjoitteluun, joukkuehenkeen tai molempiin
liittyvid. Yli puolet mainitsivat ehdotuksena joukkuehengen parantamiseksi ja
“joukkuerajojen rikkomiseksi kokonaan” yhteisid juttuja harjoituksissa ja etenkin har-
joitusten ulkopuolella, jolloin oppisi tuntemaan kaikki joukkueen jisenet. Harjoitteluun
kaivattiin yhteisid pelisdént6ja, jotta kaikki treenaisivat yhtd kovaa ja ettd kaikki vaatisi-

vat itseltddn yhté paljon, jotta saataisiin tulosta aikaan.

Néama tyttdjen ilmaisemat tavoitteet olivat ldhtokohtana, kun laadimme ohjelmaa ke-
védksi 1999. Tavoitteena oli lisdtd vuorovaikutusta ja kommunikointia tyttdjen kesken
niin harjoituksissa kuin harjoitusten ulkopuolella. Ryhmén voimavarojen hyvaksikéyt-
tdminen ja vuorovaikutuksen sekd kommunikaatio mahdollisuuksien varmistaminen

ovat tirkeitd ryhmén toimivuuden kannalta (Carron & Hausenblas 1998, 290).

10.2 Tavoitteenasettelu

Pelisddntopalaveriin pédtettiin ryhmiin suostumuksella kayttia yksi harjoituskerta. Ai-
kaa kokoontumiselle varattiin kolme tuntia. Valmentaja motivoi voimistelijoita ko-
koontumisen tirkeydell4 ja sen tarpeellisuudella jatkon kannalta. Joukkue olikin ilmei-
sen motivoitunut asioista keskustelemaan myénteisen vastaanoton perusteella ja olihan
”Kurkistus tulevaisuuteen” -kyselykin tuonut esille voimistelijoiden huolen joukkueen
toimivuudesta. Pelisdintopalaveri tapahtumana péitettiin vied4 l4pi yhteistoiminnalli-

sesti, jotta jokainen joukkueen yksil6 pédsisi vaikuttamaan sddntoihin ja tavoitteisiin.

Kokoontuminen oli sovittu Monitoimitalon kahvion ylikertaan. Tila oli hamar4 ja melu
salista kuului sinne hyvin. Olimme siis aika epamiellyttdvissi olosuhteissa, mutta pda-
timme yrittdd keskitty4 asiaan. Ulkoisina hiiridtekijoind oli myds videokamera. Tutki-

joina halusimme taltioida palaverin, jotta meille jdisi omien havaintojen liséksi doku- -
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menttia, joihin palata. Tyt6t ovat voimistelleet kameralle, mutta puhuminen kameran

l4sni ollessa toi heididn mieleensd koulun esitelmiit.

Aloitimme palaverin kertomalla illan tapahtumien‘tavoitteista. Halusimme my0s tytto-

Jen tietdvén mihin kokonaisuuteen palaverimme kuuluu. Kerroimme keskustelevamme

Jjoukkueen toimivuudesta, kauden tavoitteista, toimintatavoista ja tekevimme pelisi4n-

not joukkueelle. Samalla hahmotimme tytdille timén kokoontumisen osuutta koko tut-

kimuksen kulussa. Kerroimme olevamme alkutaipaleella ja timén palaverin perusteella
suunnittelemme jatkotoimenpiteitd. Halusimme my6s tihdenti, ettd toimenpiteet eivit
tule muuttamaan valmistautumista kilpailuun, vaan kuuluvat normaaliin harjoitteluum-
me kevét kauden aikana. Toinen tutkijoista oli myos vieraampi ja esittelimme hanta

hieman tarkemmin.

Palaverin alkuun suoritettiin sosiometriakysely. Se oli kova paikka monelle, koska piti
antaa jollekin joukkuetoverille vain yksi piste. Syvid huokauksia ja muminaa kuului
sieltd taaltd. Tied4 sitten jatkuiko palaveri niin hyvin kuin jatkuikin juuri sen takia, ettid

hankalan alun jilkeen seuraava tehtdva tuntui mukavalta ja helpolta.

Ryhmiin jakautuminen suoritettiin arvonnalla. Ryhmékooksi muodostui kolmen ja nel-
jan hengen ryhmii. Arvonnalla siksi, ettd silloin jako on tasapuolinen ja kukaan, ei edes
valmentaja ole vaikuttanut ryhméjakoon. Ryhmii oli kolme, jolloin saatiin aikaiseksi
ryhmié, ei pareja ja yhteisty6td ryhmien sisdlld. Pienryhméssé yhteistyd on mahdollista,
mutta vaatii jo sosiaalisia taitoja. Jokainen otti p6ydaltd lapun, jossa oli kuvio. Ilman
erillistd ohjetta tyt6t etsivit itsellensd saman “ndkoisid” tovereita. Ryhmén 16ydyttya

asettuivat tyt6t pyoreiden pSytien ddreen, niin ettd nékivit silti muut ryhmét.

Ensimmaisend ryhmétehtdvini oli keksid pienryhmalle nimi. Ohjeena oli, ettd nimen
tuli olla rakennus ja perusteluitakin tulisi miettid muutaman lauseen verran. Tehtévalld
kiinteytetdfin pienryhméi. Tehtdvi oli myos tarpeeksi helppo ensimmaéiseksi tehtdviksi.
Valmentajat jakoivat paperit, johon nimi tuli suurin kirjaimin kirjoittaa ja asettaa pys-
tyyn poydille. Tytot aloittivat nimen suunnittelun vauhdikkaasti ja innolla. Aikaa tehté-

vén suorittamiseen oli 5 minuuttia.
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Esittelykierros tehtiin valmentajien méirdaméssi jarjestyksessi. Ensimmaéinen esiintyvi
pienryhmad oli valinnut nimekseen Leikkimékin. Perusteluina tuotiin esille leikkimieli-
Syys, energisyys ja se tosiasia, ettd ovat vield lapsia. Toinen esiintyvi ryhmé oli Iglu.
Perusteluiksi esitettiin pienuus ja tiiviys. Kolmas pienryhméi oli Pilvenpiirt&jd, koska on
vield rakenteilla oleva, mutta tavoittelee silti korkealle. Nimet esiteltiin innokkaasti ja

ylpeind hienoista perusteluista.

Ensimmdéinen ryhmétehtdvi oli helppo ja hauska. Se valmisteli tyttojd seuraavaan, joka
oli jo vaativampi. Jokaiselle jaettiin oma paperi ja kynd. Ohjeet aloitettiin kertomalla,
ettd seuraavana tehtdvéni on kirjoitelma. Jo tima4 sai aikaiseksi monta kysymysta;
”Onko tdma4 niin kuin ainekirjoitus?”, ”’Voi ei, mi olen huono kirjoittamaan aineita.”.
Ohjeita jatkettiin kertomalla, ettd paperille tulee kirjoittaa kokonaisia lauseita ja omia
mielipiteitd. Kokonaisia lauseita siksi, ettd ajatukset tiytyy jasennelld ja 16ytéd aiheesta
todellisia mielipiteitd. Karsimédttomimmaét kyselivit jo aiheesta, mutta siti ei vield pal-
jastettu. Aikaa kerrottiin olevan kolme minuuttia ja kirjoitelmasta tulee juuri sen mittai-
nen kuin siind ajassa ehtii kirjoittamaan. Viimein juuri ennen ajan alkamista paljastet-
tiin aihe eli ”Millainen on hyvi joukkuevoimistelujoukkue”. Aika alkoi ja kynét sauhu-
sivat. Kirjoittamista tehtiin vauhdilla. Joku saattoi pyyhkia yli kirjoittamansa ja aloittaa
alusta ja jokunen piti miettimistaukojakin. Kolmen minuutin kuluttua ilmoitettiin ajan
paittymisesti ja kehotettiin kirjoittamaan lause loppuun, mutta uutta ei saanut endd

aloittaa.

Seuraavana tehtivini oli esitelli kirjoitelmansa pienryhmaille. Valmentajat antoivat oh-
jeen, ettd jokainen lukisi kirjoitelmansa vuorollaan ja vain yhden kerran. Kuunteljjoille
annettiin tehtdviksi kuunnella niin tarkasti, ettd pystyisi lopuksi kirjaamaan jonkun
esille nousseen asian oman kirjoitelmansa jatkoksi. Kuuntelun merkitysté painotettiin
kertaamalla tehtidviin anto ja korostamalla, ettd jokainen kirjoitelma luetaan vain kerran
ja siiti tulisi poimia jokin ajatus. Siti ei tarvinnut kirjata sanasta sanaan omaan paperiin-
sa, vaan omin sanoin ajatuksen sisélt6. Tehtdvid kehittad kuuntelemisen taitoa, joka on
usein puhumista vaikeampaa. Samoin tasa-arvoisuus ryhméssi toteutuu téssé tehtdvissi.

Toiminta k&ynnistettiin pienryhmissi.

Kuuntelu oli vaikea asia. Yhden jos toisenkin kerran pyydettiin lukijaa toistamaan jokin

kohta ja sallimme sen. Esille tuli ainakin se, ettd kuuntelun taito ei ole automaatio ja
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varsinkaan kuulemansa jésentdminen samalla. Tarkkailimme toimintaa sivusta ja vai-

kutti siltd, ettd jokainen tytoistd esitti kirjoitelmansa vapautuneesti ja iloisesti.

Pienryhmétyoskentelyn pédtyttyd tuli jokaisen ryﬁméin valita yksi kirjoitelmista, joka
esitettdisiin koko ryhmille. Ohjeena valita esitys, joka kuvaisi parhaiten koko pienryh-
mén ajatuksia. Esittdesséd luetaan my6s muiden omista poimitut asiat. Valmentajat koko-
sivat kuunnellessaan tidrkeimmiksi nousseita asioita paperille, joka nostettiin kaikkien

nékyville esitysten jéilkeen.

Valmentajien kokoelmaan nousi seuraavia asioita. Hyvilld joukkuevoimistelujoukku-
eella on hyvéa yhteishenki ja yhteiset tavoitteet. Joukkue on tiivis, kaikki sitoutuneita ja
kaikilla on yhtd hyva motivaatio. Luottamus kaikkiin 16ytyy ja kukaan ei pompota
enempéd kuin muutkaan. Hyviksytédén toiset sellaisena kuin ovat ja ketdén ei syrjité.

Kaikkien tulee tehd4 parhaansa, mutta treenaus ei saa olla ahdistavaa.

Esityksistd kédytiin keskustelu vapaasti koko ryhmin kesken. Esille pyrittiin nostamaan
yhtildisyydet ja vastaavasti myos poikkeukset joukosta. Yhteisestd keskustelusta esille

nousi tirkeimpéna se, ettd kaikki tykkadvat siitd mité tekee.

Hyvin joukkuevoimistelujoukkueen ominaisuuksien perusteella tehtidviaksi annettiin
laatia tavoitteita. Yhteenveto ominaisuuksista oli kaikkien nékyvilla tehtédvén ajan. Ta-
voitteiden tuli olla sellaisia, ettd ne johtaisivat hyvéin joukkuevoimistelujoukkueeseen.
Tehtivi aloitettiin yksilotyoskentelylld. Jokainen kirjoitti omat viisi tavoitettaan pape-
rille, johon oli aikaa viisi minuuttia. Tavoitteiden maéréksi asetettiin viisi, jotta saatai-
siin esille yleisimpien liséksi myds syvéllisempii ja mahdollisesti erilaisia tavoitteita

yksiloiden kesken. Ndma kéytiin 14pi pienryhmissi keskustellen.

Pienryhmien tuli valita heille tirkeimmadt viisi kaikkien tuotoksista, mutta niité ei tar-
vinnut laittaa tirkeysjérjestykseen. Tutkijat kehottivat keskustelemaan tavoitteista niin,
ettd jokainen ryhmildinen hyviksyisi ne omikseen. Valitut viisi esiteltiin koko ryhmaille.
Tutkijat yllattyivit tydskentelyn tehokkuudesta. Tuntui, etti tavoitteet olivat aika sel-
keiti tyt6ille. Kaikki kolme ryhmé&4 mainitsivat hyvén joukkuehengen ja luottamuksen
joukkueen sisilld. Samoin kaikissa ryhmissi haluttiin tehokasta treenaamista ja kahdes-

sa mainittiin osallistuminen tiysilld. Kahdessa ryhmaéssd haluttiin yhteisid tavoitteita ja
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kehittymistd voimistelijana. Kilpailuohjelman harjoitteleminen hyviin kuntoon ennen

kilpailuja oli my6s yksi tdrkeimmisti tavoitteista.

Valmentajat kartoittivat laaditut tavoitteet ldpi. Tarkoituksena oli jakaa tavoitteet ryh-
mén tehtdvin suorittamista koskeviin tavoitteisiin ja sosiaalisiin eli tunne-tavoitteisiin.
Valmentajat esittelivét kaksi tavoiteryhmé ja kertoivat niitd molempia tarvittavan, jotta

joukkue voisi toimia parhaalla mahdollisella tavalla.

Palaveria jatkettiin tavoitteiden konkretisoinnilla. Tavoitteena oli, etti jokainen ym-
martdd mitd kyseessd olevalla tavoitteella tarkoitetaan. Tehtdviksi annettiin miettid
ryhméssd mitd on yhteinen sama tavoite. Ryhmaén tuli konkretisoida paperille valitse-
mansa kaksi tavoitetta, miti tavoite tarkoittaa ja mité se pitii sisdlldian. Edustaja ryh-
mésti siirtyi vierailemaan toiseen ryhméin ja esitti tuotoksen seuraaville. Kuulijoiden
tuli kuunnella esitysti niin tarkasti ja esittdd tarkentavia kysymyksié, ettd pystyivit asian
selvittdmédn puuttuvalle jdsenelle. Pienryhmi arvioi esityksen todentuntuisuutta ja toi-
mivuutta. Tavoitteen konkretisoinnista annettiin palaute ja parannusehdotuksia, jonka
jalkeen jokainen pienryhmé korjasi tuotostaan tarpeen mukaan. Tdméan jalkeen esitykset

julkistettiin ja kirjattiin muistiin.

Ryhmin olemassa olevia sdintdjd ja piilosdéintsja ldhdettiin kartoittamaan itsendiselld
tyoskentelylld. Jokainen mietti itsekseen yhden minuutin ajan miti sdént6jd on olemas-
sa. Sadnnot kirjattiin paperille ja esiteltiin pienryhméssé. Pienryhmén tuli valita kolme

sddnt64, joiden avulla paastiisiin valittuihin tavoitteisiin.

Pienryhmien valitsemista tavoitteista koko joukkue muodosti itselleen viisi saénto4,
joilla tavoitteet toteutuisivat. Sddntdjen tuli olla sellaisia, ettd kaikki voivat ne omalta
osaltaan hyviksya.

1 kaikki kdy harjoituksissa

2.ilmoitetaan, jos ei péise

3.tunnollisuus

4.rehellisyys

5 keskitytidn tekemiseen
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Sadnnot hyviaksyttiin yhteisesti ja todettiin olevan tavoitteisiin ohjaavia. Tyt6t tuntuivat
olevan tyytyvdisid saamiinsa tuloksiin. Nilld sdsnn6illd helpotimme hieman huolta sii-
td, panostavatko kaikki treenaamiseen yhti paljon. Sa4nnét paitettiin kirjata paperille

muistuttamaan jokaista yhteisistd pelisdiannoisti.

Kotitehtdvéksi jokaiselle annettiin miettid ilmapiirid, tasavertaisuutta ja panostamista.
Jokainen sai valita mieleisensd aiheen ja tehda ehdotuksia siitd kuinka tétd asiaa voisi
parantaa joukkueemme keskuudessa. Tehtdvin tekemiseen annettiin aikaa kolme péi-

véi, jotta asia ei heti unohtuisi. Ehdotukset tuli kirjata paperille ja tuoda valmentajalle.

Kokonaisuudessaan palaveri vei aikaa ldhes kolme tuntia ja oli uuvuttava. Tytot selvas-
tikin halusivat keskittya tekemiseen ja saamaan tuloksia aikaiseksi, silld keskittyminen

oli olosuhteisiin ndhden hyvaa.

Pelisddntopalaverissa tytoille selkiytyivit millaisen joukkuehengen he haluavat, mitké
ovat tavoitteet ja kuinka niiden saavuttamiseksi on harjoiteltava. Niiden yhteisten aja-
tusten pohjalta syntyivit joukkueen sd@nnét. Namé sdinnot ja palaverissa tehdyt paatok-

set ohjasivat toimintaa ja nakyivit selvdnd muutoksena harjoituskéytdnndssé.

Tytét sitoutuivat noudattamaan sdént6jé tiukasti ja se nikyi kauden aikana. Poissaolot
harjoituksista olivat todella harvinaisia. Sairastapauksissa ilmoitus poissaolosta tuli
ajoissa, mutta jos ei ollut kuumetta, tytSt ilmaantuivat paikalle seuraamaan harjoitusta.
Valmentajan kysyessi syytd harjoitusten seuraamiseen, tytot kertoivat pitédvénsé tirkes-
né olla paikalla, jotta tietd4 kaikki korjaukset ja muutokset, mitké ohjelmaan tai liikkei-
den suorittamiseen on annettu. Yhdessi jouduttiin sopimaan, ettd kuumeisena ei saa
tulla edes seuraamaan harjoituksia, kun kévi ilmi, ettd muutaman kerran tultiin vihén
kuumeisena paikalle. Halu harjoituksissa kdymiseen ja sitoutuminen ryhmén toimintaan
oli paljon vahvempaa kuin aiemmin. Tytot itse alkoivat pitiméain kirjaa ldsndoloista ja
ryhmin yhteisisti padtoksistd. Tunnollisuudesta kertoo muutos harjoituskayttdytymises-
sd. Esimerkiksi valmentajan jdddessd pohtimaan muutosta ohjelman kuviointiin, tytot
alkoivat itse toistamaan jotain vaikeusosaa tai muuta henkilékohtaista ongelmakohtaa.
Aikaisemmin vastaavanlaisessa tilanteessa tytdt odottivat valmentajan ohjeita miti teh-

da.
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10.3 Pariharjoittelu

Télla ryhmalld sosiaaliset kontaktit ovat olleet satunnaisia voimisteluharjoittelussa.
Harjoituksissa on keskusteltu ja tehty paritydskentelylld harjoitteita, mutta ei systemaat-
tisesti. Tarkoituksena oli luoda kontaktitilanteita eri voimistelijoiden vilille valitsemalla
pari joka kerta eri tavoin. Harjoitteeksi suunniteltiin kuntopiiriharjoitus, jossa keskustelu
ja toisen huomioiminen oli mahdollista. Kuntopiirin liikkeet olivat niin yksinkertaisia,
ettei niiden opetteluun tarvinnut kdytt44 aikaa. Ensimmaéisesti harjoituskerrasta ldhtien
voimistelijat keskittyivit parin huomioimiseen. Saman harjoituksen aikana saatettiin
tehdd my6s muita harjoitteita paritydskentelyni ja silloin kiytettiin samaa paria koko

harjoituksen ajan.

Kuntopiirin aikana tuli voimistelijoiden 16yt44 yhteinen rytmi suoritukselle. Keskuste-
lulla ja toisen eleiden seuraamisella kehotettiin etsimin yhteistd tempoa. Samoin parien
tuli tarkkailla toistensa suoritustekniikkaa. Tavoitteena oli mahdollisimman laadukas
yhteistyd ja lopputulos. Valmentajat kehottivat kannustamaan ja tsemppaamaan toinen

toistaan.

Kuntopiirid suoritettiin viikon aikana yhdestd kolmeen kertaan. Neljan viikon aikana
kuntopiiri tehtiin kahdeksan kertaa. Joka kerta pari valittiin eri tavalla. Ensimmaiselld
kerralla valmentaja Kertoi harjoituksen tavoitteet voimistelijoille. Tavoitteina oli lihas-
kestivyyden parantaminen sitkeélld suorituksella ja itselleen sopivalla suoritustempolla.
Tavoitteena oli myds puhdas suoritustekniikka. Sen liséksi valmentaja kertoi parin mer-
kityksen harjoitteelle. Parit muodostuivat rivistd silmien vérin mukaan. Yksi voimistel-
joista jarjesteli rivin kuntoon ja silmiin tuijottelu oli tyttdjen ilmeistd ja kommenteista
padtellen mukavaa. Muu joukkue ei tiennyt kriteerii jonon muodostumiselle ja se aihe-
utti mukavaa kuhinaa joukkueessa. Jonkin ajan kuluttua jono oli kunnossa ja valmentaja
kehotti jarjestdjds asettamaan itsend siihen véliin, johon silmiensd tummuuden mukaan
mielestéfin kuului. Kun rivi oli tdysin valmis, valmentaja jakoi sen puoliksi ja asetti parit
vastakkain. Kuntopiiri alkoi ja parin huomioiminen onnistui hyvin. Tahti séilyi yhtenéi-
send, vaikka posket alkoivatkin punottaa suorituksen edetessi ja visymystékin oli ha-
vaittavissa. Kannustavia kehotuksia kuului, mutta ei lainkaan korjauksia suoritustek-
niikkaan. Kuntopiirin jilkeen valmentaja kyseli oliko toisen huomioiminen vaikeaa. Jo-

kainen ryhmassi oli sitd mielt, ettei se ollut ainakaan liian vaativaa ja ihan mukavaa.
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Kuntopiirin rasittavuus ei tuntunut niin kovalta, kun oli muita asioita mietittivina. Tytot
vertasivat aiempiin kuntopiireihin, jossa suoritukset tehtiin itsenéisesti eri pisteissi ja

pitivit titd kertaa mukavampana.

Kuntopiirié jatkettiin neljdn viikon ajan. Alun parien jaosta tuli oma tapahtumansa ja
Joka kerta odotettiin, ettd mitdhin tdnd4n on vuorossa. Neljdnnen kerran jilkeen yksi pa-
reista ilmoitti, ettd ovat olleet monesti yhdessi ja olisi kiva tehd4 jonkun muunkin parin
kanssa. Heille luvattiin, ettd seuraavalla kerralla saavat eri parin, vaikka sattuma sat-
tuisikin heidén kohdalleen. Valmentaja pystyi timédn kommentin perusteella valitse-
maan seuraavalle kerralle keinon, jolla varmisti tdmén parin vaihtumisen. Koska jouk-
kueen koko oli yksitoista tyttod, joutui yksi pari ottamaan aina mukaansa kolmannen.
Tama aiheutti myds hieman ongelmaa siind mielessi, ettd osa joutui toistuvasti olemaan
kolmen hengen ryhméssi. T4td ryhmai seurattiin ja varmistettiin, ettd jokainen sai olla

sekd parina ettd ryhménd.

Voimistelijat kehittyivit palautteenannossa suoritustekniikasta. Muutaman harjoitus-
kerran jalkeen unohtui kuntopiirin toinen tehtévi eli parin huomioiminen ja yhteinen
tempo. Valmentaja joutui till6in muistuttamaan tehtévisti ja suoritus paranikin valitts-
maésti. Ajoittain valmentaja myds muistutti suorituksen puhtaudesta ja silloin terdvoi-
tyivit voimistelijat seuraamaan suoritustekniikkaa. Yhteinen ty6viline, kuminauha ai-
heutti my6s rakentavia tekniikan korjaustilanteita. Hyvid hetkié olivat ne, kun voimiste-
lijat véisyneeni sanoivat parilleen, ettd “Nyt ei jaksa, 16ysdtddn vihan”. Pari siind tilan-
teessa hieman 16ysisi tahtia, mutta entistd enemmén kannusti toista suoritukseen ja ndin
padstiin kunnialla loppuun. Niissi tilanteissa voimistelijat koettelivat rajojaan ja var-
masti puristivat itsestdsin enemmén irti, kuin itsekseen tehtdessd. Samalla tuli harjoitel-
tua itsensd ja toisen hyviksymistd sellaisena kuin jokainen on ja joukkueena toisen kan-

nustamista parhaimpansa.

Kokonaisuudessaan neljin viikon tehostettu pariharjoittelujakso oli onnistunut. Voi-
mistelijat tottuivat toistensa korjaamiseen ja se nikyi myds muussa harjoittelussa. Laji-
harjoitteiden ohessa voimistelijat korjasivat toistensa suorituksia kenenkéén siité louk-
kaantumatta. Palautteen antaminen joukkuetoverin suorituksesta saattaa olla vaikeaa,
kuten tuli esille Rovion (2000) tutkimuksessa. T#ssd ohjelmassa kiytetty kuntopiirihar-

joittelu on eris toimiva mahdollisuus harjoitella sitd. Parityoskentelyd kaytettiin muus-
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sakin harjoittelussa ja se toi vaihtelua harjoitteluun. Pariharjoittelun myoti tytot alkoivat
myds muissa tilanteissa antamaan palautetta toisilleen sekd valmentajalle. Tunnollinen
harjoittelu ja aiempaa tiukempi keskittyminen liikkeiden suorittamiseen sai tytot aj atté—
lemaan tekemistdén ja se heratti kysymyksid omasta suorituksesta. Aiempaa harjoitus-
kdytdntod enemmaén tytot kysyivét apua ja neuvoivat toisiaan suoritusten ongelmakoh-

dissa. Tam4 oli selvd merkki vuorovaikutuksen lisdsintymisesti harjoituksissa.

10.4 Yhteistoiminnalliset harjoitukset

Leikkikerta 1

Kokoonnutaan Monitoimitalon keskikerroksen aulaan ja istutaan alas. Paikalla on koko

joukkue sekd molemmat tutkijat. Tyt6ille on annettu ennakkotietona, etti heilld on

kuntotestit. Aloitetaan harjoitukset "Tunnetorilla", jolla selvitelldsn minkélainen olo ke
nelldkin on ja miltd nyt tuntuu. Tyt6t vaikuttavat erittdin innokkailta ja kun tehtidvi on
ymmirretty korttien vaihto alkaa kaydi vilkkaasti. Kaikkien kanssa tehdéén vaihto-
kauppaa, jotta saataisiin itselleen sopivia “mielialoja” vaihdettua. Tehtdvén tarkoituk-
sena on saada aikaan vuorovaikutusta ja kommunikointia kaikkien kanssa ja se niyttdd
toteutuvan. Kun kaikki ovat tyytyviisid, kdydaén lapi kddessd olevat sanat ja kerrotaan
mitkd kuvaavat itsedén juuri silld hetkelld ja mitké eiviat mahdollisesti kuvaa ollenkaan.
Kaikki positiiviset mielialat olivat kaikkein kuvaavimpia ja puolestaan surulliset ja ma-
sentuneet mielialat olivat niité, jotka eivit kuvanneet tyttéjen olotilaa lainkaan ja niité ei
oltu saatu vaihdettua. Tdméin jilkeen siirrytddn telinesalin puolelle ja edelleen tytot luu-
levat, ettd nyt aloitetaan kuntotestien tekeminen. Yllitys paljastuu tehtdvén annossa, kun
tytéille kerrotaan, ettd nyt testataankin ryhmén toimivuutta. Kovaa rutistusta tarvitaan,
mutta padasia on iloinen, hyvi ilmapiiri ja mukava yhdessi olo. Tytot jaetaan kahteen

ryhméén ja ryhmit siirtyvét suorituspaikoille selvittiméin tehtdvad kirjallisista ohjeista.

Ryhmiit aloittavat hyvin intensiivisesti selvittdmdén mité tuleman pitdd. Kumpikin ryh-
ma4 toteuttaa ohjeiden lukemisen niin, ettd yksi lukee d4dneen ja muut kuuntelevat. Sen
jélkeen on yleistd keskustelua siitd miten toimitaan. Pientd alkukankeutta on havaitta-
vissa ja mietitdin miten ihmeessé ndistd on mahdollista selvitd. Molemmat ryhmiét
aloittavat rohkeasti kokeilemaan eri mahdollisuuksia. Muutos toiminnassa tapahtuu hy-

vin nopeasti. Muutamien kokeilujen jdlkeen huomataan, miten homma toimii ja tutkijan
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on ilo katsoa puurtamista. Kasvojen ilmeisté voi todeta, etté tehtivit ovat haasteellisia ja
tekeminen hauskaa. Meteli salissa on melkoinen, kun kaikki kannustavat toisiaan sel-
viytyméin. Thailtavaa on my6s sdént6jen erittiin tarkka noudattaminen. Alkuun pala- |
taan, jos tehddiin jokin séént6jen vastainen juttu ja- niin tehdd4n vaikka ei oltaisi ihan
varmoja oliko rikettd tapahtunut. Ensimmaisesti tehtdvistd suoriuduttuaan ilo on ylim-
millddn ja heti pitdd pdéstd seuraavan tehtdvin kimppuun. Ongelmapuomi on tehtivi,
jossa tyttdjen tulee jarjestidytyd kengénnumeron mukaan suuruusjirjestykseen puomille.
Tehtavén aikana ei saa puhua ja jos puomilta tipahtaa, tehtédvi alkaa alusta. Tehtava sel-
vitetddn nopeasti ja naurua pidatellen. Kommunikointi onnistuu vaikka ei saakaan pu-
hua. Seuraava ongelma on sdhkoaita, jossa nojapuiden puoli véliin on viritetty naru, jo-
ka pit4a alittaa osumatta naruun, nojapuiden jalkoihin tai lattiaan. Sahkgaita on aluksi
ongelmallinen, mutta oikean tekniikan 16ydytty4 kaikki suoriutuvat siitd loistavasti.
Vankilan muuri on kaikkien suosikki. Joukkueen tulee ylittdd pystyssé oleva jattikokoi-
nen paksu patja. Muuria ei saa kiertd4 sivu kautta tai jos muuri kaatuu, tehtéva alkaa
alusta. Tehtéva tuntui aluksi hurjalta, mutta se olikin kaikkien suosikki, kun siind kaikki
joutuivat tekemdn tosissaan tSité ettei patja kaadu tai kaveri tipahda patjan pailts. La-
serverkko osoittautuu kaikkein vaikeimmaksi. Kahden puomin véliin viritetty siksak-
naru on laserverkko, joka tulee kaikkien joukkueen jésenten ylittdd osumatta naruun.
Suorittaminen jai toiselta ryhmaéltd tekemittid kokonaan ja toinen ryhmd ei ithan paédse
loppuun, kun kello on jo puoli kymmenen ja olisi aika lopettaa. Muistutan tytt6ja, ettd
vanhemmat odottavat, vastaus tulee yhdestd suusta: ” Ei haittaa, saavat odottaa, me ha-
lutaan tehdi timé loppuun asti!” Hetken aikaa ryhmad vield yritt4d4, mutta sitten on pak-
ko lopettaa ettei harjoitus mene ihan ySharjoitukseksi. Tytoissi ei kylld ndy visymyksen
hiivazkadn, vaikka tosissaan olivat ahertaneet koko ajan. Kysymys kuuluukin:
”Tehdd4nk6 me niitd vield joskus uudestaan?” Tavaroita kerdtessimme vaihdamme
tuntemuksia siitd, milti toiminta oli meistd tutkijoista ndyttanyt. Molemmat olivat sitd
mieltd, ettd harjoitus oli onnistunut kaikin puolin ja tavoitteet tayttyivit. Onnistumisesta
kertoo tyttdjen intensiivinen tehtdvien suorittaminen ja onnistumisista iloitseminen.
Tehtivit olivat sopivan haasteellisia. Tyt6t joutuivat todella pohtimaan ratkaisuja pul-
mista selvitidkseen ja ponnistelemaan teht4via suorittaessaan. Tehtévét ratkaistakseen
ryhmiit tarvitsivat vuorovaikutuksen toimivuutta ja tiivistd yhteistyotd. Harjoituksen jél-
keinen ensituntuma saa vield vahvistusta, kun katsomme jélkikéteen videolta tyttdjen

toimintaa. Harjoituksen jélkeen saimme hyvilld mielin todeta, etti leikkikerta oli toimi-
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nut ryhméai tiivistavina erilaisena yhdessdolona. Tdmin vuoksi pastimme pitdi uusinta-

kerran mychemmin kevéilla.
Leikkikerta 2

Kokoonnutaan Monitoimitalon telinesalissa. Tytot ovat kaikki paikalla ja tutkijoista on
tdlld kertaa vain Paivi paikalla. Edellisestd leikkikerrasta on aikaa, mutta tytot ovat val-
miiksi jo innokkaina kyseleméssé mité tehdéin ja tehddinko samoja kun viimeksi?
Aloitetaan kuitenkin kirjallisella osiolla ja tytdt vastaavat koheesiomittarin seki sosio-
metrian kysymyksiin. Tunnelma on keskittynyt ja rauhallinen, jokainen tdyttd4 kyselyt
omassa rauhassaan. Ensimmdinen tehtidvi on edelliselti kerralta tuttu ongelmapuomi,
mutta nyt puomilla on koko joukkue ja tyttjen tulee jarjestiytyd kengdnnumeron sijaan
oman osoitteen talon numeron mukaan. Naurua on pakko pidételld niin tutkijan kuin
tyttdjen, silld toiminta on hauskan ndkgistd. Aikansa dhistyédén ja tasapainoiltuaan koko
joukkue on valmiina puomilla seisomassa ja tarkistuksen perusteella tdysin oikeassa
jarjestyksessd. Téstid jarjestyksestd porukka laitetaan puoliksi ja toiset ldhtevat suoritta-
maan laserverkkoa, joka jii edelliseltd kerralta kesken ja toinen ryhmd siirtyy ratkomaan
kanjoni-tehtdvad. Laserverkon ohjeet tarkistetaan ja sen jélkeen on pieni neuvottelu sii-
td, kuinka tehtdvia 1dhdetddn tekeméin. Tytot ovat nyt eri ryhmissé kuin viimeksi ja ne
jotka ehtivit viime kerralla yrittdd tit4 tehtdvas, esittdvit omat tekniikkaansa ja ne joille
tehtdva on uusi antavat omia ehdotuksiaan. Yhteisymmérrykseen pdastdén ja kun muu-
tama kokeilu on mennyt, tehtévi ldhtee rullaamaan loistavasti. Laserséde on télld kertaa
vihin matalammalla kuin viimeksi ja se on nyt tehtdvén onnistumisen kannalta parem-
malla korkeudella. Yli p4astdidn, mutta tehtédvi ei ole liian helppo. Toinen ryhmé péési
kanjonipisteessd nopeasti téihin. Tehtdvind on heilahtaa liht6korokkeelta kdyden varas-
sa toiselle korokkeelle koskematta lattiaan missdén vaiheessa. Ensimméinen vaihe yh-
delld kdydelld sujuu nopeasti ja haastetta halutaan vaikeammaksi. Vilille laitetaan nyt
kaksi koyttd ja nyt ryhmé joutuu tosissaan miettiméén kuinka selvité tehtdvéstd. Kahden
koyden tehtdvi onnistuu ja epdonnistuu vuorotellen. Vilillad loppu vauhti tai sitten ajoi-
tus ei osu kohdalleen. Tytot jadvit puurtamaan, kun siirryn tarkkailemaan jélleen laser-
verkkopisteelle. Sielld ollaan jo loppusuoralla ja tehtdva on melkein suoritettu. Kova
tsemppi on piilli ja kannustetaan toisia varovaiseen ylittdmiseen, ettei vaan osuta laser-
sdteeseen ja jouduta palaamaan alkuun. Kun viimeinen on péissyt séteen ylitse, el rie-

mulla ole rajoja. Heti halutaan selvittiméin seuraavaa tehtéivai. Kanjoniryhma oli sel-
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vittdnyt kahden kdyden tehtévinkin ja innokkaina jo odottivat laserverkko pisteelle pai-

Syé.

Vaihto tapahtuu nopeasti. Kanjoni ldhtee nopeasti i‘ullaamaan, kun taas laserpisteelld
neuvotellaan ensin mill4 tyylilld ja missi jarjestyksessd tehtivid aloitetaan ratkaise-
maan. Alkukokeilujen jdlkeen laserverkko ldhtee eteneméin ja ihailtavan tarkasti sdén-
noistd pidetddn kiinni. Pienestikin hipaisusta palataan alkuun. Tehtdva halutaan suorit-
taa tdysin oikein. Salissa on todellinen tekemisen meininki, kun tytét tekevit toité. Jo-
kainen joutuu laittamaan itsensi peliin, jotta koko ryhmé suoriutuu tehtdvista ja apua
annetaan aina kun joku tarvitsee. Tutkijana tyytyviisend myhdilen, kun kannustan ja
seuraan toimintaa. Toiminta on ollut juuri halutunlaista ja tutkijan lisdksi my6s tytot
nauttivat tekemisestd. Molemmat ryhmiit saavat tehtdvét suoritettua. Aikaa ei ole paljon,
mutta tyt6t haluavat vield yrittdd viimeistd tehtdvad, pukkia. Omakohtaisten kokemusten
perusteella varoittelen, etti tehtéivd on kaikkein vaikein ja voi olla, ettei sitd ehdité te-
kemé#n loppuun. Koko joukkueen tulee menni hyppyarkun eli pukin toiselle puolelle
menemélld pukin yli, ali ja yli eli ympéri osumatta lattiaan ja pukin jalkoihin. Tdmén
ongelman kimppuun tytot kiyvit koko joukkueena ja ohjeita mietitddn tarkkaan. Tehti-
v tuntuu mahdottomalta ja ohjeita tarkistellaan moneen kertaan. Kaikkien etenkin tut-
kijan ylldtykseksi muutaman kokeilun jilkeen tehtdvi rullaa mielettomén helpon ja ke-
vyen nikéisesti. Loppujen lopuksi tehtéva suoritetaan mallikelpoiseksi ja sen jélkeen
onkin aika lihted lepdileméén kotiin. Niin tytot kuin tutkija 1htee pirtedna ja iloisena

onnistuneen leikkikerran jdlkeen pois salilta.

Tille joukkueelle leikkikerroilla oli juuri se vaikutus, mité tytot olivat toivoneet. Lisad
yhdessdoloa normaalien harjoitusten ulkopuolella iloisessa ja rennossa ilmapiirissa.
Asetettujen tavoitteiden mukaisesti harjoittelu oli tiivistynyt ja vaatinut tyt6iltd enem-
mén kuin aikaisemmin. Rentoutuminen ja hauskan pito yhdess4 selvisti piristi joukku-

etta, kun ei tarvinnutkaan ajatella teenkd litkkeen oikein ja puhtaasti.

10.5 Loppukysely

Loppukysely tehtiin vapaamuotoisesti koko kevitkautta arvioiden. Valmentajat antoivat
ohjeeksi miettii ja arvioida koko harjoituskautta tammikuusta ldhtien, harjoittelua, kil-

pailuja, harjoitusilmapiiris ja kokonaisuutta. Vastauksissa yhtd lukuun ottamatta kasi-
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teltiin sekd joukkueen yhdistédmista ettd kilpailullisten tavoitteiden saavuttamista. Seit-
semin tytoistd kasitteli arvioinneissaan joukkueiden yhdistdmisti. Kaikki seitsemén oli-
vat sitd mieltd, ettd joukkueet ovat ldhentyneet toisiaan. Oltiin sitd mielti ettd kahden
joukkueen rajat olivat menneet sekaisin ja kaksi tﬁéistﬁ nosti esille sen, ettd tdssd ryh-
méssé on kiva olla. Yksi tytdistd oli sitd mielts, ettd vihén on vield ryhmittdytymisti ex-

joukkueittain ja yksi haikaili vield vdhén entistd joukkuettaan takaisin.

Joukkuehenki oli esilla viidessd vastauksessa. Kahden mielestd joukkuehenki oli hyvi ja
parani koko kauden ajan. Yksi oli sitd mielti, ettd joukkuehenked oli mydnteisissi,
mutta ei kielteisissé asioissa. Yksi oli kokenut joukkuehengen olevan pinnallista. Leik-
kikerrat mainittiin erityisesti kahden tyton vastauksissa. Niistd pidettiin ja koettiin hen-

ked parantaviksi.

Negatiivistakin palautetta tuli. Kolme voimistelijoista kaipasi muutosta tai olivat tyyty-
mattomid. Pettyneitd oltiin panostamiseen ja joukkuehenkeen. Samoin yhden vastauk-
sissa tuli esille virheisti ja epdonnistumisista syyttiminen. Hén koki, ettd epdonnistumi-
sesta ei otettu vastuuta joukkueena. Suurista tunteista ja pettymyksesti kertovat lausah-

dukset ’Olen toivoton” ja ”’Min en harrasta tétd lajia vain pitddkseni hauskaa”.

Kilpailullisia tavoitteita ja menestymistd arvioitiin seitseméssé vastauksessa. Kuusi seit-
semisti mainitsi, etti tavoite ei toteutunut, mutta jatkoivat vilittémaésti arvioinneilla hy-

viésti kehityksestd ja mahdollisuuksista menestykseen. Vain yksi oli todella pettynyt.

Kehittymisti arvioitiin tapahtuneen neljdssé vastauksessa. Kaksi mainitsi erityisesti ke-
hityksen asenteessa harjoitteluun. Neljd mainitsi harjoitusten olleen tehokkaita ja hyvia.
My®6s neljé piti harjoittelua ja harjoituksia kivoina tai hauskoina. Harjoituksissa kdymi-

sestd pidettiin.

Kolme tyt6istd kritisoi harjoittelua ja varsinkin joukkueen jisenten panostamista har-
joitteluun. Harjoittelusta puuttui “’se jokin” ja epdiltiin, ettd puoletkaan ei tee taysilla
toitd, koska kilpailupaikka joukkueessa oli varma. Ainoastaan yksi mainitsi, etté olisi

voinut tehdd tehokkaammin tai huolellisemmin harjoituksissa.
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Harjoituskokemusten ja havaintojen perusteella joukkueen tavoitteet ja toimintatavat
selkiintyivit kauden aikana. Vaatimukset itseddn ja joukkuetta kohtaan lisantyivit niin,
ettd ne olivat osalla jopa hyvin ankaria. Ankaruutta ihannoitiin ja siti pidettiin mittarina
harjoittelun tehokkuudelle. Kauden péiéikilpailuihiﬁ ldhdettiin luottavaisin mielin finaali-
paikka tavoitteena. Loppukilpailupaikka jdi pienimmén mahdollisen piste-eron péshin,
joka oli suuri pettymys joukkueelle. Loppukilpailusta putoamiselle etsittiin erilaisia
syitd. Pettyneimmait olivat sitd mieltd, ettd harjoituksissa olisi pitinyt vaatia vield
enemmén itseltdédn, jotta tavoite olisi saavutettu. Valmentajan nikékulmasta jokainen
voimistelija oli panostanut harjoitteluun tdysilld. Harjoituskdytdnnossi tapahtuneet
muutokset olisivat vaatineet tavoitteiden ja pelisdéntdjen tarkistamista kauden aikana,
jolloin tytét ja valmentaja olisivat saaneet tarkempaa palautetta muuttuneesta toimin-

nasta.

10.6 Koheesiomittaus

Taulukko 1. Koheesiomittausten tulokset 13ht6- ja lopputilanteessa, (n = 11).

Mina- Ryhmé- Mini- Ryhma-

tehtdvi tehtivi sosiaalinen sosiaalinen

X sd. X sd. X sd. X sd.
Alkumittaus 8.2 1.02 6.8 1.63 7.2 1.40 44 1.89
Loppumittaus 8.6 0.48 7.5 1.24 7.7 1.47 5.8 1.6

Yksilolliset vaihtelut on esitetty liitteessa 3.

Mini-tehtivd summamuuttuja, kuvaa yksilon tuntemuksia osallistumisestaan ryhmén
tehtdvédn, tuottavuuteen ja tavoitteisiin. Muuttuja liittyy siihen, ovatko urheilijat tyyty-
viisid ryhmén tarjoamiin haasteisiin, ovatko ryhmén toimintatavat mieleisié ja palvelee-
ko ryhm# omaa kehitystd. Alkumittauksessa joukkueen keskiarvo oli korkea 8.2 pistett,
mik4 viittaa siithen, ettd ryhmin toiminta oli tarpeeksi haasteellista ja tavoitteellista ur-

heilijoille. Loppumittauksessa keskiarvo oli noussut vielé 0.4 pistettd 8.6 pisteeseen,



49

miké viittaa sithen, ettd ryhmén toiminta vastasi erinomaisen hyvin urheilijoiden hen-

kilokohtaisia tavoitteita.

Ryhmaé-tehtdvd muuttuja, kuvaa yksilon tuntemuksia koko joukkueen yhtendisyydestd,
ldheisyydesti ja sitoutumisesta joukkueen tehtdvii kohtaan. Osio antaa vastauksia sii-
hen onko joukkue yhtendinen siind miti he yrittdvit saavuttaa eli ovatko joukkueen ta-
voitteet samanlaisia sekd onko joukkue yhteniinen siing, miten he yrittdvit tavoitteita
saavuttaa. Alkumittauksessa joukkueen keskiarvo oli 6.8 pistetti, jonka mukaan koko
joukkueen tavoitteet ja toiminta ovat kohtalaisen yhtendisid. Loppumittauksessa kes-
kiarvo oli noussut 0.7 pistettd 7.5 pisteeseen, jonka mukaan koko joukkueen tavoitteet ja

toiminta ovat yhtendistyneet alkukaudesta.

Mini-sosiaalinen muuttyja, kuvaa yksilén tuntemuksia omasta hyviksymisestién ja
vuorovaikutuksestaan ryhméin kanssa. Muuttuja antaa vastauksia siihen, kuinka hyvin
urheilija sopii ryhméén ja viihtyyko hidn ryhméssd. Alkumittauksessa joukkueen kes-
kiarvo oli 7.2 pistettd, minkd mukaan urheilijat viihtyvit ryhméssd kohtalaisen hyvin.
Loppumittauksessa keskiarvo oli noussut 0.5 pistettd 7.7 pisteeseen, minkd mukaan ur-

heilijat viihtyvét ryhméssé paremmin kuin alkukaudesta.

Ryhmaé-sosiaalinen, kuvaa yksilén tuntemuksia joukkueen yhtendisyydesti ja sitoutu-
neisuudesta sosiaalisena yksikkoni. Antaa vastauksia sithen kuinka laheisiéd yksilot ovat
ryhméni ja toimiiko vuorovaikutus ryhméin sisélld. Alkumittauksessa keskiarvo oli ma-
tala 4.4 pistetti eli koko ryhmén sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen ei oltu téysin
tyytyvéisid. Loppumittauksessa keskiarvo oli kohonnut 5.8 pisteeseen 1.4 pisteen nou-
sulla eli koko ryhmin sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen oltiin huomattavasti tyyty-

vaisempid kuin alkukaudesta.

Néiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd joukkueen koheesio oli kohonnut kai-
kilta osin intervention alkumittauksista loppumittauksiin. Sosiaalinen koheesio oli ko-
honnut tehtdvd koheesiota enemmén, mutta myds jo alkumittauksissa korkealla ollut
tehtidvikoheesio oli noussut vieldkin korkeammaksi. Tdmi perustuu siihen, ettd tavoit-
teelliselle ryhmiille, jonka toiminta perustuu tehokkaaseen tehtivésuoritukseen, joukku-
een kiinteydelli ja kohonneella sosiaalisella koheesiolla on tehtdvésuoritusta parantavé

vaikutus (Jauhiainen & Eskola 1994, 105).
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Rovio, Lintunen, Kaija & Kujala-Leinonen ovat vastaavanlaisessa tutkimuksessaan ja#-
kiekkojoukkueen koheesion muutoksissa saaneet tuloksia, joissa erityisesti mini —sosi;
aalinen ja ryhmé —sosiaalinen olivat nousseet tilastollisesti merkitsevéisti alkumittauk-
sesta loppumittaukseen. N4it4 tuloksia tukevat Carronin ja Spinkin (1993, 8-18) tekemiit
tutkimukset, joissa on todettu, ettd harjoitusryhmin koheesiota voidaan parantaa inter-
ventio-ohjelmalla, joka keskittyy ryhméén vaikuttaviin tekijéihin. Samassa tutkimuk-
sessa todettiin, ettd interventio-ohjelmaan osallistuneet yksilét osoittivat suurempaa
kiinnostusta ryhmén tehtdvain kuin kontrollirvhméssé olleet. Ndiden tutkimusten pe-
rusteella voidaan olettaa, ettd teambuilding -interventiolla voidaan vaikuttaa urheilu-

joukkueen koheesioon. (Spink & Carron 1993, 46).

10.7 Sosiometria

Sosiometrialla saimme selville hyvin paljon yksityiskohtaista tietoa joukkueen suhde-
jarjestelmisti. Alkumittauksen tulosten perusteella pystyimme suunnittelemaan harjoit-
teita vaikuttamaan huomaamattomasti joukkueen vuorovaikutukseen. Pareja ja ryhmié
sekoitettiin ja kehitettiin pariharjoittelu ja leikkikerrat lisddméin vuorovaikutustilanteita
joukkueen jisenten kesken. Tutkittavien yksityisyyden sdilyttdmiseksi 4-1 pisteen va-
lintoja ei esitetd. Taulukossa 2 on esitetty joukkuejaot ennen yhdistdmistd. Tytt6jen ni-
met on muutettu anonyymiteetin sdilyttimiseksi. Kuvioissa 5 ja 6 késittelemme tulokset
kertomalla miten suhdejérjestelmi ja 5 pisteen valintojen médrdt muuttuivat alkumitta-

uksista loppumittauksiin.

Taulukko 2. Joukkuejaot syksylld 1998.

Syyskauden joukkueet:

Emma Inkeri

Oona Leena

Vilma Eeva

Amanda Saana

lida Kiira
Ella
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Inkeri
Kiira 4
lida o~
Amanda :
1
Ella v

Saana

Kuvio 5. Sosiometrian alkumittauksen viiden pisteen valinnat. Joukkueiden viliset ris-

tiinvalinnat (1 kpl) on merkitty katkoviivalla.

Alkumittauksissa viiden pisteen valintoja oli yhteensd 16. Alkumittauksissa valinnat
olivat jérjestelmallisesti vastavuoroisia (kuvio 1). Viisi pistettd oli annettu vain par-
haalle kaverille ja vain muutama tyt6istd oli antanut kahdelle joukkuekaverille viisi
pistettd. Yhtd lukuun ottamatta kaikki viiden pisteen valinnat oli annettu entisen oman
joukkueen jidsenille. Kaksi tytoistd ei ollut saanut ollenkaan viiden pisteen valintoja.
Kuva tiaydentyy, kun mukaan otetaan myds neljén pisteen valinnat. Valintojen mééré oli
40 valintaa ja kaikki olivat tulleet valituiksi. Joukkueen suosikit tulivat selvésti esille
ndistd valinnoista. Yksi tytoistd oli saanut kahdeksan valintaa ja neljd tyt6istd oli saanut
neljdsté viiteen valintaa. Muilla oli yhdestd kolmeen valintaa. Yhden pisteen valintoja
oli 14 valintaa eli kolme oli antanut yhden pisteen kaksi kertaa. Tamé kuvaa sitd, ettd
yhden pisteen valinta oli yleensi tehty vain mittarin vaatiman yhden kerran. Yhden pis-

teen valinnoista tuli vain yksi vastavuoroinen valinta, muuten valinnat menivat ristiin.
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Saana

Kuvio 6. Loppumittauksen sosiometrian viiden pisteen valinnat. Joukkueiden véliset

ristiinvalinnat (6 kpl) on merkitty katkoviivoilla.

Loppumittauksissa viiden pisteen valintoja oli 23. Valinnat olivat pysyneet samana kuin
alkumittauksissa mutta loppumittauksissa nididen valintojen lisdksi viisi tytdistd oli an-
tanut viisi pistettd myos entisen toisen joukkueen jésenille (kuvio 2). Ilman viiden pis-
teen valintaa oli jdényt vain yksi tytoistd, mutta neljén pisteen valintoja hinell4 oli kui-
tenkin neljd. Neljdn pisteen valinnat olivat lisdéintyneet 48:aan. Suosikkien asema oli
muuttunut ja tasoittunut huomattavasti alkumittauksista. Kahdeksan tyt6isté oli saanut
neljdstd yhdeksdin valintaa. Yhden pisteen valintoja oli 13 eli vain kaksi tyt6isté oli
antanut kaksi kertaa yhden pisteen. Alku- ja loppumittausten viiden, viiden ja neljén se-

k& yhden pisteen valintojen maérét on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Valintojen méairit alku- ja loppumittauksissa.

alkumittaus loppumittaus
5 pisteen valinnat 16 23
4 ja 5 pisteen valinnat 40 48
1 pisteen valinnat 14 13

Niiden tulosten perusteella voidaan péitelld, ettd ohjelman aikana joukkueen jdsenet '

olivat oppineet tuntemaan toisiaan paremmin, suhdejérjestelmésti oli tullut erittiin mo-
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nimuotoinen ja vuorovaikutusta tapahtuu tasaisesti kaikkien ryhmin jasenten kanssa.
Ohjelman aikana kéytetyilld menetelmilld lisattiin tarkoituksen mukaisesti vuorovaiku-
tustilanteita ja véhitellen siit4d kehittyi ryhmén toimintatapa. Erillinen pelisdsintopalaveri
osoitti tytéille, ettd puhumalla yhteisist4 asioista ymméirretéiéin toisia paremmin ja saa-
daan aikaiseksi tehokkaampaa yhteisty6td. Tulosta tukee my6s valintojen lisdintyminen
alkumittauksesta loppumittaukseen. Alkumittauksissa juuri yhdistyneen joukkueen vii-
den pisteen valinnat oli yhté lukuun ottamatta annettu entisen oman joukkueen jésenille.
Loppumittauksissa ndiden valintojen lisdksi viisi tyt6istd oli antanut viisi pistettd myds
entisen toisen joukkueen jisenille. Neljdn pisteen valintojen lisédminen viiden pisteen
valintoihin teki verkostosta erittdin monimuotoisen. Téstd voidaan paitelld, ettd vanhat
joukkuerajat olivat hdvinneet ja vuorovaikutusta tapahtuu kaikkien ryhmén jasenten
kanssa tasapuolisesti. Yhden pisteen valintojen vdhdinen lukumé&ird myos kertoo siité,

ettd tytot olivat kiyttineet ykkostd vain testin vaatiman yhden kerran.

Muutos ryhmén sosiaalisissa suhteissa johtuu myds ryhmén luonnollisesta kehittymi-
sestd. Ryhmdssi toimiminen ja vuorovaikutus, tuottaa suhteita, joista muodostuu suh-
dejdrjestelmid. Ne muuntuvat jatkuvasti toiminnan mukana ja ohjaavat puolestaan vuo-
rovaikutusta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 98.) On mahdotonta erottaa, mikad muutoksista
on ollut ohjelman vaikutusta ja miké luonnollista kehittymisti. Oleellista onkin, ettd

ohjelmalla on pyritty ohjaamaan ryhmén kehittymisté haluttuun suuntaan.
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11 POHDINTA

Témén tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida koheesiota paranta-
va ohjelma. Tarkoituksena oli rakentaa kahdesta erilldsn olleista joukkueista yksi kiin-
ted ja tehokkaasti tehtidviad suorittava joukkuevoimistelujoukkue. Tavoitteena oli my6s

joukkueen koheesion ja erityisesti sosiaalisen koheesion kehittiiminen.

Téarkeimmit sosiaaliseen koheesioon vaikuttavat tekijit timén joukkueen kannalta olivat
vuorovaikutus ja kommunikaatio, tavoitteenasettelu sekd myonteisten tunnesuhteiden
edistiminen. Menetelmit valittiin ja suunniteltiin vaikuttamaan néihin ryhmésuhteisiin
ja ryhméprosesseihin vaikuttaviin tekijoihin. Tdmaén prosessin kuvauksen ja kdytettyjen
menetelmien avulla muutkin valmentajat voisivat soveltaen suunnitella harjoitussuun-
nitelman, jossa on my®ds kiinnitetty huomiota ryhmén koheesioon ja vuorovaikutukseen

vaikuttaviin tekij6ihin.

Tamaén tyyppistd ohjelmaa ei ole raportoitu aiemmin. Sen vuoksi halusimme ottaa laa-
dullisen tutkimuksen rinnalle my6s méaarillisid mittareita tukemaan tutkijoiden havain-
toja ja johtopaitoksia. Koheesiota on mitattu méadrillisesti paljonkin erilaisten urheilu-
joukkueiden parissa. Paljon kéytetyt mittarit ovat GEQ -kyselylomake, jonka valitsim-
me mittaamaan ryhmén koheesiossa tapahtuvia muutoksia sekd sosiometriamittari, joka
puolestaan mittaa ryhmaén sosiaalisia suhteita sekd suhdejérjestelmissi tapahtuvia
muutoksia. Pyrkimyksend oli paéstd parhaisiin tuloksiin soveltamalla laadullisia ja méa&-

rdllisid menetelmid ja hyodyntii niiden parhaita puolia (Alasuutari 1993, 190).

Tamaén toimintatutkimuksen tuloksia ei ole tarkoitus yleistii sellaisenaan, vaan rapor-
toida ohjelman suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin onnistumista tdmén joukkueen
kohdalla. ”Tiedon pétevyys riippuu ajallisesta ja paikallisesta asiayhteydestd, tutkijan ja
tutkimuskohteen vilisestd suhteesta” (Huttunen ym. 1999). Tamén ohjelman menetel-
misté ja kokemuksista muut asiasta kiinnostuneet voivat saada ideoita ohjattavien ryh-
mien tuntien suunnitteluun. Ohjelman tarkka kuvaus ja liitteet mahdollistavat aineiston
soveltamisen muiden joukkuevoimistelujoukkueiden seki erilaisten ryhmien kayttoon.
Uskomme varsinkin joukkuevoimisteluvalmentajien pystyvén hyodyntiméadn menetel-
mié ja toteutustapoja omille joukkueilleen. Joukkuevoimistelun valmentajakoulutuksen

yhdeksi tarkedksi osa-alueeksi on noussut fyysisten osa-alueiden rinnalle ryhméproses-



55

seihin ja ryhmésuhteisiin vaikuttavat tekijat. T#td tutkimusraporttia voisi hyddyntad

valmentajakoulutuksessa esimerkkind kéytinnén sovellutuksista.

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on saada aktivoitua tutkittavat itse kehittimsn toi-
mintaansa. Silld, ettd tutkija on ldheisessd vuorovaikutuksessa tutkittaviin, on sekd hyvit
ettd huonot puolensa. Tutkittavat ovat johdateltavissa tutkijan haluamaan suuntaan,
mutta onko suunta tarkoituksenmukainen, se jd4 tutkijan arvioitavaksi. (Vdisdnen 2000,
67.) Tutkimuksessamme toinen tutkijoista toimii joukkueen valmentajana, joten hén
tuntee joukkueen erittdin hyvin ja oli jo valmiiksi sddnnéllisessid vuorovaikutussuhteessa
joukkueen kanssa. Toiselle tutkijalle joukkue oli tuttu, mutta ei ollut sdénnollisesti
joukkueen kanssa tekemisissd. Oli mielestimme hyodyllistd, ettd joukkue oli tuttu mo-
lemmille tutkijoille. Valmentaja tutkijana oli sisdlld ryhmén prosesseissa, mutta objek-
tiivisuuden séilyttdmiseksi oli hyvi, ettd toinen tutkija havainnoi ryhmaé sadnnéllisin
viliajoin. Havaintoja ja johtopditdksid pohtiessamme huomasimme jokapéiviisen toi-
minnan muutokset ja toisaalta koko interventiokauden aikana tapahtuneet muutokset eri

nakokulmista.

Pragmatistisen kisityksen mukaan totta on se, miké toimii. Saman késityksen mukaan
tutkimuksen johtaessa toivottuun tulokseen, voidaan sitd pitdd totena. Mielestimme
toimintatutkimus osoittautui toimivaksi ja tulokset olivat tavoitteen mukaisia. Alku-
kyselyssi ilmennyt huoli yhdistymisesti ja ryhmén toimimisesta tulevalla kaudella oli
vaistynyt. Loppukyselyssd tytot itse kertoivat, ettd entisten joukkueiden rajat olivat hé-
vinneet. Mrillisistd mittareista sosiometria osoitti samaa padtelmaa. Ristiinvalinnat

entisten joukkueiden yksildiden vilill4 olivat huomattavasti liséédntyneet.

Tutkimuksemme pitevyyttd voi tarkastella myos korrespondenssi- ja koherenssiteorian
perusteella. Ohjelma toteutettiin viitekehyksen mukaan ja se toteutui hyvin. Rovio
(2000) on omassa tutkimuksessaan saanut vastaavanlaisia tuloksia. Tutkimuksen mene-
telmdt lisdsivit vuorovaikutusta ja kommunikaatiota sekd vaikuttivat tunnesuhteisiin,

jotka paransivat ryhmén koheesiota.

Vastaavanlaista ohjelmaa ei ole aiemmin toteutettu, joten menetelmit suunniteltiin omi-
en ajatusten ja kokemusten pohjalta. Tulosten perusteella télle ryhmalle suunniteltuna

menetelmét toimivat hyvin. Tulkinnat ovat tutkijoiden omia, joten tutkimukseen on
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syytd suhtautua kriittisesti arvioiden ja omia kokemuksia seki ajatuksia lisiten. Vastaa-
vanlaista projektia suunniteltaessa, on syyti sovittaa menetelmit kullekin ryhmaille so-

piviksi.

Tutkimuksemme laadullisen osuuden yksi padmenetelmisti oli tavoitteenasettelu. Oh-
jelman yhtend tavoitteena oli tavoitteenasettelun avulla yhtendistii joukkuetta pAamaa-
rin selkeyttdmiselld. Pelisddntopalaveri oli joukkueen ensimméinen tehtidvi toiminnan
suuntaamiseksi ja yhtendistamiseksi. Yhtenevéiset tavoitteet toiminnalle kaikkien ryh-
min jésenten kesken lisdévit koheesiota (Spink & Carron 1992, 82). Tavoitteenasette-
lupalaveri oli vuorovaikutuksen ja kommunikaation lisiimisen avainharjoituksia. Ta-
voitteiden laadinnassa jokainen tytto toi ensin julki omat mielipiteensi ja niistd ryhma
valitsi tirkeimmaét ja ryhmin mielipidettd tukevat tavoitteet. Tutkijat ohjasivat palaveria,
mutta eivét vaikuttaneet sisaltdihin mielipiteilldén tai toiminnallaan. Pelisdéntopalaveri
onnistui suunnitelmien mukaan ja luodut tavoitteet olivat seki tyttdjen ettéd tutkijoiden
mielestd selkeitd ja toteutettavissa. Asetetut tavoitteet ohjasivat ja muuttivat ryhmén

toimintaa tavoitteiden suuntaiseksi.

Loppukyselyssd ilmeni osittain tavoitteiden riittdimattomyyttd loppukaudesta. Asetetut
tavoitteet eivit loppukaudesta endi riittdneetkdin kolmelle tytolle. Osaa tavoitteista pi-
dettiin jo itsestdénselvyytend, mutta suurin osa joukkueesta oli erittdin tyytyvéisid ta-
voitteisiin ja niiden toteutumiseen. Ongelman vilttimiseksi olisi ollut syyt4 tarkistaa ja
muuttaa tavoitteita kauden aikana. Tavoitteet muuttuvat ja tarkentuvat toiminnan aikana
ja sddnnolliselld tarkistamisella olisimme pystyneet pitdméin tavoitteet ajan tasalla.
Niiden havaintojen perusteella tulimme siihen johtopéitskseen, ettd tavoitteenasettelu
on dynaaminen prosessi, joka vaatii systemaattista seurantaa ja tavoitteiden tarkista-
mista sdénnollisin viliajoin prosessin aikana. Tutkijoiden havainnot ja tyttdjen kom-
mentit tukevat tavoitteenasettelupalaverin toimivuutta. Tytot olivat tyytyvéisié tavoit-
teenasettelupalaveriin, koska kaikki joukkueen jdsenet olivat tietoisia ja sitoutuneita
yhteisiin tavoitteisiin. Toimivuudesta kertoo my®ds se, ettd tavoitteidenasettelusta on

tullut joukkueen yhteinen toimintatapa.

Leikkikertojen tavoitteena oli ryhmadynamiikan kehittyminen, mukava yhdessdolo seké
joukkueen yhteenkuuluvuudentunteen lisddminen. Alkukyselyssé yli puolet tytdistd toi-

voivat harjoitusten ulkopuolisia tapahtumia joukkuehengen luomiseksi ja toisiinsa tu-
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tustumisen edistdmiseksi. Leikkikertojen suunnittelu ja toteutus onnistuivat ja toteuttivat
tyttdjen toiveet. Ilmapiiri leikkikerroilla oli innokas ja rennon letked. Tytdt nauttivat
erilaisesta yhdessdolosta ja ongelmien ratkomisesta. Varsinkin jalkimmaisella leikkiker-
ralla tyt6t olivat vapautuneempia ja tehtivisti suoriutuminen onnistuneesti oli selvsti
nostanut ryhmén itseluottamusta. T4std johtuen paitdkset tehtiin entisti enemmén yh-
dessd ryhmén kanssa, kuten Glover ja Midura (1992, 4) ovat esittdneet. Ilmapiiri oli ta-

vallisiin harjoituksiin verrattuna iloinen, ravikk ja erityisesti ddnekds.

Harjoitusparien vaihtamisella oli tavoitteena vuorovaikutuksen lisiiminen itse harjoi-
tustilanteessa. Havaintojemme mukaan tavoite toteutui harjoitustilanteiden ilmapiirin
vapautumisena ja tytot uskalsivat antaa palautetta toisilleen seki ilmaista tunteitaan
avoimemmin. Vuorovaikutus muuttui valmentajan ja tytt6jen vililld entistd enemmaén
yksisuuntaisesta kaksisuuntaiseen kommunikointiin. Palautteen saaminen ja antaminen
laittoi tytot ajattelemaan tekemistéén eli liikkeiden suoritustekniikkaa ja tyylid. Ajattelu
heritti kysymyksid siitd, miten suoritusta pitdd muuttaa, jotta kehittyisi eteenpiin. Ajat-
telun lisddnnyttyd joukkueen harjoittelukin keskittyi entistd enemmén oleellisiin asioi-

hin.

Miirillisistd mittareista GEQ -koheesiomittarin antamat tulokset kertoivat joukkueen
koheesion kehittymisestd. Joukkueen tehtivikoheesio oli jo alkumittauksessa korkea ja
se nousi koko joukkueella lihelle maksimia. Sosiaalinen koheesio oli alkumittauksessa
matala ja se nousi huomattavasti loppumittauksessa. Niit4 tuloksia tukevat laadullisen
osion tulokset. Joukkueen koheesion kehittymisesti kertoivat yhteiset tavoitteet ja nii-
den suuntaiset toimintatavat ja erityisesti toisen leikkikerran sujuva yhteisty6 ja avoin

ilmapiiri.

Toisen madrillisen mittarin sosiometrian tulokset osoittivat kahden joukkueen yhdisty-
misen onnistuneen. Ristiinvalinnat entisten joukkueiden jdsenten vélilld olivat huomat-
tavasti lisdzintyneet ja viiden ja neljin pisteen valintoja oli tehty paljon enemmén. Oh-
jelman lisdsivit vuorovaikutusta harjoituksissa ja joukkueen toiminnassa. Vuorovaiku-
tustilanteissa tytot joutuivat keskustelemaan, havainnoimaan ja antamaan palautetta toi-
silleen. Lisdsintynyt vuorovaikutus edisti tutustumista ja sitd kautta yhdisti joukkuetta.
Sekd madrilliset ja laadulliset tulokset osoittivat joukkueiden yhdistdmistavoitteen to-

teutuneen ohjelman aikana.
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Tutkimuksen mézrillisid mittareita on kiytetty aiemmin. Tutkimuksemme kaltaista laa-
dullista kuvausta ei ole aiemmin toteutettu. Oli mielenkiintoista havaita, kuinka sek
maédrilliset ettd laadulliset tulokset olivat saman suuntaisia ja tukivat toisiaan. Loppu--
kyselyssd tyt6t ilmaisivat entisten joukkuerajojen kadonneen ja joukkuetoverit tuntuivat
ldheisemmiltd, miké osoittaa samaa kuin GEQ —koheesiomittarin tulokset erityisesti so-
siaalisen koheesion osalta. Tavoitteenasettelun jilkeen joukkueen toiminta muuttui ta-
voitteiden suuntaiseksi ja sen myotd vuorovaikutus ryhmén sisillé lisdéntyi. Kokonai-
suudessaan joukkueen tiivistymisesti ja yhtendistymisestd kertoo myds sosiometrian

ristiinvalintojen lisdéintyminen entisten joukkueen jisenten kesken.

Tédmén ohjelman suunnittelu, toteutus ja arviointi oli erittdin opettavainen kokemus niin
meille tutkijoille kuin tutkittaville. T#std osoituksena tyttdjen kommentti tuloksia luki-
essaan: “Tillainen tutkimus pitéisi tehd4 jokaisen kauden jilkeen.” Tarkoituksena oli,
ettd myos tytot oppivat ymmértimain ryhméin vaikuttavien asioiden merkitysté urhei-
lullisten tavoitteiden eteenpdin viejind. Kaikki toimenpiteet tehtiin vahvasti omien ko-
kemustemme ja tyttéjen toivomusten perusteella. Téssd tutkimuksessa ne toimivat ja
osoittautuivat tille ryhmélle sopiviksi. Tdma tutkimus on esimerkki, josta jokainen
vastaavanlaista ohjelmaa suunnitteleva voi poimia omalle ryhmalle sopivat osiot ja

muokata ne omalle ryhmalle sopiviksi.

Tama tutkimus avasi paljon uusia asioita niin joukkueelle, valmentajalle kuin tutkijoille.
Suunnitelmallisella ja tavoitteellisella koheesion vaikuttavalla ohjelmalla saatiin aikaan
kehitystd joukkueen kiinteydessd ja vuorovaikutuksessa. Kdytetyt menetelmét olivat
mukavia, kiytdnnollisid, helppoja toteuttaa ja ottaa osaksi laajempaa harjoitussuunni-
telmaa. Laadullista ja maarillistd tutkimusta ei ole yleensd yhdistetty samaan tutkimuk-
seen. Tdssd tutkimuksessa molempien tutkimustapojen kdytto oli luontevaa ja toisiaan
tukevaa. Tulokset osoittivat samansuuntaista kehitystd ohjelman aikana. Tavallaan laa-
dullisen tutkimusosion havainnot, kokemukset ja johtopédtokset selittivit mééréllisten

mittareiden antamia tuloksia.

On my®ds otettava huomioon, ettd ryhméprosessit muuttuvat jatkuvasti toiminnan muka-
na myds tutkimuksen jéilkeen. Jotta asioissa mentdisiin eteenpdin on niité tarkkailtava ja
muokattava jatkuvasti ryhmaén tarpeiden mukaan. Joukkueen toivomuksesta ja tutki- '

muksen osoittaman hyddyn vuoksi prosessia on jatkettu eteenpdin ja siitd on ollut val-
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tavasti hyotyd. Esille on noussut myds ongelmia, joita on sitten yhdessa ratkottu. Tdma
osoituksena siitd, ettd vuorovaikutus ryhméssi on avautunut ja uskalletaan keskustella ja
yhdessé pohtia myos ongelmia. Se mité tdmin tutkimuksen jilkeen on tapahtunut ja ta-

pahtuu olisikin erittdin oivallinen jatkotutkimuksen kohde.

Paillimmadisin tuntemus téstd tutkimuksesta mik tutkijoille ettd tutkittaville jai tulevai-
suuden kannalta on, ettd tistd eteenpdin kaikilla on entistd kovempi halu puhaltaa yh-
teen hiileen, jotta urheilullisia tavoitteita voitaisiin saavuttaa yhdessi. Kilpaurheilussa
taso kovenee, urheilijat ja joukkueet ovat fyysisesti entistd 14hempini toisiaan. Téll6in
psyykkisten tekijéiden merkitys kasvaa ja joukkuelajeissa ryhmadynamiikan toimivuus
ja yhtendiset tavoitteet ovat tirkeimpii tekijoitd viemadn joukkuetta eteenpdin kohti

menestysti.
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Liite 1.
”Kurkistus tulevaisuuteen”

Vastaa kysymyksiin vapaasti. Ajatukset voivat harhailla kysymysten ulkopuolellekin!

Istu hetkeksi alas ja pohdi tilannettamme!

1. Syyskauden arviointi:
- harjoitukset
- kilpailut
- joukkueet
Mihin olit tyytyvéinen?
Mihin et?

2. Henkildkohtaiset tavoitteet ensi kaudelle?
- harjoitukset

- kilpailut

3. Joukkueen tavoitteet?
- harjoitukset

- Kilpailut

4. Toiveet ja odotukset!

Miti odotat harjoittelulta, kilpailuilta, joukkuehengelti jne.

5. Kehittimisehdotuksia!
Mietteitd siitd miten saisimme enemmén irti harjoittelusta, kilpailuista, joukkuehengesté

ym. Sana on vapaa!
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Liite 2.

" RYHMAILMAPIIRI KYSELYLOMAKE

Tamén kyselyn tarkoituksena on saada selville SINUN omat késityksesi urheilujoukkueestasi. Ky-
selyyn ei ole olemassa oikeita tai v#drid vastauksia, joten VASTAA REHELLISESTI ja
VALITTOMASTI niin kuin tilli hetkelld koet.

Vastauksesi pidetiin tiysin salassa. Tutkijoita lukuun ottamatta KUKAAN MUU EI NAE
VASTAUKSIASL

Muutamat kysymykset voivat vaikuttaa toistolta, mutta ole hyvd ja vastaa silti KAIKKIIN
KYSYMYKSIIN. Vilittémét reaktiosi ovat meille hyvin tarkeita.

KIITOS OSALLISTUMISESTA!



Seuraavissa kysymyksissa sinun tulee arvioida tunteitasi juuri TAHAN joukkueeseen
KUULUMISESTA.
Ympyrdi numero 1-9 osoittamaan kuinka paljon olet samaa mielté véittimén kanssa.
1. En nauti osallistumisesta timén joukkueen yhdessédoloon.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin tdysin

eri mieltd samaa mieltéd

2. En ole tyytyviinen saamaani rooliin kilpailuohjelmassa. ( paikat / soolot )
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielta

3. Minun ei tule ikdva tdmén joukkueen jasenid kilpailukauden jélkeen.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin taysin
eri mieltd samaa mieltd

4. En ole tyytyviinen joukkueeni tahtoon voittaa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielti

5. Jotkut parhaista ystivistidni kuuluvat tdhén joukkueeseen.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mieltd

6. Tama joukkue ei anna minulle riittdvasti mahdollisuuksia kehittda taitojani.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin taysin
eri mieltd samaa mieltéd

7. Nautin muista juhlista enemmin kuin tdimén joukkueen juhlista. ( luokkabileet, illanvietot,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 synttirit )
tdysin tdysin
eri mieltid samaa mieltd

8. En pidi tdmin joukkueen voimistelutyylisté. ( harjoittelu / kilpailuohjelma )
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mieltad
9. Minulle timi joukkue on yksi tirkeimmistd ryhmistd, joihin kuulun. ( muita ryhmié: perhe,
koulukaverit, muut harrastukset jne.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin taysin
eri mieltd samaa mieltd
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Seuraavissa kysymyksissd sinua pyydetdén arvioimaan kasityksidsi joukkueestasi
KOKONAISUUTENA.
Ympyro6i numero 1-9 osoittamaan kuinka paljon olet samaa mielti viittimin kanssa.
10. Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessdsin saavuttamaan tavoitteensa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin taysin

eri mieltd samaa mieltd

11. Joukkueemme jisenet viettivit aikaa harjoitusten ulkopuolella mieluummin muiden kuin
joukkueen jdsenten kanssa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mieltad

12. Otamme kaikki vastuun joukkueen heikosta menestyksesti tai huonosta suorituksesta.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mieltd

13. Joukkueemme jdsenet viettivit kekkereitd harvoin yhdessa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mieltéd

14. Joukkueemme jédsenilla on ristiriitaisia toiveita ja pyrkimyksia joukkueen suorituksesta.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin taysin
erl mieltd samaa mieltd

15. Joukkueemme haluaisi viettdd aikaa yhdessd loma-aikaan.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
taysin tdysin
eri mieltd samaa mieltd

16. Jos joukkueemme jésenelld on vaikeuksia harjoittelussa, kaikki haluavat auttaa heité niin, ettd
saamme harjoitukset taas toimimaan hyvin.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin taysin
eri mieltd samaa mieltéd

17. Joukkueemme jisenet eivit ole yhdessd harjoitusten ja kilpailujen ulkopuolella.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mieltéd
18. Joukkueemme jédsenet eivit keskustele vapaasti jokaisen henkilokohtaisesta vastuusta
harjoituksissa ja kilpailutilanteessa. ( tehtivit, tehtdvinjako )
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin tdysin
eri mieltd samaa mielté
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Liite 3 67
Alkumittauksen yksildlliset vaihtelut

Mina-tehtava Ryhma-tehtava

“NWhOON®O
2, NOLHANOONOO

123 465 67 8 91011 123 4567 8 91011

Mina-sosiaalinen Ryhma-sosiaalinen

2N WA N®O
SN WA N®O

123 45 6 7 8 9 101MU1 1.2 3 456 7 8 9101

Loppumittauksen yksil6lliset vaihtelut

Mina-tehtava Ryhma-tehtidva

9y 9

8 & 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

| g £ :

12 3 45 6 7 8 9101 1 2 3 456 7 8 9101

Mina-sosiaalinen Ryhma-sosiaalinen

2N AOO OO

= NWANOO~N®O

123 4567 8 9101 1 2 3 456 7 8 910M1
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Liite 4

Sosiometria mittaus
Joukkuevoimistelujoukkue ”Kaksut”, 11 tyttoi
17.5.1999

Sind ja ryhmasi olette padsseet koeryhméksi opinnédytety6hdmme ja vas-
taamalla tdhén vaativaan kyselyyn me saamme erittdin tdrkedd aineistoa
tutkimukseemme.

Vastaa kysymykseen : ” Kenen joukkuekaverin kanssa olisit mieluiten?”
Asteikolla 1 — 5 niin ettd, 1 tarkoittaa vdhiten mieluiten ja 5 tarkoittaa kaik-
kein mieluiten. Kirjoita jokaisen nimen perdén vain yksi numero.

Koko asteikkoa on ehdottomasti kdytettdvi eli ainakin kerran on kéytettdva
ykkostd ja kerran viitosta!!! Mieti rauhassa ja vastaa rehellisesti!

Kysely on tirked osa opinnidytety6timme ja késittelemme sen tdydelld
luottamuksella. Vastaukset seki tulokset tulevat ainoastaan meidén tutki-
joiden ja tybmme ohjaajan tietoon! Ennen vastaamisen aloittamista olemme
yhdessi sopineet, ettd kyselyn jalkeen emme kysele muilta vastaajilta miti
kukin on vastannut!

Amanda
Eeva
Ella
Emma
lida
Inkeri
Kiira
Leena
Oona
Saana
Vilma

Kiitos vastauksestasi!



69

Liite 5

TAVOITTEENASETTELU

Pelisdénnot- palaveri

1. Pienryhmiin jakautuminen
- ryhmét jaetaan arpomalla
- ryhmékoko 3-4 henkilsd (yht.11)

2. Ryhmélle nimi
- rakennus

- perustelut valinnalle muutamalla lauseella

3. ”Minkaélainen on hyva joukkuevoimistelujoukkue?”

- kirjoitetaan itsendisesti kokonaisin lausein omia ajatuksia paperille

- aikaa 3 min

- kirjoitelmat luetaan ryhmin jasenille

- esitykset kuunnellaan niin tarkasti, ettd pystyy poimimaan jokaisesta yhden ajatuksen
omiensa jatkoksi. Valinta kirjataan omaan paperiin.

- ryhmd valitsee yhden, joka luetaan kaikille

- tavoite: jokainen saa #4dnensi kuuluviin tai joutuu esittdiméin itsendisen mielipiteen,

kuuntelun merkitys ja kuullun jdsentdminen

4. Tavoitteenasettelu

- jokainen kirjoittaa itsendisesti viisi tavoitetta, jotka johtavat mielestéan hyvain jouk-
kuevoimistelujoukkueeseen

- tavoitteet kdyddédn 14pi pienryhméssa

- ryhmd valitsee viisi ryhmén mielestd térkeinté

- esittely kaikille

- ohjaaja kirjaa tavoitteet ylos ja esille

- keskustelua yhtéldisyyksistd ja eridvéisyyksistd

- keskustelua tavoitteiden hyviksymisestd
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- valmentaja/ohjaaja erittelee kaksoistavoitteen kaksi puolta tavoitteista ja kertoo mer-

kityksesta

5. Pelisddnnét keskustelu

- olemassa olevien séddnt6jen kartoitus

- jokainen miettii ja kirjaa yl6s minuutin ajan olemassa olevia joukkueen sdintdja

- pienryhméssa esitelldédn sddnnot toisilleen ja valitaan pienryhmin mielestd sellaiset
sdinndt, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista

Pelisaannot keskustelussa ohjaajat pyrkivit saamaan esille seuraavia asioita:

- tasavertaisuus: kuuntelu, joukkueen kokoonpano ja millé perusteilla

- tavoitteet: harjoitukselle, kilpailulle ja koko ryhmalle

- ilmapiiri: kannustus ja vastuu

- normit ja sdanndt: mitd sddntdjd on olemassa, mitd pitdisi sdédnndilla rajata

- panos: henkilkohtainen panostaminen, yhteinen panostaminen, valmentajan panostus,

odotukset panostukselta

6. Toimintatapoja

A) 1. jokaisen omat ajatukset (3-5 tirkeintd)
2. valitaan pienryhmalle tirkeimmét yhdessé (3-5)
3. esitetddn toiselle pienryhmaille (vierailu toisessa pienryhméssé)
4. valitaan omista + uusista pienryhmélle tdrkeimmét (3-5)

5. koko ryhmadlle tarkeimmit (3-5)

B) 1. esitetdin ongelma kysymyksen muodossa (esim. milld keinoilla
oppisimme tuntemaan toisemme paremmin)
2. toinen pienryhm4 antaa vastauksen/ehdotelman
3. arvioidaan vastaus ja annetaan palaute vastaajille positiivisessa muodossa
4. koko ryhmille kysymysten ja vastausten esittiminen ja mahdollisten toimen-

piteiden valinta
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1. itsendisesti 5 sdintdd, jotka joukkueella mielestddn on jo olemassa
2. itsendisesti 2 sdintod, jotka tulisi olla

3. esitellddn pienryhmdlle ja Vélitaan 5+2

4. yhteiskeskustelu ja sdintdjen valinta A

= valmiita sd4ntojé joukkueelle
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Liite 7
PARIHARJOITTELU

Kuntopiiri harjoitus pareittain. Kuntopiirid tehdién nelja viikkoa ja aina eri parin kans-
sa. Tarkoituksena on huomioida pari suorituksen aikana. Parin tulee tehdi suoritus sa-
manaikaisesti ja 16yt44 yhteinen rytmi. Parien vaihtuessa joka kerta, vaihtuu my®s suo-
ritusnopeus. Nopeammin ja tehokkaammin suorittavat yksilét joutuvat hieman 16ysa4-
méin tahtia ja hitaammat suorittajat saavat nopeammilta hieman lisdpotkua. Suorituksen
aikana parit joutuvat keskustelemaan ja tuomaan esille tuntemuksiaan suorituksista yh-

teistd tahtia hakiessa.

Pareja vaihdetaan joka kerta erilaisin sd&nndin.

- Parit paidanvérien mukaan, mahdollisimman samanviériset paidat ovat pari

- Yksi voimisteljoista asettaa ryhmén riviin silmien tummuuden mukaan. Ryhmé ei tie-
dd milld perusteella rivi asetellaan. Parit muodostuvat puolittamalla rivi keskeltd ja
asettamalla tummin ja vaalein vastakkain ja siitd eteenpdin rivin jirjestyksessa.

- Rivi huulten runsauden mukaan ja parit muodostuvat vastaavalla tavalla kuin silmien
VArissa.

- Rivi voimistelijan ilmoittaman lempivédrin mukaan. Virit kirkkaimmasta synkimpé&én.
Parit muodostuvat edellisten tapaan.

- Parit muodostuvat hiusten vérin mukaan. Parin tulee 16yt44 mahdollisimman lahelld
omaa vérid oleva kumppani.

- Pari pituuden mukaan. Pisin ja lyhyin ovat pari ja siitd eteenpdin pituusjérjestyksessi.
- Parit muodostetaan valmentajan valinnan mukaan. Valmentaja valitsee parit sosiomet-
ria- testin mukaan.

- Pariksi valitaan se, jonka kanssa ei ole ollut parina tai on ollut vain harvoin parina.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

