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Luontoliikunta eldmyksellisend ja virikkeellisend toimintana on saanut yhd enemmén kiinnos-
tusta koululiikunnassa. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd litkunnanopettajien asen-
noitumista ja valmiuksia luontoliikunnan opettamiseen. Kiinnostuksen kohteena oli myos liikun-
nanopettajan koulutuksen antamat valmiudet opettaa luontoliikuntaa. Asenteen ja kdyttdytymisen
vilistd yhteyttd on pyritty selittdméén monen eri teorian avulla. Useat tutkimustulokset osoittavat,
ettd asenne ja kdyttdytyminen ei aina vastaa toisiaan. Luontoliitkunnan opetuksessa asenteen ja
kéyttaytymisen vilistd ristiriitaisuutta voi aiheuttaa omasta tahdosta riippumattomat viliin tulevat
tekijdt (sdd, etdisyys luontolitkuntapaikoille).

Tutkimuksessa kéytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta, jossa oli 16 strukturoitua ja neljd
avointa kysymysti. Opettajakyselyyn osallistui 99 yldasteen ja lukion liikunnanopettajaa, joista
47 oli miehid ja 52 naisia. Vastaajien keski-ikd oli 43 vuotta. Kysely suoritettiin postikyselyni
loppusyksystd 1998.

Liikunnanopettajat asennoituvat luontoliikunnan opetukseen padosin positiivisesti. Kuitenkin
Juonnon arvaamattomuus ja suunnittelun vaatima aika tulivat esille opetusta hankaloittavina
tekijoind. Opettajien sukupuolella, idlld eikd lapsuudenajan kasvuympdérist6lla ollut yhteyttd
opetusasenteeseen. Luontoliikunnan harrastuneisuudella puolestaan todettiin olevan selked yhteys
opetusasenteisiin; mitd enemmaén harrastettiin sitd positiivisempi oli asenne. Liikunnanopettajat
kokivat valmiutensa opettaa luontoliikuntaa hyviksi. Tuloksista kuvastui liikunnanopettajan
koulutuksen painottamat hiihto- ja suunnistustaidot. Miesten parempia opetusvalmiuksia voidaan
osin selittdd heiddn runsaammalla luontoliikunnan harrastamisella ja armeijasta saaduilla koke-
muksilla. Liikunnanopettajan koulutus ei ollut kaikilta osin antanut riittdvid opetusvalmiuksia
luontoliikuntaan. Tdstd huolimatta opettajat opettivat luontoliikuntaa kohtalaisen paljon, josta
valtaosan muodosti hiihto ja suunnistus. Asenteella, harrastuneisuudella ja opetusvalmiuksilla
todettiin olevan yhteytti luontoliikunnan opetukseen.

Yhteenvetona voitiin todeta, ettd opettajat suhtautuivat luontoliikunnan opetukseen melko
myonteisesti, mutta silti asenteiden yhteys opetukseen jdi heikoksi. Teoriat asenteen ja kayttay-
tymisen vilisestd riippumattomuudesta sai tassékin tutkimuksessa tukea. Luontoliikunnan ope-
tuksen rajoittavina tekijoind koettiin maararahojen niukkuus, tuntiméiirien vahyys ja vilineiden
puute.

Avainsanat: luontoliikunta, asenteet, valmiudet, liikunnanopettajan koulutus,
tdydennyskoulutus
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1. JOHDANTO

Raskas reppu selidssd jo painaa, mieleni tekee pdd sammaleelle painaa.
Kuuma tee kuksassa hoyrydd, nuotio retkeilijad lammittai.
Kipinit sieltd sinkoaa, se pdivdn muistot mieleen saa.

Kuuntelen lehtien huminaa, ne uneen minut keinuttaa.

Tallaiset kokemukset ovat heriétténeet kiinnostuksemme luontolitkuntaa kohtaan. Saimme
opiskelijavaihdon kautta mahdollisuuden perehtyi luontoliikunnan opetukseen Kanadassa ja
Norjassa, joissa luontoliikunnalla on pitkit perinteet osana koululiikuntaa ja kulttuuria.
Koimme luonnossa tapahtuvan opetuksen mielekkéiksi ja kokonaisvaltaiseksi tavaksi saa-

vuttaa opetukselle yleisesti asetettuja tavoitteita.

Luontoliikunta on urheiluharrastuksen jilkeen koululaisten toiseksi suosituin vapaa-ajan har-
rastus (Backstrom & Kulmakorpi 1993). Myos koulussa oppilaat ovat kokeneet tehostetun
luontoliikunnan opetuksen erittdin myonteiseksi ja tarpeelliseksi (Grondahl & Kari 1995).
Luonto eldamyksellisend ja virikkeellisend toimintaympéristoné tarjoaa mahdollisuuden kokea
koululaisen arkipdivéstd poikkeavia haasteita. Ndiden haasteiden selvittdminen yhdessd mui-
den luokkatovereiden kanssa vahvistaa sosiaalisia kontakteja ja luokan yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Myos luonnon rauhan ja hiljaisuuden kokeminen nykynuorelle voi tuoda kaivattua
vastapainoa kiireiseen ja teknistyvéin arkeen. Tillaisten kokemusten tarjoaminen edellyttad

opettajalta myonteistd asennoitumista luontoliikuntaan ja perusvalmiuksia opettaa sita.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdid opettajien tdmén hetkistd asennoitumista ja val-
miuksia luontoliikunnan opetukseen. Kiinnostuksen kohteena on my0os tutkia asenteen ja
luontoliikunnan opetuksen yhteyttd, eli opettavatko kenties myonteisesti asennoituvat opetta-

jat runsaammin Juontoliikuntaa kuin vihemmin my&nteisesti asennoituvat.

Liikunnanopettajaksi opiskelijat suhtautuvat luonnossa liikkumiseen pddosin positiivisesti

(Lemmetty 1997). Kiinnostusta luontoliikuntaan ja sen opetukseen niyttaa olevan myos ken-
tdlld toimivien opettajien keskuudessa; Vuonna 1997 yli puolet (57%) lukion liikunnanopet-
tajista tarjosi luontoliikuntaa soveltavina kursseina. Yldasteella luontoliikunta oli valinnaise-

na liikuntakurssina 11 prosentilla liikunnanopettajista. (Hdnninen & Héinninen 1998.)



Luontoliikuntaa on siis tarjolla monissa kouluissa, mutta pystyvétko liikkunnanopettajat kou-
lutuksestaan saamilla valmiuksilla vastaamaan oppilaiden tarpeisiin?

Varsinaisten lajitaitojen lisdksi luontoliikunnassa tarvitaan myds luonnon tuntemusta ja sen
integroimista opetukseen. Telaman (1999) mukaan liikunnalla vor olla suuri pedagoginen
rooli luonnon séilyttdmisen ja suuren kansallisen merkityksen kannalta. Oppilaalle tulee tar-
jota omakohtaisia kokemuksia luonnosta, jotta luonnon ymmaértdminen ja tunteminen johtaisi
syvillisempéén kiinnostukseen luontoa kohtaan. (Telama 1999.) Niin toteutuisi myds opetus-
suunnitelman perusteissa mainitut ymparistokasvatuksen ja kestivin kehityksen tavoitteet

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 13, 36).



2. LUONTOLIOKUNTA

Taminhetkinen ekologinen ajattelu, jonka tarkoituksena on séilyttdd luonto yhi teknistyvim-
mailtd yhteiskunnalta on osoitus siitd, ettd ihmiset-ovat huolissaan luonnosta ja ihmisen toi-
mintojen vaikutuksista sithen. Yha useammat ihmiset hakeutuvat sellaisiin liitkunta-
aktiviteetteihin, jotka ovat poissa kaupungin hilysté ja melusta. (Progen 1979, 237; Knopf
1987, 801.) Luonto on aina tarjonnut ihmisille haasteita, joiden olemassaolo on saanut ithmi-
sen tekemdin tekeméttoman tehdyksi, ndkemattomén nahdyksi ja kokemattoman koetuksi

(Progen 1979, 237).

2.1 Luontoliikunnan méadrittelya

Telama (1992) midrittelee luontoliikunnan tapahtuvaksi aidossa tai osittain muokatussa Iuon-
nonymparistossi, jossa fyysinen aktiivisuus tapahtuu omilla lihaksilla. Luontoliikunnassa on
kysymys ihmisen suhteesta toimintaan (liikkunta) ja toimintaympéristoon (luonto). Riippuen
litkuntamuodon luonteesta voi toiminta ja ympéristé painottua eri tavoin. Suunnistajan motii-
vi luonnossa liikkkumiseen saattaa olla hyvin suorituksen kokeminen eiké luonnon ihailu.
Marjanpoimija ei taas ole ldhtenyt metsain liikunnan takia vaan luonnon antimia 19ytdakseen.

(Telama 1992, 61.)

“Luontoliikunnalla tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnonympéristossi tapahtuvaa fyysisesti aktii-
vista harrastustoimintaa, jossa tavoitteena on liikunnan tai muun tarpeen tyydyttdminen.* Ta-
mi midrittely sulkee pois toimeentulon hankkimisen, mutta sisiltda ns. hyotyliikuntamuodot,
kuten kotitarpeisiin liittyvén marjastuksen, sienestyksen, metséstyksen ja kalastuksen. Toi-
minnan tarkoitus eli intentio erottaa luontoliikunnan kilpaurheilusta. Madrittely rajautuu va-
paa-ajan aktiviteetteihin, jolloin motiivi useimmiten perustuu kunto- ja virkistysliikunnalle.

(Vuolle 1992, 19.)

Ympiriston merkitys luontoliikuntaan kannustamisessa on suuri. Koetut eldmykset ja luon-
nosta saatavat kokemukset perustuvat luonnon ehdoilla liikkkumiseen. Luontoliikunnassa fyy-
sisen kunnon kehittiminen on yleensé toissijaista, vaikkakin pitkét erimaavaellukset saattavat

olla hyvin raskaita ja kuluttavia.



Liikkuminen luonnossa on arvo sinénsi, jossa fyysisen kunnon kehittdminen on ikéén kuin

sivutuote. (Tarasti 1988.)

Seki Vuolteen ettd Telaman madritelmissé korostuu toiminnan hallitseva motiivi. Tarasti
puolestaan painottaa luonnosta saatavia kokemuksia ja eldmyksid. Tarastin ndkemys tukee
vahvasti omia kisityksidmme luontoliikunnasta, koska mielestimme eldmykset ja kokemuk-
set luonnon ehdoin on perusta aidolle luontoliikunnalle. Tdmi luo my&s pohjaa luonnon séi-

lyttdmisen ja kestidvén kehityksen idean toteutumiselle.

2.2 Luontoliikuntakasvatuksen madrittelyé

Neljiannesvuosisata sitten luontoliikuntakasvatuksen perinteinen mééritelma oli, ettd luontolii-
kuntakasvatus (engl. Outdoor Education, Outdoor Physical Education) on kasvatusta luon-
nossa (in), luonnosta (about) ja luontoa varten (for the outdoors). Méadritelmé ilmaisee paikan,
jossa opetus tapahtuu, oppiaineen luonteen ja sen tarkoituksen. Tamé sai kuitenkin kritiikkid
osakseen, koska sen katsottiin jattivan huomioimatta henkisen ympériston ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen merkityksen, joka kuitenkin on tirked osa luontoliikuntakasvatusta. (Priest

1986.)

Niinpd 1980-luvulla otettiin kdyttd6n uusi méiiritelmé, jonka mukaan luontoliikuntakasvatus
on kokemukseen perustuva prosessi, joka korostaa tekemélld oppimista ja joka tapahtuu ensi-
sijaisesti ulkona. Opetuksessa painotetaan ihmisten vélisid suhteita seké suhdetta luontoon ja
luonnonvaroihin. (Priest 1986.) Olemme valinneet tdimin méaéritelmén tutkimuksemme 14hto-
kohdaksi, koska se vastaa ndkemystdmme siitd, mitd luontoliikuntakasvatuksen tulisi koulus-
sa olla. Yhdymme L. B. Sharpin mottoon: " Asiat, jotka parhaiten opitaan ulkona luonnossa,

tulee ne sielld myos opettaa” (Hammerman, Hammerman & Hammerman 1985, 13; McRae

1990, 8).

Oppiaineiden integroiminen, luonnon korostaminen toiminnan ohella ja luonnossa tekemilld
oppiminen on vasta tuloillaan liikuntakasvatukseemme. Luontoliikuntakasvatuksen voisikin
Suomen oloissa ja opetussuunnitelman puitteissa sanoa olevan ympéristo-, liikkunta- ja seik-

kailukasvatuksesta muodostunut kokonaisuus.



2.2.1 Luontoliikuntakasvatuksen historiaa

Luontoliikuntakasvatuksella ei ole historiallisesti selkedi juurta: se on kehittynyt, kuten muu-
kin kasvatus, historian kuluessa. Jos luontoliikuntakasvatuksella tarkoitetaan ainoastaan kas-
vatusta ulkona, niin kaikki kansat ovat sit4 jo aikojen alusta tehneet. Monessa maassa yhi
vieldkin opetus tapahtuu ainakin osittain ellei kokonaan ulkona. (Ford 1981, 2.) Téss4 yhtey-
dessd luontoliikuntakasvatuksella tarkoitetaan kuitenkin tavoitteellista, tiettyd opetustavoitetta

palvelevaa, opetusta luonnossa.

Luonnon arvostaminen sen itsensi vuoksi sai alkunsa romantiikan ajan filosofeilta, kuten
Rousseaulta, Pestalozzilta ja Comeniukselta. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) teoksessaan
Emile kehottaa opettamaan oppilasta havainnoimaan luonnonilmidité, silli tim# herittés lap-
sessa uteliaisuutta. Jotta lapsen uteliaisuus kasvaisi, ei aikuinen saa kiirehtié sitd vastauksil-
laan tukahduttamaan. Lapsen tulee antaa itse ratkaista ongelmia ja oppia niistd. Rousseau
korostaa lapsesta itsestd ldhteviad kekselidisyyttd ja asioiden oivaltamista, koska tilloin lapsi
kykenee ymmartdmién asioita selkedmmin ja vakuuttumaan niiden todenperdisyydestd. (Ford
1981, 3.) Rousseaun mielestd kasvatuksessa oli erityisen tirke&d kehittdd oppilaan aisteja:
ndkod, kuuloa ja tuntoa. "Takaisin luontoon” oli hidnen tunnuslauseensa, jossa luonnolla hén
tarkoitti tapojen alkuperdistd yksinkertaisuutta ja puhtautta. Opiskelun tulee aluksi kohdistua
lIuontoon, erityisesti oppilasta lahinnd ympér6ivain luontoon. Téllaisessa luontoon kohdistu-

vassa opiskelussa ei tarvita kirjoja, koska luonto itse tarjoaa riittdvasti tutkimusaineistoa.

(Bruhn 1985, 224-226.)

Pestalozzi (1746-1827) oli samoilla linjoilla Rousseaun kanssa; aktiivinen toimeliaisuus on
tarkedmpdi kuin tietojen teroittaminen (Bruhn 1985, 262). Pestalozzi kehottaa opettajia
opettamaan lapsia ulkona, erilaisissa ympéristoissd. Ulkona lapsi kuuntelee paremmin, ja tun-
ne vapaudesta antaa hinelle voimaa ylittd4 vaikeuksia. Hin neuvoo opettajia antamaan luon-
non opettaa ja jaadmaéin itse sivusta seuraajaksi. Opettaja toimii ohjaajana ja tekee luonnon
opettavan vaikutuksen mahdolliseksi pysdhtymalld ja antamalla oppilaiden kuunnella metsén
44nid ja ndkemdin sen ihmeité. (Ford 1981, 3.) Molempien kasvatusopeista kay ilmi, ettd
oppiminen ulkoilmassa on prosessiluontoista, eiké sitd ndin voi erottaa arkieldmasta irralli-
seksi. Luonto opettaa itsessdan, jolloin opettajan tehtdvind on ohjata oppilaita huomaamaan

luonnon tarjoamat opetukselliset seikat.



Ehk4 kuitenkin suurin vaikuttaja luontoliikuntakasvatuksen ja muiden toimintapainotteisten
opetusmuotojen syntyyn on ollut John Dewey (1859-1952). Deweyn ajatuksena oli, ettd kas-
vavalla yksilolld on neljd perustarvetta: yksilon sosiaalinen tarve, halu luoda ja rakentaa, halu
taiteelliseen toimintaan ja halu tutkia ja keksid asioita. Keinona ja paamisrini Deweylld oli
tekemailld oppiminen ja yhteistyo. Han ei hyviksynyt opetuksen paloittelemista vaan opetuk-
sen tuli olla kokonaisopetusta, jota ohjaa lapsen luontainen uteliaisuus ja aktiivisuus. Hénen
mielestéin tosiasioita ei pitiisi irrottaa alkuperdisestd kokemusyhteydestd. (Bruhn 1973, 28-

34; Bruhn 1985, 332, 328.)

Luontoliikuntakasvatuksella on ollut varsin vivahteikas ja myrskyisdkin kehityshistoria.
Opetusohjelmien tavoitteet vaihtelivat ihmiskeskeisyydestd luontokeskeisyyteen ja ristiriidat
ajheuttivat uusien koulukuntien synnyn. Esimerkiksi Outward Bound aloitti toimintansa
Amerikassa 1962 ja tuolloin opetuksen ensisijaisena tavoitteena oli yksilon kasvu, ja luontoa
koskevat kysymykset jdtettiin toissijaisiksi. Tdma poikkesi Amerikan perinteisesti luontolii-
kuntakasvatuksesta, jossa luonnon siilyttamisti ja sitd edistévien taitojen opettamista oli to-
tuttu pitiméiin keskeisend luontoliikuntakasvatuksen elementtind. (Miles 1987.) Euroopassa
vaikuttajana oli mm. partioliikkeen alullepanija R. Baden Powell. Hidnen teoksensa “Scouting
for Boys* oli sytyke monelle partioliikkeelle kautta maailman ja sen my6td my®os leireily ja
retkeily saivat runsaasti suosiota. Luontoliikuntakasvatuksen syntyyn on ajateltu vaikuttaneen
myds yhteiskunnalliset muutokset, kuten ihmisten lisdédntyvi vapaa-aika, kaupungistuminen

ja opetuksen monipuolistuminen. (Lund 1997, 3.)

2.2.2 Luontoliikuntakasvatuksen tavoitteita

Luontoliikuntakasvatus yhdistidd monen eri oppiaineen tiedot ja taidot. Se on oppiainerajojen
ylittavi kokonaisuus, joka on enemminkin oppimismenetelmi kuin erillinen oppiaine.

Se tarjoaa oppilaille mahdollisuuden kokea fyysisii, emotionaalisia ja kognitiivisia haasteita
tukea antavassa sosiaalisessa ymparistossd. (Humberstone 1990; Ford 1981, 4-5.) Tillaisella
holistisella ldhestymistavalla pyritidn saavuttamaan tasapaino kaikilla oppimisen alueilla

(Knappv 1989).



yli oppiainerajojen ympéristétietoisuus ja

ulottuva oppiminen ympiristoetiikka

uontoliikuntatiedot,

-taidot ja -asenteet

sosiaaliset taidot

yksil6llinen kasvu

KUVIO 1 Integroidun luontoliikuntakasvatuksen malli (McRae 1990, 77)

Kuviosta 1 kdy ilmi luontoliikuntakasvatuksen keskeiset sisallot ja tavoitteet. Jotta tdllainen
kokonaisvaltainen oppiminen toteutuisi, tulisi sisiltdjen olla oppilaiden i4n, kykyjen ja kiin-
nostuksen mukaiset. Aktiviteettien tulisi olla hauskoja, haasteellisia ja sellaisia, jotka kehittd-
vit oppilaiden reflektointikykyi. Péitavoitteena integroidun luontoliikuntakasvatuksen mal-
lissa on elinikdisen luontoliikuntaharrastuksen 16ytyminen kaikkien osa-alueiden avulia.

(McRae 1990, 76-77.)

Suomessa luontoliikuntakasvatus, seikkailukasvatus ja elamysliikunta mielletidsin kouluissa
usein yhdeksi ja samaksi asiaksi. Kuitenkin ne erotetaan selkeisti erilleen maissa, joissa
luontoliikunnan opetuksella on pitkit ja vahvat perinteet. Kaikille ndille on yhteisté liikunta ja

jossain madrin myos luonto, mutta kasvatuksellinen tavoite vaihtelee metodista riippuen.

Seikkaijlukasvatuksessa oleellista on haasteen vastaanotto ja tietoisuus riskin olemassaolosta.
Aktiviteetit eivit todellisuudessa vilttamatta ole vaarallisia, mutta epitietoisuus lopputulok-
sesta saa oppilaassa aikaan tunteen riskin olemassaolosta. Uudet tilanteet luovat haasteita,
joiden avulla kohdataan omat kyvyt ja rajat (Anthony 1990; Teleméki 1998, 42.)

Oppilasta kapnustetaan tarttumaan rohkeasti haasteisiin ja selviytymién yllattavistédkin tilan-
teista. Haasteista selviytyminen edesauttaa yksilon mindkuvan kehittymisti ja eldménhallin-

nan tunnetta. (Faarinen 1994.)



Merkittdvini erona luontoliikuntakasvatukseen voidaan pitéd seikkailukasvatuksen usein
runsasta keinotekoisten rakenteiden hyviksikdyttoa niin sisd- kuin ulkotiloissakin (esim. sei-
ni- ja jaakiipeily). Luontoliikunnan opetuksessa toiminnat ja prosessit tapahtuvat enimmék-
seen luonnollisen ympiriston puitteissa. (Bisson 1997, 45.) Luontoliikuntakasvatuksessakin
luonnon ennakoimattomuus saattaa aiheuttaa riskitilanteita, mutta toiminnan paamaarini ei
ole riskien hallitseminen. Seikkailukasvatuksen tirkedn osan muodostavat ihmisten véliset
suhteet eli miten ryhmén jdsenet tulevat toimeen toistensa kanssa. Luottamus ryhmin jdseniin
korostuu seikkailutoiminnassa, koska yksilon kéyttdytyminen on sidoksissa muuhun ryhméén.
Kahden, kolmen tai useamman ihmisen ryhmissé voidaan tehdéa sellaista, mihin itse ei omin

voimin pystyttéisi. (Bisson 1997, 45; Progen 1979, 241.)

Luontoliikuntakasvatuksen perimméinen tavoite on koko persoonan kehittdminen niin sosi-
aalisena olentona kuin yksilonékin. Se tarjoaa oppilaille mahdollisuuden tayttdd heidén seik-
kailun ja uusien kokemuksien nilkéi. (Gray & Perusco 1993.) Telama painottaa luontoliikun-
nassa esteettisten ja emotionaalisten eldmyksien tirkeyttd, jossa oleellisena osana on eri
aistikanavien kautta saadut elamykset (Telama, 1992, 63-64). Oppitunnin ulos viemiselld
pyritdin laajentamaan oppilaiden kokemuksellista taustaa ja kdyttdmain ulkoa saatuja koke-
muksia perustana keskustelulle, kirjoittamiselle, lukemiselle ja muille oppimistavoille.

(Knapp 1992, 6-7.)

Jotta luontoliikuntakokemukset vaikuttaisivat oppilaiden persoonan kasvuun, tulisi heidét
ohjata pois arkipdivén turvallisesta ja mukavaksi koetusta ympéristostd. Tuuli, kylmyys, vuo-
ret, ja kosket ovat kaikki esimerkkeji esteisti, joita oppilaat voivat kohdata retkelldén. Tal-
laisten haasteiden kohtaaminen saa oppilaissa aikaan ilon, masennuksen, epdmiellyttivyyden,
hallitsemisen ja itsensi ylittdmisen tunteita. Nama kokemukset kehittivit ongelmanratkaisu-
ja yhteistyotaitoja, vastuullisuutta ja luottamusta. Opittuja sosiaalisia taitoja oppilaat voivat
hyodyntdd palatessaan normaalin arkipdivin ympéristoon. (Gray & Perusco 1993.) Monet
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luontoliikunta luo itsetuntoa vahvistavia tilanteita. (Knopf
1987, 788, 803; Gibson 1979.) Vaikka luontoliikunta tarjoaakin oppilaille haasteita ja vililld
riskejakin, niin silld ei silti ole kilpailullista elementtié niin kuin monessa muussa litkunta-
muodossa. Tavoitteena on itsensé toteuttaminen ja luonnon kokeminen, ei voittajan tai hé-

vidjin seulominen. (Progen 1979, 238.)



3. ASENTEET

Allportin mukaan asenne on élyllinen ja neuraalinen valmiustila, joka on muotoutunut koke-
muksen kautta ja joka vaikuttaa yksilon reagointii-n'kaikkia vastaantulevia objekteja ja tilan-
teita kohtaan (Triandis 1971, 2). Rainio ja Helkama (1974, 88) puolestaan toteavat, etté

asenteet ovat melko pysyvid ja opittuja, ajatusten, tunteiden ja toimintapyrkimysten muodos-
tamia kayttdytymistaipumuksia. Ne ovat tapoja havaita ja jasentdd maailmaa sekd samalla ne
ilmaisevat myonteisti tai kielteistd suhtautumista johonkin ilmioon. Ihminen muodostaa ko-

kemuksiensa pohjalta itselleen suhtautumistavan jotain objektia kohtaan.

Asenteiden voidaan my0s ajatella muodostuvan kolmesta komponentista: kognitiivisesta,
affektiivisesta ja toiminnallisesta komponentista. Vasta yhdessd niméi komponentit muodos-
tavat varsinaisen asenteen. Muutos jossakin komponentissa pyrkii saamaan aikaan muutoksen
myds toisissa komponenteissa. (Karvonen 1970, 6; Rainio & Helkama 1974, 117; Triandis
1971, 2.) Luontoliikunta-asenteen muodostumisessa tulevat kaikki edelld mainitut kom-
ponentit vahvasti esille. Luontoliikunnassa korostuu sosiaalinen vuorovaikutus, esteettisyys,
toiminnan runsaus sekd monipuolinen tietotaito luonnossa litkkkumisesta. Niin ollen tukeu-
dumme seki aikaisempien tutkimusten ettd omien kokemustemme perusteella tdhidn méadri-

telmaan.

3.1 Asenteiden rakenne ja tehtavit

Asenteen rakenne voidaan siis jakaa affektiiviseen, kognitiiviseen ja toiminnalliseen kompo-
nenttiin. Affektiivinen komponentti sisédltdd ihmisen tunteet jotakin tai jotakuta kohtaan.
Kognitiivinen komponentti siséltdd ajatukset, taidot ja késitykset seki sen, kuinka térkedksi ja
hyodylliseksi yksilo kokee asenteen. Kayttaytymiskomponentti ilmaisee tavan tai aikomuksen
toimia asenneobjektia kohtaan. Kiyttdytymiseen vaikuttaa myds voimakkaasti sosiaalisen
ympériston normit, joiden alaisuudessa yksilo eldd. (Rainio & Helkama 1974, 117, 163;
Triandis 1971, 8; Ajzen 1988, 5.) Niiden kolmen komponentin voimakkuus toisiinsa nihden
vaihtelee sen mukaan, miké tehtéva asenteella on. Jokaisen suunta on kuitenkin oltava sama -

positiivinen tai negatiivinen. (Karvonen 1967, 21, 22.)
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Asenteet auttavat ihmisid ymmaértdméin ymparoivdd maailmaa organisoimalla ja jasentdmalld

ulkopuolelta tulevia drsykkeitd. Aikaisemmat kokemukset helpottavat tiedon kisittelyd, koska

ihminen voi kayttdd hyvikseen jo olemassa olevia toimintamalleja. (Rainio & Helkama 1974,

105; Triandis 1971, 4-5.) Triandis (1971, 4) on antanut asenteelle seuraavat tehtivit:

1. Tiedollinen tehtdvi; auttaa yksiloa ymmartamadn ja jasentdmidn ympardivid maailmaa.

2. Minéai suojeleva tehtdvi; asenteen avulla ihminen suojautuu omaan persoonaan liittyviltd
kielteisiltd asioilta ja pyrkii sdilyttdméén minédkésityksen tasapainon.

3. Sopeutumista helpottava tehtévi; auttaa yksilod saamaan suurimman mahdollisen
ympdristostd tulevan palkkion. Esimerkiksi jengikiyttdytymisessd on usein havaittavissa

~ asenteiden samankaltaisuutta, jotta saavutettaisiin ryhmén sosiaalinen hyvéksynta.

4. Arvoja ilmaiseva toiminta; yksilo voi tuoda julki omia perusarvojaan ja ilmaista

persoonallisen, todellisen minénsa.

3.2 Asenteiden muodostuminen ja muuttuminen

Asenteiden muodostuminen on osa yksilon persoonallisuuden muotoutumista, jossa kulttuu-
rilla on ratkaiseva merkitys. Asenteiden perusidhteet ovat lapsena saadut ympéristokokemuk-
set, vanhempien kautta ensimmadisen 5-6 ikdvuoden ajalta suodattuneet asenteet, yksilon
myohemmit sosiaaliset suhteet seka yksilon omakohtaiset kokemukset. (Rynning 1993, 71.)
Myos Tuan korostaa kulttuurin merkitystéd asenteiden muodostumisessa. Kulttuurin vaikutus
havaintoihin, asenteisiin ja ympéristdarvoihin on erittdin voimakas. Jotta voitaisiin ymmértaa
yksilon ymparistoon kohdistuvia arvoja ja asenteita, meidén tulisi tuntea yksilon biologinen

perimi, kasvatus, koulutus ja fyysinen ympéristd, jossa hén eldd. (Tuan 1974, 59.)

Seki asenteiden kehittyminen ettd niiden muuttuminen on oppimisen tulosta (Karvonen 1970,
10, Rynning 1993, 71). Oppiminen sosiaalisena ilmidni on prosessi, jonka avulla kokemus
johtaa tiedon, tuntemusten ja kéyttaytymisen muutoksiin. Yksilotasolla se on pyrkimystid
toiston ja drsykkeiden integroinnin kautta laajentaa kykya késitelld uutta tietoa. Triandiksen
(1971) mukaan me omaksumme asenteita joko kokemuksen kautta tai toisilta ihmisiltd. Ko-
kemuksella on enemmn merkitystd kognitiivisen ja affektiivisen komponentin kehittymisel-

le, muut ihmiset vaikuttavat eniten kayttaytymiskomponenttiin. (Triandis 1971, 142.)
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Asenteiden muuttamisen edellytykseni on, ettd saadaan aikaan muutos tiedon, tuntemusten
tai kayttdytymisen alueella. Kun asenteet asteittain muuttuvat, uusi tieto ja uudet kokemukset
tdytyy prosessoida sovittamalla oma kéyttdytyminen ja omat asenteet toisiaan vastaaviksi.
(Rynning 1993, 71.) Luontoliikunnassa seki omakohtaisella vilittomilla kokemuksella ettd
usein myos muilla ihmisilld (perhe, ystavit) on suuri vaikutus luontoliikunta-asenteen muo-

dostumiselle.

3.3 Asenteiden ja kiyttdytymisen vélinen yhteys

Eri tieteenalat pyrkivit 1oytdmiédn vastauksia ihmisen kiyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd
(psykologia, kasvatustiede, sosiologia, kansantaloustiede jne.). Sosiaalipsykologia on kéayttéy-
tymistiede, joka ainoana kiyttdytymistieteend kohdistaa huomionsa samanaikaisesti sekd yk-
siloon ettd ryhméin ja pyrkii eritteleméin ndiden vélisid vuorovaikutustapahtumia

(Rainio & Helkama 1974 1, 10). Aarg (1993, 35) toteaa terveys- ja luontoliikunta -
konferenssissa pitdmissédin esitelméssd, ettd mitidin yleisesti hyviksyttyd kasitemallia luonto-
liikkuntakdyttaytymisen ymmartamiselle ei ole, mutta on kuitenkin malleja, joihin voidaan

tukeutua.

3.3.1 KAP -malli

KAP- malli on yksi kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoité tutkiva malli. KAP -sana tulee eng-
lannin kielen sanoista “Knowledge®, “Attitude” ja “Practice*. Mallin perustuu oletukseen,
ettd aluksi ihmiset omaksuvat uutta tietoa informaation kautta. Tdma uusi tieto asiasta saa
aikaan asennemuutoksen, joka taas johtaa kayttdytymisen muutokseen. Té4td mallia kiytetdédn
usein asennekampanjoissa. Monet tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti tiedolla on
varsin pieni yhteys kdyttdytymiseen. On ihmisid, jotka ovat tietoisia luontoliikunnan positiivi-
sista vaikutuksisita ihmisen terveyteen, mutta eivit kuitenkaan liiku luonnossa. (Aarg 1993,

36.)



12

Kuten edellisessé kappaleessa kivi ilmi, ei asenteen ja kdyttdytymisen vélinen yhteys ole ai-
van itsestdin selva. Sosiaalipsykologiset tutkimukset selittavit yhteyden neljilla eri tavalla

(kuvio 2):

1) Asenne ------- > Kéyttdytyminen
2) Asenne _  Kiéyttdytyminen
3) Asenne <------- Kayttdytyminen

4) (Ympéristd)
(ZGIIAN'
Asenne Kiyttdytyminen

KUVIO 2 Asenteiden ja kdyttaytymisen vilinen yhteys - muutamia erilaisia ndkékulmia
(Aarg 1993, 37).

Osa tutkijoista on jo 30-luvulta ldhtien asettanut kysymysmerkin kuvion ensimmdiiseen koh-
taan, jonka mukaan asenteet johtavat kayttaytymisen muutokseen. Témi kyseenalaistettiin,
koska tutkijat osoittivat, ettd kadyttdytymisen ja asenteen vililld voi olla myds tdydellinen riip-
pumattomuus (kohta 2). Bandura on omassa sosiaalisessa oppimisteoriassaan tuonut ilmi,
ettei ndilld kahdella tekijélld ole mink#4nlaista yhteyttd, vaan ettd mahdollinen yhteys asen-
teiden ja kayttaytymisen vililla on sosiaalisen oppimisen tulosta. Kédyttdytyminen voi my®os-
kin aiheuttaa asennemuutoksen (kohta 3) eiki péinvastoin, kuten kohdassa 1. Voidaan mydos
ajatella, ettd yhteyden aiheuttaa kolmas tekijé, joka on yhteydessi seké asenteisiin ettd kiyt-
taytymiseen (kohta 4). (Aarg 1993, 36-37.) Luontoasenteissa ympéristd on kolmantena tekija-
ni, koska se on edellytys luontokokemukselle, jolla puolestaan on merkittiva rooli positii-

visten luontoasenteiden ja luontoliikuntakéyttdytymisen muodostumisessa.

3.3.2 Teoria rationaalisesta kiyttdytymisestd ja suunnitellusta kayttdytymisesta

Fishbein ja Ajzen kehittivit teorian rationaalisesta kdyttdytymisesté (a theory of reasoned
action, TRA), jonka mukaan ihmiset ovat rationaalisia ja ottavat huomioon toimintojensa
seuraukset ennen kuin paattavit kayttdytymisestadn. Teoria perustuu olettamukselle, ettéd

yksilon aikomus kéyttdytyd on vialiton mésdrdava tekija itse kayttdytymiselle.

(Ajzen 1988, 116-117.)



Aikomus koostuu kahdesta tekijasti (kuvio 3):

1) yksilon asenteesta kdyttdytymistd kohtaan (negatiivinen/positiivinen), arvioidut hyodyt
kayttdytymisestd

2) subjektiivisesta normista, joka koostuu yksilon kokemasta sosiaalisesta painostuksesta ja

omasta motivaatiosta toteuttaa muiden odotukset

Yleisesti ottaen ihmiset aikovat kiyttiytya tietylld tavalla, jos he arvioivat kdyttdytymisen
hyodylliseksi ja jos he uskovat muiden ihmisten odottavan hénelté tillaista kiyttdytymista.
Joissakin kdyttdytymisaikomuksissa yksilon omat asenteet vaikuttavat enemmaén kuin sub-
jektiiviset normit, kun taas subjektiiviset normit hallitsevat jotain toista aikomusta. Tilanne-
kohtaisuuden ohella myds yksilolliset erot vaikuttavat kayttdytymisaikomukseen.

(Ajzen 1988, 117.)

Asenne kiyttay-

tymistd kohtaan

kayttdytyminen

Subjektiiviset
normit

4 -
/ P
4 -
7/ -
’ e
e - -
4 -
PPt AR — TRA
, .
« Koettu kontrolli SN s TPB
'\ omaan kéiytta'ytymlseen/,
~
~ ”

hd -
N —m -

KUVIO 3 Rationaalisen kdyttdytymisen ja suunnitellun kayttdytymisen teoria (Hausenblas,

Carron & Mack 1997, 37).

Teorian mukaan mitd vahvempi aikomus ihmiselld on kiyttiytyi tietylld tavalla sitd menes-
tyksekkdammin hin kéyttdytymistidsn toteuttaa. Tosin aina kdyttiytyminen ei ole tdysin
omasta tahdosta riippuvaa, ja tissi tuleekin tdmén teorian ongelma vastaan. Niinpd Ajzen

kehitteli TRA:n pohjalta uuden teorian, Theory of Planned Behavior — TPB (kuvio 3).

13
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Tdssd teoriassa otetaan huomioon oman kontrollin ulottumattomissa olevat koetut ja todelliset
(Ajzen 1988,127; Hausenblas, Carron & Mack 1997.) Luontoliikunnassa tillaisia tekijoita
voisi olla luonnonympériston kaukainen sijainti, sién vaihtelut, dkillinen sairastuminen tai

vilineiden ja ajan puute.

TRA:ta ja TPB:td on kaytetty paljon tutkittaessa ympiristd-, litkkunta- ja terveysasenteiden
yhteyttd kiyttaytymiseen. Teorioiden patevyydesti ei ole tdysin péisty yksimielisyyteen,
mutta molemmilla teorioilla on vahvuutensa eri kayttaytymisti selitettdessd. Hausenblas,
Carron ja Mack tekivit vertailututkimuksen ndité teorioita kayttidneistd tutkimuksista. Tulok-
sista ilmeni, ettd TRA ei ole riittdva selittdméédn kiyttdytymistd, jossa toiminta ei ole ainoas-
taan omasta tahdosta riippuvaa. Siksi TPB puoltaa paikkaansa erityisesti liikuntakayttayty-
mistd ennustettaessa. Saiannolliselle liikunnanharrastamiselle on olemassa monenlaisia esteit,
joihin aina ei pysty itse vaikuttamaan. Yhteenvetona tutkijat sanoivat, ettd asenne ennustaa
parhaiten kéyttdytymisaikomusta ja koettu kontrolli itse kdyttaytymistd. (Hausenblas, Carron

& Mack 1997.)

Myos ympéristokdyttaytymisessd on usein havaittavissa asenteen ja kiyttaytymisen vélilld
ristiriitaisuuksia. Uusitalo selittd4 titd asenteiden ja kiyttiytymisen epdjohdonmukaisuutta
yksilotasolla vapaamatkustaja-kayttaytymiselld. Tdssd kayttdytymismallissa yksilon omakoh-
taiset hyodyt ajavat niiden kanssa ristiriidassa olevien kollektiivisten hy6tyjen edelle. Syynd
tillaiseen kiyttdytymiseen voi olla oman hyodyn asettaminen etusijalle tai se, ettd arvioidaan
oman kayttaytymisen vaikutukset merkityksettomiksi. (Haavisto 1993, 52.) Erés téllaiseen
kayttaytymiseen vaikuttava tekijd on se, ettd ihmisten on vaikea mieltdd yksittéisten tekojensa
merkitys kollektiivisella tasolla (Uusitalo 1993, 61-62). Esimerkiksi yksilo saattaa ajatella,
ettd hdnen siirtymiselld yleisten kulkuneuvojen kéyttédjaksi ei ole ympériston kannalta juuri

merkitysta.

Vapaamatkustaja-kayttdytymistd ilmeni “kulutus, tieto ja ympéristopolitiikka” —hanketta
varten tehdyssi haastattelussa. Sen mukaan suomalaiset ovat hyvin huolissaan elinympéris-
tostddn ja arvostavat laadukasta ympéristod hyvinvointinsa perustana. Ympéaristoystdvéllinen
kidyttaytyminen ei kuitenkaan ole yhtd yleistd, kuin mitd myonteinen suhtautuminen ympéris-

tdéasioita kohtaan antaisi olettaa.
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Ristiriita jokapédivéisessd eldiméssd ympéristomyonteisten asenteiden ja kulutusvalintojen

vililla on ilmeinen. (Tulokas 1998, 45.)

Ympiristokysymysten rinnalla my®s terveystutkimukset ovat todenneet asenteen ja kiyt-
tdytymisen vilisen ristiriidan. Sun ja Chen (1994) tutkivat kiinalais-amerikkalaisten ja
kiinalaisten nuorten ruokailutottumuksiin liittyvii tietoja, asenteita ja kiyttaytymista.
Tutkimuksissa ilmeni merkittdvi ero ndiden kahden ryhmaén vilillad. Kiinalaisnuorilla oli
negatiivisempi asenne ja védhemman tietoa terveellisistd ruokailutottumuksista, mutta johtuen
heidédn kulttuuristaan ja sosiaaliekonomisista taustoistaan, heidén ravintotottumuksensa olivat

terveellisemmadt kuin kiinalais-amerikkalaisilla. (Sun & Chen 1994.)

Kuten tutkimukset osoittavat, asenteet ja kiyttdytyminen eivit aina vastaa toisiaan. Vaikka
asenne luontoliikuntaa kohtaan olisikin positiivinen, niin monenlaiset esteet, seki koetut etté
todelliset, rajoittavat sen toteuttamista. Ristiriitaisuutta voi lisiksi syntyi siitd, ettd ihmiset
ovat mukavuudenhaluisia, eivitki halua ottaa riskid mahdollisista epdgmukavuuden tuntemuk-

sista retken aikana.

3.3.3 Bentlerin ja Speckartin asenne-kayttaytymismalli

Bentler ja Speckart ovat kehittdneet mallin, joka pyrkii selittdméén, kuinka asenteet ovat
yhteydessi kiyttaytymiseen, aikomuksiin ja sosiaaliseen ympéristoon (kuvio 4). Malli perus-
tuu pitkalti rationaalisen kiyttdytymisen -teoriaan, mutta tdssé on lisdksi otettu huomioon
aikaisempien kokemusten vaikutus asenteen muodostumisessa. Subjektiiviset normit tassi
mallissa edustavat havaintojamme siitd, miten koemme ulkopuolelta tulevat odotukset kéyt-
taytymisellemme. Aikaisempi kiyttdytyminen edustaa muistojamme samankaltaisista tilan-

teista (esimerkiksi aikaisemmat retket). (Atkinson 1990, 46-48.)

Kuvio havainnollistaa aikaisemman kayttdytymisen vaikutuksen asenteen muodostumiselle,
aikomuksille ja uudelle tai opitulle kayttaytymiselle. Kasvaessamme ja kehittyessimme uusi
kayttaytyminén muuttuu opituksi. Tdimé muodostaa perustan subjektiivisten normien ja

olemassaolevien asenteiden kanssa tuleviin toimintoihimme. (Atkinson 1990, 46-48.)
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Aikaisempi kéyttdytyminen

Asinne Aikomus - -----Uusi kéyttdytyminen

Subjektiivinen normi

KUVIO 4 Bentlerin ja Speckartin asenne-kayttaytymismalli (Atkinson 1990, 47).

Mallia selitettéiessd esimerkkiné voisi kuvata perheen vuosittaiset telttaretket mielipaikkaan.
Perheen lapsi padsee néilld retkillé tarkkailemaan ympar6ivéi luontoa ja siind tapahtuvia
muutoksia. Naméi retket muodostavat Bentlerin ja Speckartin mallissa aikaisemman kayttay-
tymisen. Subjektiivisia normeja edustavat perheen ja paikalla olevien ihmisten asenteet. Jos
lapsi kokee nédmd retket positiivisiksi kokemuksiksi, tdlloin myos lapsen asenteet muuttuvat
suotuisiksi paikkaa ja sen sdilyttédimistd kohtaan. Télla voi olla vaikutusta taas lapsen tulevai-

suuden aikomuksiin ja kiyttdytymiseen leiripaikalla. (Atkinson, 1990, 47.)

3.4 Asenteiden mittaaminen

Samoin kuin ihmisten luonteenpiirteet, niin myds asenteet ovat olettamukseen perustuvia.
Niisti ei pystytéd tekeméén suoria havaintoja vaan ne tiytyy selvittdid tutkimalla vastaajien
reaktioita asennemittariin. Asennemittauksen tavoitteena on saada tietoa asennoitumisen
suunnasta jonkin objektin suhteen. Asennekysymykset saavat olla johdatteleviakin, koska on

tarkedd tietdd vastaajien jirjestys mitattavalla asenneulottuvuudella. (Jyrinki 1977, 73.)

Kiytetyimmat metodit asenteiden tutkimiseen ovat olleet verbaaliset kyselymenetelmait.
Asenteita on mahdollista mitata myos havainnoimalla non-verbaalisia reaktioita. (Ajzen
1988, 8.) Yleisimmin kéytetty menettelytapa on kuitenkin laatia asenneasteikko, jonka avulla
yksilon asennetta johonkin kohteeseen voidaan kuvata yhden luvun avulla. Nelji tavallisinta
asennemittari'tyyppiﬁ ovat Thurstonen tasavilisyyttd tavoitteleva asteikkomenetelmé, Guttma-
nin kasautuva asteikko, Osgoodin semanttinen erottelu seki Likertin kehittelema summa-

asteikko. (Rainio & Helkama 1974, 106.)
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Thurstonen menetelmé perustuu oletukseen, ettd vaittamat, joilla pyritddn selvittimain asen-
netta tiettyd kohdetta kohtaan, voidaan laittaa jarjestykseen jollekin ulottuvuudelle (esimer-
kiksi suopeus-epésuopeus). Viittimien tulee olla toisistaan riippumattomia siten, etti jonkin
viittiméin hyviksymisesti ei seuraa minkén toisen viittdmén hyviksyminen. Tutkittavan

henkilon asennetta kuvaa hidnen vastauksistaan saatu asteikkoarvojen keskiarvo.

Guttmanin asteikko koostuu viittimistd, jotka porrastetaan niiden vaikeusasteen mukaan.
Jonkin méadrityn vaikeustason véittdmén hyviksyminen merkitsee sité, ettd vastaaja hyviksyy
myoOs kaikki helpommat viittdmat. Ne osiot, jotka vastaaja on hyviksynyt osoittavat vastaajan

kokonaispistemidrin. (Rainio & Helkama 1974, 106-109.)

Osgoodin kehitteleméssi semanttisessa erottelussa tutkittava henkild arvioi asenteen kohtee-
seen liittyvid sanoja adjektiivipariasteikolla (hyvé-paha, kaunis-ruma). Adjektiiviparit ilmai-
sevat tunteenomaista suhtautumista tutkittavaa objektia kohtaan. Menetelmén avulla pyritdin
erottamaan eri perusulottuvuuksia, kuten arvostusta, voimaa ja toimintaa. (Rainio & Helkama

1974, 106-109.)

Likertin summa-asteikossa yksilon tulee kustakin viittamaisti ilmoittaa, missd méérin hén on
esitetystd asiasta samaa tai eri mielté (tdysin samaa mieltd....tdysin eri mieltd). Usein kysy-
mykset/viittamét sisiltdvit uskomuksia, kéyttdytymisaikomuksia tai itse kiyttdytymista.
(Ajzen 1988, 16.) Yleensa esitetdin useita samaa asiaa koskevia kysymyksid, jolloin vastaus-
ten vilisten korrelaatioiden avulla saadaan selville, kuinka johdonmukaisesti kysymyksiin on
vastattu (Jyrinki 1977, 74). Yksilon asenteen suunta saadaan laskemalla yhteen hinen eri
viittamistd saamansa pisteet. Toisin kuin Thurstonen mittarissa, Likert-asteikon osioiden
oletetaan olevan toisistaan riippuvia. Eli tietynsuuntainen vastaus yhteen viittdmééan ennustaa
samansuuntaista vastausta toisiinkin viittdmiin. (Rainio & Helkama 1974, 107-108.) Henki-
16n sanotaan olevan mydnteisesti asennoitunut, jos hdn on samaa mieltd useampien positii-
visten ja vain muutaman negatiivisen viittdimén kanssa. Samaa pétee luonnollisesti myos
toisin pdin. Asenneviittimien laadinnassa on olennaista 16yt sellaiset viittamit, jotka mah-

dollisimman hyvin erottelisivat suopean ja epdsuopean asenteen omaavat vastaajat tutkittua

objektia kohtaan. (Ajzen 1988, 16.)
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4. LUONTOLIKUNTA-ASENTEISIIN JA -HARRASTUKSIIN VAIKUTTAVAT
TEKUAT

Ennen kuin Iuontoliikunta-asenteisiin vaikuttavia tekijoiti voidaan pohtia, tdytyy olla selvilld
kisitys siitd, mihin halutaan vaikuttaa. Norjan luonnonsuojeluministeridé on mééritellyt luon-
toliikunnan seuraavasti (St.meld. nr 40 - 1986-1987): “ Luontoliikunta on oleskelua ja fyy-
sistd toimintaa ulkoilmassa vapaa-aikana. Toiminta téhtdd luontokokemukseen ja muutok-
seen ihmisten ympdaristdasenteissa“. Kuten méadritelmasti ilmenee, luontoliikunnan
tavoitteena on antaa myonteisid kokemuksia luonnosta ja sen myotd muuttaa ihmisten ympé-

ristoasenteita positiivisemmiksi.

Pietarinen (1987) jakaa luontoasenteet neljdén eri perusasenteeseen; utilismiin, humanismiin,
mystismiin ja primitivismiin. Ihmisen suhde luontoon on monivivahteinen, joten luonnolli-
sesti 16ytyy sellaisia asenteita, jotka eivit ole “puhtaita tyyppejd” vaan stjoittuvat jonnekin
vilimaastoon. Utilismilla Pietarinen tarkoittaa sellaista asennetta, jossa metsé ja luonto néh-
d#4n ainoastaan ihmisen hyvinvointia edistdvini raaka-aineena. Téllaiselle ajattelulle on siis
ominaista puhdas hyotyajattelu. Tieteen ja tekniikan avulla pystymme edistdméin luonnon
hyvaksikayttod ja ndin lisddmadn hyvinvointiamme. Useimmissa yhteiskunnissa, kuten

meilldkin, utilismi on vallitseva asenne.

Humanistisuudessa pyritdin henkisten kykyjen jatkuvaan ja monipuoliseen parantamiseen.
Tamai edellyttidd myos luonnon kehittamistd, silld alkeellinen ja villi luonto ei pysty yksin
kehittyméan. Luonto ndhdédin mahdollisuutena edesauttaa ihmisen pyrkimysti élylliseen,
eettiseen ja esteettiseen tdydellisyyteen. Juuri esteettisten ja eettisten arvojen vaatimukset
erottavat humanismin utilistisuudesta. Luonnon tehtdvéksi lankeaa luonnollisesti my®os toi-

meentulon ja riittivén hyvinvoinnin turvaaminen, jotta se voisi palvella ihmisen kehitysta.

Mystismissi etsitdin ykseyden kokemusta eli tunnetta siité, ettd on yhté jonkin suuren ja
voimakkaan kanssa. Tdllainen kokemus havittdi ajan ja paikan rajoitukset. Thmiseldmén

korkein arvo on luonnon pyhyyden tavoittelu.
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Primitivismissi puhtaimmillaan tarkoitetaan luonnon itseisarvon kunnioittamista. Luonnon
kaikki osat ovat yhtd arvokkaita, eikd ihmiselld ole siind erikoisasemaa. Ihmisen hyvinvointi
hévittdd luonnon monimuotoisuuden ja runsauden ja siksi ihmisen tulisikin luopua

eriyisasemastaan. (Pietarinen 1987.)

Ihmisten suhtautuminen luontoon riippuu heidén tavoitteistaan, persoonallisuudestaan ja
aikaisemmista kokemuksistaan. He arvostavat luonnossa hyvin erilaisia tekijoiti: yhteen-
kuuluvuuden tai saavuttamisen tunnetta, lilkuntaa, esteettisyytté, luonnon tutkimista ja monia
muita tekijoitd. Rauhallisuus ja pako arkipéivin hilystd on vahva motiivi luonnossa liikkumi-

selle. (Knopf 1987, 795, 800-801.)

4.1 Luontoliikunta-asenteisiin vaikuttaminen

Vain harvoilla ihmisilld on negatiivinen asennoituminen luontoliikuntaa kohtaan, mutta usein
kiinnostusta ei riitéd toteutukseen asti. Luonnossa liikkumiselle on kiinnostuksen puutteen
ohella muitakin esteitd, kuten luontokohteiden kaukainen sijainti, muiden ihmisten vaikutus
kayttiytymiseen, tottumattomuus luonnossa liikkkumiseen ja kulttuuriperinteet, joihin luonto-
liikunta ei kuulu. Niiti esteiti vihentimilli voidaan lisiti ihmisten kiinnostusta luontolii-

kuntaan. (Aarg 1993, 39.)

Aarg (1993) on maininnut seuraavien tekijoiden lisddvin kiinnostusta luontoliikuntaan:

1) Kayttaytymiselld saavutetut tulokset ovat tdrkedmpid kuin asenteet. On tirkedmpéd saada
yksittdinen ihminen huomaamaan kayttdytymiselld saavutettavat konkreettiset edut/voitot, ja
ndin yrittdd saada ihminen liikkkumaan luonnossa, kuin luomaan positiivista asennetta koko
luontoliikuntaa kohtaan.

2) Lyhytaikaiset vaikutukset ohjaavat asennetta vahvemmin kuin pitk#aikaiset. Motivoitaessa
ihmisii liikkkumaan luonnossa on vilittomaésti koetulla vaikutuksella (kaunis luonto, hyvén-

olon tunne) parempi teho pitkdaikaisvaikutukseen verrattuna (kunnon kohentuminen).
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3) On hyddyllisempéi aktivoida useita henkiloitd samasta sosiaalisesta ryhméstd yhtdaikai-
sesti. Tekemiilld asioita yhdessd autetaan ryhméi luomaan pohjaa yhteiselle sosiaaliselle
kiyttaytymismuutokselle. Jos ympérdivi sosiaalinen ryhmé asennoituu myonteisesti esim.
luontoliikuntaa kohtaan, on yksittiisen ihmisenkin helppo tukeutua heihin, verrattuna tilan-
teeseen, missd ryhmad toimisi vastoin henkilon omia mieltymyksia.

3) Tarked motivoiva tekijd on saada aikaan onnistumisen ja hallitsemisen tunne
(kalastuksessa kalan saanti). Téllainen kokemus on térked, silld se poistaa esteitd asenteen-

muutoksen tielts.

Pyrittdessd vaikuttamaan ihmisten luontoliikunta-asenteisiin, niin edellisten késitysten poh-
jalta olisi ihmiset ensin hyvé saada liikkkumaan luonnossa ja taata heille heti vélittomia tulok-
sia. Kun on saatu positiivisia ja miellyttavid kokemuksia, syntyy motivaatio itsestidin ja nédin
asenne vahvistuu. Asenne voi kuitenkin vahvistua vasta myohemmassi vaiheessa, kuten
Perdue & Warder (1981) tutkimuksessaan totesivat. Siind tutkittiin 17 pdivdn erdvaelluksen
vaikutusta ympéristdasenteiden kehittymiseen. Tutkimuksen mukaan vilittomét asennemitta-
ukset retken jédlkeen osoittivat jopa negatiivisempaa asennetta kuin retken alussa. Kuitenkin
jalkimittaukset osoittivat huomattavaa asenteen muutosta positiiviseen suuntaan. Tutkijat
totesivatkin, ettd valittomét mittaukset eivit antaneet oikeata kuvaa, koska opiskelijoiden
vastauksiin vaikuttivat tilanteesta johtuvat tekijat, kuten nilké ja vasymys. Asennemittaukses-
sa tulisikin heidin mielestdin kayttas pitkittdistutkimusta, jos tavoitteena on vaikuttaa ympi-
ristdasenteisiin positiivisesti. (Perdue & Warder 1981.) Téllainen prosessi on usein nahtévissd
myds luontokokemuksien suhteen; retken aikana koetut visymyksen ja ehké kivunkin tunte-
mukset unohtuvat vihitellen ja myohemmin retked muisteltaessa padllimméiseksi mieleen
nousee mukavimmat hetket. Retkesti jdéineet positiiviset kokemukset luovat néin pohjan seu-

raavalle retkelle.

Tarkedd luontoliikunnan kiinnostuksen sdilymiselle ja sitd kautta asenteiden pysyvyydelle on
liszksi luoda edellytykset luontoliikunnalle 1dhiympéristossd. Kun puistot ja ulkoilualueet
ovat paikoissa, jotka ovat helposti saavutettavissa, hakeutuvat ihmiset sinne helpommin.
Koulun luontoliikuntaopetuksen kannalta olisi siis otollista, ettd koulu sijaitsisi suhteellisen
1dhelld luonto- ja ulkoilualueita. Mitd kauempana luontoalueet sijaitsevat, siti enemmin se

vaatii opettajalta panostusta, resursseja ja kiinnostusta, jotta hin opettaisi luontoliikuntaa.
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4.2 Lapsuudenajan asuinympériston vaikutus

Lapsen keskeisend kasvuympdristond toimii asuinympéristd, jossa leikit, liikkuminen ja
kokemukset vaikuttavat lapsen kokonaiskehitykseen. Sosiaalinen ja fyysinen ymparisto aset-
taa ehdot lapsen toiminnoille. Kotipiha on lapsen yleisin leikkipaikka, mutta jo neljan-viiden
vuoden idssd alkavat pihan ulkopuoliset alueet kiinnostaa. (Lapsen leikit ja asuinympéristd

1985, 2, 48; Wohlwill & Heft 1987, 302.)

Alle kouluikéinen lapsi tuntee kuuluvansa kiinte4sti ympér6ividn luontoon. Lapsen toiminnat
vievit hinet ldhelle luontoa ja ylldpitdvét lapsen yhteenkuuluvuuden tunnetta luonnon kanssa.
Mutta téllainen suhde séilyy ainoastaan niin kauan, kun lapsi eldd oman kulttuurin ja sosiaali-
sen yhteison vaikutuksen alaisena. Lapsen kasvaessa tekninen kulttuuri antaa vaikutteita yhi
enenevissid midrin ja lapsi omaksuu uudenlaisia arvoja, jotka poikkeavat hénen entisen yhtei-
sonsd arvoista. Lapsen sosiaalisesta yhteisostd riippuu, millaiset rakennusainekset hén omak-
suu luontokuvansa muodostamiseen. (Aho 1982.) Lapsen suhde luontoon on samanlainen
kuin muuhunkin ympéristoon. Luonto tuottaa pettymyksid, turhautumista, mielihyvii ja jotta

sen kanssa tulisi toimeen, on sitd opiskeltava. (Kirjonen, 1992, 36-37.)

Panzar (1998) kuvasi lisensiaattitydssiddn nuorten omia lapsuus- ja nuoruusajan luontoympé-
ristdjd ja niissa tapahtuvia toimintoja. Menetelméni hén kdytti 30 nuorisotydopiskelijan oma-
elamikerrallisia kertomuksia, joiden pohjalta hén muodosti luontosuhde-malleja. Erésti lap-
suudenajan asuinympéristod korostavaa luontosuhdetta Panzar nimittd4 itsedén vahvistavaksi
suhteeksi luontoon. Tillainen luontosuhde on yleensi kehittynyt hitaasti, jo lapsuudesta 14hti-
en. Paivittiiset kontaktit luontoon joko koti- tai kesdympiristossd ovat ominaisia itsedén vah-
vistavalle luontosuhteelle. Ympiriston laadun merkitys lapsuudessa luonnossa toimimiselle
osoittautui osittain tdrkezksi ja osittain vihemmén tarkeaksi, silléd lapsi kykenee 16ytamain
luonnon vaikka ’kiven alta’. (Panzar 1998.) Lapsuuden kasvuympéristolld on vaikutusta seka

luontosuhteen aloittajana ettd suuntaajana (Savolainen 1995).
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Vuolle (1992) ryhmittelee liikuntaymparistdt kolmeen kategoriaan: aitoon, muokattuun ja
rakennettuun ympéristddn. Aitoon luonnonympéristoon ei kuulu ihmisen rakennelmat vaan
aidoimmillaan se on koskematonta erdmaata. Muokattuun liikuntaymparist6on kuuluu luon-
toon rakennetut liikuntapaikat, kuntopolut ja -ladut. Rakennetusta liikuntaympéristosti vili-
ton yhteys luontoon puuttuu tiysin, kuten liikuntasaleista ja -halleista. (Vuolle 1992, 11-12.)
Nykypéivind tahén Iuokitteluun on vaikea siséllyttidd sellaisia uusia lajeja, joissa yhdistyvit
toiminta sekd aidossa ettd rakennetussa ympéristossé (esimerkiksi kiipeily). Mielestamme
varsinkin aidossa luonnossa tapahtuvaa luontoliikuntaa on joskus vaikea luokitella Vuolteen

mukaan, silld rajat luokkien vililld ovat hankalasti tulkittavia.

Jyviaskyldn kaupungin tyontekijoille tehdyssd haastattelututkimuksessa tutkittiin oman mieli-
litkkuntaympériston ja lapsuudenkodin liitkuntaympariston vélistd yhteyttd. Tulokseksi saatiin
merkitseva yhteys nididen kahden muuttujan vilille. Tulos tukee ajatusta, jossa aito luonto
lapsuudenkodin litkuntaympéristond vaikuttaa siihen, ettd myohemmin oma liikuntaharrastus
suuntautuu helpommin luontoliikuntaan. (Vuolle 1990.) Herva ja Vuolle (1991, 51) toteaa
luontoliikunnan, erityisesti hyotyliikunnan, harrastamisen olevan osittain riippuvainen aidon
luontoympériston 1dheisyydesti eli mitd ldhempéni aitoa luontoa asutaan sitd enemmén har-

rastetaan luontoliikuntaa.

Lyytisen (1995) kilpaurheilijan suhdetta luontoon koskevassa tydssi selvisi, ettd aidossa
luonnonympéristossd harrastettu liikunta ohjasi ldheisempéin luontokdyttiytymiseen.
Kilpaurheilijoista suunnistajat ja hiihtdjdt olivat useammin kotoisin maaseudulta kuin yleis-
urheilijat ja joukkuelajien edustajat. Tuloksen perusteella Lyytinen péittelee, ettd maaseutu
lapsuuden kasvuympiristond ohjaa useammin yksilolajiin, joka tapahtuu luonnon laheisyy-

dessd. (Lyytinen 1995.)

Christensen, McClaskie ja Napier (1986) tutkivat luontoliikunnan harrastamiseen vaikuttavia
tekijoitd. Lapsuudenajan asuinympariston vaikutus oli tutkijoiden mielestd yllattava - lapsuu-
denajan asuinpaikka ei ennustanut myohempai luontoliikuntaharrastuneisuutta. Parhaimmak-
si ennustajaksi aikuisién harrastuneisuudelle muodostui luontoliikuntapaikoille paédsyn vai-
vattomuus. (Christensen et al. 1986.) Koululaisten luontoliikuntaharrastuneisuutta ja
vapaa-aikaa tutkittaessa ei asuinpaikan sijainnilla ollut vaikutusta lasten luontoliikunta-

harrastuneisuuteen (Bickstrom & Kulmakorpi 1993).
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Lapsuudenajan asuinympéristod ja myohempaa luontoliikuntaharrastuneisuutta koskevat tut-
kimukset osoittavat, ettd kodin sijainti 1dhelld luontoa néyttdd herattavin lapsen kiinnostuksen
luontoa kohtaan. Lapsen saadessa jokapdivéisid kontakteja luontoon leikin ja liikunnan myo-
t4, muodostuu hénelle kiinted suhde Iuontoon. Lapsuudenajan asuinympiristolld nayttiz
hieman ristiriitaisista tuloksista huolimatta olevan vaikutusta aikuisiélld harrastettavaan
liikkuntaan. Vanhempana luonnossa litkkumiseen néyttdé vaikuttavan myos luontoon péaédsyn
vaivattomuus, silld aikuisidlla korostuu ajankédyton jakaminen monen “velvollisuuden” kes-

ken.

4.3. Muiden ympdéristotekijoiden vaikutus

Kotikasvatus luo pohjaa luonnontuntemukselle ja luontoa koskevalle kasitteistolle. Kun van-
hemmat ottavat lapsen mukaansa luontoon suuntautuviin toimintoihinsa ja keskustelevat
yhdessi koetuista tapahtumista, he samalla auttavat lasta jdsentdméin kognitiivista kuvaa
luonnosta seké tarjoavat tiedon ohella elamyksid. (Aho 1982; Niskanen 1989.) Koulu antaa
useimmiten tiedollisen pohjan luontokuvalle. Ilman aikuisen ohjausta lapsen ymmarrys luon-
nosta ja sen monimuotoisuuden tirkeydesti jaa puutteelliseksi. Vanhempien ja koulun ohella
luonnollisesti lapsi itse vaikuttaa luontokuvansa hahmottamiseen. Lapsen omat késitykset

pohjautuvat havaintoihin ja kokemuksiin, joita hén on luonnossa tehnyt. (Aho 1982.)

Nuorten kiinnostuksen heréttimisessa luonto- ja ympéristéasioihin voi yksittdiselld opettajal-
lakin olla merkitystd. Pelkka tiedon lisddminen ei kuitenkaan riité, vaan opettajalla on tirked
rooli omakohtaisen reflektoinnin kdynnistdjdnd. Opettajan oma kiinnostuneisuus ja mielipi-
teet herdttavit ajatuksia ja innostuneisuutta oppilaissa. Koululla on suuri mahdollisuus vai-
kuttaa lasten ja nuorten ymparistotietoisuuteen tiedon ja kokemuksien kautta. (Siitonen 1990.)
Sjostromin (1992) saama tutkimustulos ei tue tétd véitettd, silld opettajan innostuneisuudella
oli vain heikko vaikutus luontoliikunnan harrastamiseen. Koulua ei pidetty merkittavéini tie-
don jakajana, vaan tirkeimmiksi vaikuttimiksi luontotietoisuuteen ja luontoasenteisiin hénen

tutkimuksessaan nousi joukkotiedotusvilineet, vanhemmat ja partio. (Sjostrom 1992.)
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Oslon liikuntatieteellisessi korkeakoulussa aloitettiin vuonna 1989 tutkimusprojekti (Dahle
1989), jonka tavoitteena oli saada selville ihmisten luontoliikuntakayttaytymiseen vaikuttavia
tekijoitd. Tulosten avulla oli tarkoitus saada ihmisié luontoliikunnan pariin erilaisin keinoin;
piittdjien, koulun ja luontoliikuntapaikkojen luomisen avulla. T#ssé tutkimuksessa kivi ilmi,
ettd koululla on suuri vaikutus nuorten uudelleen sosiaalistamisessa luontoon, mutta Dahle ei
kuitenkaan nie sitéd ensisijaisena vaikuttajana luontoliikuntakdyttdytymiseen. Tédssd idssd ka-
vereiden suhtautuminen luontoliikuntaan ja vapaa-aikaan yleensé ohjaa vahvasti nuoren va-
lintoja. Yhdeksi merkittdvimmaksi tekijéksi ihmisen tdmén hetken luontoliikuntaharrastu-
neisuudelle nousi se, missd médrin vanhemmat olivat olleet aktiivisia ja ottaneet lapsensa
mukaan luontoretkille. Aiti koettiin ensisijaisena vastuunkantajana lapsen sosiaalistamisessa
luontoliikunnan pariin. Dahlen mukaan vanhemmat koetaan esikuvana luontoliikuntakayt-
taytymiselle jo lapsena, mutta varsinaisen luontoharrastuksen ja esikuvien merkitys itselle

selvidi vasta aikuisena (Dahle 1989).

Vuosina 1991-1993 suoritetussa jatkotutkimuksessa (ex post facto) toistui kutakuinkin samat
tulokset: tirkeimmiksi koettiin vanhempien suhtautuminen luontoliikuntaan, seuraaviksi
tarkeimpini pidettiin ystdvien suhtautumista, vanhempien omistamaa kesdmokkid ja omia

Iuontoharrastuksia. (Egil, 1993.)

Suomalaiseen kesdloman viettotapaan kuuluu hakeutuminen luonnonliheisyyteen kesdmo-
kille tai maaseudun rauhaan. Kesédloman viettoympéristo selitti (Bickstrom & Kulmakorpi
1993) luontoliikuntaharrastusta paremmin kuin kodin ympiéristd. Tdmén voi ajatella johtuvan
siitd, ettd lomalla vanhemmilla on enemmain aikaa toimia luonnossa lasten kanssa ja luonto

on yleensi lomanviettopaikan vilittoméssi laheisyydessd.

Kuten tutkimukset osoittavat, luontoliikuntaharrastuneisuuteen ja luontoasenteisiin vaikutta-
vat monet ympéristotekijat. Ystivilld, vanhemmilla ja kesinviettopaikalla néytti olevan
positiivinen vaikutus lapsuudenajan luontoliikuntaharrastuneisuuteen, kun taas koulun vai-
kutukset olivat hieman ristiriitaisia. Luontoliikunta koulussa koetaan usein ainoastaan suun-
nistuksena ja hiihtona, jotka ovat tulospainotteisia kestdvyyslajeja. Toiminta itsessédin koros-
tuu niin voimakkaasti, ettei luonnon kokemuksellisuudelle jai liilemmin tilaa nykypéivéan

koulussa.
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Vastaavanlaisiin tuloksiin paétyivit myos Rainio ja Salo koululaisten luontosuhdetta tutki-
vassa tyossddn (Rainio & Salo 1990). On luonnollista, ettd vanhempien vaikutus on merkitté-
véd lapsuudessa, koska vanhemmat ohjaavat ja suuntaavat lapsen kiinnostuksen kohteita.
Suomalaisten liikkkuminen luonnossa liittyy vahvasti kesamokkeilyyn. Ympiristoministerion
arvion mukaan kesdmokkejd on vuosituhannen vaihteessa 450 000 (Vuolle 1990). Kesimo-
kiltd ja lomanviettopaikoilta moni lapsi saa vaikutteita ja virikkeitd aidossa luonnossa liikku-

miseen.

4.4 Sukupuolen vaikutus

Jo lapsuusidn harrastuksissa ilmenee sukupuolirooleihin kasvattamista. Tytot hakeutuvat
enemmén empatiaa, yhteistyokykyai ja sosiaalisuutta vahvistaviin aktiviteetteihin, kun taas
pojilla korostuu toiminnallisuus, liikunta sekd johtamistaitoa, itsevarmuutta ja Kilpailua edis-

tivi toiminta. (Ignico 1990; Lahelma 1987; Telama, Silvennoinen & Vuolle 1986, 55.)

Niihin sukupuolieroihin vaikuttavia tekijoitd ovat ympériston ja kasvatuksen tytdille ja pojille
asettamat tavoitteet ja odotukset. Vanhemmat pyrkivit tietoisesti tai tiedostamattaan vélittd-
min tytdille emotionaalista suhtautumista ymparistoon, mutta pojilta odotetaan jarkiperdi-
sempii ja realistisempaa suhtautumistapaa. (Aho 1987, 72.) Urheilullisten harrastusten
arvostus vilittyy Silvennoisen mukaan lapsille paljolti “miesroolien” mukaisena toiminnalli-
suutena, jonka ansiosta poikien on helpompi myshemmin samaistua urheilun roolimalleihin

(Telama, Silvennoinen & Vuolle 1986, 55).

Silvennoinen tutki 7-9 vuotiaiden lasten vapaa-ajan harrastuksia ja tulokset osoittivat, ettd
tyttéjen ja poikien harrastusintressit poikkesivat toisistaan jo néinkin nuorilla; pojilla toimin-
taa hallitsivat urheilulliset harrasteet, joissa kavereiden merkitys korostui voimakkaammin
kuin tytoilld. Tytdt puolestaan suuntasivat mielenkiintonsa sisélld tapahtuviin mielikuvitus- ja
roolileikkeihin. (Silvennoinen 1979, 66.) Myos lukiolaisten tyttdjen ja poikien kiinnostuksen
kohteet luonnossa poikkesivat toisistaan. Tyttojd kiinnostivat enemmén kasvien ja kivien ke-
rdily, ludntokﬁvaus ja maastoleikit. Pojat puolestaan olivat kiinnostuneempia kalastuksesta,

metsistyksestd ja metsdnhoidosta. (Sjostrom 1992.)
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4.5 Idn vaikutus

Ihmisen ja luonnon vilinen suhde on kokenut todellisen vallankumouksen nyt elossa olevien
sukupolvien aikana. Henkinen vieraantuminen luonnosta on lisizntynyt samalla kun maail-
mamme on fyysisesti avartunut mm. runsaan matkailun ansiosta. Taémén vuoksi ihmisten

suhde aitoon luontoon on jaényt etéiseksi. (Vuolle 1992, 11.)

Vuolle (1992) jakaa elossa olevat sukupolvet vanhimpaan, keskimmiiseen ja nuorimpaan
luokkaan sen mukaan, miten heidin luontoliikuntakayttaytymisessain ja luontosuhteessaan
on tapahtunut muutoksia. Vanhimmalle sukupolvelle on ominaista voimakas kiintyminen
maaseutuun ja siihen liittyviin luonnonldheiseen eldméntapaan. Tdstd on seurauksena, ettd
tama sukupolvi ja vield suurin osa heidin lapsistaan (keskimméinen sukupolvi) on aktiivisia
luonnossa liikkujia. Keskimmaéinen sukupolvi on tilld hetkelld valtaa pitdva sukupolvi ja
nykyiset liifkuntapoliittiset ratkaisut ovat heidén késialaansa. Heidén luontoliikunta-
kayttdytymisessdidn ndkyy modernin tekniikan vaikutus; he ovat olleet valmiita uhraamaan
vanhempiensa luontoliikuntaperinnon ja siirtyneet likkkumaan vanhempiansa enemmén muo-

kattuun litkuntaympéristoon. (Vuolle 1992, 16-17.)

Nuorimmalla sukupolvella kaupungistuminen on erityisesti vaikuttanut heidin
luontosuhtautumiseensa; kaupunkiymparisté on muokannut tdimén sukupolven suosimaan
muokattua ja rakennettua liikuntaymparist64 aidon luonnon jaddessi taka-alalle. (Vuolle

1992, 16-17; Herva & Vuolle 1991, 46.)

Lapsena luontoon liittyvé toiminta keskittyy luisteluun, lumilinnojen rakentamiseen, uintiin ja
pieniin retkiin sisarusten ja kavereiden kanssa. Hieman vanhempana partio, kaverit ja opin-
toihin liittyvit tapahtumat vievit retkeilemiin luontoon. (Panzar 1998.) Kavereiden vaikutus
luontoliikunnan harrastamiseen murrosiissi koettiin voimakkaaksi my&s Sjostromin (1992)

tutkimuksessa.



28

Yleisen kisityksen mukaan liikuntaharrastuneisuus vihenee idn mukaan seki miehilld ettéd
naisilla. Vdheneminen ei kuitenkaan enii ole kaikilta osin suoraviivaista, silld epasdannolli-
sesti harrastavien joukko pienenee ja aktiivisesti harrastavien médréd kasvaa tai pysyy samana.
Pienet lapset vihentivit naisten mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa. Lastén kasvaessa
harrastuneisuuskin lisddntyy, koska lapset voidaan ottaa mukaan toimintaan.

(Laakso 1986, 92-97.)
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5. LUONTOLIKUNTAKASVATUKSEN EDELLYTYKSET KOULUSSA

5.1 Opetussuunnitelman sisélto ja tavoitteet Kanadassa ja Norjassa

Kanada on pinta-alaltaan suuri ja asukasluvultaan harva maa. Koskematonta erdmaata on
paljon ja luonnonmuodot vaihtelevat runsaasti niin etelédstd pohjoiseen kuin ldnnesta itdén.
Tamaé onkin yksi syy siihen, ettd luontoliikuntakasvatus siséltdd monia luontoliikunnan eri
muotoja osavaltiosta riippuen ja siséllot perustuvat pitkalti paikallisten luonnonpiirteiden
tarjoamille mahdollisuuksille. Opetussuunnitelmat ovat kunkin osavaltion vastuulla, joten
luontoliikuntakasvatuksen rooli opetussuunnitelmissa vaihtelee suuresti eri osavaltioiden
vililld. Luontoliikuntakasvatus ei ole oma oppiaineensa vaan se on yleensa yksi liikunta-
kasvatuksen aihe-alueista tai se voi olla yhdistettyna ymparistokasvatukseen. Tavoitteena on
kuitenkin, ettd luontoliikuntakasvatusta integroitaisiin mahdollisimman moneen oppiainee-
seen, kuten historiaan, yhteiskuntaoppiin ja taiteeseen. Historiaa tutkitaan esimerkiksi melo-
malla tai vaeltamalla samoja reittejd kuin tutkimusretkeilijét tai nahanmetsistéjit aikoinaan.
Samalla opitaan perinteisid intiaanien kayttamid menetelmid ruoan valmistuksessa tai
majoitteiden rakentamisessa. Liséksi leirikoulut ja vierailut luontokeskuksissa ovat osa

luontoliikuntakasvatusta. (Thompson & Chuck 1990, 285-288.)

Albertan osavaltion yldasteen opetussuunnitelma sisaltdd yhdistetyn luontoliikunta- ja ympi-
ristokasvatuskurssin. Sen tavoitteena on, ettd luonnossa liikkkumiseen tarvittavien perustaito-
jen lisdksi oppilaat omaksuisivat vastuullisen asenteen seké toisia ihmisié ettid luontoa koh-
taan. Opetuksen painopiste on omakohtaisten kokemusten ja 1oytdmisen kautta oppimisessa.
Kurssi siséltad kuusi eri aihe-aluetta: litkkkuminen luonnossa, itsensé kehittiminen ja ryhmaé-
tyotaidot, luontotietous, tutkimusretket sekd harmonisen eldméntavan oppiminen. Tutkimus-
retkilld tutustutaan sekd luonnossa tapahtuviin ilmisihin ja ihmisen vaikutusta niihin etta
omien fyysisten ja psyykkisten rajojen etsimiseen. Harmonisen eliméntavan omaksumisessa
tavoitteena on edistdé suhdetta paikalliseen ja globaaliseen ympéristoon seké oppia eldméén

tasapainossa muiden ihmisten kanssa. (Environmental and Outdoor Education, 1991.)
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Opetusmenetelmit muuttuvat kurssin edetessi opettajajohtoisesta kohti oppilasjohtoista toi-
mintaa, jolloin opettaja toimii I&hinné ohjaajana ja aktiviteetin mahdollistajana. Kurssi voi-
daan toteuttaa hajautettuna kolmen vuoden aikana tai se voidaan jérjestdd vuoden kestidvina
kurssina. Yhteisty6 ulkopuolisten tahojen, kuten vanhempien, paikallisten jéirjestojen ja
kunnan palveluiden kanssa on térked osa kurssin toteutusta, erityisesti suurempia retkii

toteutettaessa. (Environmental and Outdoor Education, 1991.)

Norjassa ollaan erityisesti kiinnitetty huomiota perinteisen luontoliikuntakulttuurin séilytta-
miseen. Vuonna 1993 Norjassa “vietettiin luontoliikunnan vuotta, joka hyvin kuvaa luonto-
liikkunnan térke&d ja erityistd asemaa norjalaisessa kulttuurissa. Herdd kysymys, miten tima
kulttuuri on saanut alkunsa ja miksi siitd halutaan pitdd kiinni? 1800- luvun lopulla luonnossa
tapahtuvaa liikuntaa ja urheilua alettiin ihannoida. Ennen niin pelétyt tunturit olivatkin yhtd
dkkid ihannoinnin kohteena. Syntyi aivan uudenlainen kiinnostus luontoa kohtaan, joka oli
yhteydessi kansallisen identiteetin herdamisen kanssa. Luontoliikuntakulttuurin syntymiseen
Norjassa on vahvasti vaikuttanut luonnon, luontoliikunnan ja urheilun liheinen yhteys; luon-
non 18ytdminen sijoittuu samaan ajankohtaan kuin luontoliikunnan ja norjalaisen urheilun
kasvu. (Goksayr 1994.) Kulttuuriperintonsa vuoksi luontoliikuntaa pidetdin myos tarkednd

osana koululiikuntaa.

Norjassa yldasteen liifkunnanopetuksen tavoitteet on jaettu neljdin kokonaisuuteen: liikunta ja
terveys, urheilu, tanssi ja luontoliikunta. Ndiden kokonaisuuksien tavoitteena on antaa oppi-
laille positiivisia kokemuksia ja uusia tietoja aiheista, jotka ovat osa maan liitkuntakulttuuria
ja perustana litkunnalliselle elaméntavalle. Opetussuunnitelmassa on luontoliikunnalle

asetettu omat tavoitteet luokkakohtaisesti aina lastentarhasta lukioon asti. (By, 1996.)

Luontoliikunnan tavoitteena yldasteella on kehittdd oppilaiden tietoja ja taitoja liikkkua erilai-
sissa luonnonympdristdissd perustuen paikallisiin ja kansallisiin perinteisiin. Liséksi heiddn
tulee saada luontokokemuksia ja oppia kunnioittamaan ja ottamaan vastuuta luonnosta.

Luokka-asteittain luontoliikunnalle asetetut tavoitteet jakautuvat seuraavasti:

-7 luokalla korostetaan kartanlukutaitoa ja kompassin kéyttod lahialueilla. Luontoliikunnan
avulla oppilaiden tulisi tutustua paikallisiin luontoliikunta- ja luonnon hystykéyttoperinteisiin

esimerkiksi kalastukseen, metséstykseen ja tukinuittoon.
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-8 Iuokalla oppilaiden tulisi saada tietoja ja kokemuksia monipuolisen luontoliikunnan har-
rastamisesta ldhiympéristdssa. Tdhan sisiltyviat mm. kallioretket, talviretket hiihtden, pyora-

retket, hengenpelastusharjoitukset seki ensiapu.

-9 luokalla painotetaan luonnonléheisyyden kokemista suunnittelemalla ja toteuttamalla yo6-
pymisretki ldhimaastoon. Oppilaan tulisi osata seurata kompassikurssia maastossa retkikartan
avulla (1: 50 000 tai 1: 100 000). Tavoitteena on myds, ettd oppilas kehittdd ymmarrystaan

sekd luonnon herkkyydesti ettd vahvuudesta.

-10 Iuokan tavoitteena on saada oppilaille kokemuksia talviretkeilystd sekd opettaa arvioi-
maan turvallista reitinvalintaa ja omia voimiaan. Heidén tulisi my9s harjoitella hdtdmajoitteen
tekemistd. Lisdksi oppilaan tulisi tietdd lumivydryd aiheuttavat tekijét sekd pelastustoiminta

vyoryn sattuessa. (By, 1996.)

5.2 Opetussuunnitelman sisilto ja tavoitteet Suomessa

“Opetussuunnitelmaan sisillytetdén useissa oppiaineissa opetettavia ja muussa koulutyossa
huomioon otettavia aihekokonaisuuksia“ (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,
32). Teemojen avulla opetukseen voidaan siséllyttdad oppiainerajat ylittdvia tarkeitd ja ajan-
kohtaisia aihekokonaisuuksia. T#lld hetkelld keskeisiin aihekokonaisuuksiin kuuluvat mm.
ympéristokasvatus ja terveyskasvatus. Koulun terveyskasvatuksella on kolme laajaa tehtiavia:
sivistdva, virittdva ja mielenterveyttd tukeva tehtdvi. Viimeksi mainittua tehtdvia tuetaan
tunteiden ilmaisemisella, yhteistoiminnalla ja sosiaalisten suhteiden solmimisella. (Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107.) Kokonaisvaltaisuus luontoliikunnassa
edistdd osaltaan ndiden tavoitteiden toteutumista. Luontoliikunnan asema terveyden edistémi-
sessd tulee myos esille koko ympiriston terveyden huomioon ottavana toimintana. Opettajien
tulisi opetusaineesta riippumatta kasvattaa oppilaita kantamaan vastuu itsestd, toisista seké

ympérdivistd luonnosta.
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Ympiristokasvatuksen tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja kestidvén
kehityksen edistiminen. Tavoitteen 1dhtokohtana on luonnon ja kulttuuriympéristojen herkkd
ja elamyksellinen kokeminen. Oppilaan tulisi ymmaértid ihmisen riippuvuus luonnonvaroista
ja luonnon uvusiutumiskyvysté sekd ympariston tilasta. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 107.) My®6s litkunnan opetuksessa tulisi huomioida liikkunnan ympéristovai-
kutukset ja néin edistad jokaisen omakohtaista vastuuta ympéristostd. Kansallisen liikunta-
kulttuurin tuntemisen ja luonnossa liikkumisen tavoite edistdd ndin myds ympéristokasvatuk-

selle esitettyja tavoitteita.

Ympiristokasvatus on tarkoitettu toteutettavaksi lapdisyperiaatteella eli sen keskeiset asiat
tulisi ottaa esille eri oppiaineiden puitteissa. Tarkeiksi oppiaineiksi ympéristokasvatuksen
kannalta on todettu biologia, maantieto, fysiikka ja kemia. Myos kuvaamataidon ja uskonnon
on katsottu tarjoavan mahdollisuuksia ympéristokasvatuksen edistimiseen. Liikuntaa ei ole
kuitenkaan mainittu ympéristokasvatuksen kannalta merkittévéksi oppiaineeksi. Samalla
tavalla kuin liikunta puuttuu ympéristokasvatusta edistdvistd oppiaineista, voidaan huomata,
ettd ympéristokasvatus ei ole saanut merkittivai sijaa litkkuntakasvatuksessamme. Mydskédian
liikuntatieteiden aineenopettajien opinnoissa ympiristokasvatus ei ole mukana, vaan paino-

piste on lajitaitojen ja didaktiikan opettamisessa. (Oittinen 1995.)

Luontoliikunnan opetus tarjoaisi kuitenkin erinomaisen mahdollisuuden edelld mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ainakin Norjassa ja Kanadassa ympéristokasvatuksen on koettu
kuuluvan olennaiseksi ja luonnolliseksi osaksi liikkuntakasvatusta. Luokkahuoneessa tapahtu-
van opetuksen lisdksi oppilas pystyy luontoliikunnan avulla syventdimain ymmaérrystidén
luontoa kohtaan. Hén joutuu konkreettisesti luonnon keskelle pohtimaan omaa ympéristo-
kayttaytymistddn. Kokiessaan luonnon ainutkertaisuuden ja esteettisyyden saattaa oppilaalle

helpommin syntyé halu toimia luonnon séilymisen puolesta.
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5.3 Luontoliikunnan fyysiset edellytykset

Keskeisid edellytyksid luontoliikunnan harrastamiselle ovat luonnonalueiden méairi ja laa-
juus. Térkeitd ovat myos niiden tavoitettavuus ja k'eiyttéoikeus. Suomi, kuten muutkin poh-
joismaat ovat tdssi suhteessa erikoisasemassa. Meilld on vield paljon rakentamatonta luon-
nonymparistod jéljelld. (Vuolle 1992, 23.) Suomessa on vesipinta-alaa 10% ja metsdmaata
66%, joka kasvaneen metsitieverkoston ansiosta on yhd helpommin saavutettavissa (Tilasto-
keskus 1994, 30, 47). Suomessa jokamiehenoikeuden turvin voi jokainen, joka haluaa, litkkua
luonnossa vapaasti, riippumatta siitd kuka omistaa tai hallitsee alueen (Vuolle 1992, 23).
Kaupungistuminen ja taajama-asutuksen lisdéntyminen tarkoittaa kiytinnossa sité, ettd
jokamiehenoikeuden kéyttomahdollisuudet pienenevit aidon luonnonympériston vihetessa.
Tistd huolimatta Suomessa paikkakunnasta riippumatta piédsy aitoon luonnonympéristoén on

verrattain helppoa.

Suurin osa luontoliikunnan opetuksesta voidaan toteuttaa koulun ldhiympéristdssé, jolloin
viltytdsn monenlaiselta lisity6lts, kuten kuljetuksilta, lupahakemuksilta, ruokailu- ja tunti-
jdrjestelyiltd. Télloin osa tunnista voidaan toteuttaa luonnossa esimerkiksi harjoitellen myo-
hemmin retkelli tarvittavia taitoja (nuotionteko, trangian kiyttd, suunnistus ja ensiapuharjoi-
tukset). Kauemmaksi suuntautuville retkille 1ahdettdessd fyysinen ympéristo tulisi méardytya
suunniteltujen tavoitteiden, luonnon kuormituksen kestokyvyn seka oppilaiden fyysisen

kunnon mukaisesti. (Ford 1981, 139, 156-164.)

Luontoliikunnan opetus ei vaadi laadultaan huimia puitteita, vaan puistoalueet ja pienet met-
sikot koulun ldheisyydessd mahdollistavat usein eri luontoliikuntalajien opettamisen ja har-
rastamisen. Opettajan kekselidisyydesti ja taidoista riippuu, saadaanko opetuksesta miele-

késté ja haasteellista, vaikka olosuhteet olisivatkin rajoitetummat.
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6. LUONTOLIOKUNNAN ASEMA LIKUNNANOPETTAJAN KOLUTUKSESSA

6.1 Luontoliikunnan sisilto ja tavoitteet liilkunnanopettajan koulutuksessa

Liikunnanopettajakoulutuksessa luontoliikunta ei ole oma kokonaisuutensa, vaan se on jaettu
monille kursseille. Opetuksen sisiltdjd ja tavoitteita ei ole méiritelty kirjallisesti. Saadak-
semme lisd4 tietoa haastattelimme suunnistuksen ja retkeilyn lehtoria Kaarina Linsuri-Tavia.

(Henkilokohtainen tiedonanto 20.6.1999)

Ensimmdisend vuotena on suunnistuksen teoriaa 10 tuntia, josta retkeilyéd on nelji tuntia.
Niistd osa kdytetddn kesdretken suunnitteluun. Lisiksi kdytdannon harjoituksia on 10 tuntia.
Talvella kdytava hiihdon kurssi (LPE.105) sisdltdd perinteisen hiihtotavan tekniikan ja
tehddan myos 15 tunnin mittainen keséretki, joka kdytdnndssi tarkoittaa yhtd yopymistd met-
sissd sekd kahta vaelluspdivid. Toisena vuonna liikunnan didaktisissa sovellutuksissa

( LPE.217) tehdidén pieni kahden tunnin maastoretki, joka keskittyy trangian kiytt6on, luon-
toaktiviteetteihin ja luontotietouden lisidamiseen. Kolmantena vuonna on vuorossa talviretki,
15 tuntia, jolloin tehddén vuorokauden kestdvi retki talviseen metsdin. Samana vuonna kéy-
didsin myos hiihdon syventidvi jakso (LPE.308), joka keskittyy hiihtotaidon parantamiseen.
Kurssiin “muut valinnaiset opinnot“ on siséllytetty mm. kahdeksan tuntia vesiretkeilya,

jolloin tehdédén pédivin mittainen melontaretki.

Liikunnanopettajakoulutuksen tavoitteet luontoliikunnalle ovat seuraavat: Tarkoituksena on
antaa opiskelijoille positiivisia luontokokemuksia, parantaa luontotietoutta, antaa virikkeité
koulumaailmaan seki antaa taitoja, jotta opiskelija pystyisi sek yksin ettd ryhmissé liikku-
maan luonnossa turvallisesti. Suunnistustaidon merkitystd korostetaan, silld se on tirked taito
lihes kaikkia luontoliikuntamuotoja harrastettaessa. Hiihtosuunnistus on haluttu ottaa mu-
kaan, jotta suunnistus my0s talviolosuhteissa tulisi tutuksi. Opiskelijoiden tulee liséksi tietdd,

misté lisitietoa retkeilystd ja luontoliikunnasta voi tarvittaessa saada.
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Koulutuksessa painotetaan positiivisen kokemuksen saamista luontoliikunnasta sekd oman
innostuksen herdadmisti. Tdmén takia kesikurssia ei ole suunniteltu fyysisesti kovin vaativak-
si, ettel oppilaille syntyisi negatiivista asennetta retkeilyd kohtaan eiké kynnys retkelle 1dhte-
miseen nousisi liian korkeaksi. Kursseihin sis‘eiltyy my6s luontotietoutta erilaisten tehtivien
muodossa; suunnistusrastit, kesiretken tehtivirastit ja maastoretkelld ldpikaydyt tehtavét.
Pyrkimykseni on aina ollut mahdollisimman ekologisen luontoliikunnan toteuttaminen.

Moottoriurheilu on jétetty tietoisesti luontoliikunnan ulkopuolelle.

6.2 Liikunnanopettajan valmiudet luontoliikunnan opettamiseen

Ei voida aivan yksiselitteisesti m#drittad, mitd kaikkia luontoliikunnan opetukseen liittyvid
valmiuksia litkunnanopettajan tulisi hallita koulumaailmaan astuessaan. Yleisesti opettajan
ammattitaidon kriteereistd voidaan sanoa, ettd viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
opettajan persoonallisuuden piirteiden merkitys on lisdantynyt. Luonnollisesti my0ds opettajan
oppiaineksen hallinta opetustapahtumassa on hyvin keskeinen. Vihétalon (1990) mukaan
ammattitaitoinen, hyvén opetustaidon omaava opettaja on oppilaskeskeinen, luotettava, roh-
kaiseva, huumorintajuinen seki auttamishaluinen. Liséksi opettajan tulisi kyetd séilyttdméaéin
tyorauha sekd hallita didaktiset taidot. Opetustapahtumaan vaikuttavat monet eri tekijét, mutta
ehki keskeisimpid ovat opetettava asia ja sen elaminlédheisyys sekd oppilas yksilokohtaisine
resursseineen. Ekola painottaakin erityisesti opettajan kykyé tuoda todellisuus oppimistapah-

tumaan relevantteina kokonaisuuksina ja kykya toimia oppilaiden edellytyksisté 14dhtien.

(Vihitalo 1990, 18-40.)

Luontoliikunnan opetuksessa on oleellista pyrkié tilanteisiin, joissa voidaan luonnossa liik-
kumistaitojen opettamisen ohella ottaa yksil6lliset tarpeet huomioon. Seki koulukohtaisen
ettd valtakunnallisen opetussuunnitelman sisilto ja tavoitteet antavat peruskriteerit opettajan
valmiuksille. Peruskoulun opetussuunnitelmassa mainittujen tavoitteiden (katso 5.2) saavut-
tamiseksi tulisi opettajalla olla valmiuksia liikkua luonnossa turvallisesti ja hallita retkeilyn
perustaidot. Hyvit ensiaputaidot ovat erityisen térkeité liikuttaessa luonnossa. Lisiksi opetta-
jan tulisi olla ympdristdtietoinen seki kiinnostunut luonnosta ja sen tarjoamista mahdolli-

suuksista.
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Mytting (1994) on koonnut retken suunnittelua ja toteutusta varten joitakin pidperiaatteita,
jotka tulee ottaa huomioon seki retked suunniteltaessa etté toteutettaessa. Koska opettajalla
on oppilaistaan vastuu retken aikana, on eksymiset ja loukkaantumiset pyrittdvi ennakoi-
maan kontrollirutiineilla: tarkkailemalla oppilaidén" lukumiirai ja jakamalla oppilaat pareiksi,
jolloin parien tehtévind on huolehtia toisistaan. On myds valmiiksi mietittdva toimintastrate-
gia eksymisen tai onnettomuuden varalle. Oppilaidenkin tulee olla tietoisia tistd toiminta-
strategiasta. Retken suunnitteluun kuuluvat myos vaihtoehtoiset suunnitelmat. Etukiteen on
mietittdvd mahdolliset muutokset retken toteutuksessa (sdén vaihtelut, ajankdytté ja vasymi-
nen), jotta yllittdviinkin tilanteisiin olisi helpompi sopeutua. Huolellinen retkisuunnitelma
Juo raamit turvalliselle liikkkumiselle, mutta antaa myos mahdollisuudet pedagogisille ratkai-
suille matkan aikana. Se, painotetaanko teknisii taitoja vaiko luonnon kokemusta vaikuttaa

hyvin paljon retken siséltoon ja ajankédyttoon. (Mytting 1994, 15.)

Retken aikana ryhmén turvallisuuden kontrollointi on erittdin tirkeds; oma sijoittuminen
ryhméin ndhden riippuu oppilaiden kontrollin tarpeesta ja itse retken tavoitteesta. Jos tavoit-
teena on oppilaan vastuun lisdédminen ja valintojen tekeminen, on opettajan turvallisuuden
rajoissa hyvi vetdytyd sivummalle. Tamai vaatii opettajalta pedagogista silméi. Jotta retken
tavoitteeseen padstiin, opettajan tulisi pystya valitsemaan ja hyodyntdméain pedagogisesti
rikkaat oppimistilanteet. Todennikoisesti ndmé ovat sekoitus tehtidvikeskeisti ja tilannekes-
keistd oppimista. Opettajalla tulee olla valmius 10ytdd aktiviteetteja, jotka vastaavat ikdluokan

kiinnostusta ja taitotasoa. (Mytting 1994, 15.)

6.3 Valmiuksien hankinta tdydennyskoulutuksen avulla

Tdydennyskoulutuksen yleistavoitteena on, ettd tyontekijét pystyvét entistd paremmin selviy-
tymaéain tyonsd asettamista vaatimuksista. Tamin mukaisesti tdydennyskoulutuksen tulisi olla
sisélloltddn sellaista, ettd se lisdd ja ylldpitdd tyontekijoiden ammattipatevyyttd.

(Lindstrom 1989, 111; Korkeakoulut ja opettajien tdydennyskoulutus 1986.) Peruskoulun ja
lIukion henkildston kehittamistoimintaan kuuluu kolme virkaehtosopimuksen (VESO) mu-
kaista suunnittelu- ja koulutuspidivad vuodessa. Liséksi koulujen yllapitéjat jarjestdviat koulu-
jen johtajille ja opettajille jonkin verran myos muuta koulutusta. Osa opettajista osallistuu

vapaachtoiseen koulutukseen loma- ja vapaa-aikoinaan. (Yrjonsuuri 1989, 32.)
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Vapaaehtoista tdydennyskoulutusta tarjoavat taydennyskoulutuskeskukset, kesdyliopistot,
pedagogiset opettajajérjestot ja lddninhallitus. Kouluhallitus rahoittaa osan koulutuksista

myontdmélladn valtionavulla. (Korkeakoulut ja opettajien tdydennyskoulutus 1986.)

Kunnissa on siirrytty pddsdéntoisesti koulukohtaiseen tdydennyskoulutussuunnitelmaan. En-
sin mietitdén koulun kehittdmistavoitteet ja ndiden pohjalta toteutetaan opettajien tdydennys-
koulutus. Viime vuosina painopiste on ollut tietotekniikan koulutuksessa. Niin ollen monen

yksittdisen aineenopettajan tiydennyskoulutus on jdinyt taka-alalle. (Koistinen 1989, 132.)

Luontoliikunnan tdydennyskoulutusta voidaan hankkia monien kanavien kautta. Suomessa ei
ole yhtd ainoaa jérjestdd, josta olisi mahdollisuus saada kaikkia luontoliikunnan eri muotoja
kattavaa koulutusta. Kuitenkin yksittédiset jarjestot ja lajiliitot tarjoavat monipuolisia kursseja,

joista jokainen pystyy valitsemaan ne, jotka parhaiten vastaavat omia tarpeita.

Veso-piivien puitteissa on joissakin kouluissa jérjestetty luontoliikuntaan liittyvid aktiviteet-
teja, mutta niiden ideana on ollut 1dhinni kiinnostuksen herattiminen luontoliikuntaa kohtaan.
Lis#ksi opettajien kesdpdivilld ohjelmassa on ollut retkeilyé tai muuta luontoliikuntaan liitty-
véd. Suomen Liikunnanopettajien Liitto (SLOL) jérjestdd patikointia ja erédretkeilyd seké
Suomessa ettd Euroopassa (Liikunnanopettaja 1998). Myds Suomen ladulla on ympérivuo-
tista kurssitus- ja retkeilytoimintaa monessa eri ulkoliikuntamuodossa. Urheiluopistot jérjes-
tavit eri liikunta- ja opettajajirjestojen jasenille koulutusta. Seikkailukasvatukseen on
esimerkiksi kevadlld 1999 mahdollisuus perehtyid Eteld-Karjalan Ammattikorkeakoulussa,
jossa jirjestetddn neljan opintoviikon laajuinen kurssi. Laajempaan, 20 opintoviikon kokonai-
suuteen on mahdollisuus osallistua Pajulahden urheiluopistolla. Molemmat kurssit pyritdén
jérjestimédn lahinnd viikonloppuisin, jolloin opettajillakin on mahdollisuus tyonsi ohella
osallistua kursseille. (J. Himaéldinen, henkilokohtainen tiedonanto 7.12.1998). Ympéri
Suomea on tarjolla myos kestoltaan eri pituisia ja sisdlloiltddn vaihtelevia erdopaskursseja

ja seikkailukoulutusta.
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Tutkimuksen viitekehyksesta kiy ilmi tirkeimmat tutkittavat yhteydet (kuvio 5).

Opettaja
- sukupuoli
- ikd
- lapsuudenajan kasvuympéristd
- litkkunnanopettajan koulutus

Tdydennyskoulutus

Luontoliikunnan
harrastaminen

Y
Luontoliikunta-

<4—p| asenteet 4—>

opettamiseen

Luontoliikunnan
opetuksen toteutus

T

Opetusta edistavét
ja rajoittavat tekijét

KUVIO 5 Tutkimuksen viitekehys

Luontoliikunnan
opetusvalmiudet




TUTKIMUSONGELMAT
Liikunnanopettajien asenteet ja valmiudet luontoliikunnan opettamiseen

1. Mitka tekijét ovat vaikuttaneet luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen?

1.1 Onko sukupuolten vililld eroja?

2. Miten liikunnanopettajat asennoituvat luontoliikunnan opettamiseen koulussa?
2.1 Onko sukupuolten vililld eroja?
2.2 Onko i4lld yhteyttd?
2.3 Onko lapsuudenajan kasvuympiéristolld yhteyttd?

2.4 Onko omalla luontoliikuntaharrastuneisuudella yhteytti?

3. Millaisiksi opettajat kokevat valmiutensa opettaa luontoliikuntaa?
3.1 Onko sukupuolten vililli eroja?
3.2 Onko iilla yhteytta?
3.3 Onko luontoliikuntaharrastuneisuudella yhteyttd?
3.4 Onko asenteilla yhteytti?
3.5 Onko liikunnanopettajan koulutus antanut tarvittavat opetusvalmiudet?

3.6 Onko opetusvalmiuksia hankittu lisdkoulutuksen avulla?

4. Kuinka paljon ja millaista luontoliikuntaa kouluissa opetetaan?
4.1 Onko sukupuolten vililld eroja?
4.2 Onko iilld yhteyttd?
4.3 Onko luontoliikuntaharrastuneisuudella yhteyttd?
4.4 Onko opetusasenteella yhteyttd?
4.5 Onko omilla valmiuksilla yhteytt4d?

4.6 Mitki tekijit edistivit tai rajoittavat luontolitkunnan opettamista?
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8. TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Kohderyhma

Tutkimuksen koehenkildiksi valittiin yldasteen ja lukion liikunnanopettajia ympiri Suomea
harkinnanvaraisella otannalla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havainnot voidaan poimia
myos ei-satunnaisesti eli harkinnanvaraisesti. Tdmén edellytykseni on, ettd ndyte edustaa pe-
rusjoukkoa. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 106.) Halusimme kohdistaa kyselymme kat-
tavasti ympéri Suomea, joten harkinnanvarainen néyte oli tarkoituksenmukainen. Kysely
ldhetettiin uusintakysely mukaan luettuna (n = 15) 152 liikunnanopettajalle, joista 87 oli yld-
asteen ja 65 lukion opettajaa. Vastauksia saimme kattavasti ympéri Suomea: eteldisimpéné
Helsinki, pohjoisimpana Inari, itd-lénsi -akselilla Kitee ja Vaasa. Vastaukset jakautuivat myos
paikkakunnan koon mukaan vaihtelevasti. Liikunnanopettajat luokiteltiin idn mukaan nuoriin
(26-34 -vuotiaat), keski-ikdisiin (35-45-vuotiaat) ja idkkéisiin (45-61 -vuotiaat). Vastaajien
keski-ikd oli 43 vuotta. Taulukossa 1 on esitetty vastaajien jakautuminen sukupuolen ja idn

mukaan.

TAULUKKO 1 Tutkimukseen vastanneet ién ja sukupuolen mukaan

Nainen Mies Yhteensi
f f f
26-34 vuotta 12 15 27
35-45 vuotta 14 11 25
45-61 vuotta 26 21 47
Yhteensd 52 47 99

Suurin osa (37 %) liikunnanopettajista asui pienelld paikkakunnalla (< 15 000 asukasta),

25 % keskisuurella (15 000 — 50 000), 16 % isolla (50 000 — 100 000) ja 16 % yli 100 000
asukkaan suurkaupungissa. Koulutukseltaan liikunnanopettajat olivat pidasiassa liikuntatie-
teiden maistereita (49 %) ja voimistelun opettajia (23 %). Mukana oli myds liikuntatieteiden
kandidaatteja sekd muutama (noin 8 %) muun liikunta-alan koulutuksen saaneita. Liikunnan-
opettajat tyoskentelivat suurimmaksi osaksi joko yldasteella (44%) tai yldasteella ja lukiossa

47 %).
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8.2 Aineiston keruu ja kyselylomake

Esitestasimme kyselylomakkeen neljdlla liikunnanopettajalla ennen varsinaista aineiston ke-
ruuta. Timén perusteella tehtiin kyselylomakkeeseen tarvittavia muutoksia. Aineisto kerittiin
marraskuussa 1998 lahettdmallad kyselyt suoraan kouluihin. Vastausmotivaatiota pyrimme
kohottamaan Suomen Liikunnanopettajain Liitolta saamallamme suosituksella (katso liite 1).
Koska vastauksia tdssd vaiheessa ei saatu riittdvisti, suoritettiin lisidkysely ldhettdmalld kysely
15 uudelle liitkunnanopettajalle alkuvuodesta 1999. Postikyselyn heikkoutena on usein osal-
listumattomuuden ongelma eli kato. Syyni tdhén saattaa olla se, ettd aihetta ei koeta kiinnos-
tavaksi, ajankohtaiseksi tai kyselyn suorittamisen ajankohta on huono. Kyselytutkimuksen
kato on usein selvésti yli 20 %. (Alkula ym. 1994, 139: Jyrinki 1977, 112-113.) Kyselyyn
vastasi yhteensi 99 liikunnanopettajaa, joista naisia oli 52 ja miehid 47. Téssi tutkimuksessa
uusintakyselyn jédlkeen vastausprosentiksi tuli 65, jolloin kadon osuus oli 35%. Yhtdin
vastauslomaketta el jouduttu hylkdiméin vastausten puutteellisuuden vuoksi. Muutama koe-
henkil® ei ollut saanut liikunnanopettajan koulutusta Suomessa tai hinelld oli litkkunnanoh-

jaajan koulutus.

Opettajien asenteita ja valmiuksia tutkittiin kyselylomakkeella, joka laadittiin téti tutkimusta
varten (liite 1). Lomakkeessa oli yhteensa 20 kysymystd, jotka koostuivat strukturoiduista ja

avoimista kysymyksistd. Kyselylomake sisélsi seuraavat neljd osa-aluetta:

1) liikkunnanopettajan taustatiedot kysymykset 1-9
2) opettajan oma luontoliikuntaharrastuneisuus kysymykset 10-11
3) luontoliikuntaopetuksen asenteet ja valmiudet kysymys 12; viittdmat 1-4, 6-9;

kysymykset 13-17.
4) luontoliikunnan opettaminen ja sitd edistdvat / kysymykset 18-20

rajoittavat tekijat

Taustatiedoilla selvitimme koehenkildiden sukupuolta, asuinpaikkaa, koulutusta ja lapsuu-
denajan asuinympéristod. Harrastuneisuutta ja valmiuksia varten luotiin summamuuttujat.
Asenteita selvitimme neliportaisella Likert -tyyppisilld kysymyksilld (1=Téysin eri mielti...
4=T4ysin samaa mieltd). Keskimmdisen vaihtoehdon (en osaa sanoa) jitimme vastausvaihto-

ehdoista pois.
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Luontoliikunnan opetuksesta kysyttiin tuntiméairia luontoliikuntalajeittain. Avoimilla kysy-
myksilld halusimme selvittdd koulutuksen antamia valmiuksia seki tiydennyskoulutusta

luontoliikunnan osalta.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellistd tutkimusta tehtéessd syntyy mittauksessa aina virheitd. Siksi onkin tirkedi pyrkia
16ytdmaén ja korjaamaan virheiti sekid arvioimaan jiljelle jadvien virheiden vaikutuksia tut-
oida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetilld tarkoitetaan tutkimuksen toistetta-
vuutta, tarkkuutta seki satunnaisvirheettomyytta. (Eratuuli ym. 1994, 100.) Mittauksen eri
vaiheissa ilmenevét satunnaisvirheet alentavat tuloksen reliaabeliutta. Téllaisia virheitd voi
aiheuttaa esimerkiksi vastaajien ja tutkijoiden huolimattomuus, lyontivirheet tai vastaajan
muistin puutteellisuus. (Alkula ym. 1994, 94.) Tassé tutkimuksessa lyonti- ja huolimatto-

muusvirheitid pyrimme eliminoimaan tarkistuksin.

Ulkoinen validiteetti kertoo mittauskohteen edustavuuden suhteessa perusjoukkoon. Lisdksi
mittauksen sisdinen validiteetti mééritelldsn mittarin pétevyydeksi eli kyvyksi mitata sit4,

mitd se on tarkoitettukin mittaamaan. (Erdtuuli ym. 1994, 104; Valkonen 1981, 67.)

Lapsuudenajan kasvuympiristod tutkittiin kahdella avoimella kysymykselld, joissa kysyttiin
asuinympéristod ja etdisyyttd lahimpéin luontoliikuntapaikkaan. Asuinympéristot luokiteltiin
seuraavasti: ison kaupungin keskusta, pikkukaupungin keskusta, esikaupunkialue, maaseudun
taajama ja maaseutu. Asuinpaikan etdisyys luontoliikuntapaikkaan jaettiin neljdén luokkaan,

joiden jakoperusteet ndkyvit liitteestd yksi.

Asennemittarin sisdistd johdonmukaisuutta tutkittiin Cronbachin alfa-kertoimella, joka
Alkulan ym. (1994) mukaan sopii erityisesti yhdistettyjen mittareiden, kuten summamuuttu-
jien ominaisuuksien tutkimiseen. Asennemittauksessa satunnaisvirheiti esiintyy yleisesti, silld
jopa vastaajan mielialan ailahtelutkin saattavat vaikuttaa mittaustulokseen. Ei ole yksiselit-

teistd sddntod siitd, millainen reliaabelius on hyvi tai kiyttokelvoton. (Alkula ym.1994, 97.)
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Kyselytutkimuksen reliabiliteettiin voi olla tyytyviinen, jos alfa-kerroin on yli .80. Jos se jii
alle .50, on syytéd pohtia muuttujien yhdistdmisti tai jéttimistd pois analyysistd. (Erdtuuli ym.
1994, 104.) Asenneviittamista jitimmekin yleistd luontoliikunta-asennetta (5, 10, 11, 12 ja
13) mittaavat viittimét pois, koska niiden reliabiliteettikertoimet jdivit alhaisiksi. Muutimme
faktorin kolme viittdmien pistemédrat kdanteisiksi, jotta kaikki faktorit olisivat yhdenmukai-
sia; mitd suurempi asennepistemiéra sitd positiivisempaa asennetta se osoittaa. Opetusasen-
nevdittdmisti tehtiin faktorianalyysi padakselimenetelmii (PAF) ja varimaxrotaatio

-tekniikkaa kéyttéen (liite 2). Taman perusteella syntyi kolme faktoria:

Faktori 1. Opettaa mielelldasan a=.86

e viittdma 1. Opetan mielelldni luontoliikuntaa

e viittdmi 2. Luontoliikunnan opettaminen tuo tyShon
virkistdvéi vaihtelua

e viittdmi 4. Minusta on tirkedd opettaa luontoliikuntaa

Faktori 2. Halukkuus luonnossa opettamiseen a=.56

e viittdim4 6. Haluaisin opettaa liikuntaa luonnon
oloissa useammin

e viittdma 8. Koululiikunta ei hyédynna riittavésti
luonnon tarjoamia mahdollisuuksia

Faktori 3. Opettamisen helppous-hankaluus a=.50

e viittdma 3. Luontoliikunnan opetus vie aikaa
jaenergiaa
e viittdma 7. Sddolosuhteiden arvaamattomuus tekee
luontoliikunnan opetuksesta hankalaa
e viittdmai 9. Oppilaiden vieminen luontoon
on vaarallista

Ensimmaisen faktorin reliabiliteettikerroin oli hyvi, kahden muun ja4ddessd hieman heikom-
maksi. Faktoreita voidaan siis pitdd sisdisesti melko johdonmukaisina. Faktoreiden viiliset

korrelaatiot olivat alhaisia (.05-.27), koska oli kdytetty varimax-rotaatiota.

Muuttujakohtaiset kommunaliteetit (h2) vaihtelivat .21 ja .80 vililld ja olivat véittdmai kolme
lukuun ottamatta (.18) yleisen ohjearvon (> .20) ylittidvid. Faktoreiden yhteiseksi selitysas-
teeksi saatiin 48 prosenttia. Asennemittarin validiteettia olisi voinut parantaa mittaamalla

asennetta my0s toisella tavalla.
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Opettajien luontoliikuntaharrastuneisuutta selvitettiin kysymalld harrastusméérid kymmenessi
eri luontoliitkuntamuodossa ja ndistd muodostettiin summamuuttuja. Tilastollisesta analyy-
sistd jitettiin pois vaihtoehto ‘muut”. Kaikkien luontoliikuntamuotojen yhteiseksi Cronbachin
alfakertoimeksi muodostui .66, joka on kohtuullisen hyvi. Mahdollinen virhelshde tissa
osiossa saattaa olla harrastuneisuuden arvioiminen yldkanttiin, silld vastauksissa esiintyi jon-
kin verran véhéisen harrastuneisuuden selittelyd. Vastaajat saattoivat kokea itsensd passiivi-
seksi liikkunnanopettajaksi, koska lajivaihtoehtoja oli runsaasti ja osa niisté oli tavallisimmista
litkkuntalajeista poikkeavia. Harrastuneisuuden laaja-alainen tarkastelu auttoi kuitenkin katta-
vamman ja yhtendisemmaén kuvan saamiseksi. Kustakin luontoliikuntalajista saadut pisteet
luokiteltiin joko kolmeen tai neljdd luokkaan (liite1). Kaikkien lajien maksimipistemaéraksi
tuli 21, joista muodostettiin kolme luokkaa. Luokkaan yksi kuuluivat ne, jotka harrastivat
luontoliikuntaa vihan (0-6 pistettd), luokkaan kaksi melko paljon (7-10) harrastavat ja luok-

kaan kolme paljon (11-21) harrastavat.

Opettajien valmiudet jérjestdd, ohjata ja organisoida luontoliikuntaa saatiin luokittelemalla
valmiuspistemadrit kolmeen luokkaan. Liitteestd yksi ndkyy valmiuspisteméaérien muodostu-
minen. Luokka ‘muut” jitettiin tapausmaérien vihyyden vuoksi pois tilastollisista analyyseis-
td. Valmiuksiltaan heikkoon luokkaan kuuluivat ne, joiden pisteméérd oli vihemmaén kuin 12.
Hyviin luokkaan kuuluakseen tuli saada 12-16 pistettd ja erinomaiseen luokkaan vaadittiin
yli 16 pistettd. Opetusvalmiuksia mittaavien osa-alueiden reliabiliteettikerroin oli .72 eli eri
osa-alueet mittasivat melko yhdenmukaisesti opettajien valmiuksia. Luontoliikunnan opetusta
rajoittavia ja edistivid tekijoitd litkkunnanopettajien tuli arvioida kymmenen eri muuttujan

osalta. Jokainen muuttuja pisteytettiin asteikolla 1-5 (liitel).

Luontoliikunnan opettamista kouluissa selvitettiin kysymalld eri luontoliikuntalajien
tuntimairid luokka-asteittain. Erikseen kysyttiin mahdollisesti tarjolla olevia luontoliikunta-
aiheisia kursseja. Jotkut kurssien siséllot jaivit hieman tulkinnanvaraiseksi, silld osa opetetta-
vista liilkuntamuodoista eivit mielestimme kuuluneet tutkimuksemme luontoliikuntakésittee-
seen (esimerkiksi vesihiihto, laskettelu, golf). Muutamista vastauksista ilmeni, ettd tauluk-
koon merkittivit valinnaiskurssit olivat olleet hankalasti tulkittavia, koska harvoin kurssit
muodostuvat ainoastaan yhdesti luontoliikuntalajista. Avoimen kysymyksen tarkoituksena

olikin saada tarkempaa ja luotettavampaa tietoa tarjolla olevista kursseista.
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Luontoliikunnan opetustuntimééri saatiin laskemalla eri luontoliikuntamuotojen tuntimézrit
yhteen ja jakamalla tdméi luku opetettavien luokka-asteiden mukaan opettajakohtaisesti.
Luontoliikuntakursseja ei tdhén voitu ottaa mukaan, silli niitd ei kysytty luokkakohtaisesti.
Tzmén vuoksi kurssit kisiteltiin omana konaisuutenaan. Kursseja tarkasteltaessa tuntimairi
saatiin laskemalla yhteen sekd eri luontoliikuntamuotojen ettd luontoliikuntakurssien

tuntiméirét nditi opettavien opettajien osalta.

Téssé tutkimuksessa sisdllon validiteettiin on kiinnitetty huomiota kayttamalld kohderyhmalle
tunnettuja ja konkreettisia késitteitd. Maarittelimme tutkimuksen kannalta keskeisen luonto-
liikkunta -késitteen kyselylomakkeessa, jotta kaikki ymmartiisivat kisitteen samalla tavoin.
Esikyselyn perusteella teimme tarkennuksia kysymysten asetteluun ja vastausohjeisiin.
Esikyselyyn vastanneilta saimme palautetta siit, ettd kysely oli sopivan pitki ja sen vastaa-
miseen jaksoi keskittyd hyvin. Validiteettiin liittyy myos se, ettéd tutkimukseen osallistuvat
koehenkilot ymmartivit tutkimuksen tarkoituksen. Tdhin pyrimme vaikuttamaan kysely-

lomakkeen instruktiosivulla, jossa selvitettiin tutkimuksen merkitys.

Tutkimuksen otos (n = 99) kattoi suhteellisen edustavasti eri puolella Suomea toimivia perus-
koulun ja lukion liikunnanopettajia. Naisia (n = 52) ja miehié (n = 47) osallistui tutkimukseen
miltei yhtd paljon. Pétevid liikkunnanopettajia (VO, LiK, LitM) tutkimuksessa oli 92 %, joka
lisdd ulkoista validiteettia. Vaikka opettajien keski-ikd (43 vuotta) olikin suhteellisen korkea,
niin se ilmenté4 tdmén hetkisté lilkkunnanopettajien ikédjakaumaa ja osoittaa tutkimuksen ul-
koista luotettavuutta. Vuonna 1997 liikunnanopettajille (n =116) suunnatussa opetussuunni-
telmatutkimuksessa vastaajien keski-ikd oli myds 43 vuotta. (Hinninen & Hénninen 1997.)

Asennemittarin osalta tulosten yleistettdvyyteen tdytyy kuitenkin suhtautua varauksella.
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Tilastollisessa késittelyssd kaytettiin SPSS 8.0 ohjelmaa ja tulosten tilastollisessa analysoin-

neissa kaytettiin seuraavia menetelmii:

TAULUKKO 2 Tutkimuksen tilastolliset analyysimenetelmat

Ongelma

Analyysimenetelmiit

Aineiston kuvaus
Luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen

vaikuttavat tekijat
Liikunnanopettajien asennoituminen

luontoliikunnan opetukseen

Opettajan valmiudet opettaa

luontoliikuntaa

Luontoliikunnan opetus

Frekvenssit ja ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi ja t-testi

Frekvenssit, ristiintaulukointi, khi 2, t-testi,

1-suuntainen varianssianalyysi

faktorianalyysi ja Cronbachin alfakerroin

Frekvenssit, ristiintaulukointi, t-testi, 1-suuntai-
nen varianssianalyysi ja Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin

Frekvenssit, ristiintaulukointi, khi2 , t-testi,
I-suuntainen varianssianalyysi, Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokerroin

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p < .05 tilastollisesti melkein merkitsevi (*)

p < .01 tilastollisesti merkitseva (**)

p < .001 tilastollisesti erittdin merkitseva (**%*)
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9. TULOKSET

9.1 Luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen vaikuttavat tekijit

Vanhemmilla (35 %), asuinpaikalla (32 %), kesimokilld (18 %) ja kavereilla (15 %) oli rat-
kaisevin vaikutus luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen (taulukko 3). Melko paljon vai-
kutusta -kategoriaan tuli samat tekijdt, mutta niiden keskindinen jarjestys vaihteli. 4-H —ker-
holla, lemmikkieldimelld, isovanhemmilla, partiolla ja luontoaiheisella kirjallisuudella ei
koettu juuri olevan vaikutusta luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen. Annettujen vaihto-
ehtojen lisdksi kohtaan ‘muut” mainittiin mm. armeija, aviopuoliso ja oma nuoruudenaikainen

kilpailuharrastus.

Yllattavia oli, ettei isovanhemmilla eikéd lemmikkieldimelld ollut suurta vaikutusta harrastuk-
sen aloittamiseen. Usein lapsuudessa vietetddn paljon aikaa maalla isovanhempien luona,
joten olisi voinut olettaa, ettd isovanhempien vaikutus olisi ollut merkittavampi. Saattaa olla,
ettd nykyaidn kesdmokki on korvannut mummolassa vietettyjd kesid. Norjassa toteutetussa
luontoliikuntakiyttdytymistd koskevassa tutkimuksessa lemmikkieldimella oli vaikutusta

kiinnostuksen herdimiseen luontoliikuntaa kohtaan (Dahle 1989).

TAULUKKO 3 Luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen vaikuttajat tekijit (n=99)

Tekijat Ratkaiseva Melko paljon Vihin Ei Yhteensi
Vaikutus vaikutusta vaikutusta vaikutusta

% % % % %%
Vanhemmat 35 27 20 18 100
Asuinpaikka 32 48 10 10 100
Kesamokki 18 29 15 38 100
Kaverit 15 32 25 28 100
Luontoretket 6 28 35 31 100
Koululiikunta 6 16 43 35 100
Partio 5 15 13 67 100

(taulukko jatkuu)
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Tekijit Ratkaiseva Melko paljon Vihin Ei Yhteensid
Vaikutus vaikutusta vaikutusta vaikutusta
%% % %o %o %%

Lemmikkieldin 5 7 11 77 100
Luontoaiheinen

kirjallisuus 4 16 26 54 100
Retkeilykirj. 3 11 27 59 100
Isovanhemmat 2 11 16 71 100
Joukkotiedotus-

vilineet 1 6 42 51 100
4-H —kerho yms. 1 1 2 96 100

Luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin myds sukupuolen

mukaan t-testilld (taulukko 4). Tuloksista kévi ilmi, ettd ainoastaan vanhempien ja kavereiden

vaikutuksella oli eroa sukupuolten vilill4.

TAULUKKO 4 Vanhempien ja kavereiden vaikutus luontoliikuntaharrastuksen

aloittamiseen sukupuolen mukaan

Sukupuoli ka kh t-arvo p-arvo
Vanhemmat nainen 3.00 1.05
2.15 034 *
mies 2.52 1.15
Kaverit nainen 2.08 1.03
-2.63 010 **
mies 2.62 1.01

Vanhempien vaikutusta tutkittaessa naisten keskiarvo (3.00) oli miesten keskiarvoa (2.52)

suurempi (p< .05) eli naiset kokivat vanhemmilla olevan ratkaisevampi vaikutus luontolii-

kuntaharrastuksen aloittamiseen kuin miehilla. Kavereiden vaikutus ilmeni siten, ettd naisten

keskiarvoksi saatiin 2.08, joka oli miesten keskiarvoa (2.62) pienempi (p<.01). Tulos tukee

Silvennoisen (1979) tutkimustulosta, jossa pojilla kavereiden vaikutus on merkittdva lapsuu-

denajan harrastuksissa.
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9.2 Liikunnanopettajien asennoituminen luontoliikunnan opetukseen

Luontoliikunnan opetusasennetta kuvataan kolmella asennefaktorilla: opettaa mielelldin, ha-
lukkuus luonnossa opettamiseen ja opettamisen helppous-hankaluus. Faktoreista kay ilmi,
ettd litkkunnanopettajat asennoituivat luontoliikunnan opetukseen melko myonteisesti, mutta

kokivat sen my0s jonkin verran hankalaksi (Kuvio 6).

Téysin samaa mielti 4.0

3.5 4

Jokseenkin samaa mieltd 3.0 4

25 4

Jokseenkin eri mieltd 20

1.5 1

Taysin eri mieltd 10 ]

opettaa halukkuus opettamisen
mielelldédn Juonnossa opettamiseen helppous-hankaluus

KUVIO 6 Liikunnanopettajien asennoituminen luontoliikunnan opetukseen faktoreittain

9.2.1 Asennoituminen sukupuolen mukaan

Asennoitumista luontoliikunnan opetukseen sukupuolten vélilla tutkittiin t-testill4.

Naisten keskiarvo (3.53) opettamisen mieleisyys —faktorilla oli miesten keskiarvoa (3.68)
hieman pienempi. Keskiarvojen ero ei ollut merkitsevia (p>.05) (taulukko 5).

Halukkuus luonnossa opettamiseen -faktorilla naisten keskiarvoksi saatiin 3.16 ja miesten
3.22. Naiset ja miehet kokevat ldhes yhtd voimakkaasti, ettd luontoa voisi paremmin hyddyn-
tdd likkunnan opetusympéristond. Myoskédédn opettamisen helppous-hankaluus —faktorilla
miesten (2.49) ja naisten (2.44) keskiarvojen erolla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd

(p= .631). Tamén faktorin keskiarvot osoittavat, ettd luontoliikunnan opetus koetaan toisi-

naan aikaa vieviksi ja luonnon arvaamattomuuden vuoksi hankalaksi.
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TAULUKKO 5 Liikunnanopettajien asennoituminen luontoliikunnan opetusta kohtaan

faktoreittain sukupuolen mukaan

Faktori Sukupuoli N ka kh t- arvo p-arvo

Opettaa nainen 52 3.53 - 58 : o

mielellddn -1.51 135
mies 47 3.68 43

Halukkuus luon- nainen 52 3.16 46

nossa opettamiseen -511 611
mies 47 3.22 .67

Opettamisen help-  nainen 52 2.44 .50

pous-hankaluus -.481 .631
mies 47 249 61

9.2.2 Ian yhteys opetusasenteeseen

Luontoliikunnan opetusasennetta kuvaavien faktoreiden keskiarvojen eroja iin mukaan tut-
kittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilléd (taulukko 6). Milldin faktorilla ei ilmennyt tilas-
tollisesti merkitsevii eroa idn suhteen. I4ll4 ei niytd olevan yhteyttd litkunnanopettajien asen-

noitumiseen luontoliikunnan opetuksessa.

TAULUKKO 6 Liikunnanopettajien asennoituminen luontoliikunnan opetukseen ién

mukaan
Asenne-faktori
Tka N ka kh F-arvo p-arvo
Opettaa mielelldaan
Nuoret 27 3.67 47
Keski-ikdiset 25 3.65 .50 747 AT7
Takkadt 47 3.53 .56 df =2; 96
Halukkuus luonnossa opettamiseen
Nuoret 27 3.19 .67
Keski-ikdiset 25 3.28 .50 429 .65
Takkadt 47 3.15 .55 df =2; 96
Opettamisen helppous-hankaluus
Nuoret 27 2.36 54
Keski-ikdiset 25 2.57 49 994 374

Takkaat 47 246 .59 df=2; 96
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9.2.3 Lapsuuden asuinympdristdn yhteys opetusasenteeseen

Opettajia pyydettiin kuvaamaan lapsuudenaikaista asuinympéristoddn ja arvioimaan etidisyyttia
lahimpadn luontoliikuntapaikkaan. Vajaa 40 % opettajista vietti lapsuutensa joko maaseu-
dulla tai maaseudun taajamassa. Lihiossi tai pikkukaupungin keskustassa asui 34 % ja aino-
astaan 12 % heistd asui ison kaupungin keskustassa. Jopa 65 %:1la opettajista oli alle puoli
kilometrid matkaa ldhimpién luontoliikuntapaikkaan ja vain 11 %:lla oli enemmén kuin
kilometri. Opettajien keski-ikd oli melko korkea, joten heistd suuri osa néytti kuuluvan siihen

sukupolveen, jotka viettivit lapsuutensa maaseudulla luonnon laheisyydessa.

Liikunnanopettajien asennoitumista luontoliikunnanopetukseen lapsuudenajan asuinympé-

riston mukaan tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld (taulukko 7).

TAULUKKO 7 Liikunnanopettajien asennoituminen luontoliikunnan opettamiseen

lapsuudenajan asuinympériston mukaan

Asenne-faktori

Asuinympéristo N ka kh F-arvo p-arvo

Opettaa mielelldaédn

Kaupunki 21 3.62 .54
Esikaupunki 25 3.59 .54 215 .807
Maaseutu 38 3.67 41 df =2; 81

Halukkuus luonnossa opettamiseen

Kaupunki 21 3.26 .54
Esikaupunki 25 3.12 .60 .635 533
Maaseutu 38 3.26 53 df =2; 81

Opettamisen helppous-hankaluus

Kaupunki 21 240 a7
Esikaupunki 25 2.52 42 285 153
Maaseutu 38 2.44 .53 df =2; 81

Eri asuinympdristdjen ja asenteiden suhteen keskiarvot eivit eronneet toisistaan merkitsevéas-
ti. Mydskéén lapsuudenajan kodin etdisyydelld ldhimpdén luontoliikuntapaikkaan ei ollut vai-

kutusta luontoliikunnan opetusasenteisiin.



52

Tulos on hieman ylléttéava, silld aikaisempien tutkimusten perusteella olisi voinut olettaa, ettd
lapsuudenaikaisella asuinympéristolld olisi vaikutusta luontoliikuntaharrastuneisuuden ohella
myds asennoitumiseen. (Vuolle 1990; Herva & Vuolle 1991; Lyytinen 1995; Savolainen

1995).

9.2.4 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys opetusasenteeseen

Opettajien luontoliikuntaharrastusta kuvaavat luokat (katso s. 44) muodostuivat kaikkien har-
rastusten yhteispisteméairéstd. Néistd ilmeni, ettd yli kolmasosa (n = 38) liikunnanopettajista
harrasti luontoliikuntaa paljon ja kolmasosa melko paljon. Eniten harrastettiin hiihtoa ja hyo-
tyliikuntaa (marjastus, sienestys). Myos kalastusta ja melontaa harrastettiin aktiivisesti.
Valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisdksi mainittiin maastopyoraily, lenkkeily luonnossa

seka tilld hetkelld varsin suosittu laji sauvakively.

Miehist4 luontoliikuntaa joko paljon tai melko paljon harrastavia oli 87% (n = 41), kun taas
naisten vastaava luku oli 58% (n = 30). Luontoliikuntaa vihén harrastavia naisia oli 42%

(n =22) ja miehid vain 13% (n = 6). Kuviossa 7 on esitetty miesten ja naisten luontoliikunta-

harrastuneisuus tapausméérien mukaan. Khi “-testi osoitti, ettd miehet olivat aktiivisempia

luontoliikunnan harrastajia kuin naiset (x2 = 11.58; p =.003**). Tulosta voi osittain selittdd
miesten suuremmalla kiinnostuksella kalastusta, metsistysté ja hiihtoa kohtaan. Liséksi
miesten keskuudessa oli muutamia, jotka harrastivat joitakin luontoliikunnan eri muotoja
varsin runsaasti. Naiset sitd vastoin harrastivat luontoliikuntaa harvemmin ja pienempid

madrid. Ainoastaan marjastuksessa ja sienestyksessi naiset olivat miehié aktiivisempia.



tapausmaarat

vihin

melko paljon

KUVIO 7 Luontoliikuntaharrastuneisuus sukupuolittain
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Yksisuuntainen varianssianalyysi paljasti, ettd liikunnanopettajan oman luontoliikuntaharras-

tuneisuuden ja opetusasenteiden vililld on yhteyttd; melko paljon ja paljon harrastavilla ope-

tusasenne oli positiivisempi kuin vdhén luontoliikuntaa harrastavilla (taulukko 8).

TAULUKKO 8 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys luontoliikunnan opetusasenteisiin

Asenne-faktori

Harrastuneisuus N ka kh F-arvo p-arvo LSD
Opettaa mielelldén

Vihin (R1) 28 3.34 .61

Melko paljon (R2) 33 3.71 43 5.02 .008** R1-R2

Paljon (R3) 38 3.69 47 df=2;96 R1-R3
Halukkuus luonnossa opettamiseen

Vihin (R1) 28 2.98 52

Melko paljon (R2) 33 3.33 44 3.10 .05%* R1-R2

Paljon (R3) 38 3.22 .66 df=2;96
Opettamisen helppous-hankaluus

Viihiin | 28 237 39

Melko paljon 33 245 52 13 484

Paljon 38 2.54 .67 df=2;96
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Opettaa mielelldin —faktorilla tilastollisesti merkitsevi ero saatiin vihin ja melko paljon

(R1 - R2) seké vihin ja paljon (R1- R3) harrastavien vilille. Kun tutkittiin opettajien haluk-
kuutta opettaa luonnossa, saatiin tilastollisesti melkein merkitsevi ero vihin ja melko paljon
(R1 — R2) harrastavien vilille. Nayttii silts, ettid jo melko paljon luontoliikuntaa harrastavat
opettajat asennoituvat luontoliikunnan opetukseen positiivisemmin kuin vihan harrastavat.
Harrastuneisuudella ei ollut vaikutusta siihen, miten opettajat suhtautuivat luontoliikunnan
olettaa, etti ne, jotka harrastavat luontoliikuntaa paljon, kokisivat luonnossa tapahtuvan ope-

tuksen helpompana kuin vihemmaén luontoliikuntaa harrastavat.

9.3 Liikunnanopettajien valmiudet opettaa luontoliikuntaa

Opettajat arvioivat omia valmiuksiaan jdrjestdd, ohjata ja organisoida luontoliikunnan ope-
tusta kuuden eri lajin osalta. Ndiden yhteispisteiden perusteella opettajat jaettiin kolmeen eri
luokkaan: heikot, hyvét ja erinomaiset valmiudet. Yli puolet (51%) liikunnanopettajista koki
taitonsa ohjata, opettaa ja organisoida luontoliikuntaa koulussa hyviksi. Erinomaiset valmiu-
det oli 28%:1la ja heikot 20%:1la. Maastohiihdossa opetustaidot koettiin parhaimmiksi ja me-
lonnassa heikoimmiksi. Retkeilyssé periti 72% koki valmiutensa hyviksi tai erinomaisiksi,
kun taas vaativammat vaellukset sai opettajat arvioimaan taitonsa varovaisemmin. Koska
kiipeily oli annettu esimerkkini kohtaan ‘muu’, sai se muutamia tyydyttdvén ja huonon ope-
tustaitotason arviointeja. Kolme vastaajaa oli maininnut erikseen kalastuksen ja metsdstyksen
taidot erinomaisiksi. Tuloksista ilmeni, ettd valmiudet purjehduksen opetukseen oli vain

muutamilla opettajilla, joten jitimme sen pois tilastollisista analyyseista.
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Kuviosta 8 ilmenee, ettid naiset kokevat valmiutensa miehid huonommiksi. Ero on huomatta-

vin heikkojen valmiuksien ryhmissi. Erot tasoittuvat sukupuolten vililla parempiin valmiuk-

siin siirryttdessd.

RN nainen

[] mies

heikot valmiudet  hyvat valmiudet erinomaiset valmiudet

tapausmaarat

KUVIO 8 Opettajien valmiudet jérjestad, ohjata ja organisoida luontoliikuntaa sukupuolittain

Naisten ja miesten erot valmiuksissa opettaa luontoliikuntaa, kun kaikki eri lajit on summattu

yhteen, nékyvit taulukosta yhdeksidn. Naisten valmiuspisteiden keskiarvo oli 13.46 ja miesten

15.64. Keskiarvojen eroa tutkittiin t-testilld, jonka t-arvoksi saatiin 3.48 ja timai on tilastolli-

sessa mielessd erittdin merkitsevd. Miehet kokevat valmiutensa opettaa luontoliikuntaa

paremmiksi kuin naiset. Voisi ajatella, ettd tulokseen vaikuttaa naisten kriittisempi suhtautu-

minen omiin taitoihin ja kykyihin. Toisaalta miesten runsaampi luontoliikuntaharrastuneisuus

nikyy parempina valmiuksina.

TAULUKKO 9 Naisten ja miesten valmiudet opettaa luontoliikuntaa

'N Ka Kh t-arvo p-arvo

Nainen 52 13.46 3.08
-3.48 001 *%x%
Mies 47 15.64 3.14
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9.3.2 Ién yhteys opetusvalmiuksiin

I4n yhteyttd luontolitkunnan opettamisvalmiuksiin tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyy-

silld (taulukko 10).

TAULUKKO 10 Valmiudet luontoliikunnan opetukseen eri ikdryhmissa

ki N ka kh F-arvo p-arvo
Nuoret 27 15.00 2.87
Keski-ikdiset 25 14.44 3.37 467 .628
Takkaat 47 14.23 3.48 df =2:96

Liikunnanopettajien valmiuksia tutkittaessa eri ikdryhmien vililld ei keskiarvoissa havaittu
eroja. Kaikki ikdryhmit kokivat valmiutensa opettaa luontoliikuntaa hyviksi. Idkkaistd 37 %
asui lapsuutensa maaseudulla ja oli ndin viettdnyt enemmén aikaa luonnonympéristossa. Ta-

mén perusteella olisi odottanut, ettd he olisivat kokeneet valmiutensa paremmiksi.

9.3.3 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys opetusvalmiuksiin

Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteytti opetusvalmiuksiin tutkittiin yksisuuntaisella

varianssianalyysilld ja LSD —testist3 kévi ilmi ryhmien viliset erot (taulukko 11). Vihén
luontoliikuntaa harrastavat (R1) opettajat kokivat valmiutensa opettaa luontoliikuntaa hei-
kommaksi kuin melko paljon (R2) ja paljon (R3) harrastavat. Myds melko paljon harrastavien
ja paljon harrastavien vilille syntyi tilastollisesti merkitsevi ero. On luonnollista, ettd mitd

enemmaén harrastaa luontoliikuntaa, sitd paremmaksi kokee myds valmiutensa opettaa sité.

TAULUKKO 11 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys opetusvalmiuksiin

Opetusvalmiudet
Harrastuneisuus N ka kh F-arvo p-arvo LSD
Vihin (R1) 28 12.39 2.77 R1-R2**
Melko paljon (R2) 33 14.48 3.02 12.36 000*** R1-R3***

Paljon (R3) 38 16.05 3.03 df =2;96 R2-R3*
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9.3.4 Asenteiden yhteys opetusvalmiuksiin

Valmiuksien yhteyttd luontoliikunnan opetusasenteisiin tutkittiin Pearsonin tulomomenttikor-

relaatiokertoimilla (taulukko 12).

TAULUKKO 12 Valmiuksien yhteys luontoliikunnan opetusasenteisiin

Luontoliikunnan Valmiuksien yhteispistemééra
opetusasenteet Korrelaatio (r) p-arvot
Opettaa mielelldén 367 .000***
Halukkuus luonnossa opettamiseen 031 764
Opettamisen helppous-hankaluus .305 .002%*

Tuloksista ilmeni, ettd valmiuksilla on kohtuullinen yhteys asennefaktoreihin “opettaa mie-
lelldén” ja “opettamisen helppous-hankaluus”. Opettaa mielelldin —faktori kertoo, ettd mité
paremmat valmiudet opettajalla oli sitd positiivisemmin hén asennoitui luontoliikunnan ope-
tukseen. Sama tulos ilmenee my6s opettamisen helppous-hankaluus —faktorilla. Opettajat,

joilla on hyvét valmiudet eivét koe luonnossa opettamista vaarallisena tai aikaa vievéna.

9.3.5 Liikunnanopettajan koulutuksesta saadut opetusvalmiudet

Liikunnanopettajista 78 oli sitd mieltd, etteivit he olleet saaneet liikunnanopettajan koulutuk-
sesta tarvittavia valmiuksia luontoliikunnan opettamiseen ja kahdeksan vastaajista ei kokenut
saaneensa mitddn. Tarvittavat valmiudet koki saaneensa 13 liikunnanopettajaa. Suunnistus
(n=47) ja maastohiihto (n= 34) mainittiin useimmiten koulutuksen antamista riittdvisti tai-
doista luontoliikunnan opetukseen. Reilu kolmasosa (n = 36) sanoi saaneensa retkeilyyn joko

viahiiset tai tarvittavat valmiudet.
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Tyypillisimmét vastaukset avoimeen kysymykseen olivat:

” Maastohiihtotekniikat, suunnistustaito, yksi ryhmdretki kesdkurssilla.”

” Ei paljon, suunnistuspainotus oli vahva!”’ V

” Melko vdhdiset, ei riittavid valmiuksia.”

”Suunnistuksesta ja maastohiihdosta hyvid valmiuksia, muu luontoon liittyvd info

pientd, retkeily pintapuolista.”

Tuloksista ilmenee, etti liikunnanopettajan koulutus keskittyy pitkélti tekniseen osaamiseen
myos luontoliikunnan osalta. Suunnistusta ja hiihtoa on painotettu vahvasti jo ‘jumpan”

ajoilta asti. Tosin viime vuosina retkeilyn osuus koulutuksessamme on kasvanut.

9.3.6 Taydennyskoulutus

Vajaa puolet liikunnanopettajista (47 %) oli hankkinut tiydennyskoulutusta luontoliikunnan
opetukseen. Eniten tdydennyskoulutusta oltiin hankittu itse opiskellen kirjallisuuden avulla ja
omien kokemusten kautta. My0s retkeily kavereiden ja alan ammattilaisten kanssa oli tuonut
monille lisdoppia luontoliikuntaan. Koulutusta oli hankittu my®os eri lajijirjestdjen, urhei-

luopistojen ja jonkin verran SLOL:n jarjestdmien kurssien kautta.

Opettajilla ilmeni selvida halukkuutta itsensé kouluttamiseen; 77 % ilmoitti haluavansa tay-
dennyskoulutusta luontoliikunnan opetukseen. Erityisen kiinnostuneita oltiin seikkailu- ja
elamyskoulutuksesta (n =24). Tosin mainittujen kurssien nimikekirjo (selviytymismatkat,
elamysmatkat, survival, eldmysliikuntaa, tismikursseja, seikkailukoulutusta...) oli niin valta-
va, ettd herdsi epdilys siitd, tietdvitko opettajat todella, mitd heidén mainitsemansa kurssit
pitdvat sisdlladn. Lisaksi haluttiin kartuttaa eritaitoja ja saada perustaitoja vaellusten ja eri-
laisten retkien ohjaamiseen (n =27). Uudet ideat ja oppimateriaali ovat tietysti aina tervetul-
lutta ja 22 vastaajista ilmoittikin haluavansa kouluun helposti soveltuvia ideoita. Kiinnostusta
oli myds melontaan ja muuhun vesiretkeilyyn (n = 17). Yhdekséin vastaajista halusi saada

tietoa kasveista, eldimisti ja yleensikin luonnosta.
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Vastauksista kévi ilmi, ettd opettajat haluavat saada yksinkertaisia ja helposti sovellettavia

ideoita lahinni seikkailu- ja elamyspedagogiikasta seki tavallisesta retkeilystd. My6s erikoi-
sempia lajeja, kuten kirkkovenesoutua, heittokalastusta ja jastikkotietoutta kaipasivat muuta-
mat vastaajat, mutta tillaiset henkil6t olivat yleenAs‘ai sellaisia, jotka jo omasivat monipuoliset

tiedot ja taidot luontoliikunnasta.

9.4 Luontoliikunnan opetuksen tuntimaard

Opetuksen yhteistuntiméird saatiin laskemalla kaikki lukuvuoden luontoliikunnan opetustun-
nit yhteen kursseja lukuunottamatta. Saatu tuntimaaré jaettiin opettajakohtaisesti opetettavien
luokka-asteiden mukaan. Tamén perusteella opettajat luokiteltiin kolmeen luokkaan opetus-
madran perusteella: opettaa vihin (0-8h), opettaa melko paljon (8.1-14h) ja opettaa paljon
(14.1h — ). Liikunnanopettajat opettivat luontoliikuntaa keskimaarin 13 tuntia lukuvuodessa,
mikd on 18% kaikesta liikkunnanopetuksesta. Luontoliikuntaa véhén opetti 19 opettajaa, mel-
ko paljon 51 ja paljon 27. Ainoastaan kaksi opettajaa ei opettanut luontoliikuntaa lainkaan.
Lajeittain tarkasteltuna hiihdon ja suunnistuksen osuus opetustunneista oli erittdin suuri.
Niiden kahden lajin osuus oli jopa 67.5 % kaikista luontoliikuntamuodoista. Suunnistusta
opetti ldhes kaikki (98%) ja hiihtoakin 80% opettajista. Kuviosta 9 kéy ilmi eri luontoliikun-
tamuotojen opetustuntimasrat ryhmai kohden lukuvuodesssa niiden opettajien osalta, jotka
kyseisti lajia opettivat. Pylvididen péilléd on lisiksi lajia opettavien opettajien prosetuaalinen

osuus.
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Keskiarvo (h)

vaellus suunnistus hiihto retkeily melonta  pydriily

KUVIO 9 Opetustuntiméirien keskiarvot luontoliikuntalajeittain seki lajeja opettavien

opettajien prosentuaalinen osuus.

Lyhyit4 kahden tunnin pyoriretkii tarjottiin runsaasti. Usein pyoriily oli yhtend vaihtoehtona
koulun liikuntapiivin lajitarjonnassa. Melonta mainittiin 1dhinnd muutaman tunnin tutustu-
misena [ajiin ja ainoastaan neljdsosalla oli melonta opetusaineena. Melonnan ottaminen mu-
kaan opetusohjelmaan saattaakin olla monella paikkakunnalla hankalaa, koska siti tarjoavat
tahot voivat olla vaikeasti saavutettavissa. Tutustumisesta erikoisempiin lajeihin voisi mainita

kirkkovenesoudun ja retkiluistelun.

Retkeilyd ja vaellusta opetettiin keskiméadrin 4.5-5.6 tuntia ryhméi kohden ja varsinkin vael-
lusta opettavien opettajien mairi jdi suhteellisen alhaiseksi. Vaellusta on hankala toteuttaa
tavallisten litkuntatuntien puitteissa, minki vuoksi sitd opettavien opettajien miiré jii pie-
neksi. Vaellus kuuluikin usein osaksi luntoliikuntakurssia. Luontoliikuntaa opetettiin run-
saasti kurssien muodossa: 42 liikkunnannanopettajalla oli tarjolla keskim&érdisesti yksi luon-
toliikuntakurssi lukuvuotta kohden. Yleisimmin tarjolla olevia kursseja olivat erilaiset
retkeily- ja vaelluskurssit seka vesiliikuntakurssit. Useimmiten kurssien sisdllot koostuivat
monesta eri luontoliikuntamuodosta. Esimerkkini voisi mainita survival -kurssin, joka koos-
tui pyordilystd, retkeilystd, suunnistuksesta ja melonnasta. Kalastus- ja metsistyskursseja

tarjosi muutama miesopettaja.
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9.4.1 Opetus sukupuolen mukaan

Luontoliikuntaa paljon opettavista opettajista suurempi osa oli miehia (kuvio 10).
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KUVIO 10 Luontoliikunnan opetus sukupuolen mukaan

Opetustuntimiérien tilastollista eroa tarkasteltiin t-testin avulla. Naisten keskiarvoksi saatiin
11.7 tuntia ja miesten 14.8. T-testin p-arvoksi saatiin .041 eli miehet opettivat luontoliikuntaa
naisia enemman. Naisista luontoliikuntakursseja piti 35% ja miehistd 51%. Kurssien osalta
sukupuolten vililld ei ollut eroa. Yksittiisid lajeja tarkasteltaessa ainoastaan hiihdon

opetuksessa sukupuolten vililld esiintyi eroa. Miehet opettivat hiihtoa enemmaén kuin naiset

(taulukko 13).

TAULUKKO 13 Hiihdon opetus sukupuolen mukaan

Sukupuoli N ka kh t-arvo p-arvo

Hiihto nainen 52 3.40 242

-2.18 031*
mies 47 4.60 3.03
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9.4.2 Iin yhteys opetukseen

Kaikki ikdryhmiit opettivat luontoliikuntaa keskimédrin 13 tuntia lukuvuodessa. Taulukosta

14 ilmenee, ettd idlld ja luontoliikunnan opetuksella ei ole yhteytta.

TAULUKKO 14 Idn yhteys luontoliikunnan opetukseen

Ikéluokka N ka kh F-arvo p-arvo
Nuoret 27 13.25 7.29

Keski-ikdiset 25 13.05 5.47 .005 995
Ikakkadt 47 13.20 8.19 df =2; 96

Keskihajonnat osoittavat, ettd nuorten ja idkkaiden joukossa on enemmén opettajia, jotka
opettivat joko vihin tai paljon luontoliikuntaa, kun taas keski-iké&isistd suurin osa kuului
melko paljon opettaviin. Kuitenkin yksittdisid lajeja tutkittaessa idkk&ét opettivat maasto-

hiihtoa enemmin kuin nuoremmat kollegansa (p = .04).

9.4.3 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys opetukseen

Luontoliikuntaharrastuneisuuden ja luontoliikunnan opetuksen viélistd yhteyttd tutkittiin

yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Yhteydet nékyvit taulukosta 15.

TAULUKKO 15 Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys opetukseen

Harrastuneisuus N ka kh F-arvo p-arvo LSD
Vihén (R1) 28 10.06 4.12 R1-R2*
Melko paljon (R2) 33 14.39 8.74 3.78 026 R1-R3*
Paljon (R3) 38 14.42 7.17 df =2; 96

LSD-testi osoitti, ettd vdahin ja paljon (R1-R3) sekd vahén ja melko paljon (R1-R2)
harrastavien opettajien vililld oli eroa luontoliikunnan opetuksessa. Tulos osoittaa, etti
opettajan oma kohtalainen luontoliikuntaharrastuneisuus lisdd luontoliikunnan opetusta kou-

lussa. Tosin runsaampi harrastuneisuus ei endd vaikuta opetustuntiméirien kasvuun.
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Myds kursseja pitidvien opettajien harrastuneisuuden ja opetuksen valilld oli yhteytti (r = .32;
p-arvo = .04). Tulosta voi pitdi odotettuna, sill4 oma kiinnostus luontoliikuntaan nikyy
yleensd myds omassa opetuksessa.
9.4.4 Opetusasenteen yhteys opetukseen
Korrelaatio-analyysin perusteella ilmeni, ettd asenteiden ja opetusméiérin vélilléd ei juurikaan
ole yhteyttd. Ainoastaan “opettaa mielelldsin -asenteen ja opetuksen vililld oli heikko positii-

vinen korrelaatio (taulukko 16).

TAULUKKO 16 Opetusasenteiden ja opetuksen viliset korrelaatiot

Faktori Opetuksen yhteistuntimiari
Korrelaatio (r) p-arvot
Opettaa mielelldédn 24 02%
Halukkuus luonnossa opettamiseen  -.03 .79
Opettamisen helppous-hankaluus .05 .63

Kursseja pitdvien opettajien osalta yhteys 16ytyi ainoastaan opettamisen helppous-

hankaluus —faktorilla. T4ll4 faktorilla Spearmanin korrelaatiokertoimeksi saatiin .37 ja
p-arvoksi .02. Kursseja pitédvit opettajat eivit kokeneet sééti ja luontolitkunnan opetuksen
muita hankaloittavia tekijoitd niin rajoittavina kuin muut opettajat. Tdmi saattaa johtua kurs-
seja pitdvien opettajien paremmista luontoliitkunnan opetustaidoista. Oli yllattavia, ettd

kursseja tarjoavilla opettajilla muut asennefaktorit jaivit nollakorrelaation tasolle.

Asenne luontoliikunnan opetukseen oli yleisesti ottaen positiivinen (kappale 7.3). Opetus-
madrd ei kuitenkaan kasva lineaarisesti asenteen muuttuessa positiivisemmaksi. Tédhdn ovat
varmasti syynd viliin tulevat tekijét, kuten muiden lajien vaatimat tuntiméérét ja muut resurs-

sitekijt.
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9.4.5 Opetusvalmiuksien yhteys opetukseen

Opetusvalmiuksien ja luontoliikunnan opetuksen vilistd yhteyttd tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld (taulukko 17). Tulokset osoitfiVat, ettd parempien luontoliikuntavalmiuk-
sien myotd myos luontoliikunnan opetus koulussa lisadntyi. Suurista keskiarvojen hajonnoista
voitiin ndhd4, ettd opetustuntiméaérit vaihtelivat runsaasti eri valmiusluokissa. Heikot val-
miudet omaavat opettajat saattoivat opettaa luontoliikuntaa yht4 paljon kuin erinomaiset
valmiudet omaavat opettajat ja piinvastoin. Aivan kuten luontoliikuntaharrastuneisuus lisési
valmiuksia opettaa luontoliikuntaa, niin myods paremmat valmidet lisdsi luontoliikunnan

opetustuntiméaaria.

TAULUKKO 17 Opetusvalmiuksien yhteys luontoliikunnan opetukseen

Valmiudet N ka kh F-arvo p-arvo LSD
Heikot valmiudet (R1) 20 10.40 5.51 R1-R3*
Hyvit valmiudet (R2) 51 12.82 593 3.53 .033 R2-R3*
Erinomaiset valmiudet (R3) 28 15.81 9.61 df =2;96

Kursseja opettavista lilkkunnanopettajista 52%:1la oli hyvit ja 38%:1la erinomaiset valmiudet
opettaa luontoliikuntaa. Luontoliikuntakursseja tarjoavilla opettajilla oli paremmat valmiudet
kuin kursseja ei tarjoavilla opettajilla (T-arvo=2.84; p-arvo=.006). Luonnollisesti myds ope-
tustuntimaarat olivat huomattavasti muita opettajia korkeammat, kuten taulukosta 18 kiy

ilmi.

TAULUKKO 18 Kursseja opettavien opettajien valmiuksien yhteys luontoliikunnan

opetustuntiméériin
Valmiudet N ka kh Nonparametrinen
Kruskal-Wallis testi
Heikot valmiudet 4 28.50 11.70
Hyvit valmiudet 22 37.68 26.80 x*=11.91
Erinomaiset valmiudet 16 45.38 16.55 p = .003**

Opetustuntimaérien suuret vaihtelut johtuivat siité, ettd osalla opettajista oli sellaisia valinnai-
sia kursseja, joissa luontoliikunta oli vain yhtend osana kurssia, ja néin tuntimiarat jaivét

alhaisiksi.
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Suurten hajontojen vuoksi kiytimme nonparametristd Kruskal-Wallisin testid. Testi osoitti,

ettd yhteys valmiuksien ja opetuksen vililld oli tilastollisesti merkitseva.

9.4.6 Luontoliikunnan opetusta rajoittavat ja edistavit tekijit

Opettajien asennoituminen luontoliikunnan opettamista kohtaan on positiivista. Ennen ope-
tuksen toteutumista opettaja kohtaa usein seki opetusta edistéivii ettd rajoittavia tekijoitd

(taulukko 18).

TAULUKKO 18 Luontoliikunnan opetusta rajoittavat ja edistavét tekijét

Resurssitekijat + + + - -— °
%o %o %o %o %o
Oppilaiden kiinnostus 41 22 21 8 8
Oma opetustaito 36 36 19 8 1
Oma asennoituminen 57 27 14 1 1
Oma yhteistyokyky 45 39 7 1 8
Rehtorin suhtautuminen 25 35 11 5 24
Opettajien suhtautuminen 17 28 24 2 29
Paikkojen ldheisyys 25 11 43 17 4
Mairirahojen riittavyys 10 3 29 48 10
Tuntien miéra 11 7 29 50 3
Vilineiden méari 5 9 51 22 13

Symbolien selitykset:

+ + = Edistdd huomattavasti
+ = Edistad hieman

— = Rajoittaa hieman

— — = Rajoittaa huomattavasti
e = Ei vaikutusta
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Luontoliikunnan toteutus koulumaailmassa riippuu paljolti ndiden tekijéiden méairasta ja
“laadusta’. Téss4 tutkimuksessa opettajat kokivat oman asennoitumisensa ja yhteistyokykyi-
syytensi edistiviksi tekijoiksi luontoliikunnan opetusta ajatellen. Oma opetustaito ja oppilai-
den kiinnostus koettiin myds positiivisina Vaikuttéjina. Rehtorin suhtautuminen néhtiin joko
edistdvani tai neutraalina tekijéni, kun taas muiden opettajien suhtautuminen koettiin rehtoria
hieman rajoittavampana. Maérarahat, tuntimaérit ja vilineiden mééra tulivat selvimmin esille
opetusta rajoittavina tekijoind, miké on aivan luonnollista, silld luontoliikunnan toteuttaminen

vaatii aikaa ja jonkin verran vilineita.

Moni opettaja kertoi tuntijaon hankaloittavan luontoliikunnan toteutusta. Opettajan onkin
nihtivi vaivaa ja usein siirreltivi tunteja jéarjestidkseen tilaa luontoliikunnalle. Tdm4 vaatii
opettajalta todellista halua ja kiinnostusta luontoliikunnan opettamiseen. On positiivista, ettd
oppilaiden kiinnostus koetaan suurimmaksi osaksi opetusta edistédvind tekijind, silld eihdn

opettaja muuten viitsisi ndhd4 niin paljon vaivaa toteuttaakseen opetuksensa.
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10. POHDINTA

Tdma tutkimus osoitti, ettd liikunnanopettajat suhtautuivat luontoliikunnan opetukseeen pi-
saantdisesti positiivisesti. Kuitenkin luonnon arvaamattomuus opetusympﬁristénéi ja suunnit-
telun vaativuus tulivat esille hankaloittavina tekijoind. Yli puolet liikunnanopettajista koki
valmiutensa opettaa luontoliikuntaa joko hyviksi tai erinomaisiksi. Tulos on sindnsd mielen-
kiintoinen, silld 86% opettajista oli sitd mielta, etteivit he olleet saaneet liikunnanopettajan
koulutuksesta riittdvid valmiuksia luontoliikunnan opetukseen. Luontoliikuntaharrastusten
voimakas yhteys opetusvalmiuksiin osoittaa, ettd valmiudet on siis pitkilti hankittu omien

harrastusten kautta.

10.1 Opetusasenne

Opetusasenteita kuvasi kolme faktoria: opettaa mielelldén, halukkuus Juonnossa opettamiseen
ja helppous-hankaluus opettaa. Nédiden avulla pyrittiin selivittiméén, kuinka térkeiksi ja
mieleiseksi opettajat kokevat luonnossa opettamisen ja miten he suhtautuvat opetusta hanka-
vaativuuteen. Opetusasenteet olivat kaiken kaikkiaan myonteisid. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan liikunnanopiskelijat suhtautuvat positiivisesti luontoon ja sielld liikkkumiseen
(Lemmetty 1997). Namai tulokset vahvistavat, ettd luontoa ja luontolitkunnan opetusta

arvostetaan alallamme - ainakin asennetasolla.

Sukupuolella, iélld eikd lapsuudenajan kasvuympaéristolld todettu olevan yhteyttd asenteeseen.
Miehilld olisi olettanut olevan positiivisempi asenne luontoliikunnan opettamiseen, koska
heidén luontoliikuntaharrastuneisuutensa oli aktiivisempaa kuin naisten. Tulos tukee aikai-
sempia tutkimuksia miesten runsaammasta liikkkumisesta luonnossa (Herva & Vuolle 1991;
Vuolle 1990; Vuolle & Puronaho 1986, 112). Luonto tarjoaa kuitenkin runsaasti naisten
kaipaamia esteettisyyden, virkistyksen ja rauhan motiiveja (Telama 1986, 161-162), jotka

luovat positiivista asennetta harrastuneisuuden ohella.
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Hieman yllattdviana voi pitdi sitd, ettd lapsuudenajan kasvuympiristo ei vaikuttanut ope-
tusasenteisiin. Olisi kuvitellut, etté erityisesti maaseudulla lapsuutensa viettaneet kokisivat
luonnon térkedmpéné osana liikunnanopetusta kuin kaupungissa lapsuutensa viettineet.
Tillaistd yhteytti ei tutkimuksessa tullut esille ehki siksi, etti Suomessa luonto on aina

suhteellisen l4helld, jopa suuremmissakin kaupungeissa.

Opettajien luontoliikuntaharrastuneisuus nikyi selvisti opetusasenteissa; mitd enemmaén har-
rastettiin sitd positiivisempi oli asenne. Oman harrastuksen mydté arvostetaan luonnon tar-
joamia mahdollisuuksia myds opetusymparistoni. Myonteinen asenne ei kuitenkaan aina ylla
toteutukseen asti, vaan opetusta rajoittaa monet koulumaailman tekijat. Yllattavaa oli, ettd
eroja ei esiintynyt opettamisen helppous-hankaluus —asennefaktorilla (faktori 3) edes véhin ja
paljon luontoliikuntaa harrastavien vililld. Luontoliikuntaa paljon harrastaneet pitivit koke-
muksesta huolimatta opetusta hankaloittavia tekijoitd yhtd merkittdvind kuin vahemmit har-
rastavat. Luonnossa liikuttaessa vastuun ottaminen koko oppilasryhmaésti saattaa tuntua liian
vaativalta. Kaiken kaikkiaan opetusasenteet olivat lahtokohdiltaan jo melko mydnteisid, jol-
loin eroja sukupuolen, idn, lapsuudenajan kasvuympériston ja harrastuneisuuden suhteen ei

syntynyt niin helposti.

10.2 Harrastuneisuus

Lapsuudenajan kasvuympéristolli oli vaikutusta luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen,
silld asuinpaikalla ja kesdmokilla oli suuri merkitys harrastuksen alkusysdyksen antajana.
Myos vanhempien ja kavereiden vaikutus tuli voimakkaasti esille. Tyt6illd vanhempien
merkitys korostui, kun taas pojilla kaverit olivat vahvemmin ohjaamassa metsaleikkien ja
luonnossa puuhastelun pariin. Sosiaaliset tekijét, etenkin ystdvien tapaaminen ja yhdessdolo
ovatkin tirkeitd motiiveja poikien ja nuorten miesten liikuntaharrastuksessa (Silvennoinen
1981, 128; Telama 1986, 165-166). Tytot seuraavat vanhempiaan ehké pidempiin marjaret-
kille ja kesdmokille poikien jaddessd kotiin kavereiden kanssa. Muutama opettaja oli mainin-
nut armeijan ja aviopuolison merkittaviksi tekijaksi luontoliikuntaharrastuksen aloittamiseen.
Mielenkiintoista olisi ollut tiet#, kuinka suureksi ndiden osuus olisi kasvanut, jos ne olisivat

olleet vastausvaihtoehtojen joukossa.
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Runsas kolmannes liikunnanopettajista harrasti luontoliikuntaa paljon. Kiinnostus luontolii-
kuntaa kohtaan oli siis runsasta. Eniten harrastettiin hiihtoa ja hy6tyliikuntaa (marjastus, sie-
nestys) sekd jonkin verran kalastusta ja melontaa. Kalastus, metséstys ja hiihto ndyttivit ole-
van miesten mieleen ja naiset viihtyivit paremmiri marjastuksen ja sienestyksen parissa.
Miehet harrastivat selkeésti suurempia maéria eri luontoliikuntamuotoja, kuten esimerkiksi
hiihdossa yli 1000 kilometrin sivakointi talvessa ei ollut harvinaista. Tulos oli odotettu ja
kuvastaakin miesten harrastamisessa usein esiintyvia kilpaurheilullisuutta ja teknisti

osaamista naisten nauttiessa rauhallisemmasta menosta.

10.3 Opetusvalmiudet

Liikunnanopettajat kokivat valmiutensa opettaa luontoliikuntaa hyviksi. Parhaiten hallittiin
maastohiihdon ja retkeilyn opetustaidot. Pienempien péivéretkien jarjestiminen onnistui
hyvin, mutta yon yli kestidvit pidemmat vaellukset koki hallitsevansa vain vajaa viidesosa.
Suunnistusvalmiuksia ei kysytty erikseen, mutta todennikoisesti senkin opetustaidot olisivat

olleet hyviit, silld kuuluvathan ne olennaiseksi osaksi retkeilya.

Kuten odottaa saattoi, luontoliikunnan harrastamisella oli erittdin merkittdva yhteys opetus-
valmiuksiin. Ylldtyksend ei voi mydskéadn pitéa sitd, ettd miehet kokivat valmiutensa parem-
miksi kuin naiset. Miesten aktiivisempi harrastuneisuus, armeijasta saadut kokemukset seké
yleinen kiinnostus erétaitoihin johtaa myds parempiin luontoliikunnan opetusvalmiuksiin.
Onhan eritaidot, kuten kalastus ja metséstys olleet perinteisesti michisiad askareita. Valmiuk-
sien suurta eroa sukupuolten vililld voisi liséksi selittdd naisten kriittisemmalla arvioinnilla
omia taitoja kohtaan. Naiset saattavat myos kokea, ettd vaellus ja melonta vaativat ns. kovia

taitoja, joihin heilld ei riitd uskallusta tai kykyja.

I4ll4 ei ollut yhteyttd opetusvalmiuksiin. likkiistd reilu kolmannes oli viettényt lapsuutensa
maalla, joten luonnonldheisyyden olisi voinut kuvitella johtavan luontokokemusten ja toimin-
nan kautta parempiin valmiuksiin. My6skéin tyokokemuksen myotéd valmiudet eivét paran-

tuneet.
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Uusien seikkailullisempien lajien mukaantulo on saattanut nostaa nuorempien ja vastaavasti
laskea idkké&iden késityksid omista taidoista vastata oppilaiden tarpeisiin. Idkkait saattavat
kokea uudet survival- ja extreme -kurssit vieraiksi ja haastaviksi. On kuitenkin hyvi muistaa,

etti kaikissa ikidryhmissa valmiudet koettiin hyviksi.

Tutkimus osoitti, ettd opetusvalmiuksilla oli heikohkot yhteydet opettaa mielelldén ja opet-
tamisen helppous-hankaluus -asennefaktorin kanssa (r=. 30 -.37), mutta halukkuus luonnossa
opettamiseen -faktorin kanssa yhteyttd ei ilmennyt. Opettajat, joilla oli hyvét valmiudet koki-
vat luontoliikunnan opetuksen mieleiseksi ja suhteellisen vaivattomaksi. Tulos on hieman
ristiriitainen harrastuneisuuden ja opettamisen helppous-hankaluus -faktorin (faktori 3)
kanssa, koska harrastuneisuudella ei todettu olevan yhteyttd tdimin faktorin kanssa. Se, miksi
harrastuneisuudella ja opettamisen helppoudella ei ollut yhteyttd, mutta valmiuksilla sen si-
jaan oli, voidaan osaksi selittia silld, ettd paljon luontoliikuntaa harrastavat eivét valttamatta
omaa erinomaisia opetusvalmiuksia. Runsas hiihtdminen ja marjastaminen ei aina takaa val-
miuksia turvalliselle litkkkumiselle luonnossa. Vasta taitojen karttuessa ja monipuolistuessa

suhtaudutaan luontoliikunnan opettamiseen myodnteisemmin riskeistd huolimatta.

Tuloksista kévi ilmi, ettd litkunnanopettajan koulutus ei ollut antanut riittdvid valmiuksia
monipuolisen luontoliikunnan toteuttamiseen; ainoastaan 13 opettajaa koki saaneensa tarvit-
tavat opetusvalmiudet. Koulutuksen antamista valmiuksista tuli vahvimmin esille maastohiih-
to ja suunnistus. Avoimista kysymyksistd ilmeni, ettd parhaiten mieleen oli jdényt hiihdon ja
suunnistuksen opetuksen tekniikkapainotteisuus. Reilu kolmannes ilmoitti saaneensa retkei-

lyyn véhdiset tai riittdvat valmiudet.

Vastauksista kuvastui koulutuksen jonkinasteinen tulospainotteisuus, jolloin luonnon koke-
muksellisempi puoli jéi taka-alalle. Kahdeksan liikunnanopettajan mielestd koulutus ei ollut
antanut mink&énlaisia opetusvalmiuksia. Saattaa olla etteivit he osanneet ajatella, etti
hiihdon ja suunnistuksen teknisetkin valmiudet ovat osa luontoliikuntaa. Ehka liika keskitty-
minen itse suoritukseen vie huomion pois ympéroivisti luonnosta ja opetusta ei mielletd
lIuontoliikunnan opetukseksi. Opettajat arvioivat timinhetkiset valmiutensa kaikenkaikkiaan
hyviksi,y vaikka koulutus ei niit4 kaikilta osin antanutkaan. Mistd valmiudet sitten oli

hankittu?
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Liikunnanopettajista jopa vajaa puolet oli hankkinut tiydennyskoulutusta luontoliikunnan
opetukseen eri tavoin. Yleisemmin lisétaitoja oli hankittu itse opiskellen ja retkeillen, seki
jonkin verran oli hyodynnetty eri lajijarjestdjen tarjoamia kursseja. Halukkuutta luontoliikun-
nan tiydennyskoulutukseen oli runsaasti opettajien keskuudessa. Erityisen kiinnostuneita
oltiin seikkailu- ja eldmyskoulutuksesta. Kurssitoiveet olivat hyvin kirjavia ja osin
epamadriisid. Vastaukset herédttivit tunteen, ettd nykyisen “seikkailubuumin” vallitessa ei
kurssien todellisesta siséllosté oltu kovin hyvin perilld. Opettajan tulisikin muistaa, ettd
luontoliikunnan peruselementit ovat olennainen osa myds survival- ja seikkailutoimintaa.
Perimmaiseni tavoitteena néissdkin on elamysten avulla pdédstd kasvatuksellisiin paddmaériin

eikd vain antaa pikaeldmyksii.

10.4 Luontoliikunnan opetus

Oli positiivista huomata, ettd luontoliikuntaa opetettiin kohtalaisen paljon (keskiméarin 13
tuntia ryhmié kohden lukuvuodessa). Suurin osa opetustunneista tosin kéytettiin suunnis-
tukseen ja hiihtoon, miké on luonnollista opettajien valmiuksiin ndhden. Joukossa oli opetta-
jia, jotka pelkéstdin hithdon ja suunnistuksen opettamisella paasivét paljon luontolitkuntaa
opettavien luokkaan. Néiden lajien runsas opettaminen tuottikin hankaluuksia luokittelun
tekemisessi, koska tuntiméirat eivit valttimattd kertoneet opetuksen monipuolisuudesta.
Mielestamme hiihto ja suunnistus ovat kuitenkin niin keskeisié lajeja luontoliikunnassa, ettd
halusimme luokituksessamme painottaa opetuksen tuntiméérid emmeka lajikirjoa.
Monipuolisuus tuli esille luontoliikuntakursseissa, joiden sisdllot olivat usein monen eri lajin
yhdistelid. Opettajista 42%:1la oli tarjolla luontoliikuntakursseja tai sellaisia kursseja, joissa
luontoliikunta oli osana sitd. Maérin olisi voinut olettaa olevan vieldkin suurempi, silld onhan

luontoliikunta ja eldamyksellisyys tilld hetkelld “in”.

Luontoliikunnan opetukseen vaikutti seké sukupuoli ettid luontoliikuntaharrastuneisuus.
Miesten runsaampi kiinnostuneisuus luontoliikuntaan vapaa-aikana nakyi myos heidén ope-
tusmaarissidn; miehet opettivat luontoliikuntaa, erityisesti maaastohiihtoa, hieman naisia

enemman.
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Ero sukupuolten vililli ei kuitenkaan muodostunut kovin suureksi, koska vaihtelu tun-
timéérien suhteen oli huomattavaa seké mies- etti naisliikunnanopettajilla. Harrastuneisuu-
della kokonaisuudessaan oli opetusta lisddva vaikutus; opettajan oma kohtalainen luontolii-

kuntaharrastuneisuus lisisi luontoliikunnan opetusta koulussa.

I4ll4 ei ollut yhteyttd luontoliikunnan opetukseen. Kaikki ikédluokat kuuluivat melko paljon
luontoliikuntaa opettavien luokkaan. Yksittéisid lajeja tutkittaessa ilmeni idkkiden pitévin
parhaiten hiihtoperinnettd ylla. Tétd ei voi pitdd yllatyksend, silld moni nuorempi litkunnan-
opettaja on sanonut, ettei nykynuoria voi vaatia hiihtiméén kun taas idkkadmmaét arvostavat ja

pitdvit hiihtoa tirkeénd osana koululiikuntaa.

Kuten odottaa saattoi, opetusvalmiuksilla oli yhteyttd luontoliikunnan opetukseen. Valmi-
uksien parantuessa myds opetusmadrit kasvoivat. Luontoliikunta vaatii toisinaan monenlaisia
koululiikunnan perinteisisté lajeista poikkeavia taitoja. Omaehtoinen taitojen hankkiminen
koulutuksen ohella antaakin varmuutta ja rohkeutta ottaa luontoliikunta mukaan opetusohjel-

maar.

Opetusta eniten rajoittaviksi tekijoiksi mainittiin mérirahojen niukkuus, tuntiméiérien vihyys
ja vilineiden puute. Opetusta edistiviksi tekijoiksi sitd vastoin koettiin oma opetustaito,
oppilaiden kiinnostus ja oma asennoituminen. Opetusasenteella ei ollut opetuksen kannalta
juurikaan yhteyttd. Kuten monissa teorioissa on kiynyt ilmi, asenne ja kdyttiytyminen ei aina
vastaa toisiaan. Suunnitellun kayttidytymisen —teoria (TPB) huomioi oman kontrollin ulottu-
mattomissa olevat todelliset ja koetut viliin tulevat tekijét, jotka tdssikin tutkimuksessa saat-
tavat selittdd asenteen ja kdyttdytymisen vilistd ristiriitaa. Vaikka opettaja kokisikin luontolii-
kunnan opetuksen tirkeéksi ja valmiudet olisivat hyvit, niin esimerkiksi perinteinen tuntijako
saattaa hankaloittaa toteutusta. Uusien koulukohtaisten opetussuunnitelmien myoté tulevai-
suudessa osataan ehké paremmin hyodyntdd sen mukanaan tuoma joustavuus. Téll6in liikun-

nanopettajallakin on vapaammat kddet suunnitella ja toteuttaa eri litkkuntamuotoja.



73

10.5 Yhteenveto ja jatkotutkimusehdotukset

Tulokset kertovat, ettd tdssd tutkimuksessa kiytetyt muuttujat eivit yksiselitteisesti selit-
tineet luontoliikunnan opettamista. Jotta saataisiin syvempii tietoa opetukseen vaikuttavista
tekijoistd, tulisi yksittdisia muuttujia tutkia tarkemmin. Opetuksen tutkimista hankaloittaa se,
ettd luontoliikunta opetusaineena ei ole yhtd selked kokonaisuus kuin esimerkiksi palloilu tai
voimistelu. Litkunnanopettajan koulutuksessa palloilu on oma selkeéd kokonaisuutensa, kun
taas luontoliikunta koostuu erilaisista lajeista ja litkkuntamuodoista. Tdmén perusteella liikun-
nanopettajan on ehké vaikea hahmottaa, mité kaikkea luontoliikunta pitad sisélldan. Luonto-
liikunta kokonaisvaltaisuutensa takia vaatii opettajalta tietotaitoa seké itse lajeista, luonnon
tuntemuksesta ettd ryhmédynamiikasta. Niyttda siltd, ettd opettajien valmiudet lajitasolla ovat
hyvit, mutta muiden osa-alueiden jaddessi heikommiksi luontoa hyddynnetidn enimmékseen
suorituspaikkana. T4dhén voitaisiin vaikuttaa selkeyttdmilld luontoliikunnan asemaa liikun-
nanopettajan koulutuksessa siten, etti erilliset lajitaidot ja luontoliikunnan idea kulkisi

titviimmin kisi kidessa.

Ympiristoasioihin kiinnitetddn huomiota yhi enemmaén yhteiskunnan eri osa-alueilla.
“Liikkuen kohti kestdvad kehitystd” on Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) ympéristohanke.
Hankkeen yhteni toiminta-ajatuksena on viestittad liikunnan parissa toimiville, etté liikunta-
kulttuurin tehtdvini on kantaa oma vastuunsa kestdvin kehityksen toteuttamisesta. (SLU
1998). Kestavi kehitys ja ympiristokasvatus on otettu mukaan myds koulun opetussuun-
nitelmiin omina aihekokonaisuuksinaan ja niiden integroimista eri oppiaineisiin pidetdin
tirkedna. Asian ajankohtaisuuden ja tirkeyden vuoksi voisi ajatella, ettd ympéristokasvatusta
ja ekologista ajattelua otettaisiin mukaan myos liikunnanopettajan koulutukseen. Liikunnan
osalta integrointi olisi suhteellisen helppo toteuttaa, koska luonto on monen eri liitkuntalajin
opetusympiristond. Ympdéristoajattelun liittdminen osaksi litkunnanopettajan koulutusta an-

taisi edellytykset ymparistovastuullisen kéyttidytymisen siirtymiselle opettajalta oppilaille.
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Tutkimus antoi monipuolista tietoa opettajien luontoliikuntaharrastuneisuudesta,
-valmiuksista seké toteutuksesta nykypaivin koulussa. Luontoliikunta niyttdd olevan sel-
lainen kouluaine, jonka opettamiseen vaikuttavat erityisesti oma innostuneisuus ja hyvit val-
miudet. Asenteiden osalta tulokset jaivit hieman pinnallisiksi ja olisivatkin kaivanneet pe-
rusteellisempaa mittaria, jotta tuloksiin voisi luotettavammin nojautua. Tulos on kuitenkin
suuntaa antava, ja kuten teoriatkin litkuntakayttdytymisestd osoittavat, jai asenteen ja kéyt-
tiytymisen vilinen yhteys usein ristiriitaiseksi. Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista
selvittdd syvillisemmin opetusasenteita ja niiden yhteyttd opetukseen. Ajankohtaista olisi
myos laajentaa luontoliikuntakasvatus kokonaisvaltaisemmaksi siten, ettd ympéristokasvatus
kuuluisi kiintedni osana siihen. Hyodyllistd timan kannalta olisi selvittdd ympéristokasva-

tuksen integraatiomahdollisuuksia liikuntakasvatukseen.
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LITE 1: Instruktiosivu, kyselylomake, muuttujien frekvenssit ja luokkarajat

Jyvaskyla 16.11.1998

Arvoisa liikunnanopettaja,

Teemme Jyvaskylan liikuntakasvatuksen laitoksella pro-gradu ty6ta, jonka tarkoi-
tuksena on selvittda liikunnanopettajien asennoitumista ja valmiuksia luontoliikunnan
opettamiseen. Luontoliikunnan suosio eri muodoissaan on kasvanut seka koulussa
ettad vapaa-aikana. Oppilaiden asennoitumista luontoliikuntaa kohtaan on vastikédan

tutkittu ja haluammekin nyt kohdistaa mielenkiintomme opettajiin.

Sinut on valittu yhdessa 130 muun likunnanopettajan kanssa tutkimukseemme, jolle
SLOL :n varapuheenjohtaja Tuula Segercrantz on antanut suosituksensa 4.11.1998.
Pyydamme sinua ystavallisesti tdyttdmaan oheisen kyselylomakkeen huolellisesti ja
totuudenmukaisesti. Vastaaminen tapahtuu rastittamalla sopiva vaihtoehto tai kir-

joittamalla vastaus siihen varattuun tilaan. Huomaa, etta kysely on kaksipuoleinen.

Antamiasi vastauksia kaytetdan vain tdhan tutkimukseen ja niité kasitelldan luotta-
muksellisesti. Sinun vastauksesi on tarkea tutkimuksen onnistumiseksi. Taytetyt lo-
makkeet pyydadmme palauttamaan oheisella kirjekuorella pe 4.12.98 mennessé kuo-

ressa olevaan osoitteeseen. Kirjeen postimaksu on maksettu puolestasi.

Mahdollisiin tutkimusta ja lomakkeen tayttdéa koskeviin kysymyksiin vastaamme

mielellamme!

KIITOS VAIVANNAOSTASI JO ETUKATEEN!
Liik. yo Liik. Yo Lehtori
Irmeli Piiri Eeva-Marja Kanerva Vaind Varstala (LitT)
Yliopistonkatu 2A 11 Keskustie 17A 14 Liikuntakasvatuksen laitos
40100 JYVASKYLA 40100 JYVASKYLA Jyvaskylan yliopisto
014 - 617 561 014 - 621 059 014 - 602118

jatkuu



(jatkoa edelliseltd sivulta)

1. Sukupuoli

[0 mies 47 (numerot frekvenssejd, ellei muuta merkintda!)

J nainen 52

2. Syntymévuosi

3. Kaupunki tai kunta, jossa asut

4. Sijaitseeko asuntosi télld hetkelld

a

O
O
O

kaupungin keskustassa 26
esikaupunkialueella, 1dhiossé, kunnan keskustassa 44
maaseudun taajamassa, esim. kirkonkyldssid 18

taajaman ulkopuolella, haja-asutus alueella 11

5. Ammatillinen koulutus

O

O 0 oo0oog

6. Opintojen aloitusvuosi

VO (voimistelun opettaja) 23

LiK (liikuntakasvatuksen kandidaatti, alempi tutkinto) 19

LitK tai LitM (ylempi kandidaatin tutkinto, maisterin tutkinto) 49
luokanopettaja, erikoistunut litkkuntaan Oei O kylld
liikunnanohjaaja

muu litkunta-alan koulutus 8

7. Koulun sijainti, jossa opetat

O
a
O

kaupungin keskustassa 41
esikaupunkialueella, 12hidss4, kunnan keskustassa 32

maaseudun taajamassa, esim. kirkonkylidssd 26

8. Kouluaste, jossa pidasiassa opetat

O
O
O
O

yldaste 44
lukio 8
lukio & yldaste 46

muu, miki




9. Kuvaile lyhyesti, mutta tarkasti lapsuuden ajan (ala-aste) asuinympiristodsi seka etdisyyttd 1dhimpéin
luontoliikuntapaikkaan (esim. kerrostaloasunto esikaupunkialueella, kilometri pururadalle)

Asuinympiériston luokittelu: 1 = Ison kaupungin keskusta
2 = Esikaupunkialue, 13hio, liiheli keskustaa, omakotitaloalue
3 = Pienen kaupungin keskusta
4 = Maaseudun taajama esim. kirkonkyla
5 = Maaseutu, taajaman ulkopuolella”

Etiisyyksien luokittelu: 1 = 0-99m; 2 =100 - 499m; 3 = 500m — 1km; 4 = 1.1km =>

10. Arvioi missi mérin vapaa-ajallasi barrastat seuraavia luontoliikuntalajeja? '

Suunnistus kertaa kevidstid-syksyyn
0=0 kertaa; 1=1-4; 2=5-9; 3=10—
Retkeily (pdivaretket) __kertaa vuodessa
0=0; 1=1-5; 2=5-9; 3=11">

Vaellus (sisdltdd yopymisen maastossa) kertaa vuodessa
0=0; 1= 1-2; 2=3—>

Maastohiihto kilometria talvessa
0=0; 1= 1-100; 2= 101-500; 3=501—>

Melonta ja muu retkeily vesilld kertaa vuodessa
0=0; 1=1-3; 2=4-9; 3=10—

Purjehdus kertaa vuodessa
0=0; 1=1-3; 2=4—>

Marjastus & Sienestys kertaa marjastus- ja sienestyskaudessa
0=0; 1=1-3; 2=4-8; 3=9—

Kalastus kertaa vuodessa
0=0; 1=1-4; 2=5-9; 3=10—>

Metsistys kertaa vuodessa
0=0; 1=1-3; 2=4—>

Kasvi- ja linturetket kertaa vuodessa
0=0; 1=1-3; 2=4—

Muu, mikd? (esim. maastopyoraily)

Luontoliikunnan harrastuspisteiden luokittelu:
3 Iuokan luokituksessa: 0=ei ollenkaan; 1=joskus; 2=usein
4 luokan luokituksessa: 0=ei ollenkaan; 1=harvoin; 2=melko usein; 3=usein

Harrastuspisteiden summapisteméérien luokittelu
1=harrastaa vihan (0-6p); 2=harrastaa melko paljon (7-10p); 3=harrastaa paljon (11p—)

! Luontoon liittyvia harrastuksia ovat maastohiihto, suunnistus, retkeily, vacltaminen, marjastus, sienestys, kalastus, metsistys,
kasvi- ja linturetket, vesiliikunta ja -retkeily.



11. Mitki seuraavista vaihtoehdoista ovat vaikuttaneet eniten luontoliikuntaharrastuksesi aloittamiseen?

Arvioi laittamalla rasti ruutuun, missi méérin kukin tekiji on vaikuttanut.

Ratkaiseva |Melko paljon | Vihin Ei vaikutus- | Negat.

vaikutus % |vaikutusta % |vaikutusta % |ta % vaikutus %
Vanhemmat 35 27 200 | 18 | -
Kaverit 15 32 25 28 -
Isovanhemmat 2 11 16 71 -
Asuinpaikka 32 48 10 10 .
Kesamokki 18 29 15 38 .
Luontoaiheinen 4 16 26 54 -
kirjallisuus
Retkeilykirjallisuus 3 11 27 59 -
Joukkotiedotusvélineet 1 6 42 51 -
Luontoretket 6 28 35 31 .
Koululiikunta 6 16 43 35 .
Partio 5 15 13 67 -
4H-kerho, tms. 1 1 2 96 .
Lemmikkieldin 5 7 11 77 -
Muu, miki

12. Mitd mielti olet seuraavista viittimisti?

Rastita sopivin vaihtoehto. Tdysin samaa Jokseenkin  Jokseenkin Tiysin
mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd
1. Opetan mielelldni luontoliikuntaa. 4 3 2 1
2. Luontoliikunnan opettaminen tuo 4 3 2 1

tyohon virkistaviid vaihtelua.

3. Luontoliikunnan opetus vie 4 3 2 1
aikaa ja energiaa.

4. Minusta on tirke#dd opettaa 4 3 2 1
luontoliikuntaa

5. Nykyajan ihmisen tulisi osata 4 3 2 1

enemman eritaitoja.



Taysin samaa Jokseenkin

mieltd

6. Haluaisin opettaa liikkuntaa 4
luonnon oloissa useammin.

7. Sadolosuhteiden arvaamattomuus 4
tekee luontoliikunnan opetuksesta
hankalaa.

8. Koululiikunta ei hyddynni riittavésti 4
luonnon tarjoamia mahdollisuuksia.

9. Oppilaiden vieminen luontoon on 4
vaarallista.

10. Urheilu ja liikunta on liiaksi 4
etddntynyt luonnosta.

11. Luontoliikunnalla voidaan kehittdd 4

itseluottamusta kokeilemalla omia rajoja.

12. Luontoliikunnasta saa esteettisid 4
elamyksié.
13. Luontoliikunta vaatii mielestéini 4

paljon vilineita.

Jokseenkin Téysin

samaa mieltd  eri mieltd eri mielti

13. Millaiseksi koet omat taitosi jarjestii, ohjata ja organisoida luontoliikunnan opetusta?

Erinomaiset % | Hyvit % | Tyydyttdvit % | Heikot %

Retkeily 21 52 22 5
Vaellus 16 40 30 14
Maastohiihto 49 39 11 1
Melonta & muu vesiretkeily 12 33 29 26
Purjehdus 4 3 12 81
Muut luontoretket (esim. 5 26 40 29
kasvi-, sieni- ja linturetket)

Muu, mik? (esim. kiipeily)




14. Miti valmiuksia liikkunnanopettajankoulutus on antanut sinulle luontoliikunnan opettamiseen?

15. Koetko koulutuksessa saamasi valmiudet riittdviksi?

O Ei7s
O Kylla 13

16. Oletko hankkinut lisdkoulutusta luontoliikunnan opetukseen?

O Eis3

O Kylld , mitd ja missa ? 46

17. Haluaisitko lisdkoulutusta luontoliitkunnan opetukseen?

O Ei23

O Kylld, millaista? 76

18. Arvioi, miten seuraavat tekijit ovat vaikuttaneet mahdollisuuksiisi opettaa luontoliikuntaa?

Rastita mielestési sopivin vaihtoehto.

Edistaa Edistaa Rajoittaa Rajoittaa Ei vaikutusta

huomattavasti% | hieman % | hieman % |huomattavasti% P
Oppilaiden kiinnostus 41 21 21 8 9
Oma opetustaito 36 35 19 8 2
Oma asennoituminen 57 26 14 1 2
Oma yhteistyokyky 45 38 7 1 9
Rehtorin suhtautuminen 24 35 11 5 25
Opettajien suhtautuminen 17 28 24 2 29
Opetukseen soveltuvien 24 11 43 17 5
paikkojen etdisyys
Maiirarahojen riittdvyys 10 3 28 48 11

JATKUU...




Edistia Edistdd Rajoittaa Rajoittaa Ei vaikutusta
Huomattavasti | Hieman hieman Huomattavasti
Tuntien maara 11 7 28 50 4
Vilineiden maird 5 9 51 21 14

Lisdkommentit ja huomautukset:

19. Arvioi opettamasi tuntimééri jokaisen lajin kohdalle, joita tulet opettamaan_tdmén lukuvuoden

aikana. Merkitse kuinka monta tuntia keskiméérin opetat luontoliikuntaa ryhméi kohden vuodessa.

71k

YLAASTE

tuntia/ryhma

8k 9l

tuntia/ryhma

I

LUKIO

I

KURSSIT

I | Tuntia/kurssi

VALINNAIS-

Suunnistus

Retkeily

Vaeltaminen

Maastohiihto

Melonta

Pyoriaretket

Muu, miki?

(esim. marja-, sieniretket)

20. Jos opetat/tarjoat timén lukuvuoden aikana luontoliikunnan valinnaiskursseja, niin kerro tarkemmin

millaisia kursseja ja kuinka monta kertaa?

Jos Teille sopii, ilmoittakaa yhteystietonne (nimi, séhkdposti/puh.nro.), niin voimme ottaa yhteytta,

mikili meille tulee kysyttavia.

KIITOS VASTAUKSISTASI !




LIITE 2: Faktorianalyysi (PAF)

Faktoreiden lataukset varimax-rotaatiotekniikan avulla tehtyna:

Faktoril Faktori2 Faktori3  h?

Viittami 1 .884 069 070 791
Viittdma 2 189 .168 .108 662
Viittdma 4 762 125 -.036 .598
Viittdmi 6 256 .843 154 .800
Viittdma 8 .040 447 -.054 205
Viittdma 7 102 -071 .635 419
Viittdma 9 034 .082 462 222
Viittdma 3 -.026 - .006 420 177
Eigenvalue 2.064 0.971 0.838

Selitysasteet % 25.797 12.132 10.473 48.4 (kokonaisselitysaste)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

