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Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida litkuntaryhman kiinteytta. Selvitimme myo6s
liikuntaryhmissa esiintyvéaa passiivista kayttaytymista ja héiriokayttaytymista. Analy-
soimme liikuntaryhman kiinteyden ja hairiokayttaytymisen valista yhteytta.

Tutkimuskohteena oli 247 Varsinais-Suomen alueen kahden kunnan yhdeksasluokkalaista
oppilasta. Oppilaiden kokemaa kiinteyttda omaan koululiikuntaryhmaansatutkittiin kiin-
teysmittarilla, joka laadittiin Carronin, Widmeyerin & Brawleyn (1985) kehittaman kiin-
teyden kasitteellisen mallin pohjalta. Hairiokayttaytymisté selvitettiin kyselyn avulla, jonka
laadimme Rahkosen (2003) ja Supapornin (2000) tutkimusten pohjalta.

Mittareiden validiteettiaja reliabiliteettia arvioitiin Pearsonin tulomomenttikorrel aatioker-
toimien, Cronbachin alfa-kertoimien ja faktorianalyysien avulla. Ryhman kiinteyden ko-
kemisen vélisia eroja luokiteltavissa muuttujissa analysoitiin t-testilla ja varianssianal yysil-
la Hairiokayttaytymisen esiintymista kuvattiin keskiarvoin ja keskihagjonnoin. Hairi bkayt-
t&ytymisen esiintymisen eroja sukupuolen ja liikuntanumeron mukaananalysoitiin t-testilla
javarianssianalyysilla. Kiinteyden kokemisen yhteytta hairiokayttaytymiseen tarkasteltiin
Pearsonin tulomomenttikorrel aatiokertoimien avulla.

Kiinteyden kokemisella oli yhteytta liikuntanumeroon, liikuntaharrastunei suuteen ja koul -
liilkunnan kokemiseen. Mité parempi liikuntanumero oppilailla oli ja mit& positiivisemmin
oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan, sité korkeammaksi he kokivat ryhmansa kiinteyden.
Liséks ilmeni, etta oppilaat, joita koululiikunnassa julkisena olo haittasi, kokivat ryhmansa
kiinteyden alhaisemmaksi kuin muut. Kiinteyden kokemisella havaittiin myos olevan yhte-
ytta hairiokayttéytymiseen. Mita passiivisemmaks oppilaat kokivat oman toimintansa ja
mitd enemman he arvioivat héiriokayttaytymista ilmenevan, sita helkommaks he kokivat
ryhmansa seka sosiaalisen kiinteyden etté tehtavakiinteyden.

Liikunnanopetuksen tavoitteita ovat oppilaiden mindkasityksen ja sosiaalisen kehittymisen
tukeminenliikunnan avulla seka liikunnalliseen el@méntapaan kasvattaminen. Vertaisryh
malla on merkitysta yksilon kehitykselle. Tavoitteiden toteutumisen ja oppilaiden tulevai-
suuden kannalta meidan tulisi tulevina litkunnanopettajana kiinnittéa huomiota liikunta-
ryhmien sosiaaliseen ilmapiiriin ja pyrkia edistamaan ryhmien kiinteytta.

Avainsanat: Ryhmadynamiikka, kiinteys, koululiikunta, héiriokayttaytyminen, sosiaalinen
ilmapiiri
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1 JOHDANTO

Koululiikunta on ainoa organisoidun litkunnan muoto, johon jokainen osallistuu eldmansa
aikana. Koululiikunnasta saaduilla kokemuksilla on véistamétta merkitysta sille, miten
liikunnanopetuksessa tulisi ottaa huomioon yksilolliset kehitysmahdollisuudet. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.) Todellisuutta on kuitenkin myds se, etta henki-
|6kohtai seen liikuntaneuvontaan ei koulussa aina ole aikaa. Liikunnanopetiuksen kohteena
on yksil6istéd koostuva ryhméa. Ryhman vaikutus yksilon oppimis- ja liikuntakokemuksille
on merkittéva, etenkin puhuttaessa nuorista, joille vertaistensa tuki on térkedd. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan litkunnanopetuksen on korostettava yhtei-
sollisyytta, vastuullisuutta, reilua pelia ja turvallisuutta. Oppilaan tulisi oppia toimimaan

itsendisesti ja ryhmassa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Liikuntaryhmalla, kuten muillakin koulun oppimisryhmilla on yhteisié oppimistavoitteita.
Liikuntatunnin erilaiset oppimistehtéavét vaativat usein oppilaiden keskinaista yhteistyotéa.
Sosiaalisten taitojen merkitys korostuu, kun oppilaat oppivat myds toisiltaan. Jotta ryhma
pystyy toimimaan yhdess ja viela tavoitteiden suunnassa, tulisi ryhman olla yhtenainen.
Ryhman j&senien on tunnettava vetovoimaa ryhmaa ja sen jasenia jatavoitteita kohtaan.
Monet liikuntalgjit ovat ryhméalajeja, mutta silti oppilaat saattavat toimia rinnakkain tai
jopa hyvin itsekkaasti (Topping 1992). Jos oppilas tuntee ryhman ja sen toiminnan vas-
tenmieliseks, han e valttdmatta toimi tavoitteiden suunnassa. Ryhman yhtendisyys eli

kiinteys on siis merkittava osa oppimisilmapiirié (Schmuck & Schmuck 1997, 105).

Oppimistapahtuman pohjana on ryhmén jokaisella jéasenelld oltava turvallisuuden tunne.
On vallittava luottamus sSiitg, etta kenenkd8n minuutta e loukata. Luottamus on oltava
opettajan ja oppilaan véalilla sek& myds oppilaiden keskindisissi suhteissa. (Aalto 2002, 4-
7.) Liikunta on kouluaineena sellainen, missa jokainen joutuu oman kehonsa kanssa esille
eiké& ole mahdollisuutta piiloutua pul petin taakse. Myos tasta syysté on tarkeda, etta liikun-
taryhmassa pyrittaisiin edistamaén turvallista ja luottamuksellista ilmapiiria. I1man télaista
ilmapiiria oppilas e uskalla yrittda ja epdonnistua, mika olisi oppimisprosessin kannalta
tarkedd. (Kahila 1994, 152.) Oppilas saattaa Sitd vastoin turvautua erilaisiin minuutta suo-



jaaviin puolustusmekanismeihin. Téma voi ndkya esimerkiks passiivisuutena ja tydrauhaa
hairitsevana kayttaytymisena Filosofi Spinozan nédkemyksen mukaan jokainen yksilo on
luonnostaan aktiivinen ja elamanhaluinen. Jokaisella on tahto kehittéa itseéén, toteuttaa
fyysisia ja henkisié mahdollisuuksiaan ja néin lisété elinvoimaansa. Tuo pyrkimys e onnis-
tu usein sen vuoksi, etta onnettomat olosuhteet paasevét tukahduttamaan luonnollisen ak-
tiilvisuuden. Spinozaa siteeraten: "Kukaan e laiminlyd elinvoimansa kehittamista, elleivét
hanen luonnolleen ulkoiset ja vastakkaiset syyt voita hantd.” (Pietarinen 1995, 23.)

Tutkimuksemme avulla haluamme kehittda omaa ammatillista kasvuamme perehtymalla
ryhméssa esiintyviin ilmidihin. Liikunnanopettajan tyon suurimpia haasteita on mieles-
tdmme havainnoida ja ymmartéa liikuntaryhmassa ilmenevid sosiaadlisia tilanteita seka rea-
goida niihin oikeanlaisilla ohjausteoilla. Tulevina liikunnanopettajina meidan tulis tiedos-
taa mahdollisuutemme vaikuttaa liikuntaryhman sosiaaliseen ilmapiiriin ja sitd kautta op-
pimiseen ja myonteisiin koululiikuntakokemuksiin. Tarkeimmét opettajan tekemét pagtok-
set voivat liittyd siihen, pitéisiko tuntia jatkaa ennalta tehtyjen suunnitelmien mukaisesti
vai pysahtya kéyttamaan aikaa sellaisiin tilanteisiin, joiden selvittdminen voi olla oppilai-
den tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tarkeda. Oikeanlaisten ohjaustekojen avulla voim-
me my0s vaikuttaa tyorauhaan ja sité kautta seké oppilaiden ettéd omaan jaksamiseen ja
hyvinvaointiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida litkuntaryhman kiinteytta Tassa tutkimuksessa
kiinteydell& tarkoitetaan ryhman j&senen tuntemaa vetovoimaa ryhmaansi kohtaan seké
ryhman jasenen tuntemuksia ryhmarsa yhtendisyydesta. Lisaks selvitamme liikuntaryh
missa eslintyvaa passiivista kayttéaytymista ja héiri okayttaytymistd. Analysoimme myos
liikuntaryhman kiinteyden ja hairiokayttaytymisen valista yhteytta. Kiinteys on ryhméapro-
sessin aikana syntyva ilmio ryhméssa ja ryhman perustehtavan suorittamisen véine etka
suinkaan itseisarvo (Himberg & Jauhiainen 1998, 107; Niemist6 2002, 34). Tété gjatusta
voidaan pitaa tutkimuksen lahtokohtana. Tutkimuskohteena on Varsinais-Suomen aueen
kahden kunnan yhdeksasluokkalaisia oppilaita (N=247). Oppilaiden kokemaa ryhménsa
kiinteytta tutkitaan kiinteysmittarilla, joka on laadittu Carronin, Widmeyerin & Brawleyn
(1985) kehittdman kiinteyden kasitteellisen mallin pohjalta. HairiOk&yttaytymista selvite-
taankyselyn avulla, jonka laadimme Rahkosen (2003) ja Supapornin (2000) tutkimusten
pohjalta



2 RYHMA

Tutkimuksen nékokulma on sosiaalipsykol oginen. Sosiaalipsykologia tutkii mm. ihmisten
valisia suhteita ja niiden vaikutusta yksilo6n ja ryhmaan. Lisaks tutkimusal ueeseen kuuluu
ryhmien rakenteiden ja sédnndnmukaisuuksien tutkiminen. (Lahikainen & Pirttil&-
Backman 2000, 8-11; Himberg & Jauhiainen 1998, 191-192.) Tutkimuksen padkasite on
ryhma. Tassa tutkimuksessa ryhmasta puhuttaessa kdytetdan sosiaalipsykol o gista nako-
kulmaa, jolloin ryhméan muodostavat henkil6t, joiden valilla on sosiaalista vuorovaikutusta
jajoiden vdlille kehittyy sosiaalisia suhteita. Lisdksi ryhmaén jasenet tiedostavat, keita ryh
maan kuuluu ja kokevat myds itse kuuluvansa ryhméaan. Ryhméalla on myaés yhteinen tavoi-
te, ryhmasuhteet ja ryhmadynamiikka. (Himberg & Jauhiainen 1998, 99; Lahikainen &
Pirttil&Backman 2000, 146; Niemistd 2002, 16-17.)

2.1 Ryhmadynamiikka

Ryhmaa parhaiten kuvaava tunnusmerkki on dynamiikka. Jo ryhman muotoutumisesta
Iahtien ryhman jasenten valilla vaikuttavat monenlaiset voimat ja tunteet. Ryhmatutkimuk-
sen klassikko Kurt Lewin (1951) esittéa kenttéteoriassaan yksilon dynaamisen kentéan ja
ryhmétilanteen dynaamisen kentan valisenyhteyden. Y ksilon kayttdytyminen tilanteissa
koostuu persoonallisuuden ja ympariston yhteisvaikutuksesta. Lewin kutsuu yksilon dy-
naamista kenttéd myos elamantilaksi, joka on hetkellinen, ihmisen toiminnasta heijastuva
psykologinen tila. Se kertoo, miké& yksil6lle on juuri siind hetkessa ja tilanteessa merkityk-
sellista. Ryhmaétilanteen dynaamisessa kentéssa yksil6iden jatkuvassa muutoksessa ol evat
eldmantilat ovat keskendan vuorovaikutuksessa. Jokainen tulkitsee ryhmétilanteita omasta
eldmantilastaan kasin. Merkitykset, joita yksil6 tilanteille antaa muuttaa hdnen eldmant i-
laansa ja sita kautta my6s ryhmaétilanne muuttuu. Syntyy siis erilaisia syysuhdeketj uja,
joissa jasenten muuttuvat el@mantilat ja tilanteen tapahtumat vaikuttavat koko gan toisiin-
sa. (Jauhiainen & Eskola 1994, 29-34.)

Ryhmén dynaamisen luonteen vuoks ryhmé&ssa tapahtuvia ilmidité on vaikea ymmartéa ja
tulkita. Ryhmadynaamisessa tarkastel ussa havainnointiyksikkona ovat ”ihmiset tilantees-

sa’. Silloin pagdhuomio on yksil6iden toiminta tilanteessa. Pyritéén ymmartadmaan, miten



joku ryhman j&sen toimii tietyssi ryhmétilanteessa, mihin hén pyrkii ja miten han toimin-
nallaan vaikuttaa muihin jaseniin ja koko ryhmaan. Ryhmén ohjaajan tehtéva on séadella
ryhmédynamiikkaa siten, etta ryhman toiminta olis tehokasta ja etenisi tavoitteiden suun-
taisesti. Tama edellyttda sitd, ettd ohjagjan on samanaikaisesti kyettava tarkkailemaan: 1)
Ryhman toimintaa kokonai suutena 2) yksildiden toimintaa el @mantiloissaan seka 3) ndiden
valista vuorovaikutusta. Ryhman tapahtumien ymmartaminen vaatii ohjagjalta hyvaa tilan
netajua ja kykya havainnoida ja eritella rynméadynamiikkaan vaikuttavia tekijoita. (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 29-34; Himberg & Jauhiainen 1998, 113-116.)

On esitetty, ettd kouluissa tulisi kayttéd entista enemman oppilaita aktivoivaa ryhmatyos
méaksi muodostuminen vadtii tietoista tyoskentelya ja aikaa rakentaa ryhméaé yhtei stoimin-
takykyiseks jatoimintaa yhteisollisyyden ja ryhmétydskentelyn periaatteiden mukaiseksi.
Tassa prosessissa ryhman ohjagja on merkittavassa roolissa havainnoimassa ja séételemas-
1989, 43-44; Schmuck & Schmuck 1997, 2.) Jottaryhmatulisi toimivaks, sille on annet-
tava oma ailkansa muodostumisvaiheiden 1&pi kdymiseen. Koululuokka e automaatti sesti
muodosta ryhmaa, vaan sen ryhmaytymisté on tuettava ja sille on annettava aikaa. (Him-
berg & Jauhiainen 1998, 98-99.)

2.2 Ryhman kehittyminen

Ryhman toiminnan onnistuminen edellyttéa, ettd ryhmén prosessi etenee tavoitteiden suun-
taisesti. Ryhmaén prosessin muodostaa jatkuva tasapainottelu ryhman tarpeiden ja tavoittei-
den véilla& Ryhman prosessia hidastaa ryhmadynamiikassa tapahtuvat muutokset, jotka
estavét prosessin etenemista Muutoksen voi aiheuttaa esimerkiksi uuden oppilaan tulo
ryhméan tai jonkun oppilaan pyrkimys toteuttaa omia tavoitteitaan ryhman kustannuksella.
Prosess voi myos hgjaantua niin, etta ryhmassa ndkyy kylla toimintaa, mutta se ei ole yh
ettd jotkut tekevat annettua tehtavad, mutta toiset kyll&styvét nopeasti ja alkavat jutella
keskendan. (Himberg & Jauhiainen 1998, 140-141; Rovio 2003.) Esmerkiks palloilulgjit
vadtivat yhteistyoskentelyd, mutta kuitenkin saatetaan tydskennella vain rinnakkain tai
joskus jopa varsin itsekkaasti (Topping 1992).
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Ryhman prosess muodostuu useiden muuttuvien tilanteiden dynamiikasta eli muutospro-
sesseista sekd vaiheittai sesta etenemisesta kohti yhteista toiminnan tarkoitusta eli kehitys-
prosessista. Kehitysprosess rakentuu useista muutosprosesseista. (Himberg & Jauhiainen
1998, 140-141; Rovio 2003.) Muutosprosessin aikana ryhméa kohtaa tehtéava- ja proses-
siongelmia. Liikuntatunneilta |6ytyy useita esimerkkeja tehtévaongelman kohtaamisesta.
Ne liittyvét siihen teht&vaan, jonka toteuttamista varten ryhmé on perustettu ja sithen min-
k&l aiset toimintaedellytykset ryhma on ymparistéltéan saanut. Jokin liikuntatunnilla harjoi-
tettava tehtéva voi olla esmerkiksi huonosti ohjeistettu tai tasoltaan liian vaikea. Tehtavé
suorituksen vaatimukset synnyttévét litkuntaryhman jéaseni ssa suorituspainetta esimerkiksi
slloin, kun oppilas e ymmaérré tangon askelkuviotata e hahmota karttamerkkega luon
nossa. Suorituspaineista syntyvét jannitykset ja ahdistuksen tunteet haittaavat jarkevda
toimintaa ja tuottavat turvattomuutta. Teht&vaongelmien ratkai seminen vie kehitysproses-
Sia eteenpéin, mutta sen ratkai sematta j éttéminen aiheuttaa prosessiongelmia. Prosession
gelma liittyy ryhmasuhteisiin ja luokan ilmapiiriin. Ryhman jésenet yrittévét luonteen-
omaisella tavallaan vélttéd syntyvaa ahdistusta. Tallainen reaktio saattaa johtaa siihen, etta
oppilaat eivét puhu toisilieen, tekevét yhteisty6td vain tietyin ehdoin tai kieltaytyvét sita
jopa kokonaan. Prosessiongel ma aiheuttaa yha enemman turvattomuutta ja epavarmuutta.
(Himberg & Jauhiainen 1998, 142-145; Rovio 2003.)

Ryhméprosessien tuntemus auttaa opettajaa ymmartamaan ryhman erilaisia reagointitapo-
ja, joita kutsutaan ryhmétason puolustusmekanismeiksi. Niita ryhma kayttada suojautuak-
seen tehtévasuorituksen synnyttamasta suorituspaineesta. Pakenevassa ryhmassa oppilaat
vetdytyvét tilanteesta, taistelevassa ryhmassa oppilaat kapinoivat ahdistusta vastaan, riip-
puvassa ryhméassa oppilaat vetoavat ulkopuoliseen asiaan ja parinmuodostusryhmassa op-
pilaat hakevat tukea toisistaan muodostamalla pareja. (Bion 1979, 47-59; Rovio 2003,
171.) Oppilaiden vastahakoisuus ja negatiivinen asennoituminen voi liittya ryhman kehi-
tykseen Opettgjan tulee talldin ymmartaa, ettel téllainen kdyttéytyminen ole tarkoitettu
henkil 6kohtai sesti opettajaa vastaan (Hovelynck & Vanden Auweele 1999; Schmuck &
Schmuck 1997, 3-5.)

M uutosprosessei ssa vastaantul evista ongel mista selviydytédan pysahtymalla tutkimaan tun-
teita, joitaryhman jasenilla esiintyy ja pyrkimalla keskustel emaan tuntemuksi sta avoi mesti

(Schmuck & Schmuck 1997, 3). Muutosprosesseista aiheutuvien konfliktien ja jannitysten
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purkaminen vapauttaa ryhman luovuutta ja energiaa kohti tavoitteen suuntaista toimintaa.
Ryhma péésee néain kehitysprosessin vaiheissa eteenpéin. (Himberg & Jauhiainen 1998,
144-145; Niemistd 2002, 179-180; Schmuck & Schmuck 1997, 21.)

K ehitysprosessin vaiheita on kuvattu Tuckmanin (1965) jaon mukaan muotoutumis-, kuo-
hunta, normittamis- ja toteuttamisvaiheella seké lopetusvaiheella. Ryhman kehitysvaiheet
ovat perakkdisa. Kun yks vaihe on onnistuneesti 1&pikayty, ryhma siirtyy seuraavaan vai-
heeseen. Kunkin kehitysvaiheen |&pikaymiseen kulunut aika vaihtelee ryhméakohtai sesti.
Toinen ryhma siirtyy nopeasti muotoutumisvaiheesta kuohuntavaiheeseen, kun taas toisen
ryhman jasenet tarvitsevat huomattavasti enemman alkaa totutellak seen toisiinsa. Ryhmén
on kaytava l&pi eri kehitysvaiheet, jos sen toiminnan halutaan olevan tavoitteiden mukais-
ta. (Carron & Hausenblas 1998, 116.) Toteuttamisvaiheessa ryhman j&senet ovat oppineet
ratkai semaan sisdisid ongelmia, ja keskinaiset suhteet tukevat tehtévan suorittamista (Him:
berg & Jauhiainen 1998, 146).
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3 RYHMAN TOIMINNAN TAVOITTEET

3.1 Ryhmén toiminta

Helkama, Myllyniemi ja Liebkind (1998, 258-259) ovat jaotelleet ryhman toimintaan vai-
kuttavat tekijat 1ahtotekijoihin jaryhmassa syntyviin ilmiéihin (kuvio 1). Lahtotekijét on
jeettu kolmeen luokkaan: Rakennetekijét, tehtavaan liittyvét tekijat ja ymparistotekijét.
Rakennetekijat koostuvat mm. ryhmén koosta, jasenista ja heidan ominaisuuksistaan seka
viralisista roolirakenteista. Tehtavaan liittyvét tekijét kertovat tehtévan luonteesta, vaikeu-
desta ja vaatimuksista, joita tehtéva ryhman jasenille asettaa. Lahtotekijoihin kuuluu vieléd
ympéristotekijét, jotka koostuvat ryhman fyysisesta ympéristosta seka ryhman asemasta
suuremmassa organisaatiossa suhteessa muihin ryhmiin, Nama 18htotekijét yhdessa vaiku-
tavat ryhmassa syntyviin ilmiéihin, joita ovat essimerkiksi normit jaroolit, johtajuus, kiin-
teys javiestintdrakenne. Kuviossa tulokset kertovat ryhmétydskentelyn tehokkuudesta,
tuloksellisuudesta, jasenten hyvinvoinnista ja tyotyytyvaisyydesta ryhméssa. Ei voida kui-
tenkaan otaksua mallin olevan niin yksiselitteinen, etta |ahtotekijét magraisivat ryhmassa
syntyvat ilmioét ja ryhmailmiét puolestaan maaraisivat ryhman tulokset. Ryhmailmididen
syy-seuraussuhteita on vaikea puhtaasti osoittaa. Malli kertoo havainnollisesti ryhmétyds-
kentelyn ongel makentén mutkikkuuden ja esitetyista yksinkertai stuksistaan huolimatta se
tarjoaa suhteellisen kéyttokel poisen kehyksen tdman ongel makentan aralyysille. (Helkama
ym. 1998, 258-259.) Esimerkiksi ryhman kiinteys on dynaaminen ilmid, joka on pikem:
minkin keh&mai sessa vuorovai kutuksessa muiden ryhmailmi6iden kanssa, kuin selkedssa
syy-seuraussuhteessa (Landers, Wilkinson, Hatfield & Barber 1982).
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LAHTOTEKIJAT

rakennetekijat

tehtavaan liittyvat tekijat

ympéri stotekijat

ryhman koko, j&senten taidot
japersoonallisuuden piirteet,
statushierarkia jne.

tehtéavan luonne, tehtavan
vaikeus, tehtavakohtai set
vaatimukset jne.

fyysinen ympéristo, ryhman
asema suuremmassa organi-
saatiossa suhteessa muihin

ryhmiin jne.

RYHMASSA SYNTYVAT ILMIOT

osallistumisen ja viestinnan jakautuminen, normit ja
roolit, johtajuus, kiinteys (koheesio), sosiaaliset vai-

kuttamisprosessit jne.

TULOKSET

suorituksen tehokkuus, tuloksellisuus, tuot-
tavuus, jasenten hyvinvointi, tyotyytyvai-

Syys jne.

KUVIO 1. Ryhmétyoskentelyn tehokkuuteen vaikuttavia tekij6itd, muokattu Helkaman

ym. (1998, 258) mukaan.

3.2 Ryhman kaksoistavoite

Toimintansa tarkoitusta toteuttaessaan ryhman on pyrittéva samanaikaisesti kahteen p&&-

maaraan (kuvio 2). Toinen naista paamaarista on ryhméan toiminnan tarkoituksesta johtuva

perustehtéva eli asiatavoite. Toinen paamaarista kasittaa ryhman kiinteyden ja toimintaky-

vyn eli ryhman tunnetavoitteen. Naméa kaksi tavoitetta ovat ryhmissé |ésna oleva erottame

ton kokonaisuus. Ryhman perustehtavan suorittamisen tehokkuus riippuu ryhman koossa
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pysymisesta ja kiinteydesta eli siitd kuinka hyvin ryhma saavuttaa tunnetavoitteensa. Kiin
teys taas puolestaan riippuu ryhman jasenten keskindisista suhteista, mutta myds jésenten
tyytyvaisyydesta ryhmaén perustehtévan suorittamiseen. Monet opiskeluryhmien helkot
tulokset ja hetkko toiminnan laatu johtuu Siita, ettel kaksoistavoitetta ymmarretd, eika ryh
man toimintakykyyn ja kiinteyteen kiinniteta tarpeeks huomiota. (Himberg & Jauhiainen
1998, 101-102.)

Ryhmén toiminnan tarkoitus yhteiskunnassa

Toiminnan tarkoituksesta Ryhman
johtuva perustehtava : :
di ohjaaminen
ryhmén asiatavoite ei
Koossa pysyminen ja ryhmé
kil r;r:ays dynamiikan
ryhman tunnetavoite sadtely

KUVIO 2. Ryhmén kaksoistavoite (Himberg & Jauhiainen, 1998, 101)

3.2.1 Asiatavoite - perustehtéva

Jokaisella ryhmalla on perustehtavansa eli tarkoitus, jonka takia sen jasenet kokoontuvat
yhteen. Koulun litkuntaryhman perustehtéva on oppia liikuntatietoja ja —taitoja seka omak-
sua litkunnan avulla psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin liittyvia
asioita. Tarkemmin liikuntaryhman perustehtavan voi johtaa suoraan kunkin vuosiluokan
opetussuunnitelmasta. Ryhman toiminnan tavoitteet siis ohjautuvat ryhman perustehtavasta
késin. (Perusopetuksen opetussuunnitel man perusteet 2004; Rovio 2003.)

3.2.2 Tunnetavoite - kiinteys
Kiinteydesta kaytetaén tassa tukimuksessa samassa merkityksessa sanaa koheesio. Kohee-

sio tulee latinankielisesta sanasta cohaesus, joka tarkoittaa liimautumista ja kiinnitarttumis-

ta (Carron & Hausenblas 1998, 227). Koheesio €li kiinteys perustuu vetovoimaan. Ryhman
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kiinteys on kaikkien niiden tekij6iden summa, jotka vaikuttavat ryhman jaseneen pysya
ryhmassa (Johnson & Johnson 1991, 462). Tarkemmin sanottuna se on yhtei svaikutusta
sitd, kuinka paljon ryhman jésenet tuntevat vetovoimaa toisiaan ja toisaalta taas ryhman
tehtavaa ja toimintaa kohtaan. Néain ollen kiinteys on ilmidna moniulotteinen. (Carron,
Brawley & Widmeyer 1998; Himberg & Jauhiainen 1998, 105.) Carronin ym. (1998, 213-
214) mukaan kiinteydell& tarkoitetaan ” dynaamista prosessia, joka ilmenee ryhman pyrki-
myksena pysyéa koossa ja yhtendi sena suorittaessaan perustentéavaa. Se ndkyy myas tyyty-
vaisyyden kokemuksina siitd, ettd ryhma tyydyttda jasentensa tunnetarpeita’. Kiinteyden
perusominaisuuksiin kuuluu edelld mainitun moniulotteisuudenlisdksi kolme muuta omi-
naisuutta. Kiinteys on myds dynaaminen ilmio. Kiinteyden taso vaihtelee niin, etta aiem-
min kiinted ryhma el vattdmétta ole sitd tulevai suudessa. Kuitenkaan kiinteys ei ole niin
vaihtuva ilmi6 kuin tila (engl. state). Kiinteyden kolmas tyypillinen ominaisuus on instru-
mentaalisuus. Jokaisellaryhmalla on tarkoitus eli perustehtéva, jonka vuoksi sen jésenet
kokoontuvat yhteen. Affektiivisuus on kiinteyden neljés ominaisuus, jolla tarkoitetaan ryh
man jasenten sosiaalisia suhteita. Ryhman elinian aikana jasenten vdlille kehittyy tunnela-
tauksia, jotka vaikuttavat sosiaalisten suhteiden muotoutumiseen. Y htélailla sosiaaliset

suhteet voivat ollajo olemassa heti aluksi. (Carron ym. 1998, 213-214.)

3.2.3 Kiinteyden kéasitteellinen malli

Carron, Widmeyer ja Brawley (1985) kehittivét kiinteyden kasitteellisen mallin (kuvio 3).
Malli nojaa kolmeen perusol ettamukseen. Ensimmaéinen ol ettamus perustuu sosiaalisen
kognition teoriaan, jonka mukaan ryhmén jasenet pystyvét havainnoimaanryhman henki-
|6it& ja tulkitsemaan ryhmassa tapahtuvia tilanteita. N&in kiinteyttd voidaan mitata ryhman
jasenten tekemien havaintojen pohjalta. Toisen olettamuksen mukaan ryhman havainnoin
nissa on kohteena seka yksilo etté ryhmé. Y ksilondkokulmassa jasen arvioi sitd, kuinka
hyvin ryhma tyydyttéa hénen tarpeitaan €li kuinka paljon ryhma vetda hanté puoleensa.
Ryhmanakokulmassa yksilo arvioi ryhmaé kokonaisuutena; kuinka yhtendinen ja sitout -
nut ryhma on toiminnassaan. Kolmannessa ol ettamuksessa ryhman havainnoinnissa tulee
erottaa myos kaks eri orientaatiomuotoa. Jasen orientoituu ja motivoituu ryhman toimin-
taan ryhman perustehtévan, mutta myos ryhman sosiaalisten suhteiden kautta. Liséksi jasen

havainnoi ryhman kokonaisuutta néisté kahdesta ul ottuvuudesta k&sin, eli hén arvioi, kuin-
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ka yhtendinen ryhma on suorittaessaan perustehtdvaa sekd millaiset ryhman sosiaaliset

suhteet ovat. (Carron ym. 1998, 216-217.)

Kiinteyden kasitteellisen mallin (kuvio 3) mukaankiinteys jakaantuu kahteen p&aluokkaan:
1) Yksilén tuntema vetovoima ryhmaé kohtaan (Individual Attractions to the Group) ja 2)
Ryhman yhtenéisyys eli integraatio (Group Integration). Kumpaakin p&dluokkaa tarkastel-
laan sosiaalisesta- ja tehtavaul ottuvuudesta. Malliin muodostuu nelja aladimensiota, joiden
nakokulmasta ryhman kiinteyttéa voidaan arvioida:
1) Min&-sosiaalinen (Individual Attractions to the Group-Social): Ryhman jasenen
tuntema vetovoima ryhmaa ja sen jésenia kohtaan.
2) Mina-tehtava (Individual Attractions to the Group-Task): Ryhmén jésenen tuntema
vetovoima ryhman tehtavaa ja tavoitteita kohtaan.
3) Ryhma-sosiaalinen (Group Integration Social): Ryhman jasenen tuntemukset ryh-
man yhtendi syydesta ja sosiaalisista suhteista.
4) Ryhma-tehtava (Group Integration Task): Ryhmén jasenen tuntemukset ryhman
yhtenéi syydesta tehtévan suorittamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa.

(Carron ym. 1998, 217; Carron ja Hausenblas 1998, 240-241; Carron ym. 1985.)

Ryhman kiinteys

Y ksil6-ryhma -vetovoima Ryhman yhtenaisyys
(1IAG) (GI)
| |
Sosiaalinen Tehtava Sosiaalinen Tehtavé
(IAG-9) (IAG-T) (GI-9) (GI-T)

KUVIO 3. Ryhman kiinteyden kéasitteellinen malli, muokattu Carron ym. (1985) mukaan.

Ryhman kiinteyden tehtavaul ottuvuus muodostuu Carronin ym. (1985) kiinteyden késit-
teellisen mallin mukaan ryhman j&senen tuntemasta vetovoimasta ryhman tehtavaa ja ta-

voitteita kohtaan seka ryhmén jasenen tuntemuksista ryhman yhtenéi syydesta tehtavan
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suorittamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Kiinteyden sosiaalinen ulottuvuus taas
muodostuu ryhman jasenen tuntemasta vetovoi masta ryhmaa ja sen jasenid kohtaan seka

ryhman jasenen tuntemuksi sta ryhman yhtenéisyydesta ja sosiaalisista suhteista.

Sosiaalinen kiinteys voidaan kasittéé myos tarkoittavan turvallisuuden tunteita ryhmassa.
Turvallisuus on yksilon tai ryhman tila, jossa on mahdollisimman vahén sellaisia ihmisen
minuutta uhkaavia tekijoita, jotka voisivat synnyttéé pelkoa, hdpedd, syyllisyyttata arvot-
tomuuden tunnetta. Syvimmill&én turvallisuus e kuitenkaan ole vain sitg, etta minuuden
uhkat ovat poissa, vaan myos selvaa tietoisuutta hyvaksytyks tulemisesta. (Aalto 2000,
15.) Turvallisessa ryhméssa rakentuu hyva pohja tunnedlyn ja vuorovaikutustaitojen kehit-
tymiselle. Nykyaan oppiminen on muuttunut opettajajohtoisesta tiedonsiirrosta vuorovai-
kutustapahtumaksi, jossa oppija on oppimisen subjekti. Turvallinen ryhméatoimii mielipi-
teiden ja tunteiden ilmaisun seké& luovuuden l&htokohtana. Turvallisessa ryhméssa uskalle-
taan tehda virheitd, jotka ovat oppimisen kannalta téarkeitéd. Panostamalla hyvien ryhmien
rakentamiseen tuetaan nuorten oppimista ja kehitysta omiksi itsekseen. Onhan opetussuun-
nitel massa tavoitteena tiedollisen oppimisen liséksi myds tunnedlyn ja vuorovaikutustaito-
jen kehittyminen (Aalto 2000, 24.)
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4 KIINTEYS RYHMIEN TOIMINNASSA

4.1 Joukkueurheilu

Ryhman koheesiota on tutkittu lagjalti liikunnassa ja urheilussa. Pé8asi assa koheesiota on
tutkittu joukkueurheilussa. Kiinteyden on havaittu olevan yhteydessa useisiin eri tekijoihin.
Tekijét liittyvat ymparistoon, yksittdisiin ryhman jéaseniin, ryhmén johtajaan tai joukkuee-
seen. (Carron & Hausenblas 1998, 245-258.) Kiinteyden on havaittu edistavan mm. ryh
man normien noudattamista (Shields, Bredemeier, Gardner & Boston 1995), vastuunkan-
tamista (Brawley, Carron & Widmeyer 1987), harjoittelun intensiteettia (Prapavessis &
Carron 1997) ja ryhm&a héiritsevien ja hgjottavien tekijdiden kasittelemista (Brawley, Car-
ron & Widmeyer 1988). Ryhman kiinteyden kokemisessa e sukupuolten vélill& ole havait-
tu olevan eroa (Neva & Pesonen 1995; Widmeyer ja Martens 1978). Huippu-urheilussa
joukkueen koheesio ja toiminta painottuvat tehtavakoheesion ja harrastelijajoukkueilla
sosiaalisen koheesion ympérille (Carron, Widmeyer & Brawley 1988). Liséksi on havaittu,
etta kiinteyteen ovat yhteydessa mm. ryhman pieni koko (Widmeyer, Brawley & Carron
1990), ryhman jasenten osallistuminen tavoitteenasetteluun (Brawley, Carron & Widmeyer
1993; Holt & Sparkes 2001) seka demokraattinen ja osallistuva valmentgjan kéayttaytymi-
nen (Westre & Weiss 1991).

4.2 Muut tavoitteelliset ryhmét

Tutkimuksia on tehty myds muiden tavoitteellisten liikuntaryhmien kiinteydestd. Ryhmén
koon on havaittu olevan yhteyksissa kiinteyteen myos harrasteryhmissa. Pienissa ryhmissa
(alle 20 jasentd) on havaittu olevan korkeampi kiinteys kuin suurissa ryhmissa (yli 40 j&
sentd) (Carron & Spink 1995; Wheelan & McKeage 1993). Kiinteyden on todettuolevan
yhteydessa ryhman jasenten poissaol oihin ja myohastymisiin. Ryhman jasenet, jotka tunsi-
vat liikuntaryhmansa kiintegksi, olivat véhemman poissa ja tulivat useammin ajoissa pai-
kalle kuin henkil6t, jotka eivét kokeneet vetovoimaa ryhméé kohtaan (Spink & Carron
1992).
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Johnson ja Johnson (1991, 464-465) totesivat, etta mitd kiinteAmpi& ryhmét olivat, sita
yhteistyokykyisemmin ne toimivat tavoitteen suunnassa ja sita kyvykkaémpia ne olivat
ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia ryhméssa. Koheesion kasvaessa ryhmén jasenet sitou-
tuvat ryhman tavoitteeseen, hyvaksyvét annetut tehtévét jaroolit ja noudattavat ryhman
normeja. Lisaks korkean kiinteyden omaavien ryhmien jasenet kommunikoivat keskendan
useammin. Vuorovaikutus on ystavallistd, yhteistyohaluista ja demokraattista. Kiinteissa
ryhmissa jasenet tuntevat olonsa turvalliseksi. Kiintedn ryhman jésenet tuntevat saavansa
hyvaksyntéd, mika onaérimmaisen tarked asia minka tahansa ryhman jasenelle. (Johnson
& Johnson 1991, 464-465.) Haertel, Walberg ja Haertel (1981) osoittivat tutkimuksessaan,
ettd oppilaiden paremmat seka sosiaalisaffektiiviset ettd kognitiiviset oppimistul okset oli-
vat yhteydessa ryhman korkeaan koheesioon ja positiivisiin sosiaalisiin suhteisiin.

4.3 Kiinteyden haittavai kutukset

Sosiaalipsykologiassa on tutkittu myds ryhmén kiinteyteen liittyvia haittavaikutuksia. Niita
ovat konformismi, joukkoharha, ryhméajattelu, polarisaatio, vapaamatkustaminen ja deir
dividuaatio. Vaikka kiinteys on ryhman toimintakyvylle vattamatonts, se synnyttaa ryh
massa pai netta yhdenmukai suuteen eli konformismiin. Konformistisessa ryhméassi el sie-
deta erilaisuutta, koska jasenten yksildllinen toiminta uhkaa yhdenmukaisuutta. Esimerkik-
s kouluikéisten keskuudessa kiusatuksi joutuu helposti henkild, joka on tavallatai toisella
poikkeava. Liiallinen yhdenmukaisuus helkentéé ryhman toimintakykyd, mutta toisaalta
ryhma&paine voi myds kannustaa parempaan tehtévasuoritukseen. (Carron & Hausenblas
1998, 7-9; Himberg & Jauhiainen 1998, 108-112; Shaw 1981, 220-222.) Joukkoharhaon
yksi konformistisuusiimid, joka tarkoittaa ryhmén j&senten samansuuntaisia harhakuvitel-
miatodellisuudesta. Nuoret esimerkiksi luulevat usein ikédtoveriensa olevan seksuaalisesti
kokeneempia kuin he itse, vaikka todellisuudessa néin e ole. Harhakasitykset liittyvét
usein toisten uskomuksiin, asenteisiin tai k&yttéytymiseen. (Himberg & Jauhiainen 1998,
108; Lahikainen & Pirttil& Backman 2000, 140.)

Joukkoharhan tapainen ilmi6é on ryhmaajattelu, joka tulee usein esiin ryhman paatoksente-
ossa. Ryhméajattelu on tyypillista erittain kiintedssa ryhméssa, jossa on hyvin voimakas
johtgja. Tallainen ryhma eristaytyy toisista ryhmista ja ndkee ulkopuoliset stereotyyppisesti

jadyllisesti dempiarvoisina. Lisdksi ryhmassa on mielipidevartija, joka esté eridvien
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kasitysten julkituomisen. Pa&toksia tehdesséan jasenet eivét tutki riittavasti erilaisia vaihto-
ehtoja vaan pitdytyvét vahvasti tietyssa gjattelussa, ja silloin tehdyt padtokset eivéat valttad
métta ole niita viisaimpia. Ryhméaagjattelua ilmenee helposti tilanteissa, joissa ulkoinen pai-
ne gjaa ryhmaa nopeaan padatoksentekoon. (Carron & Hausenblas 1998, 8-9; Helkama ym.
1998, 282-283; Himberg & Jauhiainen 1998, 108-110; Lahikainen & Pirttil&- Backman
2001, 168.) Ryhman paétoksenteossa voi esiintya my6s ryhmapol arisaatiota, jossa ryhman
jasenten mielipiteet siirtyvét kohti &éripéitd. Ryhmassa kaydyn keskustelun kautta jésenen
mielipide vahvistuu siihen suuntaan, johon han on muutenkin g attel ussaan taipuvainen.
Usein polarisaatiota tapahtuu kohti enemmiston kantaa. (Helkama ym. 1998, 280-281,
Himberg & Jauhiainen 1998, 111; Shaw 1981, 68-71.) Esimerkiks Rovio (2002) havaits
juniorijagkiekkojoukkuetta tutkiessaan, etta korkea sosiaalinen kiinteys aiheutti ryhméssa
yhdenmukai suuden painetta, ryhméagjattel ua ja ryhméapol arisaatiota. Ryhma oli sosiaalisesti
yhtenédinen jaryhmassa esiintyi painetta esittéd samansuuntaisia mielipiteita. Ryhmalle

syntyi harhakuva suorittamisen tasostaan, ja lopulta tehtdvéan suorittaminen laski.

V apaamatkustaminen on ilmid, jossa ryhmén jésen vetaytyy vastuusta, elka anna panostaan
ryhman yhteiseen ponnistukseen. Han kuitenkin hyotyy ryhman aikaansaannoksesta. Kun
jasenet luulevat tai tietavét, ettel heidan panostaan voida arvioida tai sitd e arvosteta, yksi-
|6suoritukset hetkkenevét, ja vapaamatkustaminen alkaa. Toisin sanoen yksilévastuu huk-
kuu joukkoon. Panostamalla selkeisiin helposti arvioitavissa oleviin tavoitteisiin seka mie-
lekkaisiin ja riittavan haastaviin tehtaviin vapaamatkustamista voidaan vahentéé. Toisadta
taas kiinteys voi vahentéd osaltaan vapaamatkustamista. (Carron & Hausenblas 1998, 8;
Himberg & Jauhiainen 1998, 110-111.) Voimakas kiinteys ryhméssa voi johtaa deindivi-
duaatioon €eli yksildllisyyden kadottamiseen. Mitéa suurempi ja kiintedmpi ryhma on ja mita
persoonattomampana siina voi esiintyd, sitd helpompi yksilon on luopua itsehillinndstéén
ja henkil 6kohtai sesta vastuuntunteestaan. Esimerkkea |6ytyy mellakoijien kayttaytymises-
ta tai nuorten keskinéi sesta yllyttamisesta riskinottoon vaikkapa liikenteessa. (Carron &
Hausenblas 1998, 9; Himberg & Jauhiainen 1998, 112; Lahikainen & Pirttil&Backman
2001, 170-172; Shaw 1981, 15-16.)
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5 RYHMAILMIOT JA KOULULIIKUNTA

5.1 Liikuntaryhmé ja koululiikunnan kokeminen

Y stavét ovat tarkeita positiivisten tunteiden kokemisessa litkunnasta. Nuoret, jotka tuntevat
itsensd ystavien arvostamaksi, kokevat liikunnan positiivisempana kuin ne, joilla tata tukea
ei ole. (Duncan 1993.) Paakkarin ja Sarvelan (2000) pro gradu -tutkielmassa yhteishenki ja
ryhméén kuuluminen selittivét osaltaan positiivisia koululiikuntakokemuksia. Hyva yhteis-
henki muovasi liikuntatunnin tunnelmaa ja tdméa vaikutti siihen, etta liikkuminen tuotti iloa
jatuntui mukavalta, vaikka oma taitotaso e aina olisikaan ollut kovin korkea. (Paakkari &
Sarvela 2000). Muu ryhma ja kaverit vaikuttivat myds siihen, kuinka myonteisesti tai kiel-
teisesti suhtaudutaan opettgjan antamaan tehtévaan (Hastie & Pickwell 1996). Weissin ja
Duncanin (1992) tutkimuksessa selvitettiin liikuntataitojen vaikutusta kavereiden suosioon
Ne lapset, jotka omasivat hyvét liikuntataidot ja tdman lisaks pitivét itseddn hyvanalii-
kunnassa, olivat suositumpia kaveripiirissa ja saivat osakseen hyvaksyntéa kavereiden kes-
kuudessa (Weiss & Duncan 1992).

Paasion (2002) pro gradu —tutkielmassa tuli esille, etté litkuntaryhma oli merkittéava passi-
voivatekija liikuntatunneilla. Tamailmeni erityisesti tytoilla Liikuntaryhméléisten arvos-
telu, joko todellinen tai kuviteltu, koettiin tekijang, joka sal vetdytymaan sivuun aktiivises-
tatoiminnasta. Arvostelun lisaksi pari- ja ryhmétyoskentely koettiin epamiellyttéavaks joi-
denkin ryhmén jasenten kanssa. Tahan liittyy myds kolmas tutkimuksessa esille noussut
tekij&, joka oli luottamus omiin kykyihin. Osa oppilaista pelk&si epdonnistumista niin, etta
olivat ennemmin tekemétta mitéén kuin yrittivat epdonnistumisen uhalla. (Paasio 2002.)
Valkosen (1996) mukaan negatiivisia kokemuksia liikuntatunneilla aiheuttivat julkinen ja
yksildllinen palaute, jaonteko ja toisten oppilaiden tuijotus. Viimeksi mainittukiusasi eri-
tyisesti tytt6j& Samansuuntaisia tuloksia raportoi myos Kosonen (1998) tutkimuksessaan.
Héanen kerddmansa negatiiviset koululiikuntamuistot kertovat hdpean, pelon ja ahdistuksen
kokemuksista, jotka johtuvat julkisuudesta eli ndhdyksi tulemisesta pakottamisen, kilpailun
seké vertailun jatarkkailun kautta.
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Kamarin ja Lampisen (1996) pro gradu —tutkielmassa kilpailuissa ja joukkuel g eissa mui-
den oppilaiden suhtautumisen yhteys pelkoihin ja ahdistukseen ilmeni selvasti. Epdonnis-
tumisen pelko ja sita atheutuva toverien haukkumisen pelko aiheuttivat ahdistunei suutta.
Pojat saattoivat haukkumisen sijaan ké&yttéd myds fyysista vakivataa. (Kamari & Lampi-
nen 1996.) Huonon ryhman perustuntomerkki on pelko. Ryhman jasenet eivét pelon vuoks
uskalla nayttag, mita ossavat, eivétka uskalla ilmaista itsedéan rehellisesti, vaan pikemmin-
kin valhedllisesti jarajatusti. Pelon takia tunneilmaisut toisia kohtaan voivat olla negatiivi-
siajaryhman jésenet eivét kykene vdittamaan toisistaan, vaikka niin haluaisivatkin. (Aalto
2000, 17.) Liikuntatunnin sosiaalisella ilmapiirilla on vaikutuksia koululiikunnan kokemi-
seen. Liikunta on muihin aineisiin verrattuna julkisempaa. Oppilas e pysty séatelemaan
itse esilla oloaan, silla pukuhuone tai litkuntasali e anna suojaa oppilaalle niin kuin pulpe-
tit tekevét. Liikuntatunneilla jokaisen oppilaan toiminta on yleensd valittomasti kaikkien
muiden nahtavissa ja arvioitavissa. Julkisuus voi tukea oppilaan myontei sta minakasitysta
oppilaan onnistuessa suorituksessaan. Toisaalta taas huono suoritus voi olla uhka suoritta-
jan mindlle. Julkisuuden merkitys siis riippuu voimakkaasti opetuksessa vallitsevasta so-
sioemotionaalisesta ilmapiirista. (Kahila 1994, 152.)

5.2 Opettgja ryhman kiinteyden kehittgjana

Opettajalla on ryhman ohjagjana mahdollisuus vaikuttaa luokan ilmapiiriin ja kiinteyteen ja
kehittda sitd sellai seen suuntaan, etté jokainen oppilas tuntisi olonsa turvalliseksi. Nén
my6s tuloksellisen oppimisen edellytykset toteutuisivat. Kiintedan ryhman jasenet vetavét
toisiaan puoleensa, luottavat toisiinsa ja tukevat toisiaan ja tyoskentelevét mielelldan yh
dessa. Kiintedn ryhman tunnistaa myos siitd, etta jésenet ovat aidosti huolissaan muiden
jasenten tunteista ja ovat huomaavaisia koko ryhmaansa kohtaan. Parhaimmillaan téllainen
ryhma itsesséén kannustaa oppilasta oppimissuorituksiin. (Schmuck & Schmuck 1997,
105.)

Opettajalla on suuri vaikutus luokan ilmapiiriin. Karin (1986) mukaan opetustydssa kohta-
lokkainta luokan ilmapiirin kannalta on opettgan tietoinen valinpitdméttomyys. Hyvaén
luokan ilmapiiriin voidaan pasté hyvin erilaisilia opettajan ominaisuuksilla. Opettagjan

persoonallisuuden sévyttédmia ominaisuuksia, joilla on todettu todella olevan merkitysta
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oppilaiden kannalta, ovat luokkailmapiirin myonteisyyden korostaminen, oppimistul osten

korostaminen ja oppilaskeskei syyden korostaminen. (Kari 1990, 74-75.)

Kaikki ryhmét kehittyvét yksilollisté vauhtiajatyd eri ryhmissa on aina erilaista. Ryhman
ohjaajanon kyettava toimimaan erilaisissa rool el ssa ryhméan kehitysvaiheiden ja tarpeiden
mukaan. Ohjagja voi toimiatehokkaammin ryhman kanssa, jos hanella on riittéava tuntuma
ryhman kehitykseen ja kyky tehda havaintoja ryhméasuhteista. (Hovelynck & Vanden
Auweele 1999, 418; Niemisto 2002, 179, 181.) Niemistén (2002) mukaan ryhmén ohjagja-
na on tarkeda tiedostaa ainakin kolme roolia: 1) ryhman johtaja huolehtii mm. ryhman il-
mastosta ja normeista, 2) ymmartava kuuntelija ottaa vastaan ryhmailmiét ja pyrkii kuunte-
lemaan niitd, 3) vaikuttaja toimii muutosagenttina ja huolehtii ryhman kaksoistavoitteen
saavuttamisesta. (Himberg & Jauhiainen 1998, 176-177; Niemistd 2002, 181-182.) Ohjagja
voidaan ndhda myds auttajana, joka toimii erdanlaisena resurssihenkilond, voimavarana
ryhmalle. Hanen tulee huol ehtia toiminnan kaytanndllisista edellytyksistd, kuten gjasta,
paikasta ja tiedottamisesta, seka toimia tarvittaessa tunneilmaisun ja keskindisten suhteiden
helpottgjana ja tulkkina. (Himberg & Jauhiainen 1998 177.)

Luokan sosiaalinen rakenne ja oppilaiden sosiaaliset suhteet ovat yleensd melko pysyvia.
On kuitenkin osoitettu, etté luokan sosiaaliseen ilmapiiriin ja koheesioon voidaan vaiku-
taa. Oppilaiden véliseen vuorovaikutukseen on mahdollista vaikuttaa ulkoisin jérjestelyin
japedagogisin ratkaisuin. (Aho & Laine 1997, 223.) Seuraavassa esitdmme muutamia kay-

tannon nakdkul mia ryhmakoheesioon vaikutamisesta.

Vaikuttaakseen ryhman ilmapiiriin ja sosiaalisiin suhteisiin opettaja voi kayttaé seuraavia
ohjaustekoja: 1) palautteen antaminen ja pyytaminen, 2) kysymysten tekeminen, 3) ryhmé
sopimusten tekeminen ja tarkistaminen sek& 4) ryhman puitteisiin vaikuttaminen (Him-
berg & Jauhiainen 1998, 182.)

Opettajan kayttdytyminen vaikuttaa siihen kuinka oppilaiden suhteet toisiinsakehittyvét.
Jos opettgja on tietoinen jonkun oppilaan syrjaytyneestd asemasta ryhméssa han voi omalla
kannustavalla asenteellaan tukea oppilaan itsetunnon kehittymisté ja parantaa kyseisen
oppilaan asemaa vertaistensa joukossa. (Schmuck & Schmuck 1997, 115.) Sosiaalisten

taitojen opettamisella voidaan vaikuttaa luokan sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisten taitojen
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omaksuminen parantaa kykya solmia sosiaalisia suhteita ja lisétéa hyvaksytyks tulemisen
tunteita ryhméssa. Naihin taitoihin kuuluvat muun muassa kuuntel eminen, itseilmaisu, toi-
sen kiittdminen, avun pyytaminen ja antaminen seka yhteisty- ja ongel manratkai sutaidot.
(Elksnin & Elksnin 1995, 6; Kuusela 2001.)

Pienryhmétyoskentely tarkoittaa oppilaiden jakamista pienempiin ryhmiin annetun teht&
van suorittamista varten. Se parantaa yksildiden osallistuvuusmahdollisuuksia. Pienryh
mé&ssa oppilas tuntee olonsa turvallissmmaksi. Silloin oppilaan on helpompaa ilmaista mie-
lipiteitéén ja osallistua tehtévan suorittamiseen. (Mosston & Ashworth 1994, 67; Supaporn
2000.) Pari- ja pienryhmatyskentel yssa tulee huomioida pareihin ja ryhmiin jakamiseen
liittyvét selkat. Sosiaalisia taitoja harjoitetaan parhaiten vaihtuvissa erilaisista oppilaista
koostuvissa ryhmissa. Vaihtuvissa ryhmissa oppilaat voivat tutustua toisiinsa luonnollisissa
vuorovaikutustilanteissa. Tydskentely erilaisten ihmisten kanssa kehittéa auttamiskayttay-
tymisté ja toisten huomioonottamista seké vastuunkantoa omasta oppimisesta. Opettaja voi
ryhméjaoilla tukea my6s alkavia uusia ystavyyssuhteita. (Aho & Laine 1997, 224-225;
Hovelynck & Vanden Auweele 1999, 424-425; Kahila 1993.)

Opettajan tulisi pyrkia sédtelemaén yhteistoiminnan sisaltta siten, ettd eri oppilaat paasevét
eri toiminnoissa keskushenkiloksi. Kaikkien oppilaiden johtamistaitoja tulisi kehittda tasa-
puolisesti. Vastuullisten tehtévien suorittaminen ja johtamisen harjoitteleminen kehittéa
muiden huomioon ottamista ja vastuun ottamista seké itsesta ettéd muista. Myds oppilaan
itsetunto saa vahvistusta johtamisteht&vien onnistuneen suorittamisen seurauksena. (Aho &
Laine 1997, 223; Himberg & Jauhiainen 1998, 181.)

Opettaja voi osoittaa luottamusta ja hyvaksyntaa pyrkimalla tasa-arvoiseen asemaan suh-
teessa oppilaisiinsa osallistumalla luokan toimintaan yhtend ryhmén jasenend. Osallistuva
opettaja kuuntelee, kannustaa itseilmaisuun ja rohkai see oppilaita osallistumaan pdéatoksen
tekoon yhteisista luokkaa koskevista asioista. (Schmuck & Schmuck 1997, 5.) Opettgjan
huumorintajuisuus auttaa vapauttamaan luokan ilmapiirid. Oppilaat tekevét mielelldan yh
teisty6té sellai sen opettajan kanssa, joka pystyy nakemaan asioiden hauskat puolet ja ky-
kenee nauramaan myds itselleen (Fontana 1985, 139). Rauhallinen, ldmmin ja kannustava
luokan ilmapiiri on pitkdti tulosta siitd, miten opettgja pyrkii rakentamaan suhteitaan oppi-

laiden kanssa. Opettagjan rauhallisuus, ja erityisesti rauhallinen suhtautuminen luokassa
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esintyviin héiriotekijoihin heijastuu my6s oppilaiden kéytokseen. Opettgian |dmmin ja
vélittéva asenne vakuuttaa oppilaat siitd, etté heidan yksilolliset tarpeensa ja kykynsa huo-
mioidaan. Kannustava ilmapiiri vahvistuu opettgjan pyrkimyksista auttaa oppilaitaan ja
rohkaista heité kohtaamaan vastaantulevia haasteita. Merkittavaéa on myads opettajan kyky
késitella oppilaiden kohtaamia ongelmallisia tilanteita eteenpain vievalg, myoétavaikuttei-
sdla tavalla nuhtelun ja moittimisen sijaan. (Kyriacou 1991, 66.)

Lisdks opettaja voi pyrkia vaikuttamaan edistavasti koko kouluyhteisdn toimintaan. Kou-
luyhteison hyvinvointi heijastuu myds yksildiden hyvinvointiin. Koko koulun hyvinvointia
edistéd muun muassa 1) tukevat ja kannustavat suhteet henkilokunnan ja oppilaiden vélillg,
2) kaikkien koulussa tydskentelevien sitoutuneisuus ja osallistunei suus yhtei seen paétok-
sentekoon ja koulun kaytanteisiin, 3) yksildiden itsenéisyytta ja autonomiaa kunnioittava
ilmapiiri sek& 4) koulun rajojen ja saéntdjen selkeyttdminen. Kehittamall& kouluyhtei sba
edellisten ominaisuuksien suuntaisesti edistetéén fyysisen ympariston viihtyisyyttaja pa
rannetaan nuoren mahdollisuuksia kasvaa turvallisesti itsendiseks ja muut huomioivaks
yhteison jaseneksi. (Weare 2000, 34-59.)
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6 HAIRIOKAYTTAYTYMINEN LIIKUNTATUNNILLA

Liikuntatilantei ssa oppilaan kypsyméttdmyys ja mahdollinen héiriokayttéaytyminen koros-
tuvat. Tama johtuu pitkélti siitd, etta litkuntatunneilla tunteet ovat vahvasti |ésna. Lisdks
tuntien toimivuuden seka yleisen viihtyvyyden vuoks yhteistoiminnan odotukset ja vaati-
mukset ovat melko suuret. (Hakala 1999, 99.) Luokan hallinta on tarked& oppilaiden tu-
vallisuuden ja oppimisen kannalta, seka myos opettajan ty6ssa jaksamisen kannalta. Lii-
kuntatunnilla esiintyva opetusta hairitseva kdyttéytyminen on yleinen syy opettajien tytvé
symykseen. (Siedentop 1991, 27, 98.)

Tyo6rauhan yll8pidon tarkoituksena on myontei sen kayttdytymisen edistéaminen ja ei-
toivotun kayttaytymisen ehkdiseminen (Numminen & Laakso 2001, 104; Siedentop 1991,
99-100.) Myonteista kayttaytymisté on kaikki oppilaan toiminta, mika edesauttaa haren
osdl listumistaan tunnin kulkuun. Tunnin tarkoituksenmukainen vuorovaikutus voi olla seka
oppilaiden vélista etta opettajan ja oppilaan valista. (Siedentop 1991, 100.) Oppilaiden héi-
riokayttéytymiseks voidaan ndhda miké tahansa toiminta, minka opettaja katsoo héiritse-
van koko luokan toimintaa ja oppimista tunnilla. (Hardy 1999.) Nummisen ja Laakson
(2001, 104) mukaan hairiokayttdytyminen saattaa olla opetuksen passiivistata aktiivista
hairintéad, epareilua pelin henked, valinpitamattomyytta tai eparehellisyytta.

pi& hairiokayttéytymisen muotoja olivat keskittymisvaikeudet, kiroilu, tunneilta lintsaami-
nen, haluttomuus osallistua tunnin kulkuun jaylivilkkaus. Passiivisen k&yttéytymisen il-
menemismuodoiksi mainittiin valinpitamattomyys, syrjédnvetéytyminen ja tehtavista kiel-
taytyminen. Oppilaat ovat arvioineet yleissimmiks héiriokayttaytymisen muodoiks my6-
hastelyn ja lintsaamisen (Rahkonen 2003). Supapornin (2000) tutkimuksessa oppilaat mai-
nitsivat yksittéi sena hairiokayttéytymisen muotona ahdistelun, jolla tarkoitettiin luokkato-
vereiden loukkaamista fyysisesti, sanallisesti tai syrjimalla. Tutkimuksessa mukana ollei-
den oppilaiden mukaan opettgja harvemmin puuttui téllaiseen kdytdkseen (Supaporn
2000).
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6.1 Syita héiriokayttaytymiseen

Hamaldisen ja lhalaisen (2000) pro gradu —tutkielman mukaan opettgjien mielesta litkunta-
tunnilla esiintyvan héiriokayttaytymisen syyt johtuivat ympdristosta ja oppilaasta itsestaan.
Y mpéristosta johtuneet héiriokayttaytymisen syyt liittyivat kodin ongelmiin seké kouluun
ja opettgjaan liittyviin ongelmiin. Kouluun liittyvét ongelmat olivat ahtaat ja huonokuntoi-
set tilat seka koulun yhteisten saéntdjen puute. Opettajasta johtuvia syitd olivat huonosti
suunniteltu tunti ja huonot suhteet oppilaiden ja opettajien véalilla. Oppilaasta itsestéén joh-
tuviin syihin liitettiin mielenterveysongelmat. (Hamaldinen & lhalainen 2000.) Useissa
tutkimuksissa héiriokayttaytymisen syiksi ovat ilmenneet tunnin ilmapiiri, opettgjan ja op-
pilaiden véliset suhteet jaristiriidat luokkatovereiden kesken. HairiOkéayttéytymista voi
aiheuttaa esimerkiks [uokan jannittynyt ilmapiiri, jossa opettaja el saa kontaktia oppilai-
sin. (Hardy 1999; Numminen & Laakso 2001, 105; Rahkonen 2003; Supaporn 2000.)

Oppilaiden arvioiden mukaan héiriokayttaytymisen syita liikuntatunnilla ovat olleet lais-
kuus, vasymys seka nayttamisen halu, tunne osaamattomuudesta ja kielteinen suhtautumi-
nen koululiikuntaan (Rahkonen 2003). Oppilaat ovat myds maininneet héiriokayttaytymis-
ta aiheuttaviks syiks vertaisryhman paineet ja suuret ryhnmakoot (Supaporn 2000). Hardyn
(1999) tutkimuksessa oppilaiden kertomissa héiriokayttaytymisen syissa esiintyivét toistu
vasti opettajan epéasel va ohjeiden anto, opettajan epaoi keudenmukai suus oppilaita kohtaan

pitdméattomyys.

6.2. Ryhmadynaamisia nékokulmia héiriotilanteisiin

Tyoérauhaongelmiatulisi tarkastella suhteessa koko sosiaaliseen ympéristoon ja toimintaan
liikuntatunnilla. Tyorauhahéiridita kohdatessa voi olla olennaista huomata, etté muun luo-
kan tai opettajan asenteet ja toiminta saattavat kannustaa ja yll8pitaa yksittaisen oppilaan
hairitsevaa kaytosta. (Salmivalli 1998, 31.) Opettajan on oltava herkka seka ryhméilmidille
ettd omille toimintatavoilleen héiri6ta aiheuttavissa tilanteissa. Opettgjan tulis tiedostaa
omat vaikuttimensa vuorovaikutustilanteissa, jotta hén voisi ymmértéa oppilaiden héirio-
kéayttaytymista liikuntatunneilla. (Pekkarinen & Voutilainen 2003.)
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Kuuselan (2001) toimintatutkimus on esimerkki siitd, miten koko sosiaalisen ympéristén
huomioiminen voi ratkaista tydrauhaongelmia. Kuusela opetti tyttdjen liikuntaryhmaélle
yhteensa 16 teoriatuntia tunnetaitoja, joita harjoitettiin litkuntatunneilla. Tunnetaidoilla
tarkoitettiin tutkimuksessa el dytyvaa kuuntelua, mindviestej, itsellmaisua, vastuunottoa,
seké yhteisty6- ja ongelmanratkaisutaitoja. Naiden taitojen opettaminen vaikutti liikunta
tunteihin niin, ettd myonteinen kéyttéytyminen lisdantyi ja sosiaaliset suhteet, ilmapiiri ja
tydrauha paranivat. Vastuunotto itsestd, toisista ja tunnin onnistumisesta lisdantyivéat oppi-
laiden keskuudessa. Oppilaat alkoivat huomioida toisia, antamaan myoOnteistéa palautetta ja
olemaan ystavdlisa Myaos tunteihin osallistuminen lisééntyi ja tunneilla saatettiin kayttda
aikalsempaa enemman aikaa itse tehtévaan eli opettamiseen ja liikkumiseen. (Kuusda
2001.) Hokkasen (2001) pro gradu —tutkielmassa opettajan yhdeks tyorauhaan vaikuttami-
sen keinoksi ilmeni pyrkimys vaikuttaa luokan sosiaalisiin suhteisiin. Oppilaiden sosiadlis-

ten taitojen kehittdminen oli yksi keskeisimmista tekijoista.

Ryhmén tydrauhaan ja toimintatapoihin vaikuttaa olennaisesti ryhméssa muodostuvat jat-
kuvasti muuttuvat normit eli toimintaséénnot. Ne maarittel evat ryhmassa sopivan kayttay-
tymisen ragjat. Normit kehittyvét vahitellen ryhméan mukana ja toimivat vahvoina kayttay-
tymisen lujittajina, koska oppilaat yleensa tarkkailevat toistensa toimintaa. Vertaisten hy-
vaksynta on oppilaille yleensé erittéin merkittdvad. He usein omaksuvat vertaistensa kasi-
tykset ryhman normeista, etteivét tulisi torjutuiksi. (Schmuck & Schmuck 1997, 196, 206.)
Normeja muodostetaan tiedostetusti, avoimesti ilmaisten (esimerkiks yhteiset séannot ja
aikataulut), mutta niitd muodostuu my6s véhemman tiedostetusti seké tiedostamattomasti.
Tiedostamattomat €li piilonormit ovat toimintaa ohjaavia ennakko-odotuksia, tottumuksia,
tapoja ja uskomuksia. My6s liikuntaryhmassa tulisi aika ajoin pysahtya pohtimaan, millai-
nen piilonormisto ryhman toimintaa ohjaa. Rigtiriitoja voi syntya ja luokan toiminta voi
vinoutua, jos normeista e pystyta keskustelemaan avoimesti. (Himberg & Jauhiainen
1998, 129-131; Rovio 2003, 176-177.)

Avoin vuorovaikutus onluokan toimintakyvyn edellytys. Opettajan tarkeimpié taitoja on
kyky havainnoida luokan vuorovaikutussuhteita. Myds oppilaita voi ohjata havainnoimaan
vuorovaikutustilanteita. N&isté havainnoista tulisi esimerkiks liikuntaryhmassa pyrkia
keskustelemaan avoimesti. Havaintojen jakaminen parantaa ryhman ilmapiiriaja virittéa

keskindista vuorovaikutusta seka vahentda vaarien tulkintojen ja ristiriitojen muodostumis-
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ta. Esimerkiksi liikuntatunnilla opettgja ja oppilaat voivat muodostaa yhteisen kuvan vak-
kajalkapallo-ottelussa syntyneesta ristiriidasta. (Himberg & Jauhiainen 1998, 122-123;
Rovio 2003, 178; Schmuck & Schmuck 1997, 3.)

Liikunnanopettajat ratkaisevat héiridtilanteita padosin vuorovaikutuksellisin keinoin. Kay-
tettyja vuorovaikutuksellisia keinoja ovat olleet ongelmien selvittdminen keskustelemalla,
rohkai seminen ja luottamuksen heréttdminen seka reilun pelin henki. Opettagjat kaipaavat
tukitoimikseen hairi6tilanteista selviamiseks lisd&a vuorovaikutustaitojen harjoittelua, toi-
minnallista ja jarkevaa ryhmiin jakomahdollisuutta seké psykologista ja sosiaalista lisdkou
lutusta. (Haméaldinen & Ihalainen 2000.)
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Tutkimuksessa selvitamme, kuinka oppilaat kokevat liikuntaryhmansa kiinteyden ja vertai-

lemme vastauksia sukupuolen, koulun, liikuntanumeron, liikuntaharrastunei suuden ja kou-

[uliikunnan kokemisen mukaan (kuvio 4). Koululiikunnan kokemisessa selvitamme, kuin-
ka mielekkaaks oppilaat kokevat koululiikunnan, kuinka mielekkdaks he kokevat ryhmas-

sa tekemisen seka kuinka oppilaat kokevat julkisena olon liikuntatunneilla. Selvitamme

my®&s ryhmissa esiintyvaa héiriokayttaytymistd, jota oppilaat arvioivat oman passiivisen

kayttaytymisen ndkokulmasta seka hairiokayttdytymisen esiintymisen nakokulmasta. Li-

séks selvitdmme kiinteyden ja héiriokayttaytymisen valista yhteyttd. Ryhmailmiéiden syy-

seuraussuhteita on vaikea puhtaasti osoittaa. Siksi nuolet ovat ilmi6iden valilla kaksi suun-

taisa
Hairi 6kayttaytyminen
Sikupuol B it
Koulu passiivinen hairiokayttéytymisen esiintyminen
Liikuntanumero KUY hman T ryhman ryhmén
Liikunta- harrastuneisuus minen aktiivinen | toisia lowk- | passiivi-
Koululiikunnan kokemi- hai ri6- kaavakayt- | suus
kayttay- taytyminen
tyminen
Liikuntaryhman kiinteys
Sosiaalinen Tehtavé-
kiinteys kiinteys
Mina— Ryhma - Ryhma - Mina—
tehtéva tehtéva sosiaalinen sosiaalinen
(IAGT) (GI-T) (GI-9) (IAG-9)

KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys
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TUTKIMUSTEHTAVA 1. Liikuntaryhman kiinteys oppilaiden kokemana
Ongelma 1: Miten oppilaat kokevat liikuntaryhmansa sosiaalisenkiinteyden?
Ongelma 2: Miten oppilaat kokevat liikuntaryhmansa tehtavakiinteyden?

TUTKIMUSTEHTAVA 2. Kiinteyden kokeminen ja hairiokayttaytyminen
Ongelma 1: Kuinka paljon oppilaat kokevat héiriokayttaytymista
ilmenevén?
Ongelma 2: Miten oppilaiden kokema sosiaalinen kiinteys ja tehtavakiinteys
ovat yhteydessa héiriokayttaytymiseen?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohdeg oukko muodostui Varsinais-Suomen alueen kahden kunnan, Liedon ja
Karinaisten koulujen yhdeksasluokkalaisista oppilaista. Valitsmme yhdeksasl uokkal aiset
tutkimuksemme kohdejoukoksi, koska yhdeksanteen luokkaan mennessa ryhmiin on kehit-
tynyt jo melko pysyva sosiaalinen rakenne ja vakiintuneet toimintatavat. Tutkimukseen
vastanneiden méaéra oli 247. Tutkimukseen vastanneiden oppilaiden sukupuoli- ja kouluja

kauma on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Oppilaiden jakautuminen sukupuolen ja koulun mukaan
Sukupuoli Lieto Karinainen N %
Tyttd 56 57 113 45.7
Poika 64 70 134 54.3
Y hteensa 120 127 247 100.0

Liikuntaryhmia tutkimuk sessamme oli mukana yhteensa 15. Liikuntaryhmét olivat kool-
taan keskimaarin 20 oppilasta. Poissaolojen vuoks vastagjien méard ja pienemmaksi. Nel-
jassa liikuntaryhméssa |éhes puolet oppilaista oli poissa. Kahden ryhman oppilaista puol et
oli leirikoulussa ja lopuissa kahdessa ryhmassa syité poissaoloihin el tiedetd. Oppilaiden

lukuméarét liikuntaryhmittéin on nahtavissa liitteessa 1.

Liikuntanumerot jakaantuivat vastagjilla niin, ettéa 43 %:lla liikuntanumero oli kahdeksan,
33 %:llakiitettéava (9 tai 10) ja 24 %:lla seitsemén tal kuusi. Liedon koulun pojillaoli eni-
ten kiitettavia lilkuntanumeroita ja Karinaisten koulun tytoilla vahiten. Oppilaiden liikun-

tanumerot on esitetty koulun ja sukupuolen mukaan taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Oppilaiden liikuntanumerot koulun ja sukupuolen mukaan
Liikuntanro Koulu ja sukupuoli N %
Lieto Lieto Karin. Karin.
tytot pojat tytot pojat
6 2 1 2 5 10 4
7 16 5 14 15 50 20
8 24 26 28 29 107 43
9 10 28 9 17 64 26
10 4 4 4 4 16 7
Y hteensa 56 64 57 70 247 100 %

8.2 Kéytetyt mittarit

8.2.1 Kiinteysmittari

Kiinteyden kasitteelliseen malliin perustuen Carron ym. (1985) laativat ryhmailmapiirimit-
tarin (The Group Environment Questionnaire, GEQ) kartoittamaan ryhman kiinteytta. Mit-
taria on kéytetty paéasiassa urheilujoukkueiden kiinteyden tutkimiseen (esim. Widmeyer
ym. 1990; Rovio 2000). Mittaria on muunneltumyds muunlaisten liikuntaryhmien ko-
heesion tutkimiseen Muunneltujen mittareiden luotettavuuksista on raportoitu positiivisia
tuloksia (esim. Carron & Spink 1992). T&ta tutkimusta varten on laadittu alkuperéisen Car-
ronin ym. (1985) ryhmailmapiirimittarin (GEQ) pohjata koulun liikuntaryhmille sopiva

saa riittévasti mahdollisuuksia kehittaa taitojani litkunnassa’. Mittarissa on yhteensé 23
vaittamaa. Vastaaminen vaittamiin tapahtui 9-luokkaisen Likert-asteikon avulla, jossal =
Taysin eri mieltdja9 = Taysin samaa mieltd. Mittarin kielteiset vaittamét (1, 4, 6, 7, 8, 10,
15, 18, 21, 22 ja 25) on k&annetty analyysea varten. Kiinteyden késitteellisen mallin (Car-
ron ym. 1985) pohjalta kiinteysmittari jakaantui neljdan eri aladimensioon:



1) IAG-S=Min&sosadinen: Vaittamienl, 3,5, 7, 9, 10 ja 12 summapistemaara k u-
vaa ryhman jasenen tuntemaa vetovoimaa ryhmaa ja sen jasenia kohtaan. Vaitta
méaesimerkki: ”En nauti osallistumisesta tdman liikuntaryhmén yhdessdol oon.”

2) IAG-T = Mina-tehtava Vaittdmien 2, 4, 6, 8, 11 ja 13 summapistemaaré kuvaa ryh
man jésenen tuntemaa vetovoimaa ryhman tehtavaa ja tavoitteita kohtaan. Vaéitté
méesimerkki: " Olen tyytyvainen liikuntatuntien sisaltoihin.”

3) GI-S=Ryhméa-sosiaainen: Véittdmien 15, 17, 19, 21, 23, 24 ja 27 summapiste-
maara kuvaa ryhman j&senen tuntemuksia ryhmén yhtenaisyydesta ja sosiaalisista
suhteista. Vaittdmaesimerkki: " Liikuntaryhmamme jasenet ovat vapaa-gjalla mie-
luummin yksin tai muiden kuin tdmén ryhman oppilaiden kanssa.”

4) GI-T = Ryhmé-tehtava Véittamien 14, 16, 18, 20, 22, 25 ja 26 summapistemaara
kuvaa ryhman jéasenen tuntemuksia ryhman yhtendi syydesta tehtéavan suorittamises-
sajatavoitteiden saavuttamisessa. Véaittdmaesimerkki: " Litkuntaryhmamme on yh-

tendinen pyrkiessadn saavuttamaan liikuntatunneille asetetut tavoitteet.”

Tulosten analysoinnissa on kaytetty sosiaalisen kiinteyden ja tehtavakiinteyden ulottu-
vuuksia, jossa aladimensiot min& sosiaalinen ja ryhmé-sosiaalinen muodostavat kiinteyden
sosiaalisen ulottuvuuden ja aladimensiot min& tehtéva ja ryhma-tehtdva muodostavat teh-
tuvuuksia on pystytty vertaamaan toisiinsa, on niiden summapistemaarét jaettu jokaisen
ulottuvuuden véittamienlukumaardl1d eli jokai sesta ulottuvuudesta ja aladimensiostaon
|askettu keskiarvo.

8.2.2 Hairiokayttaytymista kartoittava kysely

Hairiokayttaytymista koskevien véittamienlaadinnassa kaytettiin apuna aikaisempia tu-
kimuksia (Rahkonen 2003, Supaporn 2000). Kyselyyn laadittiin hairiokayttaytymisen
esiintymista arvioimaan 17 strukturoitua véittamaa (liite 2). Kysely jakaantui kahteen eri
osaan. Ensimmai sessd osassa oppilas arvioi omaa passiivista kdyttaytymistaan liikuntatun-
neilla vastaamalla kuuteen véittdmaan. Vastaaminen véittdmiin tapahtui 5—luokkaisen Li-

kert-asteikon avulla, jossa 1 = en koskaan ja 5 = aina. Toisessa 0sassa oppilas arvioi hai-
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mé&4, joihin myos vastattiin 5-luokkaisen Likert—asteikon avullaniin, ettd 1 = @ lainkaan ja

5 = eittéin paljon.

8.3 Aineiston kerddminen

Tutkimusaineiston kerdaminen tapahtui maaliskuussa 2004. Otimme yhteytta koulujen
rehtoreihin ja saimme luvan tehda kyselyt. Liedon koulussa aineisto keréttiin yhden viikon
aikana olemalla aina paikalla rynmien omalla liikuntatunnilla. Toisesta koulusta aineisto
timme kyselyja kertomalla tutkimuksen tarkoituksesta seka annoimme ohjeet kyselyiden
vastaamiseen. Korostimme oppilaille, ettd vastaukset j8avét vain tutkijoiden tietoon ja ettel
heidan opettgjansa saisi néhda vastauksia. Kyselyyn vastattiin nimettémana. Vastaamiseen

meni aikaa keskimaarin 15 minuuttia.

8.4 Analyysimenetel mét

Aineistoa kasiteltiin tilastollisesti. Mittareiden luotettavuutta tarkasteltiin kysymysten vé-
listen Cronbachin alfakertoimien, Pearsonin tulomomenttikorrel aati okertoimienja faktori-
analyysien (varimax) avulla. Ryhman kiinteyden kokemisen vélisia eroja eri luokiteltavissa
muuttujissa analysoitiin t-testilld ja varianssianalyysilla. Héiri 6kayttéytymisen esiintymista
kuvattiin keskiarvoin ja keskihajonnoin. Hairiokayttéytymisen esiintymisen eroja luokitel-
tavissa muuttujissa tarkasteltiin t-testilla ja varianssianalyysilla Kiinteyden kokemisen
yhteyksi& passiiviseen kayttaytymiseen ja hairiokayttdytymiseen tarkasteltiin Pearsonin
tulomomenttikorrel aatiokertoimien avulla. Merkitsevyystasot olivat p=.05 (melkein mer-

kitsevd), p=.01 (merkitsevd) ja p=.001 (erittéin merkitsevd).
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9 LUOTETTAVUUS

Tarkastelimme tutkimuksemme luotettavuutta reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabi-
liteetilla tarkoitetaan mittarin ja mittauksen kykya antaa mahdollisimman vahan sattuman-
varaisia tuloksia. Reliabiliteetti paranee, kun mittauksessa satunnaisvirheiden méaéra vahe-

nee. Validiteetti kertoo siitd, mittaako mittari sitd mita sen pitéisikin mitata.

Tulosten ulkoista validiteettia eli yleistettavyytta voidaan pitéd melko hyvana, koska tu-
kimuksen otos oli riittavan suuri (N=247). Lisdsimme tutkimuksen luotettavuutta siten, etté
toinen tutkijoista oli paikalla, kun oppilaat vastasivat kyselylomakkeisiin. Tall6in kyselyyn
kohdistuvat epaselvyydet pystyttiin karsimaan jo ennen sen suorittamista ja vastaamisen

aikana. Neljasta ryhmasta puuttui oppilaita, mika osaltaan heikentaé luotettavuutta.

9.1 Kiinteysmittarin validiteetti

Carronin ym. (1985) akuperdisen mittarin (GEQ) validiteetti on todettu hyvaks useam-
massa tutkimuksessa (esim. Brawley ym. 1987; Carron ym. 1998, 217-222). Muutimme
Carronin ym. (1985) mittarin vaittamia vastaamaan koulun liikuntaryhm&i. Muunneltua
mittaria testattiin kasvatustieteiden proseminaarityssdmme yhdella tyttdjen koululiikunta-
ryhméall& Otoksen pienuudesta huolimatta saimme suuntaa antavaa tietoa, jonka perusteel-
lakehitimme mittaria muokkaamalla ja lisédmalla vaittami& Kiinteysmittarin eri ulottu-
vuudet ja aladimensiot pohjautuvat Carronin ym. (1985) kiinteyden kasitteelliseen malliin.
Kiinteysmittarin kasitevaliditeettia tarkastelimme ryhman kiinteyden eri ulottuvuuksia mit-
taavien vaittamienkeskindisil|a korrel aatioilla. Korrelaatiomatriisit on esitetty taulukoissa

3-6 kiinteysmittarin reliabiliteetin osoittamisen yhteydessa
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9.2 Kiinteysmittarin reliabiliteetti

Tarkastelimme tutkimuksessamme kéytetyn kiinteysmittarin reliabiliteettia kysymysten
johdonmukai suuden avulla. Analysoimme johdonmukaisuutta Pearsonin tulomomenttikor-

rel aatiokertoimien ja Cronbachin alfa—kertoimien avulla.

Min&é-sosiaalinen aladimension véittémien valisten korrel aatiokertoimien vaihteluvai oli
0.14 —0.85, jatulokset olivat pddosin erittdin merkitsevia (taulukko 3). Vain yks korrelaa
tio oli melkein merkitseva Té&sta voitiin todeta, ettd mind—sosiaalinen aladimension vait-
tamét olivat yhteydessa toisiinsa. Cronbachin alfa-kerroin oli 0.83, joten véittamat mittasi-
vat johdonmukaisesti samaa asiaa. Cronbachin alfa—kerroin olisi ollut 0.85, jos véittama 5

olis poistettu. Tétéa el tarvinnut tehdd, silla kerroin oli jo riittéavan suuri.

TAULUKKO 3. Ryhman kiinteyden min& sosiaalinen (IAG-S) aladimensiota
mittaavien vaittamienkeskindiset ja summamuuttujan Pearsonin

tulomomenttikorrel aatiokertoimet

Kysymys 1 3 5 7 9 10 12
1

3 35x**

5 20%** 30***

7 BSOx** 33x** 14*

9 A2x** B4 ** 18** BSO***

10 B2x** B2k ** 32k x* HOr** B0***

12 58k ** 35*** 19** A2k ** A3r** 5E***

MIN&sos(S) .73%**  TI***  4Gr*x  JIx%x  JErxx BERxx PRk
p=.05* p=01** p=.001***

N =247
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Mind—tehtava aladimension vaittamienvalisten korrel aatiokertoimien vaihteluvali oli 0.00

—0.77 (taulukko 4). Tulokset olivat padosin erittain merkitsevia paitsi vaittaman numero

johdonmukaisesti samaa asiaa.

TAULUKKO 4. Ryhman kiinteyden min&tehtéva (IAG-T) aladimensiota mit-
taavien vaittamienkeskinaiset ja summamuuttujan Pearsonin

tulomoment ti korrel aati okertoimet

Kysymys 2 4 6 8 11 13
2

4 A3*

6 19** 37

8 2Qx** A4xx* 35x**

11 AQ*** 25*** 25*** AQr**

13 ABr** -.00 .-00 18** B2k **
Min&-teht.(S) B4* > * 58 ** B0*** T0*** N e B3rx*

p=.05* p=01** p=.001***

N =247

Ryhmé-sosiaalinen aladimension véittamienvélisten korrel aatiokertoimien vaihteluvali ol
0.13—-0.75 (taulukko 5). Tulokset olivat pddosin erittain merkitsevia. Tasta voitiin todeta,
etta ryhmé-—sosiaalinen aladimension véittdmét olivat yhteydessa toisiinsa. Cronbachin
afakerroin oli 0.81, joten véittdmat mittasivat johdonmukaisesti sasmaa asiaa. Minkéan

vaittdman poistaminen e olis nostanut Cronbachin alfa —kerrointa.



39

TAULUKKO 5. Ryhman kiinteyden ryhmé&-sodaalinen (GI-S) aladimensiota
mittaavien vaittéamienkeskindiset ja summamuuttujan Pearsonin

tulomo menttikorrel aati okertoimet

Kysymys 15 17 19 21 23 24 27
15

17 A3k **

19 21x*%  3@Ex

21 3gFk* BORRK Dfrk*

23 A6%*  40F**  3Grkx 33k

24 13 3Er*E 4Gk Dgrxk  pOrk

27 A8 37RRx 3ErRx QTRxk GORRx  GTRk

Ryhmé-s0s.(S) .52%**  73*** B3 ** 64x ** Sl €Y £

p=.05* p=01** p=.001***

N =247

Ryhméa—tehtéva aladimension véittamien valisten korrel aatiokertoimien vaihteluval oli
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TAULUKKO 6. Ryhman kiinteyden ryhmé-tehtava (Gl- T) aladimensiota mit-

tulomomenttikorrel aati okertoimet.

Kysymys 14 16 18 20 22 25 26
14

16 33rr

18 A7 02

20 AT+* 31%%x 08

22 31Frx 14 23kxx QpkRx

25 24%%%  1@F* 23Fkx  I@r* 3grks

26 STk Q0F%  23kkx BARkxk  DTkkx Zpkkx

Ryhma-teht.(S) .69***  52*** Al JA0Fx* 60*** SrFx* JAOFx*

p=.05* p=01** p=.001***

N =247

9.3 Hairiokayttaytymiskyselyn validiteetti

Hairiokayttdytymiskyselyn validiteettia testattiin varimax-rotatoi dun pddkomponenttif akto-
rianalyysin avulla. Hairiokayttaytymiskyselyn ensimmaéi sessi osassa oppilaat arvioivat
omaa passiivista kayttdytymistaan liikuntatunneilla. Faktorianalyysin mukaan héiriokayt-
taytymiskyselyn ersimmaisen osan kuusi kysymysta asettuivat yhdelle faktorille (taulukko
7). Latauksien arvot vaihtelivat valilla 0.61 — 0.75. Y hden faktorin malli sdlitti 48,5 %
kaisesti” voi kuvata muutakin kuin passiivista kéyttéytymistd, mutta katsoimme sen liitty-
vaksi omaan passiiviseen kayttaytymiseen, koska se asettui samalle faktorille muiden vait-

tdmienkanssa.



41

TAULUKKO 7. Passiivista kayt téytymistd mittaavien vaittamien faktorimatriisi

Muuttuja faktori | h2

Passiivinen kayttaytyminen

Kieltdydyn annetuista tehtavista .73 53
Osallistun innokkaasti tunneilla annettavaan opetukseen 71 51
Lintsaan liikuntatunneilta .63 .39
Olen sivussa toiminnasta .61 37
Toimin sovittujen saéntdjen mukaisesti 74 .55
Tulen tunneille asianmukaisesti varustautuneera 75 .56
Ominaisarvo 291

Hairiokayttaytymiskyselyn toisessa osassa oppilaat arvioivat héiriokayttaytymisen esiin-

tymistd omassa litkuntaryhmésséén. Faktorianalyysin mukaan héirickayttaytymiskyselyn
poistimme véittaman 4 ("laskiks laittamista’), koska se latautui kaikille faktoreille. Pois-
timme myos véittdman5 (aggressiivista kayttaytymistd, esim. tOnimistd), koska se latautui

heikosti eri faktoreille ja sen kommunaliteettiarvo oli 0.15 €eli alle rgja-arvon 0.30.

Faktori | on nimetty aktiivista hairiokayttaytymista kuvaavaks faktoriksi. Vaittamét 6, 7, 8
ja9 latautuivat voimakkaimmin faktorille |. Latauksien arvot vaihtelivat valilla 0.53 -0.72.
Faktori 11 kuvaa oppilaiden toisiin kohdistuvaa loukkaavaa kayttaytymista liikuntatunneil-

tuivat voimakkaimmin faktorille I11. Latausten arvot olivat 0.60 ja 0.47. Kolmen faktorin

malli selitti 48,4 % muuttujien kokonaisvarianssista.
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TAULUKKO 8. Hairitsevan kayttaytymisen esiintymista arvioivan mittarin fak-

torimatriisi

Muuttuja faktori | faktori 1 faktori I1l  h2

Aktiivinen hairiokayttaytyminen

Epéreilua kéyttaytymista,

esim.peleissa 72 .29 22 .65
Epérehellisyytta .64 .18 40 .60
Rauhattomuutta .62 34 A3 52
Vainpitdmattomyytta 53 33 .28 46

Aggressiivista kayttaytymista
esm. tonimista .35 A5 -.00 15

Toisia loukkaava kayttaytyminen

Toisiin kohdistuvaa loukkaavaa

kielenkayttoa 40 .67 .09 .61
Toisten syrjimista,

esim. pari- jajoukkuevalinnoissa 31 .65 .18 54
"Laskiks laittamista’ .26 .61 .29 52

Passiivisuus ja myothastely
Myohastelya .08 .09 .60 .38
Passiivisuutta, yrittaméttomyytta 21 37 A7 40

Ominaisarvot 2.08 1.75 1.02




9.4 Hairiokayttaytymiskyselyn reliabiliteetti

Passiivista kayt téytymista mittaavien vaittamienkorrel aatiokertoimien vaihteluvdi oli 0.27
—0.74 (taulukko 9). Tulokset olivat erittdin merkitsevia. Tésta voitiin todeta, ettd vaittaméat
olivat yhteydessa toisiinsa. Cronbachin alfakerroin oli 0.78, joten véittdmét mittasivat joh
donmukaisesti samaa asiaa. Mink&an vaittaman poistaminen e olisi nostanut Cronbachin

dfa—kerrointa

TAULUKKO 9. Passiivista kdyttaytymista litkuntatunnilla mittaavien véittamien
keskinéiset Pearsonin tulomomenttikorrel aati okertoimet

Kysymys 8 9 10 11 12 13
8

9 A4xx*

10 36r**  36***

11 B4rx*x JFrrx 2Tx**

12 A3rrk  QgEr* Yk A **

13 A4xxx ABxx* .36*** 30%** SLxx*

Omapassiv. Kaytt. (S)  .72+**  72%%%  Grxx  GERRR  okkk  Thkkk
p=.001%**

N =247

Hairiokayttaytymiskyselyn toisen osan vaittamat jakaantuivat kolmelle faktorille. Aktiivis-
ta hairiokayt taytymista kuvaavien vaittémienkeskinéiset korrelaatiot olivat erittdin merkit-
sevié (taulukko 10). Korrelaatiokertoimien vaihteluvai oli 0.19 — 0.86, josta voitiin todeta,

analyysga varten. Vaittdman poistamisenjalkeen voitiin todeta, etta véaittamat mittasivat

johdonmukai sesti samaa asiaa.



TAULUKKO 10. Aktiivista héiriokayttaytymista liikuntatunnilla mittaavien véit-

tami en keskinai set Pearsonin tulomomenttikorrel aatiokertoimet

Kysymys 5 6 7 8 9

5

6 36***

7 28x** S7x**

8 23 x* A2x** Bo***

9 19x* AOx** BLx** HE***

Ryhman akt.héiriokayt. (S) .33*** TT*** 86*** TTx** 82x**

p=.01** p=.001%**

N = 247

tdin merkitseva (r = 0.57). Véaittdmien korrel aatiot summamuuttujaan olivat korkeat (r =
0.90jar = 0.88). Korrel aatioista voidaan todeta, etta vaittamét olivat yhteydessa toisiinsa.
Passiivisuutta ja myohastelya mittaavien kahden vaittamankeskindinen korrelaatio oli al-
hainen(r = 0.36). Véttamien korrelaatiot summamuuttujaan olivat korkeita (r = 0.83 jar =
0.82).



10 TULOKSET

10.1 Ryhman kiinteys sukupuolen, koulun, liikuntanumeron ja liikuntaharrastunei suuden

mukaan

Selvitimme kiinteytta sosiaalisesta ulottuvuudesta ja tehtdvaul ottuvuudesta. Sosiaalinen
kiinteys kuvaa ryhman jasenen tuntemaa vetovoimaa ryhmaé ja sen jéseni & kohtaan seka
ryhman yhtendisyytta ja sosiaalisia suhteita. Tehtavakiinteys kuvaa ryhman jésenen tunte-
maa vetovoimaa ryhman tehtavaa ja tavoitteita kohtaan seka ryhmaén yhtenéisyytta tehtd
van suorittamisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Liséks kiinteyden neljan eri osion
(IAG-S IAG-T, GI-S, GI-T) tulokset ovat nahtavissa liitteissa 3-8. Jokaisessa ulottuvuu-

dessa keskiarvojen teoreettinen maksimi on 9 jaminimi 1.

Taulukosta 11 voidaan ndhd, etté sosiaalinen kiinteys koettiin korkeammaksi kuin teht&
vakiinteys. Ryhman kiinteyden kokemisessa tyttojen ja poikien véilla e ollut tilastollista
eroa kummassakaan kiinteyden ulottuvuudessa. Kuitenkin koulujen valilla ryhman kiin-
teyden kokemisessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja niin tyt6illa kuin pojillakin (taul uk-
ko 11). Liedon koulun pojat kokivat ryhmansé seka sosiaalisen etté tehtavakiinteyden kor-
keammaksi kuin koulunsa tyt6t. Samanlainen tulos oli havaittavissa myds Karinaisten kun-
nan koulussa. K okonaisuudessaan Liedon koulun oppilaat kokivat seka sosiaalisenkiintey-
den etté tehtavakiinteyden korkeammaksi kuin Karinaisten kunnan yl&aasteen oppilaat. Eri-
tyisesti oppilaiden henkil6kohtainen vetovoima omaa ryhméansaja sen jasenid (IAG-9) ja
tehtavad (IAG-T) kohtaan oli merkitsevasti korkeampi Liedon koulun oppilailla kuin naa-

purikunnan koulun oppilailla (Liite 3).
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TAULUKKO 11. Ryhman kiinteyden kokeminen sukupuolen ja koulun mukaan

Sosiaalinen kiinteys Tehtavakiinteys
Koulujasp N Ka Kh F,p, LSD Ka Kh F, p, LSD
R1) Lietotytét 56 582 133 F=3.82 562 124 F=3.98
R2) Lieto pojat 64 6.04 092 p=.011 581 094 p=.009
R3) Karin. tytét 57 531 158 R3<R1* 510 1.40 R3<R1*
R4) Karin. pojat 70 546 144 R3<R2** 536 121 R3<R2***

R4<R2** R4<R2*

p=.05* p=.01** p=.001*** (df=3, 243)

Liikuntanumeroon néhden oppilaiden kokema ryhmansé kiinteys erosi sosiaalisen ulottu-
vuuden osalta erittdin merkitsevasti ja tehtdvaul ottuvuuden osalta merkitsevasti (taulukko
12). Oppilaat, joilla litkuntanumero oli kahdeksan tai parempi kokivat ryhmansa sosiaali-
sen kiinteyden ja tehtévakiinteyden korkeammaksi kuin hetkomman numeron omaavat
oppilaat. Kiinteyden eri osioiden (IAG-S, IAG-T, GI-S, GI-T) mukaan tulokset olivat tay-
sin samansuuntaisia (Liite 4).

TAULUKKO 12. Ryhman kiinteyden kokeminen liikuntanumeron mukaan
Sosiaalinen kiinteys Tehtavakiinteys
Liikunnro N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F, p, LSD
R1) =7 60 488 158 F=15.19 498 134 F=6.88
R2) 8 107 580 120 p=.000 558 113 p=.001
R3) 9-10 80 6.04 115 RI<R2*** 570 117 RI1<R2**
R1<R3*** R1<R3***

p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
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Mita useammin oppilaat harrastivat liikuntaa, sitd korkeammaksi he kokivat liikuntaryh-
mansa sosiaalisen kiinteyden (taulukko 13). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Sa-
mansuuntai nen tulos saatiin tehtévakiinteydenkin osalta, vaikka ero oli tilastollisesti vain
melkein merkitseva. Ne oppilaat, jotka eivét harrastaneet liikuntaa ollenkaan, kokivat ryh
mansa kiinteyden kaikista alhaisimmaksi molemmissa kiinteyden ulottuvuuksissa. Varsin
kin litkuntaa harrastamattomien oppilaiden henkil 6kohtainen vetovoima omaa ryhmaansa
jasen jasenia (IAG-9S) jatehtavéd (IAG-T) kohtaan oli heikompi kuin liikuntaa harrastavil-

laoppilailla(Liite 5). Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitseviaja merkitsevia.

TAULUKKO 13. Ryhman kiinteyden kokeminen ja liikuntaharrastunei suus
Liikunta- Sosiaalinen kiinteys Tehtavakiinteys
harrastunei suus N Ka Kh F p, LSD Ka Kh F, p,LSD
R1) Ei lainkaan 44 496 163 F=6.43 505 152 F=2.76
R2) 1krt/vko 36 564 150 p=.000 560 134 p=043
R3) 2-3krt/vko 92 567 120 RI<R2* 545 101 RI<R2*
R4) 4= krt/vko 75 6.06 114 RI<R3** 569 117 RI<R4**
R1<R4***
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=3,243)

10.2. Ryhman kiinteys koululiikunnan kokemisen mukaan

Oppilaiden kokemaa ryhman kiinteytta vertailtiin koululiikunnan kokemisen mukaan.
Kiinteydenkokemista vertailtiin siihen, kuinka mielekk&dksi oppilaat kokevat koululiikun
nan, kuinka mielekkasks oppilaat kokevat ryhméssé tekemisen seké kuinka oppilaat koke-
vat julkisena olon liikuntatunneilla.

Koululiikuntaan positiivisesti suhtautuvat oppilaat kokivat ryhmansa sosiaalisen kiinteyden
jatehtavakiinteyden korkeammaksi kuin koululiikuntaan neutraalisti tai negatiivisesti suh
tautuvat oppilaat (taulukko 14). Koululiikuntaan negatiivisesti suhtautuvat oppilaat kokivat
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ryhménsa kiinteyden kaikista alhaismmaks molemmissa kiinteyden ulottuvuuksissa. Erot
olivat tilastollisesti erittéin merkitsevia. Kiinteyden eri osioiden (IAG-S, IAG-T, GI-S, GI-

T) mukaan tulokset olivat samansuuntaisia (liite 6).

TAULUKKO 14. Ryhmaén kiinteyden kokeminenkoululiikuntaan suhtautumisen
mukaan

Koululiik. Sosiaalinen kiinteys Tehtavakiinteys

suhtaut. N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F, p, LSD

R1) Negat. 60 412 147 F=40.13 424 124 F=29.07

R2) Neuitr. 107 532 120 p=.000 526 095 p=.000

R3) Posit. 80 6.06 111 RI<R2*** 578 111 RI<R2***
R1<R3*** R1<R3***
R2<R3*** R2<R3***

p=.001*** (df=2, 244)

Oppilaista suurimman osan (n=159) mielesta koulul iikunnassa ryhméssa tekeminen oli
mielekkaampaé kuin yksin tekeminen (taulukko 15). Namé& oppilaat kokivat myds ryhman-
sa kiinteyden korkeammaksi kuin oppilaat, jotka olivat koululiikunnassa yksil6suuntaut u-
neitata sekayksilo- ettéd ryhmasuuntautuneita. Puhtaasti yksilGsuuntautuneet oppilaat ko-
kivat ryhmansa kiinteyden kaikkein heikoimmaksi. Erityisesti sosiaalisessa kiinteyden
ulottuvuudessa erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevét. Tehtavakiinteydenkin osalta
erot olivat merkitsevid. Y ksilésuuntautuneiden oppilaiden henkil 6kohtainen vetovoima
omaa ryhméansi ja sen jasenia (IAG-S) jatehtavda (IAG-T) kohtaan oli hetkompi kuin

ryhméasuuntautuneilla oppilailla (liite 7). Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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TAULUKKO 15. Ryhman kiinteyden kokeminen yksi|6- ja ryhmé&suuntautunei-
suuden mukaan

Suuntautu Sosiaalinen kiinteys Tehtavakiinteys

minen N Ka Kh F, p,LSD Ka Kh F, p,LSD

R1) Yksin 25 471 143 F=10.42 464 135 F=6.88

R2) Sekaetta 63 542 112  p=.000 532 108 p=.001

R3) Ryhméassa 159 590 136 RI1<R2* 567 120 RI1<R2**
R1<R3*** R1<R3**
R2<R3*

p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)

Oppilaat, joita julkisena olo liikuntatunneilla el haitannut, kokivat ryhmansa kiinteyden

korkeammaksi kuin oppilaat, joitajulkisena olo liikuntatunneilla haittasi (taulukko 16).
Erot kiinteyden sek& sosiaalisen etta tehtéva ulottuvuuden osalta olivat tilastollisesti erit-
téin merkitsevia. Kiinteyden eri aladimensioiden (IAG-S, IAG-T, GI-S, GI-T) mukaan
tulokset olivat samansuuntaisia (liite 8).

TAULUKKO 16. Ryhman kiinteyden kokeminen julkisena olon kokemisen mu-
kaan

Julkisena Sosiaalinen kiinteys Tehtavakiinteys

olo N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F, p, LSD

R1) haittaa 56 487 132 F=13.37 488 111 F=9.37

R2) seké ettd 53 583 151 p=.000 559 124 p=.000

R3) & haittaa 138 591 119 RI<R2*** 567 1.19 R1<R2**
RI<R3*** R1<R3***

p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
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10.3 Hairibkayttaytymisen esiintyminen

Hairiokayttaytymiskysely koostui kahdesta osasta. Ensimmai sen osan tulokset kuvaavat
oppilaan arviota omasta passiivisesta kayttaytymisestdan. Toisen osan tulokset kuvaavat
koko ryhméassa esiintyvaa aktiivista, toisia loukkaavaa kayttdytymisté ja passiivisuutta.

Keskiarvojen teoreettinen maksimi on 5 jaminimi 1.

Hairiokayttaytyminen koettiin melko alhaiseksi seka oppilaan arvioidessa itsedan etta koko
ryhmaé. Oppilaiden keskiarvot eri ulottuvuuksissa olivat seuraavat: Oppilaan oma passii-
vinen kéyttaytyminen 1,66; ryhman aktiivinen héiriokayttaytyminen 2,26; toisia loukkaava
kayttdytyminen 2,37 jaryhman passiivisuus 2,46 (liite 9). Passiivisuutta ja myodhastelya
koettiin esiintyvéan eniten. Keskiarvojen eroja tarkasteltiin sukupuolen mukaan (taulukko

17). Pgjillaryhmén aktiivinen ja toisia loukkaava héiriokayttaytyminen koettiin korkeam-

TAULUKKO 17. Hairi okayttaytyminen sukupuolen mukaan
Héiriokayttaytyminen tytot poj at t-testi
N=113 N=134

ka kh ka kh t-avo  p-arvo
Oma passiivinen kayt. 1.60 0.49 1.70 0.45 (-)1.78 .076
Ryhman akt. hairiokayt. 2.10 0.64 2.40 0.70 (-)3.38 .001***
Ryhman toisia louk. kayt. 2.19 0.94 2.52 0.87 (-)2.93 .004**
Ryhman passiivisuus 2.48 0.69 2.44 0.65 049 .625

p=.01** p=.001***

Oppilaiden tuntemuksia omasta passiivisesta kéyttéaytymisesta ja liikuntaryhman héirio-

kayttaytymisesta tarkasteltiin myos liikuntanumeron mukaan (taulukko 18 jaliite 10). Ti-
lastollisesti merkitseviad eroja |6ytyi tulosten mukaan oman passiivisen kayttéytymisen ar-
vioimisessa. Tyydyttévan arvosanan oppilaat arvioivat tuntikayttéytymisensa tilastol lisesti

erittéin merkitsevasti passiivisemmaksi kuin kiitettdvan tai hyvan arvosanan oppilaat.
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TAULUKKO 18. Oppilaan arvioima oma passiivinen kayttaytyminen liikuntanu-

meron mukaan

Liikuntanumero Oma passiivinen kayttaytyminen

N ka kh p-arvo F,LSD
R1) =7 60 2.0 0.59 .000 24.52
R2) 8 107 1.62 0.37 R1>R2***
R3) 9ja10 80 1.47 0.36 R1>R3***

R2>R3*

p=.05* p=.001*** (df=2, 244)
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10.4 Ryhman kiinteyden kokemisen ja héiriokayttdytymisen valinen yhteys

Ryhman kiinteyden kokemisen ja héiriokdyttaytymisen valisia yhteyksia tarkasteltiin Pear-
sonin tulomomenttikorrel aatiokertoimin (taulukko 19). Sek& sosiaalisen etta tehtavakiin-
teyden ja héiriokayttaytymisen valiset korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia. Korre-
|aatiokertoimien vaihteluvdli oli -0.30 - -0.50. (Korrelaatiot olivat negatiivisa kohtalaisia
korrelaatioita.) Tehtavakiinteys korreloi toisialoukkaavan kayttaytymisen kanssa voimak-

kaimmin (r = -.50).

TAULUKKO 19. Ryhman kiinteyden kokemisen ja héiriokayttaytymisen valiset

Pearsonin tulomomenttikorrel aati okertoimet

Hairio- Sosiaalinen Tehtava-
kayttaytyminen Kiinteys Kiinteys
Oma passiivinen kéyt. i Vi - 42%**
Ryhmén akt. héiritkayt. - 40 ** - 46> **
Ryhman toisia louk. kéyt. - 4T - .BO***
Ryhmén passiivisuus -.30%** - Q2% **
p=.001***

Kiinteyden eri aladimensiot korreloivat héiriokayttéytymisen kanssa myds merkitsevasti
(taulukko 20). Oppilaan henkil6kohtainen vetovoima ryhmag, sen jasenid (IAG-S) jatehta
vaa (IAG-T) kohtaan korreloi voimakkaimmin toisia loukkaavan kayttaytymisen kanssa
(r=-.50ja-.48).
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TAULUKKO 20. Ryhman kiinteyden eri aladimensioidenja hairiokayttaytymisen

valiset Pearsonin tulomomenttikorrel aati okertoimet

Hairio- Min&- Min&- Ryhma- Ryhméa-
kayttaytyminen sosiadlinen tehtava sosiadlinen tehtava
Oma passiivinen kayt. - ABr** Vi -.33x** - 31x**
Ryhmén akt. héirikayt. - 43r** - AB*** - 20%** -.36***
Ryhman toisia louk. kéayt. -.BOx** - 4gr** -.35x** - 41xx*
Ryhmén passiivisuus -.28x** - 40*** - 27x** -.35x**

p=.001***




11 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida liikuntaryhméssé tapahtuvia rynméailmiaita, eri-
tyisesti liikuntaryhman Kiinteytta. Liséks selvitimme liikuntaryhmissé esiintyvaa passiivis-
ta kayttaytymista ja hairi okayttaytymista. Anaysoimme myaos liikuntaryhméan kiinteyden
ja hairi okayttaytymisen valista yhteytta. Tutkimuskohteena oli Varsinais-Suomen alueen
kahden kunnan yhdeksasluokkalaisia oppilaita yhteensa 247. Tutkimuksen kohderyhmaa
valittaessa tavoitteena oli saada mukaan aivan tavallisia peruskoulun yhdeksasluokkalaisia
oppilaita, jotta tutkimuksen tuloksia vois yleistéd jollakin tasolla. Kuitenkaan tuloksia ei
voi yleistda koko maata kattavaksi, silla tutkimuskohteena oli vain kalden kunnan yhdek-
sésluokkalaisia.

Tuloksista voitiin todeta, etta kiinteyden kokemisella oli yhteytta liikuntanumeroon, liikun-
taharrastunei suuteen ja koululiikunnan kokemiseen. Mita parempi liikuntanumero oppilail-
laoli jamité positiivisemmin oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan, sitd korkeammaks he
kokivat rynmansa kiinteyden. Liséks ilmeni, ettd oppilaat, joita koululiikunnassa julkisena
olo haittasi, kokivat ryhméansa kiinteyden alhaisemmaksi kuin muut. Kiinteyden kokemi-
sella havaittiin my6s olevan yhteytta héiriokayttaytymiseen. Mita passiivisemmaks oppi-
laat kokivat oman toimintansa ja mitd enemman he arvioivat héiriokayttaytymista ilmere-

van, sitd helkommaks he kokivat ryhmansa seka sosiaalisen etté tehtavakiinteyden.

11.1 Tutkimuksen luotettavuudesta

Oppilaiden kokemaa ryhmansa kiinteytta tutkittiin kiinteysmittarilla, joka oli laadittu Car-
ronin, Widmeyerin & Brawleyn (1985) kehittaman kiinteyden kasitteellisen mallin pohjal-
ta. Hairiokayttaytymista selvitettiin kyselyn avulla, joka oli laadittu aiempien tutkimuksien
pohjalta (Rahkonen 2003, Supaporn 2000). Y ks kyselyn haittapuolista on, etta toisinaan

tutkimukseen osallistuvat saattavat vastata totuudesta poikkeavallatavalla, jos he pyrkivét
vastaamaan kysymyksiin sosiaalisesti hyvaksytyllatavala. Lisaks tutkijoiden ei ole mah-
dollista varmistua siité, miten vakavasti vastagjat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Vastaa-

jien vaarinymmarryksia el myoskaan pystyta aina kontrolloimaan. (Hirgérvi, Remes &
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Sgjavaara 2000, 182.) Pyrimme kuitenkin vattamaan ndma haittavaikutukset korostamalla

vastagjien anonymiteettia sekéd olemalla itse paikalla oppilaiden vastatessa kyselyyn.

Mittareiden validiteettia ja reliabiliteettia arvioitiin Pearsonin tulomomenttikorrel aatioker-
toimien, Cronbachin alfa-kertoimien ja faktorianalyysien avulla. Kiinteysmittarin patevyys
jaeri aadimensioiden véittdmien yhdenmukaisuus osoittautuivat hyvaks sen jakeen, kun
kahdesta aladimensiosta oli poistettu heikosti korreloivat véittamat. Nain ollen kiinteysmit-
tarin validiteettia ja reliabiliteettia voidaan pitéa hyvana Jatkotutkimuksia ajatellen kiin-
teysmittaria voitaisiin kehittda faktorianalyysin avulla. Hairiokayttaytymiskyselyn ensim-
mai sessé 0sassa oppilaat arvioivat omaa passiivista kayttaytymistdan litkuntatunneilla.
Faktorianalyysin mukaan héiriokayttaytymiskyselyn ensimmaisen osan kaikki véittamat
asettuivat yhdelle faktorille ja vaittamét olivat keskendén yhdenmukaisia, joten tdman osan
validiteettia jareliabiliteettia voidaan pitda hyvand. Hairiokayttaytymiskyselyn toisessa
osassa oppilaat arvioivat héiriokayttaytymisen esiintymista omassa liikuntaryhmassaan.
Faktorianalyysin mukaan héiriokayttaytymiskyselyn toisen osan véittamét asettuivat kol-
melle faktorille, jotka nimettiin aktiiviseksi hairiokayttdytymiseksi, toisia loukkaavaksi
kéyttaytymiseks ja passivisuudeksi. Poistimme kaks véittamaa analyyseja varten, koska
toinen latautui heikosti eri faktoreille ja toinen latautui kaikille faktoreille. Néin my6s ulot-
tuvuuksien yhdenmukaisuus parani. V aittamien poistamisen jalkeen héiriokayttaytymis-
kyselyn toista osaa voitiin my6s pitéa riittavan patevana ja luotettavana. Passiivista kéyt-
taytymistd ja hairi okayttaytymista selvitettéessa otoksen jakauma oli hieman vino, silla
oppilaat arvioivat héiriokayttaytymista esiintyvéan vahan. Tasta syysté kiinteyden kokemi-
sen ja hairiokayttdytymisen esiintymisen yhteytta esittéviin tuloksiin on suhtauduttava
hieman Kriittisesti. Jatkotutkimuksien kannalta kyselyatulis kehittda lissamalla vaittamia,
jotka kuvaavat hairiokayttaytymisen eri osa-alueita. Liséks véittamiensisdltoja tulis viea

tarkertaa niin, ettel niitd olis mahdollista ymmartaa toisin kuin tutkijat ovat tarkoittaneet.

11.2 Kiinteyden kokemisesta

Tulosten analysoinnissa kaytettiin sosiaalisen kiinteyden ja tehtévakiinteyden ul ottuvuuk-
sia. Ryhman jésenen tuntema vetovoima ryhmaé ja sen jésenia kohtaan seka jasenen turn-
temukset ryhman sosiaali sesta yhtendi syydestd muodostivat kiinteyden sosiaalisen ulottu-

vuuden. Ryhman jasenen tuntema vetovoima ryhman tehtévaa kohtaan seka jasenen tun
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temukset ryhman yhtendi syydesta tehtévaa suoritettaessa muodostivat tehtévakiinteyden
ulottuvuuden. Selvitimme, kuinka oppilaat kokivat liikuntaryhménsa kiinteyden ja vertai-
limme vastauksia sukupuolen, koulun, litkuntanumeron, litkuntaharrastuneisuuden ja kou

luliikunnan kokemisen mukaan.

Tulokset osoittivat, ettd sosiaalinen kiinteys koettiin korkeammaks kuin tehtavakiinteys.
Voi olla, etté liikuntatunneille asetettuja tavoitteita ja tehtavid e ymmarreta yhteisiksi vaan
jokainen kokee tavoitteet henkil 6kohtaisesti. V oidaan my6s pohtia, ovatko oppilaat ylipa&
tédnkaan tietoisia litkuntatunneille asetetuista tavoitteista. Lisaks oppilaat saattavat nahda
koulun muutenkin kuin oppimisen nakékulmasta. Koulu on oppilaille ennen kaikkea sosi-
aalisen yhdessdolon paikka. Carronin ym. (1988) mukaan herrastelijaliikunnassa koheesio
painottuu enemman sosiaalisen koheesion kuin tehtéavakoheesion ympérille. Tehtavakiinte-
ys saatetaan kokea alhaisemmaks myo6s siks, ettei liikunnalla ole viela taman ikéisille
nuorille niin sanottua véalinearvoa (esim. terveytta edistavaéa merkitystd), vaan lilkunnan
sosiaalinen puoli ja nautinto koetaan tarkeampéana. Tassa tutkimuksessa litkuntaryhman
sosiaalisen ja tehtavakiinteyden kokemisessa ei ilmennyt eroja tyttdjen ja poikien valilla
Sukupuolten vélilla el ole ollut eroja kiinteyden kokemisessa mydskaan aiemmissa tutki-
muksissa (Neva & Pesonen 1995; Widmeyer ja Martens 1978). Téassa tutkimuksessa koul u-
jen vailla oli eroja kiinteyden kokemisessa. Liedon koulun oppilaat kokivat seké sosiaali-
sen ettéd tehtavakiinteyden hieman korkeammaksi kuin Karinaisten koulun oppilaat. Hel-
kaman, Myllyniemen ja Liebkindin (1998) mukaan ryhmén ympéristotekijat vaikuttavat
ryhmassa tapahtuviin ilmidihin, kuten esimerkiks kiinteyteen. Koulujen vélilla ilmenneista
eroista on vaikea vetda johtopaatoksia ilman syvempéa laadullista tarkastelua. Kysely teh-
tiin Liedon koulussa liikuntatuntien alussa ja Karinaisissa muiden oppituntien aikana. Lie-
don oppilaat saattoivat olla orientoituneempia liikuntaryhmansa arvioimiseen. Liséksi voi-
daan todeta, ettd Lieto on lahempana isoa kaupunkia, Turkua, jolloin mahdollisuudet eri
liikuntalgjien harrastamiseen voivat olla paremmat. Lisaksi Liedon koulu on voittanut val-
takunnallisen " Terveet koulut” palkinnon, joka on osaltaan saattanut nostaa koulun liikun
tamyonteisté henked. Liedon kouluun oli liséksi parhaimmillaan rakenteilla uus liikunta
halli, joten kunnan taloudellinen panostus liikuntatiloihin saattaa osaltaan vaikuttaa nuorten

asenteisiin koululiikuntaa kohtaan.
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Tassa tutkimuksessa kiinteyden kokemisen eroihin vaikutti merkitsevasti myos litkunta
numero ja vapaa-gjan liikuntaharrastuneisuus. Tulokset osoittivat, ettéd mita heikompi lii-
kuntanumero oppilaalaoli sitd alhaisemmaks han koki my6s ryhmansa kiinteyden. Sa
mansuuntainen tulos saatiin myos liikuntaharrastunei suuden osalta. Oppilaat, jotka eivét
harrastaneet liikuntaa ollenkaan, kokivat ryhmansa kiinteyden kaikista alhaisimmaksi mo-
lemmissa kiinteyden ulottuvuuksissa. Varsinkin liikuntaa harrastamattomien oppilaiden
henkil 6kohtainen vetovoima omaa ryhmaansa ja sen jasenia ja tehtdvaa kohtaan oli hei-
kompi kuin liikuntaa harrastavilla oppilailla. Tulosta voidaan ehképa selittéa Weissin ja
Duncanin (1992) tutkimustuloksella, jonka mukaan lapset, jotka omasivat hyvét liikunta-
taidot ja taman lisdks pitivéat itseddn hyvana litkunnassa, olivat suositumpia kaveripiirissa
jasaivat osakseen hyvaksyntéé kavereiden keskuudessa. Liikuntanumero osoittaa tiettya
taito- ja tietotasoa seka asennetta liikuntaan. Oppilaat, joilla oli hyvéa liikuntanumero ja
jotka harrastivat vapaa-gjallaan liikuntaa, saattoivat olla liikuntaryhméssdan suosittuja.
Tasta syysta he saattoivat kokea myds ryhmarsa positiivisesti. Toisaalta voidaan gjatella,
etta litkuntanumero on seurausta korkeasta ryhmakiinteyden kokemisesta. Kun ryhma ve-
t8a puoleensa, siind on mieluisaa tytskennella ja néin oppimistuloksetkin ovat hyvié. Syy-
seuraus suhdetta e voida téssa tutkimuksessa osoittaa. Kuitenkin on térkedé huomata, etta

ndiden ilmididen véilla on havaittavissa yhteys.

Tutkimuksessamme vertailtiin oppilaiden kokemaa ryhman kiinteytta koululiikunnan ko-
kemisen mukaan. Koululiikuntaan positiivisesti suhtautuvat oppilaat kokivat ryhméansa
seké sosiaalisen kiinteyden etté tehtavakiinteyden korkeammaksi kuin koululiikuntaan
neutraalisti tai negatiivisesti suhtautuvat oppilaat. Paakkarin ja Sarvelan (2000) pro gradu -
tutkimuksessa yhteishenki ja ryhmaén kuuluminen selittivét osaltaan positiivisia koululii-
kuntakokemuksia. Nuoret, jotka tuntevat itsensa ystévien arvostamaksi, kokevat liikunnan
positiivisempana kuin ne, joilla tété tukea e ole (Duncan 1993). Ryhman merkitys positii-
visten kokemusten antajana liikunnassa on siis ilmeinen. Toisaalta téassakaan tuloksessa el

Syy-seuraus suhdetta voida osoittaa, mutta yhteys on kuitenkin havaittavissa.

Tutkimuksessamme koululiikunnassa enemman ryhmétehtévista pitavét oppilaat kokivat
ryhmansa seka sosiaalisen kiinteyden etta tehtavakiinteyden korkeammaksi kuin yksil6teh
taviin suuntautuneet oppilaat. Erityisesti sosiaalisessa kiinteyden ulottuvuudessa erot olivat

tilastollisesti erittéin merkitsevét. Oppilaita, joiden mielesta yksin tekeminen liikuntatun-
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sessa litkuntaryhméssé, vaikkakin vahemmistona. Sitd suuremmalla syyll& heidén koke-
muksensa tulisi ottaa huomioon. Tuloksista ilmeni myds, etta yksilésuuntautuneiden oppi-
laiden henkil6kohtainen vetovoima omaa ryhmaénsé ja sen jasenia ja tehtévad kohtaan ol
heikompi kuin ryhméasuuntautuneilla oppilailla. Tasta syysta liikunnanopetuksessa tulisi
menetelmallisia valintoja tehdessa huomioida myd6s yksil 6tehtavista pitavét oppilaat. Kaik-
ki elvat pida ryhmassa tekemisesté. Téassa yhteydessa on syyta korostaa kiinteyden ja sosi-
aalisten suhteiden merkitystd ryhmélle. Se el ole itseisarvo vaan perustehtévan suorittamis-
ta helpottava véline (Himberg & Jauhiainen 1990, 107; Niemistd 2002, 34).

Tutkimuksemme tulosten mukaan oppilaat, joita haittasi, etta toiset oppilaat katselivat ja
arvostelivat heidan suorituksiaan, kokivat ryhménsa kiinteyden alhaisemmaksi, kuin muut
oppilaat. Tata ilmiota tukevat myos aiemmat tutkimustulokset, joiden mukaan negatiivisa
kokemuksia ja ahdistunei suutta liikuntatunneilla aiheuttivat toisten oppilaiden negatiivinen
suhtautuminen ja tuijotus (Kalmari & Lampinen 1996; Vakonen 1996). Julkisuuden ko-
kemisen merkitys siis riippuu opetuksessa vallitsevasta sosiaalisesta ilmapiirista. Valtté
méttaei riitd, etta opettaja antaa tukea oppilaalle, joka tuntee olevansa heikko liikunnassa
ja pelkda epdonnistumista. Tarvitaan myos vertaistukea ja ryhman jasenten hyvaksyntéé.
Liikunnaropettgian tulis valita tehtavét niin, etta ryhmalla olisi sen suorittamiseen vaadit-
tavat vamiudet sosiaalisten suhteiden osalta. Esmerkiks yhteiset luovat tehtévét vaativat

voimakasta turvallisuuden ja luottamuksen tunnetta ryhman jasenten valilla

11.3 Hairiokayttaytymisesta seké sen yhteyksista kiinteyden kokemiseen

Hairiokayttaytymista koettiin esiintyvan melko véhan seka oppilaan arvioidessa omaa pas-
siivista kayttaytymistaan etté koko liikuntaryhmassa esiintyvaa hairiokadyttéytymista. Pas-
siivisuutta ja myohastelya koettiin esiintyvan eniten. Pojat kokivat tyttéjaenemman liikun-
taryhmassadn esiintyvan aktiivista ja toisia loukkaavaa hairiokayttaytymista. Pojat kokivat
eniten esiintyvan toisia loukkaava kayttaytymista. Aallon (2000, 17) mukaan regatiiviset
tunneilmaisut toisia kohtaan voivat johtua pelosta. Liikuntatunneilla pelétéan usein epédon-
nistumista ja sita aiheutuvaa toverien haukkumista (Kalmari & Lampinen 1996). Suora

kielenkéyttd ja hieman rgjukin kayttaytyminen sallitaan pojille helpommin kuin tytéille
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(Metso 1992, 280). Tarkeda on huomioida, etté pojat kuitenkin kokivat, ettd ryhméssa loun-

kataantoisia oppilaita. Naihin tilanteisiin olisi opettajan aiheellista vakavasti puuttua.

Tutkimuksemme tul oksista ilmeni, ettd kiinteyden kokemisella on yhteys passiiviseen
kayttaytymiseen ja hairiokayttaytymiseen. Korrelaatiot olivat negatiivisia ja kohtalaisia €l
mit& passiivisemmaks oppilaat kokivat oman toimintansa ja mita enemman he arvioivat
hairiokayttaytymista ilmenevan, sitd helkommaksi he kokivat ryhmansa seké sosiaalisen
etta tehtavakiinteyden. Etenkin mité enemman oppilaat kokivat liikuntatunneilla esiintyvan
toisia loukkaavaa kéayttaytymista, sitéd alhaisemmaks he kokivat henkil 6kohtaisen veto-
voiman ryhmaénsa kohtaan. Paasio (2002) totesi tutkimuksessaan, etta liikuntaryhma on
merkittéva passivoiva tekija liikuntatunneilla. Liséksi aiemmissa tutkimuksissa hairi Okayt-
taytymisen syiksi on ilmennyt tunnin ilmapiiri jaristiriidat luokkatovereiden kesken. (Har-
dy 1999; Rahkonen2003; Supaporn 2000.) Taman tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan todeta, etté koko liikuntaryhmaén vaikuttamalla voidaan edistéé tyérauhaa liikunta-
tunneilla. Hokkasen (2001) mukaan opettajan yksi tydrauhaan vaikuttamisen keino on pyr-

kimys vaikuttaa luokan sosiaalisiin suhteisiin.

11.4 Pedagogisia johtopaétoksia

Vertaisryhman merkitys nuorelle on suuri. Koulun eri ryhmét ovat nuoren térkeitéa sosiaali-
siatoimintaymparistoja. Vertaisryhmalla on merkitysta yksilon sosiaalistgjana ja persoo-
nallisuuden kehityksen kannalta. (Helkamaym. 1998, 85). Liikunnanopetuksen tavoitteita
ovat oppilaiden mindkasityksen ja sosiaalisen kehittymisen tukeminen liikunnan avulla
seka litkunnalliseen el@mantapaan kasvattaminen. Néiden tavoitteiden toteutumisen ja op-
pilaiden tulevaisuuden kannalta meidan tulisi tulevina liikunnanopettajina kiinnittéa huo-
miota litkuntaryhmien sosiaaliseen ilmapiiriin ja pyrkié edistdmaan ryhmien kiinteyttéa
Tiedostamalla oma osuutemme ja mahdollisuutemme vaikuttaa ryhmassa syntyviin ilmioi-

hin voimme kenties edistda oppimista, myonteisia koululiikuntakokemuksia ja tydrauhaa.

Liikunnanopettgjan tyon haasteeksi nouseekin mielestdmme tassa tutkimuksessa ilmennei-
den tulosten pohjalta se, miten liikuntaryhmien sosiaaliseen ilmapiiriin sitten todellisuu-
dessatulis vaikuttaa. Mitk& ovat ne konkreettiset ohjausteot, joilla opettaja voi vaikuttaa

ryhman toimintakykyyn? Ty6 eri ryhmien opettajana ja ohjagjana on aina erilaista. S&an-
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nénmukaisuuksia ja selkeita toimintaohjeita e voida laatia. Tarkedks kyvyks opettgjalle
nousee tilanteenlukutaito ja herkkyys yksilGiden tarpeille. Perehtymall& sosiaalipsykol ogi-
an perusteisiin, ryhmassa esiintyviin ilmiéihin ja vuorovaikutustaitoihin voimme kehittéa
valmiuksiamme huomioida yksil6ité ja tarttua ylléyksellisiin tilanteisiin. Laakson (2003)
mukaan liikuntatunneilla esiintyy paljon moraalikasvatuksen kannalta haasteellisia tilantei-
tapelien jaleikkien aikana. Lopputulos voi kuitenkin ollakielteinen, mikali tilanteisiin el
osata reagoida oikein. Konfliktitilanteet tulisi nahda hedelmallisiné sosiaalisten taitojen
opetustilanteina. Oppilaitatulisi ohjata oppimaan itsestdan ja toisistaan. Empatia, my6ta-
tunto ja toisista valittdminen ovat ryhmatoiminnan vaatimia ominaisuuksia, joita voidaan
kehitté& nuorissa erilaisten vuorovaikutuksel listen tilanteiden kautta (Kahila 1993; Kuusela
2001; Schmuck & Schmuck 1997, 145-146).

Opettaan pedagoginen herkkyys nakyy muun muassa hdnen kyvystéén huomioida erilais-
ten oppilaiden tarpeita. Ensiarvoisen tarkeda turvallisen ilmapiirin edistdmisen kannalta on
hiljaisten ja paatoksisséan hitaiden oppilaiden huomioiminen. Y hteisid asioita paétettaessa
opettgja voi helposti harhautua mukailemaan dénekké mpien ja nopeimpien oppilaiden
tahtoa. Tall6in opettaja lisda omallatoiminnallaan ryhman painetta yhdenmukaisuuteen el
konformismiin. Téallaisissa tilanteissa opettgjan tulisi muistaa ammattimainen asemansa ja
pyrkia selvittdmaén ja hyvaksymaan mahdolliset eridvat ryhman jasenten mieipiteet. Li-
sdks liikunnanopettajan tulis muistaa antaa ryhmassa tilaa myos niille, jotka tekevét asioi-
ta mieluummin yksin, eivat nauti esilla olosta ja muiden katseiden kohteena olemisestatal
ole litkunnallisesti suuntautuneita. Liikunnanopettajan ammattitaito nakyy siing, miten han
saa nama oppilaat tuntemaan vetovoimaa litkuntaryhmaa ja sen tehtéavaa kohtaan. Koulu-
litkunnassa on téarkesa, etta kaikki oppilaat huomioidaan tasa-arvoisesti. Koululiikunnan ei

pidaolla liikunnallisesti suuntautuvia oppilaita suosivaa.

Liikunnanopettajan tydssa tulemme tydskentelemaén useiden, jopa kymmenien erilaisten
ryhmien ohjagjina viikon aikana. Tydomaéra voi olla suuri, jolloin tuntien suunnittelu vie
suuren osan opettgjan resursseista. Ei olekaan oman tydssa jaksamisen kannalta mahdollis-
ta panostaa taysipainoisesti jokaisen ryhman sosiaaliseen ilmapiiriin. Kiinteyden kehitté
miseen voidaankuitenkin pyrkia vaikuttamaan pienell&kin panostuksella, kuten normejaja
tavoitteita selkiyttdmallg, vuorovaikut ustaitoja opettamalla, pienryhmétyoskentelya kayt-
tamalla ja opettajan osallistuvalla ja kannustavalla asenteel |a.
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11.5 Jatkotutkimusaiheita

Ryhmaéilmiot koululiikunnassa on mielenkiintoinen aihealue jatkotutkimuksille jo senkin
vuoksi, etta ryhméailmioiden nakokulmasta koululiikuntaa e ole paljoakaan tutkittu Taman
tutkimuksen aiheeseen olisi my6s mielenkiintoista pureutua hieman syvemmalle laadulli-
sen tutkimusotteen avulla. Tutkimuskohteeks voitaisiin talldin valita vain yks liikunta-
ryhmé ja syventya siina esiintyviin ryhmailmidihin. Sosiaalista kiinteyttd voitaisiin tarkas-
tella myOs sosiometrisin mittauksin. Oppilaita ja opettajia haastattelemalla ja tuntitilanteita

observoimalla saataisiin tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat oppilaiden tuntemuksiin

Toimintatutkimuksen avulla voitaisiin selvittég, millaisillateoillajakurssisisalaillaryh
mien kiinteyteen voitaisiin vaikuttaa. Kahilan (1993) ja Kuuselan (2001) toimintatutki-
mukset ovat esimerkkeja siitd, mitenoppilaiden sosiaalisiin suhteisiin ja ryhméilmapiiriin
voidaan vaikuttaa yhtei stytskentelymenetelmia ja vuorovaikutustaitoja opettamalla. Lisdk-
S voitaisin myds tutkia, mitk& ovat ryhman kiinteyden yhteydet oppimistuloksiin. Néin

saataisiin lisitietoa vertaisryhman vaikutuksesta tehokkaaseen oppimiseen.
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Oppilaiden jakaumat koulun, sukupuolen ja liikuntaryhmien mukaan

LIITE1

Koulu Lieto Karinainen
Tytot N Tytot N
AB 8 AB 21
CD 10 CD 18
EF 18 EF 18
GH 20

Y hteensa 56 57
Pojat N Pojat N
AB 18 AB 19
CD 9 CD 20
EF 21 EF 23
GH 16 G 8

Y hteensa 64 70



LIITE2
Hei!
Tama kysely on osa liikuntakasvatuksen opinnéytety6tdmme, jonka tarkoituksena on kar-
toittaa erityisesti lilkuntaryhmasi ilmapiiria. Pyydéan Sinua arvioimaan omaa osallistumis-
tas liikuntaryhméasi toimintaan seké kasityksiasi ryhmastasi kokonaisuutena. Vastalksiasi

kasitelldan luottamuksellisesti. Ne jdavét vain tutkijoiden tietoon, eika esimerkiksi liikun-

nanopettgjas saa nahda vastauksiasi.

Lue kysymykset tarkkaan ja ympyrdoi se numero, joka parhaiten vastaa tdmanhetkisté kasi-

tystas kysytysta asiasta.

Kiitos ystavallisesta avustas.

Hanna Kalanen ArjaKekalainen

liik. yo liik. yo



A. Tietojaitsestas:

1.

2.

>

Sukupuoli 1 Tyttd
Luokka

Mik& oli viimeisin liikuntanumerosi ?

2

Poika

Kuinka usein harrastat liilkuntaa vapaa-aikanasi niin, ettéd hengastyt ja hikoilet?

1 en lainkaan

2 krt/vko, mik&/mitka ovat harrastamasi laji(t)

B. Arvioi omiatuntemuksias koululiikunnasta seuraavan asteikon mukaisesti

Taysin eri mielta 1 2

5. Osdlistuminen koulun liikuntatunneille

tuottaa minulle yleensd iloaja osallistun
tunneille mielelani.

Liikuntatunneilla on yksin tekeminen
mukavampaa kuin joukkueessa/ryhmassa.

Liikuntatunneilla minua haittaa,

arvostelevat tekemistani.

C. Arvioi kayttaytymistas liikuntatunneilla

8. Kieltdydyn annetuista tehtavista.

1

2 3 4

En koskaan Harvoin  Joskus Usain

3

4

5
Aina

5

9. Osdllistun innokkaasti tunneilla annettavaan opetukseen.

1

2 3 4

En koskaan Harvoin  Joskus Usein

10. Lintsaan liikuntatunneilta.

1

2 3 4

En koskaan Harvoin  Joskus Usan

11. Olen sivussa toiminnasta.

1

2 3 4

En koskaan Harvoin  Joskus Usein

12. Toimin sovittujen séantdjen mukaisesti.

1

2 3 4

En koskaan Harvoin  Joskus Usain

5
Aina

5

Aina

Aina

Aina

Taysin samaa mielta

3 4
3 4
3 4



13. Tulen tunneille asianmukaisesti varustautuneena.
1 2 3 4 5
En koskaan Harvoin  Joskus Usan Aina

D. Esiintyykd liikuntaryhméssas seuraavanlaista kéyttaytymista ?

el vahan jonkin paljon erit.
lainkaan verran paljon
1. passiivisuutta,
yrittamattomyytta 1 2 3 4 5
2. toisiin kohdistuvaa
loukkaavaa kidenkayttéa 1 2 3 4 5
3. toisten syrjimista, esim.
pari- jajoukkuevalinnoissa 1 2 3 4 5
4. "|askiksi laittamista’ 1 2 3 4 5
5. aggressiivista kdyttaytymista,
esim. tonimista 1 2 3 4 5
6. rauhattomuutta 1 2 3 4 5
7. epareilua kayttaytymista 1 2 3 4 5
esim. peleissi
8. vélinpitdméattomyytta 1 2 3 4 5
9. epérehellisyytta 1 2 3 4 5
10. myohéastelya 1 2 3 4 5

11. Edella mainittua kayttaytymista (kys. 1.-10.) esiintyy liikuntatunneilla
1 enemman
2 yhtapajon
3  véhemman  kuin muillaoppitunneilla



E. Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida sinun tuntemuksiasi omasta osallis-

tumisestas taméan liikuntaryhman toimintaan.

1. En nauti osallistumisesta taman liikuntaryhman yhdesséol oon.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

2. Olen tyytyvainen liikuntatuntien sisaltoihin.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

3. Minun tulee ikéva taman liikuntaryhman jasenid, kun lukuvuos on ohi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Téaysin eri mielta Taysin samaa mielta

4. En ole tyytyvainen tdman ryhman tuntiaktiivisuuteen.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
5. Jotkut parhaista ystavistani kuuluvat téhan liikuntaryhméaan.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

6. Tassa lilkuntaryhméssé en saa riittavasti mahdollisuuksia kehittaa taitojani liikun-

nassa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

7. Nautin koulun muissa ryhmissa olosta enemman kuin tdman ryhmén kanssa olosta.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta



8. En pida tamén ryhman tavasta toimia tunneilla.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

9. Minulle tama liikuntaryhma on yks tarkeimmista ryhmistg, joihin kuulun.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

10. En viihdy t&ssa ryhmassa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

11. Minusta liikunta on mielenkiintoista ja mukavaa tassa liikuntaryhmassa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysineri mielta Taysin samaa mielta

12. Tunnen itseni hyvaksytyks ja arvostetuks tassa ryhmassa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

13. Pyrin innokkaasti liikuntatunneilla asetettuihin tavoitteisiin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida kasityksidsi ryhmastasi kokonai suutena.

14. Liikuntaryhm@mme on yhtendinen pyrkiesséén saavuttamaan liikuntatunneille ase-
tetut tavoitteet.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta



15. Liikuntaryhmamme jésenet ovat vapaa-gala miedluummin yksin tai muiden kuin
tédman ryhman oppilaiden kanssa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

16. Ryhmamme kaikki j&senet ottavat vastuun huonosti menneesté litkuntatunnista.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

17. Liikuntaryhmé@mme jasenet viettévat yhteistd aikaa muulloinkin kuin litkuntatur-
neilla.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

18. Liikuntaryhmamme jasenill&a on ristiriitaisia toiveita rynman toiminnasta liikunta-
tunneilla
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

19. Liikuntaryhmamme haluais viettéa yhdessa aikaa lukuvuoden loputtua.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

20. Jos liikuntaryhmamme jasenilléa on vaikeuksia liikuntatunneilla, niin heita autetaan,
jotta kaikki pysyisivat mukana.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

21. Liikuntaryhmamme jasenet eivét ole yhdessa vapaa-gjallaan.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta



22. Liikuntaryhm@mme jésenet elvét keskustele vapaasti jokaisen jasenen vastuusta lii-
kuntatunneilla.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

23. Ryhman jasenet nauttivat toistensa seurasta liikuntatunneilla.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

24. Liikuntaryhmamme kaikkia jasenia kuunnellaan ja arvostetaan.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

25. Liikuntaryhmamme ei ole yhtenéinen tehdessaan erilaisia oppimistehtavia.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

26. Kaikkien liikuntaryhmamme jasenten mielipiteitd kuunnellaan, kun paétetéan
yhteisista asioista.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

27. Liikuntaryhmamme jésenten véaliset suhteet ovat hyvét.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta



Ryhmén kiinteyden min& sosiaalinen, minéd-tehtava, ryhmé-sosiaalinen ja ryhmé-tehtava al adimensiot LITE3
sukupuolen ja koulun mukaan
Koulu jasp Mina-sosiaalinen Mina-tehtava

N Ka Kh F,p, LSD Ka Kh F,p LSD
R1) Lieto tytot 56 6.38 1.55 p=.008 6.29 1.56 p=.073
R2) Lieto pojat 64 6.46 1.21 F=4.06 6.49 1.14 F=2.35
R3) Karin. tytot 57 5.75 1.89 R4<R2** 591 1.57 R3<R2*
R4) Karin. pojat 70 5.73 1.52 R3<R2* 5.94 1.47 RA<R2*
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
Koulu jasp Ryhma-sosiaalinen Ryhma-tehtava

N Ka Kh F,p, LSD Ka Kh F,p, LSD
R1) Lieto tytot 56 5.25 1.38 p=.033 5.05 1.21 p=.005
R2) Lieto pojat 64 5.62 0.93 F=2.96 5.25 1.04 F=4.33
R3) Karin. tytot 57 4.87 1.57 R3<R2** 4.43 1.58 R3<R1*
R4) Karin. pojat 70 5.20 1.59 4.87 1.30 R3<R2***
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)




Ryhman kiinteyden min& sosiaalinen, miné-tehtava, ryhmé-sosiaalinen ja ryhmé-tehtéava LIITE4
aladimensiot litkuntanumeron mukaan
Minéa-sosiaalinen Minéa-tehtava
Liikun.nro N Ka Kh F, p,LSD Ka Kh F, p,LSD
R1) =7 60 521 1.75 p=.000 5.55 1.48 p=.001
R2) 8 107 6.18 1.46 F=14.54 6.36 1.37 F=7.179
R3) 9jal10 80 6.57 133 R1<R2*** 6.34 1.42 R1<R2**
R1<R3*** R1<R3***
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
Ryhma-sosiaalinen Ryhma-tehtava
Liikun.nro N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F, p,LSD
R1) =7 60 4.55 1.63 p=.000 451 1.46 p=.014
R2) 8 107 5.42 127 F=10.32 4.94 1.28 F=4.36
R3) 9jal0 80 5.52 1.25 R1<R2*** 5.16 1.20 R1<R2*
R1<R3*** R1<R3**
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)




Ryhmén kiinteyden min& sosiaalinen, minéd-tehtava, ryhmé-sosiaalinen ja ryhmé-tehtava al adimensiot LITES
liikuntaharrastunei suuden mukaan

Liikunta- Mina-sosiaalinen Mina-tehtava

harrastunei suus N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F,p, LSD

R1) Ei lainkaan 5.17 1.92 p=.000 5.57 1.67 p=.027
R2) Kerran viikossa 36 6.00 1.78 F=8.19 6.29 1.55 F=3.11
R3) 2-3krt/vko 92 6.10 1.34 R1<R3*** 6.22 1.25 R1<R3*
R4) 4 jaenem.krt/vko 75 6.59 1.30 R1<R4*** 6.35 1.43 R1<R4**
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
Liikunta- Ryhma-sosiaalinen Ryhma-tehtava

harrastunei suus N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F, p, LSD
R1) Ei lainkaan 4.76 1.58 p=.038 4.62 1.63 p=.153
R2) Kerran viikossa 36 5.29 151 F=2.85 5.01 1.42 F=1.78
R3) 2-3krt/vko 92 5.23 1.36 R1<R4** 4.81 1.16

R4) 4 ja enemkrt/vko 75 5.53 1.25 5.14 1.23

p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)




Ryhmén kiinteyden min& sosiaalinen, minéd-tehtava, ryhmé-sosiaalinen ja ryhméa-tehtava al adimensiot

koululiikuntaan suhtautumisen mukaan

LIITEG

Suhtautuminen

Mina-sosiaalinen

Mina-tehtava

liitkuntaan N Ka Kh F, p,LSD Ka Kh F, p,LSD

R1) negatiivinen 34 4.08 1.67 p=.000 4.63 1.34 p=.000

R2) neutraali 45 5.70 125 F=51.98 5.92 111 F=30.83

R3) positiivinen 168 6.57 1.27 R1<R2*** 6.53 1.34 R1<R2***

R1<R3***, R2<R3*** R1<R3***, R2<R3***

p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)

Suhtautuminen Ryhma-sosiaalinen Ryhma-tehtava

[liikuntaan N Ka Kh F, p,LSD Ka Kh F, p,LSD

R1) negatiivinen 34 4.16 1.62 p=.000 3.90 1.38 p=.000

R2) neutraali 45 4.94 1.36 F=16.70 471 1.21 F=15.18

R3) positiivinen 168 5.54 1.25 R1<R2** 5.16 1.23 R1<R2**
R1<R3***, R2<R3** R1<R3***, R2<R3*

p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)




Ryhmén kiinteyden min& sosiaalinen, minéd-tehtava, ryhmé-sosiaalinenja ryhméa-tehtava al adimensiot LITE7

yksil6- ja ryhmé& suuntautunel suuden mukaan

Suuntautuminen Mina-sosiaalinen Mina-tehtava
N Ka Kh F,p, LSD Ka Kh F,p LSD
R1) Yksin 25 4.83 1.85 p=.000 5.16 1.48 p=.000
R2) Seka etta 63 5.89 1.48 F=11.21 6.00 1.32 F=8.50
R3) Ryhméssa 159 4.83 1.85 R1<R2** 6.37 1.43 R1<R2*
R1I<R3*** R1<R3***
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
Suuntautuminen Ryhma-sosiaalinen Ryhma-tehtava
N Ka Kh F,p, LSD Ka Kh F,p, LSD
R1) Yksin 25 4.58 1.38 p=.002 4.21 1.43 p=.005
R2) Seké etta 63 4.95 115 F=6.40 4.75 1.16 F=5.40
R3) Ryhméssa 159 5.47 1.46 R1<R3** 5.08 1.32 R1<R3**
R2<R3*

p=.05* p=01** p=.001"** (df=2, 244)




Ryhmén kiinteyden min& sosiaalinen, minéd-tehtava, ryhmé-sosiaalinenja ryhméa-tehtava al adimensiot LIITES8

julkisena olon kokemisen mukaan

Julkisena olo Min&-sosiaalinen Mina-tehtava
N Ka Kh F, p, LSD Ka Kh F,p,LSD
R1) Haittaa 56 5.30 1.70 p=.000 557 1.37 p=.001
R2) Seka etta 53 6.13 1.68 F=9.64 6.15 1.44 F=6.77
R3) Ei haittaa 138 6.36 1.38 R1<R2*** 6.39 1.43 R1<R2*
R1<R3*** R1<R3***
p=.05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)
Julkisenaolo Ryhma-sosiaalinen Ryhma-tehtava
N Ka Kh F,p,LSD Ka Kh F,p,LSD
R1) Haittaa 56 4.45 1.33 p=.000 4.30 1.25 p=.000
R2) Seka etta 53 5.52 1.55 F=12.75 5.12 1.29 F=8.15
R3) Ei haittaa 138 5.46 1.27 R1<R2*** 5.07 1.29 R1<R2**
R1<R3*** R1<R3***

p=05* p=.01** p=.001*** (df=2, 244)




Hairiokayttaytymisen esiintyminen, keskiarvot ja keskihajonnat

LIITEYS

Hairiokayttaytyminen N Ka Kh

Oma passiivinen kayt. 247 1.66 0.47
Ryhmén akt. héiritkayt. 247 2.26 0.69
Ryhmén toisa louk. kéayt. 247 2.37 0.91
Ryhman passiivisuus 247 2.46 0.67




Oppilaiden kokema litkuntaryhman héiriokayttaytyminen liikuntanumeron mukaan

LIITE10

Liikuntanumero 7jadle 8 9ial0

N=60 N=107 N=80

ka kh ka kh ka kh P, F, LSD
Aktiivinen hairiokayt. 233 074 2.24 0.72 2.24 0.61 p=.692 F=.369
Toisia louk.kéyt. 259 0.88 2.26 0.88 2.34 0.77 p=0.77 F=2.59
Passiivisuus 242  0.68 242 0.61 2.55 0.73 p=.342 F=1.078
p=.05*, p=.01**  p=.001*** (df=2, 244)




