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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, milla luokka-asteilla ja mitad kunnon- ja liikehallinnan
mittareita opettajat kayttavat tydssaan, miten testit vaikuttavat oppilaiden numeeriseen arviontiin
sekd mitka tekijat ovat vaikuttaneet mittarien valintaan. Lisaksi tarkoituksena oli selvittad, mita
tekijoité opettajat painottavat testien ohjeistuksessa ja miten testituloksia hyddynnetaan.

Ainestona t&ssa tutkimuksessa oli liikunnan- ja terveystiedonopettajien opintopaiviltad 5 — 6.2.2005
kerétty kyselylomake, jonka palautti 95 opettajaa. Tutkimuksessa keskityttiin numeerisen arvioinnin
osalta 7 — 9-luokkien seké lukion pakollisten kurssien analysointiin. Muissa tutkimusongelmissa
kaytettiin koko aineistoa. Analysointi suoritettiin SPSS-ohjelmalla. Opettajien sukupuolten valisten
erojen toteamiseen tutkimuksessa kaytettiin t-testid ja ikaryhmien vélisten erojen toteamiseen
kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia sekd LSD- monivertailutestia.

Tutkimuksen paatuloksina nousi esiin se, ettd jokainen opettaja piti kuntotesteja omassa opetuksessa
luokka-asteilla 7 — 9 ja lukion pakollisilla kursseillakin suurin osa. Lukion 1. litkuntakurssilla 90 %
ja lukion 2. liikuntakurssilla 70 %. Kaytetyimmat testit olivat miehilld istumaannousutesti, 50-
metrin juoksutesti seka eteentaivutus ja leuaveto. Naisilla kdytetyimmét testit olivat
istumaannousutesti, eteentaivutus sek& 50- metrin juoksutesti. Testitulokset vaikuttivat lahes
jokaisella opettajalla myds oppilaiden numeeriseen arviointiin. Luokka-asteilla 7 — 9 testitulosten
painoarvo litkunnan numerosta oli keskimaarin 26 % ja lukion pakollisilla kursseilla 20 — 23 %.
Yksittéisten testien valintaan opettajilla vaikutti eniten testien patevyys, helppous seka testien
motivoiva vaikutus. Miehill& nousi naisia useammin myos testin vertailu- ja erottelukyky esiin.
Naisilla perinne ja tavat olivat taas miehid useammin mainittu testin valintaan vaikuttavana syyna.

Toisena padtuloksena oli yleisten tekijoiden vaikutus testien valintaan, opettajien painottama
ohjeistus kuntotestitilanteessa sek& mittaustilanteen ja -tulosten hyédyntdminen. Testien valintaan
vaikuttaneista yleisista tekijoisté eniten vaikutus oli tyohon liittyvilla tekijoilla. Sukupuolten vélilla
eroa oli siten, ettd naisilla koulun tavat ja opetussuunnitelma vaikuttaa miehid enemman. Miehilla
taas peruskoulutuksen vaikutus testien valintaan oli naisia suurempi.

Testitilanteen ohjeistusta opettajat pitivéat erittdin tarkednd ja sukupuolten sekd ikaluokkien valilla ei
ollut suuria eroja. Tarkeimpané ohjeistuksena opettajat pitivéat testien tekemista oppilaita varten ja
turvallisuustekijoita.

Opettajat hyodynsivét testeja osittain monipuolisesti. Suurin merkitys oli testien tekemiselld
oppilaita varten, oppilaiden minédkuvan tukemisella seka kasvatustavoitteilla. Hieman vahemman
merkitysta oli oppilaiden valiselld vertailulla ja arvioinnilla, jota tosin miehet kayttivat naisia
enemman, testien ennustavalla kaytolla seka tuntien sisaltoon vaikuttamisella. Testien vielé
monipuolisemman hyddyntamisen lisddmiseksi testien ennustavaan kayttoon seka tuntien sisaltoon
vaikuttamiseen tulisi panostaa enemman.

Avainsanat: lihaskunto, suorituskyky, kuntotestit, liikuntakasvatus
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1 JOHDANTO

Koululaisten fyysisessd kunnossa on viime vuosina tapahtunut muutoksia. Vaikka mitdan
dramaattista kunnon laskua ei olekaan tapahtunut, niin huolestuttavaa on koululaisten koko ajan
kasvavat kuntoerot (Nupponen & Huotari 2002, Laakso, Nupponen & Telama 1997). Lasten ja
nuorten kunnolla on merkittavd asema niin psyykkisen hyvinvoinnin, fyysisen hyvinvoinnin kuin
paivittaisen jaksamisenkin kannalta (Bouchard & Shephard, 1994). Koulu ja koulun
liikuntakasvatus on yksi osatekija lasten ja nuorten kunnon edistdmisessa. On todettu, ettéd
koululiikunnalla, joka kasittad myds oppituntien ulkopuolisen liikunnan, on vaikutusta
liikuntakykyisyyden kehittymiselle. Lisaksi hyvé lihaskunto on keskeisessa asemassa muiden
liikuntakykyjen kehityksen kannalta. (Nupponen 1997, 234.)

Oppilaiden kunnon seké liikehallintatekijoiden parantaminen ovat liikuntaharrastuneisuuden ohella
keskeiset koululiikunnan tavoitteet (Juvonen 1986, 10 - 11). Naita tavoitteita tukee myds
koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaaminen. Vuoden 1983 peruskoululaissa oli mainittu, etta
koulun tavoitteena on kasvattaa oppilaista tasapainoisia ja hyvékuntoisia. Tosin uusimmassa laissa
vuodelta 1998 tdmé kuntotavoite on poistunut. (Peruskoululaki 1983, Peruskoululaki 1998.)
Opetussuunnitelmissa oppilaiden kunto on mainittu yhtena paatavoitteena jo pitkaan. Vuoden 2004
opetussuunnitelman siséltihin on kirjattu oppilaiden toimintakyvyn kehittyminen ja seuranta seka
lihashuolto. Pa&ttoarvioinnin Kkriteereissé arvosanalle kahdeksan on kirjattu oppilaan valmius
yllapitadd, arvioida ja kehittdd omaa toimintakykyaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 246 - 248; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994). Naméa ovat myos
kuntotestauksen tavoitteita useamman tutkijan mielestd. (Nupponen & Huotari 2002, Nupponen,
Soini & Telama 1999, 4 - 7).

Laajempaa merkitysta koulun kuntotestauksella on, kun halutaan saada laajoja, edustavia aineistoja
kansakunnan tulevasta fyysisesta tilasta. Kansalaisten tyokunto ja jaksaminen tulevaisuudessa
riippuu siitd, missd kunnossa lapset ja nuoret nykyisin ovat. Kunto lapsena ennustaa kuntoa
aikuisena. Mikkelssonin (2003) tutkimuksessa kouluajan kunto selitti keskimaarin 20 — 30 %
aikuisian kunnosta. Koululiikunnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd huono kouluidn kunto ei
valttamatta ole yhteydessé huonoon kuntoon aikuisiélla eiké hyvé kouluidn kunto takaa hyvéa
kuntoa aikuisena. (Mikkelsson 2003, 100.) Kuntotulosten vertailua tarvitaan lisdksi myos koulu-,



luokka- ja yksilotasolla, koska 1970- luvun tietojen perusteella havaittiin, ettd eri koulut eroavat
toisistaan oppilaiden kunnon suhteen. Oppilaat tuskin valikoituvat kunnon mukaan kouluihin, joten

syita tulee hakea koulun sisalta. (Nupponen & Huotari 2002)

Kunnon merkitysta voisi hyvin painottaa enemmankin koululiikunnassa, koska Nupposen 11 — 16—
vuotiaiden Eurooppalaisten nuorten liikuntaa ja liikunnallisuutta osana eldméntapaa koskevassa
tutkimuksessa (Nupponen & Telama 1998, 122 - 124) seké tytot ettd pojat ilmoittivat kunnon
yleisimmaksi motiiviksi harrastaa liikuntaa. T&at4 tukee myds Silvennoisen (1981) tekemad tutkimus,
jonka mukaan poikien liikunnanharrastamisen tarkeimpi& motiiveja olivat terveyden sailyttdminen
seka elimiston kestdvyyden parantaminen. Tytoilla liikuntamotiiveista korostuivat enemman
liilkunnan virkistysmotiviivit, mutta myos tytoilla terveyden sailyttdminen ja kestavyyden

parantaminen oli mainittu tdrkeimpina litkuntamotiiveina. (Silvennoinen 1981, 43 — 45.)

Koululiikunnassa on myds tarked, ettd oppilas saa realistisen kuvan omista taidoista ja kyvyista.
Kuntotestien avulla voidaan edesauttaa oppilaan mindkuvan kehittymistd. Oma kehon kuva ja
kasitys omista kyvyistd ovat tarkeitd itsearvostuksen lahteitd. (Nupponen ym. 1999, 6.) Telaman ja
Kahilan mukaan (1994) olennaisin asia nuorten minaké&sityksen muodostuksessa on koettu kunto tai
koettu patevyys. Tarke&é on, miten oppilaat itse kokevat omat kykynsa ja taitonsa, ei niinkaan

mitattu kunto tai taito. (Kahila & Telama 1994.) Tdméa korostaa opettajan roolia mittaustilanteessa.

Tassé pro gradu - tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, millaisia kunnon ja liikehallinnan mittareita
liilkunnanopettajat kayttavat tydsséan ja mitka ovat olleet mittareiden valinnan syyt.
Paatutkimusongelmana on, miten liikunnanopettajat kayttavat mittaustilannetta sek& mittauksista
saatuja tuloksia hyddyksi niin omassa opetuksessa kuin oppilaankin kannalta. Koulussa térkeinta on
oppilas ja kunnon ja liikehallinnan mittauksia tehtéessa tulisi aina pohtia, miten oppilas tilanteesta
hy6tyy (Nupponen, Telama & Téyli 1977, 5; Nupponen ym. 1999, 6). Mittaaminen voi perustua
fysiologiseen tietoon tai olla pedagogisesti painottunutta. Kuntotestejé arvioitaessa on aina kysymys
pedagogisesta lahestymistavasta ja arviointitavat voivat vaihdella. Tarkead on, ettd kuntotesteja
arvioitaessa niista saatavia tietoja kaytetd&n oppilaan hyvéksi. (Nupponen 1999.) Tassé
tutkimuksessa tullaan keskittyma&n juuri kuntotestien pedagogiseen arviointiin. Oppilaiden
testituloksia ja niiden muutoksia seka oppilaiden kuntoa itsessédén on tutkittu jo useissa
tutkimuksissa aiemmin (kts. Huotari 2004, Mikkelsson 2003, Nupponen & Huotari 2002).



Taman tutkimuksen avulla pyritdén lisédmaan keinoja, joilla kunnon ja liikehallinnan mittausta
voidaan hyodyntédd mahdollisimman tehokkaasti. Kuntotestit voivat olla hyddyllinen ja oppilaita
motivoiva tyovéline opettajalla, jos niita kaytetdan oikein. Toivon, ettd tdma ty6 auttaa tulevia
liilkunnanopettajia hyddyntaméan kuntotesteja monipuolisesti oppilaiden hyvaksi seka
litkunnanopettajakoulutuksen suunnittelijoita ottamaan kuntotestauksen paremmin huomioon
koulutuksessa.



2 KUNNON JA LIIKEHALLINNAN KASITTEISTOA

Kunto on osa elimiston toimintakykyisyytta joka ilmenee liikunnassa liikuntakykyisyytena
(Nupponen 1981, 3). Liikuntakykyisyys voidaan edelleen jakaa kunto- ja liikehallintakyvyiksi,
vaikka kunnon ja liikehallinnan rajaa on vaikea vetaa. (Nupponen ym 1999, 9.) Seuraavissa

kappaleissa madritelld&n kasitteet kunto, kuntokyvyt seké liikehallintakyvyt.

Kunto ilmenee kaikessa tyéntekoon ja vapaa-ajan viettoon liittyvéssa lilkunnassa (Pitkanen 1964,
10). Clarken (1967, 14) mukaan fyysinen kunto ilmenee kykyna selvita paivittéisista askareista
pirtednd ilman liiallista vasymysté kykenevaisené nauttimaan vapaa-ajasta sekd kohtaamaan
odottamattomia tilanteita. Paten (1998) mukaan kunnon kasitettd tulisi laajentaa ottamaan
huomioon my®0s terveyteen liittyvia tekijoitd, kuten kehon paino. Oleellista kuitenkin on, ettd kunto
ei ole yksi kyky, vaan joukko melko riippumattomia kykyja. Yhteenvetona voidaan sanoa
Nupposen (1997) mukaan, ettd kunto kuvaa elimistdn energiantuotto- ja siirtojarjestelman,
hengityksen ja verenkierron, lihaksiston ja muun pehmytkudoksen toimintaa ja sopeutumiskykyé
fyysisessa rasituksessa. (Nupponen 1997, 17.)

Holopaisen (1990) mukaan kuntokyvyt ovat edellytyksend motorisen ohjaustoiminnan
toteutumiselle. Fyysisia keskeisia kuntokykyja on aerobinen ja anaerobinen kestavyys, lihasvoima,
notkeus ja nopeus. (Holopainen 1990, 29.)

Hermoston, aistien ja lihaksiston kykyé vastata liikuntatehtaviin tarkoituksenmukaisella tavalla
kutsutaan liikehallinnnaksi ja sen osatekijoita liikehallintakyvyksi. Liikehallintakyvyt séatelevéat
motorista suoritusta kuntokykyjen ohella. Liikehallintakyvyt perustuvat hermolihasséatelyn,
havaintomotorisen saatelyn ja aivojen ohjausprosessin yhteisty6hon ja ovat toiminnallisessa
yhteydesséd motivaatioon ja tahtoon. (Holopainen 1990, 23 — 27.) Liikehallinnan kykyja ovat mm.
tasapaino, voimaerottelu, nopeuserottelu, ajoitustarkkuus, suuntatarkkuus seké yhdistely ja
muuntelu (Nupponen ym. 1999, 9). Seuraavassa on kasitelty tarkemmin keskeiset kuntokyvyt seké

liikehallinnan kykyja.



2.1 Kestavyys

Aerobisessa suorituksessa energianmuodostus tapahtuu hapen avulla. Aerobinen kestdvyys voidaan
jakaa kolmeen osaan. Jakorajoina ovat aerobinen seka anaerobinen kynnys. Néistd kolmesta
aerobisen kestadvyyden osa-alueesta kdytetdan nimityksia 1) aerobinen peruskestavyys, joka on
aerobisen kynnyksen alapuolella oleva alue 2) aerobinen vauhtikestavyys, joka on aerobisen ja
anaerobisen kynnyksen vélinen alue sekd 3) aerobinen maksimikestévyys, joka on vahan
anaerobisen kynnyksen yl&puolelle meneva alue. (Rusko 1989,151-153.) Kestavyyden arvioiminen
tapahtuu yleisimmin mittaamalla koehenkilén maksimaalinen hapenottokyky. Koululaisilta tdiméa on
kuitenkin yleensa jo taloudellisista syista kdytannéssa mahdotonta. Suosituimpia kenttatesteja
ovatkin erilaiset juoksutestit, joiden suhteesta mitattuun hapenottokykyyn on varsin paljon tietoa.
(Mikkelsson 2003,18.)

2.2 Voima

VVoima on urheilun yksi perusominaisuus, jota muodossa tai toisessa tarvitaan kaikissa lajeissa.
Voima ominaisuutena jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen: kestovoimaan, maksimivoimaan ja
nopeusvoimaan. Kestovoima tarkoittaa kykya yllapitéé lajinomaisia voimatasoja mahdollisimman
kauan. Maksimivoima tarkoittaa suurinta yksilollista voimatasoa, jonka lihas tai lihasryhmad tuottaa
tahdonalaisessa kertasupistuksessa. Nopeusvoima tarkoittaa kykya tuottaa lyhyessa ajassa

mahdollisimman suuri maksimaalinen voimataso. (Hirvonen & Aura 1989, 220-223.)

2.3 Notkeus

Notkeus tarkoittaa niveliston liikelaajuutta seka sidekudoksen ja lihaksiston venymisté (Nupponen
ym. 1999, 9). Notkeuden lajit ovat yleisnotkeus ja lajikohtainen notkeus. Synonyymina kaytetaan
myads termid joustavuus. Liikkuvuuden laajuuteen eri nivelissa vaikuttavat seké perityt

ominaisuudet ettd harjoittelu. Yleisnotkeus on liikkuvuutta yleiselld tasolla, kun taas lajikohtainen
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notkeus on jonkin lajin erikoisnotkeutta. Yleisnotkeutta mitataan esimerkiksi taivutuksilla ja
venytysliikkeilld. (Mero & Holopainen 1997, 196.)

2.4 Nopeus

Nopeuden lajeja ovat reaktionopeus, rajahtava nopeus ja liikenopeus. Reaktionopeudella
tarkoitetaan aikaa, joka kuluu drsykkeesta toiminnan alkamiseen. Reaktionopeus korostuu
esimerkiksi seuraavissa lajeissa: palloilulajit, nyrkkeily, pikajuoksu, makihyppy ja mailapelit.
Rajahtavélla nopeudella tarkoitetaan lyhytaikaista, asyklista ja mahdollisimman nopeaa
liikesuoritusta. Hyvia esimerkkeja ovat lyonnit, heitot, potkut, ponnistukset ja hypyt.
Liikenopeudella puolestaan tarkoitetaan syklista liikesuoritusta. Se voidaan jakaa joko
absoluuttiseen tai relatiiviseen nopeuteen riippuen suorituksen kestosta. Absoluuttisella nopeudella
tarkoitetaan maksimaalista nopeutta suorituksen jossakin vaiheessa ja relatiivisella nopeudella
tarkoitetaan suoritukselle ominaista lopputuloksen kannalta optimaalista nopeutta.
Liikkumisnopeutta mitataan juoksulla, lajisuorituksella tai yhdistamé&ll& nopeus ja taitosuoritus.
(Mero 1989, 255-257.)

2.5 Liikehallintakyvyt

Tasapaino tarkoittaa oman kehon tai ulkopuolisen esineen pitamisté paikallaan tai liikuttamista
siten, ettd asento tai liike on hallittu. VVoimaerottelussa on kysymys lihaksiston voimankayton ja
rentouden vaihtelusta tilanteeseen sopivalla tavalla. Nopeuserottelu ilmenee sopeutumisena kayttaa
tilanteenmukaista liikenopeutta. Ajoitustarkkuudella tarkoitetaan liikkeen osien tai liikkeen oikea-
aikaisuutta ja liikkeelle ominaisen rytmisen vaihtelun ymmartamisté ja toteuttamista.
Suuntatarkkuus merkitsee havainto- ja hermolihasjarjestelman kykya toimia yhdessé
hienosééatoisesti tilaan ja painovoimaan nédhden. (Nupponen ym. 1999, 9-10.)
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3 KOULULAISTEN KUNTO

Koululaisten kunnon tila ei ole katastrofaalinen. Kuitenkin koululaisten hyvinvointiin ja kuntoon
vaikuttaa heikentavasti monet seikat. Naita on esimerkiksi alkoholi, huumeet, istumisen ja ruutuun
tuijottamisen haittavaikutukset seka unen vahyys (Kts. esim. Rimpeld 1998, Kontula 1997, Tynjala
1995). Koululaisten kunnosta huolehtiminen ajautui hakoteille 1980 -luvun aikana, kun
opetussuunnitelma uudistuksessa kuntosiséllot jaivat muiden sisaltdjen varjoon. 1990 -luvulla
kunnon aliarvottaminen lisdantyi, kun liikuntatunneilla korostettiin elamyksellisyytta sekd samaan
aikaan levisi kasitys, ettd koulun liikuntatunnit eivat riitd kunnon kohottamiseen. 1990- luvun
jalkipuoliskolla armeija tiedotti, ettd nuoret miehet eivét enda jaksaneet juosta Cooperin testissa
samoja metrimaaria kuin aikaisemmin. Tdma aiheutti ennennédkemattoman kirjoittelun koululaisten
kunnon tasosta. (Nupponen & Huotari 2002.) Ennen kuin koululaisten kunnon tasosta voidaan
tehdd mitaan johtopaatoksia, tulee koululaisten kunnon muutoksia, nykykuntoa ja liikunta-
aktiivisuutta tarkastella tutkimusten valossa. Seuraavissa kappaleissa tullaan erityisesti Nupposen

tutkimuksien avulla tarkastelemaan edella mainittuja tekijoita.

3.1 Koululaisten kunnossa tapahtuneet muutokset

Koululaisten kuntomuutoksia késittelevia pitkittaistutkimuksia on vahan ja niiden antama tieto on
varsin hajanaista. Pitkélle meneviin johtopaatdksiin koululaisten kunnosta ei siis ole mahdollisuutta.
Ongelmia on aiheuttanut erilaisten mittausmenetelmien kaytto, erilaiset ikaluokitukset seka
mittaajasta aiheutuva vaihtelu. (Nupponen & Huotari 2002, Nupponen 1981, 55.)

Nupposen (1981) tutkimuksessa, joka osaltaan kasitteli koululaisten kunnon muutoksia Suomessa
1900- luvulla, todettiin, ettd 1970- luvulla tapahtui lievad kestovoimakkuus- ja kestivyyssuoritusten
paranemista sek& nopeussuoritusten heikkenemista aikaisempaan verrattuna. Tuloksissa saattoi

tosin heijastua kestévyysharjoittelun korostuminen 1970 -luvulla. (Nupponen 1981, 59.)

Uusimmissa tutkimuksissa on todettu, ettd koululaisten kestavyystulokset ovat huonontuneet
verrattuna aikaisempiin tuloksiin (Nupponen & Huotari 2002, Huotari 2004, Huisman 2004,
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Hanhela 1998). Erityisesti seitseméasluokkalaisten poikien kestavyyskunto on heikentynyt. Kun
vuonna 1976 2000-metrin juoksussa yli 10 minuuttia kuluttavia oli noin 30 %, niin vuonna 2001
heité oli jo 74 %. Sama kestavyyskunnon tulosten heikkeneminen oli nédhtavissa myds
perusopetuksen kahdeksannella ja yhdeksannelld luokalla. Huismanin (2004) tutkimuksessa
koululaisten kestavyyskuntoa mitattiin sukkulajuoksutestilld. Seka tyttdjen etté poikien tulokset
olivat heikentyneet huomattavasti verrattuna Nupposen vuonna 1998 tekemiin samoihin testeihin.

Tytoilla keskimaaréinen tulos oli heikentynyt 260 metrilla ja pojilla 320 metrilla. (Huisman 2004)

Myds kasien lihasvoima on heikentynyt ja selkeinta se oli seitsemdnnen luokan pojilla. Kun vuonna
1976 15 prosenttia pojista ei saanut yhtd&n onnistunutta suoritusta leuanvedossa, niin vuonna 2001
osuus oli noussut jo 36 prosenttiin. Tytdilla kasien voima ei ollut heikentynyt samoin kuin pojilla,
mutta tytoillakin hajonnat olivat kasvaneet kaikilla luokkatasoilla. (Nupponen & Huotari 2002,
Huotari 2004, 58.)

Vaikka kestavyyskunto onkin heikentynyt viime vuosina, kaikkien kuntosuoritusten osalta tilanne ei
ole yhta huolestuttava. Osa kuntosuoritusten tuloksista on jopa noussut tai pysynyt samalla tasolla.
(Nupponen & Huotari 2002, Laakso, Nupponen & Telama 1997, Nupponen 1990.) Esimerkiksi
poikien notkeudessa seka 5-loikassa tulokset ovat pysyneet melko vakiona koko 1990-luvun ja
tytoill4 eteentaivutustestin tulokset ovat jopa parantuneet (Laakso ym. 1997, Huotari 2004, 60).
Nopeuden osalta (50 —metrin juoksutesti) tulokset ovat pysyneet samalla tasolla, kun taas
sukkulajuoksutestin osalta tulokset olivat parantuneet erityisesti pojilla, tytoilla tulokset olivat
pysyneet samalla tasolla ( Huotari 2004, 52 - 54).

Parannusta on tapahtunut niin poikien kuin tyttdjenkin osalta 30 sekunnin istumaannousu-testissa,
jossa suorituskerrat ovat nousseet 25 vuoden aikana kaikilla luokka-asteilla. Erityisen merkitsevaa
parannusta oli tapahtunut seitsemas- seké yhdeksésluokkalaisten ja lukiolaisten keskuudessa.
Keskiarvotulokset istumaannousutestissa olivat parantuneet keskimaarin 2 — 3 toistolla. Taméa
osoittaa vartalon lihasten voiman seka tehokkuuden kasvaneen. (Nupponen & Huotari 2002,
Huotari 2004, 55.)
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3.2 Koululaisten kunnon nykytilanne

Suomalaisten koululaisten nykyista kuntoa arvioitaessa yksi tapa on verrata sitd muiden maiden
koululaisten kuntoon. Laakson, Nupposen ja Telaman (1997) artikkelissa suomalaisten koululaisten
kuntoa verrattiin vuonna 1995 toteutetussa tutkimuksessa kuuden Euroopan maan 12 — 15-
vuotiaiden poikien ja tyttéjen kuntoon. Kansainvélisen vertailututkimuksen mukaan Suomen
nuorten kunto on keskitasoa. Tulokset tosin vaihtelivat mittarista toiseen, mutta erityisesti 5-
loikassa ja eteentaivutuksessa suomalaiset nuoret kunnostautuivat. (Laakso ym. 1997.) Myds
Kujalan, Taimelan ja Viljasen (2000) tutkimuksessa ilmeni, ettei suomalaisten koululaisten kunto
ole heikko verrattuna muiden Euroopan maiden koululaisten kuntoon. Tuloksia vertailtiin
Nupposen ja Telaman vuonna 1998 tekemiin mittauksiin ja todettiin, ett& eri maiden
sukkulajuoksutulokset ovat varsin l&helld toisiaan. (Kujala, Taimela & Viljanen 2000.)

Vaikka suomalaisten kunto kestéakin tutkimusten valossa vertailut muiden Euroopan maiden
koululaisiin, niin yksi kehityspiirre on huolestuttava. Koululaisten kuntoerojen kasvusta Nupponen
oli huolissaan jo 1990-luvun alussa (Nupponen 1990, 10.) Taman jélkeen esimerkiksi Laakson ym.
(1997) artikkelissa on todettu, ettd koululaisten lihaskunnon ja notkeuden hajontojen kasvu on ollut
johdonmukaista jo 1970-luvulta lahtien aina 1990-luvulle asti. Hajontojen kasvu kertoo koululaisten
kunnon tilasta enemman kuin keskiarvojen muutokset. Tama tarkoittaa, ettd koululaisissa on yha
enemman huonokuntoisiksi ja hyvakuntoisiksi luokiteltavia. (Laakso ym. 1997.) Huotarin ja
Nupposen (2002) tutkimuksessa kay ilmi, ettd koululaisten véliset kuntoerot ovat jatkaneet
kasvamistaan systemaattisesti aina vuoteen 2001 asti. Tulosten hajontojen kasvamista oli tapahtunut
kaikissa kuntotehtdvissa ja lahes kaikilla luokka-asteilla. Suurimmat hajontamuutokset olivat ennen

kaikkea istumaannousussa ja eteentaivutuksessa. (Nupponen & Huotari 2002.)

Koululaisten nykykunnossa huomioitavaa on myos alueelliset erot. Poikien kuntotesteissa parhaiten
menestyivat Oulun ja Lapin laanin pojat. Heikoimmat tulokset taas Lénsi- ja Itd-Suomen laanin
pojilla. TyttOjen testissd parhaiten menestyivat myos Lapin l&anin tytot ja heikoiten Itd-Suomen
14&nin tytot. (Huisman 2004.) Samansuuntaisia tuloksia sai myds Nupponen vuoden 1981
tutkimuksessaan. Tosin silloin Itdsuomen tytot ja pojat menestyivét nyKyistd paremmin. Vuonna
1981 kuntoeroja l0ytyi myos kuntamuotojen valiltd. Kuntamuotoerot olivat kolmessa tapauksessa
kaupungin ja yhdeksassé maaseudun hyvéksi. (Nupponen 1981, 59 — 61.) Huismanin (2004)
tutkimuksessa tdmaé ero kaupungin ja maaseudun valilld oli poikien osalta poistunut, mutta tytoilla
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kaantynyt painvastoin. Nyt kaupungissa asuvilla tyt6illa oli merkittavasti paremmat tulokset kuin

maaseudulla asuvilla tytdilla. (Huisman 2004.)

3.3 Koululaisten harrastuneisuus ja liikunta-aktiivisuus

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaisten lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen on
lisdantynyt (Kannas & Tynjala 1998, Hamalainen, Nupponen, Rimpeld & Rimpeld 2000). WHO-
koululaistutkimus, joka koski 11-, 13- ja 15-vuotiaita koululaisia, osoitti, ettd liikuntaa harrastavien
poikien osuus on kasvanut kaikissa kolmessa ryhmassé viimeisten 12 vuoden aikana. Vuonna 1998
82 % pojista ilmoitti harrastavansa liikuntaa vahintd&n kaksi kertaa viikossa, kun vuonna 1986
vastaava luku oli 67 %. My0s tyttdjen liikuntaa harrastavien osuus on kasvanut. Vuonna 1998
tytoistd 68 % harrasti vahintadan kaksi kertaa viikossa liikuntaa, kun vastaava luku vuonna 1986 oli
53 %. (Kannas & Tynjala 1998.)

Liikunnan harrastamisen lisddntyminen selittyy osin urheiluseuraliikunnan lisaantymisell& seka
harrastustarjonnan lisd&ntymiselld, vaikka liikunnan harrastaminen vapaa-aikana on edelleen
yleisempéé (Nupponen & Huotari 2002, Hadmal&inen ym. 2000, Kannas & Tynjala 1998). Vapaa-
aikana liikuntaa ilmoitti harrastavansa kerran tai useammin viikossa 80 % pojista ja 77 % tytdista,
kun vastaavat osuudet urheiluseuraliikunnalle olivat noin 50 % pojista ja hieman alle 40 % tytOista
(Hamal&inen ym. 2000).

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudessa on kuitenkin havaittavissa samansuuntaista kehitysta kuin
jo aikaisemmin todettiin kunnon osalta. Liikunta-aktiivisuuden erot kasvavat idn myota (Laakso
ym. 1997). Erityisesti poikien ryhméssé (Nupponen & Telama 1998, 119) runsaasti liikkuvien seka
toisaalta vahan liikkuvien osuudet kasvoivat idn myota. Tytdilla taas oli nahtavissa yleinen
aktiivisuuden vaheneminen ian kasvaessa. Renko (2000, 55) on todennut, ettéd lilkunnan
harrastaminen on pienimmilladn 13 — 14 -vuotiaana, jolloin nuoret jakautuivat selkeimmin
aktiivisiin ja passiivisiin. Nuorten terveystapatutkimuksessa (Haméal&inen ym. 2000) tulokset eivét
taysin tukeneet liikunta-aktiivisuuden polarisoitumista. Tutkimuksessa vahan liikkuvien aariryhmé

pieneni, mutta runsaasti liikkuvien ryhma suureni vuoden 1985 jélkeisena aikana.
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Toinen huolestuttava piirre lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudessa on liikunta-aktiivisuuden
vaheneminen ian myota (Nupponen 1997, 192; Laakso ym. 1997; Naul, Nupponen, Rychtecky,
Telama & Vuolle 2002, 39 — 57). Nupposen (1997, 192) tutkimuksessa poikien ja tyttdjen liikunta-
aktiivisuus kehittyy samansuuntaisesti ja alkaa vahetd 12 -vuotiaista lahtien. Liikunta-aktiivisuuden
vaheneminen i&n myota koskee seka jarjestettya lilkuntaa ettd omaehtoista litkuntaa. Jarjestettyyn
litkuntaan osallistuminen vahenee tosin vield enemman verrattuna omaehtoiseen liikuntaan ién
myd6td. (Naul ym. 2002, 39 — 57.) Pitkaaikaisissa seurantatutkimuksissa (Malina 1996, Kemper, De
Vente, Twisk & Van Mechelen 2001), joissa on seurattu liikunta-aktiivisuuden kehitysta
lapsuudesta aikuisik&an, on havaittu vain alhaisia tai keskivertoja korrelaatioita liikunta-
aktiivisuuden pysyvyydelld eri ikékausina. Myods Nupposen (1997, 192) mukaan liikunta-

aktiivisuuden pysyvyys on heikompaa kuin esimerkiksi liikuntakykyjen.

Muihin Euroopan maihin verrattuna suomalaiset lapset ja nuoret liikkuvat keskimadrin vahintaan
yhta paljon (Nupponen & Telama 1998, 121). Laakson ym. (1997) mukaan suomalaiset nuoret ja
varsinkin tytot ovat jopa keskimaarin aktiivisempia kuin vastaavat ryhmét muissa vertailumaissa.
Erityisesti 12 —vuotiailla suomalaisilla tyt6illa liikunta-aktiivisuus oli Naulin ym. (2002, 39)
tutkimuksessa vertailumaiden korkein. Verrattuna muihin maihin suomalaisten nuorten liikunnalle
on tyypillista keskitasoinen kokonaisaktiivisuus, harrastuksen tiheys, suuri rasittavaan liikuntaan
osallistuvien méara ja pieni kokonaan liikuntaan osallistumattomien maard, vahainen poikien ja
tyttdjen aktiivisuuden ero seka vahéainen Kilpailutoimintaan osallistuminen (Nupponen & Telama
1998, 121).

3.3.1 Harrastuneisuuden ja liikunta-aktiivisuuden yhteys oppilaiden kuntoon

Fyysiselld aktiivisuudella on yleisesti katsottu olevan suotuisa vaikutus kasvuun, biologiseen
kehitykseen seka kuntoon lapsilla ja nuorilla. Tutkimusten mukaan aktiiviset lapset suoriutuvat
vahemman aktiivisia lapsia paremmin niin motorisista-, voima- kuin kestévyystesteistakin. (Malina
1994.) Kunnon kannalta riittdvana fyysisené aktiivisuutena on pidetty kolme kertaa viikossa
toistuvaa, 20 — 60 minuuttia kestdvaa kohtalaisen rasittavaa liikuntaa. Talla hetkelld suosituksiin

paasee puolet suomalaista pojista ja kolmasosa tytoistd. (Nupponen & Telama 1998, 49 — 50.)

Tutkimusten valossa lasten ja nuorten harrastuneisuuden lisaantymisen ja kunnon heikkenemisen
valilld on ristiriita. Erilaisia tulkintoja aiheeseen on antanut Huotari & Nupponen (2002),
Hamaldinen ym. (2000) sekd Kannas & Tynjéla (1998). Huotarin ja Nupposen (2002) mukaan
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urheilulajien suosion muutokset selittdvat osan kuntomuutoksista. Perinteisten kestavyyslajien,
kuten hiihdon, yleisurheilun ja suunnistuksen osallistujamaaréat ovat laskeneet ja tilalle ovat tulleet
esimerkiksi salibandy, lumilautailu ja rullalautailu. (Nupponen & Huotari 2002.) Hadmaldinen ym.
(2000) arvelevat kunnon ja liikuntaharrastuneisuuden ristiriidan johtuvan siité, ettei harrastettu
liikunta ole riittdvan tehokasta. Kannaksen ja Tynjalan (1998) arvio perustuu siihen, ettei pelkastaan
vapaa-ajan liikunta yksin ole riittdvan tehokasta edistimaéan nuorison terveyttd. Huomioitavaa
edellisessa tutkimuksessa oli, etta koettu fyysinen kunto ja subjektiiviset arviot omasta
liikunnallisesta patevyydestd ovat parantuneet vuosien 1986 ja 1998 valisend aikana. Koetun
fyysinen kunnon paraneminen ei kuitenkaan kerro mitatun kunnon paranemisesta, koska Lintusen

(1995) mukaan ne eivét korreloi kovin voimakkaasti keskenaan. (Kannas & Tynjéla 1998.)

Nupposen (1997) tutkimuksessa liikunta-aktiivisuuden ja liikuntakykyisyyden valilla oli selva
yhteys. Liikunta-aktiivisuuden ja litkuntakykyisyyden véliset korrelaatiot olivat padosin erittéin
merkitsevid. Liikunnallisesti aktiiviset olivat myds lihaskunnoltaan parhaita. Tutkimuksessa tarkeé
rooli oli jéarjestetylla liikkunnalla. Tulokset osoittivat selkeésti jarjestetyn liikunta-aktiivisuuden
merkityksen liikuntakyvyille. Erityisesti koulun ja koulun ulkopuolisen jarjestetyn liikunnan
yhteisvaikutus tuli selkeasti esille. (Nupponen 1997, 192 — 194; 232 - 234.) Huotarin tutkimuksessa
(2004, 70) oppilaiden kokonaisaktiivisuudella oli voimakkain yhteys tyttjen ja poikien
kestavyyskuntoon sekd nopeusvoimaan. Muuten kokonaisaktiivisuuden yhteys oppilaiden kuntoon
ei ollut kovin voimakas. Kun oppilaat jaettiin eri ryhmiin liikunnallisen aktiivisuuden,
harrastamisen monipuolisuuden, kilpailutoiminnan sek& seuratoimintaan osallistumisen perusteella,
tutkimuksessa nousi selkeésti esille edell& mainituissa ryhmissa aktiivisempien poikien parempi

kunto verrattuna vahemman aktiivisiin.

3.3.2 Koululiikunnan yhteys oppilaiden kuntoon

Koulun mahdollisuudet vaikuttaa oppilaiden kuntoon ovat rajalliset useasta syysta. Rajoittavia
tekijoitd ovat kaytettavissa oleva vahéinen aika kestavyystyyppiseen liikuntaan, liikuntatuntien
jarjestdaminen kerran viikossa yhtena kaksoistuntina sek& suurista oppilasryhmisté johtuva
riittdmaton perehtyminen yksittaisen oppilaan kuntopiirteisiin. (Laakso ym. 1997.)

Liikuntatunneilla tapahtuvan liikunnan ohella tulee kuitenkin huomioida myos késite koulun
liikkunta, joka kuvaa kaikkea koulussa tai koulun toimesta jarjestamaa liikuntaa. Tahén voidaan

laskea mukaan niin valituntiliikunta, liikuntapéivat, koulukilpailut, koulumatkat sek& koulun
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litkuntakerhot. Tdmankaltaisella oppituntien ulkopuolisella liikunnalla on merkitysta
liikuntakykyjen pysyvalle kehitykselle, johon myds kunto kuuluu. (Nupponen 1997, Nupponen
1990.) Nupponen (1981) havaitsi my®s, etta liikuntakerhoissa kdynnin vaheneminen oli yhteydessa
kestavyyden ja kestovoimakkuuden kehityshidastumaan ja koulun kilpailutoimintaan osallistumisen
vilkkain vaihe oli yhteydessé kestavyys-, kestovoimakkuus-, ja notkeussuoritusten huipun kanssa.
Esimerkit osoittavat koululiikunnan olevan yhteydessé kunnon kehittymiseen. (Nupponen 1981,
96.)

Kuten aikaisemmin on todettu, liilkunnan véhimmaismaaréarand koululaisilla on pidetty kolme kertaa
viikossa, yhteensa kolme tuntia kestavaa, vahintdan 20 minuuttia kerrallaan kestavéaa kohtuullisesti
rasittavaa liikuntaa. Talla hetkelld yksin liikuntatuntien avulla vahimmaismaara ei toteudu, vaikka
suomalaisen koululiikunnan onkin todettu olevan varsin tehokasta. (Laakso ym. 1997.) Varstalan
(1996) tutkimuksessa oppilaiden liikunta-aktiivisuus oli noin 50 % oppitunnista. Pojilla liikunta-
aktiivisuuden osuus oli hieman isompi kuin tyt6illa. TAma suomalaisten koululaisten liikunta-
aktiivisuus on huomattavasti isompi kuin muissa maissa tehdyissé vertailututkimuksissa, joissa

tuloksiksi on saatu liikunta-aktiivisuuden osuuksiksi vain 20 — 30 %. (Varstala 1996, 118.)
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4 KOULULAISTEN KUNNON ARVIOIMINEN

Kuntotesteilla tarkoitetaan turvallisia, toistettavia ja tavoitteiden kannalta patevia testejd, joita
voidaan suorittaa eri kohderyhmilld, kuten koululaisille. Testaamisen avulla pyritddan selventdmaan
harjoittelun tavoitteita seka seuraamaan harjoittelun onnistumista. (Kuntotestauksen perusteet 1998,
1.) Koska kouluissa tapahtuva testaaminen tapahtuu lapsille, on opettajan tunnettava tiettyjen kunto-
ominaisuuksien kehittyminen lapsella eri ikdkausina ja pystyttdva huomioimaan biologisen ian

tuomat vaihtelut verrattuna kronologiseen ikaan (Kuntotestauksen perusteet 1998, 3).

Yksi koulun tehtdvistd on opettaa oppilaille, miten kuntoa kohennetaan ja arvioidaan, siksi myos
kuntotestit kuuluvat litkunnanopetuksen ohjelmaan. Liikuntakasvatuksen kannalta olennaisinta on
se, miten testituloksiin suhtaudutaan ja mit4 johtop&atoksia niista tehdaén. (Laakso ym. 1997.)
Arviointi on mukana kaikissa oppimisen ja opettamisen vaiheissa ja sen térkein tehtavé on
oppimisen ja opettamisen edistaminen. Arviointitietojen avulla on mahdollista tehostaa

oppimistapoja seka kehittdd opetusta. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 8.)

Kouluissa tapahtuva kunnon ja liikehallinnan mittaaminen on myos osa opetuksen ja oppilaan
kehityksen arviointia. Mittaamisella sindnsa ei ole itseisarvoa, vaan silla on merkitysta vain
arvioinnin véalineend. Arvioinnista tulisikin olla hy6tya ensisijaisesti oppilaalle mutta myos
opettajan tulisi hyotya siitd. (Nupponen ym. 1999, 6.) Seuraavissa kappaleissa tullaan
kasittelemaan, mité opettajan tulee ottaa huomioon kuntotestien valinnassa, toteutuksessa ja

hyodyntdmisessa.

4.1 Arviointimenettelyt

4.1.1 Koulussa kéytettavat kunto- ja liikehallintatestit

1970 - luvun lopulla aloitettiin tyd yhtendisen testiston aikaansaamiseksi ja useiden testien seké

yhden suuntaa antavan ohjekirjan (Testing physical fitness: Eurofit - experimental battery) jalkeen
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valmistui EUROFIT-testistd vuonna 1998. Suomessa yleisesti kaytetty Nupposen ym. (1999)

kunnon ja liikehallinnan mittamista koskeva julkaisu perustuu padosin EUROFIT-testistoon.

Liikuntakykyjé arvioivat testit on tavallisesti jaettu kuntoa ja liikehallintaa mittaaviin. Yleensa testit
tosin mittaavat useampaa ominaisuutta kuin yht&. Suurin osa kunnon ja liikehallinnan testeista
sijoittuu edelleen kunnon alueelle, vaikka erityisesti 7 — 12-vuotiaiden olennainen kehitysalue on
liikehallinta. (Nupponen 1997, 31.)

Nupposen ym. (1999) tekeméssé koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaamista koskevassa
julkaisussa on esitelty kouluun soveltuvia kunnon ja liikehallinnan testeja. Néaita ovat
kestavyyssukkulajuoksu, istumaannousu vaiheittain, 30 sekunnin istumaannousu, kasipainonnosto,
sukkulajuoksu 10 x 5 metrig, edestakaisin hyppely, vauhditon pituushyppy, vauhditon 5 —loikka,
eteentaivutus, flamingoseisonta, 8 —kuljetus ja tarkkuusheitto. Kaikkiin ndihin testeihin 16ytyy myos
kansalliset viitearvot. (Nupponen ym. 1999, 10.) EUROFIT-testistssd, johon Nupposen ym. testit
perustuvat, on esitelty lisaksi lautasten koskettelu seka kaden puristusvoimatesti. EUROFIT-

testistéon kuuluu myos pituuden, painon ja kehon rasvaprosentin mittaus. (EUROFIT 1998, 18)

Liséksi yleisié kestavyyttd ja hapenottokykya mittaavia testeja ovat cooperin- ja 2000 metrin-
juoksutestit. Naihinkin l6ytyvét viitearvot. Opettajat voivat kdyttdd myds muita luotettavaksi ja

kayttokelpoisiksi havaittuja testeja kuin aikaisemmin esitellyt testit. (Nupponen ym. 1999, 13.)

Nupposen testiston viitearvot on laadittu kayttdmalla kevaalld 1988 mitattujen 2155 peruskoulun ja
lukion oppilaan kunto- ja liikehallintamittauksia. Viitearvot on ilmoitettu prosenttipisteing, joka
tarkoittaa kuinka monta prosenttia kunkin luokkatason oppilaista on saanut saman tai sen alittavan
tuloksen verrattuna suorittajan omaan tulokseen. Viitearvoja voidaan kayttaa korostamaan
erilaisuutta yksilon sisalld eika yksildiden vélilla sekd saman oppilaan kehityksen seurantaan. N&in
oppilas saa tietoa omasta kehityksestadn seka kehityksesta suhteessa muihin samanikaisiin.
(Nupponen ym. 1999, 31.) Viitearvoihin perustuvaa arviontia sanotaan normitaulukoihin
perustuvaksi arvioinniksi ja sen tarkoitus on vertailla suoritusta suhteessa muihin samanikaisiin,
kokoisiin ym.. Kriteeriin perustuva testi tarkoittaa sité, ettd oppilaan tulee saavuttaa ennalta
maaréatty raja lapaistdakseen testin, esimerkiksi kymmenen punnerrusta. (Disch, Jackson, Mood &
Morrow 1995, 248.) Vaikka normitaulukoihin perustuvia kuntotesteja kéytetaan yleisemmin,
joidenkin tutkimusten mukaan kriteerin perustuvat kuntotestit motivoisivat oppilaita paremmin
(Keating, Kulinna & Silverman, 2002).
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4.1.2 Testien valinnan perusteet

Kuntomittausten tulisi painottua sellaisiin kuntoalueisiin, joihin harjoittelulla voidaan parhaiten
vaikuttaa. Testitehtavien tulisi olla myos riittavén vaikeita, erotella riittdvasti ja toimia kéytanngssa.
(Nupponen 1981, 86.) Safritin (1981, 213) mukaan testien tulisi lisaksi heijastaa suorittajan
terveydentilaa, testitulosten tulisi olla sopivalla fyysisella aktiivisuudella parannettavissa seka
muutokset kunnossa tulisi ndkyé tarkasti myos testituloksissa. Nupposen (1981) tutkimuksessa eri
ikaryhmien siséll& erottelukykyisié testeja olivat kestavyys- kestovoimakkuus sekd notkeustehtavat.
Néihin kunnon osa-alueisiin pystyy myos koululiikunnalla parhaiten vaikuttamaan. (Nupponen
1981, 86 — 94.) Liséksi pitdd huomioida oppilaiden motivaatio, sukupuoli, ika seka ryhmén koko

testejé valittaessa (Nupponen ym. 1999, 13).

Motivaatiolla on merkitystd tulosten kannalta. Oppilaiden yrityshalu, tarkkaavaisuus ja mielenkiinto
vaikuttavat tuloksiin. Motivaatio on osa tulosta ja se tulee ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa.
Ylimotivointia tulee kuitenkin vélttdd. (Nupponen ym. 1999, 16.) My0s testit itsessdédn motivoivat
oppilaita. Erityisesti puristustesti ja siind kdytettava laite motivoi oppilaita yrittdmaan uudelleen.
Sukkulajuoksu oli my6s yleensa kiinnostava, mutta saattoi aiheuttaa painvastaisen reaktion.
(Nupponen 1981, 54.)

Sukupuoli ja ika ei valttdmatta aiheuta isoja muutoksia kuntotestien valintaan, koska tyttdjen ja
poikien kuntorakenteen samankaltaisuudesta johtuen ei tarvita paljonkaan poikkeavia testejé. Pitda
ottaa tosin huomioon, ettd samat testit voivat mitata eri ominaisuuksia eri sukupuolilla. Esimerkiksi
koukkukasiriipunta/leuanveto ja istumaannousu mittasivat hieman eri asioita. My0s ik&ryhmittéin

kuntorakenteessa on vain pienid muutoksia. (Nupponen 1981, 83 — 84.)

Alle 12-vuotiaiden lasten testaamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon muutamat erityispiirteet.
Nopeustyyppiset testit sopivat hyvin todella nuorillekin kun taas kestavyystyyppisissa testeissa voi
tulla vaikeuksia. Voima- ja notkeustestit voivat onnistua nuorillekin erdin ehdoin, mutta
suositeltavaa on kayttaa liikehallintaa lahella olevia tehtévia, joihin sisdltyy jokin kuntoelementti.
(Nupponen 1998, 24.)
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4.1.3 Koululaisten liikunnallinen kehittyminen

Kuntotestitulokset voivat vaihdella ik&dryhmittéin seka sukupuolten valilla (Nupponen 1999). Jotta
testituloksia ja testitilannetta pystytdédn hyddyntaméaan, tulee opettajan tieta tiettyjen kunto-
ominaisuuksien kehittymisesta lapsilla (Kuntotestauksen perusteet 1998, 3).

Lihaskunnon kehitys on vaiheittaista. Nupposen (1997) tutkimuksessa, joka kasitteli 9 — 16-
vuotiaiden litkunnallista kehittymistd, kuntokyvyille I0ytyi tiettyja kehitys- ja tasannevaihteita.
Pojilla lihaskunnon kehitys on nopeimmillaan 14 — 15-vuotiaana. Tyt6illa alkaa 12-vuotiaasta
hitaampi vaihe, joka kestaa kaksi vuotta. Sitd ennen niin tyt6illa kuin pojillakin kehitys on tasaisesti
nouseva. Notkeudessa tytot ovat poikia parempia koko kehitysjakson ajan. Tasapainon kehityksessa
niin tytoilla kuin pojilla kehitys oli tasaisesti nousevaa 12-vuotikaaksi, jonka jalkeen seurasi
tasannevaihe 14-vuotiaaksi. Taman jélkeen tasapainon kehityksessa seurasi jalleen kirivaihe 14 -15-
vuotiaana. Liikesaatelyn kehitys on kummallakin sukupuolella tasaista ja p&dosin hidastuvaa. Tosin
pojat ovat 11-vuotiaina silla tasolla, jonka tyt6t saavuttavat vasta 14-vuotiaana. Lihashallintaa
tutkittiin kuudella eri telinetehtavalle. Kummallakin sukupuolella lihashallinta kohoaa 12-
vuotiaaksi, jonka jalkeen seuraa pudotus aina 14-vuotiaaksi. Taméan jélkeen alkaa uusi nousu.
(Nupponen 1997, 119 — 138.)

Yhteenvetona liikunnallisesta kehittymisestd voidaan sanoa, etté liikuntakykyisyys kehittyy
vaiheittain. 12 — 14-vuotiaana on selked tasannevaihe, jonka jalkeen tulee selva vuoden kestavé
kehityksen kiihtyminen. Liikes&ately on poikkeus, siind kehitys on tasaisesti hidastuvaa.

Holopaisen (1990) tutkimus koululaisten liikuntataidoista vahvistaa Nupposen (1997) oletuksia.
Myos Holopaisen tutkimuksessa liikehallintakyvyt kehittyivéat voimakkaasti kummallakin
sukupuolella 12 — 13-vuotiaaksi, jonka jalkeen kehitys nayttaisi pyséhtyvan. Lajitaitojen kehitys oli
suurinta 10 — 13-vuoden i&ssd. Motorisen taitavuuden taso nousi tyttjen ja poikien osalta 7 — 12-
vuoden idssd, johon myds tyttdjen kehitys pyséhtyi. Poikien motorisen taitavuuden kehitys jatkui

aina 16-ikavuoteen asti. (Holopainen 1990, 84 — 93.)

Lasten ja nuorten fyysisella kehitykselld on myos yhteyttd kuntotekijoihin. Nupposen (1981)
tutkimuksessa kasvukayrissa ja kunnossa havaittiin yhdensuuntaista kehitysta. Erityisesti yhteys
koski nopeutta ja rajahtdvad voimaa. Nopea kehitysvaihe saattaa myds héirita kuntotuloksia, kun

raajojen pituus suhteessa vartalon pituuteen muuttuu ja lihaskasvu jaa jalkeen pituuskasvusta.
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Kasvun ja rakenteen kehityksen yhteys kunnon kehitykseen viittaa siihen, etta periméan liittyvét
tekijat asettavat tiettyja rajoja kunnon kehittymiselle. (Nupponen 1981, 94.) Myds Holopaisen
(1990) ja Nupposen (1997) uudemmat tutkimukset tukevat kehitysasteen vaikutusta
kuntotestituloksiin. Biologisella ialla oli vaikutusta nopeusvoiman lisddntymiseen ja kehonrakenne
oli yhteydessé taitavuuden tasoon (Holopainen 1990, 145). Voidaan sanoa, etté yksittéiset
liikuntakyvyt kehittyvét eri tavoin kasvuun ja kehitykseen verrattuna, mutta suhteellisen painon
merkitys liikuntakyvyille on merkitsevampi kuin pituuden. Erityisesti ala-asteella painon lisays
hidasti lihaskunnon kehityst4. (Nupponen 1997, 230 — 231.)

4.2 Kuntomittausten toteuttaminen

Luotettavan ja patevan kuntotestauksen toteuttamisessa tulee ottaa huomioon, ettd testit tukevat
kaytossé olevan opetussuunnitelman tavoitteita seka harjoittelu on ollut riittdvaa ja yksittéista testia
on ollut mahdollista harjoitella luotettavan tuloksen saamiseksi (Disch ym. 1995, 266). Kuntotestien
ohjeistus on usein haastavampaa kuin esimerkiksi Kirjallisen kokeen. Oppilaan pitdd ymmartaa
ohjeet ja pystya suorittamaan testi niiden mukaisesti. Riittdva harjoittelu auttaa testien
suorittamisessa oikein. Opettajan tulee myds muistaa ohjeistaa oppilaita k&ytdnnon asioissa, kuten

oikeanlaisessa vaatetuksessa. (Safrit 1981, 251.)

Kuntotestauksen mittarit on tarkoitettu 11-vuotiaille ja sitd vanhemmille eika testaaminen sitéa
nuoremmille ole kovin perusteltua. Tosin testit sopivat harjoitteiksi myds nuoremmille ja ne ovat
sitten tuttuja kun testit koittavat. Testien toteutuksessa tulisi ottaa huomioon, etta jotkin testit
vaativat valineitd onnistuakseen, jolloin vain muutama oppilas voi kerrallaan suorittaa testin. Tdma
voi vaikuttaa testiin kuluvaan aikaan, joka ei saisi missadn nimessa nousta kovin suureksi eika vieda

kohtuuttomasti aikaa opetukselta. (Nupponen ym. 1999, 13.)

Lukion opetussuunnitelmamietinndssa on jopa asetettu raja mittauksiin kaytettavélle ajalle, joka on
viisi prosenttia opetusajasta (Nupponen 1999). Aikaisempien tutkimusten (Varstala, Telama &
Heikinaro-Johannsson 1987, Nupponen 1979) mukaan viiden prosentin rajan alle on péasty
keskimaarin ainakin 1970-luvulta lahtien. Nupposen (1979, 29) tutkimuksessa keskiméaardinen
mittauksiin kaytettava aika oli pojilla 4,3 % tuntiméaérasta ja tytoilla 3,4 % tuntiméaéarasta. Varstalan
ym. tutkmuksessa (1987, 73 - 75) mittauksiin ja testeihin kaytetty aika oli endd vain kaksi prosenttia

kokonaistuntiajasta niin tytoill& kuin pojillakin. Mittauksiin kdytettavén ajan vaheneminen onkin
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my®onteinen kehityssuunta ja tarkedmpéaa onkin keskittya mittausten lukumadran sijasta

kuntoharjoittelun perusteiden opettamiseen (Nupponen 1990).

Kuntotestien jarjestelyt voi suorittaa esimerkiksi siten, ettd testaaminen tapahtuu muun harjoittelun
yhteydessd, joka jo osaltaan opettaa itsendiseen tydskentelyyn. Kouluissa tapahtuva testaaminen ja
mittaaminen tulisi suorittaa suhteellisen harvoin, enintd&n kaksi kertaa lukuvuodessa, koska
kunnossa tapahtuvat muutokset ovat suhteellisen hitaita (Nupponen ym. 1999, 13-14). Lisaksi pitaa
muistaa, ettd osa oppilaan suoritusten muutoksista johtuun niin fyysisesté kuin psyykkisestakin
kehityksestd, osa oppimisesta. Nyrkkisadntond mittausten toteuttamiselle voidaan pitaa sité, etta
mittauksia voi suorittaa niin usein, tai harvoin, ettd todellista oppimista ehtii tapahtua. (Nupponen
1999.) Pate (1994) ehdottaa yksittaisten testien suorittamista siten, etta testausprosessiin voidaan
liittdd kognitiiviset oppimistavoitteet. Esimerkiksi kestavyysjuoksutestit suoritetaan samanaikaisesti
kun opetussuunnitelman mukaan tulisi kdyda l&pi hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoon

liittyvia tekijoita.

Oppilaat kannattaa totuttaa suorituspaikkojen kuntoon laittamiseen ja laittaa oppilaat
tyoskenteleméén pareittain. Toisen oppilaan suorittaessa toinen laskee suorituskerrat. Erityisesti
yla-asteella ja sitd vastaavilla luokkatasoilla oppilaat suorittavat mittaukset itsendisesti. Ala-asteella
opettaja voi suorittaa osan mittauksista, jos testiin sisdltyy tarkkaavaisuutta vaativia tai

turvallisuutta vaarantavia osioita. (Nupponen ym. 1999, 14; Nupponen 1999.)

Kuntotestauksia pidetédan yleensa turvallisina. Luotettavia, suuriin aineistoihin perustuvia
tilastotietoja testauksiin liittyvista terveyshaitoista on kuitenkin kdytettavissa ainoastaan
laéketieteellisiin tarkoituksiin tehdyisté kliinisista rasituskokeista. (Vuori 1996, 5.)

Turvallisuuteen liittyvat kysymykset kouluissa koskevat usein lasten liiallista rasittamista.
Lahtokohta kuitenkin on, ettd pitkdaikaissairaat ja akillisia infektioita sairastavat eivat saa osallistua
kuntotestaukseen. (Nupponen 1998, 24.) Professori Takalan (Nupponen ym. 1999, 8) mukaan
mahdollisten esteiden selvittdminen tulisi tehda tiedustelemalla oppilailta itseltdan tai heidan
vanhemmiltaan. Epéselvissé tilanteissa voidaan kaantya terveydenhuoltohenkiloston puoleen.
Mittausten alkaessa tulee huolehtia liséksi siitd, ettd oppilaat tietdvat testien rasittavuuden seka

varotoimenpiteet.
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4.3 Kuntomittausten hyddyntdminen

Mittaukset eivét ole perusteltuja, ellei tuloksia kéytetd hyddyksi (Safrit 1981, 252). Mittaustulosten
hyodyntamisen ensimmainen vaihe on huolellinen kirjaaminen. Tadman jalkeen niiden tarkasteluun
kannattaa kdyttaa aikaa. Mita tarkemmin tuloksia analysoidaan, sitd enemman niistd on hyotya.
Olennaista kuntomittausten hyddyntamisessa on, ettd mittauksia toistetaan. Nain oppilas saa
pitemmaltd ajalta tietoa havainnollisesti omista kyvyista. Tulevaisuudessa kuntotestien
hyodyntamista voidaan laajentaa ottamalla kdyttoon videonauhoitukset suorituksista, tietokoneen
kaytto testitulosten arvioinnissa seka kehittdmalla maanlaajuista kunnon ja liikehallinnan

seurantajarjestelmaa. (Nupponen 1999.)

4.4 Kuntotulosten pedagogiset tehtévat

Fyysisen kunnon mittaamiselle voidaan 10yt&a nelja tehtavéa: toteava, motivoiva, ohjaava ja
ennustava. Naiden lisaksi niill& voidaan katsoa olevan kasvatuksellinen tehtdava. (Nupponen, Soini
& Telama 1999, 6-7; Nupponen, Telama & Toyli 1977, 5-7.) Seuraavissa kappaleissa késitelldén
tarkemmin, miten mittaustilannetta ja mittaustuloksia voidaan hyddyntaa edellisten tehtévien avulla

niin opettajan kuin oppilaankin kannalta.

4.4.1 Toteava tehtdva

Toteavaan tehtdvaan siséltyy oppilaan tai oppilasjoukon kunnon tason selvittdminen seka
erityiskykyjen ja heikkouksien osoittaminen. N&in on mahdollista néhdd, missé kunnon
osatekijoissa oppilas on hyva tai missa on parantamisen varaa. (Nupponen, Telama & Toyli 1977,
5-7.) Toteavan tehtévan tarkoitus on antaa oppilaalle tietoa hédnen omista kyvyisté ja niiden
kehityksestd. Lisaksi viitearvoja voidaan kéyttaa toteavassa tehtavéssa, jotta oppilas voi ndhdé
oman suoritusprofiilinsa, eli missé kunnon osatekijoissé héan on suhteellisesti hyva. (Nupponen ym.
1999, 6.)
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Koululiikunnassa kuntotestauksen padpainon tulee kuitenkin olla oppilaan oman kuntokehityksen
seuraamisessa ja vertaamisen tulisi tapahtua oppilaan aikaisempiin kuntotuloksiin (Hienonen 2001).
Myos Laakso ym. (1997) on samoilla linjoilla. Koska oppilailla on erilaiset rakenteelliset
taipumukset, tulee jo senkin vuoksi tuloksia kasitella yksilollisesti. (Laakso ym. 1997.) Helin
(1996) painottaa testituloksien arvioinnissa hienovaraisuutta. Testituloksia ei ole aiheellista késitella
julkisesti, vaan niista tulisi keskustella oppilaan kanssa kahden kesken. Lisaksi testipalautteeseen
tulisi liittdd oppilaan henkilékohtainen kunto-ohjelma. (Helin 1996.) Ongelmana on kuitenkin
testitilanteen julkisuus, oppilaat suorittavat testit yleensa samanaikaisesti ja he merkitsevét toistensa
tulokset yl6s. Tdma voi johtaa negatiivisiin asenteisiin kuntotesteja kohtaan erityisesti
heikkokuntoislla. (Keating, 2003.) Paten (1995) mukaan testituloksista tulisi keskustella oppilaiden
kanssa. Tulosten avulla oppilaan tulisi ymmartaa, miksi han jaksoi tai ei jaksanut juosta koko

testimatkaa.

Mikkelssonin (2003) mukaan koulun kuntotestit antavat oppilaille valmiuksia arvioida omaa
kuntoaan myds aikuisidssd. Tama on erittéin tarked taito. Kuntotestien mielenkiintoa voisikin
huomattavasti lisata tehtdva, jossa ennen testia oppilaat arvioisivat oman kuntonsa ja testin jalkeen
verrattaisiin testin tuloksiin. (Mikkelsson 2003, 104.) Keatingin mukaan (2003) opettajien tulisi
panostaa erityisesti oppilaiden itsearviontiin sek& henkilokohtaisten kunto-ohjelmien tekemiseen
tulosten pohjalta. Ilman oppilaiden itsearviointia testitulokset voivat olla jopa hyédyttomia

Keatingin mukaan.

4.4.2 Motivoiva tehtava

Motivoiva tehtdva tarkoittaa, ettd omat suoritukset ja tieto suorituksesta motivoivat oppilasta
harjoittelemaan. Tarked4 motivoinnin kannalta on, ettd oppilas voi seurata omaa kehitystaan pitkalta
ajalta. (Nupponen, Telama & Toyli 1977, 5-7.) Motivoivan tehtdvan kannalta on myos tarkeéa, etta
mittaamisessa korostetaan yksikollisyytta ja valtetdan vertailua toisiin oppilaisiin (Nupponen ym.
1999, 6). Liukkosen, Telaman, Jaakkolan & Sepposen (1997) tutkimus osoitti, ettd opettaja voi
vaikuttaa oppilaiden siséiseen motivaatioon tehtdvésuuntautuneen ilmaston piirteita korostamalla.
Tehtévasuuntautuneessa ilmastossa oppilasta opastetaan kiinnittdmaan huomiota omaan
kehittymiseen ja palkitaan sinnikkaasta yrittamisestd. Tutkimuksen mukaan korkein sisdinen
motivaatio oli ilmastossa, jossa korostettiin juuri naita piirteitd. Tarkeé havainto oli myds se, ettéa
liikunnallisesti heikompien oppilaiden siséinen motivaatio oli vahintd&n keskitasoa vastaava, jos

tunneilla vallitsi tehtdvasuuntautunut ilmasto. (Liukkonen, Telama, Jaakkola & Sepponen 1997.)
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Kunnon arvioinnin motivoiva merkitys korostuu lisaksi nykyaikana, kun koulun liikuntatunnit eivéat
ajallisesti riita oppilaiden jatkuvaan kuntoharjoitteluun. Mittaaminen saattaa motivoida oppilasta

huolehtimaan kunnostaan myds vapaa-aikana. (Nupponen ym. 1999, 6.)

4.4.3 Ohjaava tehtava

Ohjaavan tehtavéan tarkoitus on, ettd mittaustulokset auttavat oppilasta, opettajaa ja vanhempia
paétoksenteossa. Testitulosten avulla opettaja voi ohjata oppilastaan tai koko luokkaa suuntaamaan
harjoittelua kehitettdvdn ominaisuuden suuntaan. Liséksi opettaja voi suunnata omaa opetusta

kehitettdvien ominaisuuksien suuntaan. ( Nupponen, Telama & Toéyli 1977, 5-7.)

Laakso ym. (1997) ovat jopa sitd mieltd, ettd kuntotestauksia ei kannata jarjestaé lainkaan, jos jatko-
ohjelmaa ei suunnitella saatujen tulosten mukaan. Tdma korostaa mittaustulosten harjoittelua
suuntaavaa merkitystd. (Laakso ym. 1997.) Paten mukaan (1995) testituloksia tulisi hyddyntaa
erityisesti heikkokuntoisten kunto-ohjelmien suunnittelussa ja toteutuksessa. Naissa ohjelmissa
voitaisiin hyodyntédd myos kotiharjoittelua, joissa vanhemmat huolehtisivat toteutettavista

litkuntamuodoista.

4.4.4 Ennustava tehtava

Ennustava tehtéva tarkoittaa, etté testitulokset saattavat antaa opettajalle tai vanhemmille tietoa
esimerkiksi ammattiin suuntautumista varten. (Nupponen, Telama & Toyli 1977, 5-7.) On myds
tutkittu nuorena mitatun kunnon yhteyksia aikuisena mitattuun ja koettuun kuntoon ja todettu niilla

olevan selked yhteys (Mikkelsson 2003).

Mikkelssonin (2003) mukaan varmin tapa ennustaa aikuisidn kokonaiskuntoa on laskea kouluajan
kuntotestitulokset yhteen. Koska aikaa liikuntatunneilla on véhén eika sita ole syyta liikaa kdyttaa
mittauksiin, tietoa yksittdisten testien ennustavuudesta voidaan kéayttaa olennaisten testien valintaan.
Néin saataisiin ehka yksiloiden valisia kuntoeroja aikuisena véhennettyd. Miehilld vauhditon
pituushyppy, sukkulajuoksu ja eteentaivutustesti ennustivat parhaiten aikuisian kokonaiskuntoa.
Naisilla taas kestavyysjuoksu- ja istumaannousutesteilld oli korkeimmat yhteydet aikuisién
kokonaiskuntoon. Pojilla liikunnanopetusta tulee siis painottaa ylaasteella enemméan notkeus-
voima-nopeus-ominaisuuksiin ja tytdilla taas kestdvyys-voima-ominaisuuksiin. (Mikkelsson 2003,
91.) Dennisonin, Straussin, Mellitsin ja Charneyn (1998) tutkimuksessa nuoruusian kuntoa
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kaytettiin ennustamaan aikuisién fyysista aktiivisuutta. Miehilla huonot tulokset
istumaannousutestissa seka 600 —yardin juoksutestissé olivat yhteydessé fyysisesti passiiviseen

elaméantapaan aikuisiassa.

4.45 Kasvatuksellinen tehtava

Edella mainittujen neljan tehtavan lisaksi mittaustilanteilla on myds kasvattava tehtdva. Testit ja
mittaukset voivat olla pari- tai ryhmatydskentelyd. Oppilaiden Kirjatessa itse tulokset yl3s osoitetaan
oppilaita kohtaan luottamusta ja samalla heitd opetetaan kantamaan vastuuta. Oppilaan kannalta
testaamisella on oikein suoritettuna hyotya siit, etta se lisaa itsetuntemusta ja vaikuttaa
minakasityksen kehittymiseen. Oma kehon kuva ja késitys omista kyvyista ovat tarkeita
itsearvostuksen lahteitd. Siksi on tarkeéd, etta testitilanteessa vallitsee arvostava ilmapiiri ja
myonteinen suhtautuminen mittaamiseen. (Nupponen ym. 1999, 6-7.)

Myonteista ilmapiiria korostaa myos Lintusen (1995) tutkimuksen tulos, jonka mukaan 11 — 15-
vuotiailla pojilla on eparealistiset kédsitykset omasta fyysisestd kunnosta. Fyysinen suorituskyky on
pojille tarkedmpé&é kun tytdille ja siksi pojat saattavat yliarvioida itseddn torjuakseen heikkouden
tuntemuksia. (Lintunen 1995, 70.) Kuntotesteistd saatava realistinen kuva omista taidoista voi siis
aiheuttaa pettymyksen ja huonommuuden tunteita, joita opettajan tulee kyeté késitteleméén yhdessa

oppilaan kanssa.

Opettaja voi painottaa oppilailleen, ettd olemassa erilaisia osaamisalueita. Esimerkiksi fyysisen
kunnon eri osa-alueet tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia kokea menestysta ja patevyytta. (Lintunen

2003, 44 — 45.) Huono menestys yhdessa testissa ei tarkoita, ettd on huono kunto.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

1. Mill& luokkatasoilla opettajat toteuttavat kuntotesteja ja miten ne vaikuttavat numeeriseen
arviointiin?
» onko arvioinnissa sukupuolten valilla eroja?

» onko arvioinnissa ikaryhmien vélill4 eroja?

2. Mita kunnon- ja liikehallinnan testeja opettajat kayttavat tyéssaan ja mitka tekijat ovat
vaikuttaneet testien valintaan?
» onko eri testien yleisyydessa sukupuolen valilla eroja?

» onko miehill& ja naisilla eroja testien valinnassa?

3. Mitka yleiset tekijat ovat vaikuttaneet testien valintaan?
» onko sukupuolten valilla eroja?

» onko ikaryhmien valilla eroja?

4. Mitd asioita opettajat painottavat oppilaiden ohjeistuksessa?
» onko sukupuolten valilla eroja?

» onko ikaryhmien valill eroja?

5. Miten opettajat hyddyntavat mittaustilannetta ja mittaustuloksia?
» arvioinnin kannalta
» oppilaiden kannalta
» opettajan kannalta
>

onko opettajilla sukupuolten ja ikaryhmien vélill& eroja?



6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Kohderyhmé

Tutkimukseen osallistui 95 liikunnanopettajaa, joiden vastausten pohjalta tulokset muodostuivat.
Tutkittavista oli miehi& 33 ja naisia 62. 1kd jakautui miesten osalta siten, ettd nuorin vastaajista oli
28 - vuotias ja vanhin 61-vuotias keskiarvon ollessa hieman alle 40 vuotta. Naisten osalta iké
jakautui siten, ettd nuorin oli 24 - vuotias ja vanhin 59 — vuotias keskiarvon ollessa noin 40,5
vuotta. Tutkinnon osalta aineisto jakautui siten, etta liikuntatieteen maistereita tai ylempié
kandidaatteja oli 70, voimistelunopettajia 7, liikkuntaan erikoistuneita kasvatustieteen maistereita 6,
liikuntatieteen kandidaatteja 5, liilkunnanohjaajia 2 seka jonkun muun koulutuksen omaavia oli 5.

Kyselyyn vastanneet opettivat liikuntaa keskimaarin 24 tuntia viikossa. Luokka-asteittain
liikuntatunteja pidettiin siten, ettd 1 — 6 luokilla liikuntaa opetettiin keskimaarin 6 tuntia viikossa, 7
— 9 luokilla keskimé&érin 18 tuntia, lukiossa keskimaarin 10 tuntia, ammatillisessa oppilaitoksessa

keskimadrin 29 tuntia ja jossain muissa oppilaitoksissa keskiméaérin 7 tuntia viikossa.

Oppilasmé&érat jakautuivat siten, ettd pienimmassé ryhmassa oli keskiméérin 13 oppilasta ja
suurimmassa 28 oppilasta. Keskimaéarin opettajilla oli noin 20 oppilaan ryhmié.

6.2 Kyselylomake ja aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin kyselynd ja mittarina kéytettiin kuntotesti-kyselylomaketta (liite 1).
Kyselylomake laadittiin padosin kesén 2004 aikana ja se esitestattiin tammikuussa 2005.
Kyselylomakkeen muodostuksessa on kéytetty proseminaaritydssé (Raisanen & Virtavuo 2004)
esille tulleita asioita kuntotestien hyddyntamisesta seka padosin Nupposen kirjallisuutta.
Kyselylomake on pituudeltaan 10 sivua. Lomakkeessa opettajien taustatekijat sek& kuntotestien
toteutus ja arviointi selvitettiin monivalintakysymyksilla seka osin avoimilla kysymyksilla.
Opettajien kayttdmid kunnon- ja litkehallinnan testejé selvitettiin myds monivalintakysymyksilla ja

29
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kunkin testin valinnan syita kartoitettiin avoimella kohdalla. Testien valintaan vaikuttaneita yleisia
tekijoité (kysymys 10), testitilanteen ohjeistusta (kysymys 11) seka testien hyodyntamista (kysymys

12) koskevia tekijoité kartoitettiin Likertin asteikolla.

Tutkimusaineisto kerdttiin lilkunnan- ja terveystiedon opettajien opintopdivilla 5. — 6.2.2005
Vieruméelld. Kyselylomakkeen jakaminen tapahtui henkilokohtaisesti opintopdéivien
ilmoittautumisen yhteydessd, jolloin oli mahdollista lyhyesti kertoa tutkimuksen tarkoitus seka
ohjeistaa lomakkeen tayttdmisessd. Kyselylomakkeen palautus tapahtui viikonlopun aikana
palautuslaatikkoon. Lomakkeen palautus oli mahdollista myds jélkikateen postitse. Téllaisesta
kyselyn muodosta, jossa tutkija jakaa henkilokohtaisesti lomakkeet, voidaan kdyttaa nimitysta
informoitu kysely (Uusitalo 1995, 91).

Lomaketta jaettiin opintopéivien aikana yhteensa 245 kappaletta, joista palautui sekd opintopéivien
aikana ettd postitse 95 kappaletta. Lomakkeiden palautuksesta muistutettiin kaikkia opintopaiville

osallistuneita jalkikateen yhdelld sahkdpostiviestilla. Vastausprosentiksi muodostui ndin ollen 39 %.

6.3 Aineiston analysointi

Tutkimus suoritettiin mééarallisend tutkimuksena ja tilastollinen kasittely tehtiin kayttamalla SPSS-
ohjelmaa. Aineiston analysointi suoritettiin seuraavasti: Kysymyksen 8 avoimeen kohtaan, jossa
kartoitettiin syitd, jotka vaikuttavat kuntotestien numeerisen arviointiin absoluuttisen tuloksen
lisdksi, saatiin seuraavat luokat: yritys ja yhteistyotaidot, suorituskyky, yleinen tuntitoiminta,
yksilolliset 1ahtokohdat, oma kehitys, kyky arvioida omia tuloksia seka rajatapauksissa vaikutusta
numeroon (liite 2). Kysymyksen yhdeksan avoimeen kohtaan, joka kartoitti kolme tarkeinté syyta
kunkin testin valinnalle, saatiin seuraavat luokat: patevé testi, motivoiva, erottelu-ja vertailu, helppo
toteutus, perinne ja tavat, kasvatus-ja oppimistavoitteet, monipuolisuus, hyva harjoite, oman

kehityksen seuranta seké vaihtoehto/ei tietoa paremmasta (liite 3).

Testitulosten painoarvoa liikunnan numeroon eri luokka-asteilla ja kursseilla tarkasteltiin
prosentteina keskiarvojen avulla. Mahdollisten sukupuolten ja ikdryhmien vélisten erojen
havaitsemiseksi suoritettiin t-testi sukupuolten valilla ja yksisuuntainen varianssianalyysi

ikaryhmien vélilla. VVarianssianalyysin mahdollistamiseksi opettajien ika luokiteltiin kolmeen yht&
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suureen ryhmaén (1. 24 — 35 vuotta, 2. 36 — 45 vuotta, 3. 46 — 61 vuotta). Eri ikdryhmien vélisten
erojen havaitsemiseen testitulosten painoarvossa liikunnan numeroon kaytettiin LSD

monivertailutestia.

Testien valintaan vaikuttaneita yleisia tekijoita (kysymys 10), testien ohjeistusta (kysymys 11) seka
testien hyodyntédmista (kysymys 12) koskevia tekijoité tarkasteltiin viisiluokkaisella asteikolla (1. ei
lainkaan...5. paljon). Kysymysten sisaltamaa informaatiota tiivistettiin jatkoanalyyseja varten
suorittamalla faktorianalyysi (liitteet 6, 7 ja 8). Faktorianalyysin jalkeen uusia muuttujia
tarkasteltiin vertaamalla keskiarvoja sukupuolten ja eri ikaryhmien vélilla. Mahdollisten
sukupuolten ja ikdryhmien valisten tilastollisten erojen havaitsemiseksi suoritettiin t-testi

sukupuolten vélilla ja yksisuuntainen varianssianalyysi ikaryhmien vélilla.

6.4 Luotettavuus

Validiteetti tarkoittaa mittarin kykya mitata juuri sitd, mihin se on tarkoitettu (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2003, 213). Tassa tutkimuksessa validiteettia pyrittiin parantamaan kattavilla
vastausvaihtoehdoilla seka selkeallda kysymysten ohjeistuksella. Valmiiden vastausvaihtoehtojen
lisdksi osassa vastausvaihtoehdoista oli myds ”joku muu, mika”- kohta. Tutkimuksessa vain pieni
osa Vvastaajista oli kayttanyt tata vaihtoehtoa hyvéksi, joten vastausvaihtoehdot ovat olleet riittavat

tutkittavan ilmion kartoittamiseksi.

Tassé tutkimuksessa osa kysymyksistd koski puhtaita tosiasioita mutta osa mittasi myds vastaajan
mielipiteitd seka pedagogisia valmiuksia. Pedagogisia valmiuksia koskevissa kysymyksissé vaarana
on vastausten vaaristyminen liian positiivisiksi vastaajan kannalta. Lisaksi valmiit
vastausvaihtoehdot voivat ohjailla vastaajaa. Vastaajille tosin ilmoitettiin, ettd aineistoa késitellaan

luottamuksellisesti ja anonyymisti, joten vastausten voidaan olettaa olevan rehellisia.

Tutkimuksen validiteetin varmistamiseksi on myos oleellista pohtia, vastaako faktorianalyysin
jalkeen muodostettujen uusien faktorien sisaltdma informaatio mitattavaa ilmiota. Validiteetin
varmistamiseksi tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kunkin faktorin voimakkaimmin latautuneita
muuttujia, jolloin ne kuvaavat parhaiten koko faktoria. Lisaksi tarkasteltiin kunkin faktorin

muuttujien siséll6llistd vastaavuutta siihen ilmiéon, mitd faktorin oletetaan mittaavan.
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Kuntotestien valintaan vaikuttaneiden yleisten tekijoiden faktorianalyysissa (liite 6) saatiin viisi
faktoria. Faktorissa 1 (tyohon liittyvat tekijat) korkein lataus oli perehtymisella kirjallisuuteen.
Faktorissa 2 (peruskoulutus) korkein lataus oli liikuntapedagogisella koulutuksella ja
liikuntafysiologinen koulutus siirrettiin faktorista 1 faktoriin 2 paremman sisallllisen vastaavuuden
vuoksi. Faktorissa 3 (koulun tavat ja opetussuunnitelma) koulun tavat ja perinteet latautuivat
opetussuunnitelmaa voimakkaammin ja uusi muuttuja mittaakin padosin tata ilmiota. Faktorissa 4
(opettajien kokemukset ja harrastukset) opettajien omat koulukokemukset latautuivat harrastuksia
voimakkaammin ja faktorissa 5 (oppilaisiin liittyvat tekijat) oppilasryhmén koko sai
voimakkaamman latauksen verrattuna oppilaiden taitotasoon ja ik&&n. Tassa faktorianalyysissa
jokaisen viiden faktorin muuttujat vastasivat sisalléllisesti hyvin mitattavaa ilmi6té, jolloin uusien

muuttujien voidaan sanoa olevan valideja.

Testien ohjeistuksessa painotettujen tekijoiden faktorianalyysissé (liite 7) saatiin nelja faktoria.
Faktorissa 1 (motivointi) voimakkaimmat lataukset olivat oppilaan motivoitumisella yrittdmaan
parhaansa seka testien suorittamisella rehellisesti ja ohjeiden mukaan. Liséksi “oppilas tietdd, mihin
mittaustuloksia kaytetaan” siirrettiin faktorista 3 (turvallisuus) faktoriin 1 paremman sisalléllisen
vastaavuuden vuoksi. Faktorissa 2 (testit oppilasta varten) “oppilas tekee testin itsedan varten” seka
”oppilas voi seurata omaa kuntoaan” saivat voimakkaimmat lataukset. Faktorissa 3 (turvallisuus)
voimakkain lataus oli ”oppilas ei saa osallistua sairaana kuntotesteihin-" muuttujalla ja faktorissa 4
(oppilaiden valisten erojen vaikutus testin tulokseen) oppilaiden yksildlliset erot latautuivat
voimakkaimmin. Tdssa faktorianalyysissa faktorissa 1 oleva ”oppilas tietdd, ettd tulos vaikuttaa
liilkunnan numeroon”- muuttuja ei mittaa tutkittavaa ilmiota niiden opettajien osalta, joilla
absoluuttiset testitulokset eivat vaikuta liikunnan numeroon. Muiden faktorien muuttujat vastasivat

sisdllollisesti hyvin mitattavaa ilmi6td, jolloin ndiden voidaan olettaa olevan valideja muuttujia.

Mittaustilanteen sekéd —tulosten hyddyntdmisesté koskevassa faktorianalyysissé (liite 8) saatiin kuusi
faktoria. Faktorissa 1 (oppilaan mindkuvan tukeminen) voimakkain lataus oli realistisella
minakuvalla ja negatiivisten tunteiden késittelylla. "Oppilaan itsetunnon vahvistaminen” siirrettiin
faktorista 4 (oppilaiden itsensa saama hyoty) faktoriin 1 paremman siséllollisen vastaavuuden
vuoksi. Faktorissa 2 (oppilaiden vertailu ja arviointi) voimakkaimman latauksen saivat
“testitulokset helpottavat opettajaa arvostelussa-" sekd “numeron muodostamisen tukena-"
muuttujat. Faktori 3 (oppilaiden vélinen yhteisty0 ja kasvatustavoitteet) latautui voimakkaimmin
muuttujilla "oppilaiden vélisen yhteistyon korostaminen” sek& ”oppilaiden ohjaaminen
kannustamaan muita oppilaita”. Faktori 4 (oppilaiden itsensé saama hyoty) latautui voimakkaimmin
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muuttujilla "testitulokset auttavat oppilasta itse pohtimaan syité tulokselle” seka ~oppilas oppii
seuraamaan omaa kuntoaan”. Faktori 5 (testien ennustava kaytto) latautui voimakkaimmin
muuttujilla "tulosten avulla oppilaan lajivalintaan vaikuttaminen” seké ”vanhemmat saavat tietoa
nuoren tulevasta kunnosta”. ”Oppilas saa ennusteen tulevasta aikuisidn kunnosta” siirrettiin
faktorista 1 faktoriin 5 paremman siséllollisen vastaavuuden vuoksi. Faktori 6 (tuntien sisaltoon
vaikuttaminen) latautui voimakkaimmin muuttujilla "ohjaa tuntien sisalt6ja” seké tunneilla
tapahtuvan harjoittelun suuntaaminen” Téassa faktorianalyysissé faktorissa 4 (oppilaiden itsensé
saama hyoty) olevat muuttujat ”oppilaiden yksilollisen kehityksen seuraaminen” sekd ”oppilaiden
kunnon kehityksesté positiivisen palautteen anto” mittaa siséllollisesti enemman opettajan kuin
oppilaan saamaa hyotya testitilanteesta. Liséksi faktorissa 6 (tuntien siséltdon vaikuttaminen) oleva
muuttuja "oman opetuksen tehokkuuden mittarina” ei siséllollisesti suoraan vastaa mitattavaa
ilmiota. Muiden faktorien muuttujat vastasivat hyvin mitattavaa ilmiotd, jolloin ndiden voidaan

olettaa olevan valideja muuttujia.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi ym. 2003, 213). Téssa tutkimussa
luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla, jolla tutkitaan erityisesti yhdistettyjen
mittareiden, kuten summamuuttujien ominaisuuksia. Cronbachin alfa-kertoimen avulla lasketaan,
mit& mittarille tapahtuu, jos kukin osio jatetd&n vuorollaan pois. Reliaabeliuden mittarina on pidetty
Cronbachin alfa-kertoimen arvoa > 0,7. (Alkula, Pontinen & Yldstalo 1994, 97 — 99.) Seuraavassa
taulukossa (taulukko 1) on faktorianalyysien jalkeen muodostettujen yhdistettyjen muuttujien

luotettavuustarkastelu Cronbachin alfa-kertoimen avulla.
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TAULUKKO 1. Faktorianalyysien luotettavuustarkastelu Cronbachin alfa-kertoimen avulla

Faktorianalyysit Faktori Osioiden Cronbachin
lukumaéra alfa-kerroin
Mittarin valintaan 1. Ty6hon liittyvat tekijat 3 .66
vaikuttaneet yleiset tekijat
2. Peruskoulutus 3 57
3. Koulun tavat ja opetussuunnitelma 2 .39
4. Opettajien kokemukset ja 2 .60
harrastukset
5. Oppilaisiin liittyvét tekijat 2 48
Testien ohjeistuksessa 1. Motivointi 5 .50
painotetut tekijat
2. Testit oppilasta varten 3 .30
3. Turvallisuus 2 .69
4. Oppilaiden valisten erojen 2 53
vaikutus testin tuloksiin
Mittaustilanteen sekd — 1. Oppilaan minédkuvan tukeminen 4 .79
tulosten hyodyntdminen
2. Oppilaiden vertailu ja arviointi 5 .82
3. Oppilaiden vélinen yhteisty0 ja 5 .84
kasvatustavoitteet
4. Oppilaiden itsensa saama hyoty 7 81
5. Testien ennustava kaytto 3 .62
6. Tuntien sisaltéon vaikuttaminen 5 .78

Alfa-kertoimista voidaan todeta, ettd yhdistetyt muuttujat ovat paéosin luotettavia. Osioiden
lukumé&éaraa kasvattamalla olisi ollut mahdollista nostaa joidenkin muuttujien alfa-kerrointa tai
vastaavasti joidenkin osioiden poispudottaminen olisi nostanut realibiliteettia hieman ylemmaksi.

Tassé tutkimuksessa paadyttiin pitdimaén kaikki osiot mukana muuttujia yhdistettaessa.

Liséksi tutkimuksen teossa on aina mahdollista tehda niin mittaajan huolimattomuudesta kuin
kyselylomakkeen vastaajastakin johtuvia satunnaisvirheitd (Alkula ym. 1994, 94). Téssa
tutkimuksessa satunnaisvirheen mahdollisuuksia oli avointen kysymysten luokitteluvaiheessa.
Avointen kysymysten luokittelussa on ollut mahdollisuus, etté kaksi samankaltaista vastausta on

voinut mennd eri luokkiin, koska tarkkaa rajaa eri luokkien vélille oli vaikea laittaa.
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7 TULOKSET

7.1 Kuntotestien toteutus ja numeerinen arviointi

Lukuvuonna 2004 — 2005 kuntotesteja piti omassa opetuksessa kaikista kyselyyn vastanneista 95 %,
ainoastaan 5 % ei pitanyt kuntotestejd omassa opetuksessa (n=95). Yleisimmat syyt, miksi kyselyyn
vastanneet eivét pitdneet kuntotestejd, liittyivét tyonkuvaan, opetussuunnitelmaan seka siihen, etta
opettaja tydskenteli jossain muualla kuin peruskoulussa. Alla olevissa kappaleissa tullaan
tarkastelemaan tuloksia luokka-asteittain sekd kursseittain. Tarkastelu tapahtuu niiden kesken, jotka
ovat ilmoittaneet pitdvansa kuntotestejd omassa opetuksessa (n=90).

Kuntotesteja toteutti lukuvuonna 2004 — 2005 niin nais- kuin miesopettajistakin jokainen jollakin
perusopetuksen luokalla 7 — 9. Valinnaisilla kursseilla kuntotestausta toteutti 15 % opettajista ja

terveystiedossa osuus oli endd 3 % luokilla 7 - 9. (Taulukko 2)

Lukiossa kuntotestaus oli yleista liikunta 1.kurssilla, jossa 90 % opettajista piti kuntotesteja.
Liikunta 2.kurssilla kuntotesteja piti 71 % opettajista ja lukion syventévilla-, soveltavilla- ja

terveystiedon kursseilla kuntotestausta toteutti enédé 12 — 16 % opettajista (taulukko 2).

Luokat 1 — 6, ammattikoulun kurssit sek& muut oppilaitokset on jatetty pois kuntotestien
toteutuksen seka numeerisen arvioinnin tulososassa pienen tapausmaaran vuoksi. Koko taulukko on

liittena 4.
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TAULUKKO 2. Kuntotestien toteutus luokka-asteittain ja kursseittain (%)

Luokka-aste/kurssi Pidan opetuksessa En pid& opetuksessa Yhteensa
kuntotesteja % kuntotesteja % opettajia (n)

Perusopetus 7 -9 100 - 80

Valinnaiset kurssit 14,9 85,1 67

7 — 9 luokka

Terveystieto 7 -9 3,4 96,6 59

luokka

Liikunta 1, lukio 90,2 9,8 61

Liikunta 2, lukio 71,2 28,8 59

Syventévat kurssit 11,5 88,5 52

lukio

Soveltavat kurssit 12,0 88,0 50

lukio

Terveystieto 16,3 83,7 49

lukio

Kuntotesteja toteuttaneista opettajista 96 % ilmoitti testitulosten vaikuttavan oppilaiden
numeeriseen arvosteluun. Seuraavaksi tarkastellaan testitulosten vaikutusta liikunnan numeroon

luokka-asteilla 7 — 9 seka lukion kursseilla.
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Luokka-asteilla 7 — 9 testitulosten painoarvo liikunnan numerosta oli keskimaarin 26 % ja
valinnaisilla kursseilla noin 20 %. Lukiossa testitulosten painoarvo oli noin 23 % liikunnan
numerosta 1. kurssilla ja noin 20 % 2. kurssilla. Lukion syventavien, soveltavien seka terveystiedon

kurssien osalta testitulosten painoarvo numerosta oli 10 — 28 % (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Testitulosten painoarvo (%) liikunnan numerosta luokka-asteittain ja kursseittain

Luokka-aste/ Min Max Ka Kh (n)
kurssi % % %

Perusopetus 7 -9 0 50 26,1 12,1 76
Valinnaiset kurssit 0 50 21,8 16,9 10
7-9

Liikunta 1, lukio 0 60 23,2 14,6 49
Liikunta 2, lukio 0 50 20,3 14,5 39
Syventévat kurssit 0 30 19,2 15,0 6
lukio

Soveltavat kurssit 0 50 28,3 16,9 6
lukio

Terveystieto 0 30 9,6 14,2 7

lukio
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Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, mitkd muut tekijat kuin pelkka absoluuttinen testitulos vaikuttaa
oppilaan kuntotestistd saamaan numeroon. Niistd opettajista, joilla kuntotestit vaikuttavat
oppilaiden liikunnan numeroon (n=85), huomioi 67 % myds muut tekijat kuin pelkan absoluuttisen
testituloksen kuntotestien arvioinnissa (taulukko 4). Lopuilla 33 %:lla kuntotestien absoluuttinen

tulos vaikuttaa sellaisenaan oppilaiden litkunnan numeroon.

TAULUKKO 4. Muut tekijat, jotka vaikuttavat oppilaan kuntotestistd saamaan numeroon opettajien
sukupuolen mukaan (%)

Muut tekijat, jotka Tekijoiden yleisyys %

vaikuttavat kuntotestien sukupuolen mukaan

arviointiin Miehet Naiset Yhteensa
(n=20) (n=37) %

Yritys ja yhteisty6taidot 65,0 62,2 63,2

Oppilaan yksilolliset 35,0 16,2 22,8

lahtokohdat

Yleinen tuntitoiminta 10,0 24,3 19,3

Oppilaan oma kehitys 15,0 21,6 19,3

Suorituskyky - 13,5 8,8

Oppilaan kyky arvioida 10,0 2,7 5,3

omia tuloksia

Rajatapauksissa 5,0 10,8 8,8

vaikutusta numeroon

Yleisin muu syy kuntotestien arvioinnissa oli yritys ja yhteistyttaidot. Opettajista 63 % ilmoitti sen
vaikuttavan arvioinnissa. Oppilaan yksilolliset 1&htokohdat vaikuttivat 23 %:Ila opettajista
arviointiin ja yleinen tuntitoiminta sek& oppilaan oma kehitys vaikuttivat kumpikin 19 %:lla
opettajista. Suorituskyky vaikutti 9 %:lla opettajista arviointiin ja oppilaan kyky arvioida omia
tuloksia 5,3 %:lla opettajista. Lisaksi 9 % opettajista ilmoitti kuntotestituloksen vaikuttavan vain

rajatapauksissa numeroon (taulukko 4).
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7.1.1 Numeerinen arviointi opettajien sukupuolen mukaan

Kuntotestien numeerisen arvioinnin sukupuolten valisia eroavaisuuksia tarkasteltiin luokka-asteilla
7 -9 seké lukion pakollisilla kursseilla. Sukupuolten vélisten mahdollisten erojen toteamiseen
kaytettiin t-testia.

Luokka-asteilla 7 -9 ja lukion pakollisilla kursseilla testitulosten painoarvo liikunnannumeroon oli
samansuuruinen kummallakin sukupuolella ja painoarvo vaihteli valilla 18 — 28 %(taulukko 5).
Lukion 2. kurssilla testitulokset tosin vaikuttivat hieman vahemman liikunnanumeroon naisilla kuin

miehilla mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 5. Testitulosten painoarvo liikunnan numerosta luokka-asteilla 7 — 9 seka lukion
pakollisilla kursseilla sukupuolen mukaan, %

Luokka-asteet ja Miehet Naiset t-testi

kurssit ka ka t-arvo p-arvo
kh kh
n n

Luokat 7 -9 27,6 25,2 .83 41
10,8 12,9
30 46

Lukion liikunta 22,8 23,5 -.18 .86
1. kurssi 13,3 15,6
20 29

Lukion liikunta 23,3 18,4 1.03 31
2. kurssi 13,2 15,3

15 24
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7.1.2 Numeerinen arviointi opettajien i&n mukaan

Kuntotestien painoarvoa lilkunnan numeroon tarkasteltiin opettajilla eri ikdryhmissa luokilla 7 — 9
seka lukion pakollisilla kursseilla. Tarkastelu suoritettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Ikaluokkien vélisten erojen tilastolliseen tarkasteluun kéytettiin LSD monivertailutestilla.

Testitulosten painoarvo liikunnan numerosta oli eri ikaryhmissé samankaltainen luokilla 7 — 9 seké
lukion 1. kurssilla vaihdellen 20 — 27 % valilla (taulukko 6). Lukion 2. kurssilla testitulosten
painoarvo litkunnan numerosta kasvoi nuorimmasta ik&luokasta vanhimpaan. Ero 24 — 35 —

vuotiaiden ja yli 46 —vuotiaiden vélill& oli tilastollisesti merkitseva (p<.05).

TAULUKKO 6. Testitulosten painoarvo liikunnan numerosta eri ikaluokissa luokka-asteilla 7 -9 ja
lukion pakollisilla kursseilla, %

Luokka-asteet ja (r1) 24 -35- (r2) 36 — 45 - (r3) yli 46 — Varianssianalyysi

kurssit vuotta vuotta vuotta

ka ka ka F-arvo p-arvo LSD

kh kh kh p<.05
n n n

Luokat 7 -9 25,4 26,7 26,5 10 91 -
12,2 13,2 11,5
31 24 21

Lukion liikunta 23,6 20,3 27,3 .79 46 -
1. kurssi 15,4 15,0 12,1
20 18 11

Lukion liikunta 15,4 21,9 27,2 2.19 A3 rl<r3
2. kurssi 14,0 14,8 13,3

17 13 9
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7.2 Kéytossa olevat kunto- ja liikehallintatestit

Opettajista 95 % (n=90) ilmoitti pitdvansd omassa opetuksessa kuntotestejd. Taulukossa 7
tarkastellaan ndiden opettajien kdyttdmia kunnon- ja liikehallinnan testeja sukupuolittain

frekvensseina.

TAULUKKO 7. Kéytossa olevat kunto- ja liikehallintatestit sukupuolen mukaan, (fr)

Kunto- ja liikehallinta- ~ K&ytossa olevat kunto- Yleisyys (fr)
kyk ja liikehallintatestit - -
YKy Ja THiKenatiintatest Miehet Naiset Yhteensa
(n=31) (n=59) (n=90)
Peruskestévyystestit 2000/1500- metrin 16 35 51
juoksu
Cooperin testi 16 30 46
Kestavyyssukkula- 9 22 31
juoksu
Voimatestit Istumaannousu 30 53 83
Vauhditon pituus 19 37 56
Ké&sipainon nosto 14 37 51
5- loikka 16 30 46
Etunojapunnerrus 12 13 25
Leuanveto 22 2 24
Selkélihastesti 7 10 17
Kurotushyppy 2 - 2
Nopeustestit 50- metrin juoksu/ joku 25 42 67
muu matka
Edestakaisin hyppely 14 38 52
Nopeussukkulajuoksu 10 17 27
Liike-erottelu ja — 8- kuljetus 14 22 36
hallintatestit
Flamingoseisonta 8 25 33
Tarkkuusheitto 4 8 12
Notkeus- ja lilkkuvuus-  Eteentaivutus 22 46 68
testit
Sivutaivutus - 2 2




Miehilla yleisin testi oli istumaannousutesti ja se oli kdytdssa lahes jokaisella miesopettajalla.
Toiseksi yleisin testi miehilld oli 50- metrin juoksu ja kolmenneksi yleisempiéd miehilla olivat

eteentaivutus ja leuanveto (taulukko 7).

Naisilla yleisin testi oli myds istumaannousutesti, jota kéytti l&hes jokainen naisopettaja. Toiseksi

yleisin testi naisilla oli eteentaivutus ja kolmenneksi yleisin 50- metrin juoksu.

Suurimmat erot miesten ja naisten k&yttamissé testeissa olivat leuanvedossa ja
etunojapunnerruksessa, jotka olivat yleisemmin miesten kdytossa. Naisilla taas ké&sipainonnosto,

flamingoseisonta seka edestakaisinhyppely olivat miehid useammin kaytossa.

Opettajilla oli kaytdssa myds muita kunto- ja liikehallintatestejé kuin edelld mainitut. Opettajien
kayttdmid muita kunto- ja litkehallintatesteja oli melko véhén, mutta eniten peruskestavyys- seka
voimatestien yhteydessa. Yleisin muu peruskestavyystesti oli uinticooper, joka sekin oli k&ytdssa
vain 7 opettajalla. Erilaisista voimatesteista yleisimmat olivat penkkipunnerrus/dippi seka

kyykky/hyppytestit (liite 5).

7.2.1 K&ytossa olevien testien valintaan vaikuttaneet tekijat miehilla

Kaikki yksittaisten testien valintaan vaikuttaneet tekijat on laskettu yhteen ja tarkastelu tapahtuu
kuntokyky- ja liikehallintatestiryhmittdin. Valintaan vaikuttaneita tekijoita tarkastellaan

frekvensseina.
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Miehi& oli 31 ja he ovat maininneet yhteensa 83 tekijéd, jotka ovat vaikuttaneet
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peruskestavyystestien valintaan. Miesten yleisin peruskestavyystestien valintaan vaikuttanut tekijé

oli pateva testi, joka mainittiin 24 kertaa testien yhteydessa. Toiseksi eniten mainintoja sai helppo

toteutus ja kolmenneksi erottelu ja vertailu (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Kunto- ja liikehallintatestien valintaan vaikuttaneet tekijat miehilla n=31,(fr)

Testien valintaan Perus- Voima- Nopeus- Liike- Notkeus-ja  Yhteensa
vaikuttaneet tekijat kestavyys- testit testit erottelu- liikkuvuus

testit ja-hallinta testit

testit

Pateva testi 24 ol 14 2 2 93
Helppo toteutus 16 44 15 3 7 85
Motivoiva 11 35 18 5 6 75
Erottelu ja 14 16 6 3 5 44
vertailu
Monipuolisuus 7 15 8 5 - 35
Kasvatus- ja 2 17 4 3 4 30
oppimistavoitteet
Perinne ja tavat 2 10 6 5 3 26
Kehityksen seuranta 3 13 5 - 2 23
Vaihtoehto/ ei tietoa 3 6 1 - 3 13
paremmasta testista
Hyvé harjoite 1 10 - 1 - 12
Tekijat yhteensa 83 217 77 27 32 436

Miehet ovat maininneet yhteensa 217 voimatestien valintaan vaikuttanutta tekijaa. Miehilld eniten

mainintoja sai voimatestien patevyys, toiseksi eniten helppo toteutus ja kolmanneksi eniten testien

motivoiva vaikutus.

Nopeustestien valintaan miehet ovat maininneet yhteensé 77 vaikuttanutta tekijaa, joista yleisin oli

nopeustestien motivoiva vaikutus. Seuraavaksi eniten mainintoja ovat saaneet miehilla helppo

toteutus ja pateva testi.
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Miehet ovat maininneet yhteensé 27 liike-erottelu- ja hallintatestien valintaan vaikuttanutta tekijaa.
Testien motivoiva vaikutus, perinne ja tavat seka testien monipuolisuus saivat kaikki 5 mainintaa
miehilla.

Miehet ovat maininneet yhteensa 32 notkeus- ja liikkuvuustestien valintaan vaikuttanutta tekijaa,
joista eniten mainintoja sai helppo toteutus. Toiseksi eniten mainintoja sai testien motivoiva

vaikutus ja kolmenneksi eniten erottelu ja vertailu.

7.2.2 Kéytossa olevien testien valintaan vaikuttaneet tekijat naisilla

Kaikki yksittaisten testien valintaan vaikuttaneet tekijat on laskettu yhteen ja tarkastelu tapahtuu
kuntokyky- ja liikehallintatestiryhmittdin. Valintaan vaikuttaneita tekijoita tarkastellaan

frekvensseina.
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Naisia oli yhteensa 59 ja he ovat maininneet yhteensa 159 peruskestavyystesteihin vaikuttanutta
tekijad. Naisilla eniten mainintoja sai helppo toteutus, joka mainittiin 37 kertaa. Toiseksi eniten

mainintoja sai péteva testi ja kolmenneksi eniten testien motivoiva vaikutus (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Kunto- ja liikehallintatestien valintaan vaikuttaneet tekijét naisilla n=59, (fr)

Testien valintaan Perus- Voima- Nopeus- Liike- Notkeus-ja  Yhteensa
vaikuttaneet tekijat kestavyys- testit testit erottelu liikkuvuus

testit ja-hallinta testit

testit

Helppo toteutus 37 54 28 6 9 134
Patevé testi 32 49 26 9 15 131
Motivoiva 25 42 27 17 6 117
Perinne ja tavat 14 29 19 11 5 78
Monipuolisuus 6 22 15 15 2 60
Kehityksen seuranta 14 12 8 3 6 43
Vaihtoehto/ ei tietoa 15 14 2 2 6 39
paremmasta testista
Kasvatus- ja 4 23 4 1 6 38
oppimistavoitteet
Erottelu ja 11 13 4 1 3 32
vertailu
Hyva harjoite 1 7 - - - 8
Tekijat yhteensa 159 265 133 65 58 680

Naiset ovat maininneet yhteensa 265 voimatestien valintaan vaikuttanutta tekijaa, joista eniten
mainintoja sai helppo toteutus. Toiseksi eniten mainintoja sai pateva testi ja kolmanneksi testien

motivoiva vaikutus.

Naiset ovat maininneet yhteensd 133 nopeustestien valintaan vaikuttanutta tekijad. Naisilla yleisin
nopeustestien valintaan vaikuttanut tekija oli helppo toteutus. Toiseksi eniten mainintoja sai

nopeustestien motivoiva vaikutus ja kolmanneksi pateva testi.



46

Liike-erottelu ja —hallintatestien valintaan vaikuttaneita tekijoita naiset ovat maininneet yhteensa
65, joista testien motivoiva vaikutus sai eniten mainintoja. Seuraavaksi eniten mainintoja sai testien

monipuolisuus seké perinne ja tavat.

Naiset ovat maininneet yhteensé 58 tekijaa notkeus- ja lilkkuvuustestien valintaan vaikuttanutta
tekijad. Naisilla eniten mainintoja sai péteva testi, toiseksi eniten helppo toteutus. Motivoiva
vaikutus, kasvatus- ja oppimistavoitteet, oman kehityksen seuranta seka vaihtoehto/ei tietoa

paremmasta saivat kaikki 6 mainintaa.

7.3 Kunto- ja liikehallintatestien valintaan vaikuttaneet yleiset tekijat

Kunto- ja liikehallintatestien valintaan vaikuttaneita yleisi& tekijoita kartoitettiin 12 kysymyksella,
jotka tiivistettiin faktorianalyysin jalkeen 5 faktoriin (liite 6). Kysymys, joka liittyi testeihin
yleisesti vaikuttaviin tekijoihin (helppous, luotettavuus), jatettiin faktoritarkastelun ulkopuolelle,
koska samat tekijat nousivat esiin jo edellisen kohdassa 7.2. Uusiksi muuttujiksi saatiin
faktorianalyysin jalkeen tyohon liittyvat tekijat, peruskoulutus, koulun tavat ja opetussuunnitelma,
opettajien kokemukset ja harrastukset seka oppilaisiin liittyvét tekijat. Seuraavissa kappaleissa

tarkastellaan uusien muuttujien eroavaisuuksia opettajien sukupuolten seké ik&ryhmien mukaan.

7.3.1 Yleiset tekijat opettajien sukupuolen mukaan

Testien valintaan vaikuttaneita yleisia tekijoita tekijoita analysoitiin suorittamalla t-testi

sukupuolten vlilla.
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Testien valintaan vaikuttaneilla yleisilla tekijoill& oli jonkin verran vaikutusta testien valintaan
(taulukko 10). Keskiarvot vaihtelivat vélilla 2,4 — 3,3. Naisilla koulun tavat ja opetussuunnitelma
vaikutti miehid enemman testien valintaan ja ero oli tilastollisesti merkitsevé (p=.01).
Peruskoulutuksen merkitys testien valintaan oli suurempi miehilld kuin naisilla mutta ero oli vain

tilastollisesti suuntaa antava (p=.07).

TAULUKKO 10. Testien valintaan vaikuttaneiden yleisten tekijoiden vaikutus sukupuolen mukaan

Testien valintaan Miehet Naiset t-testi

vaikuttaneet yleiset ka ka t-arvo p-arvo
tekijat kh kh
n n

Ty6hon liittyvat tekijat 3,25 3,25 .01 .96
0,79 0,96
29 57

Oppilaisiin liittyvat 3,03 3,05 -.08 94
tekijat 1,05 1,05
29 57

Koulun tavat ja 2,57 3,13 -2.53 01
opetussuunnitelma 0,76 1,02
29 57

Peruskoulutus 2,78 2,39 1.86 .07
0,93 0,88
29 57

Opettajien kokemukset 2,67 2,43 .92 .36
ja harrastukset 1,08 1,19

29 57
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7.4.2 Yleiset tekijat opettajien ian mukaan

Testien valintaan vaikuttaneita yleisia tekijoita analysoitiin suorittamalla yksisuuntainen
varianssianalyysi ikaluokkien valilla. Mahdollisten ikaluokkien véalisten eroavaisuuksien
tarkasteluun kdytettiin LSD monivertailutestia.

Padosin eri ikaluokkien vélilla ei ollut suuria eroja tarkasteltaessa yleisten asioiden vaikutusta
testien valintaan. Suurimmat erot olivat tyohon liittyvien tekijoiden seké opettajien omien
kokemusten ja harrastusten vaikutuksessa testien valintaan (taulukko 11). Tyohon liittyvét tekijat
erosivat tilastollisesti merkitsevésti siten eri ikaryhmissa, etta tyéhon liittyvien tekijoiden merkitys
kasvoi nuorimmasta ikaryhmasta vanhimpaan. Opettajien omien kokemusten ja harrastustusten
vaikutus testien valintaan oli vanhimmalla ik&aryhmalld pienin ja se erosi tilastollisesti merkitsevasti
36 - 45- vuotiaista.

TAULUKKO 11. Testien valintaan vaikuttaneiden yleisten tekijoiden vaikutus ikaluokittain

Testien valintaan (r1)24-35- (r2)36-45-  (r3)yli46 — Varianssianalyysi
vaikuttaneet yleiset vuotta vuotta vuotta
tekijat ka ka ka F-arvo p-arvo LSD
kh kh kh p<.05
n n n
Tyo6hon liittyvat tekijat 2,70 3,43 3,68
0,83 0,81 0,77 11,44 .00 ri<r2,r3
30 30 26
Oppilaisiin liittyvat 3,08 3,18 2,85
tekijat 0,97 1,03 1,14 0.75 A7
30 30 26
Koulun tavat ja 3,10 2,88 2,85
opetussuunnitelma 1,07 1,01 0,81 0.57 57
30 30 26
Peruskoulutus 2,42 2,63 2,51
0,95 0,89 0,90 0.40 67
30 30 26
Opettajien 2,55 2,78 2,15
kokemukset 1,11 1,24 1,07 2,15 12 r3<r2

ja harrastukset 30 30 26
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7.5 Kunto- ja liikehallintatestien ohjeistuksessa painotetut tekijat

Kunto- ja liikehallintatestien ohjeistuksessa oppilaille painotettuja tekijoité kartoitettiin 12
kysymykselld, jotka tiivistettiin faktorianalyysin jalkeen 4 faktoriin (liite 7). Uusiksi muuttujuksi
faktorianalyysin jalkeen saatiin motivointi, testit oppilasta varten, turvallisuus seké oppilaiden erot.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan uusien muuttujien mahdollisia eroja opettajien sukupuolten

sekd ikaryhmien mukaan.

7.5.1 Opettajien sukupuolen mukaan

Kunto- ja liikehallintatestien ohjeistuksessa painotettuja tekijoité analysoitiin suorittamalla t-testi

mahdollisten sukupuolten vélisten erojen selvittdmiseksi.
Opettajat pitavat jokaista oppilaiden ohjeistuksessa painotettua tekijéa tarkeana ja niin miehet kuin
naiset painottavat samoja tekijoita. Sukupuolten vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja

(taulukko 12).

TAULUKKO 12. Kunto- ja liikehallintatestien ohjeistuksessa painotetut tekijat sukupuolen mukaan

Kunto- ja liikehallinta- Miehet Naiset t-testi

testien ohjeistuksessa ka ka t-arvo p-arvo
painotetut tekijat kh kh
n n

Testit oppilasta varten 4,60 4,75 -1.29 .20
0,62 0,44
30 59

Turvallisuus 4,43 4,25 94 .35
0,73 0,90
30 59

Motivointi 4,23 4,25 -.16 87
0,57 0,58
30 59

Oppilaiden valisten 4,13 4,15 -11 91
erojen vaikutus testin 0,86 0,71

tulokseen 30 59
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7.5.2 Opettajien i&n mukaan

Kunto- ja liikehallintatestien ohjeistuksessa painotettuja tekijoitd analysoitiin suorittamalla seka
yksisuuntainen varianssianalyysi ettd parametriton Kruskall-Wallis- testi ikdryhmien valilla johtuen
varianssien eri suuruisuudesta. Kummatkin testit antoivat samansuuntaisen tuloksen ja

raportoinnissa kdytetadn vain yksisuuntaista varianssianalyysia seka LSD- monivertailutestia.

Ik&luokkien vélill ei ollut suuria eroja kunto- ja liikehallintatestien painotuksessa. Ainoa poikkeus
oli oppilaille annettu ohjeistus suorittaa testit itsedan varten. Seka 24 -35- etta 36 — 45- vuotiaat
kayttivat kyseista perustelua enemman kuin yli 46- vuotiaat ja ikdryhmien ero oli tilastollisesti

merkitseva (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Kunto- ja liikehallintatestien ohjeistuksessa painotetut tekijat ian mukaan

Kunto- ja liikehallinta-  (r1) 24 -35- (r2) 36 — 45 - (r3) yli 46 — Varianssianalyysi

testien ohjeistuksessa vuotta vuotta vuotta
painotetut tekijat ka ka ka F-arvo p-arvo LSD
kh kh kh p<.05
n n n
Testit oppilasta varten 4,80 4,84 4,43 6.41 .00 r3<rl,r2
0,41 0,45 0,57
30 31 28
Turvallisuus 4,10 4,42 4,43 1.47 24
0,99 0,72 0,79
30 31
Motivointi 4,13 4,26 4,36 1.13 .33
0,51 0,58 0,62
30 31 28
Oppilaiden valisten 4,03 4,29 4,11 .92 40
erojen vaikutus testin 0,72 0,90 0,63

tulokseen 30 31 28
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7.6 Kunto- ja liikehallintatestien mittaustilanteen seka -tulosten hyddyntaminen

Kunto- ja liikehallintatestien hyodyntamisté koskevia tekijoitd kartoitettiin 29 kysymyksellg, jotka
tilvistettiin faktorianalyysin jalkeen kuuteen faktoriin (liite 8). Uusiksi muuttujiksi faktorianalyysin
jalkeen saatiin oppilaan minédkuvan tukeminen, oppilaiden vertailu ja arviointi, yhteistyo ja
kasvatustavoitteet, oppilaan saama hyoty, testien ennustava kaytto seka tuntien sisaltoon
vaikuttaminen. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan uusien muuttujien mahdollisia eroja

sukupuolittain sek& ik&ryhmittain.

7.6.1 Hyoédyntdminen opettajien sukupuolen mukaan

Kunto- ja liikehallintatestien mittaustilanteen seka —tulosten hyddyntaminen analysoitiin

suorittamalla t-testi mahdollisten sukupuolten vélisten erojen selvittdmiseksi.

Kunto- ja liikehallintatestien hyddyntamisessa suurin merkitys oli oppilaiden itsensa saamalla
hyodyll& keskiarvon ollessa kummallakin sukupuolella yli 4. Liséksi oppilaiden valisen yhteistyon
ja kasvatustavoitteiden sekd oppilaan mindkuvan tukemisen merkitys oli suuri kummallakin

sukupuolella eika tilastollisesti merkitsevia eroja ollut (taulukko 14).

Hieman véhemmé&n merkitysta oli oppilaiden valisella vertailulla, tuntien sisaltoon vaikuttamisella
seka testien ennustavalla kéaytolla. Miehet kayttivat kunto- ja litkehallintatesteja oppilaiden véliseen
vertailuun ja arviointiin seké hyddynsivét testien ennustavaa kayttéa enemmén kuin naiset ja ero oli

tilastollisesti merkitsevd kummassakin tapauksessa (taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Kunto- ja liikehallintatestien mittaustilanteen sekd —tulosten hyédyntdminen

sukupuolen mukaan

Kunto- ja liikehallinta- Miehet Naiset t-testi
testien mittaustilanteen ka ka t-arvo p-arvo
sekéa —tulosten kh kh
hyédyntdminen n n
Oppilaiden itsensa 4,06 4,25 -1.67 10
saama hydty 0,54 0,53

30 58
Oppilaiden valinen 3,59 3,46 7 45
yhteistyo ja 0,80 ,80
kasvatustavoitteet 30 58
Oppilaan mindkuvan 3,44 3,34 .52 .61
tukeminen 0,71 0,73

30 58
Oppilaiden vertailu ja 3,39 2,98 2.23 .03
arviointi 0,75 0,86

30 58
Tuntien sisaltdéon 2,85 2,77 46 .64
vaikuttaminen 0,80 0,74

30 58
Testien ennustava 2,59 2,18 2.42 .02
kayttto 0,74 0,77

30 58

7.6.2 Hyddyntdminen opettajien idn mukaan

Kunto- ja liikehallintatestien mittaustilanteen seka —tulosten hyddyntaminen ian mukaan

analysoitiin suorittamalla yksisuuntainen varianssianalyysi. Ikaryhmien vélisten tarkempien erojen

tarkasteluun kaytettiin LSD-monivertailutestié.
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Oppilaiden itsensa saaman hyddyn merkitys oli suuri kahdessa vanhimmassa ikaryhmassa ja ero

nuorimpaan ikaryhmaan oli tilastollisesti merkitseva. Tuntien siséltoon vaikuttamisen merkitys

kasvoi vanhimpaan ikdryhmaan siirryttdessa ja ero vanhimman ja nuorimman ikaryhmén valilla oli

tilastollisesti merkitsevé (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Kunto- ja liikehallintatestien mittaustilanteen sek& —tulosten hyodyntdminen ién

mukaan

Kunto-ja liikehallinta-

(1) 2435 (r2)36-45-

(r3) yli 46 — Varianssianalyysi

testien mittaustilanteen -vuotta vuotta vuotta
seka ka ka ka F-arvo p-arvo LSD
tulosten hyodyntdminen kh kh kh p<.05
n n n
Oppilaiden itsensa 3,99 4,30 4,26 3.26 04 rl<r2,r3
saama hyoty 0,45 0,57 0,54
29 31 28
Oppilaiden valinen 3,66 3,55 3,29 1.69 19
yhteistyd ja 0,70 0,83 0,84
kasvatustavoitteet 29 31 28
Oppilaan mindkuvan 3,17 3,48 3,50 1.97 A5
tukeminen 0,64 0,79 0,67
29 31 28
Oppilaiden vertailu ja 3,22 3,21 2,90 1.35 27
arviointi 0,73 0,83 0,95
30 31 28
Tuntien sisaltéon 2,53 2,85 3,03 3.36 .04 ri<r3
vaikuttaminen 0,65 0,87 0,66
29 31 28
Testien ennustava 2,17 2,39 2,38 0.73 48
kaytttd 0,59 0,87 0,85
29 31 28
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen paatulokset

Tassé tyossé tulokset jakautuivat kahteen pdaryhmaan. Ensimmainen ryhma oli kuntotestien
toteutuksen ja numeeriseen arvioinnin seké kéytossa olevien kunto- ja liikehallintatestien kartoitus.
Toisessa ryhmassa kartoitettiin kunto- ja liikehallintatestien valintaan vaikuttaneita yleisia tekijoita,
ohjeistuksessa painotettuja tekijoita sekd mittaustilanteen ja —tulosten hyodyntamista koskevia
tekijoitd. Haasteena tassé tutkimuksessa oli selvittadd, onko edelld mainituissa tutkimusongelmissa
eroa mies- ja naisopettajien seka eri ik&luokkien valilla

8.1.1 Kuntotestien toteutus, numeerinen arviointi seké kéytetyt mittarit

Kuntotestien toteutusta ja numeerista arviointia kartoittavassa osiossa voidaan yhteenvetona sanoa,
ettd ldhes jokainen kyselyyn vastannut opettaja toteutti kuntotestejd omassa opetuksessa, yldasteella
jokainen opettaja jollakin luokkatasolla ja lukion pakollisilla kursseillakin suurin osa. Lisaksi l&ahes
jokaisella kuntotesteja toteuttavalla opettajalla kuntotestien tulokset vaikuttavat oppilaiden
numeeriseen arviointiin noin 20 — 25 %. Niin mies- kuin naisopettajilla kuntotestien painoarvo
litkunnannumeroon on samankaltainen. Ikdryhmien valilla ainoa ero oli lukion 2. kurssilla, jossa
nuorimmalla ik&luokalla kuntotestit vaikuttivat liikkunnannumeroon vdhemmaén kuin vanhimmalla
ikdluokalla. Etela-Carolinen osavaltiossa suoritetussa liikuntakasvatuksen arviointitutkimuksessa
tulokset olivat samansuuntaiset. Tutkimukseen osallistuneista opettajista kdytdnnossa jokainen
kaytti fyysisen kunnon arviontiin kuntotesteja ja testien painoarvo liikunnan numeroon oli 76 %:lla
opettajista noin 25 %. (Mitchell & Stewart 2003.)

Vuoden 2004 liikunnan opetussuunnitelmasta on poistunut kunnon késite ja se on korvattu
toimintakyvyll&. Lisaksi uusinta opetussuunnitelmaa on tulkittu siten, ettd oppilaan kuntotuloksia ei
saisi kayttaa enad yhtend lilkunnan numeron Kriteerind. Tama tarkoittaa sitd, etta kuntotesteja pitéisi
arvioida osana yleista tuntitoimintaa, johon vaikuttaa samat kriteerit kuin muihinkin tuntien
sisaltoihin. Kaytannodssa siis lahes jokainen tutkimukseen osallistunut opettaja joutuu

tulevaisuudessa muuttamaan omia kuntotestien arviointiperusteita uuden opetussuunnitelman



mukaan. Vaarana tdssé on kuntotestien arvostuksen heikkeneminen oppilaiden silmissa seka
motivaation lasku suorittaa kuntotestit niiden vaatimalla intensiteetilld. Tdma voi johtaa opettajilla
kunnon ja liikehallinnan testaamisen vahentymiseen, joka osaltaan véhentda kunnon merkitysta
yhtend koululiikunnan tavoitteena. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Laakso ym. 1997, Nupponen &
Huotari 2002) on tullut esille koululaisten kasvavat kuntoerot, jolloin mahdollinen véheneva
kunnon testaaminen ja sen merkityksen korostaminen ei ainakaan paranna asiaa. Toisaalta
kuntotestien arvioinnissa voi korostua tulevaisuudessa testitulosten muunlainen hyédyntaminen.

N&ité asioita pohditaan mydhemmin testitulosten hyddyntamista koskevassa osiossa.

Oppilaiden kunnon- ja liikehallinnan kokonaiskuvan arvioimiseksi on tarkeéd, ettd kaytdssa olevat
testit mittaavat monipuolisesti eri kunnon- ja liikehallinnan ominaisuuksia.(Nupponen ym. 1999,
10). Té&ssa tutkimuksessa opettajilla oli yleisemmin ké&ytossa kestavyyttd, voimaa, nopeutta seka
notkeutta mittaavia testeja. Liike-erottelu- ja —hallintatestit olivat opettajilla vahemman kéytossa.
Miehilld ensimmadinen liike-erottelua ja —hallintaa mittava testi oli vasta yhdeksanneksi yleisin ja
naisilla kymmenenneksi yleisin testi. Kdytanndssa opettajat saavat siis kuvan oppilaiden
lihaskunnosta ja —kestavyydesta. Tulos on sindnsé huolestuttava, koska tutkimusten mukaan
(Holopainen 1990, 102 — 111; Nupponen 1997, 131 - 133) liike-erottelu ja —hallinta ovat erityisesti
nuorilla oppilailla yksi tdrkeimmista ja parhaiten kehittyvistd ominaisuuksista, jotka luovat pohjaa
myéhemmalle litkunnalliselle kehittymiselle. Lisaksi liike-erottelu ja —hallintatestit ovat melko
riippumattomia kehon rakenteesta, jolloin esimerkiksi myos hieman ylipainoiset voivat saada

testeistd onnistumisen kokemuksia.

Yksittaisista kunto- ja liikehallintatesteista yleisin oli miehill& istumaannousutesti. Seuraavaksi
yleisemmin kéytossa olivat miehilla 50- metrin juoksu, eteentaivutus, leuanveto seka vauhditon
pituus. Naisilla yleisin kunto- ja liikehallintatesti oli my0ds istumaannousutesti. Seuraavaksi
yleisempid olivat eteentaivutus, 50- metrin juoksu ja edestakaisin hyppely. Yksittaiset
kestavyystestit eivat olleet yleisempien testien joukossa, mutta yhteenlaskettuna joko Cooperin

testia tai 2000/1500- metrin juoksua kayttaa kaytanndssa jokainen opettaja.

Aikaisempien tutkimusten mukaan yleisimmat Suomessa kaytetyt kuntotestit ovat olleet
istumaannousutesti, eteentaivutus, vauhditon pituus tai 5 — loikka. Perinteisten
kestavyysjuoksutestien, istumaannousutestin, leuanvedon ja koukkukasiriipunnan tilalle ovat
Legerin ja Lambertin mukaan tulleet kestavyyssukkulajuoksu, vaiheittainen istumaannousu sek&

kasipainonnosto. (Huotari, 2004, 29.) Miehilla tdméan tutkimuksen tulokset tukivat aikaisempia
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tutkimuksia, vaikka kestavyyssukkulajuoksu ei olekaan korvannut perinteisia
kestavyysjuoksumatkoja, kuten Cooperin testid ja 2000 — metrin juoksutestié eika kasipainonnosto
leuanvetoa ja 50 — metrin juoksutesti kuului yleisempien testien joukkoon. Naisilla eroja
aikaisempiin tutkimuksiin oli edestakaisin hyppelyn sek& 50 — metrin juoksutestin kuuluminen
yleisempien testien joukkoon. Liséksi kestdvyyssukkulajuoksu ei ole saavuttanut naisillakaan

suosiossa Cooperin testid eikd 1500/2000 — metrin juoksua.

Jos testien avulla halutaan ennustaa aikuisién tulevaa kuntoa, niin Mikkelssonin (2003, 91) mukaan
miesten yleisimmat testit mittaavat juuri niitd ominaisuuksia, mité tulisi ylaasteella painottaa eli

notkeus- voima- ja nopeusominaisuuksia.

Naisilla kestavyysjuoksu- ja istumaannousutestit ennustivat Mikkelssonin (2003, 91) mukaan
parhaiten aikuisidn kuntoa ja istumaannousutesti oli tdssé tutkimuksessa myds naisten yleisin testi.
Liséksi joko Cooperin testid tai 2000/1500- metrin juoksutestia kaytti 1ahes jokainen naisopettaja,
joten voidaan sanoa, ettd myds naisten kayttdmat testit painottavat Mikkelssonin mainitsemia
ominaisuuksia. Tosin naisilla nopeusominaisuudet korostuivat enemman kuin Mikkelssonin

mukaan olisi tarpeellista.

Miehilla ja naisilla suurimmat erot olivat leuaveto- sek& punnerrustestissd, joita miehet kayttivat
naisia yleisemmin. Naisilla taas edestakaisin hyppely, kasipainonnosto ja flamingoseisonta olivat
miehid yleisempi&. Teoriassa kaikki kunto- ja liikehallintatestit soveltuvat niin pojille kuin tytoille,
mutta kdytdnnodssa naiset suosivat esimerkiksi kdsipainonnostoa enemman kuin miehet vaihtoehtona

koukkukasiriipunnalle tai leuanvedolle.

Testien valintaan vaikuttaneet syyt olivat opettajilla yksinkertaiset. Kéytossa olevan testin tulee olla
patevéa, oppilaita motivoiva ja lisédksi helppo toteuttaa. Tietyissa kuntotestiryhmissa myds muut syyt
vaikuttivat jonkin verran testien valintaan. Kestavyys-, voima-, nopeus-, ja liike-erottelu- ja —
hallintatesteissa perinteet ja tavat nousivat naisilla esiin. Miehill& perinne ja tavat vaikuttivat
huomattavasti ainoastaan liike-erottelu- ja —hallintatesteissa. Tassé ryhmassa otettiin huomioon niin
koulun perinteet kuin esimerkiksi lukion liikuntadiplomin vaatimukset. Kéytannossa naiset eivat
siis koe tarvetta vaihtaa hyviksi havaittuja ja kdytossa olleita testeja, vaan jatkavat samalla linjalla.
Miehilla liikuntadiplomin suorituksen vastaanottaminen todennékdisesti vaikuttaa kéyttssa olevien
liike-erottelu- ja —hallintatestien kayttdmiseen. liman liikuntadiplomia miehill& korostuisivat viel&

enemman voima- ja nopeusominaisuudet.
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Lisé&ksi naisilla tiedon puute paremmasta testista tai vaihtoehto jollekin toiselle testille nousi esiin
erityisesti peruskestévyystestien ja notkeustestien osalta esille. Miehilla taas testien vertailu- ja
erottelukyky oli naisia useammin mainittu testien valintaan vaikuttaneena syyna. Kaytanndssa
naiset siis antavat miehid enemman oppilaiden valita, minka peruskestévyystestin oppilas itse
haluaa suorittaa. Toisaalta muitakin peruskestavyys- ja notkeustesteja naiset olisivat valmiita

kokeilemaan, jos niista olisi enemmaén tietoa saatavilla.

8.1.2 Yleiset tekijat, ohjeistus seka testien hyddyntaminen

Toinen tulosten paaryhmaé oli yleisten tekijoiden vaikutus testin valintaan, ohjeistuksessa painotetut
tekijat seka mittaustilanteen ja -tulosten hyddyntaminen. Testin valintaan vaikuttaneista yleisista
asioista eniten vaikutusta oli ty6hon liittyvilla tekijoilld. Vanhimmalla ik&ryhmalld ty6hon liittyvien
tekijoiden merkitys oli suurin verrattuna kahteen nuorempaan ikdryhmaan. Tulos kertoo siit4, etté

opettajat hyddyntavét kokemuksen tuomaa tietoa ja taitoa myds kuntotestien valinnassa.

Sukupuolten vélill4 eroa oli siten, ettd naisilla koulun tavat ja opetussuunnitelma vaikuttavat miehi&
enemman testien valintaan. Tulos oli samansuuntainen tutkimuksen aikaisempien tulosten kanssa,
jossa yksittéisten testien valintaan vaikuttaneista tekijoista naisilla nousi miehia useammin esiin
koulun tavat ja perinteet. Tdma vahvistaa kasitysta siitd, ettd naiset eivat koe suurta tarvetta vaihtaa
jo aikaisemmin kéyttssa olevia testejéd uusiin sekd naiset ovat kuuliaisempia opetussuunnitelman

vaatimuksille kuin miehet.

Peruskoulutuksen vaikutus testien valintaan oli taas miehill& suurempi kuin naisilla. Huolestuttavaa
tosin oli, ettd opettajat sukupuoleen tai ik&&n katsomatta kokivat tutkintoon liittyvan
peruskoulutuksen vaikutuksen melko alhaiseksi testien valintaan. Tdma kertoo siit4, etta
koulutuksessa ei ole joko kayty testien pitamista l&pi tai sitten kuntotestejé on vain sivuttu
ohimennen ilman syvempaa perehtymista asiaan. Proseminaaritydssa (Réisdnen & Virtavuo 2004)
haastateltavat opettajat kokivat myods koulutuksen antamat valmiudet heikoiksi kuntotestien
pitamiseen. Todenn&kdisesti seka litkuntakasvatuksen laitoksella etté liikuntabiologian laitoksella
kummassakin oletetaan, etté testit kaydaan lapi. Erityisesti liikuntakasvatuksen laitoksen tulisi
huolehtia siitd, ettd vaikka osassa liikuntabiologian laitoksen kursseja kuntotesteja kaydaan lapi,
niin tarvittava testien pedagoginen hyddyntaminen kuuluisi myos ohjelmaan. Sama ongelma oli

my6s Keatingin ym. tutkimuksessa (2002). Tutkimuksessa paateltiin, ettd tulevilla
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liilkunnanopettajilla ei ole riittdvia pedagogisia eikd psykologisia valmiuksia kayttdd kuntotesteja.

Tutkimuksen mukaan tdma voi olla yksi syy vaaranlaiseen kuntotestien kayttoon.

Opettajat pitivat tarkednd kunto- ja liikehallintatestien ohjeistusta, jossa ainoastaan vanhin
ikdluokka painotti nuorempia vdhemmaén testien tekemista oppilaita varten. Muuten tulokset olivat

samankaltaisia sukupuolten valilla ja eri ikdluokissa.

Opettajat hyddynsivat kunto- ja liikehallintatesteja osittain monipuolisesti. Eniten merkitysta oli
oppilaiden itse saamalla hyodylla testien suorittamisesta ja kahdella vanhimmalla ik&luokkaan sill&
oli enemmén merkitysta verrattuna nuorimpaan ikéluokkaan. Myds oppilaiden minédkuvan
tukemisella seka oppilaiden vélisella yhteistydlla ja kasvatustavoitteilla oli merkitysta opettajille.
Opettajille kuntotestien merkitys nédyttaa tukevan opetussuunnitelman yleisia tavoitteita, joita on
esimerkiksi oman toimintakyvyn tarkkailemisen ja ryhmdssé toimimisen oppiminen seka

itsetuntemuksen parantaminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

Oppilaiden valisella vertailulla ja arvioinnilla oli jonkin verran merkitystéa opettajille,
miesopettajille naisia enemman, mutta testien ennustavaa kéyttoa seké tuntien siséltoon
vaikuttamista opettajat eivét juuri hyddyntaneet. Jos opettajat haluaisivat hyodyntéé kuntotesteja
viela monipuolisemmin, tulisi erityisesti testien ennustavaan kayttoon seka tuntien sisaltoon
vaikuttamiseen panostaa enemman. Esimerkiksi oppilasryhman huonot tulokset
istumaannousutestissa tulisi vaikuttaa siihen, etta tulevilla tunneilla yhten tavoitteena olisi
vatsalihasten suorituskyvyn parantaminen.Oppilaiden vélisen vertailun ja arvioinnin melko alhainen
hyédyntdminen on tosin positiivinen asia, vaikka miehill& silld olikin suurempi merkitys kuin
naisilla. Tulos oli johdonmukainen tutkimuksen aikaisempien tulosten kanssa. Tassé tutkimuksessa
sekd& miesopettajien kuntotestitulosten painoarvo liikunnan numeroon ett testien valintaan
vaikuttaneista syista erottelu ja vertailu on ollut naisia suuremmassa roolissa.

Testien kdyttamisen oppilaiden vertailuun ja ennenkaikkea numeerisen arvioinnin tulisikin jatkossa
vield vahentya opetussuunnitelman uusien tulkintojen vuoksi. Opettajien olisi jo nyt hyvéa pohtia
uusia, oppilaita motivoivia keinoja kuntotestien arviointiin, jotta testit tukisivat myos jatkossa

oppilaiden toimintakyvyn kehittymisté.

Yksi mahdollinen vaihtoehto kuntotestien monipuoliseen hyddyntdmiseen tulevaisuuden tarpeita
varten olisi liikuntatieteidenlaitoksen panostus opettajien koulutusvaiheessa. Laitoksella on
kaytossd Suomen eturivin litkuntatieteilijoitd, jotka ovat kehitelleet koululaisten kuntotestejé seké



tutkineet heidan kuntoa, mutta nyt tieto ei hyodyté tavallista opiskelijaa. Téssa olisi yksi haaste

tulevalle liikunnanopettajakoulutukselle.

8.2 Tulosten yleistettavyys

Tutkimukseen osallistui 95 litkunnanopettajaa ja tulokset keréttiin yhden viikonlopun aikana
litkunnan- ja terveystiedon opettajien opintopaivilla. Ensimmaiset paatulokset, jotka koskivat
kuntotestien toteutusta ja numeerista arviointia seka kaytdssa olevia kunnon- ja liikehallinnan
mittareita, ovat yleistettavissa koskemaan kattavamminkin niin mies- kuin naisliikunnanopettajien
tdman hetken kaytantoja. Vaikka otos oli melko suppea, voidaan olettaa, etté tutkittavat edustavat
melko kattavasti perusjoukko eli koko Suomen liikunnanopettajia. Opintopaiville ilmoittautuneet
opettajat ovat tosin hieman tavallista lilkkunnanopettajaa innostuneempia omasta aineesta ja itsensa
kehittdmisestd, mutta koska edelliset tutkimusongelmat koskivat lahinna pelkkia faktoja, se ei

vaikuta tulosten yleistettavyyteen.

Toiset paatulokset, jotka koskivat yleisten tekijoiden vaikutusta testien valintaan, ohjeistuksessa
painotettuja tekijoita seka kuntotestien hyodyntamistd, eivét ole yhté hyvin yleistettavissa
koskemaan koko perusjoukkoa. Syyna on juuri se, ettd opintopdiville osallistuneet opettajat ovat

keskimadréista innostuneempia kehittdmadn itsedan ja todennékdisesti myods miettivat keskiverto

liilkunnanopettajaa enemman kuntotestien ohjeistusta seké testien hyddyntamistd koskevia tekijoitéa.

Nailta osin tulosten voidaan sanoa olevan suuntaa antavia.

8.3 Tutkimuksen rajoitteet ja kritiikki

Tutkimuksen yhtena rajoitteena on tutkimukseen osallistuneiden pieni mééra, 95 henkil6a, seké
mies- ja naisliikunnanopettajien epétasainen jakautuminen. Suuremmalla otoksella sek& miesten ja

naisten yhté suurella maaralla tulosten antaman tieto olisi varmempaa.

Liséksi kyselylomakkeen rakenne oli melko tarkasti strukturoitu, jolloin opettajien
vastausvaihtoehtojen takana piilevia syitd on vaikea l&dhte& arvailemaan. Toinen kyselylomakkeen
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rajoite oli se, ettd vastaajilla ei ollut mahdollisuutta esimerkiksi kritisoida kaytdssa olevia

kuntotesteja, jolloin kuntotesteihin liittyvat negatiiviset asiat eivat nousseet esiin.

Tulososiossa kuntotestien painoarvoa litkunnannumeroon tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon
erityisesti lukion kurssien osalta melko pieni vastanneiden maara, jolloin yksikin véaré tulkinta

tulosten analysointi vaiheessa heijastuu prosenttiosuuksiin.

8.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia samaa aihetta suuremmalla otoksella ja naisten ja miesten
yhtésuurelle edustuksella tulosten vertailukelpoisuuden vuoksi. Tutkittavavat otokset kannattaisi
mielenkiinnon lisddmiseksi kohdistaa niihin maantietellisiin alueisiin, joissa tiedettéisiin olevan
eroja koululaisten kunnossa. Esimerkiksi Huismanin (2004) tutkimuksessa parhaiten olivat
menestyneet Oulun ja Lapin laanin pojat ja heikommin Lénsi- ja Itd-Suomen l&&nin pojat. Tama
olisi perusteltua myds sen vuoksi, ettd Nupposen ja Huotarin (2002) mukaan oppilaat tuskin
valikoituvat kouluhin kunnon mukaan ja kuntoerojen syita tulisikin selvittdd koulun siséisilla

tekijoilla, joista kuntotestien tarkastelu olisi yksi.

Toinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi tarkastella opettajien nakdkulmia ja asenteita tarkemmin

kuntotesteja kohtaan esimerkiksi laadullisen tutkimuksen menetelmin. Mielenkiintoista olisi myos

liittad oppilaiden kokemukset seka asenteet osaksi tatd tutkimusta ja verrata niita opettajien
vastaaviin. Tama nakemys voisi tuoda liséa tietoa siita, mik& motivoisi oppilaita paremmin
suorittamaan testit ja sitd kautta arvioimaan ja yllapitdmaan omaa toimintakykyéaan ja toisaalta
opettajat pystyisivat sitd kautta monipuolistamaan kuntotestien hyddyntamisté.
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LUTTEET
Liite 1 Kyselylomake

Nimi
Puh:

E-mail:

1. Sukupuoli: ___mies ___nainen

2. 1ka: vuotta

3. Opettajakokemus paatoimisena liilkunnanopettajana vuosina:

4. Valmistumisvuosi ___ ja tutkinto: __LiK, alempi kandidaatti
__LitK tai LitM, yl. kandidaatti tai maisteri
KM, erikoistunut liikuntaan kylla__ei
VO

__Liikunnanohjaaja

__Joku muu tutkinto, mika

5. Milla kouluasteilla opetat liikuntaa lukuvuonna
2004 - 2005. Merkitse viikkotuntien maara

kullakin kouluasteella, jossa opetat. Perusopetus 1-6 _ tuntia/viikko
Perusopetus 7-9 _ tuntia/viikko
Lukio ___ tunti/viikko
Ammatillinen
oppilaitos ___ tuntialviikko
Joku muu ___ tuntia/viikko
Mika

6. Kuinka monta oppilasta on: Pienimméssa ryhméassa

Suurimmassa ryhméssa

Keskiméaarin ryhmassa
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7. Pidatko lukuvuonna 2004 — 2005 kuntotesteja omassa opetuksessasi?

En __, Miksi

Kiitos vastauksestasi, voit palauttaa lomakkeen palautuslaatikkoon.
Kylla___, erottele luokka-asteet seké kurssit, joilla toteutat kuntotestausta.
Lukio: pakolliset kurssit:

Perusopetus:1 -4 1k, kylla__ei Ammatillinen oppilaitos:

5-6 Ik kylla__ei

Perusopetus:7 Ik, kylla__ei
8 Ik, kylla__ei
9 Ik, kylla__ei

Lil, kylla __ei
Li2, kylla __ei
syventévat kurssit:

kylla __ei

soveltavat kurssit:

pakollinen kurssi:
kylla __ei
valinnaiset kurssit:
kylla __ei

terveystieto:

7 -9 Ik valinnaiset kurssit kylla __ei kylla el
kylla _ei terveystieto:
7 -9 Ik terveystieto kylla __ei
kylla el
Muu oppilaitos: kylla _ei

8. Vaikuttavatko kuntotestien tulokset oppilaiden numeeriseen arviointiin? ei __ kylla __,
montako prosenttia eri luokka-asteilla tai kursseilla?

luokkataso/ kurssi  prosenttia vaikuttavatko muut syyt kuin pelkka testitulos kuntotestien
(esim. 7-1k.) (‘esim. 30 %) numeerisessa arvioinnissa? ei __ kylla __, mitka? (esim.
oppilaan hyva yritys testitanteessa)
%

%

%

%

%

%

%
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9. Mita testeja kaytat oppilaiden kunnon ja liikehallinnan mittaamiseen kullakin luokka-

asteella ja kuinka usein? Mitka syyt ovat vaikuttaneet juuri kyseisen testin valintaan? Kerro

enintdan kolme (3) tarkeinta syytd, miksi olet valinnut kyseisen testin opetukseesi.

Esimerkkiruutu

Liike-erottelu-
ja
-hallintatestit
8 -kuljetus

_X_kéytén

__enkayta

Peruskesta-
vyys testit
Kestavyys-
sukkulajuoksu

__kaytén
__en kayta

2000- metrin
juoksu tai
joku muu
matka,

mika
__kaytén

__en kayta
Cooperintesti

__kaytén
__en kayta
Joku muu

kestavyystesti
mika:

luokka-aste ja kuinka
monta kertaa/vuosi

perusopetus 1-6 krt/v
perusopetus 7-9_ 2 krt/v

lukio krt/v
ammatillinen
oppilaitos krt/v

luokka-aste ja kuinka
monta kertaa/vuosi
perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6  krt/v
perusopetus 7-9 _ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

Mielestani kolme tarkeinta syyta taman testin
valinnalle on:

1. testin monipuolisuus

2. oppilaat joutuvat itse rakentamaan
suorituspaikan

3. oppilaita motivoiva testi

Mielestani kolme tarkeinta syyta taman testin
valinnalle on:

1.

2.




Voimatestit
(kesto, pika,
rajahtava)
Istumaannousu-
testi

__kaytén

__en kayta

Kasipainon
nosto

__kaytén
__en kayta

Vauhditon
pituushyppy

__kéytan
__enkayta
5 -loikka
__kéytan

__enkayta

Kurotushyppy
__kaytén

__en kayta

Leuanveto
__kaytén

__en kayta

luokka-aste ja kuinka
monta kertaa/vuosi

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _krtiv
ammatillinen
oppilaitos _krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9___ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9___ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6___ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krt/iv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

Mielestani kolme tarkeinta syyta tdman testin

valinnalle on:




Etunoja-
punnerrus

__kaytén
__en kayta
Selkalihastesti
__kaytén
__en kayta
Joku muu

voimatesti,
mika:

Nopeustestit
(nopeuskesta-
vyys, maksimi
nopeus)
Nopeus-
sukkulajuoksu:
10x5 metrié tai
palikkasukkula
__kaytén

__en kayta
50-metrin
juoksu tai joku
muu matka,
mika:
__kaytén

__en kayta
Edestakaisin

hyppely
__kaytén

__en kayta

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

luokka-aste ja kuinka
monta kertaa/vuosi

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv
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Mielestani kolme tarkeinta syyta taman testin

valinnalle on:




Joku muu
nopeustesti,

mika:

Liike-erottelu-
ja
-hallintatestit
Flamingo-
seisonta
__kaytén
__enkayta

8- kuljetus
__kaytén

__en kayta
Tarkkuus-
heitto
__kaytén

__en kayta
Joku muu liike-
erottelu- ja

-hallintatesti,
mika:

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

luokka-aste ja kuinka
monta kertaa/vuosi

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9___ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _ krtiv

perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v

lukio _ krtiv
ammatillinen
oppilaitos _krtiv
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Mielestani kolme tarkeinta syyta taman testin

valinnalle on:




Notkeus- ja luokka-aste ja kuinka Mielestani kolme tarkeinta syyta taman testin

liilkkuvuus- monta kertaa/vuosi valinnalle on:

testit

eteentaivutus perusopetus 1-6_ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v 1.

__kaytén lukio _ krtiv
ammatillinen 2.

___enkayta oppilaitos _ krtiv
3.

sivutaivus perusopetus 1-6__ krt/v
perusopetus 7-9__ krt/v 1.

__kaytén lukio _ krtiv
ammatillinen 2.

__en kayta oppilaitos _ krtiv
3.

joku muu perusopetus 1-6_ krt/v
notkeus- ja perusopetus 7-9 _ krt/v 1.

liikkuvuustesti, lukio _ krtiv
mika: ammatillinen 2.

oppilaitos _ krtiv
3.

10. Mitka yleiset asiat ovat vaikuttaneet kayttamiesi testien valintaan? Arvioi seuraavien

asioiden vaikutusta valintoihin. (1 ei vaikutusta...5 paljon vaikutusta)

Liikuntapedagoginen koulutus (lukuunottamatta paattoharjoittelua) 12345
Liikuntafysiologinen koulutus 12345
Paattoharjoittelu 12345
Testeihin yleisesti liittyvat asiat, helppous, luotettavuus 12345
Taydennyskoulutus 12345
Omat koulukokemukset 12345
Omat harrastukset, oma kilpaurheilutausta 12345
Kéytannon kokemus litkunnanopettajana 12345
Perehtyminen kirjallisuuteen 12345
Koulun tavat ja perinteet 12345
Oppilasryhman koko 12345
Oppilaiden taitotaso ja ika 12345
Opetussuunnitelman vaatimukset 12345
Joku muu syy, mika 12345




11. Mité asioita painotat testilanteessa oppilaiden ohjeistuksessa. Arvioi omassa

ohjeistuksessa kayttamiasi perusteluja. (1 en kayta...5 kaytan paljon)

Oppilas tekee testin itseddn varten 12345
Oppilas voi seurata omaa kuntoaan 12345
Ei verrata omia tuloksia toisten oppilaiden tuloksiin 12345
Yksilolliset erot (kehitysaste, perimd) vaikuttavat jokaisen tuloksiin 12345
Harjoittelutaustan vaikutus oppilaiden tuloksiin 12345
Oppilas tietdd, ettd testin tulos vaikuttaa liikuntanumeroon 12345
Testien huolellinen lapikayminen ensimmadisella mittauskerralla

(oikeat suoritustekniikat) 12345
Oppilas suorittaa testin rehellisesti ja annettujen ohjeiden mukaisesti 12345
Oppilas tietdd, mihin mittaustuloksia kdytetaan 12345
Oppilas ei saa osallistua sairaana kuntotesteihin 12345
Turvallisuusohjeet 12345
Oppilas motivoituu yrittdmaan parhaansa 12345
Joku muu, mika 12345

12. Miten kaytat (hyodynnat) mittaustilannetta ja mittaustuloksia omassa opetuksessasi?

(1 ei merkitysta...5 paljon merkitysta)

Oppilaiden numeron muodostamisen tukena

Oppilas saa tietoa oman kunnon eri osa-alueista

Oppilaiden ohjaaminen omasta kunnosta huolehtimiseen
Oppilaiden motivointi liikkumaan myds koulun ulkopuolella
Oppilaiden valisten kuntoerojen selvittdminen

Ohjaa tuntien sisaltoja korostamaan kehitettavia kunnon osa-alueita
Helpottaa opettajaa oppilaiden arvostelussa

Testitilanteen kasvattavan merkityksen huomiointi

Oppilas saa ennusteen tulevasta aikuisidn kunnosta

Ryhman kunto- ja taitotason selvittdminen

Oppilas oppii seuraamaan omaa kuntoa ja sen kehitysta

Oppilaalle realistisen mindkuvan luominen
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Oppilaan itsetunnon vahvistaminen
(jJatkuu)



Oppilaan ja opettajan vélisen vuorovaikutuksen lisédminen

Vastuun antaminen ja luottamuksen osoittaminen oppilaille

(oppilas kirjaa itse tulokset ylos, oppilaat jarjestdd mittauspaikat)
Oppilaiden valisen yhteistyon korostaminen

Pohjana oppilaiden itse tekemille kunto-ohjelmille

Oppilaiden yksilollisen kehityksen seuraaminen

Testitulokset auttavat oppilasta itse pohtimaan syitd omalle tulokselle
Kansallisten viitearvojen avulla oppilaiden numeerinen arvostelu

Tulosten avulla oppilaan lajivalintaan tai harrastuneisuuteen vaikuttaminen
Tunneilla tapahtuvan harjoittelun suuntaaminen tiettyyn kunnon osa-alueeseen
Epdonnistumisien hyvaksyminen osana kuntotesteja

Negatiivisten tunteiden késittely oppilaiden kanssa

Oman opetuksen tehokkuuden mittarina

Vanhemmat saavat alustavaa tietoa nuoren tulevasta kunnosta

Oppilaan henkilékohtaisesta kunnon kehittymisesté positiivisen

palautteen antaminen

Oppilaiden ohjaaminen kannustamaan muita oppilaita

Kuntotestien integrointi terveystiedon opetukseen

Joku muu tapa, miké

Kiitos vastauksestasi! Voit palauttaa lomakkeen palautuslaatikkoon infoon!
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Liite 2 Mitk& muut syyt vaikuttavat numeeriseen arviointiin absoluuttisen testituloksen lisaksi

Yritys ja yhteistydtaidot

Hyvé yritys; kova yritys ja useiden kurssien kdyminen auttaa; asenne yritys; yritys; parhaansa yrittdminen
huolimatta tasosta; kyvyt, yrityshalu; yrittdminen yleensékin heijastuu myds testiin; en anna erillista
arvosanaa kuntotesteistd, mutta testien aikana oppilaat saavat kyll& palautetta yrittdmisestaan;

asenne; yrittdminen ja tsemppaaminen jatkuvasti tunnilla; asenne; positiivinen asenne; , tsemppi; kaytos,
kannustaminen, ilkkuminen jne; yhteistyokyky

Taidot ja suorituskyky
taidot; erikoisosaaminen jossakin=suorituskyky; aktiivisuus ja taidot; , tieto, taito;

Yleinen tuntitoiminta

10 ei voi kurssista antaa, jos testit eivat ole hyvaksytysti suoritettu; tarkeinta on , ettd oppilas tekee testin;
osallistuminen; osallistuminen valikoimatta, eli yrittdminen, vaikka tulos olisi alle 6 tai jopa alle asteikon; se,
ettd testi on edes tehty; testitunti on muiden aineiden joukossa eli tuntiaktiivisuus, toiminta tahto ja tunne
vaikuttavat numeroon; koko kurssi; kuntotesti on yksi numero muiden lajien joukossa; yksi laji muiden
joukossa;

Oppilaan yksil6lliset lahtokohdat

biologiset kehitysasteet otetaan huomioon; oppilaan I&htékohdat=geenit; integroidun oppilaan taso; oppilaan
fyysinen kypsyysaste, arvio; mahdolliset loukkantumiset ja sairastamiset; oppilaan peruskuntotaso; ruumiin
rakenne; rajoitteet, rasitusastma, nivelreuma; sairaus tai tilapdiset héirit; oppilaan yleistilanne; toipilaana
testin suorittaminen monesti loppuu lyhyeen eika oppilaan oikea suoritustaso tule nakyviin

Oma kehitys
tuloksen parantaminen; tulosten parantaminen ja jatkuva ndytto; parannus edellisvuodesta; tuloksen
parantaminen edellisestd vuodesta, erityisesti heikot; oma kehitys;

Oppilaan kyky arvioida omia tuloksiaan

miten ymmartd4 oman kunnon tason ja miten kehittéisi omaa kuntoaan; oppilaan liikuntarajoitteet ja kyky
arvioida tuloksiaan ja tehda niisté johtopaattksia; oppilaan omien suoritusten realistinen arviointi, esim.
mitka ovat vahvuusalueet, mita pitdisi kehittaa jne.;

rajatapauksissa vaikutusta numeroon, suuntaa antava

testeillda on suuntaa antava merkitys ja rajatapauksissa testeilla on merkitysta. Jos haluaa erityisesti laskea tai
nostaa numeroa, testeilld on myos merkitysta, mihin suuntaan tulokset ovat menneet;

kuntotesteistd vain 2000 metrin juoksusta nékee suoraan tuloksen, lihaskunnon mittaus vaikuttaa siten, ett4
se on tehtéva tavalla tai toisella ja tunnollisesti tehneet saavat siitd plussaa numeroa annettaessa. lisdksi pyrin
aina positiiviseen palautteeseen tuloksia parannettaessa; heikot ja erityisoppilaat suuntaa antava, ei rangaistus
jos tekeekiitettavat ja kympin oppilaat, vaikuttaa enemman; yrittdminen ja kova yritys on hyvé ja tulos
heikohko, ei paljon vaikutusta. kiitettdvaan tarvitaan myso tuloksellista ndyttod; numero suuntaan tai toiseen,
asenne heijastuu kaikessa toiminnassa, sosiaalinen kanssakdyminen, ei varsinaisesti testitulokseen; numeroa
antaessa rajatapauksissa, jos hyva kunto, ylempi numero, jos huono kunto, alempi numero(yksi Kkriteeri
pohtia, kumman numeron antaa);
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Liite 3 Kuntotestien valintaan vaikuttaneiden tekijoiden luokitus

Pateva testi

hyva kestavyyden mittari, vuosittain uusittava koe on hyvé kunnon mittari; toimii hyvin, koska suurin osa
lajeista opetetaan salissa; hyva yleiskunnon mittari; kehittda lihasten koordinaatio kykyé; ponnistusvoiman
mittaus; oma kehonhallinta; hyva kuntomittari; luotettava; mittaa sitd mita pitdakin, Hyva testi, hyva yleisen
liikehallinnan ja koordinaation testi; ei liian pitkd mutta testaa kestavyytta jo tarpeeksi; testi ei suosi
erityisesti minkaan lajin palloilijoita; motorinen perussuoritus; kestavyystesti numero 1; poikien perusliike;
kansainvélinen; suurella otoksella testattu ja tuttu; tunnettavuus; hyva motoriikka testi; hyva
pallonhallintatesti; kaunistelematon, realistinen; oppilaista ok; peruskestavyyden harjoittelun kontrollitesti;
oman kehon vaikutuksen voittaminen; korreloi parhaiten muihin testeihin; kertoo paljon lihaskestavyydesta;
ei alkutukehtumisen vaaraa; hyva reliabiliteettiarvo numeroon; hyva testi surkeille k&silihaksille;
tasapuolinen; tehokas;

Motivoiva

motivoiva , palikkatesti motivoi yrittdmaan, jaksaisivat vaikka kuinka kauan.

oppilaat pitavat Kikkailutestista (kasikuljetus); pikku kisailu motivoi; tytéille motivoivampi kuin pojille;
pistaé yrittdmaan; hauska; haastava, oppilaat helppo saada mukaan; motivoi oppilaita, jotka eivat muissa
testeissé pérjad; panee oppilaan pinnistdmaan; kevyt testi; vaihtelua testeihin; hyva tsemppitesti;
tukevammatkin oppilaat innostuvat; uuden tuntuinen; oppilaita monesti kiinnostaa tulos; mielekas oppilaiden
mielestd; myds kestavyyskunnolta heikommat parjaévat; hauska valipala jopa terveystiedon tunnilla;
haastava; kaikki saa tuloksen; lyhin mahdollinen juoksu, kaikki jaksaa juosta 50 metrid; oppilas on
tyytyvéinen itseensa testin jélkeen; Testi kasille, jota myds hieman tukevammat tykké&évat tehdd; jokainen
saa jonkinlaisen tuloksen; kaikki oppilaat saavat nostoja tehtya toisin kuin leuanvedossa; kaikki saavat
onnistuneita suorituksia; tytoilla vatsalihakset hyvéssa kunnossa- positiivinen palaute; oppilaat onnistuvat
hyvin;

Erottelu ja vertailu

erottelee hyvin; antaa edes jonkinlaisen vertailukelpoisen tuloksen; hyva vertailtavuus; erottelee selvésti;
taulukot valmiiksi; selkeét loppuarvioinnit, selvé lopputulos; armeijaa silmalld pitden hyva suorittaa;
nupposen taulukko hyvéa sovellettuna; 16ytyy rajahtavat tyypit; testin toistettavuus jatkossa; paljastaa
mahdollisia kehityksellisid hairi6ita koordinaatiossa; pallonhallintataidot hyvin esiin;

Helppo toteutus

pystyy tekemaén koulun salissa, helppo toteuttaa; kuntosalitydskentelyn lomassa; vie véhan tilaa; nopea tapa
mitata kestavyyttd; nopeus helppous, voi toteuttaa pienehkdssa tilassa; selked toteuttaa; vanha tuttu liike;
koko porukan voi mitata kerralla; suorituspaikat lahella koulua; kontrolloitavissa;

tuttu ja turvallinen; helpoimmin kontrolloitavissa; testi voidaan suorittaa raittiissa ulkoilmassa; pururata
urheilukentdn ymparill4 on ko. mittainen; hyva valipala esim, vaihdossa oleville; vélipala, saadaan porukka
tyollistettyd; tottuneisuus; ei voida fuskata;

Perinne ja tavat

osa liikuntadiplomitestid, kaavoihin kangistuu; kannustaminen; osana moniottelua, perinne, jdénne
menneesta; testistd sovittu espoossa; koululla oli testi kaytdssa kun tulin sinne; kuuluu testipatteriin; loikka
nykyisin unohdettu laji; valinnaisella kurssilla alkutestiné seka lopputesting;

Kasvatus ja oppimistavoitteet

oppilaat rakentavat suorituspaikan, mahdollisuus pienryhma tydskentelyyn;

omatoimisuus; roolit ajanottaja, lahettdja; sopii itsendisesti suoritettavaksi; omatoimisuus, itsendinen
tyoskentely; oppilas saa itse toimia eri tehtdvissa; ei tarvitse opettajan lasnéoloa; kasvatuksellisuus korostuu
testin epdonnistuessa; helppo ympata testin yhteyteen tietoa hapenottokyvysta ym., oppilaat nakevét ettd
tarvitsevat enemman ylavartalo treenid, oppilaat oppivat I&hddn ja kiihdytyksen merkityksen; keskivartalon
hallinnan kannalta tarkea lihasryhmé-oppilas ymmartaa merkityksen kun huomaa, mika on oma kunto ko.
lihaksissa; vaikuttaa lantion asentoon monissa liikuntalajeissa; keskivartalon kunto on tarkea tyoikaisten
vammojen ehkaisyssd; lihashuollosta ja notkeudesta on huolehdittava; vatsalihastesti ndyttaa oppilaille
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keskivartalon kunnon; vatsalihakset yksi tavallisen pulliaisen tarkeimmista lihasryhmistd; tasavauhtisen
etenimisen hallitseminen; herattdd kysymyksen miksi, miten , harjoituksen aloitus, asenteen muutos;
keskivartalon kunto tarkea;

Monipuolisuus

myaos tarkkuus tulee esiin, ei pelkka fyysinen voima; voi tehda erilaisia liikeratoja; monipuolisuus;
asennoituminen nakyy tuloksessa; sinnikkyys; erdénlainen koetinkivi; juoksu kertoo melkoisesti vartalon
hallinnasta; parantaa keskittymistaitoa; tekniikka laji; vaatii keskittymisté; oppilaan asenne nékyy lapi
suorituksen; kertoo juoksutekniikasta paljon; mittaa myds paineensieto kykyd; hyva luonteen testaaja; kuuluu
monipuoliseen kokonaisuuteen

Hyva harjoite

pituushypyn harjoitusmuoto; hyvéa kestoharjoittelun muoto; voi soveltaa monen lajin alkuldmmittelyssé;
hyva harjoitus esim. pesapallon tai késipallon heittoharjoittelussa; kdy hyvéstd harjoituksesta; juoksuun
tottuminen; lihakset sopivan pitkiksi; kotiharjoittelu helppoa; harjoittelu parantaa selvésti tuloksia; nakyy
lihaskuntoharjoitteet; tulos paranee takareisid venyttelemalld; asennekasvatus- harjoittelun tulos on helppo
testata;

Oman kehityksen seuranta

tuloskehitys motivoi; on olemassa hyvat taulukot, joista ndkee kehityksen; kehityksen seuranta; oman
kehityksen seuranta; konkreettinen, oppilaat ndkevat oman tuloksensa valtakunnallisesti; voima-koordinaatio
kehitys;

Ei tietoa paremmasta/vaihtoehto

oppilaat tykkaavat enemman kuin cooperista; ei ole muutakaan kestévyystestid; hyvé vaihtoehto
koukkukasiriipunnalle; tasapuolisuuden nimissé pitad kasillekin olla oma testi; ehdottomasti parempi kuin
leuanveto; vaihtoehto cooperille, molempia ei tarvitse suorittaa; ainoa testi ojentajille; en tieda oikeastaan;
ontuva testi, harkitsen palikkasukkulaan siirtymista;



Liite 4 Luokka-asteittain ja kursseittain kuntotestien toteutus ja numeerinen arviointi

Luokka-aste/kurssi Pidan En pida Yhteensa Numeerinen arviointi
opetuksessa opetuksessa (n)
kuntotesteja kuntotesteja Min Max Mean Std (n)
% (n) % (n) %
Perusopetus 1 - 4 0% 100 % - - - - 0
Q) (2) 2
Perusopetus 5 -6 66,7 % 33,3 % 0 35 20% 15,8 4
(4) (2) 6
Perusopetus 7- 98,7 % 1,3% 0 50 26,2 124 71
luokka (76) (1) 77 %
Perusopetus 8- 98,7 % 1,3% 0 50 259 124 73
luokka (76) (1) 77 %
Perusopetus 9- 100 % 0% 0 50 26,0 13 72
luokka (76) (0) 76 %
Valinnaiset kurssit 14,9 % 85,1 % 0 50 218 171 12
7 — 9 luokka (10) (57) 67 %
Terveystieto 7 -9 3,4 % 96,6 % 0 0 0 0 5
luokka (2) (57) 59
Liikunta 1, lukio 90,2 % 9,8 % 0 60 230 146 48
(55) (6) 61 %
Liikunta 2, lukio 71,2 % 28,8 % 0 50 20,3 145 39
(42) a7 59 %
Syventévat kurssit 115 % 88,5 % 0 30 192 150 6
lukio (6) (46) 52 %
Soveltavat kurssit 12 % 88 % 0 50 283 17,0 6
lukio (6) (44) 50 %
Terveystieto 16,3 % 83,7 % 0 30 96 1472 7
lukio (8) (41) 49 %
Ammattikoulu 66,7 % 33,3% 5 5 5 - 1
pakollinen kurssi (2) (1) 3 %
Ammattikoulu 100 % 0% 5 5 5 - 1
valinnainen kurssi (3) (0) 3 %
Ammattikoulu 33,3% 66,7 % - - - - -
terveystieto (1) (2) 3
joku muu 0% 100 % 2 - - - - -
oppilaitos (0) (2)




Liite 5 Muut opettajien kdyttdmat kunnon- ja litkehallinnan mittarit

Taulukko 7. Muut kunnon- ja liikehallinnan mittarit sukupuolen mukaan, (fr)

80

Muut kunnon- ja Yleisyys (fr)

liikehallinnnan mittarit Miehet Naiset Yhieensa
(n=31) (n=59) (n=90)

Muut peruskestavyys- 4 10 14

testit

Muut voimatestit 7 6 13

Muut liike-erottelu- ja 4 2 6

hallintatestit

Muut nopeustestit 1 4 5

Muut notkeustestit -



Liite 6 Kuntotestien valintaan vaikuttaneet yleiset tekijat faktorianalyysi

Taulukko. Kuntotestien valintaan vaikuttaneiden yleisten tekijoiden direct oblimin-rotatoitu faktorimatriisi

(n=81)

Muuttujat Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5 h2
Perehtyminen 73 .06 .00 .05 -11 .52
kirjallisuuteen

Taydennyskoulutus .67 -.09 .02 A2 -.04 44
Kéaytannon kokemus 52 -.22 -.01 -.06 .20 .36
liikunnanopettajana

Liikuntafysiologinen .38 .30 -.24 -.04 A5 40
koulutus

Liikuntapedagoginen .01 .66 -.16 -.06 .28 .61
koulutus

Paattdharjoittelu -14 .60 .16 16 -.07 44
Koulun tavat ja -.03 -.02 .92 .04 .08 .84
perinteet

Opetussuunnitelman 27 A5 .30 -11 -.02 .20
vaatimukset

Omat -.01 -.04 13 .82 10 .68
koulukokemukset

Omat harrastukset, .18 14 -.18 .53 -.01 41
kilpailutausta

Oppilasryhmén koko -.10 .01 .06 .09 Nad .58
Oppilaiden taitotaso 27 23 .00 .01 31 31
jaika

faktori 1

perehtyminen Kirjallisuuteen
tdydennyskoulutus

ké&ytdnnon kokemus liikunnan opettajana

faktori 2

lilkuntapedagoginen koulutus
liikkuntafysiologinen koulutus
paattéharjoittelu

faktori 3
koulun tavat ja perinteet
opetussuunnitelman vaatimukset

faktori 4
omat koulukokemukset
omat harrastukset, kilpailutausta

faktori 5
oppilasryhmén koko
oppilaiden taitotaso ja ik&
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Liite 7 Kuntotestien ohjeistuksessa painotettujen tekijoiden faktorianalyysi

Taulukko. Kuntotestien ohjeistuksessa painotettujen tekijoiden direct oblimin-rotatoitu faktorimatriisi (n=88)

Muuttujat Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 h2
Oppilas motivoituu yrittdmaan .86 -.02 -.08 .01 71
parhaansa

Oppilas suorittaa testin 54 .02 07 .04 33
rehellisesti ohjeiden muk.

Testien lapikdyminen ens. 32 .25 A1 -.28 .26
suorituskerralla

Oppilas tietdd, ettd tulos 21 -.02 -.02 18 .10
vaikuttaa liik.numeroon

Oppilas tekee testin itseddn -.10 16 14 -.03 57
varten

Oppilas voi seurata omaa -.01 .50 -.04 -.02 .25
kuntoaan

Ei verrata omia tuloksia .08 27 -.07 14 A0
toisten tuloksiin

Oppilas ei saa osallistua -.15 .04 .83 .05 .65
sairaana kuntotesteihin

Turvallisuusohjeet 40 .00 .60 .02 .67
Oppilas tietdd, mihin .18 -.13 .30 .29 31
mittaustuloksia kéytetdan

Yksil6llisten erojen vaikutus .02 19 .08 .86 .80
tuloksiin

Harjoittelutaustan vaikutus .09 -.06 19 .36 24
tuloksiin

faktori 1

oppilas motivoituu yrittdmé&an parhaansa

oppilas suorittaa testin rehellisesti ja annettujen ohjeiden mukaan
testien huolellinen lapikdyminen ensimmaiselld suorituskerralla
oppilas tietdd, etté tulos vaikuttaa lilkkunnan numeroon

oppilas tietdd, mihin mittaustuloksia kaytetaan (siirretty faktori 3:sta)

faktori 2

oppilas tekee testin itsedédn varten
oppilas voi seurata omaa kuntoaan

ei verrata omia tuloksia toisten tuloksiin

faktori 3
oppilas ei saa osallistua sairaana kuntotesteihin
turvallisuusohjeet

faktori 4
yksil6llisten erojen vaikutus tuloksiin
harjoittelutaustan vaikutus tuloksiin



Liite 8 Kuntotestien hyddyntamisté koskevien tekijoiden faktorianalyysi

Taulukko. Kuntotestien hyddyntdmismuuttujien direct oblimin-rotatoitu faktorimatriisi (n=86)

Muuttujat Faktoril  Faktori2  Faktori3  Faktori4  Faktori5  Faktori 6 h2
Realistinen .76 .04 .22 .30 -.02 .07 12
mindkuva
Negatiiviset .57 -.07 -.31 .05 41 -15 74
tunteet
Epédonnistumisten .54 -.03 -.26 -.05 -.04 .08 48
hyvéksyminen
Oppilas saa .39 .09 -.15 -.19 14 34 .53
ennusteen
Helpottaa opettajaa -.06 .86 -.01 .03 -12 -.06 72
opp. arv
Numeron muod. -1 .86 -.04 15 .05 -.07 72
tukena
Viitearvojen avulla .06 .18 .07 -.00 .06 -.04 .62
num.arv.
Ryhmé&n kunnon .02 44 -.03 -12 -.01 27 33
selvittdminen
Oppilaiden A1 .38 -.08 -13 14 A7 .32
kuntoerot
Oppilaiden -.07 -.02 -.90 -13 .04 .02 .76
yhteisty0
Oppilaiden -.04 -.01 -7 15 -01 .00 .62
kannustus
Vastuun antaminen -.08 .07 -.76 .06 .03 -.03 .59
opp.
Testin kasvattava 27 .08 -.55 .03 -11 .04 .54
merkitys
Opettajan ja .32 -.02 -.35 -.09 5 .23 45
oppilaan vuorov.
Tulosten syiden A3 .05 -.02 .67 .16 -13 .55
pohdinta (opp)
Oman kunnon .08 .04 -.06 .65 -.25 .24 .59
seuranta
Opp. ohjaaminen -.10 -.21 .07 .58 .30 15 .56
kunnosta huol.
Opp. motivointi -.10 -.23 -.01 .56 .30 .18 .57
koulun ulk.puol.
Opp. saa tietoa .07 A1 -.06 .56 .02 -17 34
omasta kunnosta
Opp. yksilollisen .05 -.01 -11 53 -15 .29 48
kehityksen seur.
Opp. itsetunnon 40 .16 -.02 41 .00 18 .59
vahvistaminen
Opp. kunnon keh. 21 -.03 -.34 40 -13 .04 45

pos.pal. anto
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Tulosten avulla 24 14 -.01
lajivalintaan vaik.

.02

A1

48

Vanhemmat saavat
tietoa nuoren -.07 .35 -.21
kunnosta

A1

.02

45

Ohjaa tuntien -.01 -.00 -.03
sisaltoja

.03

-.07

45

Tunneilla tapaht.
harjoittelun A2 A1 -.06
suuntaaminen

.03

.04

.54

Oman opetuksen 10 10 -.03
teh. mittarina

-.10

.26

51

Pohjana opp. -.10 -.10 -.01
omille kunto-ohj.

19

40

.55

Kuntotestien A5 .02 -.06
integrointi tt-
opetukseen

.20

.03

.28

faktori 1

oppilaalle realistisen mindkuvan luominen
negatiivisten tunteiden kasittely oppilaiden kanssa
epaonnistumisten hyvéksyminen osana kuntotestejé
oppilaan itsetunnon vahvistaminen, siirretty faktorista 4

faktori 2

helpottaa opettajaa oppilaiden arvostelussa
oppilaiden numeron muodostamisen tukena
kansallisten viitearvojen avulla numeerinen arvostelu
ryhmén kunto- ja taitotason selvittdminen

oppilaiden valisten kuntoerojen selvittdminen

faktori 3

oppilaiden valisen yhteistyon korostaminen

oppilaiden ohjaaminen kannustamaan muita oppilaita
vastuun antaminen oppilaalle

testitilanteen kasvattavan merkityksen huomiointi
oppilaan ja opettajan valisen vuorovaikutuksen lisaédminen

faktori 4

testitulokset auttavat oppilasta itse pohtimaan syita tulokselle
oppilas oppii seuraamaan omaa kuntoa

oppilaiden ohjaaminen omasta kunnosta huolehtimiseen
oppilaiden motivointi lilkkumaan myds koulun ulkopuolella
oppilas saa tietoa oman kunnon osa-alueista

oppilaiden yksiléllisen kehityksen seuraaminen

oppilaiden kunnon kehityksesta positiivisen palautteen anto



faktori 5

tulosten avulla oppilaan lajivalintaan vaikuttaminen
vanhemmat saavat tietoa nuoren tulevasta kunnosta
oppilas saa ennusteen tulevasta aikuisian kunnosta, siirretty faktorista 1

faktori 6

ohjaa tuntien sisélt6ja

tunneilla tapahtuvan harjoittelun suuntaaminen
oman opetuksen tehokkuuden mittarina

pohjana oppilaiden itse tekemille kuntoohjelmille
kuntotestien integrointi terveystiedon opetukseen
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