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Tamin tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida psyykkisen valmennuksen
ohjelma kohderyhmini olevalle juniorijdskiekkojoukkueelle, johon kuului kolme valmentajaa
ja 22 pelaajaa. Ohjelmalla pyrittiin lnomaan mahdollisimman tehokkaasti tehtévaa suorittava ja
samalla kiinted ryhma. T#ssd on kuvattu joukkueen tavoitteenasetteluohjelman toteuttamista
nuorten jadkiekkoilijoiden parissa yhden pelikauden aikana. Tutkimuksen ensisijaisena
tavoitteena oli testata seki tavoitteenasettelun teorioita ettid kiytdnnén valmennuskisityksis.
Tutkimuksessa keskityttiin pidasiassa psyykkisen valmennusprosessin onnistumisen ja
toteutuksen toimivuuden arviointiin eiké niink#iin ohjelman mahdollisiin urheilusuorituksia
edistdviin vaikutuksiin.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus sisiltien aineksia toimintatutkimuksesta
ja evaluaatiotutkimuksesta. Interventioprosessiin kohdistuvia laadullisia
aineistonkeruumenetelmii olivat pelaajien ja pa4valmentajan haastattelut, kentilld tapahtuva
havainnointi ja sen pohjalta tehty paivikirja tutkimusprosessista. Tutkimuksessa kdytettiin
my®6s méidrillisid mittareita, joita olivat koheesio- (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985),
sosiometrinen tunnesuhde- (Aho & Laine, 1997) sekid kommunikaatio- ja valtajirjestelmé- ja
joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointimittarit.

Tutkimusraportti etenee Eskolan esittimén tuplasuppilomallin mukaisesti. Ldhden raportissani
liikkeelle rajaamalla tutkimusta. Kerron paétymisesténi téhén tutkimukseen,
interventiomenetelmien “15ytdmisestd” sekd metodologisten valintojen tekemisesta
(ensimmiinen suppilo). Témén jilkeen kuvaan tutkimuksen interventiomenetelmén -
tavoitteenasettelun - toteuttamista itsenéisten teemojen kautta (ellipsit): ’joukkueen
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tavoitteenasetteluohjelman periaatteet ja tavoitteiden luominen”, “’téssa tutkimuksessa luotujen
yhteisten tavoitteiden luonne”, "normitavoitteiden saavuttamisen arvioiminen”, “ryhmén
harhautuminen yhteisist tavoitteista” sekd tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen”. Sekd
itsendisissd teemoissa ettd pohdinnassa pyrin yleistdiméin saamiani tuloksia muihin

ympiéristdihin (jalkimmainen suppilo).

Tutkimuksessa pelaajat ja valmentajat loivat joukkueelle yhteisen lopputulostavoitteen seka
tédhédn johtavia normitavoitteita. Havaintoja normien kaltaisista tavoitteista ja niiden
hyoédyllisyydesti en ole liikuntapsykologisesta kirjallisuudesta 16ytéinyt. Normitavoitteet
huomioivat ryhmén dynaamisen ominaispiirteen ohjaten ja sitoen joukkueen yksittdisid jasenia
samaan suuntaan yhdenmukaistaen ryhmaén toimintaa. Yhdessé luodut tavoitteet, joita olivat:

“kaikki tasavertaisia”, oikea huumori: ei nolata eiki pilkata”, “muiden huomioonottaminen” ja
“kannustaminen ja tukeminen”, auttoivat perusturvallisen ilmapiirin luomisessa.

Liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa suositellaan, ettd tavoitteiden tulisi olla tismallisid ja
mitattavia. Luomamme normitavoitteet eivit kuitenkaan olleet niin tdsmallisid ja selkeitd, ettd
ne olisivat olleet suorituksesta objektiivisesti ja mairillisesti mitattavissa. Suoritus on
joukkuelajeissa yksil6iden fyysisten, teknisten, taktisten ja psyykkisten ominaisuuksien sekd
ryhmén yhteisen toiminnan lopputulos. Koska suoritus koostuu niin monien pienten
osatekijoiden summasta oli objektiivisesti mitattavia tavoitteita ensinnékin hankala luoda,
mutta my6s hankala seurata ja arvioida. Objektiivisesti mitattavissa olevat tismalliset ja selkeit
tavoitteet eivit olisi my§skidin saattaneet palvella tutkimuksen yhtd pédtavoitetta, joka oli



tehokkaasti tehtdvaa suorittavan kiintedn ryhmén muodostaminen. Tillaisia tavoitteita olisi
voinut olla ainoastaan muutama. Syind liikuntapsykologisen kirjallisuuden suosittelemien
tdsmallisten ja selkeiden, mitattavissa olevien tavoitteiden asettamiseen saattaa olla ensinnikin
madrillisen tutkimusotteen vahva perinne ja toisaalta yksil6lajien vaikutus joukkuelajien
tavoitteenasettelun ohjeisiin. Tasmaillisten ja selkeiden, suorituksesta mitattavien tavoitteiden
luominen voi olla mahdollista yksil6lajeissa, silld lajit eivit ole vaatimuksiltaan niin
monimutkaisia kuin joukkuelajit. Kilpailusuoritukseen ja harjoittelun tehokkuuteen on
yksil6lajeissa usein myds olemassa tavoitteenasettelua tukeva fysiologinen ja validi mittari.
Havaintoja epitismaillisten “tee parhaasi” -tavoitteiden hyvisti toimivuudesta seki tdsméllisten
ja selkeiden tavoitteiden vaikeasta luomisesta on myos liikkuntapsykologisissa tutkimuksissa.
Niihin ”poikkeaviin” ja tdimén tutkimuksen perusteella merkittaviin havaintoihin ei ole
litkuntapsykologisissa perusoppikirjoissa kiinnitetty lainkaan huomiota.

Myds tissd tutkimuksessa vahvistui tavoitteenasettelusta yleisesti todettu havainto, etté erittdin
tirked osa tavoiteohjelmaa on jatkuva seuranta ja palantteenantaminen. Tdmin takia
lopputulostavoitteeseen johtavien osatavoitteiden pitdd olla niin tdsmaillisid ja selkeitd, ettd
niiden toteutumista voidaan arvioida. Koska normitavoitteidemme toteuttaminen ei ollut
objektiivisesti arvioitavissa, jouduimme niiden osalta kehittelemién arviointitapoja, joita olivat
suoritusmielikuvien, itsearvioinnin, videon ja jadkiekon pelianalyysin hyédyntdminen.
Havaintoja videon ja jidkiekon pelianalyysin hyddyntimisestd joukkueen tavoitteenasettelun
toteuttamisessa en ole liikuntapsykologisesta kirjallisuudesta 16ytényt. Pelianalyysin
hy6édyntdminen oli askel objektiivisempaan suuntaan, koska pelitapahtuman arviointi perustui
videon kdyttdmiseen. Pelianalyysin avulla pystyimme vilillisesti arvioimaan normitavoitteiden
toteuttamista.

Menestyville joukkueelle voi syntyd harhainen kisitys siitéd, kuinka hyvin se suorittaa
perustehtdvadnsd. Néin kidvi myds tdssd tutkimuksessa. Joukkueen tehtévén suorittaminen
heikkeni syksyn aikana. Tam4 nékyi lopulta tappiona ennakolta heikommaksi arvioitua
vastustajaa vastaan. Saattoi olla, ettd lisdéntyneen yhdenmukaisuuden paineen eli
konformismin takia tarve suoritusten arviointiin véheni. Tdma nékyi heikentyneend
suorituksena. Paine konformismiin - lauma-ajatteluun ja joukkoharhaan - saattoi lisdéntya
menestymisen, kasvaneen koheesion ja tyytyviisyyden takia. Ndmi havainnot yhdistettiin
malliksi, joka kuvasi joukkueen harhautumista yhteisisti tavoitteista.

Joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi -mittarin mukaan joukkue saavutti kauden aikana
asettamiaan normitavoitteita. Keskiarvomuutokset “kovaan harjoitteluun ja asenteeseen” seki
“hyvidn joukkuehenkeen” liittyvissé tavoitteissa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevii.
Neljdosaisen koheesiomittarin mukaan joukkueen kiinteys eli koheesio parani. Mittarin
kolmessa osa-alueessa neljéstd tapahtui tilastollisesti merkitsevid keskiarvomuutoksia. Myos
sosiometrisen tunnesuhdemittarin mukaan joukkueen kiinteyden sosiaalinen dimensio parani.
Viitosvalintojen lisdédntyminen ja ykkdsvalintojen vihentyminen osoittivat sosiaalisten
suhteiden laajenemista ja monipuolistumista joukkueessa. Méarillisten tulosten perusteella
voidaan vetdd varovainen johtop#itss, ettd joukkue saavutti yhteisten tavoitteiden ansiosta
paremmin kaksoistavoitettaan, joka oli “tehokkaasti tehtévéi suorittava ja samalla kiinte4
ryhmd”. Vaikuttaa myos siltd, ettd tavoitteenasetteluohjelma on toimiva ja siitd kdytinnossi
tehdyt havainnot ja korjausehdotukset ovat olleet oikean suuntaisia. Tutkimuksessa saavutetut
laadulliset ja médrilliset tulokset olivat samansuuntaisia. M#érillisten mittareiden kdytts
mabhdollisti laadullisten ja miérallisten tulosten yhteensopivuuden ja samankaltaisuuden
tarkastelun eli menetelmétriangulaation.
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1 JOHDANTO

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida psyykkisen
valmennuksen ohjelma kohderyhmini olevalle jaakiekkojoukkueelle. Ohjelmalla pyrittiin
luomaan mahdollisimman tehokkaasti tehtédvad suorittava ja samalla kiinted ryhma. Tama
raportti on rajattu osa toteutetusta laajemmasta ohjelmasta. Tassd tydssd kuvataan
joukkueen tavoitteenasetteluohjelman luomista ja toteuttamista nuorten jadkiekkoilijoiden
parissa yhden pelikauden aikana. Laajemman ohjelman interventiomenetelmié olivat
liséiksi tavoitteenasetteluohjelman luominen kullekin pelaajilla, pelaajien roolien
selventiminen, vuorovaikutuksen ja kommunikaation edistiminen ja ryhmén sosiaalista

koheesiota edistivien harjoitteiden kayttdminen.

Tutkimuksessa keskitytdéin pddasiassa psyykkisen valmennusprosessin onnistumisen ja
toteutuksen toimivuuden arviointiin eikd niink#dén ohjelman mahdollisiin
urheilusuorituksia edistdviin vaikutuksiin. Uutta tdssd tutkimuksessa on erityisesti se, ettd
maidrillisten ennen— jilkeen mittausten sijaan tutkimus on pidasiassa luonteeltaan
laadullinen tapaustutkimus, jossa noudatettiin toimintatutkimuksen periaatteita.
Tavoitteenasettelusta on tehty jonkin verran mairallistd tutkimusta. Liikuntapsykologisissa
oppikirjoissa esitetidn myos runsaasti kisityksii siitd, millaista joukkuevalmennuksen
tulisi olla. Tamén tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena olikin testata seki

tavoitteenasettelun teorioita ettd valmennuskisityksi.

Tutkimusraportti etenee J. Eskolan (HenkilSkohtainen tiedonanto, luento, 8.5.2000)
esittdimén tuplasuppilomallin mukaisesti (Kuva 1). Lihden raportissani liikkeelle
rajaamalla tutkimusta (ensimméinen suppilo): Kerron padtymisestini tihén tutkimukseen,
interventiomenetelmien “16ytimisestd” sekd metodologisten valintojen tekemisestd. Tdmén
Jélkeen kuvaan tutkimuksen interventiomenetelmin — tavoitteenasettelun - toteuttamista
itsendisten teemojen kautta (ellipsit): “joukkueen tavoitteenasetteluohjelman periaatteet ja
tavoitteiden luominen”, “tissa tutkimuksessa luotujen yhteisten tavoitteiden luonne”,
’normitavoitteiden saavuttamisen arvioiminen ”, “ryhméan harhautuminen yhteisisti

tavoitteista” sekid “tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen”. Itsenéisissi teemoissa

litkuntapsykologinen oppikirjatieto sekd aikaisemmat tutkimustulokset ja empiria



keskustelevat keskeniin. Lopuksi sekd itsendisissd teemoissa ettd pohdinnassa pyrin

yleistiméén saamiani tuloksia muihin ympérist6ihin (jilkimmaiinen suppilo).

AOUOK

Kuval. Tuplasuppilomallin (tuplasuppilomallissa edetdén vasemmalta oikealle)
sovellus tavoitteenasettelun tutkimuksen toteutukseen J. Eskolaa
(Henkilokohtainen tiedonanto, luento, 8.5.2000) mukaillen.

Laadullisessa tutkimuksessa tirkein tutkimusviline on tutkija. Tutkimuksen patevyyden
arvioimiseksi on tirkeis, ettd tutkija tuo esille esioletuksensa, arvostuksensa seké kuvaa ja
perustelee tekemisensi ja ratkaisunsa mahdollisimman seikkaperdisesti (Eskola &
Suoranta, 1998, 17, 251; Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999; Koskimaa, 1996, 198).
Niin lukija voi itse arvioida tutkimuksen uskottavuutta. Tdhén pyrin seuraavissa

kappaleissa.
1.1 Miksi ryhméa? Miksi urheilu? Miksi psykologia?

Kuinka suhteeni tdhin tutkimukseen on kehittynyt? Tama tutkimus on ollut prosessi.
Tutkimuksen alkupistetts ei ole helppo madritelld. Yksi selked alkupiste on ainakin
syntyméni. Olen kuusihenkisen perheen nuorimmainen lapsi. Kaksoisveljeni on minua
seitsemén minuuttia vanhempi. Minulla on my6s neljd vuotta vanhempi isoveli sekd
vuoden vanhempi sisko. Olen siis eldnyt koko lapsuuteni ryhméssi. Olen oppinut tiettyjd
ryhmén pelisédéntdjé jo syntymaistd ldhtien. Erityisesti kaksoisveljeni Vesan vaikutus on
ollut merkittavi. Vield tandkin paivini puhuessani omasta lapsuudestani ja nuoruudestani
ké&ytén persoonapronominia me. En puhu mitd minulle on tapahtunut, vaan miti meille on

tapahtunut. Meidén yhteytemme on katkeamaton.



Toinen tédrked alkupiste tdlle tutkimukselle voisi olla jalkapalloharrastukseni. Se alkoi, kun
isoveljeni vei 6-vuotiaat pikkuveljensd mukaan jalkapallotreeneihin KuPS:n Susiin.
Kuuluimme Ménnist6n, Saarijdrven ja Kelloniemen pikkupojista koottuun
menestyksekkidseen korttelijoukkueeseen. Jalkapallosta tuli eldmai. Se asetti aikataulut
koko perhe-eldmillemme. Minusta piti tulla maailman paras jalkapalloilija. Sitd minusta ei
tullut, tuo lapsuuden unelma toteutuu siten, ettd olen auttamassa nuoria jaikiekkoilijoita
toteuttamaan omia unelmiaan. Suhde jalkapalloon on jatkunut jo 21 vuotta. Olen ollut
monenlaisissa joukkueissa, seki erinomaisesti ettd huonosti toimivissa ryhmissi. Olen
my6s saanut seki kokea, miltd tuntuu olla joukkueensa parhaimpia tai huonoimpia
pelaajia. Joukkueessa urheilemisesta on minulle tullut eldméntapa, erinomainen

rentoutumisen muoto.

Olen aina ollut kiinnostunut pohtimaan suhdettani muihin ihmisiin. Koen, etté olen ollut
muita miehid herkempi: ”Miksi hén teki noin? Miksi mind tein n&in? Mitd hdn minusta
ajatteli, kun tein ndin?” -viesteille. Yli-aste- ja lukioaikoina mind ja Vesa valvoimme
useasti my6hiin pohtiessamme menneen piivin tapahtumia. Toimimme toisillemme
erinomaisina ja turvallisina reflektion vilineini. “Peilailimme” itseimme ja
toimintatapojamme toisillemme (Himberg & Jauhiainen, 1998, 97). Keskustelu paittyi
useasti sithen, kun Vesa tunnin joskus kahdenkin jalkeen halusi ruveta nukkumaan. Miné

olin vasta padssyt alkuun.

Kolmas merkittdvi tutkimuksen alkupiste on ollut siséén padseminen yliopistoon,
’Liikunnalle”. Kiinnostus ihmiseen ja ryhméén sai jatkoa. Sain mahdollisuuden suorittaa
maisterin tutkintoni liikuntapsykologia pa4aineena. Lisdksi teen parhaillaan sivuaine-
laudaturia psykologiasta. Vaikka suoritin tutkinnon p4daineena liikuntapsykologia, en
kokenut olevani sen valmiimpi ohjaamaan urheilujoukkueita. Halusin jatkaa opintojani,
syventdi tietouttani. Jatko-opintovuosien ja timén tutkimuksen aikana olenkin oppinut
valtavasti. Olen 16ytanyt vastauksia kysymyksiini. Juuri osaa néisti vastauksista tdméa
tutkimusraportti kisittelee. Suuntautumiseni tutkimusaiheeseen on siis tapahtunut jo aikoja
sitten. Tutkimus on osa minua, minun identiteettidni. Se on ollut prosessi, jolla ei ole
loppupistettd. Tama raportti on kuvaus toteutetusta ohjelmasta tdssi rajatussa aiheessa seki

minun prosessistani téilld hetkelld.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

I SUUNNITTELUVAIHE (1/1998-4/1999)

Interventiomenetelmien valitseminen

* joukkueen tavoitteenasettelu

* yksittidisten pelaajien tavoitteenasettelu

* roolien selkeyttiminen

* yuorovaikutuksen kommunikaation edistiminen
* sosiaalisen koheesion edistaminen

Metodiset valinnat ja aineiston hankinta

Laadulliset menetelmit Miirilliset menetelméit
* tapaustutkimus * interventiotutkimus
* toimintatutkimus * kenttikoe

* evaluaatiotutkimus

* observointi * koheesiomittari
* pelaajien ja valmentajien * sosiometriset mittarit: tunne-
haastattelut sekd kommunikaatio- ja valtasuhteet

* tutkimuspiivakirja

}

II INTERVENTIOVAIHE (5/1999-4/2000)

* joukkueen tavoitteenasetteluohjelman toteuttaminen
III RAPORTOINTIVAIHE (4/2000-)

* tutkimuskohteen kielellinen jisentiminen

Kuva2. Tutkimuksen vaiheet: suunnittelu-, interventio- ja raportointivaihe

Tutkimus jakaantuu kolmeen vaiheeseen (Kuva 2). Tutkimuksen ensimma4isessi eli
suunnitteluvaiheessa etsin menetelmii, joiden avulla voidaan mahdollisimman tehokkaasti
kehittda urheilujoukkueen toimintaa. Suunnitteluvaiheessa tein myds tutkimuksen

laadullisia ja mé#érillisia aineiston hankintamenetelmid koskevat metodiset valinnat.
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Tutkimuksen toinen eli interventiovaihe kesti jaikiekkojoukkueen yhden pelikauden verran
toukokuusta 1999 huhtikuuhun 2000. Kolmannessa vaiheessa raportoin joukkueen

tavoiteohjelmakokemuksista.

2.1 Interventiomenetelmien valitseminen

Yksi alkupiste tutkimukselle oli jatko-opintojen ja sen my6téd psyykkisen valmennuksen
ohjelman suunnittelun aloittaminen vuoden 1998 alusta ldhtien. Suunnitteluvaiheen alussa
epamairdisend tavoitteenani oli 16ytdd menetelmid, joilla urheilujoukkuetta voisi parhaiten
kehittdd. Tarkoituksenani oli tutustua erilaisiin toimintaperiaatteisiin ja syventis
teoreettista tietoa psyykkisen valmennuksen ohjelman toteuttamiseksi. Tutustuin
aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen, jotka koskevat psyykkistd valmennusta
urheilussa, erityisesti joukkuelajeissa. Suunnitteluvaihe kesti ldhes puolitoista vuotta
(1.1.1998-21.4.1999) intervention aloittamiseen saakka. Toivon, ettd
tutkimussuunnitelmani toteamus, “Tutkimuksessa korostuu teoreettinen alan hallinta.
Tutkimus ei ole menetelmiltdin niinkédin aineistoldhtéinen analyysi, vaan perustuu myds
aikaisempien tutkimustulosten hallintaan ja soveltamiseen”, ndkyy vahvasti tissé

tutkimuksessa.

Edelld mainittuun ndkemykseen on vaikuttanut tutustuminen suunnitteluvaiheen alussa
Eskolan & Suorannan (1998, 80-84; katso myés Eskola 1975, 161-164) ajatuksiin teoriasta
seki keinona ettd padmadrani. Tassd tutkimuksessa pitkdn suunnitteluvaiheen avulla olen
toteuttanut ajatusta teoriasta keinona. Niin se jdsentéd ja ohjaa tutkimuksen tekemisti.
Koen teorian olevan minulle, Eskolan & Suorannan (1998, 80-84) ohjeita seuraten,
ajatuspohja ja mahdollisuus, ei vilttimitén pakko. Olen suunnitteluvaiheessa ja kentélld
ollessa pyrkinyt eteneméén yleisest4 teoriasta deduktiivisesti yksittdisiin ongelmiin.
Apunani ovat siis olleet suunnitteluvaiheen aikana hankkimani taustateoriat, joita vasten
olen aineistojani tarkastellut (Sulkunen & Kekildinen, 1992, 11; katso my6s Eskola &
Suoranta, 1998, 82). My6s Lindstrom, (1997) nikee teorioiden systemaattisen kiyton

ohjelman suunnittelussa ja arvioinnissa tirke#ksi.

Toisaalta teoria on tissé tutkimuksessa minulle myds paémééri, eli tutkimusty6ni

tavoitteena on teorian edelleen kehittdminen. Olen edennyt raportoinnissa induktiivisesti
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(vksityiskohdista yleistyksiin), pyrin kédyttdméaén hankittua aineistoa teorian
muodostamiseen. T#ll6in apunani ovat tulkintateoriat, jotka ohjaavat valintojani etsiesséni
aineistosta vastauksia kysymyksiini (Sulkunen & Kekéldinen, 1992, 11; katso my6s Eskola
& Suoranta, 1998, 82; Sulkunen, 1998, 53). Teoria on minulle siis seké keino ettad

paidmadri ja apunani ovat seké tausta- ettd tulkintateoriat.

Jo opintojeni alkuvaiheissa tekeméni havainto, ettd Suomessa on tehty vain vihin
psyykkisen valmennuksen alueelle sijoittuvaa tutkimusta joukkuelajeissa, vahvistui
kirjallisuuteen tutustumisen my6td. Myds joukkuelajien psyykkistd valmennusta
kasittelevii kirjallisuutta oli erittdin niukasti; vain harvoja tekstejd spesifeistd teemoista
(esimerkiksi Bjérkman, 1982; Heino, 1983) Tutustuminen kansainviliseen kirjallisuuteen
laajensikin nikékulmaani (esimerkiksi Carron & Hausenblas, 1998, 335-342; Journal of
Applied Sport Psychology, teemanumero, 1997, Vol. 9, NO: 1). Lysin uuden,
mielenkiintoisen kisitteen, “team-buiding”. Suomenkielisessi kirjallisuudessa “team-
buildingistd” kdytetdin sanaa tiimityoskentely (esimerkiksi Honkanen, 1989, 48-51).
Brawley & Paskevich (1997) ovat koonneet méidritelmia tySyhteison kehittdmisen
kirjallisuuden perusteella ja kuvailevat tiimityskentelyd menetelménd, joka “auttaa
ryhmii a) parantamaan tehokkuutta, b) tyydyttimién jaseniensd tarpeita ja ¢) parantamaan
tydolosuhteita”. Brawley & Paskevich (1997) méirittelevit tiimityéskentelyn tarkemmin
“menetelméini, jolla parannetaan ryhmén tehokkuutta sosiaalisesta ja tehtdvan
suorittamisen ndkdkulmasta”. Tiimityoskentelymenetelmien yhteni ongelmana on
kuitenkin nahty méairitelmien epéselvyys (Brawley & Paskevich, 1997; Hardy & Crace,
1997; Prapavessis, Carron & Spink, 1996).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa havaitsin, ettd kansainvilisesti on olemassa jonkin
verran tiimitydskentely- nimen alla kulkevaa liikkuntapsykologista tutkimusta (katso
esimerkiksi Carron & Hausenblas, 1998, 335-342; Journal of Applied Sport Psychology,
1997, Vol. 9, NO: 1). Tutkimustulosten ja muun kirjallisuuden perusteella vaikutti silti,
ettd tiimitydskentelymenetelméit ovat tehokkaita urheilumaailmassa. Kdytetyt menetelmiit
olivat kuitenkin niin vaihtelevia, ettd yhtendistd kuvaa niists oli vaikea luoda. Tédmin takia
tarkempi tutustuminen tiimitydskentelyyn oli vélttimitontd. Havaitsin tiimitydskentelyn
kuuluvan yhteni osana tydyhteis6n kehittimisen menetelmien laajaan kirjoon
(Organization Development, OD = organisaation kehittdminen, tyéyhteisén kehittiminen).

Tyoyhteison kehittdmisen menetelmét perustuvat kayttaytymistieteiden teorian ja
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kaytannon soveltamiseen erilaisissa organisaatioissa (French & Bell, 1975, 33-42, 60;
Lindstrém, 1994a). Ty6yhteison kehittdmisen menetelmien ydinajatukset tulevat hyvin
esille Beerin ja Waltonin (1987) médritelmésséd: ”Organisaatioiden kehittdmiselld
tarkoitetaan toimintaa, jossa sovelletaan seké psykologian ettd organisaatiokdyttédytymisen
teorioita organisaatioiden tehokkuuden ja tyontekijdiden hyvinvoinnin parantamiseksi.
Organisaatioiden kehittamistoiminta voi ulottua laaja-alaisesta organisaation rakenteiden ja
jarjestelmien muuttamisesta aina ryhmien ja yksildiden psykoterapeuttiseen ohjaukseen”

(Honkanen, 1989, 10).

Ty&yhteisdn kehittimisen menetelmien laajasta valikoimasta tiimitySskentely on vain yksi
tapa edistdd ryhmién toimintaa. TiimitySskentely on kuitenkin nihty kaytetyimmaéksi (Beer,
1976; Smith & Smoll, 1997, kehittyneimmiksi (Beer, 1976) ja jopa tirkeimmiksi (French
& Bell, 1975, 118; Honkanen, 1989, 41) menetelmiksi. My6s kaksi meta-analyysii tukivat
kisitysti tiimityoskentelymenetelmien tehokkuudesta (Nicholas, 1982; Neuman, Edwards
& Raju, 1989).

Ongelmallisena pidetddn my®és sitd, ettd ryhmén toimintaa edistiméén pyrkivid ohjelmia on
niin monenlaisia (Brawley & Paskevich, 1997). Téssd tutkimuksessa paddyin kayttamain

keskeisimpii tiimityoskentelymenetelmii, joita ovat:

1) Toiminnan tavoitteiden asettaminen ja selkeyttdminen

2) Roolien, valtasuhteiden ja tyénjaon selkeyttdminen ja kehittiminen

3) Ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen kehittiminen (Beckhard, 1972; Beer, 1976;
Elovainio, 1994; French & Bell, 1975, 118-122; Honkanen, 1989, 48-49; Lindstrém,
1994a.)

2.2 Ryhmin toiminnan késitemallin muodostaminen

Tutkimuksen teoreettiseksi 1dhtokohdiksi muokkasin Carronin & Hausenblasin (1998, 20)
kasitteellistd mallia ryhmén toiminnasta seki Jauhiaisen & Eskolan (1994, 98-107; katso
myds Himberg & Jauhiainen, 1998, 101- 107) esittdmés mallia ryhmin kaksoistavoitteesta
jaryhmisuhteista (Kuva 3). Mallin laadintaan otin vaikutteita myos Carronin & Spinkin

(1993) tiimitydskentelyohjelmasta, jota pidetdin menetelméllisesti vahvana (Brawley &



14

Paskevich, 1997). Téti tiimityoskentelyohjelmaa on hyddynnetty kilpaurheilussa ja
litkunnassa (Catron, Spink & Prapavessis, 1997; Prapavessis, Carron & Spink, 1996; Spink
& Carron, 1993).

Ryhmin ympérist6 voidaan jakaa fyysiseen eli paikka- ja esineympéristo6n, sosiaaliseen
lahiympéristoon seki taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti vaikuttavaan
yhteiskuntaan (Kuva 3). Toiminnan ldhtskohdat ymparistén ohella muodostuvat yksiloiden
ominaisuuksista. Yksilot tuottavat ryhmén omalla toiminnallaan (ryhméprosessit).
Toiminta ryhmaéssi luo suhdejirjestelmié (ryhmésuhteet), jotka taas ohjaavat ryhmén
toimintaa. Ryhmésuhteet ja ryhméprosessit vaikuttavat ryhmén kaksoistavoitteen
toteutumiseen eli sithen kuinka kiintes ryhma4 on, ja kuinka tehokkaita ryhmén seké
yksiloiden urheilu- tai muut suoritukset ovat. Toisaalta kaksoistavoitteen saavuttaminen
vaikuttaa my§s ryhmisuhteisiin ja ryhméaprosesseihin. (Carron & Hausenblas, 1998;
Himberg & Jauhiainen, 1998; Jauhiainen & Eskola,1994.) Toiminnan kaksoistavoite
jaetaan toiminnan tarkoitukseen liittyvién tehtidvi- eli asiatavoitteeseen ja ryhmén

kiinteyteen liittyviéni tunnetavoitteeseen.

Koheesiolla eli kiinteydelld tarkoitetaan vetovoiman tuntemista ryhmaé tai ryhmén
tehtdvid kohtaan (Jauhiainen & Eskola, 1994, 98-107). Toisaalta myds Carronin, Brawleyn
& Widmeyerin (1997; katso my6s Carron & Hausenblas, 1998, 229) miéritelmas
koheesiosta on kaytetty laajalti ja se on todettu hyviksi: “Koheesiolla eli kiinteydella
tarkoitetaan dynaamista prosessia, joka ilmenee ryhmén pyrkimykseni pysyé koossa ja
yhtendisend ryhmén perustehtivin suorittamisessa ja/tai se mySs nikyy tyytyviisyyden
kokemuksina ryhmi4 kohtaan jdseniensé tunnetarpeiden tyydyttdjana”.

Tutkimuksen teoreettiset 1iht6kohdat alkoivat hahmottua (ote tutkimussuunnitelmasta):

" Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on vaikuttaa ryhmdsuhteisiin ja prosesseihin sekd
koheesion sosiaaliseen osa-alueeseen erilaisin harjoittein. Ryhmdsuhteisiin ja prosesseihin
vaikutetaan erityisesti ryhmdn ja yksittdisten pelaajien tavoitteenasettelulla sekd pelaajien

roolien selkeyttimiselld. Vuorovaikutuksen ja kommunikaation oletetaan edistyvin
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RYHMAN TOIMINNAN KASITEMALLI

RYHMA YMPARISTOSSA
Fyysinen ympiristo — YKSILO RYHMASSA
Sosiaalinen ympéristd Yksilén ominaisuudet
Yhteiskunta
RYHMASUHTEET RYHMAPROSESSIT
Kommunikaatiosuhteet Vuorovaikutus ja kommunikaatio
Tunnesuhteet Yhieistys
RooliIt\I(oJrglli;juus) <) Paitsksenteko
Valta (Johtajuus) | Tavoitteiden asettaminen

N L

TOIMINNAN KAKSOISTAVOITE

KIINTEYS (KOHEESIO) TEHOKAS TEHTAVAN

- 4P . SUORITUS .
SOSIAALINEN TEHTAVA- YKSILON RYHMAN
KOHEESIO KOHEESIO SUORITUS SUORITUS

SRR

Kuva 3. Ryhmin toiminnan kisitemalli (mukaeltu 13hteistd: Carron & Hausenblas, 1998, 20;
Jauhiainen & Eskola, 1994; Himberg & Jauhiainen, 1998).
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vilillisesti sosiaalista koheesiota edistivien harjoitteiden, tavoitteenasettelun ja roolien
selkeyttdmisen kautta. Tamd tutkimus pyrkii lI6ytimddn uusia nikékulmia néiden

menetelmien kdytolle ja soveltamaan saatuja kokemuksia vilittomdsti kdytintoon”.

Téssd lisensiaatintydssd raportoidaan vain osa toteutetusta laajemmasta ohjelmasta. Tassd
raportissa kuvataan joukkueen yhteisten tavoitteiden luomista ja toteuttamista. Raportista
olen rajannut kokonaan pois yksittédisten pelaajien tavoitteenasetteluohjelmat, pelaajien
roolien selkeyttdmisen, vuorovaikutuksen ja kommunikaation edistdmisen sekd ryhmén
sosiaalista koheesiota edistdvien harjoitteiden kuvaamisen. Oletan vuorovaikutuksen ja
kommunikaation liséédntyvin jo pelkéistéiﬁn tavoitteenasetteluohjelman ja koheesiota
edistivien harjoitteiden avulla. Rajaamalla aihealueita olen pyrkinyt valttimiin
toimintatutkimukselle tyypillistd pinnallisuutta ja pddsemdin syvemmidlle, “tihedmpiin
kuvauksiin” valitsemissani teemoissa. Saamieni uusien kokemusten m#drd on niin suuri,
ettei kaikkia kentilld tapahtuneita mielenkiintoisia asioita ei ole mahdollista kuvata yksiin
kansiin”. Kentélld tapahtuneiden “toimintatutkimussivupolkujen” rajaaminen mahdollistaa

myd§s raportin johdonmukaisen etenemisen.



17

3 TUTKIMUKSEN METODISET VALINNAT

T4ma tutkimus on péiasiassa luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa noudatetaan
toimintatutkimuksen periaatteita. Tutkimuksen laadullisuus nékyy tutkimusotteessa, joka ei
perustu laskemiseen, mittaamiseen eikd yleensi tilastollisiin menetelmiin kuten
midrillinen tutkimus (Antikainen & Huotelin, 1996, 18-22). Témin tutkimuksen
pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavien nikékulma (Eskola & Suoranta, 1998, 15).
Gronforsin (1982, 11-12) mukaan laadullisilla menetelmilld saadaan luotettavampaa tietoa
tutkittaessa arkaluontoisia ja intiimeji asioita, sosiaalisia suhteita, kulttuurin muotoja seké
tapahtumasarjoja ja erilaisia prosesseja. Siksi kenttityo tutkittavien kanssa muodosti

keskeisen osan titd tutkimusta.

Perusopintojeni aikana suorittamani tilastotieteen opinnot ja pro gradu-tyoni perehdyttivét
minua méairilliseen lihestymistapaan. Suunnitteluvaiheessa lukemani kirjallisuus ja
ohjaajien vinkit vaikuttivat paiatymiseen laadulliseen metodologiaan. Jo tutkimukseni
suunnitteluvaiheessa havaitsin, ettd myos tyoyhteison kehittimisen tutkimuksen
toteuttamisessa ja arvioinnissa pidetdin laadullisia menetelmid, (Lindstrom, 1994b;
Honkanen, 1989, 90-91, 141) etenkin toimintatutkimusta, (Honkanen, 1989, 90; Kasvio,
1990, 81-83) lupaavana tutkimuksen kehittimis- ja kehittymissuuntana. Alin perinkin
tiimitydskentelyohjelmat ovat perustuneet toimintatutkimuksen periaatteisiin (French &
Bell, 1975, 46, 58-76, 93-104; Hardy & Crace, 1997).

My®és liikuntapsykologiassa on nihtévissé tarve teoriaa ja kaytdntod yhdistaville
toimintatutkimukselle (Brawley & Paskevich, 1997) seki keskiarvojen taakse nikeville
laadullisille menetelmille (Hardy & Jones, Gould, 1997, 39, 249-278; Strean, 1998).
Erityisesti tavoitteenasettelun, timén tutkimuksen keskeisimméin menetelmén,
toteuttamista kuvaavista pitkittdistutkimuksista on puutetta (esim. Burton, 1993; Hardy &
Jones, Gould, 1997, 39, 249-278; Weinberg & Gould, 1995, 309; Weinberg, 1996b;
Widmeyer & Ducharme, 1997).

Tutkittavien pienen méérén (n = 22 pelaajaa, 3 valmentajaa) takia interventiomenetelmien

ja interventioprosessin analysoinnin perusteellisuus on keskeinen tutkimuksen lihtskohta.
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3.1 Tutkimuksen kohderyhma4 ja aineiston hankintamenetelmét

Tutkittavana on yksi tapaus, Keski- Suomalainen juniorijadkiekkojoukkue, jossa oli kolme
valmentajaa ja 22 pelaajaa. Téarkein tapaus, yhteistyokumppani ja informaation ldhde téssi
tutkimuksessa oli joukkueen pidvalmentaja. Kohderyhmin, erityisesti sen paévalmentajan
valintaan kohdistin erityistd huomiota. Etsin valmentajaa, joka oli motivoitunut ryhmén
toiminnan kehittimiseen tutkimuksen suunnitteluvaiheessa 16ytamillani menetelmilla.
Huolellisella valmentajan ja kohderyhmén valinnalla pyrin véhentdméén tavallisesti uusia
asioita kohtaan liittyvia muutosvastarintaa. Tutkimuksen tarkoitushan oli kokeilla ja
kehittid tutkimukseen valittuja interventiomenetelmid mahdollisimman tehokkaasti.
Omasta jalkapallotaustastani huolimatta paadyin jadkiekkoon. Jadkiekon puolella tuntui
olevan sekid enemmiin kiinnostusta ettd ammattitaitoa ndiden menetelmien

hy6dyntamiseksi.

Tassi tutkimuksessa on kiytetty sekd laadullisia ettd madréllisid mittareita. Mittarit sekd
mittausten toteuttamisaikataulu on esitetty kuvassa 4. Tutkimuksen prosessia kuvaavia
laadullisia aineistonkeruumenetelmii olivat pelaajien alku-, vili- ja loppuhaastattelut,
paivalmentajan vili- ja loppuhaastattelu, kentill4 tapahtuva havainnointi ja sen pohjalta
tehty piivikirja tutkimusprosessista. Suurin osa aineistoa muodostui paitutkijan eli minun
ja pddvalmentajan keskustelujen pohjalta tehdysté tutkimuspdivikirjasta. Pasivalmentajan
haastattelut toteutin stimuloituna haastatteluna. Stimuloitu, virikkeitd antava haastattelu on
menetelm3, joka perustuu alkuperiisen tilanteen mieleen palauttamiseen esimerkiksi
video-, d4ninauhan tai muun kerityn materiaalin avulla. Tavoitteena on niin saada
luotettavampaa tietoa muutoksesta (L, Liimatainen, henkilokohtainen tiedonanto, luento,
8.2.1999). Teemahaastattelut, jotka toteutettiin useasti kauden aikana, mahdollistivat
kielessd ja keskustelussa tapahtuneiden muutosten arvioinnin (merkityksen muutos)

intervention aikana.

Madrallisid mittareita oli tutkimuksessa kéyt6ssd neljd kappaletta. Koheesiota eli kiinteyttid
mitattiin ryhméilmapiirimittarilla (The Group Environment Questionaire, GEQ; Carron,
Widmeyer & Brawley, 1985, Liite 1) kauden aikana neljésti: alku-, loppu- ja kahdesti
viélimittauksilla. Ryhmén tunnesuhteita mitattiin Ahon & Laineen (1997, 210-213, Liite 2)

sosiometriselld mittarilla alku-, vili- ja loppumittauksilla. Ryhméin kommunikaatio- ja
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valtajérjestelmis mitattiin tutkijan kehittamailld sosiometriselld mittarilla yhden kerran,
pelikauden puolessa vilissd (Liite 3). Kauden péityttyi pelaajat ja valmentajat arvioivat
lopputulostavoitteiseen johtavien normitavoitteiden toteuttamista tutkijan kehittamalla

”joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi” -mittarilla (Liite 4).

3.1.1 Koheesiomittari (GEQ)

Albert V. Carronin, Lawrence R. Brawleyn ja W. Neil Widmeyerin kehittimallda GEQ-

mittarilla (Group Environment Questionaire) mitattiin ryhmékoheesiota (Liite 1). Albert

Carron lahetti ystivillisesti mittarinsa tdmén hetkisen version kéyttoomme. Tutkija Simo

Salminen antoi ystévillisesti kiyttoomme mittarin aiemman version suomenkielisen

kaznnoksen (katso myds Salminen & Luhtanen, 1998). GEQ —mittarin soveltamisessa

suomen kielelle ovat olleet mukana Johanna Kaija ja Terhi Kujala-Leinonen. Heidén

- liikuntapedagogiikan pro gradu-tySsséin raportoidaan mittarin kehittely tarkemmin (Kaija

& Kujala-Leinonen, 2000). Mittari muodostuu 18:sta kysymyksesti, jotka mittaavat

koheesion neljédi eri osa-aluetta:

1) Mini-tehtdvd (Interpersonal Attractions to the Group-Task, usein kdytetdén lyhennettéd
ATG-T)

2) Ryhmi-tehtdvi (Group Integration-Task, GI-T)

3) Mini-sosiaalinen (Interpersonal Attractions to the Group—Social, ATG-S)

4) Ryhmi-sosiaalinen (Group Integration-Social, GI-S)

Miné-tehtdvad summapistemédrd (Ensimmaisen mittauskerran Cronbachin alfa = .28) kuvaa
yksilon henkilkohtaista mieltymystd ryhmain tehtdvién ja tavoitteisiin. Tahédn kuuluu
my0s yksilon sitoutuminen oman tehtdvinsé suorittamiseen ryhmaissi. Kysymysesimerkki:

”Téamad joukkue ei anna minulle riittavisti mahdollisuuksia kehittéd taitojani”.

Ryhma-tehtdva summapistemédrd kuvaa (Ensimmaisen mittauskerran Cronbachin alfa =
.53), kuinka yksild kokee ryhmén suorittavan yhteistd tehtavéad. Nailld kysymyksilld
kartoitetaan, kuinka yhten4iseksi ja tiiviiksi yksilo tuntee joukkueen sen suorittaessa
tehtdvid. Esimerkiksi: “Me kaikki otamme vastuun joukkueen hévidsté tai huonosta

suorituksesta”.
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Miné-sosiaalinen summapistemaéré kuvaa (Ensimmaiisen mittauskerran Cronbachin alfa =
.22), kuinka yksil6 tuntee itsensd hyvaksytyksi ryhmissi ja sen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Esimerkki: “Jotkut parhaista ystdvistini kuuluvat tdhin

joukkueeseen”.

Ryhmi-sosiaalinen summapisteméirs kuvaa (Ensimméisen mittauskerran Cronbachin alfa
=.35) yksilon tuntemuksia joukkueen yhtendisyydesti ja sosiaalisista suhteista.
Esimerkki: ”Joukkueemme haluaisi viettdd yhdessé aikaa kauden loputtua”. (Carron,

Brawley & Widmeyer, 1998.)

Koheesiomittarin véittdmissé on kiytetty Likert-asteikkoa, jonka vaihteluvili on 1-9.
Asteikossa arvo 1= tdysin eri mielti ja arvo 9= tiysin samaa mieltd. Tulosten ajoa varten
asteikko oli kdinnettivi kysymyksissi 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 17 ja 18 toisin péin.
Cronbachin alfa-arvot ovat melko alhaisia, joten osaskaalat eivit ole tiysin sisédisesti
yhdenmukaisia. Ensimmaéiselld vastauskerralla aivan kauden alussa pelaajien oli hankala
vastata useisiin kysymyksiin, silld ryhmd oli ollut vasta niin vihin aikaa yhdessd. Moniin
kysymyksiin vastaaminen olisi edellyttéinyt huomattavasti myShempéi ajankohtaa
kaudesta esimerkiksi “olen tyytyvdinen saamaani peliaikaan”, “en ole tyytyviinen
joukkueeni tahtoon voittaa” tai “en pidd timén joukkueen pelityylistd”. Mittarin rakennetta
onkin jatkossa kehitettavi. Sisallollisesti tulokset olivat kuitenkin erittdin loogisia joten

mittaria voitiin kdyttdd téssi tutkimuksessa.
3.1.2 Sosiometriset mittarit

Pelaajien vilisi4 tunnesuhteita mitattiin sosiometrisella mittarilla, jossa kukin pelaaja arvioi
joukkuetoverinsa asteikolla 1-5 (Liite 2). Pistemi#rd viisi annetaan sille pelaajalla, jonka
kanssa olisi mieluiten ja yksi sille, jonka kanssa viihtyy huonommin. Koko asteikkoa oli

kaytettava.

Myos kommunikaatio- ja valtajédrjestelmid mitattiin sosiometriselld mittarilla (Liite 3).
Kommunikaatiojérjestelmii pelaajat arvioivat nimeimalld joukkueensa jasenisti sellaisia,
jotka osallistuvat yhteisissi tapahtumissa keskusteluihin “positiivisessa tai negatiivisessa
mielessd”, “hyvin vihin tai ei ollenkaan”. Valtajérjestelmii pelaajat arvioivat nimeiméllia

joukkueensa tirkeimmdt hengen luojat, taitopelaajat, esimerkilliset joukkuepelaajat seki
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sopivimmat kapteenit ja varakapteenit. Mittarin kehittelyssd huomioin soveltuvin osin
vallan eri lajeja (esimerkiksi Himberg & Jauhiainen, 134; Péytidniemi & Vartiainen, 1984,
44-46)

3.1.3 Joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi -mittari

Tutkijan kehittelemilld 12-kohtaisella joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi” -
mittarilla pelaajat ja valmentajat arvioivat yhteisten normitavoitteiden saavuttamista (Kuva
5, Liite 4). ("Kovaan harjoitteluun ja asenteeseen” liittyvien tavoitteiden alkutilanteen
Cronbachin alfa = .91, “hyviin joukkuehenkeen” liittyvien tavoitteiden alkutilanteen
Cronbachin alfa = .91) Mittarissa kéytetty Likertin asteikko on samanlainen kuin Kihulle
Juri Haninin tutkimusprojektissa tekeméissamme pro gradu-ty6ssimme (Aho & Rovio,

1998).

”Arvioi, kuinka tilanne on mielestisi kauden aikana muuttunut kyselyn jokaisessa
kohdassa. Arvioi tilannetta seki kauden alussa ettd kauden lopussa. Arvioi tilannetta
kauden alussa ympyrséimailld (0) kysymyksen kohta silld numerolla, joka kuvaa tilannetta
sinun mielestési parhaiten. Arvioi tilannetta kauden lopussa rastittamalla (x) kysymyksen
kohta silld numerolla, joka kuvaa sinun mielestési tilannetta parhaiten. Arvioi asteikolla 0-
#:

- kannustus 012 34567289 10#
- auttaminen 012 34567289 10#
- esimerkki 012 34567389 10#

Kuva 5. Joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi -mittari. Asteikon arvo 0 tarkoittaa,
ettd pelaaja on mittarin esittiméssd ominaisuudessa taitotasoltaan
“katastrofaalinen”. Arvo # tarkoittaa taas pelaajan olevan mittarin esittimissi
ominaisuudessa “loistava”.

Mittarin tdyttdmisen jélkeen annetuista pistemééristé ja niiden tuottamista mielikuvista
keskusteltiin. Keskustelut tavoitteiden toteuttamisesta nauhoitettiin videolle. Seki
yksittédisten pelaajien ettd joukkueen asettamia tavoitteita arvioitiin my6s kauden aikana.
Paidyin kuitenkin kéiyttéiniéiiin jélkikdteen tapahtuvaa arviointia, silld oletin kauden aikana

saatujen kokemuksien muuttavan arviointitapaa (Syrja, 110-111, 2000).
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3.2 Tapaus-, toiminta- ja evaluaatiotutkimus

Téma tutkimus on laadullinen tapaustutkimus siséltien aineksia erityisesti
evaluaatiotutkimuksesta ja toimintatutkimuksesta. Tutkimusta voidaan pit4i
tapaustutkimuksena, silld kohteena on “tietty paikka, tietty ihmisryhma4 ja tietty toiminta”
(Hannikédinen, 1991; Bogdan & Biklen, 1982, 58). Tapaustutkimus sopii tdhin
tutkimukseen, koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista
rakenteista, yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista ja halutaan tutkia luonnollisia
tilanteita (Syrjdld & Numminen, 1988, 13-20; Syrjild, Syrjdldinen, Ahonen & Saari, 1995,
12-13). Tapaustutkimukselle tyypillisesti timi tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, mutta
my®6s selityksid antava. Tavoitteena oli toiminnan eli toteutettavan psyykkisen
valmennuksen ohjelman menetelmien ja ryhmadynamiikan muutosten syvéllisempi

ymmértdminen. (Syrjild & Numminen, 1988, 13; Syrjéld ym. 1995, 11.)

Evaluaatiotutkimuksen piirteille tyypillisesti timé tutkimus siséltds toiminnan kuvausta,
tulkintaa ja arviointia. Pédtarkoitus oli kuitenkin esittd4 todisteita tietyn lahestymistavan,
ohjelman tai opetustyylin — tissd tapauksessa psyykkisen valmennusohjelman —
tehokkuudesta. (Syrjédld & Numminen, 1988, 39-40; Thomas & Nelson, 1990.)

Toimintatutkimuksen médritteleminen ei ole yksiselitteisti (Heikkinen & Jyrkidmai, 1999)
Tahan tutkimukseen sopii hyvin Kuulan (1997) ndkemys: ”Toimintatutkimus on
sosiaalisten jérjestelmien tutkimista tavalla, jossa pyritién ratkaisemaan perinteinen kuilu
toisaalta teorian ja toisaalta tutkijan ja tutkittavien vililld. Uuden tiedon tuottamisen ohella

keskeinen tavoite on kiytdnnén ongelmien ratkaiseminen”.

Lewin (Kuula, 1997) on esittényt syklisen mallin, joka nékyy tdssi tutkimuksessa.
Tutkimus etenee pohdinnan, keskusteluiden, ja neuvotteluiden jatkuvana prosessina
suunnitelmasta toimintaan, jota havainnoidaan ja muutetaan kokemusten perusteella
(Kemmis, 1985). Tutkimus perustuu my®§s tilannesidonnaisuuteen. Tavoitteet, ongelmien
maédrittely ja teorian kehittely lahtee pitkilti tutkimuskohteen osallistujien 1dhtSkohdista.
Tutkimuksessa pyritdén vahvaan teoriataustaan. Tdmad ei sulje pois siti etteiko toiminta
kentilld olisi myds osallistujaldhtoistd. Taustateoriat ovat olleet tukena ohjelman

suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta niiden kehitteleminen eteenpiin on lihtenyt
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tutkimuskohteena olleesta joukkueesta. Toimintatutkimukselle luonteenomaisesti aineistoa,
jonka tuottamiseen ovat osallistuneet kohdeyhteison jasenet, on keritty systemaattisesti
koko prosessin ajan. (Elden & Chisholm, 1993; katso my6s Kuula, 1997.) Tutkimuksen
toimintaluonne ilmenee my®s sen tavassa pyrkid ratkaisemaan kentilld ilmenevid ongelmia
samoin kuin tutkijan pyrkimyksessé tutkia omaa ammattikdytinto4én ja kehittdd sitd
yhdessi yhteison jdsenten kanssa (Eskola, Suoranta, 1998, 129; Syrjéld & Numminen,
1988, 50-54; Syrjéld ym., 1995, 17, 30). Osallistujat ovat siis olleet ajatuksineen ja
tulkintoineen tasavertaisia tutkijan kanssa (Elden & Chisholm, 1993; katso my&s Kuula,

1997).

3.3 Tutkimuksen tasot

Ohjelmassa on useita prosesseja, joiden kehittymisvaiheita tassé tutkimuksessa voisi
kuvata: tutkija, valmentaja, pelaaja ja interventiomenetelmit. Ensinndkin voisin kuvata
itsessini tapahtuneita muutoksia tutkimusprosessin aikana. Kiinnostavaa olisi my0s kuvata,
kuinka valmentajien ja pelaajien ajattelutavat tai kiyttdytyminen ovat tutkimuksen aikana
muuttuneet. Olen kuitenkin pditynyt kuvaamaan interventiomenetelmien kaytossi
tapahtuneita muutoksia. Timi johtuu siit4, ettd uskon siitd olevan eniten hyotyd kdytinnon
kannalta, ndin kaikki ryhmien parissa tyoskentelevit voivat hy6dyntdi saatuja tuloksia. Se
on myd&s teoreettisesti mielenkiintoista. Valintaani on vaikuttanut myds se, ettd minun,
valmentajien ja pelaajien prosessin tarkka kuvaaminen olisi eettisesti hankalaa. Toisaalta,
kun kuvaan tutkimuksessa kdytettyjen interventiomenetelmien toteuttamista, vilittyy

samalla kuvausta my6s minun, valmentajien tai pelaajien muutosprosesseista.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastelen kolmen eniten kiytetyn totuuskriteerin kautta.
Niitéd ovat korrespondenssiteoria, pragmaattinen totuusteoria ja koherenssiteoria
(Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999). Kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuusterminologiassa voidaan kdyttdd myos perinteisi tilastolliselle tutkimukselle
tuttuja kisitteitd eli reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteettia ja validiteettia késittelen

edelld mainittujen kolmen totuuskriteerin yhteydessa.
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3.4.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetin kisitteen kédyttdminen toimintatutkimuksessa on vaikeaa. Jos tutkimuksen
reliabiliteetti on hyvi, niin tutkimustulos on sama toistettaessa tutkimus uudelleen.
Toimintatutkimuksellahan pyritddn tarkoituksellisesti muuttamaan tilannetta. Saman
tuloksen saavuttaminen on niin ollen mahdotonta intervention jilkeen. (Huttunen, Kakkori
& Heikkinen, 1999.) Toisaalta reliabiliteettia voidaan pitdd hyvénd, kun aineisto ei sisélld
ristiriitaisuuksia. Mikili tulokset ovat selvisti ristiriitaisia voitaneen tutkimuksen
luotettavuutta kyseenalaistaa (Bogdan & Biklen, 1982, 44). Tissi tutkimuksessa pyrin
saavuttamaan reliabiliteettia valinnoilla, jotka ottivat huomioon Grénforsin (1982, 175-
176) esittimit menetelmit reliabiliteetin varmentamiseksi: indikaattoreiden vaihto (ilmién
yhdenmukaisuuden osoittaminen eri tavoin), useampi havainnointikerta (aineistonkeruu-
menetelmin tarkkuuden parantaminen) ja useamman havainnoitsijan kaytto (objektiivi-

suuden varmistaminen). (Eskola & Suoranta, 1998, 214-215; Hénnikdinen, 1991.)

Gronforssin esittimit menetelmit realiabiliteetin varmentamiseksi menevét monilta kohdin
péillekkin triangulaatiokeinojen kanssa (Eskola & Suoranta, 1998, 69-75). Ilmién
yhdenmukaisuutta (indikaattoreiden vaihto) osoitetaan tissi tutkimuksessa aineisto- ja
menetelmitriangulaation avulla. Aineistotriangulaatiossa yhdistetdin useampia aineistoja.
Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa trianguloidaan paidvalmentajan ja pelaajien
teemahaastatteluja, tutkijan tekeméii paivikirjaa sekd midrillisten mittareiden antamia
tilastollisia tietoja keskendin. Olen kdyttdnyt my6s erilaisia aineistonhankinta- ja
tutkimusmenetelmii (menetelmétriangulaatio) kuten kyselylomakkeita, haastatteluja ja
havainnointia. Erityistd tdssé tutkimuksessa on mairillisen ja laadullisen aineiston
yhteiskayttd (Eskola & Suoranta, 1998,71). Tutkimuksessa on kéytetty myos
tutkijatriangulaatiota, eli havaintoja ovat péétutkijan ohella tehneet myds pro-gradu-
ty6tddn samasta kohderyhmasti tekevit litkuntatieteiden opiskelijat. Kati Sihvonen sekd
Jari Simonen ovat tehneet laadullista opinnéytetyGtddn yksittdisten pelaajien
tavoitteenasetteluohjelman toteuttamisesta ja Johanna Kaija seké Terhi Kujala-Leinonen
madralliset mittauksista (koheesio ja sosiometriset tunnesuhdevalinnat). Lisdksi
tutkimuksen aikana tekeméni havainnot ovat monesti vahvistuneet keskusteluissa
ohjaajieni dosentti Taru Lintusen ja dosentti Martti Silvennoisen, urheilu- ja
yritysvalmentaja Jari Roposen ja psykologi Matti Oravan kanssa. Toisaalta

toimintatutkimukselle luonteenomaisesti tutkimus on tasa-arvoista yhteistysta tutkittavien
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kanssa. Mielestéini padvalmentajan Olli Salmen kanssa kidydyt keskustelut ovat olleet
tutkijatriangulaatiota parhaimmillaan. Keskusteluja ja tapaamisia paivalmentajan kanssa
oli kauden aikana 78. Témén lisdksi tapahtumia, joihin itseni ja pddvalmentajan lisiksi
osallistui koko joukkue tai osa joukkueen pelaajista oli 42. Olin my6s mukana joukkueen
harjoitusleirilld kesédharjoittelujakson aikana. Tdssd tutkimuksessa ei ole kiytetty
teoriatriangulaatiota. Toisaalta tulosten tulkinnassa tutkimusaineistoa on tulkittu erilaisten
hypoteesien, tutkimus- ja oppikirjahavaintojen kautta. Néin olen pyrkinyt yleistiméin

tutkimustuloksia pienesté otoskoosta huolimatta.

3.4.2 Korrespondenssiteoria ja tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden nikokulmasta minun on pystyttivi osoittamaan saamani
tutkimustulosten totuudenmukaisuus. Korrespondenssiteorian mukaan totta on sellainen
viite, joka vastaa tosiasioiden tilaa. Saavutan teorian mukaisen totuuden, jos pystyn
kuvaamaan ohjelman toteuttamista niin kuin se on todellisuudessa tapahtunut. Pyrin siis
kuvaamaan tutkimuskohteen tismilleen sellaisena kuin se on (Grénfors, 1982, 174).
“Tarkeinti on, ettd intervention aikana saavuttamani tieto on péitevii siind ajan ja paikan
midrittdiméassd hetkessi, jossa sen saavutin”. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999.)
Vastaan kysymyksiin: “Miti tein?” ja "Miti tapahtui?”, niin totuudenmukaisesti kuin
osaan. My&s Alasuutarin (1994, 215-217) sekd Eskolan & Suorannan (1998, 65-68)
ajatukset ovat korrespondenssiteorian mukaisia. Ensiksi mainittu puhuu tutkittavien
médrin ollessa pieni “paikallisen selittdmisen” tirkeydesti, eli selittdmisen tulee pated
mahdollisimman hyvin hankitussa tutkimusaineistossa. Jalkimmadiset vastaavasti kokevat
’tihedt” kuvaukset sekd tulkintojen kestdvyyden ja syvyyden merkittdvammaksi asiaksi
kuin aineiston koko ja siitd lasketut tunnusluvut. Tilastollisesta tutkimuksesta tutut reliabi-
liteetin ja validiteetin kisitteet “nojaavat korrespondenssiteoriaan” pohjautuen ajatukseen

tosiasioiden ja viitteiden vastaavuudesta (Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999).

Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt parantamaan korrespondenssiteorian seki validiteetin
mukaista luotettavuutta Gronforsin (1982, 175-176) sekd Eskolan & Suorannan (1998, 69-
75) esittdmien reliabiliteetin edistimisen keinojen avulla (katso kappale 3.4.1). Ilmion
yhdenmukaisuutta osoitan aineisto- ja menetelmitriangulaation avulla. Tille tutkimukselle
erityinen menetelmitriangulaation piirre on maérillisten ja laadullisten mittareiden

kayttaminen saman intervention aikana. Mittareiden antamien tulosten samankaltaisuus
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vahvistaa havaintoja siité, mité todellisuudessa on tapahtunut. Esimerkiksi joukkueen
harhautuminen yhteisisté tavoitteista on nahtédvissé sekd laadullisten ettd maarillisten
mittareiden antamien tulosten kautta. Tutkimuksessa on myds kiytetty useampia
havainnoitsijoita eli tutkijatriangulaatioon ovat osallistuneet pdétutkijan ohella my6s pro-
gradu-ty6tidn samasta kohderyhmaisti tekevit opiskelijat seké tutkijan kanssa
tasavertaisesti havaintoja tekevit valmentajat, erityisesti padvalmentaja. Joukkueen
padvalmentaja on lukenut ja kommentoinut tutkimusraporttiani. Téssd tutkimusraportissa
tehdyt tulkinnat ovat pidasiassa minun ja pdivalmentajan havaintojen ja keskustelujen
lopputuloksia kiydysti prosessista. Tamén takia pagvalmentajan kokemukset lopullisista

tulkinnoistani ovat erittiin samansuuntaisia.

Jotta saavutan korrespondenssiteorian mukaisen totuuden, on tutkimuksen oltava
teoreettis-filosofisten lihtSkohtien, kisitteellisten mérittelyjen ja menetelmaillisten
ratkaisuiden osalta sopusoinnussa” (Eskola & Suoranta, 1998, 214; katso myds Gronfors,
1982, 174). Eskolan & Suorannan (1998, 214) mukaan loogisuudella viitataan edelld
mainituissa asioissa tutkimuksen sisdiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti siis osoittaa,
kuinka hyvin tutkija hallitsee tieteellisen otteen ja tieteenalansa. Téssé tutkimuksessa
sisdistd validiteettia on erityisesti pyritty saavuttamaan huolellisella perehtymiselld

kirjallisuuteen.

3.4.3 Koherenssiteoria ja tutkimuksen yleistettavyys

Koherenssiteorian totuuden saavuttamiseksi vertaan saavuttamaani totuutta muthin
teorioihin. Vertailen saavuttamieni lauseiden yhteensopivuutta muiden lauseiden, muiden
teorioiden kanssa. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999.) Téssi tutkimuksessa ei
kuitenkaan voi tehdd samanlaisia empiirisesti yleistdviid paitelmid kuin tilastollisessa
tutkimuksessa. Viittaamisen muihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen tulosten tulkinnassa,
selittdmisen vaiheessa on kuitenkin tarkedd (Alasuutari, 1994, 42; Eskola & Suoranta,
1998, 65-68). Niin tutkimustuloksia voidaan pyrkid yleistiméén pienesti otoskoosta
huolimatta. Laadullisessa kirjallisuudessa puhutaan tutkimustulosten siirrettivyydesti, kun
tarkoitetaan tutkimuksen yleistettdvyytta (vastaa ulkoista validiteettia). Vastaavasti
vahvistuvuudella tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen yhteensopivuutta muiden vastaavaa
ilmiotd tarkastelleiden tutkimusten kanssa. (Eskola & Suoranta, 1998, 213.) Téssi

tutkimuksessa yleistdminen n#hdéén seki teoreettisena siirrettdvyytend (jonkin teorian
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siirrettdvyys johonkin toimintaymparist66n) ettd tutkimuksen havaintojen siirrettdvyytend
toiseen ymparistoon. Esimerkiksi kokemuksia pienryhmien kéyton tehokkuudesta
(Kappale 5.2) seki joukkueen harhautumisesta perustehtivad suorittaessaan (Kappale 8)
olen havainnut my6s muissa ympéristdissd. Molemmissa muodoissa ldhtSkohtana ovat
tutkijan antamat “tihedt” kuvaukset tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta, 1998, 65-68.)
Tulkinnoissani olenkin pyrkinyt tuomaan esille mahdollisimman yksityiskohtaisesti kaikki
ne luokittelu- ja tulkintasiénnét, joiden avulla olen tiettyyn johtopdétokseen paétynyt.
Toivottavasti olen pystynyt 16ytdmiin ratkaisumalleihini sopivia “johtolankoja” niin
paljon, ettd lukija voi pddtyd samaan johtop#itokseen kanssani (Alasuutari, 1994, 39-45

Eskola & Suoranta, 1998, 217).

3.4.4 Pragmaattinen totuusteoria

Pragmaattisen nikdkulman mukaan totta on se miké toimii. Totuus on parempaa,
toimivampaa kiytintod. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999.) Saavutan teorian
mukaista totuutta kuvaamalla korrespondenssiteorian mukaisesti toimintaamme Térkeinté
tissd tutkimuksessa on ollut kerdéiméni laadullisen aineiston avulla vastata kysymyksiin:
Kuinka jatkossa kannattaa toteuttaa tavoitteenasettelua joukkuelajeissa? Miksi
toimintamme on ollut parempaa? Pragmaattisen totuusteorian nikdkulma onkin hyvin
samankaltainen evaluaatiotutkimuksen periaatteiden kanssa. Vastauksia pragmaattiseen
nikékulmaan esitdn saavutettujen laadullisten ja maérillisten tutkimustulosten kautta.
Laadullisissa tuloksissa pohdin (Kappaleet 5-8), kuinka joukkueelle kannatta luoda yhteiset
tavoitteet, millaiset tavoitteet ovat toimivia, kuinka joukkue saadaan toteuttamaan
tavoitteitaan ja pyrin vastaamaan kysymykseen miksi. Toimivampaa ja parempaa
kaytant6d varmennan laadullisten vastausten lisdksi myos saavutetuilla maaréllisilia
tuloksilla (Kappale 9). Maérillisilla tuloksilla pyrin osoittamaan, ettd kéytetyilld
menetelmilld ja niistd tehdyilld havainnoilla (parempi, toimivampi kiytdnts) 1dhestyimme
tutkimuksen alkuperiistd tarkoitusta, joka oli ’tehokkaasti tehtdvii suorittava ja samalla
kiinted ryhma”. Toimivampi kéytént6 joukkueen tavoitteenasettelussa pitdisi nakya
esittdmini ryhmén toiminnan kisitemallin (Kuva 3) ”alimmaisessa laatikossa” eli
toiminnan kaksoistavoitteessa tehokkaammin tehtivis suorittavana ja samalla
kiinteampanid ryhmind”. Muutoksia toiminnan kaksoistavoitteessa sekéd samalla todisteita
paremmasta kaytinnosté osoittavat ’joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi-”,

koheesiomittari seki tunnesuhteita mittaava sosiometria.



30

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida psyykkisen
valmennuksen ohjelma kohderyhméné olevalle juniorijaékiekkojoukkueelle, johon kuului
kolme valmentajaa ja 22 pelaajaa. Ohjelmalla pyrittiin lnomaan mahdollisimman
tehokkaasti tehtdvii suorittava ja samalla kiinted ryhmi. Tutkimuksen tarkoituksena oli
16ytdd menetelmis, erityisesti tiimityémenetelmid, joilla urheilujoukkuetta voisi kehitta.
Tissd raportissa kuvataan joukkueen tavoitteenasetteluohjelman luomista ja toteuttamista
nuorten jadkiekkoilijoiden harjoittelussa. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds testata

teorioita ja valmennuskasityksié, joita on esitetty joukkueen tavoitteenasettelusta.
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5 JOUKKUEEN TAVOITTEENASETTELUOHJELMAN
PERIAATTEET JA TAVOITTEIDEN LUOMINEN

Kun olin 16ytédnyt interventiomenetelmii, joita pidetiéin tehokkaina ryhmén toiminnan
kehittimisessi, tutustuin niihin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa vield
yksityiskohtaisemmin. Tdss3 tutkimusraportissa esitetyn interventiomenetelmén,
tavoitteenasettelun toteutusperiaatteet laadin viimeisimpien liikuntapsykologisten
tutkimusten, teorioiden ja kidytdnnén ohjeiden perusteella (Burton, 1993; Carron &
Hausenblas, 1998, 267- 276; Danish, Petitpas & Hale, 1995; Hardy, Jones & Gould, 1997,
19-27, 38-39, 41, 280; Weinbeg & Gould, 1995, 305-323; Weinberg, 1996a; Weinberg,
1996b; Winter, 1995; Widmeyer & Ducharme, 1997).

Tutustuessani paremmin tavoitteenasetteluun vakuutuin sen kiyttékelpoisuudesta. Seka
ryhmén ettd yksiléiden tavoitteenasettelun oli havaittu useissa kansainvilisissé
tutkimuksissa olevan hyodyllinen tapa parantaa seké joukkueen etté urheilijan suoritusta.
Yksil6iden tavoitteenasettelusta ja sen tehokkuudesta oli runsaasti sekd
liikuntapsykologisia (esimerkiksi Carron & Hausenblas, 1998, 267-277; Kyllo & Landers,
1995 meta-analyysi), mutta my6s tyoyhteisGissd ja organisaatioissa tehtyjd tutkimuksia
(esimerkiksi meta-analyysit: Locke & Latham, 1990; Mento, Steel & Karren, 1987; Tubbs,
1991). My®s joukkueen tavoitteenasettelu oli havaittu hyviksi menetelméksi parantaa
joukkueen suoritusta, vaikkakin tutkimustietoa on niukasti ja hajanaisista teemoista
(esimerkiksi Carron & Hausenblas, 1998, 267-278; Klein & Mulvey, 1995; O’Leary-Kelly,
Martocchio & Frink, 1994; Weldon & Weingart, 1993; Widmeyer & Ducharme, 1997).
Joukkueen tavoitteenasettelua toteutinkin soveltuvin osin yksilétavoitteenasettelun
tutkimus- ja oppikirjatiedon pohjalta. Joukkueen tavoitteenasettelun tutkiminen on tirkes,
koska urheilussa, koululiikunnassa ja esimerkiksi myds kuntoutuksessa toimitaan
ryhmissd. Niissd yhteyksissd on vain harvoin mahdollisuutta luoda jokaiselle osallistujalle

yksilGtavoitteita.
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5.1 Tavoitteenasettelu

Tassd tutkimuksessa joukkueelle luotiin yhteiset tavoitteet. Tavoitteenasettelussa ryhma tai
yksil6 asettavat itselleen tavoitteita saavuttaakseen padméidriansa. Tavoitteet voivat olla
yksilon asettamia tavoitteita itselleen tai ryhmélleen sekd ryhmatavoitteita tai ryhmén
asettamia tavoitteita sen jisenille (Zander, 1971). Tavoitteet voivat olla joko subjektiivisia
tai objektiivisia (Weinberg & Gould, 1995, 306-308, Kuva 6). Subjektiivisella tavoitteella
tarkoitetaan urheilijan yleistd toteamusta aikomuksestaan kuten “Haluan tehd4 parhaani”.
Subjektiivista tavoitetta ei ole asetettu niin, etté sitd voitaisiin mitata tietylld aikavililla.
Objektiivisella tavoitteella tarkoitetaan tietyn taitotason hallinnan saavuttamista
suorituksessa, usein tietylld aikavalilla. Esimerkiksi viiden kilon painon pudottaminen
kolmessa kuukaudessa, joukkueen voittojen méérén lisdiminen pelikauden aikana tai
kilpailuajan parantaminen vuoden loppuun mentiessi ovat objektiivisia tavoitteita.
Objektiiviset tavoitteet voivat olla joko lopputulokseen, suoritukseen tai suoritusprosessiin
liittyvid (Kuva 6). (esimerkiksi Danish, Petitpas & Hale, 1995; Hardy, Jones & Gould,
1997, 19-27, 38-39, 41, 81-87; Weinberg, 1996; Weinberg & Gould, 1995, 306-307;
Widmeyer & Ducharme, 1997.)

Tavoitteenasettelun vaikutusta suoritukseen - "Miksi ja kuinka” - on selitetty
mekanistisesta (suora vaikutus) ja kognitiivista (epdsuora vaikutus) 1dhtékohdista kisin
(Weinberg & Gould, 1995, 309-310; Weinberg, 1996a). Mekanistisesti tavoitteenasettelun
on ehdotettu vaikuttavan suoritukseen neljéllé eri tavalla: suuntaamalla huomiota
suorituksen kannalta oleellisiin asioihin, lisdamalla yrittelidisyyttd ja sitkeyttd sekd uusien
oppimistapojen kehittymisen kautta (Locke, Shaw, Saari & Latham, 1981). Carron &
Hausenblas (1998, 270) nikevit samojen mekanismien toimivan my§s ryhmén asettaessa
tavoitteita. Edellisten lisdksi ryhmaén tavoitteiden asettelun suoritusta parantaviksi
vaikutusmekanismeiksi on ehdotettu myds yhteistyon ja kommunikaation paranemista
(Weldon & Weingart, 1993). He esittdviat kommunikaation paranemisen lisddvian ryhmén
me-pystyvyyden tunnetta, tunteiden ilmaisua ja inspiroivan ryhméi toimintaan.
Kommunikaatio nikyy positiivisempina lausuntoina ryhmén tehtdvin suorittamisesta seki

“me-henkeid” kohottavina ilmaisuina.
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Tavoitteiden on esitetty vaikuttavan kéyttdytymisen ja suoritukseen myds epdsuorasti,
luonteeltaan kognitiivisten vaikutusmekanismien kautta. Burtonin (1989b) ja Garlandin
(1985) mukaan tavoitteet vaikuttavat urheilijan “psyykkiseen tilaan” kuten
itseluottamukseen, ahdistuneisuuteen ja tyytyviisyyteen. Lopputulostavoitteita asettava
urheilija kokee enemmain ahdistuneisuutta ja heikompaa itseluottamusta kuin urheilija, joka
asettaa suoritustavoitteita (Burton, 1989b). Burtonin nikemykset ovat hyvin samankaltaisia
toisen kognitiivisen nakokulman, tavoite-orientaatioteorian kanssa (esimerkiksi Duda,
1992; Roberts, 1992). Teorian mukaan suoritustilanteissa on kaksi hallitsevaa
tavoiteperspektiivid. Tehtédviorientoitunut urheilija kokee kyvykkyyttd omasta
kehittymisestd ja yrittimisestd, kun min4orientoituneen urheilijan kyvykkyyden tunne
syntyy egon peilaamisesta suhteessa muihin. Tehtivéorientoitunut urheilija asettaa
itselleen mielelldzin suoritustavoitteita, kun mindorientoitunut taas ajattelee suoritustaan
lopputulosten kautta. Tehtdviorientoitunut urheilija kehittyy suotuisasti riippumatta siit,
kokeeko hin olevansa taitava vai ei. Mindorientoitunut urheilija kokee usein alhaista
pitevyyttd. Hinen osaltaan riski suoriutua alle kykyjensd lisééintyy sekd yrityshalu ja
mielenkiinto tehtiviin heikkenevit. Tavoiteperspektiivejé ei voi kuitenkaan ajatella
itsendisiksi, silld Whiten & Dudan tutkimusten mukaan huippu-urheilijoiden on havaittu
yleensi olevan voimakkaasti sekid tehtdva- ettd mindorientoituneita (Weinberg, 1996a).
Yksi tapa vihentid mindorientaatiota on tdssi tutkimuksessa kaytetty menetelma eli
tavoitteenasettelu. Tavoitteenasetteluun keskityttdesséd urheilijan huomio suunnataan

suoritus- sekd prosessitavoitteisiin ja samalla myés urheilija oppii asettamaan niita.

5.2 Tavoitteiden asettaminen koko joukkueelle

Tutkimuksen kenttdvaihe eli interventiovaihe toteutettiin 22.4.1999-7.4.2000. Keskeinen
osa laajempaa psyykkisen valmennuksen ohjelmaa oli yhteisten tavoitteiden lnominen
joukkueelle. Locke & Latham (1984; 1990) ovat esitténeet, ettd joukkuetavoitteet ovat yhta
tehokkaita kuin yksil6tavoitteet. Joukkueelle luotiinkin yhteiset tavoitteet, koska useissa
lahteissd viitattiin tutkimustuloksiin joukkuetavoitteiden hyddyllisyydestd (Burton, 1993;
Carron & Hausenblas, 1998, 274-276; Hardy, Jones & Gould, 1997, 26; Widmeyer &
Ducharme, 1997).
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Tutkimuksessa pyrittiin synnyttdméin pelaajissa tunne tavoitteiden “omistamisesta”.
Kyllon & Landersin (1995) meta-analyysin mukaan tavoitteenasettelu on tehokkainta
silloin, kun urheilijat voivat itse osallistua tavoitteiden asettamiseen. Johnsonin &
Johnsonin (1987) mukaan tavoitteenasetteluun osallistuminen lisdd motivaatiota ja
koheesiota monin eri tavoin. Osallistuminen tavoitteenasetteluun edistdd ryhman
tavoitteiden ja yksiloiden motiivien yhteensopivuutta johtaen siihen, etti tavoitteet seki
hyviksytddn ettd niihin sitoudutaan paremmin. Osallistumisen kautta syntyy parempi
ymmaérrys toiminnasta, jolla tavoitteet voidaan saavuttaa. Tietoisuus vaadittujen roolien ja
kayttiaytymisen tirkeydestd - mité tarvitaan, jotta ryhmé menestyisi - lisééntyy. Lisaksi

urheilijoiden vilinen yhteistyd tavoitteita luotaessa edistdd koheesiota.

Sekid valmentajat ettd pelaajat olivat mukana keskustelemassa joukkueen yhteisistd
tavoitteista palaverissa 11.5.1999. Joukkueen tavoiteohjelmaa suunniteltiin 3-6 pelaajan
pienryhmissi. Vaikka pienryhmien suurempi koheesio on useissa tutkimuksissa tuotu esille
(Carron & Spink, 1995; Mullen & Copper, 1994; Widmeyer, Brawley & Carron, 1990),
niitd kidytetiin edelleen melko vihin hyviksi valmennuksessa. Pienryhmissé painvastoin
kuin suuryhmaissi jokainen jasen voi olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Pienryhmin
paremmuuden suurryhméén verrattuna on ehdotettu nakyvén osanotossa, sitoutumisessa,
yksimielisyydessd, kiinteydessi, tyytyviisyydessi, motivaatiossa ja
osallistumisaktiivisuudessa (Himberg & Jauhiainen, 1998, 117-118). Pienryhmien kaytolle

oli tissd tutkimuksessa myds kiytdnnéllinen syy:

Valmentaja: “Henkilokohtaiset palaverit olisivat vieneet aikaa aivan liian paljon. Vaikka

olisin ollut pddtoiminenkin valmentaja, energiaa olisi kulunut turhan paljon palavereihin”.

Haastattelija: Miten toimisit tulevaisuudessa?

Valmentaja: “Jo kdytdnnén syistd kdyttdisin tulevaisuudessakin pienryhmid. Sopivia,
luonnollisia pienryhmid jddkiekossa ovat kentdlliset, joihin kuuluu viisi pelaajaa. Tamd
auttaa pelaajaa myds nikemddn, ettd omat tekemiset vaikuttaa toisiin”. (Valmentajan

teemahaastattelu: 10.11.1999).



36

5.3 Tasmallinen ja selked tavoite

Joukkueen yhteiset tavoitteet pyrittiin luomaan mahdollisimman tismillisiksi ja selkeiksi.
Locken & Lathamin (1985; 1990) hypoteesin mukaan tdsmailliset ja selkeit tavoitteet
johtavat parempaan suoritukseen kuin episelvit, yleiset “tee parhaasi” tavoitteet tai jos
tavoitteita ei ole lainkaan. Tasmillisid ja selkeitd tavoitteita ovat objektiiviset suoritus-,
lopputulos- ja prosessitavoitteet, jotka voidaan asettaa hyvin spesifeiksi kuvaten
kayttaytymists, eli sitd kuinka pelaajan pitdd toimia. T#ll6in ne ovat my6s objektiivisesti
arvioitavissa kéyttaytymisestd. Tasmillinen ja selked tavoite on usein asetettu niin, ettd
suorituksen jonkin osa-alueen parantaminen tapahtuu johonkin ajanjaksoon mennessé.
Esimerkiksi laukausten médrin lisiiminen 10 %:1la seuraavan 10 pelin aikana on
tismillinen ja selkes, kiyttiytymisestd mitattavissa oleva, tietylle aikavilille asetettu
tavoite. (Weinberg & Gould, 1995, 306-308, 310-311, 320-321; Weinberg, 1996a;
Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995.)

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa havaitsin kuitenkin, ettd empiiriset tutkimustulokset
tavoitteiden tismaillisyydestd olivat ristiriitaisia. Ensinndkin useiden tutkimusten mukaan
tismilliset ja selkeit tavoitteet johtavat parempaan suoritukseen kuin epéselvit ja yleiset |
“tee parhaasi” tavoitteet tai jos tavoitteita ei ole ollenkaan (esimerkiksi Barnett & Stanicek,
1979; Burton, 1989a; Hall & Byme, 1988; Hall, Weinberg & Jackson, 1987; Tenenbaum,
Pinchas, Elbaz, Bar-Eli & Weinberg, 1991; Weinberg, Bruya, Longino & Jackson, 1988).
Toisaalta useissa tutkimuksissa ei ole havaittu eroja tismaillisten ja selkeiden sekd
episelvien tavoitteiden vililld (esimerkiksi Barnett, 1977; Garland, Weinberg, Bruya &
Jackson, 1988; Hall, Weinberg & Jackson, 1987; Hollingsworth, 1975; Weinberg, Bruya &
Jackson, 1985; Weinberg, Bruya, Jackson & Garland, 1987; Weinberg, Bruya, Garland &
Jackson, 1990; Weinberg, Fowler, Jackson, Bagnall & Bruya, 1991). Kyllon & Landersin
(1995) meta-analyysi menee vieldkin pidemmdlle. Meta-analyysin mukaan tismailliset
suoritustavoitteet parantavat suoritusta, mutta ne eivit ole parempia kuin epatdsmalliset
“tee parhaasi tavoitteet”. Parhaat tulokset analyysin mukaan saavutetaan keskivaikeilla
lopputulostavoitteilla. Merkillepantavaa on se, etté tulokset tavoitteiden tidsmallisyydesti ja
selkeydestd ovat padasiassa yksil6tavoitteenasettelun puolelta, silld joukkueen
tavoitteenasetteluohjelmien osalta tutkimuksia tavoitteiden tdsmallisyydesti ja selkeydesti
on hyvin véhin (Klein & Mulvey, 1995).
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Liikuntapsykologisissa oppikirjoissa vallitsi tutkimustuloksia suurempi yksimielisyys siité,
ettd urheilijoiden pitiisi asettaa tasmaillisid ja selkeitd tavoitteita (Carron & Hausenblas,
1998, 272; Danish & Petitpas, 1995; Hardy, Jones & Gould, 1997, 20-27, 41; Narhi &
Frantsi, 1998, 60-65; Weinberg, 1996a; Weinbeg & Gould, 1995, 310-311; Widmeyer &
Ducharme, 1997; Winter, 1995). Gouldin mukaan (1993) tdsmalliset ja selkeét
suoritustavoitteet olivat lopputulostavoitteita tirkeimpid, silld “niiden avulla oli suurempi
mahdollisuus menestyd”. Lopputulostavoitteen saavuttaminenhan riippuu myos
vastustajasta (Widmeyer & Ducharme, 1997). Kun tavoite on tisméllinen ja selked, niin
silloin pystytiin seuraamaan edistymisti helpommin (Widmeyer & Ducharme, 1997),
mutta myds pelaajien vilinen kommunikaatio helpottuu (Johnson & Johnson, 1987).
Tasmilliset ja selkeit tavoitteet auttavat myos joukkuetta suunnittelemaan ja toteuttamaan

toimintaa (Johnson & Johnson, 1987).

Urheilijat ja valmentajat haluavat yleensd asettaa kaukaisia lopputulostavoitteita tulevalle
kaudelle, vaikka lyhyen tihtdimen tavoite olisi usein realistisempi ja mahdollisesti
helpommin saavutettavissa (Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995). Niin kédvi myds
joukkueessamme, kun jokaista pelaajaa pyydettiin aluksi kirjoittamaan seuraavan kauden
tavoite. Tavoitteet olivat luonteeltaan pitkin tihtdimen lopputulostavoitteita koko kaudelle:
suomenmestaruus mainittiin 19 kertaa, mitalisija 3 kertaa ja neljén joukkoon piisy
mainittiin kerran. Keskustelun jilkeen yhteiseksi lopputulostavoitteeksi joukkueelle

sovittiin suomenmestaruus.

Lopputulostavoitteen ongelma on, ettd sen saavuttaminen riippuu myds vastustajasta.
T#mén takia lopputulostavoite, SM-kulta, pilkottiin pienryhmissi konkreettisemmiksi
tavoitteiksi, jotka ovat enemmain urheilijan kontrolloitavissa. Pelaajat miettivit
pienryhmissi asioita, joilla heidén asettamansa lopputulostavoite voidaan saavuttaa.
Pienryhmiit valitsivat tuotoksistaan kolme térkeintd ja esittivét ne muille. Ryhmien
tuotoksissa esiintyivit useimmin tavoitteena “hyvi joukkuehenki”, “kova harjoittelu” ja
“asenne”. Tamén jilkeen pienryhmit miettivit vield tekij6itd, joista ndma4 asiat parhaiten
nikyvit. Niistd tuotoksista koostimme joukkueen pddvalmentajan kanssa lopulliset
yhteiset tavoitteet tulevalle kaudelle (Kuva 7). Koska lopputulokseen johtavat tavoitteet

muistuttavat normeja, nimitin niitd normitavoitteiksi.
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Joukkueen keskuudessa kiésittelimme yhteisii tavoitteita “vuori”- metaforan kautta.
Lopputulostavoite oli metaforassa vuoren huippu. Vuoren huipun saavuttaminen riippui
lopputulostavoitteisiin johtavien normitavoitteiden toteutumisesta. Kauden aikana

arvioimme pienryhmissé, missd kohtaa vuoren rinnettd olimme matkalla.

Lopputulostavoite:
Suomenmestaruus
Normitavoitteet
(asioita jotka johtavat suomenmestaruuteen)
| I |
Kovan harjoittelun ja Hyviin joukkuehengen
asenteen ylkiipitiminen ja parantaminen ylldpitiminen ja parantaminen
“Kaveria ei jatetd”
| |
Kuri Kova asenne Pikkuasiat Tsemppaaminen
* poissaolot, i lintsata  +  suoritukset loppuun asti * kaikki tasavertaisia ~ + kannustus
« aikataulut « tahto * oikea huumori: ei * auttaminen
+ harjoituksiin ja pelethin + omien rajojen kokeilu nolata eika pilkata * esimerkki
valmistautuminen * toisen “sparraarninen” « yhrauturminen . tOlsen. huomioon
* henkilskohtaisen » fysiikan nostaminen ottarminen
vastuun oftaminen
Kuva 7. Joukkueen pelaajien luomat yhteiset tavoitteet tulevalle kaudelle:

Lopputulostavoite sekd normitavoitteet, jotka johtavat
lopputulostavoitteeseen.
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6 TASSA TUTKIMUKSESSA LUOTUJEN YHTEISTEN
TAVOITTEIDEN LUONNE

Joukkueen tavoitteenasetteluohjelmaa toteuttaessa padvalmentajan kanssa havaitsimme
asioita, jotka ovat vastakkaisia liikkuntapsykologisen kirjallisuuden kiytinnon ohjeisiin ja
tutkimustuloksiin néhden. Se, ettd joukkue halusi asettaa lopputulostavoitteen
(suomenmestaruus) on todettu aiemminkin (esimerkiksi Weinberg & Gould, 1995, 306-
311; Weinberg, 1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995). Lopputulokseen
johtavien tavoitteiden asettelussa toimimme kuitenkin uudella tavalla. Suurin ero
liikuntapsykologisten oppikirjojen ja tutkimusten antamien ohjeiden seki timén
tutkimuksen vililld on tavoitteiden asettaminen niin tismaéllisiksi ja selkeiksi, ettd ne ovat
madréllisesti mitattavissa. Tavoite olisi oppikirjojen mukaan asetettava niin selkeéksi, ettd
sen toteutumista pystyisi arvioimaan suorituksesta méaaréllisesti, esimerkiksi tietyn
tapahtuman frekvenssind. Joukkueen lopputulostavoite, suomenmestaruus olikin
arvioitavissa madrillisesti. Sen sijaan normitavoitteet, joiden saavuttamisen arvelimme
johtavan lopputulostavoitteeseen, eivit olleet suorituksesta objektiivisesti ja madrillisesti

mitattavissa.

6.1 Lopputulostavoite

Padvalmentaja néki tarkedksi, ettd joukkueella on yhteinen lopputulostavoite.

Haastattelija: “Ornko joukkueella oltava yhteinen lopputulostavoite”.

Valmentaja: “Kylld, ehdottomasti. Johonkin juttuun pelaaja pitidi sitoa. Sen unelman takia
tdmdn homman eteen tehdddn t5itd ja ponnistellaan. Minun mielestd pitdd olla unelmia. Ei
ihminen siitd mene rikki, jos hin ei unelmiaan tavoita. Tavoitteen pitid kuitenkin olla
realistinen. Sithen on koettava kyvykkyyttd. Pelaajan on tiedettivi pystyvinsd sithen”.

(Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Témén tutkimuksen havainnot lopputulostavoitteiden osalta ovat samansuuntaisia

liikuntapsykologisen kirjallisuuden kanssa. Ensinnikin, lopputulostavoite voi ja sen my6s
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pitdd olla tismillinen ja selked (esimerkiksi Weinberg & Gould, 1995, 306-311; Weinberg,
1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995). Lopputulostavoite voidaan luoda
madrillisesti arvioitavaksi (esimerkiksi Weinberg & Gould, 1995, 306-311; Weinberg,
1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995). Luomamme lopputulostavoite olikin
selked ja sen toteutumista voitiin arvioida méadrillisesti, eli joukkueen saavuttaman
sijoituksen mukaan. Toisaalta lnomamme lopputulostavoitteen olisi voinut jakaa my6s
pienempiin osiin kuukausikohtaisiksi lopputuloksiksi kuten tietyn pisteméérin

saavuttaminen kuukautta kohden.

Liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa on esitetty, ettd joukkuelajeissa pitéisi asettaa
my6s pelitapahtumaan liittyvii, lopputuloksen omaisia tavoitteita kuten laukausten mééran
nostaminen, puolustusvirheiden vihentiminen, “reboundien” voittaminen, sydttdjen
parantaminen, riistojen lisifiminen ja rangaistusten vihentdminen (esimerkiksi Weinbeg &
Gould, 1995, 306-311; Weinberg, 1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995).
Tillaisten tavoitteiden kohdalla taytyy kuitenkin olla varovainen. Ensinnidkin yhteinen
tavoite ei aina saata palvella joukkueen sen hetkisti taktiikkaa. Esimerkiksi pelaaja saattaa
toimia joukkueelle sovitun tavoitteen mukaisesti laukoessaan paljon, vaikka sen hetkisessé
pelitilanteessa pitdisikin toimia joukkueen yhteisen tavoitteen vastaisesti. Edelld mainittuja
tavoitteita ei voi mydskiin vaatia kaikilta joukkueen pelaajilta pelipaikasta johtuvien
erojen takia. Eriit tavoitteet kuten puolustusvirheiden viahentdminen ja “reboundien”
voittaminen eivit kohdistu kuin tietyille pelaajille pelipaikasta riippuen. Myos yksilolliset
erot pitdd ottaa huomioon joukkueen yhteisid tavoitteita suunniteltaessa. Jos joltakin
pelaajalta vaaditaan enemmaén tiettyéd joukkueen yhteisti tavoitetta, voi seurauksena olla
joukkueen kokonaissuorituksen heikentyminen. Pelaajan toteuttaessa joukkueelle sovittua
tavoitetta kuten laukausten mé4rén nostamista hianen ollessa huono laukoja, voi joukkueen
kokonaissuoritus huonontua. Joukkueen suoritus voi myés huonontua, jos pelaaja on
joukkueen yhteisessd tavoitteessa erinomainen ja toteuttaa tavoitetta jatkuvasti, niin etté se

hiiritsee joukkueen yhteisté taktiikka.

Tamin tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd joukkueelle luotavien yhteisten
tavoitteiden pitdisi olla sellaisia, ettd kaikkien pelaajien tulisi kyetid osallistumaan
joukkueen yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen. Jos niitd eivit voi toteuttaa kaikki
joukkueen jasenet, kaikissa joukkueen tapahtumissa, kannattaa ne asettaa joukkueessa

oleville luonnollisille, pienemmille ryhmille (esimerkiksi puolustajat ja hyokkasjat,
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kentillinen) tai jopa yksittiisille pelaajille. Luomamme normitavoitteet, jotka johtivat
joukkueen asettamaan lopputulostavoitteeseen, olivatkin luonteeltaan sellaisia, ettd niiden

toteuttamiseen pystyivit osallistumaan kaikki joukkueen jésenet.

6.2 Lopputulokseen johtavat normitavoitteet

Lopputulokseen johtavien normitavoitteiden ei voi sanoa olevan suoritus- eiki
prosessitavoitteita. Joukkueen valmentajan nikemys joukkueen tavoitteista kuvaa niiden

luonnetta hyvin:

“Nimd ovat ryhmdan normeja, jotka sanelevat kuvion milld mennddn. Mind nimitédn nditd
normitavoitteiksi. Miten me eletddn? millainen ryhmd me ollaan? Mitd timad edellyttdd? .

(Valmentajan teemahaastattelu: 10.11.1999)

Valmentajan mielesti tavoitteet olivat siis normeja. Sosiaalisella normilla tarkoitetaan
sellaisia ryhmin jisenille asetettuja odotuksia, joiden tiyttdmistd tuetaan pakottein eli
sanktioin (Aho & Laine, 1997, 149-150). Ryhmi asetti jdsenilleen odotuksia (tavoitteita),
joiden tdyttimista tuettiin erilaisin pakottein. Niill4 tavoitteilla oli normeille tyypillinen
ohjaava sekd sitova vaikutus, joka yhdenmukaisti joukkueen toimintaa. (Aho & Laine,
1997, 149-150; Himberg & Jauhiainen, 1998, 129-131.)

Lopulliset normitavoitteet muodostimme padvalmentajan kanssa pienryhmien ehdotuksien
pohjalta. Tavoitteiden sanamuotojen muodostamisessa nékyi suunnitteluvaiheen
tutustumiseni Borbanin yksiulotteiseen itsetuntomalliin (Aho & Laine, 1997, 22-23, 48-
51). Joukkueen tavoitteet kuten “’kaikki tasavertaisia, oikea huumori; ei nolata eiké pilkata,
muiden huomioonottaminen, kannustaminen ja tukeminen” ovat hyvin samansuuntaisia
mallin ensimmaiisen ulottuvuuden, perusturvallisuuden kanssa. Viisiosaisen itsetuntomallin
mukaan sen ensimmaéinen ulottuvuus, turvallisuus, on térkein ja samalla vilttimiton
edellytys muille itsetunnon alueille. Perusturvallisen ympériston luominen edellyttia
selvien rajojen ja sdéntdjen asettamista kdyttaytymiselle. Turvallisuudella tarkoitetaan
hyvéd oloa, muiden kunnioittamista ja luottamista. Tallaisessa “defenssivapaassa”
ympiristdssd ryhmén jésen voi turvallisesti kertoa oman mielipiteensi eiki hinen tarvitse

peldtd vahittelyd, nolaamista ja pilkkaa. (Aho & Laine, 1997, 22-23, 48-51, 59-61.)
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Luomamme normitavoitteet ovat joukkueen tavoitteenasettelun kirjallisuudessa esitettyihin
ohjeisiin ndhden erilaisia. Ensinnékin loimme yhteiset tavoitteet aivan kauden alussa.
Témén takia tavoitteemme olivat luonteeltaan jokapdivéiseen harjoitteluun séént6jd luovia
normeja, kun kirjallisuudessa joukkueelle Iuotavat tavoitteet on usein kuvattu
pelitapahtumaan liittyviksi lopputuloksiksi tai lopputulosten kaltaisiksi suorituksiksi
(esimerkiksi Weinberg & Gould, 1995, 306-308, 310-311, 320; Weinberg, 1996a;
Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995. Kirjallisuudessa esitetty joukkuetavoitteiden
lopputulosluonne johtuu varmaan siitd, ettd tavoitteenasettelun periaatteita joukkuelajeihin
on sbvellettu huomattavasti enemmin tutkitulta yksilélajien puolelta (Klein & Mulvey,

1995). Tutkimustietoa joukkueen tavoitteenasettelusta on hyvin vahén.

Ryhmi on tutkimuksessa uusi ja vaikeasti hallittava ulottuvuus. Esimerkiksi
yksilGtavoitteenasettelussa ei tarvitse huomioida normeja, koheesiota tai sosiaalista
vetelehtimisti (Klein & Mulvey, 1995). Ryhmdilmisiden takia ryhmin tavoitteet eivit voi
olla samanlaisia kuin yksiléiden asettamat tavoitteet. Tamén tutkimuksen perusteella
vaikuttaa silti, ettd ryhmille asetettavien tavoitteiden on oltava luonteeltaan sellaisia, ettd
ne edistivit ryhmén yhteistd perustehtévin suorittamista. Luomamme tavoitteet
huomioivat ryhmadlle tiarkesn ominaispiirteen. Ryhmi on dynaaminen ja jatkuvasti
muuttuva kokonaisuus, jossa samanaikaisesti toimivien yksittédisten jasenten vaihtuvat
eldmaintilat ja tilanteen tapahtumat vaikuttavat koko ajan toisiinsa (Himberg & Jauhiainen,
1998, 114-115). Kun loimme normitavoitteita, pystyimme paremmin hallitsemaan tit4 alati
muuttuvaa kokonaisuutta. Luomamme normitavoitteet ohjasivat ja sitoivat joukkueen

yksittdisid jdsenid samaan suuntaan yhdenmukaistaen ryhmén toimintaa.

Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd normitavoitteet ovat tirkeitd
edistettdessd ryhmin perustehtivin suorittamista. Normitavoitteet yndenmukaistavat
ryhmin toimintaa asetettujen kiyttaytymissdantdjen kautta luoden ryhmin jisenille
perusturvallisuutta olla oma itsensd”. Normitavoitteet olivat myds sellaisia, joiden
toteutuminen vaati joukkueen jokaisen pelaajan sitoutumista. Havaintoja normien
kaltaisista tavoitteista ja niiden hy6dyllisyydesti en ole litkkuntapsykologisesta
kirjallisuudesta 15ytanyt.
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6.3 Normitavoitteiden arviointi

Lopputulostavoitteeseen johtavien normitavoitteiden luominen niin tismaillisiksi ja
selkeiksi kuin oppikirjat antavat ohjeita ei tissi tutkimuksessa onnistunut. Normitavoitteet
eivit olleet oppikirjojen antamien ohjeiden mukaisesti suorituksesta méérillisesti
mitattavissa. Tdssi kappaleessa pohdin, miksi lopputulokseen johtavia tavoitteita ei
joukkuelajeissa voida eiki niitid ole mielekéstéd luoda niin tdsmaillisiksi ja selkeiksi, ettd ne

ovat suorituksesta miirillisesti mitattavia.

Tavoitteitta asetettacssa emme pystyneet arvioimaan, kuinka joukkueen jdsenet suorittivat
tavoitteiksi asetettuja asioita. TAmai johtui siitd, ettd tavoitteet luotiin aivan kauden alussa.
Tavoitteiden vaatimaa toimintaa ei siis ollut vield ollenkaan tapahtunut. Emme esimerkiksi
pystyneet arviomaan, kuinka joukkue silld hetkelld suorittaa tavoitteita “kaveria el jatetd”,
“kaikki tasavertaisia” tai ”suoritukset loppuun asti”, silld joukkue oli harjoitellut yhdessi
vasta hieman yli viikon. Toisaalta tavoitteiden asettaminen muotoon, kuinka paljon néissi
asioissa on parannettava, ei mydskidn onnistunut. Tama4 johtui samasta syyst4 kuin edell,

eli tavoitteiden vaatimaa toimintaa ei ollut vield tapahtunut.

Tavoitteiden luominen sellaisiksi, ettd niiden vaatimaa toimintaa olisi pystynyt
madrallisesti arvioimaan ja seuraamaan pelaajien kdyttaytymisestd, oli myds kdytannon
kannalta mahdotonta toteuttaa. Esimerkiksi, jos yksi 17:sta tavoitteestamme eli
“kannustaminen”, olisi luotu tavoitteeksi liikuntapsykologisen kirjallisuuden antamien
ohjeiden mukaan (esimerkiksi Weinberg & Gould, 1995, 306-308, 310-311, 320;
Weinberg, 1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995), olisi se tehty seuraavalla
tavalla: Tavoite “kannustaminen” olisi pitdnyt tehdd spesifimmaksi kisitteellistamalla sitd
pidemmadlle. Olisi voineet vieldkin tarkemmin miettis, millaista kannustamista olisi
parannettava, missé tilanteessa ja kenen? Tamin jdlkeen tavoitteiksi luotavat
kannustamisen eri muodot olisi "méérillistetty” arvioimalla niiden toteuttamista tdlld
hetkelld. Lopullisiksi tavoitteiksi olisi luotu kannustamisen eri muotojen méiran
nostaminen esimerkiksi tietyn prosenttiméérin verran kauden aikana. Tavoitteet olisi
voinut luoda myds vilitavoitteita asettamalla. Kannustamisen médrés olisi pyritty
nostamaan 5 %:a kuukaudessa. Tama olisi ollut spesifi ja maérillisesti arvioitavissa oleva

tavoite, silld sen toteutumista olisi voinut arvioida havainnoimalla valmentajan ja
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joukkueen pelaajien toimintaa. Jos jokainen luomamme tavoite olisi luotu niin
tismailliseksi, ei ne endd olisi palvelleet yhti tutkimuksen péitavoitetta, joka oli
tehokkaasti tehtdvad suorittavan kiinteén ryhmén muodostaminen. Olisimme saattaneet
menettdd otteen todellisuudesta, silld tasmaéllisid ja selkeitd tavoitteita olisi voinut olla
ainoastaan muutama. T#ll6in emme my6skéin olisi saattaneet niin hyvin saavuttaa
asettamaamme lopputulostavoitetta. Olisimme kylld edenneet asetetuissa tavoitteissa,
mutta ne eivét olisi ottaneet huomioon ryhmén toiminnan kannalta kaikkia térkeitd osa-

alueita.

Taman tutkimuksen havainnot saattavat selittdd samansuuntaisia Kyllon & Landersin
(1995) meta-analyysin ristiriitaisia tuloksia. Meta-analyysin mukaan parhaat tulokset
saavutetaan keskivaikeilla lopputulostavoitteilla. Epatiasmaillisilld tee parhaasi”-
tavoitteilla oli saavutettu parempia tuloksia kuin tdsmallisilli suoritustavoitteilla. Meta-
analyysisti ei ilmene, kuinka spesifeiksi suoritustavoitteet oli luotu. Jos suoritustavoitteet
oli meta-analyysissi olevissa tutkimuksissa luotu niin tismallisiksi kuin edelld kuvasin,
niin silloin saatetaan kadottaa térkein asia eli yksilon ja joukkueen suoritus seké sen
kehittdminen. Jos asia on néin, niin mielesténi ei ole yllattavis, ettd meta-analyysin
ristiriitaisten tulosten mukaan epatdsmaillisilla “tee parhaasi”- tavoitteilla oli saavutettu

parempia tuloksia kuin tasmallisilla ja selkeilld suoritustavoitteilla.

Myés joukkueen piaidvalmentajan mielesti tavoitteiden asettaminen edelld kuvattuun

spesifiin ja madrillisesti mitattavaan muotoon ei ollut tarpeellista.

Haastattelija: “Olisi nditd tavoitteita pystynyt asettamaan enemmdn tavoitteen muotoon,

kuten ettd toisen sparraamista on nostettava 10%:a”.

Valmentaja: “Ei minun mielestini silli tavalla. On joitakin asioita, joita kiisitellddin

Jjdrjelld ja joitakin tunteella. Ndmd on niitd asioita, jotka sind joko tunnet tai et”.

Haastattelija: “Liikuntapsykologisten oppikirjojen mukaan tavoitteet pitiiisi asettaa

mddrdllisesti mitattavaan muotoon?”’

Valmentaja: ”Mind en lihtisi tavoitteita mddrdllisesti arvioimaan. Némd olisi kylld voinut
asettaa mddrdllisesti, mutta kun puhutaan huippusuorituksesta, niin sinulla on oltava se

tunne: Md meen, md pystyn. Minun mielestd tunne, joka pelaajalla on, on erittiin tirked.
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Jos pelaaja saa mattotestissd huonon arvon, mutta hdnelli on se tunne, niin hin menestyy.
Saadessaan hyvin arvon ja hinelld ei ole tunnetta, niin hin ei menesty. Tunne luo uskoa ja
itseluottamusta. Tdmdn takia myds yhteiset keskustelut ovat tirkeitd. Silloin voi arvioida

tunnetta”. (Valmentajan teemahaastattelu: 10.11.1999)

Myés Brawleyn, Carronin & Widmeyerin (1992) tutkimuksessa esitetyt ndkemykset
tasmallisistd tavoitteista joukkuelajeissa ovat hyvin samansuuntaisia timén tutkimuksen
havaintojen kanssa. Kysyessiin eri joukkuelajien urheilijoiden (13 joukkuetta, 154
urheilijaa) tavoitteiden tdsmaillisyyttd ja selkeyttd, he havaitsivat, ettd 70.6 % tavoitteista
olivat luonteeltaan yleisii ja vain 29.4 % tidsmallisid. T4std voidaan vetdd merkittiva
johtop#dtos. Vaikuttaa siltd, ettd madrillisesti arvioitavien tdsmallisten ja selkeiden

tavoitteiden luominen ei joukkuelajeissa ole helppoa eikd valttamatta tarpeellistakaan.

Yksi syy siihen, ettd liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa korostetaan tdsmallisten ja
selkeiden, mitattavissa olevien tavoitteiden tarkeytti, saattaa olla maérillisen
tutkimusotteen vahva perinne. Miérillisissd tutkimuksissa painotetaan asioiden
mitattavuutta. Tutkimustulos on osoitettava jonkinlaisena numeerisena muutoksena.
Toinen syy saattaa olla se, etti tavoitteenasetteluun liittyvit ohjeet joukkuelajeihin tulevat
padasiassa yksil6lajien puolelta (Klein & Mulvey, 1995). Kuten Klein & Mulvey (1995)
toteavat, niin yksil6lajien tutkimustulosten ja oppikirjojen antamien ohjeiden yleistdiminen
joukkuelajeihin ei saata aina olla mahdollista. Tamaé todettiin tdssd tutkimuksessa
tasmallisten ja selkeiden tavoitteiden mitattavuusvaatimusten osalta. Tasmalliset ja selkedt,
suorituksesta mitattavissa olevat tavoitteet saattavatkin olla toimivampia yksil6lajeissa.
Yksilolajit eivit usein ole teknisiltd, taktisilta ja fyysisiltd vaatimuksiltaan niin
monimutkaisia kuin joukkuelajit. Yksilolajien taitoja esimerkiksi yleisurheilussa voidaan
my®6s joukkuelajeihin verrattuna huomattavasti useammin mitata maaréllisilla mittareilla.
Kilpailusuoritukseen ja harjoittelun tehokkuuteen on yksil6lajeissa usein olemassa
fysiologinen ja validi mittari. Joukkuelajeissa pelaajien ominaisuuksia voidaan kylld mitata
fysiologisilla mittareilla, mutta mittareiden tulokset eivit vilttdmatta ndy pelisuorituksessa.
Joukkuelajeissa eri ja jopa samalla pelipaikalla voi pelata ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia
pelaajia. Tavoitteen tdsmillinen ja selked, méirillinen arvioiminen on joukkuelajissa
todella hankalaa, varsinkin kun kysymyksessé on vaikeasti hallittavissa oleva ryhmad ja sen
alati muuttuva toiminta. Niin ollen yksilolajien tavoitteet voidaan luoda helpommin

suorituksesta mitattaviksi, mutta joukkuelajien osalta se ei ole mahdollista.
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7 NORMITAVOITTEIDEN SAAVUTTAMISEN ARVIOIMINEN

Joukkuelajeissa on siis vaikea luoda objektiivisesti mitattavia lopputulokseen johtavia
tavoitteita. Luomamme normitavoitteet, joiden saavuttamisen arvelimme johtavan
lopputulostavoitteeseen, eivit olleet suorituksesta objektiivisesti ja mairallisesti
mitattavissa. Koska tirkei osa tavoiteohjelmaa on jatkuva seuranta ja palautteenantaminen,
jouduimme normitavoitteiden osalta kehitteleméén uudenlaisia arviointitapoja.
Seuraavaksi pohdin tavoitteiden arvioinnin tirkeyttd ja ehdotan keinoja, joiden avulla

joukkuelajeissa lopputulokseen johtavissa tavoitteissa etenemistéd voidaan arvioida.
7.1 Seuranta, arviointi ja palautteenantaminen

”Tavoiteohjelman arvioinnin on oltava jatkuvaa, sdénnéllisin viliajoin tapahtuvaa.
Seurannan ja arvioinnin epdonnistuminen on yksi suurimmista syisti

tavoitteenasette]uohj elman epéonnistumisessa. Arvioinnin toteutuksen téytyy olla riittdvin
yksikertaista. Tavoitteenasetteluohjelma ilman seurantaa ja arviointia on ajan ja

vaivannidon haaskausta”. (Weinberg & Gould, 1995, 321.)

Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa havaitsin, kuinka tirkesi tavoitteenasetteluohjelmassa
on toteuttaa seurantaa, arviointia ja palautteen antamista (esimerkiksi Weinberg, 1996a;
Weinbeg & Gould, 1995, 316-321; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995).
Liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa puhuttiin laajalti palautteen suoritusta parantavasta
vaikutuksesta useisiin tutkimuksiin viitaten (Burton, 1993; Hardy, Jones & Gould, 1997,
23-24; Widmeyer & Ducharme, 1997).

Vasta kdyténto sen meille kuitenkin todella osoitti, kuinka tirked osa
tavoitteenasetteluprosessia palaute todella oli. Tdmén takia lopputulostavoitteeseen
johtavien tavoitteiden on kuitenkin oltava niin tismillisia ja selkeitd, jotta niissid
edistymistd voidaan jollakin tavalla arvioida. Koska tavoitteiden objektiivinen arvioiminen

oli hankalaa, paddyimme subjektiivisiin arviointikeinoihin.
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7.2 Tavoitteiden arviointikeinoja: mielikuvat, video, itsearviointi ja

pelianalyysi

Joukkueen padvalmentajan mielesti tavoitteiden arvioitavuus oli vilttdmétontd. Vaikka
luomamme tavoitteet eivit olleet niin spesifejd ja tdsmaéllisid, ettd ne olisivat olleet
kiyttaytymisestd madrillisesti mitattavissa, niin havaitsimme kauden aikana, ettd
tavoitteita pystyi arvioimaan harjoittelusta ja peleistd syntyneitd mielikuvia
hyviksikdyttamalld. Suoritusmielikuvia on tavoitteenasettelussa kdytetty hyvéksi
aikaisemminkin (esimerkiksi Yukelson, 1997). Pddvalmentaja kokikin tirkedksi sen, ettd

jokaisella ryhmén jidsenelld on oikea mielikuva siitd, mikd on joukkueen tavoite.

Haastattelija: ”Onko tavoitteen oltava jollain tavalla arvioitavissa?

Valmentaja: ~Tavoitteita on ehdottomasti pystyttivi arvioimaan”.

Haastattelija: “Millainen on hyvi lopputulosta tukeva, arvioitavissa oleva tavoite?”

Valmentaja: Hyvd tavoite luo pelaajalle mielikuvia. Mielestdni tavoitetta, jota ei pysty
konkreettisesti ndyttimddn, miten se toiminnastamme ndkyy, ei kannata olla. Hyvd tavoite
on semmoinen, kun juostaan Laajavuoren portaat yl0s, niin me pystytddn jilkeen pdin
videolta katsomaan, ettd toteutuiko se tdssd harjoituksessa”. (Valmentajan

teemahaastattelu: 10.11.1999)

Tavoitteesta syntynyttd mielikuvaa ja sen toteutumista voidaan kauden aikana
saannollisesti arvioida. Erinomainen apuviline oli my6s video. Havaintoja videon
hy6édyntédmisestd joukkueen tavoitteenasettelun toteuttamisessa en ole
litkuntapsykologisesta kirjallisuudesta tehnyt. Sen avulla pystyimme arvioimaan, oliko
tavoitteen toteuttamisesta harjoittelussa syntynyt mielikuva sama kuin videolta nihtivissa

oleva.

Haastattelija: “Miten arvioisit tavoitteiden saavuttamista?”
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Valmentaja: "Mind pelaisin mielikuvilla. Ottaisin kesdharjoittelua, esimerkiksi
pienpeliharjoitetta videolle. Videolta arvioisimme joukkueen kanssa yhteisessd palaverissa
Jja katsoisimme, kuinka me toteutimme yhdessd asetettuja tavoitteita? Onko meilld sielld
suoritukset loppuun asti? Haetaanko me omia rajojamme? Pidsemmekd me tavoitteeksi
asetettuun olotilaan? Kuitenkaan kaiken harjoittelun ei tarvitse olla kovaa. Kesilld ei vield
saa vanne kiristdd pddtd. Vastapainona pitdd olla kevyempid harjoitteita ja
makkaranpaistoa. Pidasia on, ettd tulee tunne hyvistd suorittamisesta. Se on tunnepuolen
asia, onko ryhmd sisdistdnyt tavoitteet vai onko ne sanoja paperilla? Sen vaistoaa
ryhmdstd, kun seisot portailla tai luistimet jalassa jadlla”.

(Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Koska miérillisesti mitattavien tavoitteiden luominen on joukkuelajeissa hankalaa,
kannattaa tavoitteiden luomisessa ja arvioinnissa siis hyédyntéd urheilijoiden ja
valmentajien mielikuvia suorituksesta. Samansuuntaisia ajatuksia ovat esittéineet myos
Brawley ym. (1992). He havaitsivat, ettd joukkuelajien urheilijat eivét osanneet kuvata
tavoitteitaan tismaillisesti, mutta he kuitenkin kokivat tavoitteensa selkeiksi. Brawley ym.
(1992) mittasivat tavoitteiden selkeyttd 9-asteikollisella mittarilla, saaden urheilijoiden
arvioimaksi keskiarvoksi seitsemin. Brawley ym. (1992) totesivatkin, etti urheilijoilla oli
tavoitteiden yleisesti luonteesta huolimatta hyvin selked mielikuva siitd, millainen heidin
tavoite on ja millaista toimintaa sen saavuttaminen vaati. Brawley ym. (1992) mukaan
joukkuelajien yleiset sekid samalla “alkeelliset ja kompelot™ tavoitteet voivatkin olla
parhaimpia (Tillaisia tavoitteitahan oli asetettu heidén tutkimissaan joukkuelajeissa yli 70
%, Katso kappale 6.3.). Havainto samansuuntainen seki tdmén tutkimuksen ettd Kyllon &
Landersin (1995) meta-analyysin kanssa. Kyllo & Landershan (1995) havaitsivat, ettd
epatdsmailliset tavoitteet olivat tismillisid suoritustavoitteita parempia. Néihin
’poikkeaviin” ja tdimén tutkimuksen perusteella merkittaviin havaintoihin et ole

litkuntapsykologisissa perusoppikirjoissa kiinnitetty lainkaan huomiota.

Jotta padsimme asetettujemme tavoitteiden arvioinnissa konkreettisempaan muotoon,
arvioimme niitd 10-asteikollisesti (10 = tavoitetta toteutetaan erinomaisesti, 1 = tavoitetta
toteutetaan heikosti). Esimerkiksi syksylld pelaajat ja valmentajat arvioivat tavoitteiden
toteutumista numeerisesti. Pelaajien ja valmentajien antamista arvioista ja niiden
tuottamista mielikuvista keskusteltiin pienryhmissd. Suorituksen eri osa-alueiden

numeerista itsearviointia tavoitteenasettelussa, erityisesti suorituksen profiloinnin
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menetelmin yhteydessd, on kéytetty jonkin verran (Butler & Hardy, 1992; Dale &
Wrishberg, 1996; Yukelson, 1997). Suorituksen profiloinnissa kartoitetaan liikuntalajin
keskeisid ominaisuuksia, arvioidaan urheilijan tai joukkueen suorituksen suhdetta

valittuihin ominaisuuksiin seki asetetaan tavoitteita suoritusten parantamiseksi.

Kauden loppupuolella oivalsimme valmentajan kanssa my&s jéskiekon pelianalyysin
tavaksi, jonka avulla voidaan vield tarkemmin arvioida sekd antaa palautetta tavoitteiden
toteuttamisesta seki yksittiisten pelaajien ettd joukkueen osalta. Havaintoja jaékiekon
pelianalyysin hy6dyntimisesti joukkueen tavoitteenasettelun toteuttamisessa en ole
liikkuntapsykologisesta kirjallisuudesta tehnyt. Pelianalyysin hyviksikédyttiminen on askel

objektiivisempaan suuntaan.

" Tiistai-iltana (25.1) meilli oli palaveri Hippoksen kahviossa Ollin kanssa. Kerroin
Ollille, ettd luomamme tavoitteet ovat heikosti mitattavissa ja arvioitavissa. Tdmd pisti
kéiyntiin prosessin. Olimme omasta mielestimme loytineet joukkueen tavoitteissa oikeita
asioita, mistd suoritus on kiinni. Tdmd on ollut erinomaista pohjatyétd, jota emme
kuitenkaan ole saaneet eldmddn. Olemme kéyttineet videota, mutta ongelmana on ollut
sen kdyttdminen mittarina. Olli kertoi eilen jddkiekon pelianalyysistd. Luulen, ettd se sopii
meille erinomaisesti. Tekemdlld jidikiekon pelianalyysin ottelusta voidaan pelaajille

osoittaa heidin suorittamisensa. (Ote tutkimuspéivékirjasta, 25.1.2000)

Jaikiekon pelianalyysi on menetelmi, jolla voidaan jaakiekko-ottelussa arvioida
jagkiekkoilijan yksil6taitoja: syotto, haltuunotto, vastaanotto, kuljetus, laukaus, aloitukset
ja maalivahdin toiminta (Rekild, Vihitalo & Westerlund, 1991). Paras ja samalla
luonnollinen arviointitaso pelianalyysille on kentillinen. Pelianalyysilld voi olla
monenlaisia kiyttotapoja. Pelianalyysin arviointitasoa muuntamalla sen avulla voidaan
arvioida ja antaa palautetta joukkueen, kentillisen tai jopa yksittdisen pelaajan
pelaamisesta. Koska pelianalyysi tehdéin videoitujen ottelutapahtumien perusteella, niin
analyysin tulokset eivit ole riippuvaisia arvioijasta. Pelianalyysin tuottamalla tilastollisella
faktatiedolla” ottelusta voidaan joukkueelle kiistattomasti osoittaa ottelun sujuminen.

Niin voidaan hyvin luotettavasti vastata kysymykseen: Mité pelissi tapahtui?

”QOlemme arvioineet suoritusta ldhinnd valmentajien ja pelaajien kautta. Huonoin mittari

on pelaaja. Hinen tutkansa voi olla kalibroitu aivan vidrin johtuen oman psyykkisen
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tasapainon ylldpidosta defenssien avulla. Valmentaja on jo aika hyvd mittari, mutta
pelaaja ei aina saata uskoa valmentajaa. Paras ja valehtelematon mittari on video. Se

kertoo totuuden”. (Ote tutkimuspiivikirjasta, 25.1.2000)

Ensisijaisesti pelianalyysin avulla saadaan tietoa joukkueen pelitavan toimivuudesta.
Pelianalyysin avulla voitiin vilillisesti arvioida lopputulostavoitteeseen johtavien
normitavoitteiden toteuttamista. Ensin pelianalyysilld arvioidaan sopivalla tarkkuustasolla
eri kentillisten tehtdvinsuorittamista ottelussa. Esimerkiksi haltuunottojen iso frekvenssi
joko puolustus-, keski- tai hyokkiysalueella kuvaa kyseisen kentillisen pelin onnistumista
ottelussa. T4amin jilkeen voidaan pienryhmissd miettid, kuinka juuri timén kentéllisen
osalta toteutettiin joukkueen normitavoitteita ja oliko kentillisen mahdollinen huono
suoritus kiinni huonosta tavoitteiden toteuttamisesta. Kentéllisten onnistumista siis
peilataan joukkueen yhteisiin tavoitteisiin. Havainnot huomioidaan seké harjoittelussa ettd
tulevissa otteluissa. Valmentajan kuvaus yhdesti joukkueen ottelusta havainnollistaa

pelianalyysin hyddyntimisti joukkueen yhteisten tavoitteiden suhteen.

”Halusin osoittaa joukkueelle miten me pelasimme. Pelianalyysin osoitti ettemme
onnistuneet puolustuspelissi. Keskialueen karvauspelimme ei ollut riittdvin aktiivista.
Pelianalyysin tuottamien havaintojen pohjalta pddsimme arvioimaan yhteisten
normitavoitteiden toteuttamista. Arvioimme tavoitteiden toteuttamista ensisijaisesti pelatun
ottelun kautta, mutta myds viimeisten viikkojen harjoittelun osalta. Pohdimme esimerkiksi,
ettd oliko meilld suoritukset loppuun asti, kokeilimmeko omia rajojamme,
“tsemppasimmeko” pelikavereitamme, eli pystymmeké vieldkin parempaan”.

(Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Joukkueen pidvalmentaja niki pelianalyysin hyddyntdmisen joukkueen normitavoitteiden

arvioinnissa tirkedksi ryhmén yhteisty6n kannalta.

”Pelianalyysilla voidaan osoittaa ryhmdn vahvuutta, toimitaanko joukkueena vai ei. Se
osoittaa onko joukkue tosiaan joukkue vai onko se ryhmd yksiloitd. Pelianalyysin avulla
voidaan sitoa yksiléd ryhmddn. Pelaaja huomaa joukkueen tai kentdillisen toiminnan
kautta roolien riippuvuuden toisista. Pelianalyysid kdyttdmdlld saadaan myds ryhmdistd

enemmdn irti. Pelaajien energiaa ja ajattelua voidaan suunnata oikeisiin asioihin.
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Pelianalyysid kiyttdmdlld pelaajia voidaan paremmin motivoida antamaan kaikkensa .

(Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Péadvalmentajan mielestd pelianalyysin kdyttimisessd voidaan myds menni viiridan
suuntaan, jos suoritusta kisitelldin ongelmaldhtoisesti. Ongelmaldhtisessd ajattelutavassa
ongelmia pyritdén kartoittamaan ja analysoimaan ennen niiden ratkaisemista.
Lihestymistavan haittapuoli on se, ettd tdlld tavalla tuodaan esiin esteité ja rajoituksia seki
etsitdéin mahdollisia syyllisid. Parempi tapa on ratkaisukeskeisyys. T#lloin huomio ja
keskustelun painopiste siirretdin toiveisiin ja tavoitteisiin sekd voimavaroihin ja keinoihin,

jotka tekevit tavoitteen saavuttamisen mahdolliseksi. (Ahola & Fuhrman, 1997, 4.)

Pelianalyysilli tarkoitus ei saa olla osoittaa pelaajille, kuinka huonoja he ovat kussakin
asiassa. Pelianalyysillahan arvioidaan mitd me tehdddn ja miten. Tdamdn jilkeen on
erittdin tdrkedd etsitd ja antaa pelaajille mahdollisuuksia miettimdlld keinoja, miten pitdd
Jatkossa tehdd. Etsimme siis positiivisia suoritusmielikuvia. Emme puhu endd ongelmista,

vaan mahdollisuuksista ja ratkaisuista”. (Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Ohjelmassa siis nikyi erittdin vahvasti se, ettd tutkimuksen loppuvaiheessa perehdyin

ratkaisukeskeiseen terapiaan, josta keskustelimme paljon valmentajien kanssa.

"Ratkaisukeskeisyydessd puhutaan vahvuuksien hyddyntimisestd haettaessa positiivista
muutosta kdyttdytymiselle. Heikkouksista ei puhuta negatiivisesti "ild tee ndin” ja
kiiyttiytymisen muutoksessa ei puututa elimdn aikaisempiin ongelmiin, vaan
ratkaisukeskeisyydessd ldhdetddn tistd hetkestd. Lihestymistavassa suuntaudutaan
eteenpdin ja vahvuuksiin. Mielestdni timd on erinomainen l5ydos, itse asiassa loistava.
Maanantaina 21.2 annoin valmentajille tirkeiksi kokemaani materiaali ratkaisukeskeisen
léhestymistavan perusperiaatteista. Kivimme materiaalia myds valmentajien kanssa
yhdessd ldapi. Materiaalia antoi uutta ajateltavaa. Niin keskiviikkona (23.2) ja torstaina
(24.2) Ollia. Hin oli vakuuttunut ratkaisukeskeisen lihestymistavan tehokkuudesta. Hén
oli antanut pelaajille mielikuvia hyvdstd vastahyokkdyspelaamisesta edellisen viikonlopun
liigapelin TPS-HPK perusteella. Hiinen mielestdidn timdn viikon harjoitukset ovat
Joukkueelta olleet erinomaisia. Olli piti ratkaisukeskeisyytti (vahvuus- ja voimavara-
ajattelu, tulevaisuuteen suuntautuminen ja tulevaisuusmielikuvat) erittiin tirkednd asiana

tulevia pelejdi ajatellen. Olli kertoi, ettei hiin vuodenvaihteessa aivan vield sisdistinyt
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ndiden asioiden tirkeyttd, kun niistd hinelle ensikerran puhuin. Nyt hin kertoi asioiden
kolahtaneen uudella tavalla. Voi kai puhua jonkin asteisesta epdrdinnistd (vrt.
muutosvastarinnasta) uutta asiaa kohtaan. Mielestdni ratkaisukeskeinen lihestymistapa on

erittdin tirked sykdys koko ohjelmalle”. (Otteet tutkimuspéivikirjoista, 18-24.2.2000)

Kun pelianalyysin avulla arvioidaan joukkueen yhteisten tavoitteiden toteuttamista tiytyy
muistaa, ettd jokaisessa ottelussa eivit kaikki tavoitteet valttamétta painotu yhta paljon.
Joukkuelajissa kannattaa tehdi tavoitteet etukéteen, mutta niiden maksimaalista
toteuttamista ei voi aina vaatia jokaisessa ottelussa jokaiselta pelaajalta. Jos jokainen
pelaaja yrittdd kokoajan vain toteuttaa tiettyja yhteisié tavoitteita, voidaan kadottaa ote
todellisuudesta. Tavoitteet pitd4 siis aina ndhda “sen hetkisen tilanteen nikdkulmasta”.
Erityisesti, jos tavoitteet on luotu pelitapaan liittyviksi, on niité toteutettava joukkueen sen
hetkisen pelitavan ehdoilla. T4ll6in voi olla hyddyllista arvioida pelitapahtuma
pelianalyysilld ja suhteuttaa se joukkueen yhteisiin tavoitteisiin. Kun tavoitteiden
toteuttamista arvioidaan vasta pelitapahtuman jilkeen, voidaan arvioida pelin kannalta

olennaisten asioiden toteutumista.

Emme ehtineet hy6dyntii pelianalyysid kuin muutamassa pelissi. Tdmaé johtui siité, ettd
oivalsimme pelianalyysin hyodyllisyyden vasta aivan kauden lopussa. Kun joukkue paési
play-off-peleihin, ei my§skiin kiireisen ottelutahdin takia aikaa pelianalyysin kéytdlle
jédnyt riittdvisti. Pelianalyysin tekeminen ja sen purkaminen yhdesté ottelusta olisi vienyt
aikaa useita tunteja. Koska emme osanneet valmistautua pelianalyysin kdyttimiseen

etukiteen kauden alussa, ei sen hyodyntamiselle 16ytynyt tarpeeksi aikaa.

7.3 Tavoitteiden arvioinnin toteuttaminen ja tavoitteiden kohdentaminen

Tarked osa joukkueen tavoitteenasetteluohjelmaa olivat sédannélliset arviointi- ja
palautetapahtumat. Tapahtumia, joissa yhteni tirkedné teemana oli yhteisten tavoitteiden
kasittely, jarjestettiin pelikauden aikana kolme (19.8.1999, 27.11.1999 ja 4.1.2000).
Tapahtumissa arvioitiin tavoitteiden toteuttamista, mutta tavoitteita pyrittiin myos
kohdentamaan. Kohdentamisella tarkoitan tavoitteiden mahdollista tarkentamista ja

muuttamista suorituksen kannalta tirkeimpiin asiothin.
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”Seuraavaksi siirryimme kdymddn ldpi joukkueen yhteisid tavoitteita. Ensin jokainen
pienryhmd sai pohtia, onko tille joukkueelle asetettu lopputulostavoite edelleen oikea ja
saavutettavissa vai pitddko sitd muuttaa eli korjata alaspdin? Suomen mestaruus oli
Jjokaisen ryhmdn mielestd edelleen realistinen tavoite. Myds Olli (pddvalmentaja) néki
asian samalla tavalla, vaikkakin hieman varovaisemmin. Seuraavaksi ryhmid pyydettiin
arvioimaan, onko keviiillid lopputulostavoitteeseen johtavia asioita, joita olivat "hyvd
Jjoukkuehenki” seki “kova harjoittelu ja asenne”, toteutettu hyvin, ovatko ne oikeita vai
onko niiti kohdennettava? Jokainen ryhmd loysi jotain parannettavaa kevddlli
asetettuihin tavoitteisiin pyrkimisessd, mutta uusia asioita ryhmdit eiviit ehdottaneet.
Lopz)ksi pelaajat tekivit pienryhmissd piirroksen siitd, missd joukkueemme on menossa
lopputulostavoitteeseen johtavalla vuorella, miten siind on edetty ja mitd voi tulla vastaan
tulevaisuudessa. Tuotokset esiteltiin muille ryhmille ja niistd keskusteltiin” (ote

tutkimuspéivikirjasta, 27.11.1999).

Loppuhaastattelussa padvalmentaja koki tirkeiksi tavoitteiden kohdentamisen.
Kohdentamisen koetaan tirke#dksi myos liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa (Weinberg,

1996).

Haastattelija: ”Mitd niamd joukkueelle tehdyt tavoitteet tuntuvat ndin jilkeenpdin

ajatellen?”

Valmentaja: “Ne asiat oli juuri niitd, jotka nousivat kauden aikana esille. Sitten ehkd nousi
vield muitakin juttuja, mitd emme osanneet silloin I6ytdd. Ndin jilkikiteen ajatellen mind

lisdisin joukkueen yhteisiin tavoitteisiin joukkueena pelaamisen”.
Haastattelija: ”Ndmd tavoitteet olivat kuitenkin hyvdi lihtokohta?”

Valmentaja: “Oli, oli loistava. Noista asioista mitddn asiaa ei tarvitse kumota, mutta
Joitakin asioita nithin voisi lisdtd. Tdmd johtuu siitd, ettd mind tunnen nyt paremmin

2

pelaajien taustat, Nyt mind tieddn, mihin asioihin pitdisi jatkossa enemmdn paneutua’.

Haastattelija: “Tavoitteet siis tulevat muuttumaan ensi kaudelle. Ovatko ne sitten

lahempdind totuutta? .



Valmentaja: “Niin, niin mind luulen. Nyt , kun on tehnyt pelaajien kanssa tiimmdisen
projektin ldpi, niin tietdd, mihin pitdd jatkossa kiinnittdd enemmdn huomiota. Tdmd on

tdrkedid pelaajien uran ja tulevaisuuden kannalta”.

Haastattelija: ”Yhdessd palaverissa juuri ennen play-offeja painotitte valmistautumisen

tdrkeyttd. Oliko silld vaikutusta? .

Valmentaja: Se ehkii olikin se milld me pdrjdttiin neljdnnes- ja puolivilierissd. Mehdn

mentiin aika kovalla "draivilla” ja saatiin pieni muutos joukkueessa aikaan”

Haastattelija: ”Eli joukkuetavoitteiden pitdd eldd?”

Valmentaja: "Kylld, ehdottomasti. Se on prosessi’.

Haastattelija: ”Onko pddtavoitteiden kuitenkin pysyttdvd koossa?”.

Valmentaja: "Kylld, joo. Silloin on asetettu vddrid tavoitteita, jos pddosaa niistd pitdd
alkaa muuttamaan tai vaihtamaan. Pelitaktiikan tulee eldd riippuen vastustajasta, mutta
perusfilosofiat eivit voi muuttua. Pelitaktiikaltahan voi vaatia mitd vaan, mutta se me
pelataan joukkueena ja tehddin yhteistyotd. Ne peruslainalaisuudet ei voi minun
mielestini kauden aikana vaihtua mihinkddn, mutta me voidaan pelata erilaisia

pelijdrjestelmid vastustajasta riippuen”.

Arviointi- ja palautetapahtumien lisdksi valmentajat myds muistuttivat ja antoivat
palautetta pelaajille tavoitteiden toteuttamisesta muiden ryhmin kokoontumisten kuten

harjoitusten ja ottelupalavereiden yhteydessa.
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Valmentaja: “Jos miettii niitd joukkueen yhteisid tavoitteita kuten kaikki tasavertaisia, niin

me onnistuttiin siind’’.

Haastattelija: “Siitdhdn oli yhteinen palaveri, jossa te pienryhmissd keskustelitte, ovatko

kaikki tasavertaisia”,
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Valmentaja: “Joo niin oli. Meiddn ei endd tarvinnut epdilld sen jéilkeen, sillii me kaikki
oltiin sitd mieltd, etti olemme tasavertaisia. Adnekkddt pelaajat saivat hiljaisilta tavallaan
valtakirjan, ettd he hyviksyvit asemansa ja kokevat olevansa tasavertaisia, vaikka ovatkin

vdhemmdin ddnessd”.
Haastattelija: “Kannattaako yhteisistd tavoitteista kiydd tillaisia keskusteluja?”

Valmentaja: "Kylld, ehdottomasti. Niin jilkikiteen ajatellen oli paljon asioita, joista olisi

voinut keskustella enemmdinkin”. (Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Jotta keskusteluja tavoitteista voidaan kidyda tuloksekkaasti “defenssivapaassa”
ympiristdssi, edellyttid se Borbanin (Aho & Laine, 1997, 22-23, 48-51) itsetuntomallin
perusturvallisuuden ulottuvuuden toteutumista. Valmentajille annettiin myds kirjalliset
ohjeet palautteen antamisesta ja seurannan toteuttamisesta (Liite 5). Muutamia pelaajia
rangaistiin kauden aikana normitavoitteiden huonosta toteuttamista. Yksi pelaaja
pudotettiin ottelukokoonpanosta epiurheilijamaisesta kayttaytymistd edellisen hévityn
ottelun jélkeen. Yksi pelaaja ldhetettiin jadharjoituksissa kuntosalille jatkuvan aikatauluista
myo6héstymisen takia. Yhdessé ottelussa kaksi pelaaja laitettiin joksikin aikaa “’penkille
huilaamaan” huonosta joukkuehengen osoittamisesta. Myds joukkueen harjoitukset
keskeytettiin muutaman kerran, kun joukkue ei toteuttanut "kovaa harjoittelua ja

asennetta”. Pelaajille ja joukkueelle kerrottiin aina, mistd toimenpiteet johtuivat.
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8 RYHMAN HARHAUTUMINEN YHTEISISTA TAVOITTEISTA

Koheesion ja menestymisen vastavuoroisuudesta on olemassa runsaasti tutkimuksia
(esimerkiksi meta-analyysi Mullen & Copper, 1994). Yleensi koheesio lisdd menestymistéd
ja menestys koheesiota. Koheesiolla voi my®ds olla haitallisia vaikutuksia. Kirjallisuudessa
on viitteitd, ettd voimakas koheesio synnyttéisi ryhmiille painetta konformismiin eli
yhdenmukaisuuteen (Carron & Hausenblas, 1998, 245; Himberg & Jauhiainen, 1998, 108)
seki konformismiin liittyviin ilmiéihin kuten joukkoharhaan ja lauma-ajatteluun (Himberg
& Jauhiainen, 1998, 108-109; Janis, 1982). Joukkoharhalla tarkoitetaan ryhmin jésenten
kesken#in samansuuntaista harhaluuloa todellisuudesta (Himberg & Jauhiainen, 1998,
108). Yksimielisyyden tarvetta korostava ryhméaprosessi, lauma-ajattelu (ryhméajattelu),
nikyy ryhmissi vaihtoehtojen havaitsemisen vahentymisend, moraalisena
itsetyytyviisyyteni ja itsesensuurina, ja johtaa ryhmén péitSksenteon heikentymiseen
(Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 1998, 282-284, 384; Himberg & Jauhiainen, 1998, 108-
109). Bernthalin & Inskon (1993) tutkimus osoitti, ettd ryhmd, jolla oli korkea sosiaalinen
koheesio harhautui helpommin lauma-ajatteluun kuin ryhmd, jolla oli korkea
tehtivikoheesio. Voimakkaasti koheesiivisessa joukkueessa on painetta olla arvostelematta
sosiaalista vetelehtimisti (Naylor & Brawley, 1992). Sosiaalisen vetelehtimisen
huomioimatta jéttiminen auttaa joukkuetta sdilyttiméaén tunteen yksimielisyydestd (Naylor
& Brawley, 1992). Oletetaan, etti menestymisen my6té tarve suoritusten arviointiin ja
kehittimiseen saattaa vihentyd (Frilander, 1997, 31). Yhdistin nidma4 erilaiset
tutkimustulokset malliksi joukkueen tai ryhmin harhautumisesta yhteisista tavoitteista
(Kuva 8). Mallissa esitetéin eris selitysmahdollisuus, miksi joukkuelajeissa joukkueiden

suoritukset saattavat vaihtua “voittoputkesta tappioputkeksi”.

Joukkueen yhteisistid Tarve suorituksen Koﬁf@sus‘imden pamne
tavoitteista harhautuminen [¢—— arviointiin vihenee < Y ?ajatte u
* ryhmiharha
Tyytyviisyys suoritukseen J
Suorituksen . —p
heikkeneminen Koheesio Menestyminen

Kuva 8.  Malli joukkueen harhautumisesta yhteisistd tavoitteista
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Menestyville joukkueelle voi siis synty# harhainen késitys siitd, kuinka hyvin se suorittaa
perustehtividnsa (Carron & Hausenblas, 1998, 304-308). Niin kivi joukkueellemme.
Ensinnikin, pelaajat kokivat ensimmdaisessi arviointitapahtumassa (19.8.1999.)
edistyneensi asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Joukkueen alkusarja oli helppo.
Joukkueelle saattoi syntyd harhaa hyvista suorittamisesta, koska pelien helppouden takia
joukkueen suorittamista ei voitu realistisesti verrata mihink&én. Myds saavutetut
suurinumeroiset voitot tukivat arvioita hyvista harjoittelusta. Kuitenkin, keskusteluissa
valme;ntajan kanssa syksyn aikana kévi usein ilmi, ettd hén piti joukkueen harjoittelun
tasda riittdméattémand (puuttumatta kuitenkaan siihen). Saavutettujen voittojen myStd my6s
koheesio oli saattanut kasvaa. Keskusteluissa valmentajan kanssa tulikin ilmi useaan

otteeseen syksyn aikana sosiaalisen koheesion kasvaminen joukkueessa.

My6s madrillisilld mittareilla saadut tulokset olivat samansuuntaisia koheesion, erityisesti
sen sosiaalisen dimension kasvamisesta. Koheesiomittarin mukaan joukkueen sosiaalinen
koheesio nousi kauden aikana tilastollisesti merkitsevisti (Kappale 9.2, kuva 13). Myos
tunnesuhdevalintoja mittaavan sosiometrisen kyselyn tulokset olivat samansuuntaisia
koheesiomittarin kanssa. Kyselyn mukaan joukkueen tunnesuhdevalintojen summa oli
kolmessa kentillisessi neljasti kasvanut. Voimakasta positiivista tunnesuhdetta ilmaisevat
valinnat olivat lisd4ntyneet ja vastaavasti alhaista tunnesuhdetta ilmaisevat valinnat
vahentyneet. Isossa ryhmissd (22) oli tapahtunut normaalia “’solun jakautumista”, eli
syntynyt pienempié ja kiinteampia ryhmid (Himberg & Jauhiainen, 1998, 205). Pienet
ryhmit eivit kuitenkaan olleet negatiivisesti eristiytyneitd “kuppikuntia”, silli pienempien

ryhmien jadsenten positiiviset valinnat ulottuivat myés muihin ryhmiin.

Joukkueessa on saattanut syntyd kasvaneen koheesion my®6té lisdé painetta
yhdenmukaisuuteen eli konformismiin. Tamén takia pelikaverin heikentyneen harjoittelun
kritisointi on saattanut olla hankalampaa. Se olisi jarkyttinyt yksimielisyyden illuusiota.
Konformismin syntymiseen on saattanut vaikuttaa my6s pelaajien ikd. Nuoruudessa paine
yhdenmukaisuuteen on suuri. Joukkueen pelaaja kertoi keskustelussa, kuinka vaikeaa on
antaa palautetta tietylle pelikaverille; tdima saattaa vaikuttaa palautteen antajan asemaan
alentavasti joukkueessa (7.12.1999. Keskustelu pelaajan kanssa). Kummankin pelaajan
asema joukkueessa oli sosiometristen kyselyiden (tunne-, valta- ja kommunikaatiosuhteet)

mukaan erittdin arvostettu. Jos pelaaja on saavuttanut joukkueessaan arvostetun roolin, voi
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hénen toimintansa arvosteleminen - esimerkiksi, jos pelaaja ei toteuta joukkueen yhteisia
tavoitteita - olla muiden osalta vaikeaa. Kun rooli on saavutettu, toimitaan ryhméssd tdmén

jélkeen rooliin liittyvien odotusten mukaan.

Saattaa olla, ettd lisdéintyneen yhdenmukaisuuden paineen takia kaverien heikentynytta
harjoittelua ei kritisoitu tai omaa harjoittelua kovennettu. Kasvaneen konformismin —
lauma-ajattelun ja joukkoharhan - takia tehtévénsuorittaminen heikkeni. Suorittamisen
heikkeneminen tuli erityisesti esiin 26.9.1999, kun joukkueella oli peli ennakolta
heikommaksi arvioitua vastustajaa vastaan. Peli péittyi tappioon. Tdmén jélkeen

valmentajan mielestd joukkueen harjoittelussa tapahtui huomattava parantuminen:

"Olli kertoi, ettd maanantain punttisaliharjoituksissa oli pelaajille konkretisoitunut
loppuun asti tekeminen aivan uudella tavalla. Harjoituksissa oli ollut hinen mielestd

pitkdstd aikaan tekemisen meininki”. (Pdiviakirja: 28.9.1999)

Yhteisten tavoitteiden toteuttamista kdytiin 14pi my6s yhteisessd joukkuepalaverissa
4.10.1999. Valmentaja teki tappiollisesta ottelusta tilastot, jotka osoittivat pelaajien huonoa
suorittamista. Palaverin tarkoituksena oli muistuttaa ja sitoa pelaajia “kova harjoittelu sekd

asenne” - tavoitteeseen.

“Ryhmdn tavoitteet ovat tydkaluja, joita voidaan hyddyntdd, jos joukkue alisuorittaa. Ei
meilld huonoa tahtotasoa ollut me vain huomattiin, ettd voimme toimia vieldkin paremmin.
Jos pelaaja oppii toimimaan tavoitteellisesti, hdn huomaa, kuinka paljon on kasvuvaraa.
Niissd asioissa pystyy kehittymddn rajattomasti”. (Valmentajan teemahaastattelu:
10.11.1999)

8.1 Tavoitteisiin sitoutuminen sekd ryhmén perustehtivin ylldpitiminen

korkealla tasolla

Loppuhaastattelussa keskustelimme piddvalmentajan kanssa joukkueen sitoutumisesta

tavoitteisiinsa.

Haastattelija: "Oliko joukkue sitoutunut tavoitteisiinsa?”’
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Valmentaja: “Mielestdini sitoutuminen oli totaalista. Viimeistd pelaajaa mydten kaikki
olivat sitoutuneita hommaan. Se, ettd pelaaja itkee pelin jilkeen, kun lopputulos jddi
saavuttamatta, kuvaa mikd tunnelataus taustalla oli. Me oltiin loistavia sitoutumisessa,
hengessd ja nimenomaan niissd joukkueen tavoitteissa, joiden eteen tehtiin tGitd. Myos
motivaatio oli huipussaan loppukaudesta’.

(Valmentajan teemahaastattelu: 21.3.2000)

Pelaajat pyrittiin saamaan paremmin sitoutumaan tavoitteisiin, kun he itse saivat luoda ne
itselieen. Tavoitteisiin sitoutuminen ei ole kuitenkaan tapahtunut hetkessi, vaan se oli
prosessi. T#arked osa prosessia oli jatkuva palautteen antaminen. Sitoutumista on saattanut
haitata pelaajien tottuminen autoritaariseen valmentamiseen, jossa toimitaan vain
valmentajan kiskyjen ja ohjeiden pohjalta. Pelaajan ei ole aikaisemmin tarvinnut pohtia,
miksi jotakin tehd#éin, vaan vain toimia ulkoapdin tulevien ohjeiden pohjalta. Yhteiset
tavoitteet ja niiden toteuttaminen ovat parhaiten konkretisoituneet, kun tavoitteita on
toteutettu huonosti. Erittiin tirked vaihe on ollut yhdessi joukkueen kanssa pohtia syiti,
miksi niin oli kiynyt? Erityisen opettavainen tapahtuma joukkueelle oli havaita, kuinka
heikosti he olivat suorittaneet perustehtiviinsi jo pidemmén aikaa, kun he hivisivét
26.9.1999 (joukkueen harhautuminen yhteisistd tavoitteista). Prosessin aikana pelaajat ovat
havainneet, ettd joukkueen suoriutuminen on ollut kiinni heistd itsestéén ja heidén luomien
“omien” tavoitteidensa toteuttamisesta eiké valmentajasta. Néin prosessissa kohti

tavoitteisiin sitoutumista on pédsty eteenpéin.

Vaikka joukkueelle on luotu yhteiset tavoitteet, on ryhméssé siitd huolimatta
vapaamatkustamista ja sosiaalista vetelehtimistd. Sekd vapaamatkustamisen ettd sosiaalisen
vetelehtimisen lopputulos on sama; yksilé vihentdd ponnistelujaan ryhmén eteen.
Vapaamatkustamisella tarkoitetaan yksilon késitystd, ettei hidnen toiminnallaan ole
paljoakaan merkitystd ryhmin suorituksen kannalta, joten hin vidhenti4 panostaan.
Sosiaalinen vetelehtiminen taas viittaa siihen, ettd kun yksilo uskoo, ettei hinen
panoksensa ole ryhma koon kasvaessa todettavissa tai arvioitavissa. Tdmin seurauksena
hénen ty6panoksensa heikkenee. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 1998, 255-256, 385.)
Valmentaja voi parhaiten vaikuttaa korkeaan suoritustason ylldpitdmiseen, koska hinelld
on ryhmissé eniten valtaa. Erityisen tirked4 on arvioida ja tarkkailla sellaisten pelaajien

tehtdvin suorittamista ja antaa heidin suorittamisestaan palautetta, joilla on sosiometrian
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mukaan valtaa muihin pelaajiin. Tamai johtuu siitd, ettd saavutettujen roolien ja valta-
asemien my6td muut pelaajat eivat (valttdmattd) voi antaa palautetta joukkueen vallan
kayttdjille. Ensinnékéin heidén sanaansa ei uskota. Toisaalta antaessaan negatiivista
palautetta itsedén korkeammassa asemassa olevalle pelaajalle he voivat joutua my6s
vieldkin huonompaan asemaan. Helposti kdykin niin, ettd he ovat ennemmin hiljaa kuin

sanovat mitain.

Valmentajankin voi olla vaikea vaatia joukkueelta kovempaa suoritustasoa, jos pelaajat jo
kokevat suorittavansa perustehtdvid hyvin. Silloin on tirkedd pystyd osoittamaan
joukkueelle sen alhainen suorittaminen. Tavoitteiden on siis oltava sellaisia, ettd niiden
toteutumista voidaan arvioida yksittdisten pelaajienkin osalta. Erinomainen keino on luoda
yhteisten tavoitteiden lisiksi jokaiselle pelaajalle henkilokohtaiset tavoitteet. Aikaisemmin
tehdyt varovaiset ehdotukset yksil6llisten tavoitteiden sopivuudesta joukkuelajeissa
(Weinberg, 1996a; Carron & Hausenblas, 1998, 276) saivat vahvistusta tissd
tutkimuksessa. Luomalla yksil6lliset tavoitteet pelaajan roolin tarkeyttd voidaan korostaa
(Harkins & Petty, 1982) ettd hdnen suorituksensa voidaan helpommin “tunnistaa massasta”
(Williams, Harkin & Latane, 198; katso myds Hardy, Jones Gould, 1997, 26). Harkinsin &
Pettyn (1982) seki Williamsin, Harkinin & Latanen (1981) havainnot liittyvit sosiaalisen
vetelehtimisen vidhentimiseen, mutta ne sopivat erinomaisesti myos
tavoitteenasetteluohjelman edistimiseen joukkuelajeissa. Weldonin & Weingartin (1993)
mukaan joukkueen yhteisten sekid pelaajien henkilokohtaisten tavoitteiden yhteensopivuus
lisdd tyytyvaisyyttd, ja tyytyviisyyden myotéd yksildiden parempaa sitoutumista, ryhmén

yhteisié tavoitteita kohtaan.

"Niistd pitdd koko ajan muistuttaa....nditd asioita pitdd vaatia pelaajilta
henkilokohtaisesti. Kova vaatimustaso on sitd, ettd pistetddn pelaajaa koko ajan

arvioimaan suorittamistaan”. (Valmentajan teemahaastattelu: 10.11.1999)
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9 TUTKIMUKSEN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN

Kuten johdannossa totesin, niin ”tdmén tutkimuksen tavoitteen oli suunnitella, toteuttaa ja
arvioida psyykkisen valmennuksen ohjelma kohderyhména olevalle
jadkiekkojoukkueelle”. Lisiksi “ohjelmalla pyrittiin luomaan mahdollisimman tehokkaasti
tehtdvid suorittava ja samalla kiinted ryhma”. Tutkimuksen ensisijainen tavoite on ollut
testata seki teorioita ettd valmennuskisityksii, joita litkuntapsykologisissa oppikirjoissa
sekd tutkimuksissa joukkueen tavoitteenasettelusta esitettiin. Téhén olen edellisissid
kappaleissa pyrkinyt. Pyrin my0s perustelemaan kiyttimiemme menetelmien toimivuutta
ja paremmuutta (vrt. pragmaattinen totuusteoria). Toisaalta menetelmiemme toimivuus
pitiisi niky4d my®s esittiméni ryhmén toiminnan késitemallin “alimmaisessa laatikossa” eli
toiminnan kaksoistavoitteessa (Kuva 3). Seuraavassa tarkoitukseni on osoittaa méarallisten
mittareiden tulosten avulla, ettd kiytetyilld menetelmilld ja niistd tehdyilld havainnoilla
ldhestyimme tutkimuksen yhti tarkoitusta, joka oli “tehokkaasti tehtdvia suorittava ja

samalla kiinted ryhmé”.

Mittareista ”joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi -mittari” kuvaa tavoitteiden
toteutumista. Tavoitteiden “hyvi joukkuehenki” sekéd “kova harjoittelu ja asenne”
saavuttaminen pitdisi nikyi myos koheesiota mittaavassa ryhméilmapiirimittarissa (The
Group Environment Questionaire, GEQ; Carron, Widmeyer & Brawley, 1985).
Tunnesuhteita mittaavassa sosiometrisessa (Aho & Laine, 1997, 210-213) mittarissa
ndkyvit muutokset koheesion sosiaalisessa dimensiossa eli “hyvisséd joukkuehengessd”.
Naiden mittareiden antamat tulokset kuvaavat varsin luotettavasti ryhmén toiminnan
kaksoistavoitteen eli “tehokkaasti tehtdvia suorittava ja samalla kiinted ryhmén”
saavuttamista. On kuitenkin huomioitava, ettd sekd ryhmailmapiiri- ettd sosiometrisen
mittarin tuloksiin ovat joukkueen tavoitteenasettelun lisdksi saattaneet vaikuttaa myos
psyykkisen valmennuksen ohjelman muut interventiomenetelmit, joiden osuutta ei ole
tdssd raportissa kuvattu. Niitd menetelmid olivat: tavoitteenasetteluohjelman luominen
kullekin pelaajilla, pelaajien roolien selventdminen, vuorovaikutuksen ja kommunikaation
edistdminen ja ryhmin sosiaalista koheesiota edistidvien harjoitteiden kiyttaminen. My6s
onnistuneen kauden mukanaan tuoma tyytyviisyys sekd ryhmén luontainen kehittyminen
(muotoutumis-, kuohunta-, normittamis- ja toteuttamisvaihe) ovat saattaneet vaikuttaa

koheesion kasvuun (Himberg & Jauhiainen, 1998, 146-147).
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9.1 Lopputulostavoitteen sekd normitavoitteiden saavuttaminen

Joukkue ldhes saavutti asettamansa lopputulostavoitteen. Vaikka joukkueen yhteinen

lopputulostavoite jii saavuttamatta, niin se oli pddvalmentajan mielesti kuitenkin oikea.
Haastattelija: ~Oliko joukkueen lopputulostavoite oikea?”.

Valmentaja: “Mielestdni oli. Tavoitteen saavuttaminen oli vain kahdesta ottelusarjasta
kiinni. Tdmd osoittaa minun mielestdni, ettd tavoite oli oikea. Veikka Gastafson olisi tdssd
tilanteessa oikea henkilo puhumaan télle joukkueelle. Veikka voisi puhua siitd, kuinka hén
Jjoutui palaamaan alaleiriin. Lopulta hin kuitenkin pddsi vuoren huipulle. Mind haluaisin
Jjoukkueen ymmdrtivin sen, ettd meiddn piti mennd 8000 metriin, mutta me palattiinkin
hetkellisesti 6000 metriin, kun sielld olikin olosuhteet sellaiset, joihin me ei osattu
varautua etukdteen. Nyt ensi kerralla me tiedimme, kuinka voimme saavuttaa ne puuttuvat

metrit”.

Lopputulostavoitteeseen johtavien normitavoitteiden toteuttamisessa joukkue onnistui
hyvin. Joukkueen jisenet sitoutuivat tavoitteisiin ja saavuttivat niitd. Valmentajat ja
pelaajat pitivit tavoitteita lopputuloksen saavuttamisen kannalta oikeina. Kauden pdityttyd
pelaajat ja valmentajat arvioivat lopputulostavoitteiseen johtavien normitavoitteiden
toteuttamista kauden alussa ja lopussa tutkijan kehittimalld, 12-kohtaisella ”joukkueen

yhteisten tavoitteiden arviointi” -mittarilla (Liite 4).

Seki valmentajien ja pelaajien arvioiden mukaan joukkue saavutti kauden aikana
asettamiaan normitavoitteita (Kuvat 9, 10, 11 ja 12). Ainoastaan tavoitteessa fysiikan
nostaminen valmentajien arviot olivat lopputilanteessa alkutilannetta pienempi. Tdméa
johtuu siité, ettd tahin tavoitteeseen pyrittiin alkukaudesta, peruskuntokaudella
vaikuttamaan varsinaista loppukautta, pelikautta enemmén. Valmentajien ja pelaajien
arviot olivat samansuuntaisia. Kuvissa 9 ja 10 on esitetty graafisesti pelaajien (n=25) ja
valmentajien arvioiden keskiarvot “kovaan harjoitteluun ja asenteeseen” liittyvien
tavoitteiden toteuttamisessa kauden alussa ja lopussa. Keskiarvojen ero “kovaan

harjoitteluun ja asenteeseen” liittyvissi tavoitteissa oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=
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.000, Taulukko 1). Keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyyttd on todennettu riippuvien
otosten t-testilld. Kuvissa 11 ja 12 on esitetty graafisesti pelaajien ja valmentajien
arvioiden keskiarvot “hyviin joukkuehenkeen” liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa
kauden alussa ja lopussa. Keskiarvojen ero “hyvién joukkuehenkeen” liittyvissd

tavoitteissa oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p= .000, Taulukko 1).

KOVA HARJOITTELU JA

Keskiarvo ASENNE/PELAAJAT

10

| | ~a— Kauden alussa
—e— Kauden lopussa

LS S
4 1 f f ! f } } f
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tavoitteet
1 = poissaolot, ei lintsata 6 = tahto
2 = aikataulut 7 = omien rajojen kokeilu
3 = harjoituksiin ja peleihin 8 = toisen “’sparraaminen”

valmistautuminen 9 = fysiikan nostaminen
4 = henkilokohtaisen vastuunottaminen
5 = suorituksen loppuun asti

Kuva 9. Kuva pelaajien (n=22) arvioiden keskiarvoista ”kovaan harjoitteluun ja
asenteeseen” liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa kauden alussa ja lopussa.
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KOVA HARJOITTELU JA
ASENNE/VALMENTAJAT

Keskiarvo
L0 L

—a— Kauden alussa
—=— Kauden lopussa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tavoitteet

1 = poissaolot, ei lintsata 6 = tahto

2= aik'flt%_lulut” . - 7 = omien rajojen kokeilu

3 = harjoituksiin ja peleihin 8 = toisen “sparraaminen”
valmistautuminen 9 = fysiikan nostaminen

4 = henkil6kohtaisen vastuunottaminen
5 = suorituksen loppuun asti

Kuva 10.  Kuva valmentajien (n=3) arvioiden keskiarvoista “kovaan harjoitteluun ja
asenteeseen” liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa kauden alussa ja lopussa.



HYVA JOUKKUEHENKI/PELAAJAT

Keskiarvo

Q9 .-

—a— Kauden alussa

—e— Kauden lopussa

6 _
8
4 I f ; f } f f i
2 3 4 5 6 7 8 Tavoitteet
1 ="kaveria ei jatetd” 5 = kannustus
2 = kaikki tasavertaisia 6 = auttaminen
3 = oikea huumori: ei nolata, 7 = esimerkki
ei pilkata 8 = toisten huomioonottaminen
4 = yhrautuminen
Kuva1l.  Kuva pelaajien (n=22) arvioiden keskiarvoista "hyvién joukkuehenkeen”

liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa kauden alussa ja lopussa.
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HYVA JOUKKUEHENKI/VALMENTAJAT

Keskiarvo

—a— Kauden alussa

—e— Kauden lopussa

4 : : : : : : | |
1 2 3 4 5 6 7 8  Tavoitteet
1 ="kaveria ei jitetd” 5 = kannustus
2 = kaikki tasavertaisia 6 = auttaminen
3 = oikea huumori: ei nolata, 7 = esimerkki
ei pilkata 8 = toisten huomioonottaminen

4 = yhrautuminen

Kuva 12. Kuva valmentajien (n=3) arvioiden keskiarvoista “hyviin joukkuehenkeen”
liittyvien tavoitteiden toteuttamisessa kauden alussa ja lopussa.

Taulukko 1. Valmentajien ja pelaajien vastauksista laskettujen summamuuttujien
keskiarvot, keskihajonnat ja mittausten viliset tilastolliset merkitsevyydet
kovaan harjoitteluun ja asenteeseen” sekid “hyvién joukkuehenkeen”
liittyvissé tavoitteissa (n = 25).

Alkutilanne Lopputilanne t-testi

X sd X sd p-arvo

Kova harjoittelu ja Asenne 6.86 1.25 821 1.22 .000
Hyvi joukkuehenki 6.33 1.32 7.93 1.13 .000
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9.2 Koheesion edistyminen

“Tehokkaasti tehtdvai suorittavan ja samalla kiintedn ryhmén” toteutumista voidaan
arvioida myd&s ryhmin kiinteytté eli koheesiota mittaavalla ryhméilmapiirimittarilla (The
Group Environment Questionaire, GEQ; Carron, Widmeyer & Brawley, 1985, liite 1).
Ryhmdiilmapiirimittarilla mitattiin koheesion neljdé eri osa-aluetta, jotka olivat mini-
tehtivi, miné-sosiaalinen, ryhmi-tehtivi ja ryhmé-sosiaalinen. Kysely suoritettiin neljésti
jadkiekkokauden aikana. Kaikilla koheesion osa-alueilla keskiarvo oli melko korkea

(Taulukko 2, kuva 13).

Taulukko 2. Nelji kertaa pelikauden aikana toteutettujen ryhméilmapiirimittausten
(GEQ) keskiarvot, keskihajonnat ja mittausten véliset tilastolliset
merkitsevyydet mittarin osioiden miné-tehtéva, miné-sosiaalinen, ryhma-
tehtdvi ja ryhmi-sosiaalinen seki kysymyksen numero 10 osalta (n = 22).

1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus  t-testi

X sd  x sd  x sd x sd p-avo

Miné-Tehtava 782 8 734 .94 778 80 793 111 1-2,.053;2-3,.033;
2-4, .055

Ryhmii-Tehtiva 710 1.2 692 100 725 81 723 .64

Min4-Sosiaalinen 723 92 763 1.02 782 89 80 113 1-3,.008;1-4,.014

Ryhméi-Sosiaalinen 624 1.19 652 155 718 90 725 127 1-3,.001;1-4,.003,
2-3, .008; 2-4, .005
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Koettu koheesion tunne

1 =Kevit 1999

‘ ‘ — 2 =Syksy 1999
1234 1234 1234 1234 3_Talvi2000
Mini- Ryhmi- Mini- Ryhmi- 4= Kevittalvi 2000
tehtivi tehtavi Sosiaalinen sosiaalinen

Kuva 13. Nelji kertaa pelikauden aikana toteutettujen ryhméilmapiirimittausten (GEQ)
keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojen eron tilastolliset merkitsevyydet.

Mini-tehtdvi —kysymyksilld mitattiin kunkin pelaajan henkil6kohtaista mieltymysté
ryhmin tehtdvisn ja tavoitteisiin. Viimeiselld mittauskerralla keskiarvo oli kaikkein
korkein kaikista neljésti mittauksesta. Lihtétilanteen korkeaan pistemadradn vaikutti se
etteivit pelit olleet vield mittaushetkelld alkaneet, oma rooli ei ollut selkiintynyt ja
tulevasta ei ollut vield mielikuvaa. Vastauksissa onkin saattanut nikyd odotuksia tulevasta.
Esimerkiksi kysymyksen, olen tyytyviinen saamaani peliaikaan”, keskiarvo oli
ensimmaiselld mittauskerralla kaikkein korkein, vaikka yhtiin ottelua ei oltu vield pelattu
(Ensimméisen mittauskerran keskiarvo timin kysymyksen osalta oli 7.14, toisen 5.82,

kolmannen 6.59 ja neljannen 6.64).

Toisella mittauskerran miné-tehtdvé -osion keskiarvo oli alhaisin. Téhédn on vaikuttanut
pelaajien havaitseminen, ettid he ovat suorittaneet perustehtdvai huonosti eli pelanneet alle
oman tasonsa jo pidemmin aikaa. Kappaleessa 8 kuvatut havainnot joukkueen
harhautumisesta yhteisisté tavoitteistaan ovat siis samansuuntaisia koheesiomittarin
tulosten kanssa. Ensimmaéisen ja toisen mittauskerran keskiarvojen ero oli tilastollisesti

melkein merkitsevi (.053).

Kolmannella mittauskerralla keskiarvo oli taas noussut. Toisen ja kolmannen mittauskerran

keskiarvojen ero oli melkein merkitsevi (.033). My6s neljannelld mittauskerralla keskiarvo
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nousi hieman jadden kuitenkin hieman tilastollisen merkitsevyyden vaatimasta raja-arvosta
(.055). Keskiarvojen nousu kauden aikana osoittaa pelaajien kokemaa tyytyviisyyttd omiin

mahdollisuuksiinsa suorittaa ryhmén tehtidvaid. Tulosten mukaan téssé onnistuttiin.

Ryhmi-tehtdvi —kysymyksilld mitattiin, kuinka pelaaja kokee ryhmén suorittavan tehtévad.

Keskiarvot eivit muuttuneet tilastollisesti merkitsevisti.

Miné-sosiaalinen —kysymyksilld mitattiin, kuinka yksil6 tuntee itsensd hyviaksytyksi
ryhmissi ja sen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Keskiarvo nousi jokaisella
mittauskerralla, vaikka oli jo ensimmiiselld mittauskerralla suhteellisen korkea.
Ensimmiisen ja kolmannen ero oli merkitsevi (.008). Myds ensimmadisen ja neljdnnen

mittauksen keskiarvojen ero oli tilastollisesti melkein merkitsevi (.014).

Ryhmi-sosiaalinen —kysymyksilli saatiin vastauksia yksilon tuntemuksista joukkueen
yhtendisyydesti ja sosiaalisista suhteista. Keskiarvot kasvoivat koko kauden ajan.
Ensimmiisen ja kolmannen mittauksen keskiarvojen ero oli erittdin merkitseva (.001).
Toisen ja kolmannen mittauskerran keskiarvojen ero oli merkitsevi (.008). Ensimmdisen ja
neljannen mittauksen keskiarvojen ero oli merkitsevé (.003). Toisen ja neljénnen
mittauskerran keskiarvojen ero oli myds merkitsevi (.005). Pelaajat kokivat siis joukkueen

yhtendiseni sosiaalisena ryhmini, jossa jokaisella oli oma asemansa.

Myos pelaajien vilisid tunnesuhteita mittaava sosiometrinen mittari kuvaa joukkueen
kiinteyden sosiaalisen dimension muutoksia (Aho & Laine, 1997, 210-213, liite 2).
Tunnesuhteita mitattiin sosiometrialla kauden aikana kolmesti. Kukin pelaaja arvioi
joukkuetoverinsa asteikolla 1-5, koko asteikkoa tuli kdyttad. Tulosten tulkintaa vaikeutti
se, ettd kaikki pelaajat eivit olleet ohjeista huolimatta kéyttaneet koko asteikkoa.
Ensimmaiselld mittauskerralla kaksi pelaajaa, toisella neljd pelaajaa ja kolmannella kolme
pelaajaa jétti kdyttiméttd arvon yksi. Muillekin pelaajille arvon yksi antaminen oli vaikeaa,
silld suurin osa oli kiyttanyt sitd vain vaadittavan yhden kerran. Alimman pisteméérén

vihdinen kaytto kertoo, ettd pelaajat tulivat hyvin toimeen keskenéén.

Tulokset osoittavat, ettd joukkueen sosiaalisessa koheesiossa on kauden aikana tapahtunut
myonteisid muutoksia. Ensimmaiiselld mittauskerralla annettujen ja saatujen arvojen

yhteispistemairi oli 1708, toisella 1691 ja kolmannella 1750. Koheesion kasvua osoittaa



viitosvalintojen lisd4ntyminen ja ykk&svalintojen vihentyminen mittauskertojen vélilla.

Viitosvalintoja oli ensimmaiselld kerralla 79, toisella 92 ja kolmannella 107.
Ykkosvalintoja oli ensimmaiselld kerralla 37, toisella 31 ja kolmannella 31.
Viitosvalintojen lisdéintyminen ja ykkosvalintojen viheneminen osoittavat sosiaalisten

suhteiden laajenemista ja monipuolistumista joukkueessa.
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10 POHDINTA

10.1 Tutkimuksen tarkoitus, luonne ja rakenne

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli suunnitella, toteuttaa ja arvioida psyykkisen
valmennuksen ohjelma kohderyhmini olevalle juniorijidkiekkojoukkueelle, johon kuului
kolme valmentajaa ja 22 pelaajaa. Ohjelmalla pyrittiin luomaan mahdollisimman
tehokkaasti tehtdvii suorittava ja samalla kiinted ryhmé. T4m4 raportti on rajattu osa
toteutetusta laajemmasta ohjelmasta. Téssé raportissa on kuvattu joukkueen
tavoitteenasetteluohjelman toteuttamista nuorten jadkiekkoilijoiden parissa yhden
pelikauden aikana. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli testata tavoitteenasettelun
teorioita ja valmennuskisityksid. Tutkimuksessa keskitytdin padasiassa psyykkisen
valmennusprosessin onnistumisen ja toteutuksen toimivuuden arviointiin eikd niinkd&n

ohjelman mahdollisiin urheilusuorituksia edistiviin vaikutuksiin.

Tutkimus on luonteeltaan piiasiassa laadullinen tapaustutkimus siséltden aineksia
erityisesti toimintatutkimuksesta ja evaluaatiotutkimuksesta. Tutkimuksessa kdytettiin
myds joitakin madrillisid mittareita kuvaamaan joukkuetta seki yksittiisid pelaajia
tutkimuksen aikana. Miérillisten mittareiden kdytt6 mahdollisti laadullisten ja méérallisten

tulosten yhteensopivuuden ja samankaltaisuuden tarkastelun eli menetelmétriangulaation.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta olen tarkastellut kolmen eniten kdytetyn totuuskriteerin,
korrespondenssiteoria, pragmaattinen totuusteoria ja koherenssiteoria, sekd tilastolliselle

tutkimukselle tutumpien reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden kautta.

Olen tavoittanut sisdisti validiteettia, jos teoreettis-filosofiset 1dht6kohdat, menetelmalliset
ratkaisut ja kisitteelliset médrittelyt ovat sopusoinnussa (Eskola & Suoranta, 1998, 214).
Onnistumiseni sisédisen validiteetin suhteen heijastuu siis koko tutkimusraporttiin. Sisdisti
validiteettia pyrin saavuttamaan huolellisella perehtymiselli kirjallisuuteen. Tutkimuksen

teoreettiset ja menetelmalliset 1htkohdat syntyivit pitkdn ja yksiniisen puolentoista
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vuoden pituisen suunnitteluvaiheen aikana. Osa suunnitelmistani sai alkunsa jo
perusopiskelijana. Omia kuukausien mittaisia prosessejaan olivat perehtyminen team-
building —kirjallisuuteen keskeisimpien joukkueen kehittimisen menetelmien 16ytimiseksi,
ryhmén toiminnan késitemallin muodostaminen, tavoitteenasettelun periaatteisiin
tutustuminen sekd laadullisten ja mairallisten menetelmien valikoiminen. My6s
késitteenmaidrittelyissd olen pyrkinyt olemaan huolellinen. Esimerkiksi valitessani
midritelmii kisitteeseen “team-building”, 16ysin yli 20 erilaista médritelmid, joista

valitsin mielestini osuvimman.

Korfespondenssiteorian mukaan totta on sellainen viite, joka vastaa tosiasioiden tilaa.
Saavutan teorian mukaisen totuuden, jos pystyn kuvaamaan ohjelman toteuttamista niin
kuin se on todellisuudessa tapahtunut. T4ssi tutkimuksessa olen pyrkinyt parantamaan
korrespondenssiteorian seki validiteetin mukaista luotettavuutta Grénforsin (1982, 175-
176) seki Eskolan & Suorannan (1998, 69-75) esittimien reliabiliteetin edistimisen

keinojen avulla.

IImién yhdenmukaisuutta olen pyrkinyt osoittamaan aineisto- ja menetelmétriangulaation
avulla. Johtopa#toksid tehdessini olen yhdistényt useampia aineistoja kuten
péddvalmentajan ja pelaajien teemahaastatteluja, tekemaéni paivikirjaa sekd madrallisten
mittareiden antamia tilastollisia tietoja keskenéédn. Olen my0s kiyttényt erilaisia
aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmii (menetelmitriangulaatio) kuten
kyselylomakkeita, haastatteluja ja havainnointia. Erityistd tdssa tutkimuksessa on ollut
maédrillisen ja laadullisen aineiston yhteiskdyttd. Suurin osa tulkinnoistani perustuu
joukkueen toiminnan havainnointiin seké paavalmentajan kanssa kéytyihin keskusteluihin,
joiden pohjalta tein tutkimuspiivikirjaa. Paljon hyodyllistd aineistoa sain myds
padvalmentajan teemahaastatteluista, joilla varmensin tutkimuspéivikirjaan tekemini
havaintojani. My6s maérilliset mittarit antoivat paljon tietoa, jota pystyin syventimiin

valmentajan kanssa kdymissini keskusteluissa.

Tutkimuksessa on my6s kiytetty useampia havainnoitsijoita, eli tutkijatriangulaatioon ovat
osallistuneet pastutkijan ohella my6s pro-gradu -ty6tian samasta kohderyhmisti tekevit
opiskelijat seki tutkijan kanssa tasavertaisesti havaintoja tekevit valmentajat, erityisesti
padvalmentaja. Lisédksi tutkimuksen aikana tekeméni havainnot ovat monesti vahvistuneet

keskusteluissa ohjaajieni dosentti Taru Lintusen ja dosentti Martti Silvennoisen, urheilu- ja
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yritysvalmentaja Jari Roposen ja psykologi Matti Oravan kanssa. Joukkueen paidvalmentaja
on lukenut ja kommentoinut tutkimusraporttiani. Téssd tutkimusraportissa tehdyt tulkinnat
ovat pddasiassa minun ja padvalmentajan havaintojen ja keskustelujen lopputuloksia
kiydystid prosessista. Tdmin takia padvalmentajan kokemukset lopullisista tulkinnoistani
ovat erittidin samansuuntaisia. Tassi tutkimuksessa ei ole kéytetty teoriatriangulaatiota.
Toisaalta tulosten tulkinnassa olen tulkinnut tutkimusaineistoa erilaisten hypoteesien,
tutkimus- ja oppikirjahavaintojen kautta. Monesti paételméni vahvistuivat, kun vertasin
niitd viimeisimpéén tutkimus- ja oppikirjatietoon. Niin pyrin yleistdméén tutkimustuloksia

pienestd otoskoosta huolimatta.

Triangulaation toteuttamista téssi tutkimuksessa on yksityiskohtaisesti vaikea kuvata.
Raportissani pyrin kertomaan mahdollisimman seikkaperaisesti johtop##toksistani.
Triangulaatiomenetelmien monipuolista kiytt64 téssd tutkimuksessa kuvaa kappale, jossa
kerron joukkueen harhautumisesta yhteisistd tavoitteista. Seuraavassa on kuvaus, kuinka
muodostin mallin, joukkueen harhautuminen yhteisisti tavoitteista, erilaisia

triangulaatiokeinoja kéyttamalla.

Syksyn aikana toteutetussa yhteisten tavoitteiden arviointitapahtumassa pelaajat kokivat
edistyneensi tavoitteissaan. Arviointitapahtumassa pelaajat ja valmentajat arvioivat
tavoitteiden saavuttamista sekd numeraalisesti ettd kuvaamalla annettuun numeroon
liittyvéd mielikuvaa. Pienryhmien arvioista keskusteltiin. Havainnoistani
arviointitapahtumassa tein tutkimuspaivikirjan. Paivékirjahavainnoistani taas keskustelin
pédvalmentajan kanssa. Keskustelusta pdsivalmentajan kanssa tein tutkimuspaivikirjan.
Seuratessani syksyn aikana joukkueen otteluita havaitsin suorituksissa huomattavia eroja
otteluiden vililld. Pasivalmentajan kanssa kiydyt keskustelut vahvistivat késitystdni
joukkueen suorittamisen heikkenemisesté, mutta kuitenkin sosiaalisen vithtyvyyden
kasvamisesta syksyn aikana. Havainnot valmentajan huolestuneisuudesta sekd sosiaalisen
koheesion kasvusta nikyvit useina piivikirjamerkintdind syksyn ajalta. My6s

koheesiomittarin seki sosiometrian mukaan joukkueen sosiaalinen koheesio oli kasvanut.

Joukkueen suorituksen heikkeneminen nikyi lopulta tappiona ennakolta huonompaa
vastustajaa vastaan. Palaveri, jossa kisiteltiin ottelun tilastoja ja pohdittiin tavoitteiden
toteutumista, osoitti pelaajille heidin heikentyneen suorittamisen tapahtuneen jo pidemmén

aikaa. Palaverista oli havaittavissa pelaajien heikon tehtévin suorittamisen huomaaminen
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(pdivikirja). Pelaajien kokemukset heikosta suorittamisesta nikyvit myos koheesiomittarin
tehtdviosion keskiarvon laskemisena. Sen sijaan koheesiomittarin sosiaalinen dimensio
sekd sosiometria osoittivat ryhmin sosiaalisen vetovoimaisuuden kasvua. Palaverin
jélkeinen suorituksen paraneminen oli néhtivissi harjoittelussa sekd pelaamisessa. My6s
valmentajan kanssa kiydyt keskustelut seki ottelutilastot tukivat havaintoja suorittamisen
edistymisestd. Padtelmani saivat vahvistusta myos joukkueen padvalmentajan ja pelaajien
teemahaastatteluissa. Keskustelut, joissa pohdimme havaintojeni uskottavuutta ja
johdonmukaisuutta, pddvalmentajan, yritysvalmentaja Jari Roposen ja ohjaajani dosentti
Taru Lintusen kanssa, olivat erityisen tirkeitd. Merkittdvi oli myds erdén pelaajan
henkil6kohtainen tiedonanto, siitd, kuinka vaikea on palautetta pelikaverille, silld tdméa
saattaa hankaloittaa hinen omaa asemaansa joukkueessa. Tama4 oli yksi tirked johtolanka
konformismin syntymiseen. Koherenssiteorian totuuden saavuttamiseksi vertasin
saavuttamaani totuutta muihin tutkimuksiin ja oppikirjahavaintoihin. Upealta tuntui, kun
18ysin luomani mallin mukaisia yksittéisid tutkimustuloksia seké oppikirjahavaintoja.
Ohjaajani dosentti Taru Lintusen kanssa kiymani keskustelut auttoivat jisentimain
ajatuksiani mallin lopullisesta muodosta. Nin malli joukkueen harhautumisesta yhteisisti
tavoitteistaan sai muotonsa. Malli muodostui siis lukuisten yksittdisten

tutkimushavaintojen kautta, jotka saavutin erilaisin triangulaation keinoin.

Pragmaattisen nikékulman mukaan totta on se miki toimii. Totuus on parempaa,
toimivampaa kaytantod. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen, 1999.) Térkeintd tdssa
tutkimuksessa on ollut kerddméni laadullisen aineiston avulla vastata kysymyksiin: Kuinka
jatkossa kannattaa toteuttaa tavoitteenasettelua joukkuelajeissa? Miksi toimintamme on
ollut parempaa? Vastauksia pragmaattiseen ndkdkulmaan esitdn seuraavissa kappaleissa
saavutettujen laadullisten ja mairillisten tutkimustulosten kautta. Laadullisissa tuloksissa
pohdin, kuinka joukkueelle kannatta luoda yhteiset tavoitteet, millaiset tavoitteet ovat
toimivia, kuinka joukkue saadaan toteuttamaan tavoitteitaan ja pyrin vastaamaan
kysymykseen miksi. M#drillisilla tuloksilla pyrin osoittamaan, ettd kaytetyilla
menetelmilld ja niistd tehdyilld havainnoilla (parempi, toimivampi kdytanto) lihestyimme
tutkimuksen alkuperéistd tarkoitusta, joka oli tehokkaasti tehtdvii suorittava ja samalla

kiinted ryhma”.

Téssd tutkimuksessa tehtiin useita havaintoja, jotka ovat siirrettdvissé eli yleistettdvissi

joukkuelajeihin ja muihin tavoitteellisiin ryhmiin esimerkiksi opetuksen ja kuntoutuksen
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alueella. Yhteiset tavoitteet edistédvét ryhmin suoritusta. Tavoiteohjelman toteuttamisessa
kannattaa kéyttdd pienryhmii. Ryhmin kannattaa asettaa itselleen yhteinen
lopputulostavoite. Tasmallisid ja selkeiti, objektiivisesti ja madrallisesti mitattavia
lopputulokseen johtavia tavoitteita on joukkueurheilussa hankala luoda, mutta myds
hankala seurata ja arvioida. Niiden sijaan ryhmén dynaamisen piirteen huomioivat
normitavoitteet soveltuvat ryhmén tavoitteenasetteluun erinomaisesti. Normitavoitteet
ohjaavat ja sitovat ryhmaén jisenid samaan suuntaan yhdenmukaistaen ryhmén toimintaa.
Térked osa tavoiteohjelmaa on jatkuva seuranta ja palautteenantaminen. Tdmén takia
tavoitteiden tulee kuitenkin olla niin tdsmallisid ja selkeitd, ettd niiden toteutumista voidaan
arvioida. Suoritusmielikuvien, tavoitteiden itsearvioinnin, videon ja kuten tissa
tapauksessa jiikiekon pelianalyysin kéyttdminen ovat hyvid keinoja ryhmén yhteisten
tavoitteiden toteuttamisen arvioinnissa. Menestyville ryhmalle voi synty# harhainen
kisitys siitd, kuinka hyvin se suorittaa perustehtiviénsi. Lisdédntyneen yhdenmukaisuuden
paineen eli konformismi takia tarve suoritusten arviointiin saattaa vihentyd. Tama nikyy
heikentyneeni suorituksena. Paine konformismiin — lauma-ajatteluun ja joukkoharhaan -
saattaa lisdintyd menestymisen, kasvaneen koheesion ja tyytyviisyyden takia.
Valmentajalla tai ryhmén ohjaajalla on térkeé rooli ryhmén korkean suoritustason

ylldpitdjana.

10.3 Tavoitteenasettelu

10.3.1 Tavoitteiden luominen

Téssé tutkimuksessa luotiin yhteiset tavoitteet joukkueelle, silld useiden havaintojen
mukaan joukkuetavoitteet edistdvit ryhmén suoritusta (Burton, 1993; Carron &
Hausenblas, 1998, 274-276; Hardy, Jones & Gould, 1997, 26; Widmeyer & Ducharme,
1997). Koska joukkueen tavoitteenasettelusta oli tutkimustietoa niukasti ja hajanaisista
teemoista, hy6dynsin soveltuvin osin laajempaa yksilotavoitteenasettelun tutkimus- ja
oppikirjatietoa. Tavoitteenasettelun on havaittu olevan tehokkainta, kun urheilijat voivat
itse osallistua tavoitteiden asettamiseen (Kyllo & Landers, 1995). Tamaén takia pelaajat
loivat itse omat tavoitteensa. Néin pelaajissa pyrittiin synnyttdméin tunne tavoitteiden
“omistamisesta”. Tavoitteiden luomisessa ja arvioinnissa kéytettiin pienryhmid, silla

useiden tutkimusten mukaan pienryhmissi on havaittu olevan suurempi koheesio (Carron
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& Spink, 1995; Mullen & Copper, 1994; Widmeyer, Brawley & Carron, 1990).
Pienryhmin paremmuuden suurryhméin verrattuna on esitetty myds nékyvén osanotossa,
sitoutumisessa, yksimielisyydessi, kiinteydessi, tyytyviisyydessd, motivaatiossa ja
osallistumisaktiivisuudessa (Himberg & Jauhiainen, 1998, 117-118). Pienryhmien

kiyttaiminen mahdollisti myds tehokkaan ajan hyddyntamisen.

10.3.2 Tavoitteiden luonne

Joukkueen yhteiset tavoitteet pyrittiin luomaan mahdollisimman tismallisiksi ja selkeiksi.
Tasmallisid ja selkeiti tavoitteita ovat objektiiviset suoritus-, lopputulos- ja
prosessitavoitteet, jotka voidaan asettaa hyvin spesifeiksi kuvaten kayttdytymisti.
Tasmilliset ja selkeiit tavoitteet ovat myds objektiivisesti arvioitavissa kdyttdytymisestd.
Empiiriset tulokset tavoitteiden tdsmallisyydesti ovat ristiriitaisia. Ensinnékin useiden
tutkimusten mukaan tismilliset ja selkeit tavoitteet johtavat parempaan suoritukseen kuin
episelviit ja yleiset “tee parhaasi” tavoitteet tai jos tavoitteita ei ole ollenkaan (esimerkiksi
Barnett & Stanicek, 1979; Burton, 1989a; Hall & Byrne, 1988; Hall, Weinberg & Jackson,
1987; Tenenbaum, Pinchas, Elbaz, Bar-Eli & Weinberg, 1991; Weinberg, Bruya, Longino
& Jackson, 1988). Toisaalta useissa tutkimuksissa ei ole havaittu eroja tasmillisten ja
selkeiden seki episelvien tavoitteiden vililld (esimerkiksi Barnett, 1977; Garland,
Weinberg, Bruya & Jackson, 1988; Hall, Weinberg & Jackson, 1987; Hollingsworth, 1975;
Weinberg, Bruya & Jackson, 1985; Weinberg, Bruya, Jackson & Garland, 1987,
Weinberg, Bruya, Garland & Jackson, 1990; Weinberg, Fowler, Jackson, Bagnall & Bruya,
1991). Kyllon & Landersin (1995) meta-analyysi menee vieldkin pidemmdlle. Meta-
analyysin mukaan tdsmailliset suoritustavoitteet parantavat suoritusta, mutta ne eivit ole
parempia kuin epitismilliset ’tee parhaasi tavoitteet”. Parhaat tulokset analyysin mukaan
saavutetaan keskivaikeilla lopputulostavoitteilla. Liikuntapsykologisissa oppikirjoissa
vallitsi tutkimustuloksia suurempi yksimielisyys siité, ettd urheilijoiden pitdisi asettaa
tismillisid ja selkeiti tavoitteita (Carron & Hausenblas, 1998, 272; Danish & Petitpas,
1995; Hardy, Jones & Gould, 1997, 20-27, 41; Nirhi & Frantsi, 1998, 60-65; Weinberg,
1996a; Weinbeg & Gould, 1995, 310-311; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995).
Joukkueen yhteiseksi lopputulostavoitteeksi sovittiin suomenmestaruus. SM-kulta

pilkottiin pienryhmissi konkreettisemmiksi tavoitteiksi, jotka ovat enemmén urheilijan



77

kontrolloitavissa. Koska lopputulokseen johtavat tavoitteet muistuttavat normeja, nimitin

niitd normitavoitteiksi.

Liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa on esitetty, ettd joukkuelajeissa pitdisi asettaa
pelitapahtumaan liittyvid, lopputuloksen omaisia tavoitteita kuten laukausten maéréan
nostaminen, puolustusvirheiden vihentiminen, “reboundien” voittaminen, syttdjen
parantaminen, riistojen lisdéminen ja rangaistusten vihentdminen (esimerkiksi Weinbeg &
Gould, 1995, 306-311; Weinberg, 1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995).
Tamin tutkimusten tulosten mukaan lopputuloksen kaltaisten tavoitteiden asettamisessa
tulee olla varovainen. Ensinnékin yhteinen tavoite ei aina saata palvella joukkueen sen
hetkisti taktiikkaa. Esimerkiksi pelaaja saattaa toimia joukkueelle sovitun tavoitteen
mukaisesti laukoessaan paljon, vaikka sen hetkisessi pelitilanteessa pitdisikin toimia
joukkueen yhteisen tavoitteen vastaisesti. Edelld mainittuja tavoitteita el voi my&skéén
vaatia kaikilta joukkueen pelaajilta pelipaikasta johtuvien erojen takia. Erdat tavoitteet
kuten puolustusvirheiden vihentiminen ja “reboundien” voittaminen eivit kohdistu kuin
tietyille pelaajille pelipaikasta riippuen. My6s yksil6lliset erot pitdd ottaa huomioon
joukkueen yhteisid tavoitteita suunniteltaessa. Jos joltakin pelaajalta vaaditaan enemmén
tiettyd joukkueen yhteisti tavoitetta, voi seurauksena olla joukkueen kokonaissuorituksen
heikentyminen. Pelaajan toteuttaessa joukkueelle sovittua tavoitetta kuten laukausten
miirin nostamista hinen ollessa huono laukoja, voi joukkueen kokonaissuoritus
huonontua. Joukkueen suoritus voi my6s huonontua, jos pelaaja on joukkueen yhteisessa
tavoitteessa erinomainen ja toteuttaa tavoitetta jatkuvasti, niin ettd se héiritsee joukkueen
yhteistd taktitkka. Téllaisten tavoitteiden toteuttaminen saattaa jopa heikentid joukkueen
suoritusta. Kaikkien pelaajien tulisi kyeté osallistumaan joukkueen yhteisten tavoitteiden
toteuttamiseen. Jos timai ei ole mahdollista, kannattaa tavoitteet luoda “’luonnollisemmille”,
pienemmille ryhmille (esimerkiksi puolustajat ja hyokkédjiat, kentdllinen) tai jopa

yksittéisille pelaajille.

Téssd tutkimuksessa luotujen lopputulokseen johtavien normitavoitteiden toteuttamiseen
kykenivit osallistumaan kaikki joukkueen pelaajat jokapdiviisessd harjoittelussa.
Liikuntapsykologisten oppikirjoissa tavoitteet ovat ldhes yksinomaan ottelutapahtumiin
liittyvid (esimerkiksi Weinbeg & Gould, 1995, 306-311; Weinberg, 1996a; Widmeyer &
Ducharme, 1997; Winter, 1995). Lopputulokseen johtavat tavoitteemme muistuttivat

normeja, eikd niiden voi niin ollen sanoa olevan liikuntapsykologisen kirjallisuuden
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mukaisia suoritus- tai prosessitavoitteita. Tavoitteillamme oli normeille tyypillinen ohjaava
seki sitova vaikutus. Normitavoitteet huomioivat ryhmén dynaamisen ominaispiirteen
ohjaten ja sitoen joukkueen yksittdisid jisenid samaan suuntaan yhdenmukaistaen ryhmén
toimintaa. Normitavoitteista “kaikki tasavertaisia, oikea huumori; €i nolata eiki pilkata,
muiden huomioonottaminen, kannustaminen ja tukeminen” ovat myos Borbanin
itsetuntomallin mallin (Aho & Laine, 1997, 22-23, 48-51) ensimmadisti ja tirkeinté
ulottuvuutta, perusturvallisuutta edistdvii. Perusturvallisuuden toteutuminen nikyy ryhmén
jasenen mahdollisuutena olla ”oma itsensd” tarvitsematta pelitd vahittelyd, nolaamista ja
pilkkaa. Havaintoja normien kaltaisista tavoitteista ja niiden hyodyllisyydestd en ole

litkkuntapsykologisesta kirjallisuudesta 16ytanyt.

Lopputulokseen johtavat normitavoitteemme eivit olleet niin tdsmallisid ja selkeitd, ettd ne
olisivat olleet suorituksesta objektiivisesti ja marallisesti mitattavissa. Tavoite olisi
kuitenkin oppikirjojen (esimerkiksi Weinberg & Gould, 1995, 306-308, 310-311, 320;
Weinberg, 1996a; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995) mukaan asetettava niin
selkeiksi, ettd sen toteutumista pystyisi arvioimaan suorituksesta maarallisesti esimerkiksi
tietyn tapahtuman frekvenssing. Téllaisten tavoitteiden luominen ja seurannan
toteuttaminen olisi ollut hankalaa, jopa mahdotonta, joukkuelajin moniulotteisuuden takia.
Suoritus on joukkuelajeissa yksilsiden fyysisten, teknisten, taktisten ja psyykkisten
ominaisuuksien seki ryhmin yhteisen toiminnan lopputulos. Koska suoritus koostuu niin
monien pienien osatekijéiden yhteissummasta, on objektiivisesti mitattavia tavoitteita
ensinnikin hankala luoda, mutta my6s seurata ja arvioida. Oppikirjoissa ihanteiksi asetetut
tasmailliset ja selkeiit tavoitteet eivit olisi mydskiin saattaneet palvella tutkimuksen yhté
paitavoitetta, joka oli tehokkaasti tehtivii suorittavan kiintedn ryhmén muodostaminen.
Objektiivisesti mitattavia, tdsmillisid ja selkeitd tavoitteita olisi voinut olla ainoastaan

muutama.

Syiti siihen, ettd liikuntapsykologisessa kirjallisuudessa painotetaan tdsmaillisten ja
selkeiden, mitattavissa olevien tavoitteiden tarkeyttd saattavat olla maérillisen
tutkimusotteen vahva perinne ja tutkitumman yksilélajien vaikutus joukkuelajien
tavoitteenasettelun ohjeisiin. Tasmallisten ja selkeiden, suorituksesta mitattavien
tavoitteiden luominen voi olla mahdollista yksil6lajeissa, silld lajit eivit ole
vaatimuksiltaan niin monimutkaisia kuin joukkuelajit. Kilpailusuoritukseen ja harjoittelun

tehokkuuteen on yksilolajeissa usein olemassa tavoitteenasettelua tukeva fysiologinen ja
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validi mittari. Havaintoja epitdsmillisten “tee parhaasi” -tavoitteiden hyvisti
toimivuudesta (Kyllo & Landers, 1995) seké tdsmillisten ja selkeiden tavoitteiden
vaikeasta luomisesta (Brawleyn, Carronin & Widmeyerin, 1992) on myds
litkuntapsykologisissa tutkimuksissa. Néihin “poikkeaviin” ja tdmén tutkimuksen
perusteella merkittdviin havaintoihin ei ole litkuntapsykologisissa perusoppikirjoissa

kiinnitetty lainkaan huomiota.

10.3.3 Seuranta ja palautteenantaminen

My®6s tissd tutkimuksessa vahvistui tavoitteenasettelusta yleisesti todettu havainto, ettd
erittdin tirked osa tavoiteohjelmaa on jatkuva seuranta ja palautteenantaminen (Burton,
1993; Hardy, Jones & Gould, 1997, 23-24; Weinberg, 1996a; Weinbeg & Gould, 1995,
316-321; Widmeyer & Ducharme, 1997; Winter, 1995). Taman takia
lopputulostavoitteeseen johtavien osatavoitteiden pitdd olla niin tdsmallisia ja selkeitd, ettd
niiden toteutumista voidaan arvioida. Koska normitavoitteidemme toteuttaminen ei ollut
objektiivisesti arvioitavissa, jouduimme niiden osalta kehitteleméén arviointitapoja. S
Suoritusmielikuvien, tavoitteiden itsearvioinnin (10-asteikollista arviointitapaa kayttden),
videon ja jadkiekon pelianalyysin kidyttiminen ovat timén tutkimuksen perusteella hyvid
keinoja joukkueen yhteisten tavoitteiden toteuttamisen arvioinnissa. Havaintoja videon ja
jadkiekon pelianalyysin hyddyntdmisestd joukkueen tavoitteenasettelun toteuttamisessa en
ole liikuntapsykologisesta kirjallisuudesta 16ytanyt. Sen sijaan suoritusmielikuvia
(Yukelson, 1997) ja suorituksen eri osa-alueiden numeerista itsearviointia (Butler &
Hardy, 1992; Dale & Wrishberg, 1996; Yukelson, 1997) on tavoitteenasettelussa kaytetty
hyviksi aikaisemminkin. Jéidkiekon pelianalyysin hyddyntéminen on askel
objektiivisempaan suuntaan, koska pelitapahtuman arviointi perustuu videon kéyttémiseen.
Pelianalyysin avulla pystyimme vilillisesti arvioimaan lopputulostavoitteeseen johtavien
normitavoitteiden toteuttamista. Pelianalyysistd saatava tieto kannattaa hysdyntés
ratkaisukeskeisesti etsimilld positiivisia suoritusmielikuvia, ratkaisuja ja mahdollisuuksia.
Tavoitteita on tarpeen vaatiessa ja kokemusten karttuessa kohdennettava eli tarkennettava
ja muutettava suorituksen kannalta tirkeimpiin asioihin. Havainto on vastaava Weinbergin

(1996) esittamien tavoitteenasettelun perusohjeiden kanssa.
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Menestyville joukkueelle voi synty4 harhainen kisitys siité, kuinka hyvin se suorittaa
perustehtiviinsid. Niin kavi tasséd tutkimuksessa. Joukkueen tehtdvén suorittaminen
heikkeni syksyn aikana. Tdmi nikyi lopulta tappiona ennakolta heikommaksi arvioitua
vastustajaa vastaan. Saattoi olla, ettd lisdéntyneen yhdenmukaisuuden paineen eli
konformismin takia tarve suoritusten arviointiin vaheni. Tdma nikyi heikentyneend
suorituksena. Paine konformismiin - lauma-ajatteluun ja joukkoharhaan - saattoi liséénty
menestymisen, kasvaneen koheesion ja tyytyviisyyden takia. Myds pelaajien kokemukset
edistymisestisn yhteisissi tavoitteissa saattoivat lisitd tyytyviisyyttd. Menestyminen eli
saavutetut suurinumeroiset voitot tukivat arvioita hyvéstd harjoittelusta. Toisaalta
alkusarjan helppouden takia suorittamisen tasoa oli vaikea arvioida. My&s pelaajien nuoren
idn vuoksi paine yhdenmukaisuuteen saattoi suurempi. Namé havainnot yhdistettiin
malliksi, joka kuvasi joukkueen harhautumista sen yhteisisti tavoitteista. Mallissa esitetdin
erds selitysmahdollisuus, miksi joukkuelajeissa joukkueiden suoritukset saattavat vaihtua

voittoputkesta tappioputkeksi”.

Sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin on ollut yhteinen prosessi, jota on saattanut haitata
pelaajien tottuminen autoritaariseen valmentamiseen. Tavoitteiden toteuttaminen on
parhaiten konkretisoitunut, kun niitd on toteutettu huonosti. Erittédin tirkes vaihe on ollut
yhdessi joukkueen kanssa pohtia syitd, miksi ndin on kidynyt. Prosessin aikana pelaajat
ovat havainneet, etti joukkueen suoriutuminen on ollut kiinni heisté itsestdén ja heiddn
luomien “omien” tavoitteidensa toteuttamisesta eikd valmentajasta. Niin prosessissa kohti

tavoitteisiin sitoutumista on paisty eteenpain.

Valmentaja voi parhaiten vaikuttaa korkeaan suoritustason ylldpitdmiseen, koska hénelld
on ryhméssi eniten valtaa. Erityisen tirkedd on arvioida ja tarkkailla tehtdvin suorittamista
ja antaa palautetta sellaisten pelaajien osalta, joilla on sosiometrian mukaan valtaa muihin
pelaajiin. Tdma4 johtuu siité, ettd saavutettujen roolien ja valta-asemien mydtd muut
pelaajat eivit (vilttamaittd) voi antaa palautetta joukkueen vallan kéyttdjille. Havaintoja
sosiometrian kdyttdmisestd ryhmén valta-asemien tunnistamiseksi sekéd
palautteenantamisen ja tehtdvin suorittamisen edistdmiseksi en ole 16ytényt.
Valmentajankin voi olla vaikea vaatia joukkueelta kovempaa suoritustasoa, jos pelaajat jo
kokevat suorittavansa perustehtdvid hyvin. Silloin on tirkedd pystyé osoittamaan
joukkueelle sen alhainen suorittaminen. Erinomainen keino on luoda yhteisten tavoitteiden

lisdksi jokaiselle pelaajalle henkilokohtaiset tavoitteet. Aikaisemmin tehdyt varovaiset
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ehdotukset yksil6llisten tavoitteiden sopivuudesta joukkuelajeissa (Weinberg, 1996a;
Carron & Hausenblas, 1998, 276) saivat vahvistusta tdssi tutkimuksessa. Luomalla
yksilolliset tavoitteet pelaajan roolin tirkeytts (Harkins & Petty, 1982) voidaan korostaa ja
hénen suorituksensa voidaan helpommin “tunnistaa massasta” (Williams, Harkin &
Latane, 1981). Harkinsin & Pettyn (1982) sekd Williamsin, Harkinin & Latanen (1981)
havainnot liittyvit sosiaalisen vetelehtimisen vihentdmiseen, mutta ne sopivat

erinomaisesti my0s tavoitteenasetteluohjelman edistimiseen joukkuelajeissa.

10.4 Muutokset kaksoistavoitteessa

Luomamme toimivampi kdytintd joukkueen tavoitteenasettelussa ndkyy myds esittiméni
ryhmin toiminnan kisitemallin (Kuva 3) “alimmaisessa laatikossa”, eli toiminnan
kaksoistavoitteessa tehokkaammin tehtivii suorittavana ja samalla kiintedmpéna
ryhménd”. Muutoksia toiminnan kaksoistavoitteessa seki samalla todisteita paremmasta
kaytannostd osoittavat “joukkueen yhteisten tavoitteiden arviointi-”, ryhmdailmapiiri- eli
koheesiomittari (The Group Environment Questionaire, GEQ; Carron, Widmeyer &

Brawley, 1985) seki tunnesuhteita mittaava sosiometria (Aho & Laine, 1997, 210-213).

Joukkue ldhes saavutti asettamansa lopputulostavoitteen. My6s lopputulostavoitteeseen
johtavien normitavoitteiden toteuttamisessa joukkue onnistui hyvin. ”Joukkueen yhteisten
tavoitteiden arviointi” —mittarin mukaan seki valmentajien ja pelaajien arviot osoittivat
joukkueen saavuttaneen kauden aikana asettamiaan normitavoitteita. Alku- ja

loppuarvioiden keskiarvojen erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevii.

Ryhmaéilmapiirimittarilla mitattiin koheesion neljai eri osa-aluetta, jotka olivat mina-
tehtdvd, mind-sosiaalinen, ryhmaé-tehtivi ja ryhmé-sosiaalinen. Kaikilla koheesion osa-
alueilla keskiarvo oli melko korkea. Mittarin mukaan joukkueen kiinteys eli koheesio
parani. Mittarin kolmessa osa-alueessa neljistd tapahtui tilastollisesti merkitsevi
keskiarvomuutoksia. Pelaajien henkilkohtaisesti kokemassa mieltymyksessi ryhmén
tehtdvad (mind-tehtivd) kohtaan tapahtui toisen ja kolmannen mittauskerran vililld
tilastollisesti merkitsevad keskiarvon nousua. Sen sijaan pelaajien kokemusten mukaan
joukkueen yhtendisyydessé sen suorittaessa perustehtévii (ryhmé-tehtiva) ei tapahtunut

tilastollisia keskiarvomuutoksia. Koheesiomittarin osioiden keskiarvot, jotka mittasivat
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pelaajien henkil6kohtaisia kokemuksia ryhmén sosiaalisesta vetovoimaisuudesta (mini-
sosiaalinen) ja kokemuksia joukkueen yhtendisyydesti (ryhmé-sosiaalinen) kasvoivat
pelikauden aikana tilastollisesti merkitsevisti. Muutokset koheesiomittarissa olivat
samansuuntaisia laadullisten havaintojen kanssa. Koheesiomittarin osioiden keskiarvot,
jotka mittasivat ryhmaén tehtédvin vetovoimaisuutta (miné-tehtiava, ryhmaé-tehtava), laskivat
ensimmdiselti toiselle mittauskerralle. Keskiarvojen laskeminen johtui pelaajien
havaitessa, ettd he ovat suorittaneet perustehtiviinsi eli pelanneet alle oman tasonsa jo

pidemmién aikaa (Kappale 8. Ryhmin harhautuminen yhteisisté tavoitteista).

My®és pelaajien vilisid tunnesuhteita mittaava sosiometrinen mittari osoitti positiivisia
muutoksia joukkueen kiinteyden sosiaalisessa dimensiossa. Ensimmdiselld mittauskerralla
annettujen ja saatujen arvojen yhteispistemiéri oli 1708, toisella 1691 ja kolmannella
1750. Myoénteisid tuloksia ovat viitosvalintojen lisddntyminen ja ykkosvalintojen
vihentyminen mittauskertojen vililld. Viitosvalintojen lisdintyminen ja ykkdsvalintojen
viheneminen osoittavat sosiaalisten suhteiden laajenemista ja monipuolistumista

joukkueessa.

Mairillisten tulosten perusteella voidaan vetdéd varovainen johtopéitds, ettd joukkue
saavutti yhteisten tavoitteiden ansiosta paremmin kaksoistavoitettaan, joka oli “tehokkaasti
tehtdvid suorittava ja samalla kiinted ryhmi”. Vaikuttaa myd0s siltd, ettd
tavoitteenasetteluohjelma oli toimiva ja siitd kiytdnngssa tehdyt havainnot ja
korjausehdotukset ovat olleet oikean suuntaisia. On kuitenkin huomioitava, ettd seki
koheesio- ettd sosiometrisen mittarin tuloksiin on joukkueen tavoitteenasettelun lisiksi
saattaneet vaikuttaa myos psyykkisen valmennuksen ohjelman muut
interventiomenetelmit, joiden osuutta ei ole tdssi raportissa kuvattu (tavoitteenasettelu-
ohjelman luominen kullekin pelaajilla, pelaajien roolien selventdminen, vuorovaikutuksen
ja kommunikaation edistdminen ja ryhmin sosiaalista koheesiota edistdvien harjoitteiden
kéyttdminen). My0s onnistuneen kauden mukanaan tuoma tyytyvéisyys sekéd ryhmén

luontainen kehittyminen ovat saattaneet vaikuttaa koheesion kasvuun.

Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli pragmaattinen eli testata seki teorioita ettd
valmennuskésityksii, joita liikuntapsykologisissa oppikirjoissa seki tutkimuksissa
joukkueen tavoitteenasettelusta esitettiin. T#td tavoitetta pyrin saavuttamaan laadullisilla

“kuinka- ja miksi- vastauksilla. Toisaalta pyrin myds osoittamaan mééréllisten tuloksilla
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ettd kéytetyilld menetelmilld ja niistd tehdyilld havainnoilla (parempi, toimivampi
kaytintd) ldhestyimme tutkimuksen alkuperéisti tarkoitusta, joka oli ’tehokkaasti tehtivii

suorittava ja samalla kiinted ryhma”.

10.5 Tulevaisuus

Téssé tutkimusraportissa kuvattiin joukkueen tavoitteenasetteluohjelman suunnittelua ja
toteuttamista. Tarkoitukseni on laajentaa titd tutkimusta viitoskirjaksi kuvaamalla
laajemman ohjelman interventiomenetelmisti tavoitteenasetteluohjelman luomista kullekin
pelaajalle seki yksittiisten pelaajien roolien selkeyttamistd. Viitoskirjassani tulen
’paljastamaan”, kuinka joukkuelajissa voidaan toteuttaa joukkueen seki yksittdisten
pelaajien tavoitteenasettelua sekd roolien selkeyttdmistd yhtiaikaa. Roolien selkeyttdiminen
on yksilGtavoitteenasetteluun kiinteésti liittyvd menetelmd. Viitoskirjani tulee siis

kuvaamaan ryhmén tehtdvékoheesion edistdmistd (Kuva 3).
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LIITE 1

Ryhmiilmapiirimittari (The Group Environment Questionaire, GEQ:
Carron, Widmeyer & Brawley, 1985)

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida sinun tuntemuksiasi omasta
osallistumisestasi tdhin joukkueeseen. Ympyrdi se numero, joka parhaiten vastaa
tdmanhetkistd késitystisi.

1. En nauti osallistumisesta timin joukkueen yhdessdoloon
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

2. En ole tyytyviinen saamaani peliaikaan
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

3. Minun ei tule ikéva tdméin joukkueen pelaajia, kun kausi on ohi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tidysin eri mielti tiysin samaa mielté

4. En ole tyytyviinen joukkueeni tahtoon voittaa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tdysin eri mielti tiysin samaa mielti

5. Jotkut parhaista ystivistini kuuluvat téhén joukkueeseen
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tdysin samaa mielti

6. Tami joukkue ei anna minulle riittdvisti mahdollisuuksia kehitti4 taitojani
1 2 3 4 5 6 7 8 9 '

tiysin eri mielti tdysin samaa mielti

7. Nautin muista juhlista enemmén kuin tdman joukkueen juhlista
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

8. En pidé tdmin joukkueen pelityylistd
1 2 3 4 5 6 7 8 9



Gatkuun) o3

tdysin eri mielté tdysin samaa mieltd

9. Minulle tdimi joukkue on yksi tirkeimmisti ryhmistd, joihin kuulun
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on arvioida kisityksidsi joukkueestasi
kokonaisuutena. Ympyrdi se numero, joka parhaiten vastaa kisitystési.

10. Joukkueemme on yhtendinen pyrkiessiin saavuttamaan tavoitteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin eri mieltd tiysin samaa mieltid

11. Joukkueen jdsenet menevit illalla mielummin ulos yksin kuin yhdessi joukkueena
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

12. Me kaikki otamme vastuun joukkueen hiviosti tai huonosta suorituksesta
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielta tdysin samaa mielti

13. Joukkueemme jisenet juhlivat harvoin yhdessé
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tdysin eri mielti taysin samaa mielti

14. Joukkueella on ristiriitaisia toiveita joukkueen suorituksen suhteen
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tidysin eri mieltd tiysin samaa mielti

15. Joukkueemme haluaisi viettdd yhdessé aikaa kauden loputtua
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tiysin eri mielti tiysin samaa mielti

16. Jos joukkueemme jisenilld on vaikeuksia harjoituksissa, niin kaikki haluavat auttaa
heiti, jotta saamme harjoitukset taas toimimaan hyvin
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tiysin samaa mieltd

17. Joukkueemme jésenet eivit ole yhdessd harjoitusten ja pelien ulkopuolella
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tiysin eri mielti tdysin samaa mielti

18. Joukkueemme jisenet eivit keskustele vapaasti jokaisen pelaajan vastuusta
otteluissa ja harjoituksissa
1 2 3 4 5 6 7 8 9

tidysin eri mielté tiysin samaa mieltd
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LIITE 2

Sosiometrinen tunnesuhdemittari (Aho & Laine, 1997, 210-213)

Tamin kyselyn tarkoituksena on kartoittaa joukkueesi sisdisid suhteita. Sinun tehtidvinisi
on merkiti kunkin nimen kohdalle, kuinka mielelldin olisit kyseisen joukkuetoverin
kanssa. On téarke#d, ettd kiytit koko asteikkoa 1-5. Anna pisteméiri viisi sille, jonka

kanssa olisit mieluiten tekemisissi ja yksi sille, jonka kanssa véhiten.

(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelagjan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelagjan nimi)
(Pelagjan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)
(Pelaajan nimi)

(Pelaajan nimi)

Kiitos vastauksistasi!
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LIITE 3

Sosiometrinen kommunikaatio- ja valtamittari

Vastaa alla oleviin kysymyksiin kirjoittamalla joukkueesi pelaajan nimi (etu- tai sukunimi)
niin, ettd maksimissaan samaan vastaukseen voit nimet viisi pelaajaa. Jos johonkin
kysymykseen ei mielestési sovi kukaan joukkueesi pelaaja, niin jiti vastaamatta kyseiseen
kohtaan. Vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta kenenkiin
ulkopuolisen kdytt6on.

1. KUKA/KETKA JOUKKUEESI PELAAJISTA OTTAVAT KANTAA KESKUSTELUUN

a) positiivisessa mielessi?

b) negatiivisessa mielessd?

¢) hyvin vihin tai ei ollenkaan?

2. Kuka/ketki joukkueesi pelaajista ovat mielestisi tirkeimpié
a) hengen luojina?

b) taidollisesti?

c¢) esimerkillisind joukkuepelaajina?

3. Kuka/ketkii joukkueesi pelaajista sopisivat parhaiten
a) kapteeniksi? (Miksi?)

b) varakapteeniksi? (Miksi?)

Kiitos vastauksista!
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LIITE 5

Ohjeita valmentajille tavoitteiden saavuttamisen edistimiseksi

“Tavoiteohjelman arvioinnin on oltava jatkuvaa, sddnnéllisin viliajoin

tapahtuvaa. Seurannan ja arvioinnin epdonnistuminen on yksi suurimmista
syistd tavoiteohjelman epdonnistumiseen. Tavoitteenasetteluohjelma ilman

v

seurantaa ja arviointia on ajan ja vaivanndon haaskausta”.

Kannusta sekd muistuta (motivoi) urheilijoita asetetuista tavoitteista.
Anna selvii ja saannoéllista.
Anna palautetta seké yksittdisille pelaajille ettd koko joukkueelle.

Urheilijalle pitd4 antaa mahdollisuus kayda 1dpi edistymistdén esim.
keskustellen niisti sdannollisesti valmentajan kanssa harjoitusten jélkeen
kanssa.

Edistd tavoitteisiin sitoutumista! Sosiaalinen tuki on térked motivoija ja
sinnikkyyden lisd4j4 erityisesti vastoinkdymisten yhteydessa. Yksi
tarkeimmistd (helppo ja tehokas) keinoista tukemisessa on kiinnostuksen
ja huolenpidon osoittaminen urheilijalle. Edistd tuen antamista myds
urheilijan 1dhiympérist6on esim. muut ldheiset ihmiset kuten muut
urheilijat, vanhemmat, opettajat ja ystavit =¥ Ole tietoinen jokaisesta, kysy
edistymisestd, rohkaise, muista sympatia, kuuntele pelaajaa! =» Pelaajan
tulisi kokea olevansa térked ja arvostettu.

Huomioi ja pyri vihentdméiin sosiaalista ”vetelehtimistd” =* sosiaalinen
’vetelehtiminen” vihenee, kun urheilijat ovat tunnistettavissa massasta ja
joukkueen jadsenet havaitsevat, ettd heidan panoksensa on tirked ryhmin
ponnisteluille ja suoritukselle =¥ Tee yksil6itd tunnistettavaksi, korosta
yksildiden térkeytta joukkueen suoritukselle: "Kaveria ei jateta”.

Palkitse edistymisestid =% Esim. yksildiden palkitseminen,
”joukkuebonukset” ja julkinen joukkueen kehuminen.

v" Kilpailu joukkueen jisenten kesken edistéi tavoitteiden saavuttamista.

Koottu ldhteistd Burton, 1993; Carron & Hausenblas, 1998, 272-273, 276,
Hardy, Jones & Gould, 1997, 23-24, 26, 41; Kyllo & Landers, 1995;
Weinberg, 1996a ; Weinbeg & Gould, 1995, 317-332; Widmeyer &
Ducharme, 1997; Winter, 1995.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

