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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéda jaskiekkovalmentajien asenteita
nuuskaa kohtaan sekd asenteisiin yhteydessa olevia taustatekijoita. Lisaksi
selvitettiin jaakiekkovalmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta seka valmentajien
asenteiden ja pelaajien nuuskankaytén yleisyyden yhteyksid terveys-
kasvatusaktiivisuuteen.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat B- ja C- juniorien valmentajat kautta maan .
kyseisten ikaluokkien ylimmistad sarjaportaista alimpiin sarjoihin. Aineisto
kerattiin postikyselylla, joka lahetettin 160 valmentajalle. Kyselyyn vastasi 97
valmentajaa eli 61 % kyselyn saaneista. Kaikki vastanneet olivat sukupuoleltaan
miehid ja kyselyyn vastanneiden valmentajien keski-ika oli 36,6 vuotta. Itse
kehitelty asennemittari tuotti faktorianalyysilla neljan faktorin ratkaisun, jonka
faktoreiden reliabiliteetti vaihteli valilla .54 - .68. Valmentajien terveys-
kasvatusaktiivisuutta selvitettiin niin ikdan itse laaditun mittarin avulla, jonka
reliabiliteetti oli .80.

Valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan jakautuivat asennevaittamiin annetuille
vastauksille tehdyn faktorianalyysin perusteella neljalle faktorille, jotka olivat:
Suomen jaakiekkoliton (SJL) nuuskaamista ennaltaehkaiseva toiminta,
joukkueen saanndt ja valmentajan esimerkillinen toiminta, nuuskaamiseen
puuttuminen seké nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn. Jokaisen
faktorin kohdalla valmentajien asenteet olivat selkeasti nuuskaa vastustavia.
Voimakkaimmin valmentajien asenteet olivat nuuskan vastaisia faktorissa
"Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn” ja heikoimpia asenteet
olivat faktorissa ”"SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaiseva toiminta”. Tausta-
tekijoista merkittdvimmin yhteydessa valmentajien asenteisiin olivat valmentaja-
kokemus sekd valmentajien oma nuuskaaminen. Kokemattomampien
valmentajien seka nuuskaavien valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan olivat
terveyden edistdmisen kannalta heikoimmat.

Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuus ei pelaajien nuuskaamiseen
puuttumisen kannalta ollut nuuskan kaytdn yleisyyteen nahden kovinkaan
aktiivista. Myonteistd valmentajien toiminnassa oli, ettd aktiivisuus kasvoi
pelaajien nuuskankaytén vyleistyessa. Valmentajien asenteilla ei “havaittu
yhteyttd valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuteen.

Avainsanat: nuuska, valmentaja, jadkiekko, asenne, terveyskasvatus
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1 JOHDANTO

Savuttoman tupakan eli nuuskan kayttd ja kokeilu ovat lisdantyneet suomalais-
ten nuorten keskuudessa varsin selvasti 1990 -luvun aikana. Nuorten terveys-
tapatutkimuksen mukaan vuonna 1999 16-vuotiasta pojista nuuskaa oli kokeillut
37 prosenttia ja sitd saannollisesti kayttavia oli 12 prosenttia. Tytéilla nuuskan
kokeilut ja kayttod olivat poikia selvasti harvinaisempia. (Rimpela, Vikat, Rimpela,
Lintonen, Ahlstrom & Huhtala 1999.) Nuuskan kayttéa pidetdan tupakoinnin
esiasteena ja tutkimukset osoittavat, ettd nuuskaa kayttavilld on nelinkertainen

riski ryhtya polttamaan tupakkaa (Ks. Ainamo & Lahtinen, 2000).

Nuuskan myynti kiellettin Suomessa lain voimalla vuonna 1995 ja sen maahan-
tuonti sekd luovutus elintarviketoiminnassa ovat olleet lainvastaista toimintaa
vuodesta 2000 lahtien. Lain keinot eivat ole kuitenkaan kyenneet estamé&an
nuuskan kayton leviamista, silla nuuskaa on saatavilla edelleen melko helposti
ja jopa halvemmalla kuin ennen nuuskan myyntikiellon voimaan astumista.
EU:n erikoisaseman nuuskadirektiivissa omaavat Ahvenenmaan maakunta ja
Ruotsi seka Ruotsiin ja Tallinnaan Suomesta likenngivat laivat mahdollistavat
nuuskan helpon saatavuuden ja laittoman katukaupan harjoittamisen. (Laakso-
nen 1996, 2010; Merne & Syrjénen 2000, 2.)

Suomessa on perinteisesti ajateltu, ettd urheilu ja urheiluseurassa toimiminen
ovat osoitus terveistd elamantavoista. Valitettavasti nuorten nuuskan kaytén
osalta tdma ajatus on osoittautunut viime aikaisten tutkimusten valossa
virheelliseksi. Karvonen, Rimpela ja Rimpeld (1995) ovat tutkimuksessaan
havainneet, ettd nuuskan kaytté on jopa viisi kertaa yleisempéaad
urheiluseuratoimintaan osallistuvilla kuin ei-osallistuvilla. Erityisesti tdméa
korostuu joukkuelajeissa, joissa nuuskan kaytté on erittdin yleinen tapa.
Uosukaisen (2000) urheilulukiolaisille tekeman pro gradu -tutkimuksen mukaan
jaakiekkoilijapojista paivittain nuuskaa kaytti 36 %. Saman tutkimuksen mukaan
valmentajista vain 15 % oli puhunut valmennettavalleen nuuskan kaytésta ja

perati 77 % lukiolaisista ilmoitti, ettei heidan valmentajansa ollut ottanut kantaa



nuuskan kayttéén. Valmentajan merkitys nuoren urheilijan esikuvana ja
kayttaytymismallien antajana on hyvin keskeinen, sillda monelle nuorelle
valmentaja on omien vanhempien jélkeen lahin aikuinen. Valmentaja on
asemassa, jossa hanen sanoillaan ja teoillaan on suuri painoarvo nuoren
urheilijan silmissa. Valmentajan ,kuten kaikkien ihmisten, toiminnan taustalla
ovat henkilokohtaiset asenteet, jotka rakentuvat yksilén arvomaailman
perusteella. Asenteiden ja arvojen perusteella yksilé tekee ratkaisuja oikean ja

vaaran valilla ja nama paatokset vaikuttavat suuresti yksilén toimintaan ja

paatoksiin.

Nuorten lisdantynyt nuuskan kayttd ja erityisesti Karvosen ym. (1995) urheilu-
seuran ja nuuskan kaytén yhteen liittanyt tutkimus on noussut esiin myés liikun-
tajohdossa valtakunnallisella tasolla. Toimiin on tarvetta ja niihin on my&s ryh-
dytty. SLU on suosittanut jasenjarjestdjaén ja lajiliittojaan kieltdmaéan nuuskan
kayton kilpailutoiminnan yhteydessé ja paattamaan kaytén seurauksista. Suu-
remmista lajiliitoista ainakin Suomen salibandyliitto, Suomen jaékiekkoliitto ja

Jaapalloliitto ovat jo kieltédneet nuuskan kayton kilpailutoimintansa yhteydessa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd B- ja C- juniori-ikdisten jaakiekkoi-
lijoiden valmentajien asenteita nuuskaa kohtaan sek& asenteisiin yhteydessa
olevia taustatekijoita. Lisdksi tutkittiin ja&kiekkovalmentajien terveyskasvatus-
aktiivisuutta, seka pelaajien nuuskankayton yleisyyden ja valmentajien asentei-

den yhteytta terveyskasvatusaktiivisuuteen.

Tama tutkimus tarkastelee valmentajien asenteita ja terveyskasvatus-
aktiivisuutta osittain itse laaditun mittarin avulla. Tutkimuksen alussa luodaan
katsaus nuuskaan, méaaritelldén asenteita ja luodaan kuvaa valmentajien terve-

B R W

yskasvatuksellisista asenteista ja toimista.



2 NUUSKAN KOOSTUMUS, KAYTTOTAVAT JA TERVEYDELLISET
VAIKUTUKSET

2.1 Nuuskan koostumus ja kayttétavat

Nuuska on kuivatuista tupakkakasvin lehdista ja varsiosista jauhettua massaa,
ja se luokitellaan yhdessa purutupakan kanssa savuttomiin tupakkatuotteisiin.
Jauhettuun tupakkamassaan lisatadan valmistusvaiheessa vetta, suoloja seka
erilaisia maku- ja hajusteaineita. Nuuskan sisdltdman kosteuden mukaan se
jaetaan kuivaan nuuskaan (kosteus alle 10 %) eli nendnuuskaan ja kosteaan
nuuskaan (kosteus 10 - 50 %) eli suunuuskaan. Nenanuuskan ja purutupakan
kayttd on Suomessa varsin harvinaista ja yleisimmin kaytetaan suunuuskaa, jo-
ta on kahdessa eri muodossa; irtonuuskana seka valmiisiin annospusseihin
pakattuna. (Piha 1989, 56; Laaksonen 1996, 2010; Merne 2000, 972-974, Mer-
ne & Syrjanen 2000, 2.)

Nuuskaa kaytettdessa annostellaan noin 1 - 3 gramman suuruinen maara pur-
kissa sailytettdvaa nuuskamassaa, joko kasissa muotoiltuna pallona tai katkais-
tulla ladkeruiskulla huulen ja ikenen valiin, josta sen siséltamat aineosaset liu-
kenevat suun limakalvojen lapi verenkiertoon. Valmiit annospussit eli "pus-
sinuuska” muistuttavat pientd teepussia ja sisaltavat kukin yhden gramman
nuuskajauhetta. Irtonuuskan ohella samanlaisissa purkeissa sailytettavat an-
nospussit sijoitetaan myds huulen ja ikenen vdliin. (Laaksonen 1996, 2010;
Merne 2000, 972 - 973; Merne & Syrjdnen 2000, 5.) Suomessa ja Ruotsissa
nuuskaa pidetdan yleisesti ylahuulen alla, sen sijaan muualla maailmassa
nuuskaa pidetaan useimmiten alaleuan huulipoimussa. Nuuskan kaytt&j&-pitaa
yhtd annosta suussaan puolesta tunnista tuntin ja vuorokauden aikana
saanndlliset kayttajat pitdvat nuuskaa suussaan yhteensd 11 - 14 tuntia.

Vuorokausi annos on téalldin keskimaarin 15 - 19 grammaa. (Merne 2000; 973.)

Tassa tutkimuksessa kasitteelld nuuska tarkoitetaan jatkossa ainoastaan

kosteaa suunuuskaa, koska sen kayttd on muihin nuuskalaatuihin verrattuna



selvasti yleisinta Suomessa sek& Ruotsissa. Yhdysvalloissa kostean
suunuuskan liséksi kaytetaan jonkin verran purutupakkaa, joten yhdysvaltalaisia
tutkimuksia siséltavissé osioissa esiintyva kasite savuton tupakka kasittaa siis

seka kostean suunuuskan ettd purutupakan.

2.2 Nuuskan terveysvaikutukset

2.2.1 Syépa

Perusteellisimmin nuuskan terveydellisista vaikutuksista on tutkittu nuuskan ja
suusydvan yhteytta. Tutkimukset osoittavat, ettd nuuskan kaytté on vahvassa
yhteydessa suun ja nielun alueen sydépiin. (Laaksonen 1996, 2012.) Winn, Blot
ja Shy (1981) tutkivat nuuskaamisen yhteyttd suusydpadn naisilla. Tulokset
osoittivat nuuskan kaytdn selittdvan 87 % ikenien ja suun limakalvojen sydvista.
Lisaksi nuuskaajilla todettiin olevan nelinkertainen riski sairastua suun ja nielun

alueen sy6piin verrattuna tupakoimattomiin.

Nuuskaa kaytettdessa osia siita joutuu helposti syljen mukana nieluun ja maha-
laukkuun, vaikka nuuska aina kayton jalkeen poistetaankin suusta. Nuuskan
joutuessa ndin kosketuksiin mahalaukun ja suoliston kanssa se saattaa tutki-
musten mukaan lisata riskia sairastua vatsa- ja suolistosyopiin. (Ringhofer &
Harding 1996, 175-176.)

2.2.2 Sydan- ja verisuonitaudit

Nuuskan sisadltama nikotiini vaikuttaa ihmisen verenkiertoelimistdédn

sympaattisen hermoston kautta ja aiheuttaa kayttgjalleen valittémina
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vaikutuksina sydamen sykkeen ja verenpaineen lyhytaikaisen nousun (Bolinder
2000, 989). Edwards, Glover ja Schroeder (1987) havaitsivat tutkimuksessaan
yhdysvaltalaisilla baseballin pelaajilla merkittdvan nuuskan k&ytén aikaan
saaman sydamen sykkeen nousun. Keskimaarin syddmen syke nousi 10 iskua

minuutissa ja nousu havaittiin viiden minuutin sisalla nuuskalle altistumiselle.

Ruotsalaisille rakennustydmiehille teetetyssa laajassa tutkimuksessa havaittiin
nuuskan kayttajilla olevan 1,4 kertainen riski menehtya sydan- ja verisuonitau-
teihin verrattuna ei-kayttdjiin, tupakanpolttajilla riski oli 1,9 kertainen. Nuuskaa
kayttavilld havaittiin esiintyvan selvasti enemman korkeaa verenpainetta kuin ei-
kayttajilla tai tupakkaa polttavilla. Kyseinen tulos tukee aiempia, osittain ristirii-
taisina pidettyja suppeampien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan nuuskan
kaytté aiheuttaa pysyvaa verenpaineen nousua. (Bolinder, Ahlborg & Lindell
1992; Bolinder, Alfredsson, Englund & de Faire 1994.)

2.2.3 Suun sairaudet

Nuuska on ensimmaisena kosketuksissa suun limakalvojen kanssa, joten sen
vaikutukset suun terveydelle ovat hyvin voimakkaat. Tyypillisin nuuskan aiheut-
tama oire on kayttékohdan pinnan vaalea sarveistumismuutos eli leukoplakia.
(Merne 2000, 975.) Yli tuhannelle baseballin -pelaajalle yhdysvalloissa tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin nuuskaa kayttavista pelaajista 46 prosentilla leukopla-
kioita, kun vastaavasti ei-kayttdjien ryhmasséa leukoplakioita esiintyi vain alle
kahdella prosentilla (Ernster ym. 1990). Nuuskan aiheuttamista leukoplakioista

on varsin vahan tutkimuksia, mutta arvioiden mukaan 3-5 % niistd muuttuu pa-

hanlaatuisiksi sy6pakasvaimiksi (Laaksonen 1996, 2012).

Limakalvojen muutosten lisdksi nuuska aiheuttaa suussa hampaiden kulumista
ja varjaytymistd, pahan hajuista hengitystd seka palautumatonta ikenien
vetdytymistd (Merne & Syrjanen 2000, 10-11). Ernsterin ym. (1990)

tutkimuksen mukaan karieksen, ientulehduksen ja plakin esiintymisessa ei
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havaittu eroja nuuskan kayttajien ja ei-kayttajien valilla, mutta merkittavia eroja
esiintyi  ikenien  vetdytymisessd ja  hampaiden kiinnittymiskohtien

heikkenemisena suun alueilla, joissa nuuskaa pidetaan.

2.2.4 Riippuvuus

Nuuskan aiheuttama hyvin merkittéva terveysriski on nikotiiniriippuvuus. Riippu-
vuuden voimakkuus on yksilékohtainen, joten osalla kayttéjistd riippuvuus on
voimakkaampaa ja toisilla heikompaa. Riippuvuuden keskeinen osatekija on to-
leranssin eli sietokyvyn jatkuva kasvaminen. Toleranssin kasvaessa nikotiinian-
nosta on jatkuvasti suurennettava, jotta kayttdja tavoittaa nikotiinin aiemmat

vaikutukset.

Ainamon ja Lahtisen (2000) mukaan monet raportit osoittavat, ettd nuuska ai-
heuttaa savukkeita nopeamman ja voimakkaamman riippuvuuden ja, etté nuus-
kasta saatava nikotiiniannos on suurempi kuin tupakasta saatava annos. Niko-
tiini aiheuttaa keskushermoston kautta elimistéssa kiihtyvan tilan, jolloin pulssi
seka verenpaine nousevat ja syljen eritys kasvaa. Tata seuraa nikotiinin kes-
kushermostoa lamaannuttava vaikutus, joka ilmenee hyvanolon tunteena, ren-
toutumisena, rauhallisuutena seka keskittymiskyvyn paranemisena. Lamaavan
vaikutuksensa ohella on nikotiinilla runsaasti terveydellisia haittavaikutuksia.
Pahimpia vaikutuksia ovat sydan- ja verisuonitautien etenemisen nopeuttami-
nen seka niiden pahentaminen. (Heinaro 1999, 11-12; Pietila & Ahtee 1999,
237; Ainamo & Lehtinen 2000, 968; Merne 2000, 974.)
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2.3 Nuuskan vaikutukset suorituskykyyn

Tutkimuksia nuuskan vaikutuksista suorituskykyyn ei ole tehty Suomessa vaan
kyseiset tutkimukset ovat yleensé Yhdysvalloissa tehtyja ja koskevat useimmi-

ten baseball -pelaajia.

Edwardsin ym. (1987) yhdysvaltalaisille baseballin pelaajille tekeméan tutkimuk-
sen mukaan savuttoman tupakan kaytté aiheutti merkittdvan, noin 8 - 9 prosen-
tin nousun sydamen lyontitiheydessa verrattuna ei-kayttajiin. Sen sijaan savut-
toman tupakan kaytén ei havaittu vaikuttavan mitenkaan reaktioaikaan, liikeno-
peuteen tai vireystilaan. Monet urheilijat kayttdvat nuuskaa, koska mielestaén
tuntevat sen parantavan heidan palautumistaan. Kyseinen tunne on kuitenkin
seurausta nikotiinin aiheuttamasta sydamen lyontitiheyden noususta ja sen ai-
heuttamista muutoksista elimiston tilassa, jotka voidaan kokea valppauden ja
vireystilan nousuna, itse palautumiseen ei savuttoman tupakan kaytolla ole vai-
kutusta. (Edwards ym. 1987.)
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3 NUUSKAN KAYTTO JAAKIEKKOILUSSA

3.1 Nuuskan kaytdn yleisyys

Urheilijoiden nuuskan kaytéssa on havaittavissa tutkimusten valossa eri lajien
keskuudessa alakulttuurien vaikutusta, silla erot yksilé- ja joukkueurheilijoiden
nuuskaamisen valilla ovat selvat. Yksilélajeja harjoittavista miesurheilijoista
nuuskaa kaytti paivittain 12 % ja satunnaisesti 20 %, kun vastaavat luvut jouk-
kuelajien urheilijoilla oli 21 % ja 17 %. Naisten kohdalla yksildurheilijoista nuus-
kasi paivittdin 2 % ja satunnaisesti 7 %, naisjoukkueurheilijoiden kohdalla vas-
taavat luvut olivat 12 % ja 6 %. (Vuolle 2000.)

Urheilijoiden nuuskankaytto yksil6- ja joukkuelajeissa (%)

B Paivittain
M Satunnaisesti

Yksilé M Joukkue M Yksilé N Joukkue N

e

KUVIO 1. Urheilijoiden nuuskankaytto yksilo- ja joukkuelajeissa. (Vuolle 2000.)

Urheilulajeista nuuskankayttd on yleisinta jaakiekkoilussa. SM-liigassa pelaa-
jista 30 % ilmoitti kayttdvansa nuuskaa sdanndllisesti ja Mestiksen eli entisen 1.

-divisioonan pelaajista peréti 44 % kayttaa nuuskaa saanndéllisesti (Palo 2002).
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Uosukaisen (2000) urheilulukiolaisille tekeman tutkimuksen (Kuvio 2.) mukaan
pojista eniten nuuskaa kayttivat jaskiekkoilijat, joista paivittain nuuskasi 36 %.
Seuraavaksi yleisintd nuuskaaminen urheilulukiolaisten keskuudessa oli
hiiht&jilla (30 %), jalkapalloilijoilla (12 %) ja harvinaisinta yleisurheilijoilla (6 %).
(Uosukainen 2000, 26.) Koko maassa kaikista 16 -vuotiaista pojista 12 %
kayttda nuuskaa silloin talléin tai paivittain ja 18 -vuotiaista pojista 11 % (Kuvio
3.) (Rimpela ym. 1999.) Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
jaakiekkoilijapoikien keskuudessa nuuskan kaytté on ainakin kolme kertaa

yleisempaa verrattuna muihin saman ikaisiin poikiin.

Urheilulukiolaispoikien pdéivittiinen nuuskaaminen eri
urheilulajeissa (%)

Jaakiekko Hiihto Jalkapallo Yleisurheilu

KUVIO 2. Urheilulukiolaispoikien paivittédinen nuuskaaminen eri urheilulajeissa.
(Uosukainen 2000, 26.)

T TR

Nuuskakokeilut ovat lisaantyneet huomattavasti 1980 -luvulta tahan paivaan tul-
taessa. Poikien keskuudessa nuuskakokeilut yleistyvat merkittavasti 14 - 16 -

vuotiaina (Kuvio 3).
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Poikien nuuskakokeilut ja nykyinen nuuskaaminen (%)

50
45 /45‘
40 -
35 /M
Zg )y =—&—Nuuskakokeilut
20 / =l Nykyisin nuuskaavat
15 /‘1 8
10 // k il 11

5 M

O T T b

12 -vuotiaat 14 -vuotiaat 16 -vuotiaat 18 -vuotiaat

KUVIO 3. Poikien nuuskakokeilut ja nykyinen nuuskaaminen ian mukaan. (Rim-

peld ym. 1999.)

Nuuskakokeilut olivat yleisimpia urheilulukiolaispojilla niin ikdan jaakiekossa
(Kuvio 4), jossa nuuskaa oli kokeillut perati 85 % pelaajista. (Uosukainen 2000,
25-26.) Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd nuuskankaytté on vahvasti

sidoksissa jaakiekkoiluun.

Urheilulukiolaisten nuuskakokeilut urheilulajeittain (%)

go 25

Jadkiekko Hiihto Jalkapalilo Yleisurheilu

KUVIO 4. Urheilulukiolaisten nuuskakokeilut eri urheilulajeissa. (Uosukainen
2000, 25.)
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3.2 Nuuskan kaytdn syyt

Lilkkunnanopettajiksi ja liikuntaan erikoistuville luokanopettajiksi opiskeleville se-
ka urheilulukiolaisille tehdyissa tutkimuksissa nousi esille selvasti tarkeimpéana
nuuskan kaytdn syyna sen rentouttava vaikutus. Nuuskaa kayttavista opettajiksi
opiskelevista 59 % ilmoitti rentouttavan vaikutuksen olevan tarkein syy nuuskan
kaytolle. (Saarinen & Savenius 1991, 42.) Vastaavasti urheilulukiolaisista 90 %
oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd rentouttavérvaikutus oli tarkein syy
nuuskan kayttéén. Naissd kahdessa tutkimuksessa nousi muina tarkeimpina
syina esiin nuuskan piristdva vaikutus, kavereiden kayttd, tapakaytté seka se,
ettd nuuska koettiin tupakkaa vaarattomammaksi vaihtoehdoksi. Sen sijaan

nuuskaan ei turvauduttu suorituskyvyn parantamiseksi. (Uosukainen 2000, 32.)

Nuuskaa kaytettiin useimmiten Saarisen ja Saveniuksen (1991, 40) seka Uosu-
kaisen (2000, 31) tutkimusten mukaan urheilusuorituksen jalkeen, alkoholin
nauttimisen yhteydessa, bileiss& seka ruokailun jalkeen. Urheilusuorituksen ai-
kana ei nuuskaa juurikaan kaytetty, joka on ymmarrettavaa nuuskan valumistai-

pumuksen johdosta.

Heinaron (1999) mukaan kavereiden aiheuttama sosiaalinen ymparistdpaine on
merkittdva syy nuuskakokeiluihin, silld nuorten kokeilut tapahtuvat ldhes aina
kaverin tai kavereiden tarjotessa, eika juuri koskaan niin, ettd kokeilija hankkii
itse oman nuuskapurkin. Saarisen ja Saveniuksen (1991, 41) mukaan suurim-

mat syyt nuuskakokeiluihin olivat uteliaisuus ja urheilukaverin vaikutus.

Heinaron seka Saarisen ja Saveniuksen esittdmat nuuskakokeiluiden syyt péte-
vat varmasti myds jaakiekkoilijoiden kohdalla. Joukkuelajina jaakiekossa esiin-
tyy joukkueiden sisélld varmasti paljon tilanteita, joissa yksilé6n kohdistuva so-
siaalinen paine on hyvinkin voimakas. Halua kuulua joukkueeseen, ja erdanlais-

ta aikuistumista pyritd&n osoittamaan teoilla, kuten nuuskaamisella.
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4 ASENTEET

4.1 Asenteiden méaarittelya

Rosenbergin ja Hovlandin (1969, 1) mukaan asenne maéaritellaan tyypillisesti
taipumukseksi reagoida jollakin erityisella tavalla tiettyyn arsykkeeseen. Allardt
(1983, 55) puolestaan maarittelee asenteen aina merkitsevan taipumusta rea-
goida hyvaksyvasti tai hylk&avasti johonkin esineeseen, henkiléon tai asianti-
laan. Karvonen (1970, 6) sen sijaan maarittdad asenteet tiettyyn psykologiseen
kohteeseen kohdistuvaksi reaktiovalmiudeksi, joka voidaan néhda jonkin objek-

tin kielteisena tai myoénteisena arviointina.

Shields ja Bredemeier (1995) maarittelevat asenteet yksilon taipumuksiksi tai
luonteenlaaduiksi, joiden kautta ihminen muodostaa arviointia apuna kayttaen
mielipiteen asioista tai tapahtumista. Asenteet muodostuvat yksilén ymparistos-
tddn omaksumasta arvomaailmasta ja niiden vaikutus yksilén luonteeseen on
hyvin voimakas. Omaksumiensa arvojen ja asenteiden perusteella syntyy pe-
rusta ihmisen moraalisille ajattelulle eli sille, mika on yksilén mielesté oikein ja
mika vaarin. (Shields & Bredemeier 1995, 15-18). Valmentajien asenteet ku-
vaavat niita arvoja, joita he pitavat tarkeina ja joiden vastaisiin tekoihin he mah-

dollisesti puuttuvat omalla toiminnallaan.

4 2 Asenteiden ldhikasitteet —

Asenteita tutkittaessa on otettava huomioon myds asenteiden lahikasitteind pi-
dettavien ilmididen vaikutuksia. Asenteiden lahikéasitteilld tarkoitetaan yleen'sé
arvoja, normeja, rooleja seka uskomuksia, jotka ovat hyvin ldheisessa yhtey-
dessa toisiinsa. (Uutela 1976, 37.)
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421 Arvot

Allardt (1983, 51-57) maarittelee arvot yleisiksi ymparistdsté opituiksi valintatai-
pumuksiksi, jotka koskevat ihmisen toimintakokonaisuuksia ja ohjaavat talla ta-
voin ihmisen valintoja ja kayttaytymista erilaisissa tilanteissa. Ihmisen taipumus
reagoida tietylla tavalla tietyissa tilanteissa on seurausta yksilén arvomaailmas-
ta eli sitd mita asioita ja asiaintiloja yksilé pitaa toivottavina ja mita ei-
toivottavina (Allardt 1983, 51-57). Arvoja pidetaan tarkeimpana tekijana ihmisen
tekoihin liittyvan motivaation muodostajana. Suuntautuuko ihmisen motivaatio
oikeisiin vai vaariin tekoihin johtuu siitd, millaisen moraalin yksil6 oman arvo-
maailmansa perusteella muodostaa. (Shields & Bredemeier 1995, 15-18.) Uu-
telan (1976, 37) mukaan arvot ovat tavoitteita, joihin pyritdan seka objekteja ja

asioita, joita pidetdan muita parempina.

Arvot ovat ymparistosta opittuja, yleisia, pysyvia tai tavoitteita koskevia. Ne voi-
vat muodostua kriteerien, standardien, periaatteiden tai asioista hankittujen
henkilokohtaisten k&sitysten perusteella. Arvot voidaan erottaa asenteista sen
perusteella, ettd asenteet saattavat muuttua nopeasti mutta arvot ovat hyvin py-
syvia. (Allardt 1983, 51-57.)

422 Normit

"Normit ovat ohjeita, jotka ilmaisevat, miten pitdd tai ei pidd menetelld”
(Koskinen 1993, 42). Normit siis ohjaavat ihmisten kayttaytymista ja tgrr‘rTlvat
ihmisten vélisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kayttdytymissaantdina.
Luonteeltaan normit voivat olla tapoja tai tottumuksia tai erikseen kirjoitettuja
lakeja tai asetuksia. (Jokivuori & Vainio 1990, 21.) Allardt (1983, 58-59)
maarittelee normit keinoiksi, joiden avulla arvojen edellyttdmid valintoja

aikaansaadaan. lhmiset asettavat sosiaaliselle elamalle normeja eli saantoja,
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jotka ohjaavat ihmisid kayttaytymaan yhteiskunnassa hyvana pidettavien

arvojen mukaan.

Koskinen (1993) erottaa normit, sdannét ja lait toisistaan. Normit ovat kayttay-
tymisohjeita, jotka saavat voimansa siitd, ettd niiden arvo on valittémasti nahta-
vissd. Saanndt sen sijaan ovat toimintaohjeita, joihin kiinteasti liittyy jokin ran-
gaistus tai ainakin sen mahdollisuus. Sdantdjen noudattaminen perustuu siihen,
ettd yksild tietda saantdjen rikkomisen aiheuttavan kielteisid seuraamuksia.
Saantojen rikkominen on yleensd seurausta siitd, ettd yksilé kokee saavansa
saantdja rikkomalla itselleen enemman hyétya kuin haittaa. lhmisen moraali-
seen kehitykseen kuuluu normien sisdistdminen ja myds niiden rajojen testaa-
minen. lhminen arvottaa yhteiskunnan normeja kehittyessdan moraalisesti ja
hakee talla tavalla rajoja oikealle ja vaaralle toiminnalle. (Airaksinen 1994.) Jot-
kut sddnnét nousevat yhteiskunnassa niin tarkedan asemaan, ettd ne korote-
taan laeiksi. Laki on toimintaohjeen ja rangaistuksen sisaltdma yhteiskunnan

vahvistama saanté. (Koskinen 1993, 42-44.)

Ryhma, johon yksil® kiintedsti kuuluu ja jonka jasenten kanssa han on sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, on tarkein normien synnyttdja. Ryhma vahvistaa
tiettyd normia kielteisella tai mydnteisella suhtautumisella ja palautteella. Talla
tavalla myés ryhman uudet jasenet oppivat nopeasti millainen kayttaytyminen

on ryhmassa hyvaksyttya ja mika kiellettya. (Jokivuori & Vainio 1990, 21.)

4.2.3 Roolit

i TS

Yleensa rooli yhdistetddn nayttamoétaiteeseen tai muihin esityksiin. Rool
voidaan kuitenkin ndhda myds kayttaytymismallina, johon ryhma kiinteasti liittyy.
Jokaisella ryhman jasenelld on oma tehtdvansd ja oma asemansa, joiden
perusteella yksildltd odotetaan tiettyd kayttaytymistd. Rooli on erdanlainen
yksildlta odotettavaa kayttaytymistd maaradva saantd. Se koostuu niista

odotuksista joita muut ryhman jasenet kohdistavat tietyssd asemassa tai
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tehtdvassa olevaan ryhman jaseneen. Rooli ei valttamatta tarvitse kiinteda
ryhmaa ympaérilleen vaan se voi tarkoittaa vain eri ihmisten luomien odotusten
summaa esimerkiksi yhteiskunnallisessa virassa toimivaa henkiléd kohtaan.
(Uutela 1976, 42-43; Allardt 1983, 60-61.)

4.2.4 Uskomukset

Shieldsin ja Bredemeierin (1995) mukaan uskomus on yksinkertaisesti, asia tai
ajatus jota ihminen pitaa totena. Uskomus siséitéda aina kognitiivisen osan, joka
muodostuu ihmisen tavasta pitda ja ajatella jotakin asiaa totena, ilman varmoja
todisteita. lnmisen tapaa muodostaa uskomuksia vaikuttaa suuresti ymparisto,
jossa han elaa ja josta han imee toimintamalleja itseensa. Ihmisen uskomuksia
voidaan maadritelld kolme erilaista tyyppia riippuen tavasta, jolla uskomus on
muodostunut. Ensimmainen tyyppi on deskriptiivinen tai olemassa oleva, jolloin
uskomus voidaan kokemuksellisesti maaritella todeksi tai vaaraksi. Arvioivat
uskomukset ovat puolestaan niitd uskomuksia, jotka siséltdvat positiivisen tai
negatiivisen tuomion kohteesta. Kolmantena tyyppind on preskriptiivinen tai
proskriptiivinen uskomus, johon kuuluu toivottava tai ei-toivottava paatés liittyen
johonkin asiaan. (Shields & Bredemeier 1995, 12-14; Airaksinen 1994.)

4.3 Asenteiden funktiot

Arvot ja asenteet ovat hyvin laheisessa yhteydessa toisiinsa. Yksilon pyrkiessa
toteuttamaan hyvaksymiansa paamaaria eli arvoja han kayttaa pyrkimyksissaan
eraind valineind asenteita. Osa arvoista voidaan katsoa valineiksi toisten
arvojen kannalta. Nain ollen asenteet arvojen toteuttamisen vélineina palvelevat
erilaisia tehtavia ja niilla voidaan katsoa olevan erilaisia funktioita. Asenteet

voidaan luokitella  funktioidensa  perusteella neljddn  kategoriaan:
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Arvostusasenteisiin, instrumentaalisiin asenteisiin, ekspressiivisiin asenteisiin ja

orientoitumisasenteisiin. (Karvonen 1970, 6.)

Arvostusasenteet ovat kaikkein Iahimp&na arvoja olevia asenteita. Niiden perus-
teella voidaan heti nahda millainen yksilén arvomaailma on. Arvostusasenteista
kaytetddn usein nimitystd arvostukset, koska talla tavoin halutaan korostaa nii-
den ja arvojen laheisyyttd. Instrumentaalisiksi asenteiksi maaritelldan objektiin
kohdistuvat reaktiovalmiudet, joilla on yksilén kannalta selvasti vélineellinen teh-
tava. Ekspressiivisid asenteita ovat reaktiovalmiudet, joiden mukaisten reaktioi-
den esiintyminen aiheuttaa yksilélle tyydytysta. Niille on keskeista, etté ne ovat
vélineitd sindnsa eivatkd kohdistu johonkin valineeseen. Orientoitumisasentei-
den tehtavana on helpottaa yksilén orientoitumista ymparistédn. Ne ovat muita
yksil6llisempid asenteita. Mikali ryhma, johon yksilé kuuluu, on luokittanut ym-
paristdn objekteja negatiivisiksi ja positiivisiksi yksinkertaistuu yksilén orientoi-

tuminen ymparistédnsa. (Karvonen 1970, 7.)

Asenteiden jaottelun tekee valmentajien tutkimisen kannalta tarkeaksi se, etta
kaikki asenteiden funktiot esiintyvat keskeisessa roolissa valmentajien toimin-
nassa. Kyselytutkimuksen kannalta tarkeimmassd asemassa ovat yksilodidyt
orientoitumisasenteet, koska ne vaikuttavat voimakkaasti yksilén vastatessa

omaa asennettaan mittaaviin kysymyksiin. (Hotti 1998, 12.)

4.4 Asenteiden kolmikomponenttiteoria

T

Monissa asennetutkimuksissa asenne maaritelldadn johdonmukaiseksi
reaktiovalmiusjarjestelmaksi, joka on muodostunut kolmelle eri reaktioalueelle;
affektiiviselle, kognitiiviselle ja toiminnalliselle. Naista reaktioalueista kaytetaan
asennetutkimuksen yhteydessad komponentti -nimitystd ja ne luovat perustan
asenteiden kolmikomponenttiteorialle. Teorian perusteella asenteen katsotaan

muodostuvan kolmesta komponentista, joiden tulee olla reagointivalmiudeltaan
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tietyssd maarin samanlaisia samaa objektia kohtaan. (Rosenberg & Hovland
1960, 1-14; Karvonen 1970, 8.)

Affektiivinen komponentti siséltaa persoonallisuuden affektiivisen eli tunnealu-
een reaktiovalmiuksia. Alueella tapahtuva reagointi voi olla joko ulospain qun-
tautuvaa tai sisdanpdain suuntautuvaa. Ulospéin suuntautunut reagointi on hel-
posti muiden ihmisten havaittavissa, mutta sisédénpain suuntautunut reagointi,
jonka oireina voivat olla hikoilu ja sykkeen nousu, ei valttamatta ole ollenkaan

havaittavissa. (Karvonen 1970, 8.)

Kognitiivisella komponentilla tarkoitetaan yksilon kognitiivisella alueella olevaa
valmiutta arvioida kognitiivisten prosessien tuloksena jokin kohde yksilén kan-
nalta joko mydnteiseksi tai kielteiseksi. Kognitiivisen arvioinnin ei tarvitse perus-
tua ns. faktatietoon vaan useasti on kyse yksilén luuloista ja olettamuksista kos-
kien asennekohdetta. Luuloihin ja olettamuksiin perustuvan arviointitavan vuok-
si kognitiivisen alueen reaktiovalmiuksia voidaan kutsua uskomuksiksi. (Karvo-
nen 1970, 8.)

Toimintakomponentti kuvaa yksilén valmiutta toimia asennekohdetta kohtaan
niin, ettad toiminta voidaan luokitella my&nteiseksi tai kielteiseksi. Tulkintaa aihe-
uttaa se, millaiset reaktiot luetaan nakyvaksi toiminnaksi ja mitka reaktiot arvioi-
daan kuuluviksi affektiiviselle tai kognitiiviselle alueelle. Kaytannossa erottelu ei

kuitenkaan ole osoittautunut vaikeaksi. (Karvonen 1970, 8.)

Yksilon asenteiden havaitseminen on joskus hyvin vaikeaa, koska asenteita pi-
detddn osana ihmisen persoonallisuutta. Vaikeinta asenteiden havaitseminen
on affektiivisen komponentin alueella. Asenteiden tutkimuksen suurimpia vaike-
uksia on, ettd ihminen voi asennoitua kohteeseen eri tavalla mutta kaytt;;t‘;ml-
nen ja sitd seuraava lopputulos voi olla tdysin sama. Kolmikomponenttiteoria si-
saltad juuri taman asennetutkimuksen vaikeuden. (Rosenberg & Hovland 1960,

6.)
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Rosenberg ja Hovland (1960, 3) kuvaavat asenteiden kolmikomponenttiteoriaa

seuraavalla kuviolla. (Kuvio 5)

Arsyke
(yksittédiset tapahtumat,
sosiaaliset seikat,
sosiaaliryhmét, ja muut

asenneobijektit)
Asenteet
Toiminta - Kognitio- Affekti-
komponentti komponentti komponentti
e Avoin, havaittava e Havaittava ¢ Sympaattisen
toiminta reaktio hermoston
¢ Sanallinen selitys e Sanallinen selitys reaktiot
koskien uskomuksista e Sanallinen
kayttaytymista selitys tunteista

KUVIO 5. Asenteiden kolmikomponenttiteoria (Rosenberg & Hovland 1960, 3).

Kolmikomponenttiteorian mukaan nuuskaava pelaaja toimisi drsykkeena, johon
valmentaja reagoi jollakin tai useammalla teorian kolmella osa-alueella eli kom-
ponentilla. Yksilo arvottaa arsykkeen joko myonteiseksi tai kielteiseksi_omien
asenteidensa perusteella. Taman jalkeen on seurauksena myodnteiseksi tai kiel-
teiseksi luonnehdittava reaktio jollakin komponentilla. Mikali valmentajan asen-
teet ovat nuuskan vastaiset, han arvottaa mielessdan nuuskaavan pelaajan
toiminnan kielteiseksi ja todennakdisesti osoittaa sen pelaajalle jollakin nakyval-

la reaktiolla.
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5 URHEILUN TERVEELLISIIN ELAMANTAPOIHIN LITTYVAT
KASVATUSTAVOITTEET

5.1 Yhteiskunnalliset tavoitteet

Suomessa lasten ja nuorten urheilun edistamistyéssa keskeisessa osassa val-
takunnallisesti on Nuori Suomi ry, jonka tarkoituksena on edistéa lasten ja nuor-
ten hyvinvointia likunnan avulla. Nuori Suomi -ohjelman tavoitteena on ohjata
lasten ja nuorten kasvua siten, ettd heille kehittyy terve itsetunto seka urheilulli-
set elamantavat. Yhteisind periaatteina ohjelmassa ovat lapsen ja nuoren eh-
doilla toimiminen, my&nteinen ja kannustava ilmapiiri, monipuolisuus seka kas-

vatus urheilun avulla. (Nuori Suomi tiimin ohjaajan opas 2 1989, 4.)

Nuori Suomi ry jakaa tunnustuksena laadukkaasta nuorisotoiminnasta urheilu-
seuroille Nuori Suomi sinetteja, jonka saatuaan seura voi kutsua itsedan Nuori
Suomi sinettiseuraksi. Edellytys sinettiseuralle on yhteiset pelisdannét, jotka ka-
sittdvat monia lasten ja nuorten urheilun kautta tapahtuvaan kasvatukseen liitty-

via seikkoja, kuten terveet elamantavat. (Nuori Suomi ry 2002.)

Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) esitti vuonna 2000 lajiliittojasenilleen suosi-
tuksen, ettd ne kieltaisivat kilpailutoiminnan sédannoéissadn nuuskankaytén ja
paattaisivat kaytdn seurauksista. Samassa suosituksessa vedottiin myés likun-
tatilojen omistajiin ja niiden kaytésta paattaviin, ettd nama kieltaisivat nuuskan-

kayton tiloissaan. (Kasis. Suomen kasipalloliiton tiedotuslehti 2000.)

i Lo ST
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5.2 Suomen jaakiekkoliiton tavoitteet

Tutkimuksessa kohderyhmana olevien B- ja C- juniorien ikdryhmalle SJL:n laa-
timat tavoitteet on asetettu erikseen harrastepelaamisesta kiinnostuneille seké
tavoitteellisesta pelaamisesta kiinnostuneille nuorille. Harrastepelaamisesta
kiinnostuneille nuorille on luotu visio, jonka tavoitteena on tarjota nuorille liikkun-
nallisten tilanteiden ohella my®és tilanteita, joihin on helppo osallistua ja joissa on
mukava olla. Lisaksi naissa tilanteissa tulee nuorilla olla mahdollisuus toteuttaa
itseddn, kokea onnistumisen eldmyksia, tuntea kuuluvansa johonkin ryhmaan ja
kasvaa turvallisesti isoksi. Terveyteen liittyvana tavoitteena mainitaan
urheilullisten elamantapojen omaksuminen. Tavoitteellisesta pelaamisesta
kiinnostuneille luodussa visiossa on nuorten pelaajien kehittdmisen myéta luoda
seka vyhteiskuntakelpoisia kansalaisia ettd lajin menestyksen varmistavia
urheilijoita. Terveyteen liittyvana tavoitteena mainitaan niin ikaan urheilullisten

elamantapojen omaksuminen. (SJL:n eri ik&ryhmien toiminnan ideologia 2002.)

SJL reagoi SLU:n antamaan nuuskaan liittyvdan suositukseen ja kielsi vuonna
2000 nuuskankaytdon kilpailutoimintansa yhteydessd (E. Lehden henkil6-
kohtainen tiedonanto 2002). Kyseistd saantda ei kuitenkaan ole kirjattu SJL:n

virallisiin saantoihin.

5.2.1 Suomen jaakiekkoliiton valmentajakoulutus

e e

Suomen Jaakiekkoliitto (SJL) toimii Suomessa jakautuneena seuraaville yhdek-
sélle alueelle: Paakaupunkiseutu, Hame, Keskimaa, Kymi-Saimaa, Lappi, Lan-
sirannikko, Pohjoinen, Savo-Karjala ja Uusimaa. SJL tarjoaa lukuisia erilaisia
valmennuskursseja seka aluetasolla ettd koko maan tasolla. Aluetason ohjaaja-
ja valmentajakoulutukseen kuuluvat:

- Ohjaajaksi tai valmentajaksi aikovan starttikurssi

- Luistelukoulun ohjaajan kurssi
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- Lasten ohjaajan kurssi 1-3

- Maalivahtien ohjaajan kurssi 1-2

- Seuravalmentajan kurssi 1-2

Valtakunnallisen tason ohjaaja- ja valmennuskoulutukseen kuuluvat:
- Nuorten valmentajan tutkinto

- Maalivahtivalmennuksen peruskurssi 1-2

- Maalivahtivalmennuksen jatkokurssi

- Maalivahtivalmentajan tutkinto

- Jaakiekkovalmentajan tutkinto

- Huippuvalmentajan tutkinto

SJL:n ohjaaja- ja valmennuskoulutuksen sisaltoihin ei talla hetkella kuulu nuus-
kaan tai muihin paihteisiin liittyvda koulutusta. SJL on kuitenkin valmistelemas-
sa ja suunnittelemassa lahiaikoina paihteisiin liittyvan koulutuksen aloittamista
ohjaaja- ja valmennuskoulutuksen yhteydessa. (SJL:n valmentajakoulutus
2002; E. Lehden henkilékohtainen tiedonanto 2002.)

5.2.2 Suomen jaakiekkoliiton Nuori Suomi -sinettiseuratoiminta

Suomen jaakiekkoliitolla on talla hetkella 50 Nuori Suomi sinettiseuraa, jotka
ovat saaneet sinetin tunnustuksena laadukkaasta nuorisotydsta. Terveisiin ela-
méantapoihin liittyen SJL:n Nuori Suomi sinettiseuroilta vaaditaan péihteiden
kayttoon liittyvat pelisaannét, joita kaikkien joukkueisiin kuuluvien tulee noudat-

taa seuran toiminnan yhteydessa. (Kymi-Saimaa aluekirja kausi 2001-2002.)

st TR 3
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6 VALMENTAJA TERVEYDEN EDISTAJANA JA TERVEYSKASVATTAJANA

6.1 Terveyden edistdminen ja terveyskasvatus kasitteind

Urposen, Aarvan ja Nupposen (1991, 12) mukaan terveyden edistamisella tar-
koitetéan terveyteen myénteisesti vaikuttavien sosiaalisten edellytysten lisaa-
mistad sekd ymparistdn ja ihmisten kayttaytymisen muuttamista terveytta edista-
vaan suuntaan. Leskinen (1997) maarittaa terveyden edistdmisen pyrkimykse-
na olevan yksilojen ja yhteiséjen olemassa olevan hyvinvoinnin tukeminen ja li-
saaminen. Terveyden edistdmista voidaan pitda sekd kasvatukselliset ettd yh-
teiskunnalliset toimenpiteet kattavana ylakasitteena. Sen toiminta-alueiksi lue-
taan terveytta lisdava ja suojaava yhteiskuntapolitiikka, terveellisen ymparistén
toteuttaminén, yhteisodjen ja kansalaistoiminnan kehittaminen seka kasvatuksel-
lisiin keinoihin liittyvat toimenpiteet. (Vertio 1992, 22-23.)

Terveyskasvatus on osa terveyden edistédmista ja tarkoittaa lyhyesti maaritelty-
na terveyden edistamista kasvatuksen ja viestinndn keinoin. Terveyskasvatus ei
ole olemukseltaan tuote vaan prosessi, jolla on tietty tarkoitus, kuten kasvatuk-
sella yleensdkin. Kasvatuksella tahdatdan vaikutuksiin, jotka lisdavat ihmisen
tietoja sekd hdnen ymmartamystaan. Terveyskasvatuksen vaikutukset tervey-
teen eivét ole suoria vaan silla pyritdan vaikuttamaan tietoisesti yksilén tai yh-
teison terveyskayttaytymiseen elintapojen ja terveystottumusten kautta. Terve-
yskasvatus voi olla muodoltaan valistavaa, opettavaa tai neuvovaa. Terveysva-
listus kohdistuu suureen joukkoon ja viestinta on yksisuuntaista. Terveysopetus
on ryhmalle suunnattua toimintaa, joka etenee suunnitelmallisesti opetussuunni-
telman tavoitteiden mukaan. Terveysneuvonnan kohteena on yksiloé ja'iifé;ge’gtfiﬁté
on vuorovaikutteista. (Korhonen 1998, 6; Urponen, Aarva & Nupponen 1997,
15-16.)
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6.2 Valmentajan asema ja vastuu kasvatusprosessissa

Koti ja perhe ovat lapsen ja nuoren térkein kasvattaja ja sosiaalistaja. Vaikka
nyky-yhteiskunnassa kasvatusvastuuta ollaan siirtdmassa yha enemman koulu-
laitokselle ja eri jarjestoille, kuten urheiluseuroille tai seurakunnille, on syyta
muistaa, ettd kasvatusvastuu on aina kodilla. Kodilla on keskeinen merkitys lap-
sen ja nuoren kehitykselle, silla lapset ja nuoret ovat hyvin paljon vanhempiensa
kaltaisia perusarvoiltaan, -asenteiltaan ja -tavoiltaan. (Laukkanen, Lihr & Salpa-
kivi 1981, 10-31.)

Bronfenbrenner (1979, 7-8) on luonut nelitasoisen mallin kuvaamaan ihmisen
kasvu- ja kehitysymparistda sekd kasvatusvastuun jakautumista eri tasoilla. En-
simmaiseen tason kasvu- ja kehitysympaéristéén, mikrosysteemiin kuuluu lapsen
valitén |ahiympaéristd, kuten perhe tai koulu. Toista tasoa nimitetddan mesosys-
teemiksi ja siihen kuuluvat ne lahiymparistét, joiden toimintaan lapsi osallistuu ja
joiden valiset keskindiset suhteet vaikuttavat lapsen kehitykseen. Kolmas taso
on eksosysteemi, johon kuuluvat tekijat ja ympéristét, joiden kanssa lapsi ei ole
suoranaisessa vuorovaikutuksessa mutta ne vaikuttavat silti hanen lahiympéris-
téonsa. Neljas ja systeemin uloin taso on nimeltaan makrosysteemi, johon kuu-

luvat kulttuuriin sidoksissa olevat yhteiskunnalliset instituutiot ja laitokset.

Valmentaja voidaan Bronfenbrennerin mallissa sijoittaa osaksi mesosysteemis,
silld valmentajat toimivat urheiluseuroissa, joiden jdsenind lapset osallistuvat
urheilutoimintaan. Keskeista johdonmukaisen kasvuymparistén luomiselle on
valmentajan ja vanhempien kiinted vuorovaikutussuhde, jonka avulla koti ja ur-
heiluseura muodostavat arvoiltaan samanlaisen kasvatusympaériston, johon lap-

sen on helppo sopeutua. (Bronfenbrenner 1979, 7-8; Ojansivu 1992, 8-9TM

Lapsen kasvuun ja kayttaytymiseen vaikuttavat voimakkaasti ihmiset, joita lapsi
ihailee ja joihin hanelld on vahva tunneside. Valmentaja on usein lapselle tarkea
aikuismalli eli erdénlainen esikuva. Valmentajan tarkeda asemaa korostaa
entisestdaan yksinhuoltajuuden lisdantyminen, jolloin lapselle tarkeéasta

perheestd puuttuu miehen tai naisen malli. Lapsi oppii kayttdytymismalleja
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ympdrillaan olevia ihmisia observoimalla eli mallioppimisen kautta. (Kukkonen
1990, 62-63). Baranowskin, Perryn ja Parcelin (1997, 159-160) mukaan
mallioppiminen on oppimisen tehokkain muoto ja sitd tapahtuu aina yksilon

seuratessa toisen yksilén toimintaa ja toiminnan seuraamuksia.

Harre (1977, 113) maarittelee esikuvana toimimiselle seuraavia vaatimuksia:

1. Urheilijan on koettava valmentaja oikeudenmukaisena henkiléné, joka
pyrkii kehittym&an yksiléna.

2. Esikuvallisuuteen liittyy vaatimattomuus, yksinkertaisuus ja luotettavuus.
Valmentajan on oltava tasapainoinen ja ystavallinen.

3. Valmentaja tarvitsee tietoa urheilijoiden olemuksesta, siitd kuinka heita
on ohjattava ja urheilijan yksil6llisistd ominaisuuksista

4. Valmentaja tarvitsee selvaa tietoa siitd, millainen hanen itsensa on olta-
va, eli vaatimuksista hénelle itselleen seka tehokkaimpien kayttdmiensé

menetelmien ja keinojen vaatimuksista koulutus- ja kasvatustydssa.

6.3 Valmentajien keinoja terveyden edistédmisessa

Kukkosen (1990, 59) mukaan lasten ja nuorten valmennuksessa on kyettava ir-
tautumaan perinteisen urheiluvalmennuksen korostuksista, joiden mukaan tar-
keintd on ihmisen fyysisen kehityksen edistdminen. Valmentajan tulee korostaa
fyysisen kehityksen ohella toiminnassaan lasten ja nuorten tunne-eldméan, sosi-

aalisuuden ja alyn kehittymistd pelialyn kautta seka terveitd elamantapoja.

Ringhofer ja Harding (1996) esittelevat viisi erilaista toimintatapaa, joidéhﬂligdfta
valmentaja voi toimia tehokkaana terveyden ja terveiden elamantapojen
edistdjana valmennettavilleen. Ensimmainen toimintatapa on positiivisen
esimerkin ja oikeanlaisen roolimallin luominen. Valmentaja voi toimia hyvana
roolimallina kahdella tavalla paihteiden suhteen, joko han ei kayta ollenkaan tai
sitten kayttaa maltillisesti, hyvaksyttyjen arvojen mukaan seka lakien mukaan.

Yksildiden erilaiset asenteet ja nakdkulmat aiheuttavat helposti ristiriidan
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hyvaksyttdvan kayton ja ei-hyvaksyttdvan kayton valille, joten oikeita
roolimalleja antaakseen valmentajan tulisi pidattaytya paihteiden kéaytosta,
ainakin nakyvasti. (Ringhofer & Harding 1996, 27-36.)

Toisena toimintatapana esille nousevat sdantéjen luominen ja niiden valvomi-
nen. Saantoja laadittaessa on tarkeda muistaa, ettd niiden tarkoitus on auttaa
niin valmentajaa, urheilijoita kuin vanhempiakin joiden kaikkien ryhmien tulisi ol-
la mukana saantdjen laatimisessa seka niiden valvonnassa. Saantéjen rikkomi-
sesta seuraavien rangaistusten tulee olla oikeudenmukaisia ja sellaisia, etta .ne
eivat jaa vaivaamaan urheilijan mieltd lilan pitkaksi aikaa. Valmentajan ei tule
asettaa liikaa s&antoja ja kieltoja, koska téydellisia sdantéja on hyvin vaikea ke-
hittad, eika saannét ja kiellot ole todennakdisesti se tehokkain keino terveyden
edistamisessa. (Ringhofer & Harding 1996, 37-53.)

Valmentajan tulee pystya kdyttdmaan tehokkaasti luonnollisesti esiin nousevat
tilanteet, jolloin on mahdollisuus nostaa esiin terveet elaméantavat. Taman vuok-
si valmentajilla tulisi olla riittavasti tietoja, taitoja ja valmiuksia neuvoa urheilijoi-
ta, kun tilanne nousee esiin. Hetkittaiset tietoiskut harjoitusten yhteydessa tai
pelimatkoilla voivat olla hyvinkin tehokkaita prevention keinoja. (Ringhofer &
Harding 1996, 54-65.)

Viimeisina toimintakeinoina Ringhofer ja Harding (1996, 67-91) nostavat esiin
valmentajan, vanhempien seka nuorten urheilijoiden kaveripiirien tehokkaan yh-

teistyon ja valmentajan tehokkaan aseman tarkkailijana ja nopeana puuttujana.

Do ST

6.4 Tutkimustuloksia valmentajien terveyskasvatuksellisista asenteista ja toi-

minnasta

Ahvenjarvi ja Ala-Porkkunen (1989, 77-87) vertailivat luokanopettajien ja
juniorivalmentajien liikkuntakasvatusasenteita ja havaitsivat, ettd kummankin

ryhman opetuksissa terveystietoon liittyvat asiat jaivat véhiten painotettujen
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kategoriaan. Eniten painotettiin toisten huomioonottamista, lajitaitoja seka iloa ja
virkistysta. Tutkimustulokset osoittivat myds, ettd valmentajat painottavat
terveystietoa vahemman kuin opettajat liikuntakasvatuksen yhteydessé. Lasten
terveiden elamantapojen kehittdminen nousi tutkimuksessa kuitenkin seka

valmentajien etta opettajien kohdalla arvoksi, joka koettiin erityisen tarkeéna.

Tutkimuksia valmentajien asenteista urheilijoiden nuuskan kayttéa ja siihen
puuttumista kohtaan on tehty hyvin vahan ja osaltaan tutkimustulokset ovat tés-
ta johtuen varsin ristiriitaisia. Ojansivun (1992, 38) tutkimuksessa eri urheilulaji-
en valmentajista 42 % ilmoitti puuttuvansa valmennettaviensa nuuskan kaytté6n
aina. Sen sijaan Uosukaisen (2000, 34) tutkimuksessa urheilijoista 44 % iimoitti
valmentajan olevan tietoinen nuuskaamisestaan, mutta vain koime % ilmditti
valmentajansa vastustavan nuuskan kaytt6a. valmentajan tiedossa olevista
nuuskaajista 19 % ilmoitti valmentajansa hyvaksyvan nuuskan kaytén ja 77 %

ilmoitti, ettei valmentaja ollut ottanut asiaan kantaa.

Yhdysvaltalaisessa, yli 500:lle ylaasteen ja lukion urheiluvalmentajalle tehdyssa
tutkimuksessa selvitettiin valmentajien asenteita ja toimia urheilijoiden nuuskan
kayttéa kohtaan seka valmentajien nuuskan kayttétapoja. Valmentajan antamaa
esimerkkia tutkittaessa ilmeni, ettd 16 % valmentajista kaytti savutonta tupak-
kaa ja 12 % oli lopettanut kaytén. Savutonta tupakkaa kayttavista valmentajista
perati 36 % ilmoitti kdyttavansa myds silloin kun heiddn valmennettavansa olivat
lasna. (Horn, Maniar, Dino, Xin & Meckstroth 2000.)

Hornin ym. (2000) tutkimuksen mukaan 25 % valmentajista ei ollut kertaakaan
viimeisen vuoden aikana opastanut valmennettaviaan nuuskan haitallisista vai-
kutuksista ja 41 prosenttia valmentajista oli opastanut kerran. Samassa tutki-
muksessa ilmeni, ettd [ahes 70 % valmentajista oli halukkaita osalliéiﬁ%:én
koulutukseen, jossa heille opetettaisiin savuttoman tupakan kayttéén puuttumi-

sen strategioita.

Urheilijat pitdvat valmentajan esimerkillistd kayttaytymista tarkedna liittyen
terveisiin eldamantapoihin. Valmentajan kayttaytymisen koettiin viestittidvan

soveliaan ja hyvédksyttavan kaytdksen rajat seka vaikuttavan valmentajan
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uskottavuuteen urheilijoiden silmissd. Mikdli valmentajan terveyteen liittyvat
puheet ovat ristiridassa tekojen kanssa ei valmentajan puheita otettu vastaan

kovinkaan uskottavina. (Virolainen 2000.)

6.5 Valmentajien asenteisiin yhteydessa olevia taustatekijéita

Valmentajien kasvatusasenteisiin yhteydessa olevia taustatekijéitd on tutkinut
mm. Ojansivu (1992) ja Hotti (1998). Ojansivun (1992) mukaan merkittdvimmin
kasvatusasenteisiin olivat yhteydessd taustamuuttujista valmentajan ik, val-
mentajakokemus ja valmennuskurssien suorittaminen. Alle 25 -vuotiaat val-
mentajat olivat valmennustyyliltaan valinpitdamattomampia, eivatka pyrkineet ke-
hittAmaan pelaajiensa terveyttéd ja persoonallisuutta yhtd paljon kuin vanhem-
mat valmentajat. Valmentajakokemuksen yhteys oli tutkimuksessa samansuun-
tainen, silla alle seitseman vuotta valmentaneet olivat niin ikdan valinpitamatto-
mampia eivatkd pyrkineet niin paljon kehittdmaan pelaajiensa terveytta ja per-
soonallisuutta kuin yli seitsemdn vuotta valmentaneet. Enemmaén valmennus-
kursseja suorittaneet valmentajat eivat olleet niin valinpitamattémia ja pyrkivat
enemman kehittdmaan pelaajiensa terveyttad ja persoonallisuutta kuin vahem-
man tai ei ollenkaan valmennuskursseja kdyneet valmentajat. (Ojansivu 1992,
45-55))

Hotti (1992) selvitti tutkimuksessaan jalkapallovalmentajien kasvatusasenteita ja
niihin yhteydessd olevia taustatekijditd. Tassa tutkimuksessa kaytetyista
taustatekijéistd merkittdvimmin yhteydessad valmentajien kasvatusasenteisiin
olivat valmentajan ikd, valmentajakoulutus seka valmentajan omafwi‘:;;et.
Valmentajakokemuksella ei tutkimuksessa havaittu sen sijaan olevan yhteytta
kasvatusasenteisiin. Nuorimman ja vanhimman ikdryhmien valmentajat olivat
kasvatustavoitteiltaan myénteisempia kuin keski-ikdisten ryhmaan (31-45 -v.)
kuuluneet valmentajat. Enemman valmentajakoulutusta omaavat valmentajat
olivat niin ikdan kasvatusasenteiltaan myo6nteisempid kuin vdhemman

koulutusta omanneet valmentajat. Tutkimuksessa havaittin myods, etta
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lapsettomat  valmentajat korostivat voittamista enemman verrattuna

valmentajiin, joilla ei ollut lapsia. (Hotti 1998, 71-76.)

Edella mainittujen tutkimustulosten perusteella voidaan odottaa, ettd samat
taustatekijat ovat yhteydessa myds jadkiekkovalmentajien asenteisiin nuuskaa
kohtaan. Nuuskankaytté on niin yleinen piirre urheilijoiden keskuudessa, etta
Ojansivun tutkimuksessa valmentajan pyrkimys kehittdd valmennettavansa ter-
veyttd sisaltdd myods urheilijan nuuskankaytén ehkadisemisen. Hotin (1998) tut-
kimukseen verrattuna jadkiekko ja jalkapallo ovat joukkuelajeina niin lahelld toi-
siaan, ettd naiden lajien valmentajien asenteiden valilla ei suuria eroja var-

maankaan paase syntymaan.
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7 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

7.1 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena oli selvittda jaakiekkovalmentajien
asenteita nuuskaa kohtaan seka jaakiekkovalmentajien terveyskasvatus-
aktiivisuutta. Valmentajien asenteiden eroja pyrittin selvittdmaan kolmeen
luokkaan jaettujen taustamuuttujien avulla. Valmentajien terveys.kasvatus—
aktiivisuuden eroja selvitettiin tutkimalla valmentajien asenteiden ja pelaajien
nuuskan kaytén yhteyttd terveyskasvatusaktiivisuuteen. Edelld mainittujen
tutkimuskohteiden kautta tutkimuksessa pyrittin luomaan kuva jaakiekko-

valmentajasta pelaajien nuuskankédytdn ehkaisijana.

Yksilolliset tekijat:
- lka
- Omat lapset
- Valmentajakokemus
- Valmentajakoulutus
- Nuuskaaminen

Paikkakuntakohtaiset
tekijat:
- Maantieteellinen
sijainti
- Koko (asukasmaara)

Joukkuekohtaiset
tekijat:
- lkataso
- Sarjataso
- Koko (juniorimaarg)
- Nuori Suomi-jasenyys

v

v

v

" Valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan

v

Valmentajien
terveys Pelaajien
l nuuskankadytoén
kasvatus- ) .
yletsyys=-==
aktiivisuus
, A

Jaakiekkovalmentaja

pelaajien nuuskankaytdn ehkaisijéna

KUVIO 6. Tutkimuksen viitekehys.
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7.2 Tutkimusongelmat

1. Millaisia ovat valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan?

2. Mitka tekijat ovat yhteydessa valmentajien asenteisiin nuuskaa kohtaan?
2.1 Valmentajakohtaiset tekijat:
- Ika
- Valmentajan omat lapset
- Valmentajakokemus
- Valmentajakoulutus

- Valmentajan nuuskaaminen

2.2 Paikkakuntakohtaiset tekijat:
- Maantieteellinen sijainti

- Paikkakunnan koko (asukasmé&ara)

2.3 Joukkuekohtaiset tekijat:
- Joukkueen ikétaso
- Joukkueen sarjataso
- Urheiluseuran koko (juniorimaara)

- Onko urheiluseura Nuori Suomi sinettiseura

3. Kuinka aktiivisia valmentajat ovat terveyskasvatusasioissa joukkueissaan?

4. Ovatko valmentajien asenteet ja pelaajien nuuskankayton yleisyys

yhteydessa valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuteen?

R it
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8 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

8.1 Kyselyn laadinta

Tutkimuksen mittarina kaytettiin kyselylomaketta (Liite 1). Kyselylomakkeen
kayttd oli perusteltua, silla kohderyhméana olleet jadkiekkovalmentajat asuvat
ympari Suomea. N&in ollen postikysely oli ainoa tapa tavoittaa tutkimuksen
kohderyhma. Lisaksi kyselylomakkeen postittaminen on suhteellisen edullinen

tapa tavoittaa tassa tutkimuksessa mukana ollut maara vastaajia.

Kyselylomake koostui neljasta osiosta; taustatiedoista, joukkueiden s&énnoista,
valmentajien asenteista sekd valmentajien terveyskasvatusaktiivisuudesta.
Valmentajien asenteita selvittdnyt osio on kyselyn laajin ja se sisaltda yhteensé
24 asennevaittamaa. Kyselylomakkeen laadinnassa kaytettiin jonkin verran

apuna Hornin ym. (2000) tutkimusartikkelissaan esittelemaa kyselylomaketta.

Kyselylomaketta testattiin Jyvaskylan yliopiston liikkunta- ja terveystieteiden tie-
dekunnan opiskelijoilla sekad jadakiekkovalmentajilla. Testien perusteella muutet-

tiin muutamia kysymyksia tarkemmiksi ja selkeammiksi.

8.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

- i o BT

Tutkimuksen kohderyhmana olivat B -junioreita (17-18 v.) ja C -junioreita (15-16
v.) valmentavat jadakiekkovalmentajat kattavasti kaikilta Suomen jaakiekkoliiton
yhdeksalta toimialueelta ympari Suomea (Taulukko 2, sivu 45). Kohderyhmaksi
valittiin B- ja C- juniorien valmentajat, koska kyseisissa ikaryhmissa pelaajien
nuuskaamisen ja nuuskakokeilujen on tutkimuksissa havaittu lisaantyvan

huomattavasti.
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Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla postikyselyna. Kyselylomak-
keet lahetettiin 160 valmentajalle helmikuussa 2002. Palautuspaivaan mennes-
s& 76 valmentajaa eli 47,5 % oli vastannut kyselyyn. Vastaamatta jattaneille la-
hetetyn muistutuskirjeen jalkeen kaikkiaan 97 valmentajaa oli vastannut kyse-
lyyn. Kyselyn palautusprosentiksi muodostui néin ollen 61 %, mité voidaan pitaa

tasoltaan hyvana kaytettdessa postikyselya.

8.3 Aineiston analysointimenetelmét

e Aineiston tilastollinen kasittely tehtin SPSS 11.1 for Windows -
ohjelmalla.

o Valmentajien asenteiden ja taustamuuttujien yhteyksid analysoitiin t-
testilla seka varianssianalyysilld. Joidenkin muuttujien jakaumien poike-
tessa normaalista varmistettiin tulokset non-parametrisella Kruskallin ja
Wallisin -testilla. Non-parametristen testien tuloksia ei raportoitu, mikali
ne tukivat varianssianalyysin tuloksia.

e Valmentajien asenteiden ja pelaajien nuuskankaytdn yleisyyden yhteytta
valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuteen analysoitiin Pearsonin korre-
laatiokertoimen avulla seka varianssianalyysilla.

o Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla.

Tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.05 * Tilastollisesti melkein merkitsevéa o
p<.01 * Tilastollisesti merkitseva
p<.001 ex Tilastollisesti erittdin merkitseva

Joissakin kohdissa on kaytetty myds tilastollisesti suuntaa antavaa merkitse-

vyystasoa p< 0.1.
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8.4  Tutkimuksen mittarit

8.4.1 Asennemittari

Valmentajien asenteita nuuskaa kohtaan tutkittiin itse kehitellyn asennemittarin
avulla, joka sisalsi yhteensd 24 asennevaittdmaa. Asennevaittimien muotoilus-
sa kaytettiin apuna Hornin ym. (2000) tutkimusartikkelissaan esittelemia asen-
nevaittamid. Asennevaittdmien mittana kaytettiin viisiportaista Likertin asteik-

koa, jonka vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:

Taysin eri mielta
Osittain eri mielta

En osaa sanoa
Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

En osaa sanoa -vastausvaihtoehto erotettiin katkoviivalla muista edella maini-
tuista vaihtoehdoista, jotta kyseisen vastauksen antaminen ei olisi ollut liian
helppoa. Ennen tutkimuksen tilastollisia ajoja asennevaittdmien vastaukset pis-
teytettiin pistein 1-4, niin etta pelaajien nuuskankayton vahentadmisen kannalta
paras vastaus sai arvon nelja, toiseksi paras vastaus arvon kolme, kolmanneksi
paras vastaus arvon kaksi ja huonoin vastaus sai arvon yksi. En osaa sanoa -
vastauksille annettiin arvo 2,5, jotta otoskoko saatiin pysymaan mahdollisimman
korkealla. Lisdksi kielteisessd muodossa esitetyt asennevaittamat kaannettiin

mydnteiseen muotoon.
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8.4.2 Terveyskasvatusaktiivisuusmittari

Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta mitattiin mittarilla, joka sisalsi kah-
deksan kysymysta. Valmentajia pyydettiin vastaamaan kuinka usein he kuluvan
kauden aikana olivat suorittaneet kysymyksen mukaisen terveyskasvatustoi-
minnon. Vastausten pistemaarat yhdistamalla valmentajille laskettiin terveys-
kasvatusaktiivisuussumma. Kysymysten vastausvaihtoehdot seka pisteytys oli-

vat viisiasteisella asteikolla seuraavat:

5 Viikoittain tai useammin
4 Kerran kuukaudessa

3 Parin kuukauden valein
2 Kerran pelikaudessa

1 En koskaan

Terveyskasvatusaktiivisuusmittarin yhteydessa esitettiin vield valmentajille kaksi

vaittamaa (kysymykset 22 ja 23), joihin vastaaminen tapahtui asenne-

vaittamisséd kaytetylla asteikolla.



40

9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

9.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Heikkildan (1998, 179) mukaan reliabiliteetti osoittaa mittauksen kyvyn tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mittauksen reliabiliteetti on sitd korkeampi mita va-
hemman siihen liittyy satunnaisvirheiden aiheuttamaa vaihtelua. Yleisimmin al-
hainen reliabiliteetti johtuu satunnaisvirheista, jotka ovat seurausta otannasta tai
mittaus- seké kasittelyvirheista tai yksinkertaisesti tutkijan tekemistad muisti- tai
huolimattomuusvirheistd. Parhaana reliabiliteetin mittarina voidaan pitda Cron-
bachin o -kerrointa. (Valkonen 1981, 53-57.)

Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin laskemalla Cronbachin o -kertoimet
asennemittarin muuttujista sekd valmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta mi-
tanneista muuttujista. Asennemittarista jatettiin huomioimatta joitakin osioita nii-
den tulkinnanvaraisuuden takia seka syistd, ettd muuttujien maara olisi kaytto-
kelpoisempi suhteessa otoskokoon. Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta
mitanneen osion muuttujien o -kertoimeksi saatiin .80. Heikkilan (1998, 179)
mukaan kertoimen suuruudelle ei ole annettavissa mitdan tarkkaa rajaa, mutta
luvun tulisi olla mielellaan yli .70. N&in ollen valmentajien antamia terveyskasva-
tusaktiivisuuteen liittyvia vastauksia voidaan pitda tutkimuksen kannalta luotet-

tavina.

Faktorianalyysissd muodostettujen faktoreiden sisdistd johdonmukaisuutta
kuvaavat Cronbachin o -kertoimet (Taulukko 1, sivu 42) jaivat tutkimuksessa
alhaisiksi. Ainoastaan ensimmadisen faktorin Cronbachin a -kerroin ohEhTaIIa
raja-arvoksi suositeltavaa .70. Toisen ja kolmannen faktorin arvot ylittivat
kohtuullisena pidettdvan .60 raja-arvon, mutta neljannen faktorin arvo .54 jai
sen sijaan matalaksi. Mikéli kyselylomaketta aiotaan jatkossa kayttaa olisi sita

syyta kehittda erityisesti asennevaittamien osalta.
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TAULUKKO 1. Asennemuuttujien reliabiliteetit faktoreittain.

Faktori Faktorin muuttujat Cronbachin o —kerroin
Faktori 1 1,13,9,12, 21, 17 .68
Faktori 2 20,23, 7 61
Faktori 3 4,10, 8 ,61
Faktori 4 19, 16, 14 .54

9.2 Tutkimuksen validiteetti

Mittauksen validiteetti eli patevyys kuvaa sitd, missd maarin tutkimuksessa on
onnistuttu mittaamaan juuri sita mita oli tarkoituskin mitata. Kysely- ja haastatte-
lututkimuksissa validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, kuinka onnistuneita vas-
taagjille esitetyt kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saavuttaa tutkimus-

ongelmien mukainen ratkaisu. (Heikkila 1998, 178.)

Tutkimuksen validiteettiin saattaa vaikuttaa se, ettd vastaajat arvioivat vastauk-
sillaan omaa kayttaytymistaan ja toimintaansa. Vastaajat saattavat kaunistella
vastauksiaan tai he pyrkivat vastaamaan sen mukaan, mita he olettavat tutkijoi-

den odottavan tai mita koetaan erisesti hyvaksyttavana. (Soininen 1991, 78.)

Tutkimuksessa ei kyselyyn vastaajien henkildllisyyttéd eikd heidédn valmenta-
mansa joukkuetta tiedusteltu missdan vaiheessa. Kyselylomakkeet oli numeroi-
tu, jotta vastaamatta jattaneille voitiin 1ahettdd muistutus. Koska vastaajien ei
tarvinnut missaan vaiheessa paljastaa henkildllisyyttdan voidaan vastauksia pi-
taa totuudenmukaisina. Kyselyt pyrittin myés postittamaan suoraan valmentajil-
le ilman valikasia, kuten joukkueenjohtajia tai seurojen toimistoja. Nain pyrittiin

varmistamaan, etté kyselyihin vastaavat juuri halutut valmentajat.

Postikyselyiden ajankohdaksi valittin helmi-maaliskuu, koska suurimmalla

osalla valmentajista kausi oli jo ohi. Nain ollen mennyt tai kuluva kausi oli
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valmentajilla vield hyvin mielessad eika kyselyd nain ollen koettu mitenk&an

epaajankohtaiseksi.

Kasitteena asenteet ovat hyvin laaja kokonaisuus ja niiden tutkiminen onnis-
tuneesti rajoitetulla maaralla kysymyksida on hyvin vaikeaa. Kysymysten tulisi
kattaa koko tutkittava kasite, joten kysymysten tulisi olla onnistuneita, jotta tut-
kimusongelmiin saataisiin ratkaisuja. Faktorianalyysin avulla muodostetut asen-
nefaktorit muodostuivat tdssa tutkimuksessa lahes tdysin sen suuntaisiksi kuin
kyselya laadittaessa oli etukateen ajateltu. Tama tukee validiteetin maaritelmaa,
etta mittari mittaa sita mita tutkimuksessa oli tarkoituskin mitata. Toisaalta voi-
daan ajatella, etta etukdteen mietittyjen faktoreiden mukaiset kysymykset saat-
tavat olla vastaajalle liian lapindkyvia ja vastaajat vastaavat sen mukaan kuin
tutkija on heidan toivonut vastaavan. Asenneviittdmien kattavuuden kannalta
olisi vaittamissa pitanyt pyrkiad selvittdmaan myds valmentajien asennoitumista
nuuskaamisesta kiinnijdaneiden pelaajien rankaisemista kohtaan. Muilta osin

asenteiden voidaan katsoa olevan péatevia.

Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta mitanneen osion kysymykset olivat
hyvin selkeita ja niihin vastaaminen yksinkertaista. Tosin jokainen valmentaja
varmasti muistaa kuinka usein kauden aikana on keskustellut nuuskaamisesta
pelaajiensa vanhempien kanssa, mutta vaikeampaa on vastata niiden toiminto-
jen kohdalla joita valmentaja suorittaa useammin. On kuitenkin todennakdista,
ettd jokainen valmentaja osasi valita lahimpana oikeaa olevan vastausvaihtoeh-
don. Osion vastausten validiteettiin saattaa vaikuttaa myds vastaajien pyrkimys
kaunistella vastauksiaan. Tama pyrittiin tutkimuksessa estamaan pitamalla vas-

taajat anonyymeina.

R T
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10 TUTKIMUKSEN TULOKSET

10.1 Tutkimusaineiston kuvailu

Valmentajien sukupuoli ja ikd. Tutkimukseen osallistuneet 97 valmentajaa olivat
kaikki sukupuoleltaan miehia. Valmentajien keski-ik& oli 36,6 vuotta. Nuorin tut-

kimukseen osallistunut valmentaja oli 21-vuotias ja vanhin 61-vuotias.

Valmentajien lapset. Valmentajista 33 % ilmoitti olevansa Iapséttomia ja 67 %
ilmoitti omaavansa lapsia. Yleisimmin valmentajien perheeseen kuului 2 (27 %)

tai 3 (22%) lasta. Yhdella valmentajista oli viisi lasta.

Valmentajakokemus. Keskimaarin valmentajilla oli valmennuskokemusta I&hes
10 (9,8) vuotta. Eniten valmennuskokemusta oli kertynyt kahdelle valmentajalle,
joilla oli takanaan 30 vuotta valmentajana. Yksi valmentaja ilmoitti kuluneen

kauden olevan hénen ensimmaisensa valmentajana.

Valmentajakoulutus. Valmentajista 88,7 % (86) ilmoitti suorittaneensa SJL:n
valmennuskursseja ja 11,3 % (11) ei ollut suorittanut mitdan valmennuskursse-

ja.

Valmentajien nuuskankéytté. Valmentajista 82,5 % (82) ilmoitti ettei kaytd nuus-
kaa. Lopettaneita oli 3,1 % (3), satunnaisesti kayttavia 6,2 % (6) ja paivittain
kayttavia 8,2 % (8). Nuuskaa kayttavista valmentajista 1 % (1) ilmoitti kaytta-
vansa pelaajien néhden ja 13,4 % (13) ilmoitti kayttavansa pelaajien ndkematta.
Valmentajien arvio joukkueensa pelaajien nuuskankdytdéstd. Valmentajien
arvioiden mukaan pelaajista keskimaarin 12,7 % kayttda nuuskaa. 43,3 % (42)
valmentajista ilmoitti, ettd yksikdan hénen joukkueensa pelaajista ei kayta
nuuskaa. 32,0 % valmentajista ilmoitti pelaajistaan alle 20 % nuuskaavan ja
247 % valmentajista ilmoitti pelaajistaan yli 20 % nuuskaavan. Kaksi

valmentajaa ilmoitti pelaajistaan 50 % kayttavan, yksi valmentaja ilmoitti 63 %
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pelaajistaan kayttavan ja yksi valmentaja ilmoitti pelaajistaan perati 74 %

kayttavan nuuskaa.
Valmentajien joukkueiden alueellinen jakauma sekd ika- ja sarjataso.

TAULUKKO 2. Valmentajien joukkueiden alueellinen jakauma sekd ika- ja

sarjataso.
B-juniorit C-juniorit
Alue SM | 1-div. ﬁié’ixp‘}a SM | 1-div. zal‘l‘;’n ;Ia Yhteensa

Paak.

Uusimaa 4 1 1 2 3 2 13
Hame 4 1 1 2 3 2 13
Keskimaa 2 2 1 3 1 10
Kymi-Saimaa 1 2 2 3 1 4 13
Lappi - - 5 - 1 5 11
Lansirannikko 2 2 - 5 3 1 13
Pohjoinen 1 2 3 2 3 3 14
Savo-Karjala 1 2 4 - 1 2 10
Yhteensa 14 12 18 17 18 19 97

Nuori Suomi sinettiseurat. Valmentajista 52,6 % (51) ilmoitti valmentavansa
urheiluseurassa, joka on SLU:n Nuori Suomi sinettiseura. Valmentajista 44,3
%:n urheiluseura ei ollut Nuori Suomi sinettiseura. 3,0 % (3) valmentajista ei
tiennyt onko hanen valmentamansa joukkue Nuori Suomi sinettiseura. Tietojen
tarkastuksen jalkeen todettiin, ettd kyseisten valmentajien seurat eivat olleet

sinettiseuroja.
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10.2 Valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan

Tutkimuksen ensimmaisena ongelmana oli selvittdad millaisia ovat valmentajien
asenteet nuuskaa kohtaan. Vastauksia kyseiseen ongelmaan pyritdén
kuvailemaan suorien jakaumien seka faktorianalyysin avulla. Tulosten
perusteella voidaan arvioida valmentajien asenteiden olevan selvasti nuuskan

vastaisia.

10.2.1 Valmentajien asenteiden tarkastelua suorien jakaumien perusteella

Valmentajien asenteita nuuskaa kohtaan selvittineen osion kaikkien 24
muuttujan vastausten keskiarvoksi saatiin varsin korkea 3,46. Korkea keskiarvo

kertoo valmentajien olevan asenteiltaan erittdin nuuskanvastaisia.

Yksimielisimpia valmentajat olivat asennevéittdmén 14 “"Nuorten nuuskan-
kayttéén ei liity terveysriskeja” kohdalla (ka 3,96 kh 0,24), silla 97 %
valmentajista oli vaittdman kanssa tdysin eri mieltd. Hyvin yksimielisia
valmentajat olivat myds asennevéittdman 11 "Valmentaja voi kéyttda nuuskaa,
vaikka pelaajilta se olisikin kiellettyd” (ka 3,90 kh 0,40) kohdalla, silla 91 %

valmentajista vastasi olevansa taysin eri mielta vaittdman kanssa.

Eniten "En osaa sanoa” -vastauksia valmentajat antoivat asennevaittamiin 5
"Tupakointi on nuuskaamista haitallisempaa” 22%, vaittamaan 16
"Nuuskaaminen kohottaa vireystilaa” 22 % ja vaittamaan 19 ”Nuuskafﬁuigyﬁé
parantaa urheilusuoritusta®” 9 %. Kyseiset asennevaittamat kohdistuivat
nuuskan vaikutuksiin terveyteen ja suorituskykyyn, joten vaikuttaa silta, ettad
valmentajilla ei ole riittdvasti tietoa nuuskan vaikutuksista tai sitten tiedot voivat

olla ristiriitaisia esimerkiksi omien kokemusten kanssa.
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Suurimmat hajonnat esiintyivat asennevaittamien 13 ” Nuuskan kayttdkiellon
pitdisi koskea vain alle 18 -vuotiaita pelaajia” (ka 2,9 kh 1,05 ja
asennevaittdaman 17 “Jadkiekkoliiton asettama nuuskankayttokielto ei vaikuta
pelaajien nuuskankayttéén” (ka 2,4 kh 0,90) kohdalla. Kummatkin
asennevaittamat kohdistuivat SJL:n asettamaan nuuskankéaytttkieltoon.
Jakaumien perusteella voidaan todeta, ettd valmentajat suhtautuvat kieltoon

varsin epdilevésti ja se jakaa mielipiteita selvasti.

10.2.2 Valmentajien asenteiden tarkastelua faktorianalyysin perusteella

Faktorianalyysiin otettin mukaan osioanalyysin jalkeen 16 asennemuuttujaa
kyselyn sisadltamistd kaikista 24 asennemuuttujasta. Asennemuuttujien
poisjattdminen oli perusteltua muutamien vaittdmien tulkintavaikeuksien,
aineiston tiivistdmisen ja otoskoon muuttujien lukumaardan suhteuttamisen
vuoksi seka faktorianalyysin luotettavuuden parantamiseksi. Kaiserin testin
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samplin Adecuacy) arvo .70 seka Bartlettin
sfaarisyys (arvo p<.0001) tukevat faktorianalyysin kayttéa. Nain ollen muuttujien
korrelaatiota voidaan selittdd faktoreilla kohtalaisen hyvin. Faktorianalyysin
muodostaman neljan faktorin avulla pystytadn selittdmaan 43 % muuttujien
kokonaisvaihtelusta. Taulukossa 3 (sivu 48) on esitetty varimax -rotatoitu
faktorirakenne sekd kommunaliteetit faktorianalyysiin valittujen asennemuut-

tujien kohdalla.
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TAULUKKO 3. Faktorianalyysin varimax -rotatoitu faktorirakenne.

Faktorit

Muuttujat - 1 2 3 4 h?
1. Jaakiekkoliiton asettama nuuskankayttékielto on 718 .306 615
mielest&ni hyvé asia
13. Nuuskan kayttékiellon pitaisi koskea kaikkia pelaajia | . 567 | .392 489
9. Valmennuskursseilta pitdisi saada enemman 559 .347
valmiuksia puuttua pelaajien nuuskank&yttéén
12. Olen kiinnostunut pelaajien nuuskankayttéén 520 380 { 422
puuttuvasta koulutuksesta .
21. Nuorten esikuvina toimivien aikuispelaajien 498 331
nuuskank&yttoédn pitdisi puuttua tarkemmin
6. Kokisin oloni vaivautuneeksi, jos pelaajani nékisivat, 489 .304
eftad minulla on nuuska huulessa
17. Jaakiekkoliiton asettama nuuskankaytttkielto .378 223
vaikuttaa pelaajien nuuskankayttddn
20. Joukkueissa laaditut s&anndt védhentavat .805 762
nuuskankayttéa
23. Valmentajalla on tarked asema nuorten 529 .362
nuuskankaytén ehkdisemisessé
7. Valmentajan esimerkki on tarke&a nuorten terveita 345 | 478 .350
elamantapoja ajatellen
4. Valmentajan tulisi puuttua pelaajien nuuskankéyttéon | 338 822 .830
10. Valmentajan tehtéviin kuuluu valistaa pelaajiaan 580 460
terveistd el&mantavoista
8. Pelaajien nuuskankayttd olisi mahdollista estaa 454 .339
siihen puuttumalla
19. Nuuskankayttd ei paranna urheilusuoritusta 851 | 427
16. Nuuskaaminen ei kohota vireystilaa 536 |.312
14. Nuorten nuuskankayttéon liittyy terveysriskeja 527 | .324

Alle .30 lataukset jatetty pois

Ensimmaiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin muuttujat 1, 13, 9, 12, 21, 6,
ja 17. Kaikki muut muuttujat paitsi muuttuja 6 "Kokisin oloni vaivautuneeksi, jos
pelaajani nékisivat, ettd minulla on nuuska huulessa” kasittelivat SJL:n
nuuskankaytén vastaisia toimia, ndin ollen muuttuja 6 pudotettin pois
kyseisestéa faktorista. Faktorille annettiin nimeksi "SJL:n nuuskaamista ennalta-
ehkaiseva toiminta. Faktori selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 20,2_?@;*‘_;

Toiselle faktorille latautuivat voimakkaimmin asennemuuttujat 20, 23 ja 7.
Kyseiset muuttujat kasittelivat joukkueen saantdja ja valmentajan toimintaa,
nain ollen faktorille annettin nimeksi "Joukkueen saiannét ja valmentajan
esimerkillinen toiminta. Kyseinen faktori selittdd 9,8 % muuttujien

kokonaisvaihtelusta. Muuttujien yhdistamista samalle faktorille puoltaa se
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seikka, ettd valmentajat ovat toiminnallaan keskeisessd osassa luomassa
joukkueiden saantoja, silla tutkimukseen vastanneista valmentajista 96 % oli

osaltaan luomassa joukkueiden nuuskankayttéa koskevia saantoja.

Kolmannelle faktorille latautuivat voimakkaimmin asennemuuttujat 4, 10 ja 8. Ne
kasittelevat pelaajien nuuskankayttéon puuttumisen tarkeyttd, néin ollen
faktorille annettin nimeksi "Nuuskaamiseen puuttuminen”. Faktori selittda

muuttujien kokonéisvaihtelusta 9,4 %.

Neljannelle faktorille latautuivat voimakkaimmin asennemuuttujat 19, 16 ja 14.
Kyseiset muuttujat kasittelevat nuuskan terveysvaikutuksia, néin ollen faktorille
annettiin nimeksi "Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn”. Faktori

selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 8,6 %.

Valmentajien asennevaittamiin antamien vastausten perusteella laskettiin
jokaiselle faktorille valmentajien pistemaarien mukaan asennesummat. Mita
lahempana maksimiarvoa nelja keskiarvo on sitd vahvemmat ovat valmentajien
nuuskanvastaiset asenteet kyseisen faktorin kohdalla. Asennesummien
keskiarvojen (Taulukko 4) perusteella voidaan todeta valmentajien asenteiden
olevan vahvasti nuuskan vastaisia. Korkein keskiarvo oli valmentajien
suhtautumisessa nuuskan vaikutuksiin terveyteen ja suorituskykyyn, kun sen
sijaan SJL:n nuuskan vastaisiin toimiin kohdistuvien asenteiden keskiarvo oli

alhaisin.

TAULUKKO 4. Valmentajien asennevaittdamasummat faktoreittain.

Faktori Asennesummien ka.
1. SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaiseva toiminta. 3,17
2. Joukkueen saannét ja valmentajan esimerkillinen 3 Bg -
toiminta. '
3. Nuuskaamiseen puuttuminen. 3,50
4. Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn. 3,68
Maksimi = 4

Minimi =1
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10.3 Taustatekijéiden yhteys valmentajien asenteisiin

10.3.1 Yksildlliset tekijat

Yksilollisina tekijoina tutkimuksessa kaytettiin valmentajien k&4, valmentajien
omia lapsia, valmentajakokemusta, valmentajakoulutusta sekd valmentajien
nuuskaamista. Kyseisistd taustatekijoistd voimakkaimmin valmentajien
asenteisiin  olivat yhteydessd valmentajakokemus ja valmentajien

nuuskaaminen.

10.3.1.1 k&

Varianssianalyysilla testattiin idn yhteyttd valmentajien asennoitumiseen SJL:n
nuuskaamista ennaltaehkaisevaa toimintaa kohtaan. Varianssianalyysin p-arvo
(.027) osoittaa, ettd ryhmien valilla on tilastollisesti melkein merkitsevia eroja.
Yli 45 -vuotiaat valmentajat (ka 3,43) suhtautuvat tilastollisesti merkitsevasti
myénteisemmin SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaisevaan toimintaan kuin alle
30 -vuotiaat valmentajat (ka 3,03). Yli 45 -vuotiaiden valmentajien asenteiden
ero 30-44 -vuotiaiden valmentajien (ka 3,14) asenteisiin on tilastollisesti melkein
merkitsevd. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ialtddn vanhemmat
valmentajat pitavat SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaisevia toimia tarkedmpana

kuin nuoremmat valmentajat.

TAULUKKO 5. lan yhteys asennoitumiseen SJL:n nuuskaamista

ennaltaehkaisevaan toimintaa kohtaan

Faktori 1: SJL:n nuuskaamista ennaltaehkéiseva toiminta
. Varianssi- Monivertailu-testi
lka N ka | kh analyysi (LSD)
Alle 30 -vuotta| 26 3,03 0,46 |F=3,754 R1<R3** p= .009
30 - 44 —v. 47 3,14 0,54 |df=2,89 R2<R3* p=.036
Yli 45 —vuotta 19 3,43 0,39 |p=,027
Yhteensa 92 3,17 0,50

* p<.05; ** p<.01; ** p<.001



50

Muiden faktoreiden kohdalla ei tutkimuksessa havaittu idlla olevan yhteytta
valmentajien asenteisiin nuuskaa kohtaan. Jokaisen neljan faktorin kohdalla
keskiarvojen suuntaus oli samankaltainen eli idltdan vanhempien valmentajien
vastausten keskiarvot olivat nuorempien valmentajien vastausten keskiarvoja
suurempia. Voidaan siis todeta, ettd vanhemmat vaimentajat ovat asenteiltaan

nuuskan vastaisempia kuin nuoremmat valmentajat.

10.3.1.2 Valmentajan omat lapset

Tutkimuksessa ei havaittu yhdessakaan neljastd asennefaktorissa tilastollisesti
merkitsevid eroja lapsia omaavien ja lapsettomien valmentajien valilla.
Valmentajien keskiarvojen perusteella voidaan todeta, ettd lapsia omaavien
valmentajien asennevaittdmien keskiarvot ovat joka faktorilla enemman
nuuskan vastaisia kuin lapsettomien valmentajien asenteet, mutta erot eivat ole

tilastollisesti merkitsevia.

Verrattaessa lapsia omaavia valmentajia sen mukaan pelaako oma lapsi
valmennettavassa joukkueessa tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti suuntaa
antava (p<0,1) ero eri valmentajaryhmien valillda ainoastaan kolmannen
asennefaktorin kohdalla. Omia lapsiaan valmentavat valmentajat (ka 3,33)
kokevat yllattden nuuskaamiseen puuttumisen vahemman tarkedna kuin
valmentajat, joiden oma lapsi ei pelaa vanhempansa valmennuksessa (ka
3,59).

TAULUKKO 6. Oman lapsen valmentamisen yhteys pelaajien nuuskaar%‘igg;d

puuttumisen tarkeyden kokemiseen.

Faktori 3. Nuuskaamiseen puuttuminen.
Valmentaako N ka. kh. Df=63
lapsensa joukkuetta? t=-1,942
Kylla 21 3,33 0,56 p=.057
Ei 44 3,59 0,47
Yhteensa 65 3,46 0,51

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
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10.3.1.3 Valmentajakokemus

Varianssianalyysin avulla testattiin eri valmentajakokemusta omaavien ryhmien
asennevaittadmien keskiarvojen eroja SJL:n nuuskankayttéad ennaltaehkaisevia
toimia kohtaan (Taulukko 7). Varianssianalyysin p-arvo ,015 osoittaa, etta
ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja. Valmentajien suhtautumisessa
SJL:n nuuskaamista ennaltaehkdisevaan toimintaan havaittiin tilastollisesti
merkitseva ero 0-5 vuotta valmentaneiden valmentajien (ka 2,92) ja yli 10 vuotta
valmentaneiden valmentajien (ka 3,29) valilla. Kokeneemmat valmentajat
suhtautuvat myonteisemmin  SJL:n nuuskaamista ennalta ehkéisevaan

toimintaan kuin kokemattomimmat valmentajat.

Vahiten valmennuskokemusta omaavien valmentajien ja 6-10 vuotta
valmentaneiden valmentajien (ka 3,22) vélilld ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva. 6-10 vuotta valmentaneet valmentajat suhtautuvat mydnteisemmin
SJL:n nuuskaamista ennalta ehkéisevdan toimintaan kuin kokemattomimmat

valmentajat.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kokeneemmat valmentajat
suhtautuvat ~ kokemattomampia  valmentajia mydnteisemmin SJL:n
nuuskaamista ennaltaehkaisevaan toimintaa. Vahemman valmennuskokemusta
omaavien valmentajien valmennustydssa painottuvat todennakdisesti enemman

lajitaidot ja itse pelisuoritus.

TAULUKKO 7. Valmentajakokemuksen yhteys valmentajan asenteeseen SJL:n

nuuskaamista ennaltaehkdisevaan toimintaa kohtaan.

Faktori 1; SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaiseva toiminta
Valmentaja- N ka kh Varianssi- Monivertailu-testi
kokemus analyysi (LSD)
0-5 vuotta 24 2,92 0,48 |F=4,378 R1<R2* p=.020
6-10 vuotta 37 3,22 0,56 |df=2,88 R1<R3** p= .006
Yli 10 vuotta 30 3,29 0,40 |p=,015
Yhteensa 91 3,17 0,51

* p<.05; ** p<.01; ™ p<.001
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Joukkueen saantsjen ja valmentajan esimerkillisen toiminnan téarkeyden
kokemisessa (Taulukko 8) havaittiin tutkimuksessa tilastollisesti merkitseva ero
vahiten valmentajakokemusta omaavien valmentajien (ka 3,42) ja eniten
valmentajakokemusta omaavien valmentajien (ka 3,72) valilla. Kokeneemmat
valmentajat  pitdvat joukkueen saantéjd ja valmentajan esimerkkia
kokemattomampia valmentajia tarkedmpana pyrittdessa vaikuttamaan pelaajien

nuuskaamiseen.

TAULUKKO 8. Valmentajakokemuksen yhteys joukkueen saantdjen ja valmen-

tajan esimerkin tarkeyden kokemiseen.

Faktori 2: Joukkueen s&&nnot ja valmentajan esimerkillinen toiminta.
Valmentaja- N ka kh Varianssi- Monivertailu-testi
kokemus analyysi (LSD)
0-5 vuotta 25 342 | 049 [F=2971 R1<R3* p=.017
6-10 vuotta 38 3,67 | 0,51 |df=2,90
Yli 10 vuotta 30 3,72 | 0,32 |p=,036
Yhteensa 93 3,58 | 0,46

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Varianssit eri suuret. (Levene <.05)

Valmentajien asennoitumisessa nuuskaamiseen puuttumiseen (Taulukko 9)
havaittiin eri valmentajaryhmien valilla tilastollisesti merkitsevid eroja. Véahiten
valmennuskokemusta omaavat valmentajat (ka 3,27) eivat pida nuuskaamiseen
puuttumista tilastollisesti merkitsevasti yhtd tarkeadnad kuin 6-10 vuotta

valmentaneet (ka 3,59) ja yli 10 vuotta valmentaneet (ka 3,57).

TAULUKKO 9. Valmentajakokemuksen yhteys nuuskaamiseen puuttumisen

térkeyden kokemiseen.

Faktori 3: Nuuskaamiseen puuttuminen s
Valmentaja- N ka kh Varianssi- Monivertailu-testi
kokemus analyysi (LSD)
0-5 vuotta 25 3,27 | 0,67 |F=3,359 R1<R2* p=.019
6-10 vuotta 37 3,59 | 049 |df=292 R1<R3* p=.029
Yli 10 vuotta 33 3,57 0,40 |p=,039
Yhteensa 95 3,50 0,53

* p<.05; ** p<.01; ™ p<.001



53

Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn -faktorissa (faktori 4) ei
havaittu tilastollisesti merkitseviad eroja eri valmennuskokemusta omaavien

valmentajaryhmien keskiarvojen valilla.

10.3.1.4 Valmentajakoulutus

Valmennuskursseille osallistuneiden ja ei-osallistuneiden valmentajien valilla
tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva ero (p<,05) toisen
asennefaktorin kohdalla (Taulukko 10). SJL:n valmennuskursseille osallistuneet
valmentajat (ka 3,61) kokevat joukkueen s&annét ja valmentajan roolin
valmennuskursseja ei-kayneitd valmentajia (ka 3,32) tarkeammaksi pyrittdessa

vaikuttamaan pelaajien nuuskaamiseen.

TAULUKKO 10. Valmennuskurssien yhteys joukkueen saantdjen ja valmentajan

esimerkin tarkeyden kokemiseen.

Faktori 2. Joukkueen saanndét ja valmentajan esimerkillinen toiminta.
Kaynyt kursseja N ka. Kh. Df= 92
Kylia 83 3,61 0,43 t= 2,043
Ei 11 3,32 0,61 p=.044*
Yhteensa 94 3,47 0,52

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

10.3.1.5 Valmentajan nuuskaaminen

e oo, ST

Tutkimuksessa valmentajat jaettin nuuskaamistapojen perusteella kahteen
ryhmaan ei-nuuskaaviin ja nuuskaaviin. Nuuskaaviksi valmentajiksi luettiin seka
sadannodllisesti etta satunnaisesti nuuskaa kayttavat. Ei-nuuskaavien ryhmaan

kuuluivat ei-kayttajat seka nuuskaamisen lopettaneet valmentajat.
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Nuuskaavien ja ei-nuuskaavien valmentajien asennevéittdmien keskiarvojen
valilla (Taulukko 11) tutkimuksessa havaittiin ensimmaéisen asennefaktorin
kohdalla tilastollisesti merkitseva (p<,01) ero. Ei-nuuskaavat valmentajat (ka
3,24) suhtautuvat nuuskaavia valmentajia (2,74) myoénteisemmin SJL:n

nuuskaamista ennaltaehkaisevaan toimintaan.

TAULUKKO 11. Valmentajan nuuskaamisen yhteys asennoitumiseen SJL:n

nuuskaamista ennaltaechkaisevaan toimintaan.

Faktori 1. SJL:n nuuskaamista ennaltaehkiseva toiminta.
Nuuskaaminen N ka. kh. df=90
Kylla 13 2,74 0,46 t=-3,478
Ei 79 3,24 0,48 p=.001**
Yhteensa 92 2,99 0,47

* p<.05; ** p<.01; ** p<.001

Toisen asennefaktorin kohdalla (Taulukko 12) tutkimuksessa havaittiin ei-
nuuskaavien ja nuuskaavien valmentajien valilla tilastollisesti melkein
merkitseva ero (p<,05). Ei-nuuskaavat valmentajat (ka 3,64) kokevat joukkueen
sdannot ja valmentajan roolin nuuskaavia valmentajia (ka 3,26) tarkeampana

pyrittdessa vaikuttamaan pelaajien nuuskaamiseen.

TAULUKKO 12.Vaimentajan nuuskaamisen yhteys joukkueen saantdjen ja

valmentajan roolin tarkeyden kokemiseen.

Faktori 2. Joukkueen saannét ja valmentajan esimerkillinen toiminta.
Nuuskaaminen N ka. kh. df= 15,640
Kylla 14 3,26 0,56 =-2,377
Ei 80 3,64 0,41 p=.031"~
Yhteensa 94 3,45 0,49

*p.05; ** p<.01; *** p<.001

Kolmannen asennefaktorin kohdalla (Taulukko 13) tutkimuksessa havaittiin
tilastollisesti suuntaa antava (p<0,1) ero ei-nuuskaavien ja nuuskaavien
valmentajien valilld. Ei-nuuskaavat valmentajat (ka 3,54) kokevat nuuskaavia

valmentajia (ka 3,23) tarkedmpana puuttua pelaajien nuuskaamiseen.
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TAULUKKO 13. Valmentajan nuuskaamisen yhteys valmentajan asenteisiin

pelaajien nuuskaamiseen puuttumiseen.

Faktori 3. Nuuskaamiseen puuttuminen.
Nuuskaaminen N = Ka. kh. Df= 94
Kylla 13 3,23 0,50 t=-2,069
Ei 83 3,54 0,52 p=.055

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn -faktorin (faktori 4) kohdalla
ei tutkimuksessa havaittu valmentajan nuuskaamisella olevan yhteyttd

valmentajien asenteisiin.

10.3.2 Paikkakuntakohtaiset tekijat

Paikkakuntakohtaisista  tekijdistd tutkimuksessa tutkittin  urheiluseuran
kotipaikkakunnan maantieteellisen sijainnin ja urheiluseuran kotipaikkakunnan

koon (asukasmé&éara) yhteyttd valmentajien asenteisiin nuuskaa kohtaan.

10.3.2.1 Maantieteellinen sijainti

Maantieteelliselld sijainnilla ei tutkimuksessa havaittu olevan yhteyttad

valmentajien asenteisiin nuuskaa kohtaan yhdessakaan neljasta faktorista.

iy
;
i

10.3.2.2 Koko (asukasmaara)

Asennoitumisessa nuuskan vaikutuksiin terveyteen ja suorituskykyyn (Taulukko
14) havaittiin tutkimuksessa tilastollisesti suuntaa antava (p<0.1) yhteys

paikkakunnan koon ja valmentajien asenteiden valilla. Suurkaupungeissa
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valmentavat valmentajat (ka 3,76) asennoituvat nuuskan vaikutuksiin terveyteen
ja suorituskykyyn vakavammin kuin pienimmilld paikkakunnilla valmentavat

valmentajat (ka 3,48).

TAULUKKO 14. Paikkakunnan koon yhteys valmentajien asennoitumiseen

nuuskan vaikutuksiin terveyteen ja suorituskykyyn.

Faktori 4: Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn

. Varianssi- Monivertailu-testi
Asukasmaara N Ka kh analyysi (LSD)
Alle 10000 14 3,48 0,57 |F=2,251 R1<R4 * p=.039

10000-29999 26 3,57 | 0,39 |df=3,86

30000-79999 20 3,76 | 0,33 |p=.088

80000 -> 30 3,76 | 0,39

Yhteensé 87 3,66 | 042

* p<.05; * p<.01; *** p<.001

Muiden faktorien kohdalla ei tutkimuksessa havaittu tilastollisesti merkitsevia

eroja eri valmentajaryhmien keskiarvojen valilla.

10.3.3 Joukkuekohtaiset tekijat

Joukkuekohtaisiin tekijéihin tutkimuksessa kuuluivat joukkueen ikataso,
joukkueen sarjataso, urheiluseuran koko (juniorimdard) sekd urheiluseuran
Nuori Suomi sinettiseura -jasenyys. Voimakkaimmat yhteydet valmentajien

asenteisiin olivat joukkueen sarjatasolla ja urheiluseuran koolla.

10.3.3.1 lk&taso

Joukkueen ikatasolla ei tutkimuksessa havaittu olevan yhteytta valmentajien

asenteisiin nuuskaa kohtaan. B- ja C-juniorien valmentajien tutkimuksessa
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saamien asennepistemaarien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja

vaan pistemaarat ovat hyvin lahella toisiaan.

10.3.3.2 Sarjataso

Tutkittaessa varianssianalyysin avulla joukkueen sarjatason yhteyttd
valmentajien asenteisiin nuuskaa kohtaan (Taulukko 15) havaittin eri
valmentajaryhmien vdlilla tilastollisesti merkitsevd ero. Korkeimmalla
sarjatasolla eli SM-sarjassa toimivat valmentajat (ka 3,70) kokevat joukkueen
sdannét ja valmentajan esimerkin tilastollisesti merkitsevasti tarkedmpana kuin
2-divisioonassa tai alemmissa sarjoissa valmentavat valmentajat (ka 3,40).
Liséksi 1-divisioonatasolla valmentavat valmentajat (ka 3,67) kokevat joukkueen
sddnnét ja valmentajan esimerkillisen toiminnan tilastollisesti melkein

merkitsevasti tarkedmpana kuin alempien sarjojen valmentajat.

TAULUKKO 15. Sarjatason yhteys joukkueen sdantdjen ja valmentajan

esimerkin tarkeyden kokemiseen.

Faktori 2: Joukkueen saannét ja valmentajan esimerkillinen toiminta.

. Varianssi- Monivertailu-testi

Sarjataso N ka kh analyysi (LSD)

SM-sarja 29 3,70 0,35 |F=4,629 R1<R3 ** p=.008
1-divisioona 30 3,67 0,35 |df=2, 91 R2<R3 * p=.015
2-divisioona 35 3,40 | 056 p=,012
tai alempi
Yhteensa 92 3,58 0,46

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Ryhmien varianssit erisuuret (Levene, p<.05).
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10.3.3.3 Urheiluseuran juniorimaara

Tutkittaessa varianssianalyysin avulla urheiluseuran juniorimdarén yhteytta
valmentajien asenteisiin  nuuskaa kohtaan (Taulukko 16) havaittiin
tutkimuksessa juniorimaaraltdan eri suuruisten seurojen valmentajien valilla
tilastollisesti merkitseva ero (p<.01). Juniorimééraltddn suurimpaan ryhmaén
kuuluvien seurojen (400 tai yli) valmentajat (ka 3,72) kokevat joukkueen
sdannot ja valmentajan esimerkin téfkeémpéné kuin juniorimadaraltaan

keskisuurien urheiluseurojen (200-399) valmentajat (ka 3,36).

TAULUKKO 16. Urheiluseuran juniorimaaran yhteys joukkueen saantéjen ja

valmentajan esimerkin térkeyden kokemiseen.

Faktori 2: Joukkueen saannét ja valmentajan esimerkillinen toiminta.

e Varianssi- Monivertailu-testi
Juniorimaara N ka kh analyysi (LSD)
Alle 200 24 3,567 | 048 |F=4,760 R2<R3 ** p= .003
200 — 399 30 3,36 | 0,52 |df=2, 80
400 tai yli 29 372 | 0,35 |p=.011
Yhteenséa 83 3,565 | 047

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

10.3.3.4 Nuori Suomi sinettiseurajasenyys

Urheiluseuran Nuori Suomi sinettiseurajasenyydelld ei tutkimuksessa havaittu
olevan yhteyttd valmentajien asenteisiin nuuskaa kohtaan millaan faktorilla.
Valmentajien keskiarvojen vililla ei ole havaittavissa lahes ollenkaan eroja,
joten sinettiseurojen valmentajat ja ei-sinettiseurojen valmentajat eivat eroa

nuuskaan kohdistuvilta asenteiltaan toisistaan.
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10.4 Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuus

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittdd kuinka aktiivisia valmentajat ovat
terveyskasvatukseen liittyvissd asioissa  joukkueissaan. Valmentajien
terveyskasvatusaktiivisuutta tutkittin kyselylomakkeessa kahdeksan muuttujaa
sisaltaneella osiolla. Asteikko oli viisiportainen, jossa vastaukset pisteytettiin

yhdesta viiteen.

Tarkasteltaessa valmentajien antamien vastausten jakaumia (Taulukko 17, sivu
61) voidaan havaita, ettd pelaajien terveyteen liittyvissd asioissa valmentajat
ovat aktiivisimpia keskustelemaan pelaajiensa kanssa heiddn yleisesta
terveydentilastaan. Yli neljasosa (27,8 %) valmentajista ilmoitti keskustelevansa
kyseisestd asiasta pelaajiensa kanssa viikoittain tai useammin ja yhteensa yli
75 % valmentajista ilmoitti keskustelevansa pelaajiensa yleisesta terveyden-
tilasta vahintaan parin kuukauden vélein. Ainoastaan 5,2 % valmentajista
iimoitti, ettei ole keskustellut kertaakaan kuluvan kauden aikana pelaajiensa

kanssa heidan terveydentilastaan.

Nuuskan kaytdéstd ja sen terveyshaitoista valmentajat ilmoittivat
keskustelevansa yleisimmin kerran pelikaudessa. Taman perusteella voidaan
paatelld, ettd useimmilla valmentajilla on ilmeisesti tapana pitdd nuuskaan

littyva tietoisku pelaajilleen kerran kauden aikana.

Tutkimukseen osallistuneista valmentajista 43,3 % ilmoitti, ettei hanen
joukkueensa pelaajista yksikdan kaytd nuuskaa. Verrattaessa kyseista lukua
terveyskasvatusaktiivisuusmittarin vaitteiden 6 ja 8 vastausten jakaumiin
huomataan, ettd valmentajista noin 5 % ei ole puuttunut pelaajiensa nttuskan
kayttéon tai ehdottanut heille nuuskaamisen lopettamista kuluneen kauden
aikana. Lahes sama maara eli 7,2 % valmentajista ei ole mydskaan keskustellut
pelaajiensa kanssa nuuskankaytdsta ja sama noin 5 % valmentajista ei nayta
olleen kiinnostunut pelaajiensa yleisesta terveydentilasta. Tulosten perusteella

nayttda siltd, ettd noin 5 % valmentajista kuuluu niin sanottuun passiivisten
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valmentajien osastoon, jotka eivat koe velvollisuudekseen huolehtia pelaajiensa

terveyteen liittyvista asioista.

TAULUKKO 17. Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuden vastausten

frekvenssit sekd prosentuaaliset jakaumat.

Viikoittain Kerran Parin

. . . Kerran En
Muuttuja (N), % use;?r;min kuukaudessa v‘gl(é?n pelikaudessa | koskaan
1 Keskustellut
(96) (9) (23) (25) (36) (7)

pelaajien kanssa : A ) ) )
nuuskan kaytdsta 99.0%| 5.2% 23,7% |258%| 371% | 7.2%

2 Keskustellut
pelaajien kanssa (95) (2) (15) (15) (48) (15)

nuuskan 97.9% | 2,1% 15,5% |15,5%| 49,5% 15,5%
terveyshaitoista

3 Jakanut pelaajille
terveisiin (95) - (6) (17) (37) (35)

elamantapoihin 97,9% - 6,2% 17,5%| 38,1% |36,1%
littyvad materiaalia

4 Keskustellut

muiden valmentajien (95) (3) (15) (18) (38) (21)

kanssa pelaajien o A ! )
nuuskankayttoen |0/ 9% | 31% | 155% 1186%| 392% 121,6%

liittyvista asioista

5 Keskustellut

pelagjien %) | - G |an| we | @

vanhempien kanssa A 4 )
nuuskankayttosn | 200R | - 52% |113%| 47,4% |351%

liittyvistd asioista

6 Puuttunut 94 | (5) 10 | (19 | (8 | @)

pelaajien
nuuskankayttéon 96.9% | 5.2% 10,3% | 14,4%| 18,6% |48,5%

7 Keskustellut
pelaajien kanssa
heidan (95) (27) (24) (25) (14) (5)
terveydentilastaan, |97,9% | 27,8% 247% 1258%| 14,4% 5,2%
poissulkien
urheiluvammat

8 Ehdottanut
pelaajille (95) (4) (18) (9) (16) (48)
nuuskankaytén 97,9%| 41% 18,6% 9,3% 16,5% |49,5%
lopettamista

Terveyskasvatusaktiivisuusmittarin  yhteydessa valmentajille esitettiin  kaksi

lisakysymystd, joihin vastaaminen tapahtui asennevéittdmien tapaan
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viisiportaisella asteikolla. Kysymyksen 22 “"Nuuskankdyttd on mielestani
ongelma joukkueessani” kanssa tdysin eri mieltd oli 67 % valmentajista ja
osittain eri mieltd 18,6 % valmentajista. 11,3 % valmentajista oli osittain eri
mielta ja ainoastaan 2 % valmentajista koki nuuskankaytén olevan ongelma
joukkueessaan.  Kysymyksen 23 ’Olisin valmis puuttumaan useammin
pelaajieni nuuskankayttéén, mikali asia olisi ajankohtainen joukkueessani”
kanssa taysin eri mielta oli yksi valmentaja ja osittain eri mielta oli myds yksi
valmentaja. Taysin samaa mielta oli selvasti suurin osa valmentajista eli 83,5 %

ja osittain samaa mieltéd 12,4 % valmentajista.

10.5 Valmentajien nuuska-asenteiden ja pelaajien nuuskankaytén yhteys

valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuteen

Neljantena tutkimusongelmana oli selvittdad, ovatko pelaajien nuuskankayton
yleisyys ja valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan yhteydessa valmentajien

terveyskasvatusaktiivisuuteen.

10.5.1 Pelaajien nuuskankayttn yhteys valmentajien terveyskasvatus-

aktiivisuuteen

Tutkimuksessa havaittiin valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuden ja pelaajien
nuuskankaytén olevan yhteydessa toisiinsa. Pearsonin korrelaatiokertoimen
arvoksi tutkimuksessa saatiin .454, joka tarkoittaa kohtalaista positiivista
korrelaatiota. Korrelaatio on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<.001).
Positiivinen korrelaatio kertoo valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuden
lisddntyvan pelaajien nuuskankaytéon yleistymisen my6td. Pearsonin
korrelaatiokertoimen arvo ei kuitenkaan ole merkittdvan korkea, vaan se selittaa

ainoastaan 20,6 % muuttujien vaihtelusta toisiinsa néhden.
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Havaitun korrelaatiokertoimen perusteella paatettiin pelaajien nuuskankayton ja
valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuden yhteytta tutkia myos
varianssianalyysin avulla (Taulukko 18). Varianssianalyysin p-arvo osoittaa, etta
pelaajien nuuskankaytélla ja valmentajien terveyskasvatusaktiivisuudella on
tilastollisesti erittain merkitseva (p<.001) yhteys. Eta® -kertoimen arvo .22
kertoo, ettd pelaajien nuuskankayton yleisyys selittaa 22 % valmentajien
terveyskasvatusaktiivisuuden vaihtelusta. LSD -monivertailutesti osoittaa, etta
joukkueissa joissa on nuuskaavia pelaajia valmentajat ovat tilastollisesti erittain

merkitsevasti aktiivisempia terveyskasvatuksellisesti.

TAULUKKO 18. Pelaajien nuuskankayton vyhteys valmentajien terveys-

kasvatusaktiivisuuteen.

Nuuska§V|en Varianssi- Monivertailu-testi
pelaajien N ka Kh ,
st analyysi (LSD)
maara
0% 38 15,97 | 4,48 |F=12,299 R1<R2*** p= .000
1-20 % 31 20,87 | 4,91 |df=2, 86 R1<R3*** p= .000
YI1i 20 % 20 21,90 | 6,16 |p=.000
Yhteensa 89 19,01 | 5,65

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Varianssit eri suuret (Levene <.05)

10.6.2 Valmentajien nuuska-asenteiden yhteys valmentajien terveys-

kasvatusaktiivisuuteen

Valmentajien nuuskaan kohdistuvien asenteiden yhteyttd terveyskasvatus-
aktiivisuuteen tutkittin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (i\_'i»ﬁ;gt"S).
Tutkimuksessa ei havaittu yhdenkaan asennefaktorin korreloivan tilastollisesti
merkitsevédsti valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuden kanssa. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd valmentajien asenteet eivat ole yhteydessa

valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuteen.
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11 POHDINTA

Tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena oli selvittda jaakiekkovalmentajien
asenteita nuuskaa kohtaan, niihin yhteydessd olevia taustatekij6itd seka
jaakiekkovalmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta. Liséksi pyrittiin selvittamaan
vaikuttavatko valmentajien asenteet ja pelaajien nuuskankaytén yleisyys

valmentajien terveyskasvatusaktiivisuuteen.

11.1 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineistoksi valittiin B- ja C-juniorien valmentajat kautta koko maan,
koska tutkimusten mukaan kyseisissd ikdluokissa nuuskakokeilut ja
nuuskankayttd yleistyvat huimasti. Kaytetylld otantamenettelylla otos pyrittiin
saamaan mahdollisimman kattavaksi sekd ikatasollisesti, sarjatasollisesti etta
maantieteellisesti. Otoskoko (160) olisi tutkimuksessa pitanyt olla suurempi,
jotta vastauksia olisi palautettu enemmaén ja aineiston kokoa (N = 97) olisi saatu

suuremmaksi.

Kyselyt lahetettiin vastaajille helmi-maaliskuun aikana, jolloin osalla valmen-
tajista kausi oli jo paattynyt ja osalla se oli vield kesken. Ajankohta oli toden-
nakoisesti varsin onnistunut, silla muistiharhan aiheuttamia vaaristymia
aineistoon ei varmastikaan tullut. Hiihtolomien ajoittuminen kyselyn kanssa
samalle ajankohdalle saattoi osaltaan vaikuttaa vastaamisaktiivisuuteen.
Muistutukset postitettiin vastaamatta jattéaneille kuitenkin vasta hiihtdtomien
jalkeen, joten hiihtoloman vaikutus vastausaktiivisuuteen oli varmasti vahainen.
Valmentajien vastausaktiivisuutta voidaan tutkimuksessa  kuitenkin pitdé

hyvana.

Tutkimuksessa kaytettiin itse laadittua mittaria, jonka pohjana osittain kaytettiin

Hornin ym. (2000) tutkimuksessaan kayttamaa mittaria. Asennemittarin kohdalla
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sisdinen johdonmukaisuus jii neljannen asennefaktorin kohdalla alhaiseksi.
Asennefaktorit muodostuivat melko pitkélti sen mukaisiksi kuin asennevaittamia
laadittaessa oli ajateltu, joten taltd osin mittari mittasi sitd mita oli tarkoituskin.
Vaimentajien terveyskasvatusaktiivisuusmittarin kohdalla sisdinen johdon-
mukaisuus oli vahintdan tyydyttdvaa tasoa. Asennemittaria tulisi jatkossa
kehittda lisdamalla asenneviittdmien maaraa ja muokkaamalla niiden kielellista
asua, sillda joitakin asennevéittamia jouduttin poistamaan vastausten
tulkintavaikeuksien vuoksi. KyselylomakKetta olisi tullut testata vield enemmén,
jotta tulkintavaikeuksilta olisi voitu valttyd ja mahdollisesti tutkimuksen

luotettavuutta olisi saatu parannettua.

11.2 Tutkimustulosten tarkastelua

Valmentajien asenteet nuuskaa kohtaan osoittautuivat tutkimuksessa erittdin
nuuskanvastaisiksi eli valmentajien asenteita voidaan pitdad pelaajien
nuuskankaytén ehkaisemisen kannalta hyvin mydnteisind. Faktorianalyysin
perusteella muodostettujen asenneulottuvuuksien kohdalla valmentajien
asenteet olivat nuuskanvastaisimmat nuuskan terveyteen ja suorituskykyyn
aiheuttavien vaikutusten kohdalla. Tosin kyseisen asenneulottuvuuden
reliabiliteetti (o« = .54) jai tutkimuksessa varsin alhaiseksi, mika vahentaa
tuloksen luotettavuutta. Epdilevimmat ja kriittisimmat asenteet vaimentajilla
kohdistuivat Suomen jaakiekkoliiton nuuskaamista ennaltaehkaiseviin toimiin.
Voidaankin todeta, etta SJL:n paatds kieltdd nuuskankaytté kilpailutoimintansa
yhteydessa ei saa valmentajilta taytta tukea, eika kiellon tehokkuuteen I6ydy
uskoa valmentajien taholta. Mydnteisena asiana voidaan todeta, etta nuuskaa
kayttavista valmentajista ainoastaan yksi ilmoitti kayttidvansa pelaajiensa
nahden, kun vastaavasti yhdysvaltalaisvalmentajista perati 36 % ilmoitti

kayttdvansa pelaajiensa nahden.

Tutkimuksen  taustamuuttujista  valmentajien  nuuska-asenteisiin  oli

merkittdvimmin yhteydessd valmentajakokemus sek& valmentajan oma



65

nuuskankaytté. Kokeneempien valmentajien asenteet olivat huomattavasti
nuuskankayttéa vastustavampia kuin kokemattomampien valmentajien
asenteet. Eroa voi selittda silla, ettd kokemattomammille valmentajille
tarkeampaa on menestys ja pelaajien taitojen kehittdminen, kun sen sijaan
kokeneet valmentajat nakevat osaksi valmennustoimintaa pelaajien terveellisten
elamantapojen vaalimisen. Té&ssa tutkimuksessa havaittu valmentaja-
kokemuksen yhteys valmentajien asenteisiin tukee myds aiempien tutkimusten
tuloksia. Nuuskaa kayttavat valmentajat osoittautuivat tutkimuksessa
asenteiltaan selvasti myétamielisemmiksi nuuskaa kohtaan kuin ei-nuuskaavat
valmentajat. Nuuskaavat valmentajat eivat koe omaa esimerkkidén ja
toimintaansa merkitykselliseksi  pyrittdessd  ehkdisemaan pelaajien
nuuskankayttdéd. Tuloksessa ndkyy selva yhteys ajatusmalliin, minka hyvaksyn

omassa kaytdksesséani sen hyvaksyn myds muiden kaytbksessa.

Tarkasteltaessa valmentajien terveyskasvatusaktiivisuutta voidaan huomata,
ettd valmentajat eivat kovinkaan aktiivisesti puutu pelaajien nuuskaamiseen tai
keskustele asiasta pelaajiensa kanssa verrattuna aktiivisuuteen keskustella
vaikka pelaajien yleisesta terveydentilasta. Yhdysvaltalaisiin valmentajiin
verrattuna suomalaiset jadkiekkovalmentajat ovat kuitenkin  selvésti
aktiivisempia, sillda yhdysvaltalaisista valmentajista 25 % ei ollut opastanut
valmennettaviaan nuuskan haitallisista vaikutuksista kertaakaan, kun vastaava
luku tassa tutkimuksessa oli 15,5 % (Horn ym. 2000). On ymmarrettavaa, etta
mikali pelaaja on sairas on hdnen pelaamisensa terveydelle vaarallista, mutta
niin on nuuskankayttdkin ja silti valmentajat eivat liemmin kaytd aikaansa
pelaajien nuuskankaytdnhaitoista valistamiseen. Todenndkéinen syy on, ettéd
pelaajien nuuskankayttéa ei koeta ongelmaksi, kuten lahes kaikki valmentajat
ilmoittivat, koska siitd ei ole nakyvaa haittaa joukkueen pelaamiselle. Mikali
valmentajat kokisivat nuuskankaytdn aiheuttavan haittaa joukkueen tOImTr;rT;He

ja etenkin pelaajien suorituksille siihen varmasti myds puututtaisiin enemman.

Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuus lisaantyi sen mukaan mitd enemman
joukkueessa oli nuuskaavia pelaajia. Kyseistd tulosta voidaan pitda erittain
positivisena asiana valmentajien sekd pelaajien terveyden kannalta ja se

osaltaan tukee tutkimuksen mydnteisida tuloksia valmentajien asenteiden
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kohdalla. Vaikuttaa silta, ettd valmentajat tarkkailevat pelaajiensa
nuuskankayttda ja osaavat myos reagoida havaintojensa perusteella seké ottaa

asian tarvittaessa esiin pelaajiensa kanssa.

11.3 Johtopaatdkset

Yleisind johtopaatoksindg voidaan todeta, ettd valmentajien asenteet nuuskaa
kohtaan ovat terveyden edistdmisen kannalta positiivisia. Sen sijaan
valmentajien terveyskasvatusaktiivisuudessa on parantamisen varaa etenkin
pelaajien nuuskankaytén ennaltaehkadisemisen kannalta. On hyva asia, etta
valmentajien terveyskasvatusaktiivisuus kasvaa pelaajien nuuskankayton
lisdantyessa, mutta toiminta nuuskankaytén ehkaisemiseksi olisi syyta aloittaa
ennen kuin kukaan pelaajista kayttda. Valmentajien kohdalla tulisi keskittya
siihen, ettd pelaajien nuuskaaminen koettaisiin jatkossa ongelmaksi ja pelaajien
terveyttd uhkaavaksi haittatekijaksi. Talla tavoin valmentajat saataisiin
mahdollisesti tehokkaammin puuttumaan pelaajien nuuskaamiseen ja ottamaan

asian esille joukkueen pelaajien kanssa.

SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaisevien toimien kannalta tutkimus nosti esiin
sen seikan, etta kielloilla ei valttamatta ole kovinkaan suurta merkitysté tai
tehoa. Mikali kiellon kannalta tarkeassa valvojan roolissa olevat valmentajat
asennoituvat kriittisesti kieltoon, ei silla voi olla kovinkaan suurta merkitysta itse
joukkueissa ja jaahalleilla. Jatkossa SJL:n valmentajakoulutuksessa tulisi pyrkia
opastamaan valmentajia nuuskan terveydellisistd haittavaikutuksista niin, etta
he saisivat valmiudet opastaa pelaajiaan tehokkaasti jo ennen méﬁggﬁi:éia
nuuskakokeiluja ja asennoituisivat nuuskaan merkittdvana terveyshaittana.
Vaikka valmennuskurssien sisaltéén ei ole kuulunutkaan tédhdn mennessa
nuuskaan liittyvaa koulutusta nayttda koulutuksella kuitenkin olevan positiivisia
vaikutuksia valmentajien asenteisiin ndhden. Koulutuksessa tulisi valmentajille
korostaa terveiden eldmantapojen olevan keskeinen osa urheiluharrastusta.

Menestyksen ja taitojen oppiminen on tarkeinté vasta aivan huipputasolla, jossa



67

pelaa kuitenkin vain pieni osa jaakiekon harrastajista. Oikein suunnatun
koulutuksen avulla my®és kokemattomampien valmentajien asenteet olisi
mahdollista saada suuntautumaan nuuskan vastaisemmiksi kuten

kokeneemmilla valmentajilla.

11.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkossa samaa tutkimusasetelmaa olisi mahdollista kéayttdd my6s muiden
lajien valmentajien kohdalla. Tama onnistuisi ottamalla samaan aineistoon
mukaan eri lajien valmentajia tai sitten tutkimalla pelké&staén jonkun muun lajin
valmentajien, kuten jalkapallon, asenteita ja terveyskasvatusaktiivisuutta. Tassa
tutkimuksessa kaytettya asennemittaria tulee kuitenkin kehittda ennen kuin sita
kannattaa jatkossa kayttaa. Mielenkiintoista olisi myés tutkia valmentajien
asenteita ja toimia nuuskaa kohtaan pelaajien mielipiteiden ja asenteiden
valossa. Mikd on pelaajien asenne nuuskan kayttéén ja erilaisiin toimiin
nuuskankayton kitkemiseksi pois jazkiekkoilusta? Tutkimuksen tekeminen
kayttamalla aineistonkeruumuotona osallistuvaa havainnointia saattaisi tuoda
esiin uusia mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Mikédli SJL suunnitelmiensa
mukaan sisallyttda valmentajakoulutukseensa myos terveyden edistdmiseen
liittyvaa koulutusta olisi koulutuksen vaikutuksissa ja valmentajien asennoi-

tumisessa siihen myds tutkittavaa.
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LITE 1: Tutkimuksen kyselylomake

Jyvéskyla 07.02.2002

ARVOISA VALMENTAJA

Olen liikuntatieteiden ylioppilas Jari Seppéalé ja opiskelen Jyvéaskylédn yliopistossa. Teen
opintoihini kuuluvaa opinnaytetyéta yhteistyéssad Suomen Jaakiekkoliiton kanssa. Ty
kasittelee urheilussa/ jadkiekkoilussa esiintyvaa nuuskan kayttéa. Tydn tavoitteena on:

1. Selvittaa jadkiekkovalmentajien asenteita nuuskan kayttéa kohtaan,
2. Selvittaa joukkueiden nuuskaan liittyvia sdaantdja seka
3. Selvittda valmentajien toimia pelaajille annettavan terveysvalistuksen osalta.

Tutkimus toteutetaan valtakunnallisena postikyselynd B- ja C- juniorien valmentajille.
Tutkimuksesta saatavaa tietoa tullaan kayttamaan hyvaksi kehitettdessa liiton ohjaaja- ja
valmentajakoulutusta sekd terveyskasvatusohjelmaa. Jotta tutkimuksesta saataisiin
mahdollisimman suuri hydty SJL toivoo, ettd tutkimukseen mukaan paasseena
valmentajana ensinnakin vastaat ja toiseksi suhtaudut siihen suurella vakavuudella.
Kyselyn luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettad vastaat jokaiseen kysymykseen ja etta
vastaat omien tuntemuksiesi ja kasityksiesi mukaisesti. Lomakkeen tayttdmiseen sinulta
kuluu aikaa noin 15-20 minuuttia.

Kaikki lomakkeen tiedot kasitelldadn luottamuksellisina. Lomakkeiden sisaltamat tiedot
tullaan k&sittelemaan ainoastaan tilastollisina kokonaisuuksina, ei yksittdisen valmentajan
tasolla. Jos sinulla on jotakin kysyttdvda kyselyyn liittyen, niin vastaan mielellani.
Yhteystietoni [6ydéat alhaalta.

Pyydian sinua palauttamaan lomakkeen tiytettynd oheisessa vastauskuoressa
mahdollisimman pian. Kuitenkin viimeistiin 28.02.2002. Postimaksu on maksettu
puolestasi. Kiitos jo etukidteen myénteisestd suhtautumisestasi tutkimukseen!

Mikali et enda toimi valmentajana, olisin Kkiitollinen jos toimittaisit tdman Kkirjeen
valmentamasi joukkueen nykyiselle valmentajalle.

Jari Seppala

Liik. yo.

Tutkimuksen tekija

Puh. 040-502 3047, e-mail: jaseppal@st.jyu.fi

Kari Savolainen Vaind Varstala
Valmennuspaallikkd Lehtori
Suomen jaakiekkoliitto Liikkuntakasvatuksen laitos

Jyvaskylan yliopisto
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Vastaa kysymyksiin merkitsemdlla ruksi (X) laatikkoon valitsemasi vaihtoehdon

kohdalle ja/ tai kirjoita vastauksesi sille varatulle viivalle. Muistathan vastata kaikkiin

kysymyksiin.
1. Sukupuoli; 00 Mies (J Nainen
2. Ika&: vuotta
3. Ammatti:
4, Peruskoulutus: {1 Peruskoulu, keskikoulu, kansakoulu
{0 Keskiasteen koulu (ammattikoulu, opisto)
00 Ylioppilas
0O Ammattikorkeakoulu
[l Yliopistotasoinen koulutus
5. Onko sinulla lapsia? O Kylla O Ei
Jos kyll&, niin minka ikaisia?
Pelaako joku lapsistasi valmentamassasi joukkueessa? [J Kylla 0 Ei
6. Montako vuotta olet toiminut valmentajana? V.
Enta montako vuotta nykyisen joukkueesi valmentajana? '
7. Mita junioreita vaimennat talla hetkell&? 0 B-jun. O C-jun.
Enta milla sarjatasolla? O SM-sarja O 1-div. O 2-div. O Alempi
8. Mita SJL:n valmennuskursseja olet suorittanut? 00 LOK O MOK 0 SVK
0 JvT1 L JvT2 O NvT1
0O NVT2 0 MVT1 0 MvT2
(0 HVT
Muita kursseja, mita?
9. Milla SJL:n alueella seurasi toimii? (L&nsirannikko, Keskimaa, jne.)
10. Paljonko seurasi kotipaikkakunnalla on asukkaita? Noin asukasta.
11. Kuinka suuri urheiluseurasi on juniorimaaraltaan? Noin junioria.
12. Onko seurasi Nuori Suomi -sinettiseura? 1 Kylla O Ei 0O Entieda
13. Kaytatksé nuuskaa? O Kylla 0 En
Jos kylla, niin kuinka usein? O Kaytan paivittain
[ Kaytan satunnaisesti
[0 Olen lopettanut
Milla tavalla? 0 Kaytan pelaajieni nahden
[0 Pyrin k&ayttamaan siten, etta

pelaajani eivat nde



14. Onko joukkueellasi nuuskan kayttda koskevat s&annét? O Kylla

15.

16.

17.

18.

19.

Jos kylla, niin minkalaiset? (Pelimatkat, jaahalli, pukuhuone...)
Jos ei, niin miksi ei?
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Kuka on laatinut kyseiset s&&nnot?

Kuka valvoo saantdjen noudattamista?

Mik& on seuraus saantdjen rikkomisesta?

Ovatko kaikki joukkueeseesi kuuluvat (pelaajat, johtohenkilét, huoltajat)
sitoutuneet kyseisten saantdjen noudattamiseen? O Kylla

Jaskiekkoliitto kielsi vuonna 2000 nuuskan kaytén kilpailutoimintansa
yhteydessa. Onko kielto aiheuttanut toimenpiteité joukkueessasi? O Kylia
Jos kylla, niin minkalaisia?
Jos ei, niin miksi ei?

d Ei

U Ei

Montako pelaajaa valmentamaasi joukkueeseen kuuluu?
Enta monenko heista arvioisit kayttavan nuuskaa?

Mitka ovat mielestasi tavallisimmat syyt (1-3) pelaajien nuuskan kayttéén?

pelaajaa.

pelaajaa.

Oletko puuttunut pelaajiesi nuuskan kayttéén? O Kylla
Jos kyllg, niin milla tavalla ja millaisissa tilanteissa®?
Jos et, niin miksi et?

O En

Mitka asiat haittaavat terveellisiin elamantapoihin liittyvaa kasvatusta joukkueessasi?
Merkitse (X) jokaiselta riviltid se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa omaa kasitystisi.

Taysin  Osittain  Osittain ~ Taysin |

eri eri samaa samaa En osaa
mielta  mielta  mielta  mielta | SO0
1 Eivat mitkaan, pystyn keskustelemaan em. asioista 0 0 O O 0
helposti pelaajieni kanssa.
2 ltsellani ei ole riittavasti tietoa/ taitoa. O 0 O O (]
3 Pelaajat eivat kuuntele minua em. asioissa. N (] O N [
4 Terveysvalistus vie aikaa pois harjoittelulta. O a O O 0
5 Kyseiset asiat eivat kiinnosta minua. 0 O 0O O 0

6 Muita syita, mita?
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20. Valmentajien asenteet nuuskaa ja nuuskan kayttéa kohtaan.
Merkitse (X) jokaiselta riviltd se vaihtoehto , joka parhaiten vastaa omaa kdsitystasi kustakin

vaittamasta. '
Taysin  Osittain  Osittain ~ Taysin En osaa
eri eri samaa samaa . ...
mielta mielta mielta mielta :

1 Jaskiekkoliiton asettama nuuskankayttékielto on :
mielestani hyva asia. U . O O J

2 Pelaajien nuuskankayttéon ei kannata puuttua, koska 0 0 0 q 0
se aiheuttaisi haittaa pelisuorituksille. :

3 Valmentajan nuuskan kaytéll4 ei ole vaikutusta 0 0 0 0 0
pelaaijien nuuskan kayttéon. :

4 Valmentajan tulisi puuttua pelaajien nuuskan
kayttéon. O D O 2 : a

5 Tupakointi on nuuskan kayttda haitallisempaa 3
terveydelle. O O a o i 4

6 Kokisin oloni vaivautuneeksi, jos pelaajani nékisivat, 0 0 0 0 0
ettd minulla on nuuska huulessa. '

7 Valmentajan esimerkki on tarke&a nuorten terveita :
elamantapoja ajatellen. 0 U L s : C

8 Pelaajien nuuskan kaytts olisi mahdollista estaa §
siihen puuttumalla. 0 J 0 C ' O

9 Valmennuskursseilla pitédisi saada enemman valmiuk- 0 0 0 o 0
sia puuttua pelaajien nuuskan kayttéén. ?

10 Valmentajan tehtaviin ei kuulu valistaa pelaajiaan
terveistd eldméantavoista. O D O a j 2

11 Valmentaja voi kayttas nuuskaa joukkueen 0 0 0 0 O
tilaisuuksissa, vaikka pelaajilta se olisikin kiellettya. :

12 En ole kiinnostunut pelaajien nuuskan kayttéén 0 0 0 0 0
puuttuvasta koulutuksesta.

13 Nuuskan kayttokiellon pitaisi koskea vain alle
18 -vuotiaita pelaajia. O . D a O

14 Nuorten nuuskan kayttddn ei liity terveysriskeja. O O O O 0

15 Nuuskan kaytdsta valistaminen ja sithen puuttuminen 0 0 0 0 0
ovat ainoastaan kodin tehtavia.

16 Nuuskan kayttod kohottaa vireystilaa. O 0O 0 0 0

17 Jaakiekkoliiton asettama nuuskankayttokielto ei 0 0 0 0 0
vaikuta pelaajien nuuskan kayttéon.

18 Joukkueen menestyminen on tarkedmpag, kuin 0 0 0 O 0
terveiden eldmantapojen vaaliminen. ;

19 Nuuskan kaytté parantaa urheilusuoritusta. 0] n 0 0 ‘”“”Tj -

20 Joukkueissa laaditut sdannét vahentavat nuuskan 5
kayttod. 0 O O o i O

21 Nuorten esikuvina olevien aikuispelaajien nuuskan 0 0 0 0 : 0
kayttoon pitdisi puuttua tarkemmin. ;

22 Fyysinen aktiivisuus korvaa nuuskan terveyshaitat. O 0O 0 0 O
23 Valmentajalla on tarked asema nuorten nuuskan 0 0 0 0 0
kayton ehkdisemisessa. i
24 Mielestani nuuskan kayttd kuuluu jagkiekkokulttuuriin. O 0 0 o 0
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21. Valmentajien terveyskasvatusaktiivisuus
Merkitse (X) yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Viikoittain Parin Kerran
Kuinka usein kuluvalla kaudella olet: tai Kerran  yon peli- En
. kk:ssa . koskaan
useammin valein  kaudessa
1 keskustellut pelaajiesi kanssa nuuskan
kéytosta? O - U O O
2 keskustellut pelaajiesi kanssa nuuskan
terveyshaitoista? a O - U 2
3 jakanut pelagjillesi terveisiin elamé&ntapoihin
liittyvdd materiaalia? O D 2 O 2
4  keskustellut muiden valmentajien kanssa
pelaajien nuuskan kayttdon liittyvista O il 0 O 0
asioista?
5 keskustellut pelaajiesi vanhempien kanssa 0 0O O 0 0
nuuskan kayttéon liittyvistd asioista?
6 puuttunut pelaajiesi nuuskan k&yttéon? 0O O 0 0 0
7 keskustellut pelaajiesi kanssa heidan tervey- 0 5 0 0 0
dentilastaan, poissulkien urheiluvammat?
8 ehdottanut pelaajallesi nuuskan kaytén
lopettamista? . O O 2 .
22. Nuuskan kaytté on mielestani {0 Taysin eri mielta
ongelma joukkueessani. (] Osittain eri mielta
O Osittain samaa mielta
[J Taysin samaa mielta
[0 En osaa sanoa
23. Olisin valmis puuttumaan useammin pelaajieni [l Taysin eri mielta
nuuskan kayttéén, mikali asia olisi O Osittain eri mielta
ajankohtainen joukkueessani. U Osittain samaa mielta
0 Taysin samaa mieltd
[0 En osaa sanoa

Kiitos avustasi ja menestystd valmentajaurallasi!



LIITE 2: Asennevaittdmien vastausten frekvenssit
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Taysin Osittain Sgﬁ:: ;’:%salz i En osaa
eri mieltd eri mielta mielt4 mielté sanoa

1 Jaa!qek!mluton asettama nuuskanké&yttdkielto on mielestani 84 10 3 0 5 0
hyvé asia. !

2 Pelaajien nuuskankayttéén ei kannata puuttua, koska se ;

. N d . . 87 9 1 0 . 0
aiheuttaisi haittaa pelisuorituksille. '

3 Valmentaja}n n_y_yskan kaytolla ei ole vaikutusta pelaajien 65 23 7 1 ; 0
nuuskan kayttéén. :
Valmentajan tulisi puuttua pelaajien nuuskan kéyttéén. 2 3 16 76 : 0
Tupakointi on nuuskan kayttda haitallisempaa terveydelle. 10 19 37 10 21

6 Kokisin oloni vaivautuneeksi, jos pelaajani nékisivét, ettd
minulla on nuuska huulessa. ’ 4 15 68 : 3

7 Valmentajan esimerkki on térkeaa nuorten terveita 1 1 17 77 0
elamantapoja ajatellen. 5

8 Pelaajien nuuskan kaytté olisi mahdollista estaa siihen :
puuttumalla. ’ 18 41 30 1

9 Valmennuskursseilla pitdisi saada enemman valmiuk-sia 9 16 44 21 7
puuttua pelaajien nuuskan kayttéén. '

10 Valmentajan tehtéviin ei kuulu valistaa pelaajiaan terveista

A . 81 11 3 1 0
elamantavoista.

11 Valmentaja voi kayttda nuuskaa joukkueen tilaisuuksissa, 88 7 0 1 : 0
vaikka pelaajilta se olisikin kiellettya. :

12 En ole kiinnostunut pelaajien nuuskan kayttéén puuttuvasta
koulutuksesta. 56 23 9 4 2

13 Nuu.sk‘an kéyﬂ?klellon pitéisi koskea vain alle 18 - 40 18 24 10 5 5
vuotiaita pelaajia. :

14 Nuorten nuuskan k&yttéon ei liity terveysriskeja. 94 1 0 0 ' 2

15 Nuuskan kdytdsta valistaminen ja siihen puuttuminen ovat 58 26 1 1 ; 0
ainoastaan kodin tehtévia. '

16 Nuuskan kéytts kohottaa vireystilaa. 54 14 7 Y

17 Jaakiekkoliiton asettama nuuskankayttokielto ei vaikuta :
pelaajien nuuskan kayttéon. 12 23 39 16 i 5

18 Joukkueen menestyminen on tarkedmpé&a, kuin terveiden 72 20 3 0 1
eldméntapojen vaaliminen. :

19 Nuuskan kéyttd parantaa urheilusuoritusta. 75 3 1 :

20 Joukkueissa laaditut s&dnnét vihentdvat nuuskan kayttoa. 3 37 47 :

21 Nuorten esikuvina olevien aikuispelaajien nuuskan kayttéén 2 3 23 67 ; 1
pitéisi puuttua tarkemmin. :

22 Fyysinen aktiivisuus korvaa nuuskan terveyshaitat. 81 6 1 1 i A

23 Valmentajalla on tdrked asema nuorten nuuskan kayton 1 1 34 60 : 0
ehkiisemisessa. :

24 Mielestani nuuskan kéyttd kuuluu jdakiekkokulttuuriin. 73 10 10 2 1




LIITE 3. Asennevaittamien korrelaatiomatriisi
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LIITE 4. Faktoreiden sisédiset korrelaatiot ja Cronbachin o -kertoimet

Faktori 1: Suhtautuminen SJL:n nuuskaamista ennaltaehkaisevaan toimintaan.

Asennevaittama| 1 13 9 12 21 SOJI(S)’[Se fasa']‘r’]
1 64
13 28 61
9 37 36 64
12 36 18 25 64
21 40 31 30 24 64
17 30 40 07 33 20 64
o= .68

Faktori 2: Joukkueen sdannét ja valmentajan esimerkillinen toiminta

Asennevaittama 7 20 %, JoS oslo
poistetaan
7 48
20 .34 57
23 40 .33 48
a = .61
Faktori 3. Nuuskaamiseen puuttuminen
ipgs e st a, jos osio
Asennevaittama 4 10 poistetaan
4 40
10 .35 .61
8 46 28 .52
a = .61
Faktori 4. Nuuskan vaikutukset terveyteen ja suorituskykyyn R
Asennevaittama 14 16 @, JoS 0sio
poistetaan
14 57
16 24 37
19 .34 40 24

oa=.54




LIITE 5. Asennefaktoreiden ja terveyskasvatusaktiivisuuden

korrelaatiomatriisi
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Faktori 1

Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
Terveys- r -.058 .065 .045 -.035
kasvatus- p .596 .549 .674 745
aktiivisuus N 87 87 89 88

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001




