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Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittidd observointilomake, jonka avulla pystyttdisiin analy-
soimaan opettajien liikuntatunneilla antamaa palautetta motivaatioilmaston ndkokulmasta.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin observointilomakkeen reliabiliteettia ja validiteettia
testaamalla lomaketta 36 liikuntatunnilta keritylld aineistolla. Aineiston avulla tutkittiin
myos, millaista palautetta opettajat antavat liikuntatunneilla seké selvitettiin mahdollisia pa-
lautteen eroja opettajien ja eri likkuntamuotojen valilla. Lisiksi tutkittiin, onko opettajan pa-
lautteessa eroja oppilaiden arvioimien, motivaatioilmastoltaan erilaisten tuntien valilla.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli yhdeksan 9-luokkalaisten poikien liikuntaryhmié (n = 210)
ja heidan liikunnanopettajansa (n = 5). Tutkimusaineisto keréattiin kevaan 1998 ja 1999 vili-
send aikana. Tutkimusmenetelmini kaytettiin oppilaille suunnattua kyselya ja systemaattista
observointia. Oppilaiden liikuntatunneilla kokemaa motivaatioilmastoa selvitettiin Perceived
Motivational Climate in Sport Questionnaire (PMCSQ) -mittarilla ja sisdistd motivaatiota
Intrinsic Motivation Inventory (IMI) -mittarilla. Kummastakin mittarista kaytettiin lyhennet-
tya versiota. Palautteen observointi suoritettiin litkuntatunneilta kuvatuilta videonauhoilta ta-
pahtumarekisteréintina.

Observointilomakkeen validiteettia tukee oppilaiden liikuntatunneilla kokeman motivaatioil-
maston ja observoidun palautteen vililla havaittu yhteys. Observoidulla itsevertailua korosta-
valla, ns. tehtdvasuuntautuneella palautteella oli positiivinen yhteys oppilaiden kokemaan
tehtavisuuntautuneeseen ilmastoon ja sisdiseen motivaatioon sekd negatiivinen yhteys oppi-
laiden kokemaan normatiivista vertailua korostavaan, ns. mindsuuntautuneeseen ilmastoon.
Observoidulla minasuuntautuneella palautteella puolestaan oli positiivinen yhteys oppilaiden
kokemaan mindsuuntautuneeseen ilmastoon sekid negatiivinen yhteys oppilaiden kokemaan
tehtavasuuntautuneeseen ilmastoon ja sisdiseen motivaatioon.

Suurin osa opettajien liikkuntatunneilla antamasta palautteesta oli julkista, yleistd, positiivista
Jja valitonta tehtavapalautetta. Palautteesta suurin osa kohdistui prosessiin ja oli suunnattu yk-
silolle. Myds opettajien ja liikuntamuotojen vilill4 havaittiin eroja palautteen laadussa. Kori-
pallotunneille naytti olevan tyypillisti minasuuntautunut palaute, silla koripallotunneilla an-
nettiin enemmaén julkista, yleistd, positiivista, valitonta, tulokseen ja yksiloon suuntautuvaa
mindpalautetta kuin lentopallo- ja sihlytunneilla. Palautteen eroja tarkasteltiin myos neljassa
motivaatioilmastoyhdistelméssa, joihin liikuntatunnit oli jaoteltu oppilaiden tunnilla kokeman
ilmaston mukaan. Keskeisimpéna tuloksena ilmeni, ettd oppilaat saivat ryhméassa matala mi-
nid-korkea tehtaviilmasto enemman julkista, yleistd, positiivista ja prosessiin kohdistuvaa
tehtdvapalautetta kuin vastakkaisessa ryhméssa, jonka oppilaat kokivat voimakkaasti mina-
suuntautuneeksi ja samanaikaisesti vihan tehtavasuuntautuneeksi.
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1 JOHDANTO

Fyysisen aktiivisuuden tuottamat fyysiset ja psyykkiset hyodyt ovat laajalti tunnetut. Lapsuu-
den ja nuoruuden positiivisia litkuntakokemuksia pidetadn tarkedna tekijana elinikdisen lii-
kuntaharrastuksen syntymisessi. Koulun liikuntakasvatuksella on tiarkea rooli lasten fyysisesti
aktiiviseen elamantapaan ohjaamisessa. Koulun rooli korostuu erityisesti siksi, ettd litkunta-
tunmt sisiltyvat pakollisena oppiaineena opetussuunnitelmaan ja titen koulussa tavoitetaan

litkuntatuntien puitteissa koko ikdluokka.

Liikunnanopettajan rooli on erittdin merkittdva positiivisten litkuntakokemusten muodostu-
misessa. Opettaja pystyy toiminnallaan vaikuttamaan tunnilla vallitsevaan motivaatioilmas-
toon ja edelleen siihen, millaisiksi lapset kokevat koulun liikuntakasvatuksen. Motivaatioil-
mastoon vaikuttavat mm. opettajan tapa antaa ohjeita ja palautetta sekd opetuksen organi-
sointitavat. Luokassa vallitsevaan ilmastoon vaikuttavat opettajan luoman motivaatioilmaston
liséksi yksittdisen oppilaan tavoiteorientaatio ja fyysinen kyvykkyys. Naista tekijoista tavoi-
teorientaatio ja kyvykkyyden kokeminen ovat pysyvampia ja tdman vuoksi motivaatioilmas-

toon on helpompi vaikuttaa opettajan kiyttaytymisen kautta.

Tunnilla vallitsevaan motivaatioilmastoon voidaan vaikuttaa merkittavasti opettajan palaut-
teenannolla. Palautteella on tirked merkitys paitsi itse suorituksessa kehittymisen kannalta,
my0s motivaation yllapitajana ja edelleen tunnilla vallitsevan ilmapiirin ja vithtymisen kan-
nalta. Palautteen antaminen on litkunnanopettajalle haastava tehtava, silld oppilaiden suori-
tukset ja toiminnot seuraavat toisiaan nopeasti ja tima edellyttda litkunnanopettajalta hyvaa
observointi- ja analysointikykya. Motivaatioilmaston kannalta on tirkeai se, millaista palaute
on ja miten se tuodaan julki. Oikein ajoitetulla ja sisalloltaan sopivalla palautteella voidaan
edistad tehtavailmaston muodostumista tunneilla ja vaikuttaa edelleen yksittiisen oppilaan

motivaatioon, vithtymiseen ja itseluottamukseen.

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on perehtya palautteen eri osa-alueisiin motivaatioilmaston
nakokulmasta ja keskittya erityisesti sithen, millainen palaute olisi toivottavaa tehtaviilmas-

ton muodostumisen kannalta. Edelleen tutkimuksen tarkoituksena on kehittia observointilo-



make, jonka avulla pystyttiisiin analysoimaan opettajan palautetta motivaatioilmaston nako-
kulmasta. Observointilomakkeen kehittamista voidaan pitaa tarkeand, koska sen avulla voi-
daan saada lisatietoa kyselylomakkeiden tueksi ja jatkossa sitd voidaan kéyttad opettajien ja

valmentajien koulutuksessa seki esimerkikst interventiotutkimuksissa.



2 TAVOITEORIENTAATIO

Tavoiteorientaatioteoria on sosiaalis-kognitiivinen ja dynaaminen ladhestymistapa, jonka
avulla pyritddan ymmartaméian suorituksiin liittyvid motivaatioprosesseja (Roberts 1992, 11).
Nichollsin (1984) mukaan suoritustilanteessa vaikuttaa kaksi tavoitenakokulmaa, tehtava- ja
mindsuuntautunut. Tavoiteorientaatiot viittaavat sitd, miten yksiloé saavuttaa menestystd ja
arviol patevyyttadan. Yksilo, joka on tehtavasuuntautunut, keskittyy taitojensa kehittimiseen,
uusien taitojen opetteluun ja tehtivistid suoriutumiseen. Kyvykkyyden osoittaminen perustuu
kovaan yrittamiseen ja itsevertailuun. Talla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo maarittelee kyvyk-
kyytensd sen mukaan, kuinka paljon hin on parantanut suoritustaan tai oppinut uutta eika vi-
litd muiden suorituksista. Mindasuuntautunut henkil sen sijaan toimii painvastaisesti, silla hian
pyrkii osoittamaan kyvykkyyttaan mahdollisimman vahalla yrittamisella ja pyrkimalla suo-
riutumaan paremmin kuin muut. Menestys on minidsuuntautuneille henkiloille muita parem-
min tekemisti ja siihen paistadn kyvykkyyden avulla. Tehtavasuuntautuneilla yksiloilla me-
nestys sen sijaan maaraytyy yksilon kehittymiselld ja keinona on pelkin kyvykkyyden sijaan
yrittdminen. (Nicholls 1984, 43.)

Tehtavd- tai mindsuuntautuneisuuden syntymiseen vaikuttavat seka yksilolliset tekijat ettd
tilannetekijat eli korostetaanko yksilolle henkilokohtaista kehittymistd vai vertailua muihin.
Erityisesti aikaisemmilla kokemuksilla, jotka ovat enimmikseen tehtiva- tai mindsuuntautu-
neita, voi olla vaikutusta siithen, millaiseksi henkilon tavoitteenasettelu muodostuu (Ames
1992a, 164.) Nicholls (1984) esittas, ettd nama kaksi tavoiteorientaatiota (tehtdvi ja mini)
ovat yhteydessid merkittaviin eroihin kayttaytymisessia. Lapsen keskittyessa tehtivasuuntautu-
neisiin tavoitteisiin on tuloksena mukautuva motivaatiomalli riippumatta siitd, onko lapsen
koettu pitevyys korkea vai matala. Télle kayttaytymiselle on tyypillistd haasteiden etsiminen,
ponnistelu, tehtidvin arviointi ja sitkeys epaonnistumisen kohdatessa. (Nicholls 1984, 43-44.)
On myos oletettu, etta vaikka tavoitteet olisivatkin minisuuntautuneita, lapsille ei pitiisi tulla
motivaatio-ongelmia niin kauan kun he kokevat kyvykkyytensd riittivin. Mukautumaton
malli on seurauksena silloin, kun lapsi on minisuuntautunut ja hin epiilee kyvykkyytensa

riittdvyytta tehtdvan suorittamiseen. Téllaisessa kayttaytymismallissa yksilo valttda haasteita,



el ponnistele tavoitteen saavuttamiseksi, luovuttaa vaikeuksien kohdatessa ja luopuu tehti-

vastd mikali tavoitteet nayttavat vaikeasti saavutettavilta. (Duda 1992, 59-60.)

Naista kahdesta orientaatiosuuntauksesta tehtdviorientaation on oletettu antavan paremmat
mahdollisuudet tunnustusten antamiseen suorituksista erityisesti alhaisen koetun patevyyden
omaavien parissa. Talldi on mahdollisuus edistdd viithtymistd tehtdvan parissa, parantaa si-
saistd motivaatiota ja kiinnostusta liikuntaan. Tehtivasuuntautuneen tavoitemallin on todettu
olevan yhteydessa lisadntyneeseen viihtyvyyteen ja kiinnostukseen riippumatta piatevyyden
kokemuksista. (Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994, 258-259; White & Duda
1994, 12-13.) Edelleen, tutkimuksissa on selvinnyt, ettid tehtdvasuuntautunut malli edistad
pitkaaikaista ja korkealaatuista oppimista (Ames 1992b, 268).

Empiiriset tutkimukset osoittavat, etti niméi kaksi tavoiteorientaatiota voidaan nahdi toisis-
taan riippumattomina (Fox ym. 1994, 260). Kuitenkin olisi tirkedd analysoida yksiloita hei-
dan tavoiteorientaatio-profiilinsa mukaan, esimerkiksi erilaiset yhdistelmat: korkea molem-

missa (mind ja tehtivi), matala molemmissa tai korkea toisessa ja matala toisessa.



3 MOTIVAATIOILMASTO

Lasten omaksumien tavoiteorientaatioiden on todettu kehittyvan vuorovaikutuksessa sosiaali-
sen ympdriston kanssa (Ames 1992a, 163). Tutkimuksissa on paneuduttu sithen, miten ympé-
riston rakenne ja vaatimukset vaikuttavat erilaisten motivaatiomallien syntymiseen. Nichollsin
(1984) mukaan yksilolle kehittyy todenndkéisemmin mindsuuntautunut tavoitemalli, mikéli
suurimpaan osaan hanen kokemuksistaan liittyy yleison lasndolo, yksiloiden vilinen kilpailu ja
normatiivinen eli vertaileva palaute, kun taas ympéristot ja kokemukset, jotka suosivat yritta-
mistd, oppimista, tehtdvista suoriutumista ja aktiivisuutta edistivat tehtavisuuntautuneisuuden

syntymista (Nicholls 1984, 44).

Motivaatioilmastolla tarkoitetaan ympiristossd vallitsevaa tilannekohtaista tavoiteorientaatio-
ta. Opettajien, vanhempien ja valmentajien luomalla motivaatioilmastolla on vaikutusta yksi-
l6n sisdiseen motivaatioon ja tavoiteorientaatioon suoritustilanteissa. (Ames 1992b, 266.) Mo-
tivaatioilmasto itsessaén ei ole sama kuin toiminnan tavoitteet, silla paapaino on siind, kuinka
yksilo tulkitsee ympériston tapahtumia. Yksiloiden tulkintaeroihin vaikuttavat esimerkiksi
yksilon odotukset ja aikaisemmat kokemukset, kodin vaikutteet ja opettajien erilainen kohtelu

eri yksiloitd kohtaan. (Ames & Archer 1988, 260.)

Motivaatioilmaston tyyppeja on médritelty kaksi, tehtiviilmasto ja mindilmasto. Motivaati-
oilmaston muodostumiseen vaikuttaa muun muassa se, miten menestys mairitelldin ja miti
toiminnassa arvostetaan sekid mistd koetaan tyytyviisyyttd. Motivaatioilmaston tarkeitd tun-
nuspiirteitd ovat myos suhtautuminen virheisiin ja arviointikriteerit seka se, mihin opettaja
kiinnitti4d huomionsa toiminnassa. Tehtivéilmastolle on tyypillista keskittyminen omien taito-
jen parantamiseen ja niissid edistymiseen. Tehtidviilmastossa koetaan tyytyvaisyyttd kovasta
yrittimisestd ja haasteisiin vastaamisesta sekd uusien asioiden oppimisesta. Mindilmastossa
puolestaan keskitytaan korkeiden arvosanojen saavuttamiseen ja tyytyviisyyden ja menestymi-
sen mittana on parjadminen muita paremmin. Mindilmastossa menestykseen pyrittiessd ar-
vostetaan kyvykkyytta yrittimisen ja edistymisen sijaan. Yrittimisen motiivit eroavat tehtiva-
ja mindilmastossa, silla tehtdviilmastossa yksilot yrittavit siksi, ettd oppisivat jotain uutta, kun

taas mindilmastossa yrittimisen motiivina ovat korkeat arvosanat ja paremmat suoritukset
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verrattuna muihin. Edelleen tehtiavailmaston ollessa vallitseva oppilaat kiinnittavat huomionsa
oman oppimisensa edistymiseen ja heita ohjataan itsevertailuun, kun taas miniilmastossa omaa
edistymistd arvioidaan vertaamalla omaa suoritusta muiden suorituksiin. Tehtavailmastossa
virheet ndhdain osana oppimista ja virheiden tekeminen on sallittua, kun taas mindilmastolle
on tyypillistd negatiivinen suhtautuminen virheisiin. Tehtdvailmastossa opettajan huomio kiin-
nittyy oppilaiden oppimisprosessiin ja arviointi perustuu edistymiseen, kun taas minéilmastos-
sa mielenkiinnon kohteena ovat suoritukset ja arviointi on normatiivista. (Ames & Archer

1988, 261.)

3.1 Opettajan rooli motivaatioilmaston luomisessa

Vanhemmilla, opettajilla ja valmentajilla on keskeinen rooli oppimisymparistén motivaatioil-
maston luomisessa. Amesin (1992) mukaan motivaatioilmaston syntymiseen vaikuttavat
opettajan tai valmentajan odotukset, ohjeet, palkitseminen seki opettajan tavat ryhmitella op-
pilaita ja jakaa huomiota. Esimerkiksi seuraavat valinnat voivat olla merkittdvid motivaatioil-
maston muodostumisen kannalta: kiittadko opettaja oppilaita maaleista vai hyvasta yrittami-
sesti? Miten opettaja reagoi joukkueen havitessa? Keskittyyko opettaja pelaajien onnistumisiin
Jja kehittymiseen vai epaonnistumisiin, joiden seurauksena rankaisee jopa ylimaaraiselld har-
joituksella? (Ames 1992a, 163.) Myos kilpaurheilussa voidaan saada aikaan tehtdviilmasto,
mikali menestymisen kriteerind kiytetd4n yksilon parantunutta suoritusta kilpailusta tai pelisti
toiseen. Harjoitustilanteissa puolestaan opettajien ja vanhempien antamilla ohjeilla ja arvioi-
valla palautteella on tiarked merkitys sille, muodostuuko motivaatioilmasto tehtiavi- vai mina-
suuntautuneeksi. Kokonaisuuden kannalta erityisen tirkeaa olisi opettajan luoman motivaati-

oilmaston ja yksilon tavoiteorientaation yhdenmukaisuus. (Roberts 1992, 19.)

Opettajan ja vanhemman rooli lampiméan oppimisilmapiirin luomisessa on erittiin tirkei eri-
tyisesti lapsilla ja nuorilla, silld he ovat vasta muodostamassa omia kasityksidan suorituksista
Jja ovat tiaten herkempisd motivaatioilmaston vaikutuksille kuin aikuiset (Treasure & Roberts
1995, 478). Pedagogiselta kannalta motivaatioilmasto on tiarkes, silld sithen voidaan vaikuttaa
opettajan kayttaytymisen kautta, kun taas muut tekijat kuten tavoiteorientaatio ja koettu fyysi-

nen pitevyys ovat suhteellisen pysyvii ja niithin on vaikeampi vaikuttaa.
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3.2 Motivaatioilmasto liikkuntatunneilla

Liikuntatuntien motivaatioilmastoa koskevien tutkimusten tulokset ovat melko yhtenevia. Op-
pilaat, jotka kokevat liikuntatuntinsa motivaatioilmaston tehtavasuuntautuneeksi, ovat parem-
min motivoituneita kuin liikuntatunnin ilmaston mindsuuntautuneeksi kokevat. Tutkimuksissa
oppilaat, jotka kokivat ilmaston tehtdvdsuuntautuneeksi, tunsivat viihtyvinsd paremmin ja
raportoivat vihdisempaa jannittyneisyytti ja ahdistuneisuutta kuin minasuuntautuneen ilmas-
ton oppilaat. Edelleen, tehtdvisuuntautuneen ryhmén oppilaat kokivat yrittivansad enemmaén.
(Papaioannou 1994, 18; Goudas & Biddle 1994, 247.)

Papaioannoun (1995) mukaan mindsuuntautuneeksi liikuntatuntinsa kokevat oppilaat raportoi-
vat opettajan kohtelun olevan erilaista kyvykkiiti ja ei-kyvykkaitd kohtaan. Edelleen, mikali
luokassa ei painotettu tehtivasuuntautuneisuutta, alhaisen kyvykkyyden omaavat oppilaat ra-
portoivat korkeampaa ahdistuneisuutta ja alhaisempaa sisdistd motivaatiota harjoitellessaan

lahjakkaiden oppilaiden kanssa. (Papaioannou 1995, 23-28.)

Opiskelijoiden alkeistason tennistunneilla tehdyssd tutkimuksessa koetulla tehtavasuuntautu-
neella ilmastolla oli positiivinen yhteys viihtyvyyteen, yrittimiseen ja koettuun pétevyyteen
sekd negatiivinen yhteys jinnittyneisyyteen. Sen sijaan mindsuuntautunut ilmasto ennusti voi-
makkaasti alhaista sisdistd motivaatiota. (Kavussanu & Roberts 1996, 272-274.) Niinikain
romanialaisilla oppilailla tehdyssa tutkimuksessa ilmeni, etta oppilaat pitiviat enemmén tehté-
vasuuntautuneista tunneista verrattuna mindsuuntautuneisiin riippumatta oppilaiden koetun
patevyyden tasosta. Tehtivasuuntautuneilla tunneilla oppilaat myos yrittivit enemman.
(Dorobantu & Biddle 1997, 156-157.)

Tehtavasuuntautuneisuutta tukevia tuloksia on saatu myés vertailtaessa Pietarin ja Jyvaskylan
alueen yhdeksasluokkalaisten koululaisten sisdistid motivaatiota, tavoiteorientaatiota, koettua
fyysistd patevyytta ja koettua motivaatioilmastoa koulun liikuntatunteja kohtaan. Molemmissa
kaupungeissa sekd tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto ettd oppilaiden tehtivédorientaatio
korreloivat positiivisesti sisdiseen motivaatioon liikuntatunteja kohtaan. Minasuuntautuneella
ilmastolla sen sijaan oli lievd negatiivinen yhteys sisdiseen motivaatioon. Alhaisin sisdinen

motivaatio oli oppilailla, joiden liikuntatunnit olivat voimakkaasti mindsuuntautuneita ja sa-
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manaikaisesti tehtdvisuuntautuneisuudeltaan alhaisia. Molemmissa kaupungeissa itsensd lii-
kuntataidoiltaan heikoiksi kokevien oppilaiden sisdinen motivaatio oli vdhintadn keskitasoa
vastaava, mikili he kokivat liikuntatuntien ilmaston tehtivasuuntautuneeksi. (Kokkonen,

Liukkonen, Jaakkola, Sepponen & Péllanen 1999, 56-59.)

Myos kori- ja jalkapalloilijoille suunnatuissa tutkimuksissa on saatu tehtiviilmastoa tukevia
tuloksia. Koripalloilijat, jotka kokivat ilmaston voimakkaasti tehtavasuuntautuneeksi raportoi-
vat viihtyvansid paremmin ja uskoivat yrittimisen johtavan menestykseen, kun taas ilmaston
mindsuuntautuneeksi kokevat olivat sitd mielt, etti koripallossa kyvykkyys auttaa eniten me-
nestyksen saavuttamisessa (Seifriz, Duda & Chi 1992, 383). Suomalaisilla juniorijalkapalloi-
lijoilla tehdyssi tutkimuksessa tehtdviilmasto ennusti voimakkaasti viihtyvyytta. Vithtyvyys
oli korkeimmillaan silloin, kun korkean koetun pitevyyden omaavat, tehtivéiorientoituneet
pelaajat toimivat tehtivailmastossa. Huomattavaa oli kuitenkin se, ettd alhainen koettu péte-
vyys ei ollut yhteydessa alhaiseen viihtyvyyteen, mikéli ilmasto oli tehtdvisuuntautunut. Néi-
den tulosten perusteella tehtiviilmaston luomista liikuntatunneille voidaan pitda erittiin tér-
keana, mikali halutaan edistdd tunneilla viihtymisti. (Liukkonen, Telama & Biddle 1998, 64-
66.)

3.3 Motivaatioilmaston manipuleinti

Aikaisemmin on jo todettu, ettd yksiloiden vililla on eroja psykologisen ilmaston kokemises-
sa. Yksilollisten erojen lisidksi ryhmien ja luokkien vililld on eroja ilmastoissa, kuten edella
kuvatut tutkimukset osoittavat. Luokkien vilisiin ilmastoeroihin on vaikutusta erityisesti
opettajalla, silla hian voi opetusmenetelmien valinnallaan vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mil-

lainen ilmasto tunneille muodostuu. (Papaioannou & Goudas 1997, 57-58.)

Useissa tutkimuksissa on pyritty selvittiméin opetusmenetelmien vaihtelun vaikutusta moti-
vaatioilmastoon ja sithen liittyviin tekijoihin. Englannissa tehdyssa tutkimuksessa 12-
vuotiaille tytdille opetettiin yleisurheilua kiyttien osalla tunneista opettajajohtoista menetel-
mad ja osalla eriyttdmistd sisdltivad menetelmii. Jalkimmaisen menetelmén oletettiin vai-

kuttavan tehtdviasuuntautuneen ilmaston syntymiseen. Opettajajohtoisilla tunneilla opettaja
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teki suurimman osan paatoksisti ja kaikki oppilaat harjoittelivat saman tasoisia tehtdvid. Myos
ohjeet annettiin koko luokalle yhtd aikaa. Eriytyneessid opetustyylissd oppilaat saivat muun
muassa valita tehtdvistd itselleen sopivan vaikeustason ja ohjeita annettiin pienille ryhmille
koko luokan sijaan. Eriyttamistd sisiltineessd opetustyylissd oppilaat yrittivit enemmén ja
paneutuivat paremmin tehtiviin seké viihtyivit paremmin. He my6s odottivat innokkaammin
seuraavaa liikuntatuntia. (Goudas, Biddle, Fox, & Underwood 1995, 255-262.) Opettajan luo-
man motivaatioilmaston on todettu ennustavan parhaiten oppilaan sisdistd motivaatiota lii-
kuntatuntien suhteen, kun taas tavoitesuuntautuneisuus ja koettu fyysinen patevyys todettiin

vahemmaén tarkeiksi sisdisen motivaation kannalta (Jaakkola & Sepponen 1997, 79-80).

Niinikaan Dorobantun ja Biddlen (1997) mukaan tirkein sisdiseen motivaatioon ja vithtyvyy-
teen vaikuttaja tekija liikuntatunneilla oli vallitseva ilmasto. Parhaana pidettiin vaihtochtoa,
jossa painottuu yrittiminen taidon hallintaa tavoiteltaessa ja henkilokohtainen edistyminen.

Kaiken kaikkiaan ndmi tutkimukset osoittavat, ettd tehtdvasuuntautuneisuuden painottaminen
motivaatioilmastoa luotaessa johtaa parempaan oppilaiden motivaatioon liikuntatunneilla.

Talla voidaan edelleen vaikuttaa fyysisesti aktiivisen elamantavan muodostumiseen.
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4 PALAUTE

Palautteella tarkoitetaan suorituksesta saatavaa tietoa, jota kdytetadn edelleen seuraavan suo-
rituksen muokkaamiseen (Siedentop 1991, 9). Palaute ei rajoitu vain suoritukseen liittyviin
virheisiin, vaan palautteeseen kuuluu kaikki suorituksesta saatava tieto. Palautteeksi luoki-
tellaan tieto, jonka suorittaja saa suorituksen jalkeen erotukseksi tiedosta, joka oli kiytettivis-
s4 jo ennen suoritusta. Palaute voidaan jakaa edelleen kahteen pailuokkaan: sisdiseen ja ul-

koiseen palautteeseen. (Schmidt 1991, 228-229.)

4.1 Sisidinen palaute

Sisdinen palaute on luonnollinen seuraus toiminnasta ja sitd on joskus kutsuttukin luontaisek-
si palautteeksi. Yksilo saa sisdisti palautetta nakonsé, kuulonsa, tuntoaistinsa jne. avulla suo-
rituksen tehtyaan. Esimerkiksi tennispelissa yksilo saa valittoméan palautteen syotostaan tunti-

essaan kehonsa osien liikkeet ja nahdessdén osuiko pallo syottéruutuun. (Schmidt 1991, 229.)

4.2 Ulkoinen palaute

Ulkoinen palaute puolestaan on tietoa, joka annetaan suorituksesta kayttamalla keinotekoisia
menetelmid verrattuna sisdisen palautteen luonnollisuuteen. Tallaisia keinoja voivat olla
opettajan a4ni, sekuntikellolla mitattu aika, tuomarin antamat pisteet tai videonauha suorituk-
sesta. Tarkein ero sisdisen ja ulkoisen palautteen vililla on se, ettd ulkoisen palautteen antaja
voi kontrolloida tilannetta, kun taas sisdinen palaute tulee aina luonnostaan. Ulkoisessa pa-
lautteessa opettaja tai valmentaja voi kontrolloida palautetta vaikuttamalla ajoitukseen,
muuttamalla palautteen antamistapaa tai esimerkiksi jattimalla palautteen antamatta, jos kat-
soo sen paremmaksi. Ulkoinen palaute voidaan edelleen jakaa kahteen osa-alueeseen: tulok-

sista ja suorituksesta annettavaan palautteeseen. (Schmidt 1991, 229-231.)
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4.2.1 Tuloksista annettava palaute

Tuloksia koskeva palaute on ulkoista, yleensd verbaalista tietoa suorituksen onnistumisesta
tavoitteisiin nihden eli palaute kohdistuu lopputulokseen. Monissa kaytdnnon tilanteissa tal-
lainen tieto, samoin kuin sisdinen palaute, tuntuu tarpeettomalta. Pelaajan syottiessa pallon
syottoruudun ulkopuolelle hin tajuaa tilanteen sisédisen palautteen avulla ja talloin ulkoinen
palaute lisdksi toistaa tiedon. Tasta huolimatta timi ulkoisen palautteen laji ei ole tarpeeton.
Esimerkiksi joskus pelaaja ei pysty nikemaan sitd, mihin pallo osui ja millainen sy6tto oli
aikaisempiin suorituksiin verrattuna. Talloin palautteen saaminen on erityisen tirkeda suori-
tuksen oppimisen kannalta, koska pelaaja ei itse nde virhetta eiké saa sitd korjattua ilman pa-
lautetta. Tasta voidaan paitelld, etti oppilaat tarvitsevat jonkinlaista palautetta, joko ulkoista
tai sisdistd, pystyikseen oppimaan harjoituksen kohteena olevia asioita. Ulkoinen palaute on
tarpeen, mikéli oppilas ei pysty havaitsemaan virheitddn sisdisen palautteen avulla. (Schmidt

1991, 231.)

4.2.2 Suorituksesta annettava palaute

Suorituksesta annettava palaute kohdistuu oppilaan juuri suorittamaan liikkeeseen, €1 loppu-
tulokseen kuten edellinen palaute. Opettajat ja valmentajat kiyttavat usein téllaista palautetta
esimerkiksi seuraavasti: “hyppasit vdhan liian aikaisin” tai ”ponnista enemmaén ylospéin”.
Tallaisen palautteen avulla oppilas saa siis tietoa itse suorituksen sisallostd, e1 tavoitteiden
saavuttamisesta. Suoritusta koskevan palautteen kayttoa pidetidn tirkesna opettajien ja val-
mentajien toiminnassa, koska sen avulla voidaan tehokkaasti edistid motorista oppimista.
Taman vuoksi opettajan ja valmentajan rooli muodostuu tirkedksi oppimiselle. (Schmidt

1991, 232.)
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4.2.3 Ulkoisen palautteen merkitys

Opettajan antamalla palautteella on monia tirkeiti tehtdvid oppimistilanteessa. Palautteella
voidaan ensiksikin vaikuttaa motivaation ylldpitoon ja lisidntymiseen. Opettajan kannustuk-
set: “hyvin menee, Pekka” tai “hyvaa ty6ta, Anna” motivoivat oppilasta jatkamaan tehtivin
parissa ja yrittimiin enemmén, vaikka oppilas tuntisikin jo itsensd vasyneeksi. Erdfissd tut-
kimuksessa palautetta annettiin pitkaian kestiavan, yksitoikkoisen tehtivan aikana suoritusta-
son alentuessa, jolloin palautteen vaikutuksesta voitiin havaita suoritustason nousu uudelleen
eli palaute toimi stimuloivana tekijani. Lisdksi palautetta saaneet oppilaat raportoivat pitd-
vansd tehtdvasti enemmain, yrittdviansd kovemmin ja olevan halukkaita harjoittelemaan pi-
dempéin verrattuna niihin, jotka eivat saaneet palautetta. (Schmidt 1991, 232-233.) Vaikka
edella mainitun kaltaiset lausahdukset eivat vilttamitta edistd merkittiavisti suorituksen si-
saltod, niilla on kuitenkin tirkei tehtiva motivaation ja harjoittelun yllipitdjana ja edelleen
oppimisen edistdjand. Myos suomalaisille nuorille ylaasteen liikuntatunneilla tehdyssa tutki-
muksessa havaittiin, ettd opettajan antama palaute, erityisesti positiivinen, oli yhteydessa op-

pilaiden toimintamotivaation paranemiseen (Antikainen 1983, 46-47).

Toinen ulkoisen palautteen tiarked tehtiva on vaikuttaa tuleviin valintoihin suorituksia vah-

vistamalla. Vahvistaminen perustuu Thorndiken (1927) vahvistamisen lain periaatteelle:

” Arsyketti seuraava toiminta pyritain toistamaan uudelleen saman arsykkeen toistues-
sa, mikéli toiminnasta saatava palaute on ollut miellyttava tai palkitseva. Mikali toi-
minnasta on seurannut epamiellyttava, rankaiseva palaute, samanlaista toimintaa py-

ritaan valttimaan.”

Positiivista vahvistusta edustavat esimerkiksi opettajan kommentit “hyvaa ty6td, Mari” oppi-
laan syottidessa pallon onnistuneesti. Thorndiken lain mukaan kyseinen oppilas todennakoi-
sesti pyrkii toimimaan samalla tavalla jatkossakin, koska opettaja antoi positiivista vahvis-
tusta. Vastaavasti oppilaan saadessa negatiivista palautetta tai jaddessa ilman palautetta hian
voi tulkita sen negatiiviseksi vahvistukseksi. Téll6in samanlaisen suorituksen esiintymisto-
denndkoisyys vihenee. Vahvistamisen laki on vaikuttanut merkittavasti taitojen harjoittelua

koskevaan ajatteluun ja tutkimukseen. Yksimielisid ollaan siitd, ettd opettajan palautteen
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kautta tulevalla positiivisella tai negatiivisella vahvistamisella on merkittivd vaikutus oppi-

laan tuleviin suorituksiin. (Schmidt 1991, 234-235.)

Kolmanneksi oppilas saa ulkoisen palautteen avulla tietoa virheistd ja niiden korjaamisesta,
joten palaute toimii opastavana tekijini seuraaviin suorituksiin. Kun oppilas on suorittanut
liikkeen, hin saa palautteen avulla tiedon siitd, mika suorituksessa oli puutteellista ja voi tie-
don avuila parantaa suoritusta. Haittapuolena korjaavassa palautteessa voi olla liian usein an-
nettu palaute tai palautteen liian suuri méara kerralla. Tutkimusten mukaan oppilaan saadessa
liian usein palautetta hin voi tulla riippuvaiseksi palautteesta. Suoritukset paranevat oppilaan
saadessa palautetta, mutta mikali oppilas ei jostain syystd saakaan palautetta, hdnen suorituk-
sensa voivat heikentya. Myos liian suuri kerta-annos palautetta on hyddytonti, koska etenkin

lapset pystyvit keskittyméaén vain yhteen asiaan kerrallaan. (Schmidt 1991, 238, 240.)

Edelld mainitut palautteen tehtidvit painottuvat lihinnd motoristen taitojen oppimiseen ja
motivaation yllapitoon. Olisi kuitenkin tarkead nahda palautteen merkitys myds oppilaan ko-
konaiskehityksen kannalta, silld palautteen avulla voidaan vaikuttaa oppilaan minékésityksen
eri osa-alueiden kehittimiseen (kuvio 1). Minékasitys sisiltda kaikki ne havainnot, tiedot, tai-
dot ja uskomukset, jotka yksilo liittda itseensd: kasitykset omista luonteenpiirteistd, kyvyista,
kasitykset itsestd suhteessa muihin ja ympéristoon. Yksilon mindkésitys muodostuu uutta
opittaessa. Oppiessaan jonkin taidon, esimerkiksi lukemaan tai voimistelussa karrynpyorén,
yksilo oppii samalla jotakin itsestdin: millainen olen voimistelijana tai lukijana, mita osaan.
Yksilo liittaa minakasitykseensi uusia ulottuvuuksia, ominaisuuksia sekd arviointeja erilais-
ten kokemusten ja palautteen kautta. Palautteen merkitys korostuu, koska minékasitys kehit-
tyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erityisesti ympériston tirkeiden ihmisten kanssa

(vanhemmat, opettajat, valmentajat). (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 115-117.)

Minikasityksen eri osa-alueiden (itsetuntemus, itseluottamus, itsearvostus) kehittaminen
asettaa palautteelle tiettyja vaatimuksia. Jotta oppilaalle muodostuisi realistinen kisitys it-
sestddn (itsetuntemus) oppijana, oppilaan tulisi saada tasmallistd ja yksilollistd palautetta
edistymisestién, heikoista ja vahvoista puolistaan. Riittivan itsetuntemuksen saavuttaminen
mahdollistaa itseohjautuvan opiskelun ja turvaa sisdisen motivaation. Oppilasta tulisi myos

rohkaista omien tavoitteiden asettamiseen ja itsenidiseen opiskeluun. Realistinen tavoitteen
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asettelu johtaa onnistumisen kokemuksiin, ja onnistumis_ta seuraa yleensa myénteinen palau-
te. Tama puolestaan heijastuu yksilon itseluottamuksen vahvistumisena. Kuitenkin myos epa-
onnistumisen jilkeen on tirkedd selvittad sithen johtaneet syyt ja analysoida heikot ja vahvat
puolet sekd saada niistd tdsmallista palautetta. Itsearvostus on yksilon myonteistd, kielteista
tai neutraalia asennoitumista itseensé ja se muodostuu sekd ulkoisen palautteen etta sisdisen
vertailun tuloksena. Itsearvostuksen kehittiminen edellyttad myonteistd ja yksiiollista palau-
tetta oppilaan edistymisestd, jotta oppilas kokee olevansa arvostettu. Kielteisen palautteen
kohdaila tulisi huomioida palautteen kohdistaminen vain suorituksiin, ei persoonaan.

(Koppinen ym. 1994, 117-119.)

Mindkasitykset Oppimis- Palaute
eri osa-alueet kokemus

tasmallinen,
yksilollinen
palaute

tavoitteet
# edellytysten
mukaisesti

¥
onnistumisen
kokemukset

kannustava
myoénteinen,
yksildllinen palaute

et itseluottamus -

itsearvostus ja \
\_hyvaksynta /"

positiivinen palaute,
lammin, yksilollisia eroja f
arvostava ilmapiiri

KUVIO 1. Minﬁkﬁsityksen kehittiminen arviointipalauttéen avulla (Korpinen 1988)
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4.3 Palaute motivaatioilmaston nikokulmasta

Palaute voidaan luokitella monin eri tavoin: spesifi ja yleinen, johdonmukainen ja epijoh-
donmukainen, positiivinen, negatiivinen ja neutraali, yksinkertainen ja monimutkainen, ryh-
malle tai yksilolle suunnattu, verbaalinen ja nonverbaalinen, véliton ja viivastynyt. Kaikilla
luokilla on tirked merkitys palautteen antamisessa ja niiden kayttoon tulisi perehtya huolella

(Rink 1993, 152).

Siedentop (1991) on koonnut useiden tutkimusten perusteella yleiskuvan liikunnanopettajien
antamasta palautteesta:
1. Opettaja antaa palautetta keskimaarin 30-60 kertaa / 30 min.
2. Palaute on useammin yleisti kuin spesifia.
3. Palaute on useammin korjaavaa kuin positiivista tai negatiivista.
4. Kéiyttéytymiseeﬁ liittyva palaute on tyypillisimmin “nalkutusta”, kun taas kayttay-
tymiseen liittyvd positiivinen palaute on harvinaista.
5. Taitoon liittyvé palaute annetaan useammin taitoharjoittelun kuin pelin aikana. Pe-
lin aikana annettava palaute muodostuu padasiassa lyhytkestoisista muistutuksista.
6. Palaute on suunnattu yksilolle useammin kuin ryhmaélle tai luokalle.
7. Hyvin vahan palautteesta on tehokasta kiitosta.

(Siedentop 1991, 38-39.)

Palautteen luokituksia koskevissa tutkimuksissa on tehty yleisid johtopaitoksid siitd, millai-
nen palaute olisi parasta oppilaan motoristen taitojen oppimisen kannalta. Toisaalta motoris-
ten taitojen menestyksellinen opettaminen oppilaille on vain yksi opettajan tavoitteista. V-
hintdin yhti tarkeénd voidaan pitda sité, ettd oppilaat saavat positiivisia kokemuksia liikun-
nan parista. Tdhdn voidaan vaikuttaa luomalla lammin, positiivinen ja kannustava ilmapiiri.
Tunnilla vallitsevaan motivaatioilmastoon voidaan vaikuttaa tehtivien suunnittelulla, arvi-
oinnilla ja vallan kiytolla. Motivaatioilmaston luomisessa erityisen tirkedni voidaan pitia
tapoja, joilla opettaja antaa oppilaille palautetta. Ensiksikin palautteen avulla oppilas saa tie-
toa suorituksestaan ja sen parantamisesta, mutta opettajan palaute sisaltdd myos aikuisen af-

fektiivisen arvion siitd, minka arvoinen lapsen suoritus on. T#lla arviolla on vaikutusta oppi-
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laan itseluottamukseen, suoritusmotivaatioon ja lopulta itse suoritukseen. (Horn 1987, 125-

126.)

Seuraavaksi paneudutaan pohtimaan motivaatioilmaston, ja erityisesti tehtidvailmaston, nako-
kulmasta sita, millaisia vaikutuksia eri tavoin annetulla palautteella on oppilaaseen. Tehta-
vailmaston nakokulma johtuu siitd, ettid useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tehtdvasuun-
tautunut motivaatioilmasto johtaa mukautuvaan kayttiytymismalliin, jolle on ominaista mm.
perddnantamattomuus tehtidvien suorittamisessa, haasteiden etsintd, sisiinen motivaatio ja

vithtyvyys. Mindsuuntautuneelle ilmastolle puolestaan on tyypillistdi mukautumattomampi
kayttaytymismalli.

4.3.1 Spesifi ja yleinen palaute

Palaute on spesifia silloin, kun oppilaat palautteen saadessaan tietavat tarkasti, mika suorituk-
sessa oli hyvaa tai miten sitd tdytyisi muuttaa, jotta suorituksesta tulisi parempi. Spesifi pa-
laute antaa siis oppilaalle tarkkaa ja arvokasta tietoa suorituksesta. Spesifin palautteen ansi-
osta oppilas tietdd mitd hdnen taytyy tehda ja talld on tarkea merkitys motivaation ja tydsken-
telyn jatkumisen kannalta. Yleinen palaute on sen sijaan yleisluontoista eika anna oppilaalle
valttamatonta tietoa litkuntasuorituksessa edistymisen kannalta. Esimerkiksi usein kéytetyt
ilmaisut "hyva” ja “oikein” ovat luonteeltaan yleistid palautetta eiviatka anna yksityiskohtaista
tietoa suorituksesta ja sen parantamisesta. [lmaisuista on vaikea péatelld, oliko suoritus oikein
vai palkittiinko esimerkiksi hyvasta yrityksestd. Huolimatta siité, ettd tillaiset ilmaisut eivét
anna tarkkaa tietoa oppilaille, niita ei pitdisi jattad pois palautteesta, koska niilld on tirkea
rooli kannustavan ja lampimén ilmapiirin luomisessa ja oppilaiden motivoinnissa. Erityisesti
pienet lapset kaipaavat paljon opettajan tunnustusta, jotta he jaksavat jatkaa yrittamista.
(Graham 1992, 118.)

Spesifid ja yleista palautetta koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettid oppilaan saadessa spe-
sifid palautetta taidon oppiminen paranee ja oppilaiden huomio pysyy paremmin tehtiavassi

verrattuna yleiseen palautteeseen. Kuitenkin kdytinnossd suurin osa opettajan antamasta pa-
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lautteesta on yleistd, joten opettajat ndyttivit antavan palautetta enemman motivoinnin ja

tarkkailun kuin itse suorituksen takia. (Rink 1993, 154-155.)

Opettajan kyky antaa tarkoituksenmukaista, spesifié palautetta riippuu taidollisista tavoitteis-
ta, suoritustekniikan tuntemisesta sekd opettajan observointi- ja analysointitaidoista. Mikéli
opettaja tiedostaa antavansa enimmikseen yleistd palautetta (esimerkiksi “hyvéa Ville”), ha-
nen tulisi harjoitella palautteen tarkentamista miettimélld miké suorituksessa oli hyvaa. (Rink

1993, 155.)

4.3.2 Yksityinen ja julkinen palaute

Opettajan yksityisesti antama palaute kohdistuu yhdelle oppilaalle siten, ettd vain asianomai-
nen kuulee sen, kun taas julkisesti annetun palautteen kohteena voi olla yksittiinen oppilas,
ryhma tai koko luokka. Talloin palautteen voi kuulla palautteen saajan lisaksi yksi tai useam-
pi oppilas, jopa koko luokka. Pyrittdessd luomaan liikkuntatunneille tehtavasuuntautunut il-
masto tulisi henkilokohtaiseen menestymiseen liittyva palaute antaa mieluummin yksityisesti
kuin julkisesti, vaikka timi kaytinnossa voikin olla vaikeaa. Julkinen positiivinen palaute voi
asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan toisiinsa nihden. Annettaessa palautetta yksityisesti
tallaista vertailun mahdollisuutta ei tule, koska kenenkain suorituksia ei arvostella julkisesti.
Toisaalta positiivisella julkisella palautteella, ainakin koko ryhmalle suunnattuna, on vaiku-

tusta innostavan ja kannustavan ilmapiirin muodostumiseen.

Julkinen, positiivinen, yksilolle annettu palaute voi valittaa muille oppilaille sen kuvan, ettd
opettaja hyviksyy vain taidon hallitsevat. Erityisesti alhaisen kyvykkyyden omaavat oppilaat,
jotka eivat saa osakseen opettajan kehuja sadnnéllisesti, voivat kokea ettd opettaja kiinnittaa
huomiota vain parhaisiin oppilaisiin. Tdmén seurauksena nididen oppilaiden sisdinen moti-
vaatio ja viihtyminen tehtivin parissa laskee, koska he kokevat itsensé taidoiltaan huonom-
miksi jaddessddn vaille opettajan huomiota. Yksityisesti annettu positiivinen palaute sen si-
jaan antaa oppilaille tunteen, etti kaikki ovat huomioimisen arvoisia ja saavat opettajalta po-
sititvista palautetta kyvyistd riippumatta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mikali palaute

tehtdvassd edistymisesti tai suorituksesta annetaan yksityisesti, ylpeyden ja tyytyvéisyyden
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tunteet johtuvat vihemmin paremmuudesta muihin nihden ja viittaavat enemmén omaan
edistymiseen. Julkinen palaute sen sijaan houkuttelee sosiaaliseen vertailuun. (Treasure &
Roberts 1995, 484.) Myos negatiivinen palaute tulisi antaa oppilaille yksityisesti mieluummin
kuin julkisesti, silld julkisesti annettu negatiivinen palaute voi olla haitallista oppilaan 1tse-

tunnolle.

Vaikka yksityinen palaute on suositeltavampaa kuin julkinen, ovat kaytannon mahdollisuudet
litkkuntatunneilla usein vaikeat. On ldhes mahdotonta antaa kaikkea palautetta yksityisesti,
silld aika ei yksinkertaisesti riiti sithen, ettd jokainen oppilas saisi riittdvasti palautetta tunnin
aikana. Taman vuoksi on oletettavaa, etti likkuntatuntien aikana annetaan suuri maara julkista
palautetta. Julkista palautetta annettaessa tulisi kiinnittad huomiota siihen, ettd palaute koh-
distetaan tasapuolisesti kaikille oppilaille kyvykkyydesta riippumatta. Talloin voidaan valttad

sen vaikutelman syntymista, etti opettaja suosii joitakin oppilaita muita enemmaén.

4.3.3 Johdonmukainen ja epéijohdonmukainen palaute

Johdonmukaisuudella tarkoitetaan sitd, miten annetun tehtivin ydinkohdat, opettajan antamat
suoritusohjeet ja opettajan palaute vastaavat toisiaan. Johdonmukainen palaute on sopusoin-
nussa oppilaille esitetyn tehtivin kanssa. Epidjohdonmukainen palaute sen sijaan voi olla tér-
keaa kyseisen taidon kannalta, mutta ristiriidassa sen kanssa, mihin oppilaita pyydettiin kiin-
nittimaan huomiota kyseisessi harjoituksessa. (Rink 1993, 153.) Esimerkiksi oppilaiden
harjoitellessa jalkapallon kuljetusta keskittyen kosketuksiin jalan sisasyrjalla johdonmukaista
palautetta voisivat olla seuraavat: “ei varpaiden karjilla, Pekka”, “hyva Ville, jalan sisdsyrja
joka kerralla!” Téssa tapauksessa epdjohdonmukaista palautetta voisi sen sijaan olla opettajan

kommentti “katse eteenpiin”. Tamikin ohje on ddrimmadisen tarked kuljetustaidon kannalta,

mutta se ei kohdistu timéan harjoituksen ydinkohtaan, sisasyrjien kayttimiseen.

Opettajien tulisi pyrkida johdonmukaisen palautteen antamiseen. Oppilaat pystyvat keskitty-
main vain muutamiin ohjeisiin kerrallaan, joten opettajan tulisi valita huolella harjoiteltavat
ydinkohdat ja keskittida palautteen antaminen niihin. (Rink 1993, 153-154.) Mikali opettaja

antaa palautetta myds muista, kyseiseen harjoitukseen liittymattomista asioista, tiedon méiara
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voi kasvaa liian suureksi ja tisti voi olla oppilaalle enemmén haittaa kuin hyotya. Oppilas voi
hammenty3 liiallisen tiedon vuoksi eikd tiedd mihin kiinnittiisi huomionsa taidon harjoitte-
lussa. Seurauksena voi olla helposti se, ettid oppilas menettad kiinnostuksensa tehtavéan, jol-
loin motivaatio harjoitteluun katoaa. Tilanteeseen sopivalla palautteella voidaan sen sijaan

vaikuttaa sisdisen motivaation nousuun ja viihtymiseen tehtivan parissa.

4.3.4 Positiivinen, negatiivinen ja neutraali palaute

Positiivinen palaute antaa oppilaalle tietoa siitd, mika suorituksessa oli hyvii ja stimuloi jat-
kamaan samaan tapaan. Opettajan antaessa negatiivista palautetta han ilmaisee paheksuntansa
suorituksesta sanomalla mikd meni vadrin. Neutraali palaute puolestaan ei sisdlla hyvaksymi-
sen tai paheksunnan ilmaisuja ja sitd kaytetaan seka onnistuneen ettd epaonnistuneen suori-

tuksen arviointiin.

Litkuntatunneista tehtyjen tutkimusten mukaan litkuntatunneilla annettava palaute on enem-
mén negatiivista kuin positiivista (Rink 1993, 155). Tamai on valitettavaa, mutta johtunee ké-
sityksestd, jonka mukaan liikkunnanopettajan tehtiva on virheiden korjaaminen. Tarkeaa olisi
kuitenkin huomata, etti virheitd voidaan korjata myos positiivisella tavalla. Opettaja voi esi-
merkiksi ohjata oppilaan lyonnin voimankayttoa seuraavasti: “kaytat liikaa voimaa lyontiin”
tai "kaytd vahemman voimaa lyontiin”. Palautteiden ohje on periaatteessa sama, mutta savye-
ro on huomattava. (Rink 1993, 155.) Negatiivisen palautteen hallitsevasta osuudesta poikkea-
via tuloksia on saatu viidesluokkaisten liikuntatunneilla tehdyssa tutkimuksessa, jossa pa-
lautteesta 58 % oli positiivista, 29 % neutraalia ja 13 % negatiivista (Jaakkola & Kainulainen
1997, 69). Myos ala- ja ylaasteen telinevoimistelutunneilla tehdyssi tutkimuksessa suurin osa
palautteesta oli savyltadn positiivista (48 %). Palautteesta neutraalin osuus oli 30 % ja nega-
titvisen 22 %. (Luodonpda & Mikimaa 1995.) Nuorisovalmentajien kasvatus- ja opetustoi-
mintaa harjoitustapahtumassa selvittineessi tutkimuksessa puolestaan ilmeni, ettd valmenta-
jat antoivat palautetta melko niukasti, silld n. 7 % toiminta-ajasta kaytettiin palautteen anta-
-miseen. Vihaisestd palautteesta huolimatta myonteiseni voidaan pitia sitd, ettd positiivista

palautetta annettiin enemmaén kuin negatiivista. (Liukkonen 1993, 73.)
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Tutkimusten mukaan negatiivista palautetta tulisi valttaa, koska silla on negatiivisia vaikutuk-
sia oppilaan motivaatioon ja edelleen oppimiseen ja viihtymiseen tehtivien parissa. Rink
(1993) toteaa, etta erityisesti tulisi vilttad negatiivista kritiikkid, joka kohdistuu kayttaytymi-
sen sijaan persoonaan. Hianen mielestiddn opettajat pystyvit korjaamaan virheitd ilman per-
soonan arviointia ja heidin tulisi erottaa toisistaan persoonan kdyttdytyminen ja persoona
antaessaan palautetta. (Rink 1993, 155.) Myos Graham (1992, 120) on sitd mieltd, ettid pa-
lautteen muodostaminen enimmékseen positiivisesta ja neutraalista seka tilapdisesti kayte-

tystd negatiivisesta palautteesta on opettajalle “tehokas tyokalu”.

4.3.5 Yksinkertainen ja monimutkainen palaute

Yksinkertaisella palautteella tarkoitetaan sité, ettéd opettaja keskittyy vain yhteen asiaan ker-
rallaan ja palaute sisaltdd vain sanan tai kaksi. Tallainen palaute keskittyy suorituksen ydin-
kohtaan, kun taas monimutkainen palaute on paljon yksityiskohtaisempaa siséltden pitkia lau-
seita ja paljon informaatiota. Yksinkertainen palaute on suositeltavaa sekd opettajan ettd op-
pilaan kannalta. Opettajan ty6 helpottuu, kun hin keskittyy tiettyyn ydinkohtaan kerrallaan.
Lyhyt palaute tehostaa ajankayttod, jolloin useampi oppilas ehtii saada palautetta. Opettajan
on myds helppo nahdi, milloin oppilaat ovat omaksuneet harjoitellun asian ja paittia seuraa-
vaan harjoitteeseen siirtymisestd. Oppilaat puolestaan hyotyvit ydinkohtaan keskittyvasta pa-
lautteesta, kun he kuulevat sité toistettavan (esimerkiksi “ojenna polvet”). Kertaaminen edis-
tad oppimista, silld usein toistettuna asia jaa paremmin oppilaiden mieleen. (Graham 1992,

119-120.)

4.3.6 Viiliton ja viivistynyt palaute

Viliton tai samanaikainen palaute annetaan oppilaalle heti toiminnan jilkeen, kun taas vii-
véstynyt palaute voi olla esimerkiksi kommentti, jonka opettaja antaa tunnin jalkeen oppilaan
suorituksesta. Talloin oppilaalla ei ole mahdollisuutta parantaa suoritusta valittomasti eikd
palautteesta ole apua. Mitd nopeammin palaute annetaan oppilaalle suorituksen jalkeen, sitd

enemmaén siitd on apua oppilaalle. (Rink 1993, 157.) Vilittomaisti annettu palaute toimii myos
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motivaatiota lisddvana tekijdnd ja rohkaisee oppilasta jatkamaan tygskentelyd. Viivdstynyt
palaute ei sen sijaan toimi stimuloivana tekijiana, koska palaute saadaan myohemmin useiden
yritysten jalkeen. Talloin oppilaalle voi jaada epaselvdksi, mikd suorituksessa oli hyvii tai

mita suorituksista tarkoitettiin,

4.3.7 Palautteen kohde

Seuraava luokitus kuvaa opettajan antaman palautteen kohdetta:

Luokka: Palaute on suunnattu kaikille luokan oppilaille.

Ryhmi: Palaute on suunnattu osalle luokan oppilaista.

Yksilo: Palaute on suunnattu yhdelle henkilolle. Téllainen palaute voidaan antaa yksityisesti,
jolloin vain kyseinen henkild hyotyy siita tai julkisesti, jolloin ryhma tai koko luokka hyétyy
palautteesta. (Rink 1993, 156.)

Liikuntatunneille on tyypillisti, ettd opettaja antaa tehtivin ja yrittad sen jalkeen kuumeisesti
kiertd4 oppilaiden parissa korjaamassa virheiti ja antamassa ohjeita. Mallin ongelmana on se,
ettei aikaa yksinkertaisesti tahdo riittaa tarpeeksi kaikille oppilaille. Palautteen kohdistaminen
koko luokalle on suositeltavaa esimerkiksi aloittelijoiden parissa. Aloittelijoilla esiintyy usein
tiettyjd, tyypillisid virheita, joten kaikki voivat hyotyd samasta palautteesta. Yksilolle koh-
distuva palaute tulisi antaa mieluummin yksityisesti kuin julkisesti, silld ainakin ylaasteikéi-
silla yhden oppilaan poimimisella joukosta julkiseen palautteeseen voi olla voimakkaita sosi-

aalisia seurauksia. (Rink 1993, 156.)

Ylaasteen liikkuntatunneilla tehdysta palautetta koskevasta tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajan
antamasta palautteesta kohdistui koko luokalle 47 % ja ryhmalle 35 %. Koko palautemarésta
vain 18 % kohdistui yksilélle. (Antikainen 1983, 43.) Ala- ja yldasteen telinevoimistelutun-
neilla tehdyssé tutkimuksessa puolestaan suurin osa palautteesta (79 %) kohdistui yksilslle.
Palautteesta 17 % oli suunnattu koko luokalle ja vain 4 % ryhmalle. (Luodonpai & Mikimaa
1995.)



26

4.3.8 Suhtautuminen virheisiin: hyviksyvi ja ei-hyviksyvi

Opettajan tulisi kyeta palautteessaan vilittimaan oppilailleen viesti siitd, ettd virheet ovat osa
oppimista ja oppimiseen sisiltyy viistamatti virheitd. Kun opettaja kykenee muuttamaan vir-
heet suoritusohjeiksi, on silld aktivoiva vaikutus harjoitteluun. Mikili opettajan palautteesta
sen sijaan on havaittavissa paheksunta virheitd kohtaan, oppilas voi menettas sisdisen moti-
vaationsa ja viihtyvyytensi epaonnistumisen kohdatessa. Kielteinen suhtautuminen virheisiin
voi johtaa sithen, etta oppilas antaa helposti periksi eikd halua yrittad uudelleen, koska hén
pelkaa virheiden tekemistd. Samasta syystd oppilas saattaa myds jannittda kilpailuja ja sa-

mantasoisia kilpailijoita. Talla kaikella oppilas pyrkii suojelemaan itsetuntoaan.

4.3.9 Sosiaalinen vertailu: vertailu itseen ja muihin

Opettajan tulisi palautteessaan vilttida oppilaan tai hinen suorituksensa vertailua muihin op-
pilaisiin ja heidan suorituksiinsa. Mieluummin tulisi suosia palautetta, joka kohdistuu yksilén
henkilokohtaiseen edistymiseen ja tavoitteisiin. Palautteen avulla oppilas saa arvokasta tietoa
suorituksestaan ja pystyy arvioimaan suoritustaan omiin tavoitteisiinsa nahden. Tallainen pa-
laute lisda oppilaan vastuullisuutta omasta suorituksestaan. Tamé puolestaan lisad sisdistd

motivaatiota ja johtaa periksiantamattomuuden lisdantymiseen epaonnistumisen kohdatessa.

Normatiivinen (toisiin vertaileva) palaute perustuu oppilaan suorituksen vertaamiseen muiden
suorituksiin. Sosiaalinen vertailu on siis keskeisella sijalla ja oppimista mitataan arvosanojen
ja opettajan hyviaksynnin saavuttamisella, ei omiin tavoitteisiin paasemiselld. Taman tyyppi-
nen palaute on tyydyttavaa niin pitkddn kuin oppilas saavuttaa hyvia tuloksia. Epdaonnistumi-
sen kohdatessa seurauksena voi olla itseluottamuksen huononeminen ja jatkossa yrittimisen

Ja ponnistelun viheneminen, mikéli tavoitteen saavuttaminen kiay hankalaksi.
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4.3.10 Yrittdminen ja kyvykkyys

Weinerin suoritusattribuutio-mallin mukaan yksilot antavat suoritustilanteissa selityksid eli
attribuutioita sekd menestyksen ettd epdonnistumisen kohdatessa. Namid syyt vaikuttavat
edelleen tuleviin suorituksiin vaikuttamalla yksilon motivaatioon ja kayttdytymiseen suori-
tustilanteissa. Attribuutiot voidaan jaotella neljaian kategoriaan: yrittaminen, kyvykkyys, onni
ja tehtavan vaikeus. Nami kategoriat voidaan edelleen jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka
ovat merkittavia suoritusmotivaation ja kayttaytymisen kannalta: 1. pysyvyys, 2. syy-yhteys ja
3. kontrolloitavuus. (Gill 1986, 163-164.)

Attribuutio eli selitys voi olla ensiksikin suhteellisen pysyva eikd muutu paljon ajan myo6ta tai
se voi olla epiavakaa ja muuttuva. Pysyviin attribuutioihin liittyvéat pysyvat tulokset (esim.
tennistaidot eiviat muutu paljon kahden ottelun vililld), kun taas muuttuviin attribuutioihin
liittyvat odotukset muuttuvista tuloksista (esim. yrittiminen voi vaihdella paljon kahdessa eri
ottelussa). Mikili palautetta tarkastellaan motivaatioilmaston nakékulmasta, tulisi sen perus-
tua pysyviin attribuutioihin mieluummin kuin vaihteleviin. Kun onnistuneen suorituksen koh-
dalla painotetaan pysyvia piirteitd, oppilas luottaa siihen, etti tulevaisuudessa sama onnistu-
nut suoritus voi toistua. Talloin oppilas on motivoituneempi jatkamaan tehtavin parissa ja
luottaa omiin taitoihinsa. Mikali lopputulokseen vaikuttavina tekijéind painotetaan onnea ja
tehtdvéan vaikeutta, oppilas ei odota tuloksen toistuvan ja hanen motivaationsa ja luottamuk-

sensa saattaa heikentya. (Gill 1986, 164-165.)

Myds virheisiin ja epaonnistuneisiin suorituksiin kohdistuvan palautteen pitaisi perustua sel-
laisiin pysyviin tekijoihin, jotka ovat oppilaan kontrolloitavissa kuten esimerkiksi yrittdminen
tat kyvykkyys. Niitd voidaan muuttaa ja korjata, kun taas esimerkiksi onneen ei voida vaikut-
taa. Tuntiessaan kontrolloivansa suoritustaan oppilaan sisdinen motivaatio ja itseluottamus
paranee, kun taas kontrolloimattomuuden tunne voi olla haitallista psyykkiselle kasvulle ja

aiheuttaa opittua avuttomuutta.

Toinen ulottuvuus on syy-yhteys, joka viittaa siithen, onko selitys suorittajaan nidhden sisdinen
val ulkoinen. Yrittiminen ja kyvykkyys luetaan sisdiseksi, koska ne ovat yksiloon liittyvid

piirteitd. Onni ja tehtavan vaikeus ovat puolestaan ulkoisia tekij6itd. Tamé ulottuvuus on yh-
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teydessi hédpedn ja ylpeyden tunteisiin: koemme voimakkaampia tunteita sisdisten attribuuti-
oiden yhteydessa verrattuna ulkoisiin. Esimerkiksi voittaessaan juoksukilpailun yksilo tuntee
enemmén ylpeyttd, jos hin on saavuttanut voiton omalla onnistuneella suorituksellaan eika

sithen vaikuttanut esimerkiksi kovien vastustajien puuttuminen kilpailusta. (Gill 1986, 164.)

Kolmas ulottuvuus on kontrolloitavuus. Kontrolloitavat attribuutiot ovat yksilon kontrollissa,
kun taas kontrolloimattomat attribuutiot eivit ole kenenkain kontrollissa. Neljastd kategori-
asta yrittiminen on ainoa, joka on kontrolloitavissa. (Gill 1986, 165.) Kun palautteessa ko-
rostetaan yrittamistd, oppilaat saavat sen kisityksen, ettd mikd tahansa taito voidaan oppia
yrittdmalla ja harjoittelemalla kovasti. Vastaavasti opettajan korostaessa kyvykkyyden térke-
yttd tehtdvin suorittamisessa, oppilas tiedostaa etti jokaisella joko on kyky tehda asia tai ei
ole, mutta yrittimisesti ei ole apua. Tama on vahingollista erityisesti alhaisen kyvykkyyden

omaavien oppilaiden motivaatiolle, viihtyvyydelle ja itsetunnolle. Kyvykkyyttd korostettaessa
he ajattelevat, ettei heiddn kannata yrittidd, koska heilld ei ole kyvykkyyttd ja yrittdiminen ei
auta. Niinikaan kyvykkaat oppilaat eivit jaksa yrittaa kohti korkeampia tavoitteita, koska he
jo osaavat tehtivin ja ovat saavuttaneet opettajan hyviksynnin. Palautteessa tulisi siis koros-
taa sitd, ettd oppilaat voivat itse vaikuttaa taidon oppimiseen sekéa korostaa yrittamista kyvyk-
kyyden sijaan. Télld tavoin voidaan lisiti oppilaiden sisdistd motivaatiota, itseluottamusta ja

vithtymista tehtidvéan parissa.

4.3.11 Prosessi ja tulos

Tehtavailmastoon pyrittdessi oppilaille annettavan palautteen tulisi kohdistua itse suorituk-
seen tuloksen (voittaminen, hividminen) sijaan. Oppilaan motivaatio tyoskentelyyn lisaéntyy,
kun hédn saa tiedon onnistuneesta suorituksesta tai ohjeita suorituksen parantamiseksi. Sen
sijaan opettajan korostaessa lopputuloksen tirkeyttd, oppilas ymmartdd muiden voittamisen
olevan tirkeintd ja ainoa keino saavuttaa opettajan hyviaksynta. Haitallista tehtdvailmaston
kannalta on mydés se, ettd lopputulokseen pyrittiessd saatetaan sallia mitkd keinot hyvinsa.
Téllaisella suhtautumisella voi olla haitallisia vaikutuksia oppilaan itsetuntoon, sisdiseen mo-
tivaatioon ja viihtyvyyteen, mikéli lopputulos ei ole odotetun kaltainen. Sen sijaan painotetta-

essa edistymista ja itse suoritusta, oppilas voi saada positiivista palautetta suorituksesta, vaik-
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ka menestysta ei tulisikaan. Mikéli palaute kohdistetaan tulokseen, voi seurauksena olla tur-
hautumista ja motivaation laskua. Painotettaessa suorituksessa kehittymistd tuloksen sijaan
kaikilla oppilailla on mahdollisuus menestys ja saada tunnustusta, kun taas tulosta korosta-

vassa ilmapiirissi palaute kohdistuu enimmakseen kyvykkiille oppilaille.

4.3.12 Kiiyttiytyminen ja persoona

Palautetta annettaessa tulisi vilttia palautteen kohdistamista persoonaan. Opettajan tulisi
valttaa kuvaamasta henkil6a ja hinen ominaisuuksiaan (“olet ujo”). Turvallisempaa on puut-
tua havaittavissa olevaan kiyttaytymiseen (“en kuullut mielipidettisi, kun vaikenet”).
(Koppinen ym. 1994, 40.) Oppilas voi kokea persoonaan kohdistuvan palautteen hyokkaykse-
ni minidnsa vastaan ja timi voi olla haitallista hinen itsekunnioitukselleen. Palautteen koh-
distaminen kayttadytymiseen on turvallisempaa, silld talloin ei aiheuteta uhkaa yksilon itsetun-

nolle, mutta palaute voi toimia aktivoivana tekijana.



30

S TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tavoiteorientaatioteorian mukaan yksilon henkilokohtaiset tavoitteet vaikuttavat sithen, mi-
ten yksilo ajattelee, tuntee ja toimii erilaisissa suoritustilanteissa (Roberts 1992, 14). Mini- ja
tehtavaorientaatio ovat litkkunnan parissa esiintyvid tavoiteorientaatioita. Miné- ja tehtdvéo-
rientaatio ovat yhteydessé sithen, kuinka ihmiset kokevat oman pitevyytensé ja miten he maa-

rittelevit omien tavoitteidensa saavuttamisen.

Yksilon tavoiteorientaatio ei ole ainoa suoritustilanteissa vaikuttava tekija, silla myos tilan-
netekijat vaikuttavat yksilon tavoitteisiin. Opettajan liikuntatunneille luoma motivaatioil-
masto vaikuttaa ratkaisevasti sithen, kuinka oppilaat kokevat liikuntatunnit. Liikuntatuntien
motivaatioilmastoa koskevien tutkimusten tulokset ovat olleet yhtenevid. Oppilaiden koke-
man tehtdviilmaston on todettu olevan positiivisesti yhteydessa viithtymiseen, yrittamiseen ja
koettuun patevyyteen ja negatiivisesti yhteydessa jannittyneisyyteen. Edelleen minailmaston

on todettu olevan yhteydessa alhaiseen sisdiseen motivaatioon. (Kavussanu & Roberts 1996.)

Opettajalla on keskeinen rooli tunneille muodostuvan motivaatioilmaston luomisessa. Tun-
neille muodostuvaan ilmastoon vaikuttaa mm. se, miten opettaja ryhmittelee oppilaita, kéyt-
tad valtaansa, eriyttda tehtiavien avulla ja antaa palautetta. Motivaatioilmaston osa-alueista
erityisesti palautteen antaminen on erittdin tarkei ilmaston kannalta. Palaute on tirkeda en-
siksikin oppimisen kannalta. Opettajan antamalla palautteella voidaan vaikuttaa oppilaiden
suorituksiin ja edelleen taitojen oppimiseen sekd motivaatioon. Palautteella on myds suuri
psykologinen merkitys. Sopivalla palautteella voidaan parantaa oppilaan itseluottamusta ja -
tuntemusta ja sisdistd motivaatiota. Toisaalta mindilmastoon liittyvalld palautteella voi olla
epasuotuisia vaikutuksia oppilaan itseluottamukseen ja motivaatioon liikuntatunneilla. Tdmén

vuoksi olisi tarkead ymmartia tehtivailmastoon liittyvin palautteen merkitys.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdi observointilomake, jonka avulla pystyttéisiin
analysoimaan opettajan liikuntatunneilla antamaa palautetta motivaatioilmaston nakokul-
masta. Observointilomakkeen kehittamista voidaan pitad tarkedna, koska sen avulla saadaan

lisatietoa kyselylomakkeiden tueksi ja pystytadn tekemain tilannekohtaisia analyyseja moti-
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vaatioilmastosta. Observointilomaketta voidaan kiyttdd myos interventiotutkimuksissa yksi-
tyiskohtaisen tiedon keraijana sekd opettajien ja valmentajien koulutuksessa. Tassd tutkimuk-
sessa pyrittiin edelleen selvittiméaan observointilomakkeen reliabiliteettia ja validiteettia tes-

taamalla lomaketta 36 liikuntatunnilta kerityll4 aineistolla.

Tutkimusongelmat

1. Millainen on opettajan palautteen observointilomakkeen reliabiliteetti ja validiteetti?

2. Millaista palautetta opettajat antavat liikuntatunneilla?

3. Millaisia eroja liikuntalajien vililld on palautteen laadussa?

4. Millaisia eroja opettajien vililla on palautteen laadussa?

5. Millaisia eroja on motivaatioilmastoltaan erilaisten liikuntatuntien vililli palautteen laa-

dussa?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului yhdeksan 9-luokkalaisten poikien liikuntaryhméa ja hei-
dan viisi miesliikunnanopettajaansa. Liikuntaryhmisti kahdeksan oli Jyvaskylasta ja yksi Pih-

tiputaalta. Tilastollisissa analyyseissa oli mukana yhteensa 210 oppilasta.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin 6.4. - 18.5.1998 ja 15.10.1998 - 5.5.1999 viliseni aikana. Opetta-
jien halukkuutta osallistua tutkimukseen tiedusteltiin puhelimitse, jolloin myos sovittiin
alustavista aikatauluista. Tutkimusaineiston kerdimiseen kaytettiin kysely- ja observointime-
netelmaa seké videointia. Jokaiselle litkuntaryhmalle tehtiin ensimmaiselld kerralla taustaky-
sely ja jokaisen kuvauskerran paitteeksi tuntikohtainen kysely. Oppilaat vastasivat kyselyyn
nimettdmind ja timéan vuoksi tunnisteena kaytettiin syntymaaikaa. Litkuntatunnit videoitiin
kokonaisuudessaan my6hempii observointia varten. Videokuvauksen kohteena oli opettaja ja
hinen puheensa nauhoitettiin langattoman mikrofonin avulla. Kuvaus kaynnistettiin opettajan
saapuessa paikalle ja aloittaessa vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa ja lopetettiin opettajan
péattdessa tunnin. Liikuntatuntien kesto vaihteli 23 - 85 minuutin valilld. Opettaja ja oppilaat
tiesivét etukateen liikuntatuntien kuvausajankohdat, mutta he eivit tienneet tarkasti kuvauk-
sen kohdetta eivitka tutkimuksen aihetta. Aineiston keruuta hankaloittivat ajoittain epavakaat
sadolosuhteet ulkoliikuntatuntien kuvausten yhteydessid sekd hairiot kuvausvilineiston toi-

minnassa (mikrofoni).

6.3 Motivaatioilmastomittari

Motivaatioilmastoa mitattiin Seifritzin, Dudan ja Chin (1992) motivaatioilmastomittarista

(Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire, PMCSQ) tehdyllad Liukkosen (1998)

sovelluksella. Sovellettua mittaria muunnettiin koululiikuntaan sopivaksi ja sitd lyhennettiin
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Liukkosen (1998) tutkimuksen faktorianalyysin perusteella valitsemalla motivaatioillmastoa
parhaiten kuvaavat kysymykset. Motivaatioilmastomittari koostui 21 kysymyksesta, joista 12
kartoitti tehtidviilmastoa ja 9 kilpailuilmastoa. Tehtidvailmaston minimipistemaéri oli 12 ja
maksimipisteméadra 60 ja kilpailuilmaston minimipisteméaira 9 ja maksimipistemaéra 45. Op-
pilaat vastasivat kyselyyn valitsemalla viisiportaisesta Likert -asteikosta sopivan vaihtochdon
(1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = osin samaa, osin eri mieltd, 4 = jokseen-
kin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Motivaatioilmastomittari oli mukana alkukyselys-

sa (liite 1) ja jokaisella litkuntatunnilla suoritetussa tuntikohtaisessa kyselyssa (liite 2).

6.4 Sisdiisen motivaation mittari

Sisdista motivaatiota mitattiin McAuleyn, Duncanin ja Tammenin (1989) mittarin ulottu-
vuuksilla vithtyminen ja koettu pitevyys. Tutkimuksen alkukyselyyn (liite 1) valittiin nelja
osiota, jolloin minimipisteiksi muodostui 4 ja maksimipisteiksi 20. Tuntikohtaisissa kyselyis-
si osioita oli viisi ja lisdksi oppilailla oli mahdollisuus perustella viidettd kysymysta (“pidin
tasta litkuntatunnista™) (liite 2). Oppilaat vastasivat kysymyksiin valitsemalla Likert-asteikon

viidesta vastausvaihtoechdosta sopivan kuten motivaatioilmastomittarissa.

6.5 Observointi tutkimusmenetelméini

Observoinnin kaytté tutkimusmenetelmani yleistyi litkunnanopetuksen tutkimuksessa 1970-
luvulla johtuen audiovisuaalisten tallentamismenetelmien kehityksestd. Litkuntatuntien tal-
lentaminen videonauhoille mahdollisti tilanteiden toistamisen ja titen luotettavuuden lisddmi-
sen. (Darst, Mancini & Zakrajsek 1983, 6.) Observointimenetelmélld pyritddn saamaan ob-
jektitvista tietoa opetustapahtumasta ja siihen liittyvista tekijoista. Téta tietoa voidaan kayttaa
hyvaksi esimerkiksi oman opetuksen kehittamisessd. Observoinnilla pystytddn saamaan tietoa
vain havaittavista tapahtumista ja kayttaytymisesti, jolloin esimerkiksi asenteet ja tunteet jia-

vit timén menetelméan ulottumattomiin. T4ta voidaankin pitdd observoinnin haittapuolena.
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Observointimenetelmat voidaan jakaa perinteisiin ja systemaattisiin menetelmiin seké inte-
raktioanalyysijarjestelmiin. Perinteisissid menetelmissi tietoa keratadn tarkkailemalla tai kir-
jaamalla tapahtumia muistiin sekd arviointiasteikkoja kayttamalla. Téssakin tutkimuksessa
kaytetylla systemaattisella observoinnilla puolestaan tarkoitetaan ulkopuolista havainnointi-
jarjestelmad, jossa ulkopuolisessa asemassa oleva koulutettu tarkkailija arvioi systemaattisel-
la, jasentyneelld tavalla erditd etukiteen valikoituja piirteitd suhteellisen lyhytaikaisessa ti-
lanteessa. Systemaattisessa observoinnissa voidaan kerdti tietoa tapahtumarekisterdinting,
keston rekisterointing, aikavilirekisterointind, ryhmiaikaotantana tai tietokonepohjaisella
menetelmilld, jossa tieto rekisterdiddin suoraan koneelle. Interaktioanalyysijarjestelmien
avulla pyritidan puolestaan observoimaan opettajan ja oppilaan verbaalia ja nonverbaalia

kayttaytymistd. (Heikinaro-Johansson 1997.)

6.6 Opettajan palautteen observointi

Opettajan palautteen observointilomake muodostui aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetyista
palautteen luokittelutavoista sekd motivaatioilmaston muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd
(esimerkiksi suhtautuminen virheisiin ja sosiaalinen vertailu). Observointilomake muodostui
yhteensd kymmenesta kategoriasta ja niiden alakategorioista (liite 3). Kaikki 36 liikuntatun-
tia observoitiin videonauhoilta kokonaisuudessaan. Observointi suoritettiin tapahtumarekiste-
rointind eli jokainen liikuntatunnilla esiintynyt opettajan palaute kirjattiin ylos ja luokiteltiin.
Lisaksi jokainen palaute luokiteltiin joko tehtidvi- tai mindilmastoon kuuluvaksi palautteen
laadun ja videolta nahdyn tilanteen mukaan. Koska palautteet eivit ole samanarvoisia siind,
mika merkitys niilld on motivaatioilmaston kannalta, jokaiselle palautteelle annettiin arvo
asteikolla 1-5. Arviointi toteutettiin seuraavasti: palautteella on 1 = vihin, 2 = jonkin verran,
3 = keskimaaraisesti, 4 = paljon ja 5 = huomattavan paljon merkitystd tehtava- tai mindil-
maston kannalta. Esimerkiksi palaute “hyva Pekka” voisi saada arvon 2 ja palaute “Pekka,
lyontisi tekniikka on nyt paljon parempi, koska olet harjoitellut niin ahkerasti” arvon 5. En-
simméinen palaute vélittad hieman positiivista kannustusta, mutta ei muuten kerro palautteen
saajalle paljoakaan, kun taas toisessa palautteessa tulee ilmi yrittimisen ja harjoittelun pai-
nottaminen ja yksilon oma edistyminen. Numeroarvioinnilla (1-5) painotetut palautteet las-

kettiin yhteen numeroarviointien mukaan ja niistd muodostettiin kategoriat summa tehtivi ja
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summa minéd. Seuraavaksi paneudutaan observointilomakkeen muiden kategorioiden ja ala-

kategorioiden kayttoon.

Palautteen julkisuus. Opettajan antama palaute voi olla yksityista tai julkista. Opettajan an-
taessa yksityistd palautetta vain asianomainen oppilas kuulee palautteen eli kyseessd on kah-
denkeskinen vuorovaikutus. Palautteen ollessa julkista palautteen voi kuulla palautteen saajan

lisaksi yksi oppilas, pieni ryhmai tai koko luokka.

Palautteen spesifisyys. Opettajan tunnilla antama palaute voi olla luonteeltaan spesifid tai
yleistd. Opettajan antaessa oppilaalle spesifia palautetta oppilas tietdaa tarkasti, miten hanen
taytyy muuttaa suoritusta tai mika suorituksessa oli hyvaa/huonoa, esimerkiksi “kierrd vihan
enemman lyodessd, Antti” tai ”Olli, mailan kérki vdhian alemmas”. Yleinen palaute ei sen si-
Jaan vélttamatta auta konkreettisesti seuraavaa suoritusta, koska se on yleisluontoista eiki
siitd kay ilmi mika oppilaan toiminta johti palautteen antamiseen, esimerkiksi “hienoa, Jari”

tai “hyva Antti, hyva katko™.

Palautteen affektiivisuus. Palaute voi olla sévyltain positiivista, neutraalia tai negatiivista.
Positiivinen palaute on savyltdan myonteistd, hyviksyvas, kannustavaa esimerkiksi “juuri
noin, Pekka” tai hyvi yritys”. Negatiivinen palaute tuo esiin kielteisen sdvyn tai suhtautumi-
sen esimerkiksi “ei noin” tai et saa kiroilla”. Neutraalista palautteesta puolestaan ei pysty
erottamaan negatiivista eikd positiivista sdvyd esimerkiksi “lyonti aikaisemmin, Teemu” tai

’pida katse pallossa”.

Palautteen ajoitus. Opettajan antama palaute voi olla viliton tai viivastynyt. Valiton palaute
annetaan heti suorituksen tai kayttaytymisen jilkeen, kun taas viivastynyt palaute voi olla
esimerkiksi opettajan tunnin lopussa antama kommentti jostain tunnilla tapahtuneesta asiasta
tai jopa opettajan viittaus edelliseen liikuntatuntiin, esimerkiksi “viime tunnilla oli hyvai
yritystd pelissa”.

Suhtautuminen virheisiin. Opettajan palautteesta voi tulla ilmi opettajan hyviksyvi tai ei-
hyvaksyvé suhtautuminen virheisiin. Esimerkiksi palautteet “ei se mitiéin, se oli hyva yritys”

(oppilas yrittdd nostaa palloa hihalyonnilld, mutta pallo menee sivurajasta yli) ja “asento pa-
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ranee koko ajan” viestittavit oppilaalle, ettd opettaja hyvaksyy virheet osana oppimisprosessia
ja virheiden tekeminen on hyvaksyttavai. Opettajan kommentit “ei noin” ja “taas sind teit

védrin” puolestaan kertovat kielteisestd suhtautumisesta virheisiin.

Sosiaalinen vertailu. Opettajan antama palaute voi sisiltda oppilaan suorituksen vertailua
hineen itseensé tai muihin oppilaisiin. Opettaja voi esimerkiksi verrata oppilaan juoksua ha-
nen edellisvuoden suoritukseensa “parani reilusti viime vuodesta, kunto on noussut™ tai tehda
vertailua lyhyemmalla aikavalilld “heitto on jo paljon parempi”. Opettaja voi myos verrata

tietyn oppilaan suoritusta muiden suorituksiin, esimerkiksi “Pekalla on luokan paras potku”.

Palaute selittddi onnistumista/epiionnistumista yrittimiselldi tai kyvykkyydelld. Tamén
kaltaiselle palautteen annolle on tyypillistd se, ettd palautetta ei anneta suoritusten jatkuessa
kuten yleensi vaan esimerkiksi kilpailun tai harjoitteen jélkeen. Palautteessa korostuu opet-
tajan selitys sille, miksi jokin asia onnistui/epdonnistui. Palaute voi tulla viivistyneend, esi-
merkiksi opettaja voi moittia edellisen tunnin pelid ja yrityksen puuttumista. Niinikédén opet-
taja voi kiittaa luokkaa tietyn peliharjoituksen paétyttyd ennen siirtymisté seuraavaan harjoi-
tukseen: “oli hienoa pelis, kun jaksoitte yrittaa”. Joskus kyvykkyys voidaan nihdi selittdjana

esimerkiksi “Matti voitti, koska hin on paras”.

Palautteen kohdistaminen kiiyttiytymiseen tai persoonaan. Mikili opettaja kohdistaa pa-
lautteensa muuhun kuin oppilaan suoritukseen tai suorituksen lopputulokseen, on kyseesséd
kayttaytymiseen liittyva palaute, esimerkiksi “sind hdiritset opetusta” tai “ala puhu yhtaai-
kaa”. Myos pelisaéntojen ja ohjeiden noudattamiseen liittyvé palaute kuuluu tihén kategori-
aan ("Matin maila on liian korkealla™). Opettaja voi myos kohdistaa palautteensa oppilaan
persoonaan kiyttiytymisen sijaan. Talloin palautteessa arvioidaan henkiléa itsedén tai hinen

ominaisuuksiaan eikd hanen toimintaansa esimerkiksi “olet toivoton tapaus, Ville”.

Palaute prosessista tai tuloksesta. Palautteen kohdistuessa prosessiin opettaja kiinnittad
huomionsa itse suoritusprosessiin ja sen sisiltoon sekd valitavoitteisiin esimerkiksi “hyvéa
syotto, Kalle” tai “palloa korkeammalle, Pekka ja Aki”. Tuloksesta annettava palaute anne-

taan oppilaan toiminnan lopputuloksesta ja tilloin palautteessa korostuu tuotoksellinen luon-
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ne. Tuloksesta annettava palaute voi olla palaute maalista, pisteestd, korista tai muusta mi-

tattavasta elementisti (kg, aika, cm, toistot) esimerkiksi “hieno maali, Kalle”.

Palautteen kohde. Palaute voi kohdistua yksilolle (“hyva Antti”), ryhmalle (kaksi tai useampi
oppilas) tai koko luokalle.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

7.1 Kyselymenetelméin mittareiden luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen pyrittiin vaikuttamaan vakioimalla olosuhteet ja mittaajista
Jjohtuvat tekijat. Kyselyiden tayttimiseen oli varattu riittivasti aikaa ja jokaisella oppilaalla oli
mahdollisuus vastata kyselyyn itsendisesti. Jokaiselle ryhmalle annettiin kyselyn tayttamista
varten samanlaiset ohjeet ja mittaukset suoritettiin samojen mittaajien toimesta. Kyselyme-
netelmén mittareiden luotettavuutta tukee my6s mittareiden kaytto useissa aikaisemmissa tut-

kimuksissa.

7.1.1 Motivaatioilmastomittarin luotettavuus

Tehtavailmastoa mittasivat seuraavat 12 osiota:

1. Oppilaita kannustetaan, kun he ovat yrittineet kovasti

2. Oppilaita rohkaistaan tekemaén ty6td heikkouksiensa eteen

8. Kova yrittiminen palkitaan

9. Opettaja huolehtii, etti oppilaat kehittyvit taidoissa, joissa ndma eivat ole hyvia
10. Opettaja on tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti

11. Paaasia on, ettd kehitymme taidoissamme ja kunnossa

14. On tirkeaa jatkaa yrittamists, vaikka olisi tehnyt virheita

16. Opettajallemme on tarkeints, ettd kehitymme litkuntataidoissa

17. Oppilaat harjoittelevat kovasti, koska he haluavat oppia uusia asioita litkunnasta
18. Jokainen tuntee, ettd hanelld on tirked rooli litkkuntaryhmaén jasenend

19. Opettaja haluaa meidéan yrittavan uusia taitoja

20. Luokassamme néhdéan virheet osana oppimista

Jakaumien vinoutta tutkittiin Kolmogorov-Smirnovin testilla ja havaittiin, ettd jakaumat oli-
vat vinoja (p = .000) (liite 4) lukuunottamatta tehtiviilmaston summamuuttujaa (p = .612).

Tehtavailmastoa mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat -.02 ja .52 vililla
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(taulukko 1). Cronbachin alfa-kerroin oli .87 eli osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asi-

aa. Minkéén osion poistaminen ei olisi nostanut Cronbachin alfa-kerrointa.

TAULUKKO 1. Tehtdvailmastoa mittaavien osioiden keskindiset korrelaatiot ja niiden kor-

relaatio summamuuttujaan (S) (Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet).

Osio 1 2 8 9 10 11 14 16 17 18 19 20

1

2 51

8  A43%F 43**

9 45%%F 52%k 5Qkx

10 .15 14 34%* 19*

11 22%%  35%%  41%** 34%* 30%*

14 26%* 26%% 44** 22%*  PR¥x  4O**

16 .30%%  42%%  42%* 3Q¥%  DYkx 43k 3]k

17 32%%  45%% A8** 42%* D2]1¥* 30k D5kx 50%*

18 26** 38*%* 35%* 20%* 11 8% 11 26%* 48

19 22%x  42%% 34%* 34** 15 1%k 30%* 31%F 46%*F 19*

20 26%* 33k 41 37** _02 24%% 30%% 24k 32wk 3Qwx DRk
S 58%* F0¥* 76*F TO*E  40%*F  63** 54%*  64** TIEE 56%F 56%*

n=162-167 ***p<001  **p<0l *p<.05

Mindilmastoa mittasivat seuraavat 9 osiota:

3. Opettaja jakaa eniten huomiota luokan “tahtiurheilijoille”
4. Opettaja suosii joitakin oppilaita toisten kustannuksella

5. On tirkeaa osoittaa opettajalle, etta on parempi kuin muut

6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita
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7. Oppilaille on tirkedd onnistua muita luokkakavereita paremmin
12. Ainoa asia, joka on tirkeda luokkamme oppilaille, on voittaminen
13. Oppilaita moititaan epidonnistuneista suorituksista

15. Luokkakaverit kilpailevat paremmuudesta toisiaan vastaan

21. Luokkamme oppilaille on tirke4s menestya paremmin kuin omat luokkakaverit

Jakaumien vinoutta tutkittaessa havaittiin, etti jakaumat olivat vinoja (.000) (liite 4) lukuun-
ottamatta mindilmaston summamuuttujan jakaumaa (.392). Minailmastoa mittaavien osioiden
viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat .06 ja .71 vililla (taulukko 2). Cronbachin alfa-kerroin

oli .83 eika mink&in osion poistaminen olisi nostanut alfa-kerrointa.

TAULUKKO 2. Miniilmastoa mittaavien osioiden keskiniiset korrelaatiot ja niiden korre-

laatio summamuuttujaan (S) (Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet).

Osio 3 4 5 6 7 12 13 15 21

60**

7% 22%*

T A R ¥

.06 10 32%*  19*

12 20%*  23%% D%k 3%k 28**

13 19%  30%* 35%%  40** 25%* 39%*

15 .18*  18*  15%  [17* 39%* 34%x 20**

21 18*  23%%  17*  19% 39%k 37 19*  40%*

S 59%%  67FE S4%% 72¥¥ S4%k g2¥*  g2**  S6** ST

N Y s W

n=165-167 ***p<001  **p<01 *p<.05




41

7.1.2 Sisdisen motivaation mittarin luotettavaus

Siséistd motivaatiota mittasivat seuraavat 4 osiota:

22. Olen mielestéini hyva litkunnassa

25. Viihdyn liikuntatunneilla hyvin

28. Osallistuisin litkkuntatunneille, jos se olisi vapaachtoista

31. Pidan litkuntatunteja hyodyllisina oppitunteina

Sisdisen motivaation mittarin yksittdisten osioiden jakaumat olivat vinoja (.000) (liite 4) ja
summamuuttujan jakauma osoittautui hieman vinoksi (.041). Sisdistd motivaatiota mittaavien
osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat .43 ja .65 valilla (taulukko 3). Cronbachin
alfa-kerroin oli .90 eli osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Minkéén osion poista-

minen ei olist nostanut Cronbachin alfa-kerrointa.

TAULUKKO 3. Sisdistd motivaatiota mittaavien osioiden keskindiset korrelaatiot ja niiden

korrelaatio summamuuttujaan (S) (Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet).

Osio 22 25 28 31

22

25 54**

28 43%*  50**

31  48*%* 65%* 50%*

S 76%*  86** BO** 84

n=167 *HEp<.001 **p<.01 *p<.05




42

7.2 Systemaattisen observointimenetelmin luotettavuus

7.2.1 Observointimenetelmiin validiteetti

Opettajan palautteen observointilomakkeen samanaikaisvaliditeettia arvioitiin tutkimalla op-
pilaiden liikuntatunneilla kokeman tehtivi- ja mindilmaston ja sisdisen motivaation ja opet-
tajan observoidun tehtdvi- ja mindpalautteen vilisid korrelaatioita (taulukko 4). Observoi-
dulla tehtavasuuntautuneella palautteella oli positiivinen yhteys oppilaiden koettuun tehti-
vailmastoon (.40) ja negatiivinen yhteys (-.33) oppilaiden koettuun minailmastoon. Observoi-
dulla minasuuntautuneella palautteella puolestaan oli negatiivinen yhteys oppilaiden koettuun
tehtiavailmastoon (-.40) ja positiivinen yhteys oppilaiden koettuun minéilmastoon (.33). Op-
pilaiden sisdiselld motivaatiolla puolestaan oli positiivinen yhteys observoituun tehtdvasuun-
tautuneeseen palautteeseen (.36) ja negatiivinen yhteys minasuuntautuneeseen palautteeseen

(-36).

TAULUKKO 4. Oppilaiden liikuntatunneilla kokeman tehtdvi- ja mindilmaston ja sisdisen

motivaation ja observoidun tehtivid- ja mindsuuntautuneen palautteen viliset korrelaatiot

(Pearson)

Oppilaiden kokema motivaatioilmasto
Observoitu palaute Tehtava Mina Sisdinen motivaatio
Tehtava 40* -.33%* .36
Mina -.40* 33* -.36*
Summa tehtava A43* -.39* 40*
Summa mina -43* .39% -.40*

n=26-27 * p<05
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7.2.2 Observointimenetelmiin reliabiliteetti

Observointimenetelmén luotettavuustarkasteluun otettiin mukaan 36:sta liikuntatunnista
kymmenen. Tarkkailijat perehdytettiin erillisilla koulutustilaisuuksilla observointilomakkeen
kayttoon ja taman lisaksi koodausta harjoiteltiin videoaineistolla ennen varsinaista koodausta.
Liikuntatuntien taltiointi kokonaisuudessaan videonauhoille mahdollisti myés sen, etti tark-
kailijalla oli mahdollisuus koodausta tehdessain tarkistaa tiettyja kohtia uudelleen nauhalta,
mika taas ei tuntitilanteessa tapahtuvassa observoinnissa olisi mahdollista. Luotettavuustar-
kastelu tehtiin kaikkien kymmenen liikuntatunnin osalta koko tunnin ajalta eli jokainen tun-
nilla esiintynyt opettajan palaute luokiteltiin kahden toisistaan riippumattoman tarkkailijan

toimesta.

Observointireliabiliteetin laskemisessa ongelmia tuottavat vihafrekvenssiset luokat, koska
niiden osalta yksimielisyys voi vaihdella suuresti. Tamén vuoksi yksittaisten kategorioiden
frekvenssien maira tulisi olla vihintadn 10 yksikkod. (Varstala, Telama & Heikinaro-
Johansson 1987, 43.) Myos tissd tutkimuksessa luotettavuustarkasteluun otettiin mukaan
kaikki kategoriat, joissa frekvenssien méaira oli molemmilla tarkkailijoilla vahintdan kymme-
nen (taulukko 5). Jokaiselle vahintaan kymmenen merkintaé siséltineelle kategorialle lasket-
tiin kahden tarkkailijan vilinen yksimielisyyskerroin. Kahden tarkkailijan vilinen yksimieli-
syys vaihteli kategorioittain laskettuna valilla 60.3 % - 93.4 %. Uusikylan (1980) mukaan
rittdva reliabiliteetti saavutetaan, jos rinnakkaiskoodauksissa kahdeksan yksikkoda kymme-

nesté sijoitetaan samaan kategoriaan.



TAULUKKO 5. Opettajan palautetoiminnan observoinnin yksimielisyys (%)

Kategoria Yksimielisyyskerroin *
Julkisuus:

Julkinen tehtiva 93.2
Julkinen mini 80.0
Spesifisyys:

Spesifi tehtiva 76.4
Spesifi mind 83.9
Yleinen tehtavia 82.1
Yleinen mini 76.4
Affektiivisuus:

Positiivinen tehtivi 91.4
Positiivinen mini 80.7
Neutraali tehtava 81.8
Neutraali mini 83.6
Negatiivinen tehtiva 814
Ajoitus:

Viliton tehtavi 93.4
Vialiton mini 81.0
Suhtautuminen virheisiin:

hyviksyvi tehtava 89.5
Suuntaaminen:

Kayttaytyminen tehtiava 78.0
Prosessi tehtivi 88.2
Tulos mina 82.1
Kohde:

Yksilo tehtivi 91.9
Yksilo mini 90.9
Ryhma tehtiva 64.4
Luokka tehtiva 60.3
Summa tehtivi 71.2
Summa mini 88.2
Koko jarjestelman tasolla 85.8

O = yhteiset yksikot
O1 = yksikoita tarkkailijalla 1
02 = yksikoita tarkkailijalla 2

* 0/[(0O1+02)/2]x100
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8 TULOKSET

8.1 Opettajien liikuntatunneilla antaman palautteen ulottuvuudet

Opettajat antoivat observoiduilla liikuntatunneilla palautetta yhteensa 1824 kertaa. Yhdelld
litkuntatunnilla annetun palautteen mééri vaihteli 14 - 162 palautteen valilld. Suuri vaihtelu
palautteen madrassi johtui liikuntatuntien keston vaihtelusta (23 - 85 minuuttia). Koska tun-
tien kestossa ja siten myo6s palautteen méairissi oli suuria eroja, palautetta ei tutkittu frekvens-

sitasolla vaan prosenttiosuuksia kayttaen.

Opettajien liikuntatunneilla antamasta palautteesta 99.2 % oli julkista, kun taas yksityista pa-
lautetta annettiin erittdin vdhin, 0.8 % palautteesta. Julkisesta palautteesta suurin osa (83.1
%) muodostui tehtavipalautteesta (taulukko 6). Opettajat antoivat litkuntatunneillaan enem-
man yleistd (68.8 %) kuin spesifid (31.2 %) palautetta. Sekéa yleinen etti spesifi palaute muo-
dostuivat suurimmaksi osaksi tehtavipalautteesta. Tutkittaessa palautteen affektiivisuutta ha-
vaittiin, ettd kaikissa affektiivisuuden lajeissa suurin osa palautteesta oli tehtavapalautetta.
Opettajien antamasta palautteesta oli positiivista 63.2 %, neutraalia 26.9 % ja negatiivista 9.9
%. Tulos eroaa Rinkin (1993) kisityksestd, jonka mukaan suurin osa liikuntatuntien palaut-
teesta olisi negatiivista. Sen sijaan tulos on lihes yhteneva viidesluokkalaisille tehdyn tutki-
muksen tulosten kanssa (Jaakkola & Kainulainen 1997). Palautteen ajoitusta tutkittaessa ha-
vaittiin, ettd opettajat antoivat palautteen lihes aina (99.8 %) vilittémana, heti suorituksen

jalkeen, ja vain 0.2 % palautteesta annettiin viivistyneena.

Tutkittaessa opettajien suhtautumista oppilaiden tekemiin virheisiin havaittiin, ettd 9.2 %:ssa
opettajien antamasta palautteesta voitiin havaita opettajan hyvaksyva suhtautuminen virhei-
suin. Talloin virheet ndhtiin osana oppimista ja oppilaalle annettiin lisdohjeita sekd kannustet-
tiin jatkamaan yrittimistdi mahdollisesta epdonnistumisesta huolimatta. Opettajien ei-
hyviaksyvai suhtautumista virheisiin esiintyi erittiin vahin, 0.4 %:ssa palautteesta. Opettajien
liikuntatunneilla antamasta palautteesta keskiméarin 0.6 % sisélsi vertailua itseen ja 2.7 %
vertailua toisiin oppilaisiin. Tadmén perusteella nayttdisi siltd, ettd opettajan antama palaute

sisaltda erittdin vihidn vertailua. Huomattavaa tuloksessa on se, ettd itseen vertailua esiintyy
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palautteessa erittdin vihian. Oppilaan edistymisen huomioiminen palautteessa voisi toimia
oppilaalle erittdin motivoivana tekijani. Edelleen opettajat antoivat onnistumista tai epdon-
nistumista selittivad palautetta erittdin harvoin. Onnistumista tai epaonnistumista selitettiin
yrittimiselld vain 0.3 %:ssa palautteesta, kun taas kyvykkyytta ei kaytetty kertaakaan onnis-

tumisen tai epaonnistumisen selittijana.

Tutkittaessa palautteen suuntaamista oppilaiden kiyttdytymiseen ja persoonaan havaittiin,
ettid keskimaarin 11.0 % palautteesta kohdistui kayttaytymiseen ja 0.3 % persoonaan. Persoo-
naan kohdistuvan palautteen erittidin pientd mairaa voidaan pitdd hyvéand, silla persoonaan
kohdistuvaa arviointia tulisi vélttdd. Liikuntatunneilla annetusta palautteesta kohdistui proses-
siin 74.4 % ja tulokseen 14.3 %. Opettaja voi kohdistaa antamansa palautteen yksilélle, ryh-
malle tai koko luokalle. Tassd tutkimuksessa 80.9 % palautteesta annettiin yksilolle, 12.8 %
ryhmaille ja 6.3 % koko luokalle. Tulos poikkeaa Antikaisen (1983) tutkimuksesta, jossa lahes
puolet palautteesta annettiin koko luokalle ja vain 18 % yksilolle. Taman tutkimuksen tulos
on kuitenkin samansuuntainen ala- ja ylaasteen telinevoimistelutuntien palautteen kanssa,
silla siellakin suurin osa (79 %) palautteesta kohdistui yksilolle (Luodonpad & Mékimaa
1995).
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TAULUKKO 6. Opettajan palautteen ulottuvuuksien jakautuminen tehtavéi- ja mindsuuntau-

tuneisuuteen litkuntatunneilla (n = 36 liikuntatuntia)

Observoitu palaute Yht. % Tehtava (%) Mina (%)
Yksityinen 0.8 0.7 0.1
Julkinen 99.2 §3.1 16.1
Spesifi 31.2 26.7 4.5
Yleinen 68.8 56.9 11.9
Positiivinen 63.2 51.5 11.7
Neutraali 26.9 232 3.7
Negatiivinen 9.9 9.0 0.9
Viliton 99.8 83.5 16.3
Viivistynyt 0.2 0.2 0.0
Suhtautuminen virheisiin:

hyviksyva 92 9.1 0.1
ei-hyviksyva 0.4 0.0 0.4
Vertailu itseen 0.6 0.6 0.0
Vertailu toisiin 2.7 0.0 2.7
Selitys onnistumiselle/epaonnist.

yrittdminen 0.3 0.3 0.0
kyvykkyys 0.0 0.0 0.0
Kayttaytyminen 11.0 11.0 0.0
Persoona 0.3 0.0 0.3
Prosessi 74.4 72.5 1.9
Tulos 14.3 0.3 14.0
Yksilo 80.9 69.3 11.6
Ryhmi 12.8 93 35
Luokka 6.3 5.2 1.1




48

8.2 Palautteen ulottuvuuksien erot liikkuntalajien vélilli

Liikuntalajien viliseen palautteen tarkasteluun otettiin mukaan koripallo (14 tuntia), sahly (9
tuntia) ja lentopallo (5 tuntia). Muut lajit jatettiin tdimén tarkastelun ulkopuolelle, koska nii-
den tuntimééra oli korkeintaan kolme oppituntia. Liikuntamuotojen valisid eroja palautteen
suhteen tutkittiin  yksisuuntaisella varianssianalyysilli ja erojen sijaintia LSD-

parivertailutestilla (taulukko 7, ks. s. 55).

Tarkasteltaessa tehtivi- ja mindpalautteen osuuksia eri litkuntamuodoissa havaittiin, ettd kes-
kiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F = 3.2, df 2, 25, p<.05). Lentopallo-
tunneilla perdti 91.1 % palautteesta oli tehtidvapalautetta, ja ero koripallotunteihin (80.8 %)
muodostui melkein merkitseviksi. Mindpalautetta annettiin puolestaan koripallotunneilla
(19.2 %) enemmin kuin lentopallotunneilla (8.9 %) (kuvio 2). Tutkittaessa tehtiva- ja mini-
palautetta summatasolla havaittiin edelleen tilastollisesti melkein merkitseva ero niiden ryh-
mien valilla (F =2.2, df 2, 25, p<.05). Erojen suunnassa ja suuruudessa ei tapahtunut muutok-
sia. Seuraavassa tarkastellaan liikuntamuotojen vilisid eroja tarkemmin, palautteen ulottu-

vuuksien mukaan.

91,1

) 86,5 | Etehtavipalaute|
sahly . L
Iu,a Cimindpalaute |

koripallo : 192

0 20 40 60 80 100

prosenttia palautteesta

KUVIO 2. Tehtavi- ja mindpalautteen keskiarvot (%) liikkuntalajeittain
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Palautteen julkisuus. Tutkittaessa palautteen julkisuutta havaittiin, ettd lajien valilla ei ollut
eroja yksityisen tehtidvi- ja mindpalautteen suhteen. Kaikissa lajiryvhmissé yksityistd tehtava-
palautetta annettiin erittiin vihén, alle 0.5 % palautteesta. Julkisen minépalautteen osuus oli
vield pienempi, 0.1 % palautteesta. Julkisen tehtidvipalautteen keskiarvojen erot olivat tilas-
tollisesti melkein merkitsevid (F = 3.10, df 2, 25, p<.05). Opettaja antoi lentopallotunneilla
(90.7 %) enemman julkista tehtdvéipalautetta kuin koripallotunneilla (80.5 %). Julkista mina-
palautetta opettaja antoi puolestaan enemmain koripallotunneilla (19.2 %) kuin lentopallotun-
neilla (8.9 %). Myos tama keskiarvojen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (F = 3.25, df

2,25, p<.05).

Palautteen spesifisyys. Lajien vililli ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja spesifin tehtéava-
ja minapalautteen suhteen. Kaikkien lajien tunneilla noin 25 % palautteesta oli spesifia tehta-
vapalautetta, kun taas spesifin minipalautteen esiintyminen oli kaikissa lajeissa vahaista, alle
5 %. Yleista tehtavapalautetta annettiin vahiten koripallotunneilla (56.1 %) ja eniten lento-
pallotunneilla (64.9 %). Yleisen mindpalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti mel-
kein merkitsevia (F = 4.34, df 2, 25, p<.05). Opettaja antoi koripallotunneilla (17.4 %)

enemman yleistd mindpalautetta kuin sihly- ja lentopallotunneilla (9.3 % ja 7.2 %) (kuvio 3).

lentopallo 7,2
sahly 93
koripallo 17,4
(I) 5| 1IO 1‘5 2l0

prosenttia palautteesta

KUVIO 3. Yleisen minapalautteen keskiarvot (%) liikuntalajeittain
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Palautteen affektiivisuus. Positiivista tehtavipalautetta annettiin kaikissa lajeissa runsaasti.
Positiivisen tehtavapalautteen osuus oli pienin koripallotunneilla (50.3 %) ja suurin lentopal-
lotunneilla (59.1 %). Positiivisen mindpalautteen keskiarvojen vililla havaittiin tilastollisesti
merkitsevia eroja (F = 4.4 df 2, 25, p<.05, p<.01). Erot ilmenivat siten, ettd oppilaille annet-
tiin koripallotunneilla (16.8 %) enemman positiivista mindpalautetta kuin séhly- ja lentopal-
lotunneilla (9.2 % ja 7.0 %) (kuvio 4). Neutraalin ja negatiivisen tehtava- ja mindpalautteen
osalta lajien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikissa lajeissa neutraalin
tehtivapalautteen osuus oli noin 20 % palautteesta, kun taas neutraalin mindpalautteen osuus
oli erittain pieni, keskimairin 2 %. Negatiivista tehtdvipalautetta annettiin eniten koripallo-
tunneilla (9.7 %) ja véhiten sihlytunneilla (7.9 %). Negatiivista mindpalautetta puolestaan

annettiin eniten lentopallotunneilla (1.5 %), tosin osuus oli sielldkin erittdin pieni.

lentopallo 7
sahly 9,2
koripallo 16,8
o s 1 15 2

prosenttia palautteesta

KUVIO 4. Positiivisen mindpalautteen keskiarvot (%) litkkuntalajeittain

Palautteen ajoitus. Tutkittaessa opettajan palautteen ajoitusta lajeittain havaittiin, etta valit-
tomén tehtivapalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F = 3.5,
df 2, 25, p<.05). Oppilaat saivat sihly- ja lentopallotunneilla (86.5 % ja 91.0 %) enemméin
vilitontd tehtivapalautetta kuin koripallotunneilla (80.4 %). My6s vilittéméan minédpalautteen
keskiarvojen osalta havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva ero (F = 3.2, df 2, 25, p<.05).
Ero ilmeni koripallo- ja lentopallotuntien vililla siten, ettd opettaja antoi koripallotunneilla

(19.2 %) enemman valitonta mindpalautetta verrattuna lentopallotunteihin (9.0 %). Viivisty-
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nyttd tehtdvipalautetta esiintyi niistd lajeista ainoastaan koripallotunneilla (0.4 %) ja viivés-

tynyttd mindpalautetta ei esiintynyt ollenkaan.

Suhtautuminen virheisiin. Tutkittaessa opettajan virheisiin hyvaksyvésti suhtautuvaa tehta-
vapalautetta havaittiin, ettd keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F =
2.2, df 2, 25, p<.05). Opettaja antoi lentopallotunneilla (11.1 %) enemmaén virheisiin hyvak-
syvasti suhtautuvaa tehtivipalautetta kuin sihlytunneilla (5.6 %) (kuvio 5). Virheisiin hyvak-
syvésti suhtautuvaa mindpalautetta ei esiintynyt ollenkaan, kuten ei myoskain virheisiin ei-
hyvaksyvasti suhtautuvaa tehtidvipalautetta. Virheisiin ei-hyvaksyvésti suhtautuvaa minipa-

lautetta esiintyi erittdin véihin, silld lentopallotuntien 1.3 %:n osuus oli suurin.

lentopallo 11,1
sahly 5,6
koripallo 9,2
0 ; 013
prosenttia palautteesta

KUVIO 5. Virheisiin hyvaksyvasti suhtautuvan tehtdvapalautteen keskiarvot (%) liikuntala-

jeittain

Sosiaalinen vertailu. Téssa aineistossa esiintyi vain lentopallotunneilla (0.7 %) tehtavapa-
lautetta, joka sisélsi vertailua oppilaaseen itseensd. Itseen vertailevaa minépalautetta ja toisiin
vertailevaa tehtdvapalautetta ei esiintynyt ollenkaan. Toisiin vertailevaa minédpalautetta

esiinty1 eniten koripallotunneilla (1.8 %) ja vihiten lentopallotunneilia (0.7 %).

Selitys onnistumiselle tai epionnistumiselle. Opettaja antoi kaikissa lajeissa erittdin vihin

tehtavapalautetta, joka selitti onnistumista tai epdonnistumista yrittimiselld. Eniten tata pa-
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lautteen lajia esiintyi sdhlytunneilla, siellakin vain 0.8 % palautteesta. Yrittimiseen liittyvad
mindpalautetta ei esiintynyt ollenkaan. Kukaan opettajista ei myoskdan antanut kertaakaan
tehtidva- tai mindpalautetta, joka olisi selittanyt onnistumista tai epdonnistumista kyvykkyy-
della.

Palautteen kohdistaminen kiyttiytymiseen tai persoonaan. Kayttaytymiseen kohdistuvaa
tehtdvapalautetta esiintyi eniten koripallotunneilla (11.3 %) ja vahiten lentopallotunneilla (6.4
%). Kéayttaytymiseen kohdistuvaa mindpalautetta ja persoonaan kohdistuvaa tehtivapalautetta
ei esiintynyt ollenkaan. Persoonaan kohdistuvaa mindpalautetta esiintyi erittiin vihén, kori-

pallo- ja sahlytunneilla 0.4 % palautteesta ja lentopallotunneilla vain 0.2 % palautteesta.

Palautteen kohdistaminen prosessiin tai tulokseen. Prosessiin kohdistuvan tehtavapalaut-
teen osalta keskiarvojen erot olivat tilastollisesti merkitsevid (F = 4.4, df 2, 25, p<.01). Opet-
taja antoi lentopallotunneilla (84.7 %) enemmin prosessiin kohdistuvaa tehtivipalautetta
kuin koripallotunneilla (69.3 %). Prosessiin kohdistuvan minépalautteen esiintyminen oli va-
haistd: kaikissa lajeissa 1-2 % palautteesta. Tulokseen kohdistuvaa tehtidvapalautetta ei esiin-
tynyt ollenkaan. Sen sijaan tulokseen liittyvin mindpalautteen keskiarvojen eroissa ilmeni
tilastollisesti merkitsevid eroja (F = 4.1, df 2, 25, p<.05, p<.01). Koripallotunneilla (17.8 %)
annettiin enemman tulokseen liittyvda mindpalautetta kuin sahly- ja lentopallotunneilla (11.8
% ja 6.6 %). Koripallon ja sahlyn ero oli tilastollisesti melkein merkitseva ja koripallon ja

lentopallon ero merkitseva (kuvio 6).
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KUVIO 6. Prosessiin kohdistuvan tehtavapalautteen ja tulokseen kohdistuvan mindpalautteen

keskiarvot (%) litkkuntalajeittain

Palautteen kohde. Yksil6lle annettavan tehtivipalautteen keskiarvojen erot olivat tilastolli-
sesti melkein merkitsevid (F = 2.1, df 2, 25, p<.05). Oppilaat saivat lentopallotunneilla (78.5
%) enemman yksilolle kohdistuvaa tehtiaviapalautetta kuin sahlytunneilla (65.1 %). Yksilolle
annettavan mindpalautteen erot olivat tilastollisesti merkitsevia (F = 6.2, df 2, 25, p<.05,
p<.01). Koripallotunneilla (15.3 %) annettiin eniten yksilolle suuntautuvaa minapalautetta.
Ero séahlytunteihin (7.0 %) oli tilastollisesti merkitsevi ja lentopallotunteihin (7.9 %) melkein

merkitseva (kuvio 7).
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KUVIO 7. Yksilolle kohdistuvan tehtiva- ja mindpalautteen keskiarvot (%) litkuntalajeittain

Ryhmalle kohdistuvaa tehtivipalautetta annettiin kaikissa lajeissa melko tasaisesti: eniten
sahlytunneilla (12.5 %) ja vihiten lentopallotunneilla (9.2 %). Ryhmaille annettavan minépa-
lautteen keskiarvoissa oli tilastollisesti melkein merkitsevd ero (F = 2.3, df 2, 25, p<.05).
Ryhmalle kohdistettua minapalautetta annettiin sihlytunneilla (4.9 %) enemmaén kuin lento-

pallotunneilla (1.0 %).

Koko luokalle annettavan tehtavéapalautteen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F =
2.9, df 2, 25, p<.05). Sahlytunneilla (8.9 %) annettiin enemmén koko luokalle kohdistuvaa
tehtavéipalautetta kuin koripallotunneilla (2.8 %). Koko luokalle kohdistuvaa minédpalautetta
esiintyi kaikissa lajeissa erittdin viahin, keskimairin 1 % palautteesta. Seuraavassa on esitetty

yhteenveto lajien vélisistd palautteen eroista ja erojen sijainnista.
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TAULUKKO 7. Palautteen ulottuvuuksien erot liikkuntalajien valilla (yksisuuntainen varians-

sianalyysi ja LSD-parivertailutesti; p<.05).

Palaute 1. koripallo 2. sahly 3. lentopallo  p-arvo LSD

Tehtdva 80.8 86.5 91.1 p<.05 1<3

Mind 19.2 13.5 8.9 p<.05 1>3

Summa tehtava 80.0 84.2 90.5 p<.05 1<3

Summa mind 20.0 15.8 9.5 p<.05 1>3

Yksityinen teht. 0.3 0.5 0.3 NS

Yksityinen mini 0.0 0.0 0.1 NS

Julkinen teht. 80.5 85.9 90.7 p<05 1<3

Julkinen mina 19.2 13.6 89 p<.05 1>3

Spesifi teht. 24.7 252 26.1 NS

Spesifi mina 1.8 49 1.8 NS

Yileinen teht. 56.1 60.6 64.9 NS

Yleinen mind 17.4 93 7.2 p<.05 1>23

Positiivinen teht. 50.3 55.2 59.1 NS

Posittivinen mini 16.8 9.2 7.0 p<.05 1>2
p<.01 1>3

Neutraali teht. 20.8 23.4 23.6 NS

Neutraali mini 1.5 3.7 0.5 NS

Negatiivinen teht. 9.7 7.9 83 NS

Negatiivinen mind 0.9 0.6 1.5 NS

Viliton teht. 80.4 86.5 91.0 p<.05 1<2,3

Vailiton mind 19.2 13.5 9.0 p<.05 1>3

Viivistynyt teht. 04 0.0 0.0 NS

Viivistynyt mini 0.0 0.0 0.0 NS

Suhtautuminen virh.

hyviksyvi teht. 92 5.6 11.1 p<.05 2<3

hyviksyvd mind 0.0 0.0 0.0 NS

ei-hyviksyva teht. 0.0 0.0 0.0 NS

ei-hyvaksyvi mini 0.2 0.2 1.3 NS

Vertailu itseen teht. 0.0 0.0 0.7 p<.01 3>1,2

Vertailu itseen mind 0.0 0.0 0.0 NS

Vertailu toisiin teht. 0.0 0.0 0.0 NS

Vertailu toisiin mind 1.8 1.4 0.7 NS
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...Taulukko 7 jatkuu

Palante 1. koripallo 2. sihly 3. lentopallo  p-arvo LSD

Selitys onnist./epdonnist.

yrittdminen teht. 0.1 0.8 0.0 NS

yrittiminen mini 0.0 0.0 0.0 NS

kyvykkyys teht. 0.0 0.0 0.0 NS

kyvykkyys mind 0.0 0.0 0.0 NS

Kiyttayt. teht. 11.3 9.5 6.4 NS

Kéyttdyt. mind 0.0 0.0 0.0 NS

Persoona teht. 0.0 0.0 0.0 NS

Persoona mini 04 04 0.2 NS

Prosessi teht. 69.3 76.5 84.7 p<.01 1<3

Prosessi mind 1.0 1.8 2.1 NS

Tulos teht. 0.2 0.0 0.0 NS

Tulos ming 17.8 11.8 6.6 p<.05 1>2
p<.01 1>3

Yksilo teht. 68.0 65.1 78.5 p<.05 2<3

Yksilo mina 153 7.0 7.9 p<.05 1>3
p<.01 1>2

Ryhma teht. 10.0 12.5 9.2 NS

Ryhmi mini 2.7 49 1.0 p<.05 2>3

Luokka teht. 2.8 89 34 p<.05 1<2

Luokka mini 1.2 1.6 0.0 NS

8.3 Palautteen ulottuvuuksien erot opettajien vililld

Téssa tutkimuksessa oli mukana viisi miesliikunnanopettajaa, jotka kaikki ovat saaneet kou-
lutuksensa Jyvaskylian yliopiston litkkuntatieteellisessa tiedekunnassa. Opettajien vilisia eroja
palautteen suhteen tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja erojen sijaintia LSD-

parivertailutestilld (taulukko 8, ks. s. 65).

Tehtidva- ja mindpalautteen keskiarvoissa ei ollut opettajien vélilla tilastollisesti merkitsevia
eroja. Kaikilla opettajilla suurin osa palautteesta oli tehtdvipalautetta, opettajalla 5 eniten

(88.7 %) ja opettajalla 3 vihiten (79.2 %). Minépalautteen osalta osat olivat toisin piin eli
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opettaja 5 antoi vahiten minédpalautetta (11.3 %) ja opettaja 3 eniten (20.8 %). Summatasolla
tehtiva- ja mindpalautteen ero muodostui melkein merkitseviksi samojen opettajien valilla (F

=0.9, 4, 31, p<.05). Opettajien tehtivi- ja mindpalautteen osuudet on esitetty kuviossa 8.
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opettaja 4 81,5

opettaja 5 88,7
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KUVIO 8. Tehtiva- ja minipalautteen keskiarvot (%) summatasolla viidelld liikunnanopet-

tajalla

Palautteen julkisuus. Kaikki viisi opettajaa antoivat liikkuntatunneillaan yksityista tehtava-
palautetta erittdin vahan. Taméan palautelajin suurin osuus oli 1.8 % ja yhdella opettajalla sita
el esiintynyt ollenkaan. Myos yksityisen mindpalautteen osuus oli erittdin pieni, kolmella
opettajalla sita ei esiintynyt ollenkaan. Julkisen tehtivi- ja mindpalautteen suhteen opettajien
vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Julkisen tehtdvipalautteen osuus oli kaikilla
huomattava, opettajalla 5 sitd esiintyi eniten (88.6 %) ja opettajalla 3 véhiten (77.4 %). Jul-
kista mindpalautetta opettaja 5 antoi puolestaan vihiten (11.4 %) ja opettaja 3 eniten (20.8
%).

Palautteen spesifisyys. Opettajien vililla ilmeni spesifin tehtdvéapalautteen suhteen erittain

paljon eroja. Erot osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi (F = 9.1, df 4, 31, p<.05, p<.01,
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p<.001). Opettajan 5 spesifin tehtivipalautteen osuus (10.3 %) oli selvasti pienempi kuin
neljilla muulla opettajalla (kuvio 9). Ero opettajien 1 ja 4 spesifiin tehtavapalautteeseen (35.4
% ja 36.8 %) oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Edelleen opettajat 1 ja 4 antoivat enemmén
spesifid tehtavipalautetta kuin opettajat 2 ja 3 (19.8 % ja 25.8 %). Niiden erojen tilastolliset
merkitsevyydet ilmenevit taulukosta 8 (ks. s. 65).

Opettaja 3 antoi tunneillaan eniten spesifid mindpalautetta (8.8 %), kun taas opettajalla 5 tata
palautetta ei esiintynyt ollenkaan. Niiden opettajien palautteiden keskiarvojen erot olivat ti-

lastollisesti melkein merkitsevid (F = 0.9, df 4, 31, p<.05).

Opettajien valilla esiintyi huomattavia eroja myos yleisen tehtivéapalautteen suhteen ja erot
olivat tilastollisesti merkitsevia (F = 6.4, df 4, 31, p<.05, p<.01, p<.001). Opettajat 2 ja 5 an-
toivat muita opettajia enemmén yleista tehtivapalautetta (66.5 % ja 78.4 %). Opettajan 5 an-
tama yleisen tehtavapalautteen méiri (78.4 %) erosi erittdin merkitsevasti ja opettajan 2 an-
tama palaute (66.5 %) merkitsevisti opettajista 1 ja 4 (46.5 % ja 46.0 %). Opettajien yleisen
tehtavapalautteen viliset erot ja tilastolliset merkitsevyydet on esitetty taulukossa 8 (ks. s.

65).

Yleisen mindpalautteen suhteen opettajien valilld ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevii eroja.
Kaikki opettajat antoivat 1dhes yhta paljon yleistd mindpalautetta, silla eniten minépalautetta

antoi opettaja 4 (12.5 %) ja vihiten opettaja 2 (11.2 %).
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KUVIO 9. Yleisen ja spesifin tehtidvipalautteen keskiarvot (%) viidella liikkunnanopettajalla

Palautteen affektiivisuus. Opettajien antaman positiivisen tehtdvdpalautteen keskiarvojen
erot olivat tilastollisesti merkitsevid (F = 6.9, df 4, 31, p<.05, p<.01, p<.001). Opettaja 5 antoi
selvisti muita opettajia enemméin positiivista tehtivipalautetta (78.3 %) (kuvio 10). Ero
opettajiin 1, 3 ja 4 oli tilastollisesti erittiin merkitsevd ja opettajaan 2 merkitsevd. Myos
opettajien 2 ja 4 antaman positiivisen tehtidvépalautteen vilinen ero oli melkein merkitseva
(56.5 % ja 39.7 %). Kaikki opettajat antoivat lihes saman verran positiivista minépalautetta.

Opettajan 1 osuus (12.4 %) oli suurin ja opettajan 2 pienin (10.9 %).

Opettajien valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja myds neutraalin tehtdvapalautteen
suhteen (F =8.4, df 4, 31, p<.05, p<.01, p<.001). Opettaja 5 antoi tunneillaan selvasti vihem-
mén neutraalia tehtivéipalautetta (7.0 %) kuin muut opettajat (kuvio 10). Ero opettajun 1, 3 ja
4 oli tilastollisesti erittdin merkitseva ja opettajaan 2 melkein merkitseva. Lisdksi opettaja 4
antoi neutraalia tehtavapalautetta (31.4 %) merkitsevisti enemmaén kuin opettaja 2 (18.7 %).
Tutkittaessa neutraalin mindpalautteen eroja havaittiin, ettid opettaja 3 antoi eniten neutraalia
minépalautetta (8.4 %), kun taas opettajalla 2 siti esiintyi vain 0.5 % ja opettajalla 5 ei ollen-
kaan. Nama4 erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (F = 1.3, df 4, 31, p<.05).
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Negatiivisen tehtidvapalautteen osalta keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitse-
via (F = 1.7, df 4, 31, p<05). Opettajat 2 ja 4 antoivat enemmén negatiivista tehtivipalautetta
(11.1 % ja 12.2 %) kuin opettaja 5, silld hinelld timén palautteen osuus oli vain 3.3 % (kuvio
10). Negatiivisen mindpalautteen osuus oli kaikilla opettajilla pieni, eniten (2.3 %) sité esiin-

tyi opettajalla 2.
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KUVIO 10. Positiivisen, neutraalin ja negatiivisen tehtivipalautteen keskiarvot (%) viidella

litkunnanopettajalla

Palautteen ajoitus. Opettajien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja vilittoémin ja
viivistyneen tehtava- ja mindpalautteen suhteen. Kaikilla opettajilla suurin osa palautteesta
oli valitonta tehtavapalautetta. Tata palautetta esiintyi opettajalla 5 eniten (88.3 %) ja opetta-
jalla 3 vihiten (78.9 %). Vélittoman minapalautteen suhteen osat olivat toisin pain eli sitd
estintyi opettajalla 3 eniten (20.8 %) ja opettajalla 5 vahiten (11.4 %). Kaksi opettajaa ei an-
tanut viivastynytta tehtavipalautetta ollenkaan ja muillakin siti esiintyi erittdin vihan. Vii-

vastynyttd mindpalautetta ei esiintynyt ollenkaan.
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Suhtautuminen virheisiin. Vertailtacssa opettajien tehtivapalautetta, joka sisélsi hyviaksyvan
suhtautumisen virheisiin, havaittiin keskiarvojen vililla tilastollisesti merkitsevid eroja (F =
2.5, df 4, 31, p<.05, p<.01).Opettaja 5 antoi selvisti vihemman virheisiin hyvéksyvésti suh-
tautuvaa tehtiavapalautetta (2.6 %) kuin muut opettajat, joilla timéan palautteen osuus oli noin
10 % (kuvio 11). Ero opettajiin 1, 2 ja 3 oli tilastollisesti merkitsevé ja opettajaan 4 melkein

merkitsevi.

Virheisiin hyvaksyvisti suhtautuvaa minépalautetta esiintyi vain yhdella opettajalla (0.3 %),
kuten myds virheisiin ei-hyvaksyvisti suhtautuvaa tehtavapalautetta (0.2 %). Virheisiin ei-
hyviksyvisti suhtautuvan mindpalautteen esiintyminen oli erittiin vahaistd: opettajalla 2 eni-

ten (1.3 %). Tata palautetta ei esiintynyt kolmella opettajalla ollenkaan.

opettaja 1 11
opettaja 2 11,1
opettaja 3 10,4
opettaja 4 93
opettaja 5 2.6
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KUVIO 11. Virheisiin hyviksyvésti suhtautuvan tehtiavapalautteen keskiarvot (%) viidella

litkunnanopettajalla

Sosiaalinen vertailu. Kaikkien opettajien antama palaute sisélsi erittdin vahéan vertailua seka
itseen etté toisiin oppilaisiin. Opettajalla 2 esiintyi eniten itseen vertailevaa tehtavapalautetta
(2.0 %). Yhdella opettajalla tita palautetta ei esiintynyt ollenkaan. Itseen vertailevaa mina-
palautetta ja toisiin vertailevaa tehtavipalautetta ei esiintynyt tissé aineistossa ollenkaan. Toi-

siin vertailevan mindpalautteen keskiarvojen valilla oli tilastollisesti merkitseva ero (F = 1.2,
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df 4, 31, p<.05). Opettaja 4 antoi toisiin vertailevaa minapalautetta (3.7 %) enemmén kuin

opettaja 5, jolla tata palautetta ei esiintynyt ollenkaan.

Selitys onnistumiselle tai epiionnistumiselle. Tehtivipalautetta, joka selitti onnistumista tai
epaonnistumista yrittimiselld, esiintyi tissd aineistossa erittiin vahan. Opettajalla 5 esiintyi
tata palautetta eniten (1.2 %). Onnistumista tai epidonnistumista yrittamiselld selittivdd miné-
palautetta ei esiintynyt ollenkaan. Kukaan opettajista ei myoskaan antanut palautetta, joka

olisi selittanyt onnistumista tai epaonnistumista kyvykkyydella.

Palautteen kohdistaminen kiiyttiytymiseen tai persoonaan. Opettajien antaman kayttdy-
tymiseen kohdistuvan tehtidvipalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti merkitsevia (F
=24, df 4, 31, p<.05, p<.01). Opettajan 5 palautteeseen sisiltyi selvasti vaihemman kayttay-
tymiseen liittyvad tehtavapalautetta (4.7 %) kuin opettajilla 2, 3 ja 4, joilla timéan palautteen
osuus oli yli 10 % (kuvio 12). Kéyttaytymiseen liittyvad mindpalautetta ei esiintynyt ollen-
kaan, kuten ei my6skain persoonaan kohdistuvaa tehtivapalautetta. Persoonaan kohdistuvaa
minédpalautetta esiintyi erittdin vahin, eniten (0.9 %) opettajalla 3. Opettajilla 1 ja 5 ei esiin-

tynyt tita palautteen lajia ollenkaan.
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KUVIO 12. Kayttaytymiseen kohdistuvan tehtavapalautteen keskiarvot (%) viidella liitkun-

nanopettajalla
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Palautteen kohdistaminen prosessiin tai tulokseen. Prosessiin kohdistuvan tehtidvapalaut-
teen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F = 1.4, df 4, 31, p<.05).
Opettaja 5 antoi enemman (84.0 %) prosessiin kohdistuvaa tehtdvapalautetta kuin opettaja 3
(66.1 %). Kolmella muulla opettajalla timéan palautteen osuus oli noin 70 %. My6s prosessiin
kohdistuvan minépalautteen keskiarvojen vililla oli tilastollisesti merkitsevid eroja (F =1.9, df
4, 31, p<.05, p<.01). Opettaja 4 (3.3. %) antoi enemmin prosessiin kohdistuvaa minépalau-

tetta kuin opettajat 1 ja 5 (0.9 % ja 0 %).

Opettajien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja tulokseen kohdistuvassa tehtava- ja
minépalautteessa. Tulokseen kohdistuvaa tehtivipalautetta ei esiintynyt kahdella opettajalla
ollenkaan ja muillakin erittiin vahin (alle 1 %). Tulokseen kohdistuvaa minépalautetta antoi

opettaja 3 eniten (18.1 %) ja opettaja 2 vihiten (9.7 %).

Palautteen kohde. Kaikkien opettajien antamasta palautteesta yli puolet annettiin yksilolle ja
palaute oli luonteeltaan tehtiviapalautetta. Vaikka suunta oli kaikilla sama, keskiarvoissa ha-
vaittiin myos tilastollisia eroja (F =2.5, df 4, 31, p<.0S5, p<.01). Opettaja 3 antoi vahemméan
(56.5 %) yksilolle kohdistettua tehtidvipalautetta kuin opettajat 2, 1 ja 5 (kuvio 13). Ero opet-
tajan 2 palautteeseen (79.6 %) oli tilastollisesti merkitsevi ja opettajien 1 ja 5 palautteeseen
(71.5 % ja 72.1 %) melkein merkitsevd. Yksilolle suuntautuvaa mindpalautetta antoi eniten

opettaja 1 (14.9 %) ja vihiten opettaja 5 (9.1 %).

opettaja 1
opettaja 2 79,6
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KUVIO 13. Yksilolle kohdistuvan tehtavipalautteen keskiarvot (%) viidella litkunnanopetta-
jalla
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Ryhmalle annettavan tehtavipalautteen keskiarvot erosivat myos toisistaan (F = 2.1, df 4, 31,
p<.05, p<.01). Opettaja 3 antoi enemmin ryhmille kohdistuvaa tehtavapalautetta (13.4 %)
kuin opettajat 1 ja 2 (7.7 % ja 5.1 %). Myos opettaja 4 antoi enemman (11.4 %) ryhmaélle
suuntautuvaa tehtavéipalautetta kuin opettaja 2 (5.1 %). Ryhmalle annettavan minipalautteen
keskiarvot erosivat toisistaan (F = 2.2, df 4, 31, p<.05, p<.01). Opettaja 4 antoi enemmén (5.9
%) ryhmalle kohdistuvaa minépalautetta kuin opettajat 1, 2 ja 5, joilla timén palautteen

esiintyminen oli 2 %:n luokkaa (kuvio 14).
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KUVIO 14. Ryhmalle kohdistuvan tehtdvi- ja minapalautteen keskiarvot (%) viidelld liikun-

nanopettajalla

Koko luokalle annettavan tehtiviapalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein
merkitsevid (F = 2.2, df 4, 31, p<.05). Opettaja 3 antoi luokalle kohdistuvaa tehtavapalautetta
enemmén (9.3 %) kuin opettajat 1, 2 ja 4 (kuvio 15). Myoés opettaja 5 poikkesi timén palaut-
teen osalta (8.2 %) opettajasta 2, jolla titd palautetta esiintyi opettajista vahiten (2.2 %). Luo-
kalle kohdistettua minapalautetta antoi eniten opettaja 3 (1.9 %) ja opettajalla 5 sita ei esiin-

tynyt ollenkaan.
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KUVIO 15. Koko luokalle kohdistuvan tehtivipalautteen keskiarvot (%) viidella liikunnan-

opettajalla

TAULUKKO 8. Palautteen ulottuvuuksien erot (%) viidella litkunnanopettajalla

(yksisuuntainen varianssianalyysi ja LSD-parivertailutesti; p<.05).

Palaute opel ope2 ope3 oped opeS p-arvo LSD

Tehtava yht. 819 870 792 835 887 NS

Mina yht. 181 130 208 165 113 NS

Summa tehtava 806 8.0 751 815 887 p<05 3<5

Summa mini 194 140 249 185 113 p<.05 3>5

Yksityinen teht. 0.5 1.0 1.8 0.3 0.0 p<.05 3>1,4,5

Yksityinen mind 0.3 0.0 0.0 0.2 0.0 NS

Julkinen teht. 814 854 774 832 886 NS

Julkinen mind 178 136 208 163 114 NS

Spesifi teht. 354 198 258 368 103 p<.05 3<1,4ja2>5
p<.01 1>2 ja 3>5
p<.001 5<1,4 ja4>2

Spesifi mind 58 25 8.8 4.7 0.0 p<.05 3>5

Yleinen teht. 46.5 665 534 460 784 p<.05 2>3
p<.01 2>1,4ja 5>3
p<.001 5>1,4

Yleinen mina 123 112 120 125 113 NS
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Palaute opel ope2 ope3 oped4 opeS p-arvo LSD

Positiivinen teht. 447 565 453 397 783 p<.05 2>4
p<.01 5>2
p<.001 5>1,3,4

Positiivinen mini 124 109 115 123 114 NS

Neutraali teht. 281 187 263 314 70 p>.05 1>2 ja2>5
p<01 2<4
p<.001 5<1,3,4

Neutraali mini 5.7 0.5 8.4 3.4 0.0 p<.05 3>2.5

Negatiivinen teht. 9.1 11.1 76 122 33 p<.05 5<2.4

Negatiivinen mind 0.0 2.3 0.9 1.0 0.0 p<.05 2>3.4
p<.01 2>1,5

Vilitén teht. 81.8 8.4 789 83.1 883 NS

Vilitén mind 182 136 208 165 114 NS

Viivistynyt teht. 0.0 0.0 0.3 0.4 03 NS

Viivistynyt mini 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Suhtautaminen virh.

hyviksyvi teht. 11.0 11.1 104 93 2.6 p<.05 5<4
p<.01 5<1,2,3

hyviksyvi mini 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 NS

ei-hyviksyva teht. 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 NS

ei-hyvaksyvi mind 0.0 13 0.0 0.5 0.0 p<.05 2>1,3,5

Vertailu itseen teht. 0.2 2.0 0.3 0.3 0.0 NS

Vertailu itseen mini 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Vertailu toisiin teht. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Vertailu toisiin mind 1.9 1.4 33 3.7 0.0 p<.05 4>5

Selitys onnist./epAonnist.

yrittiminen teht. 0.0 0.0 0.0 0.5 1.2 p<.05 5>1,2.3

yrittéminen mini 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

kyvykkyys teht. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

kyvykkyys mini 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Kayttayt. teht. 9.6 150 128 117 4.7 p<.05 53,4
p<.01 5<2

Kéyttayt. mind 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Persoona teht. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Persoona mini 0.0 0.7 0.9 0.1 0.0 NS

Prosessi teht. 710 714 661 718 840 p<.05 3<5

Prosessi mini 09 2.6 1.8 3.3 0.0 p<.05 1<4, 2>5
p<.01 4>5

Tulos teht. 0.7 0.6 0.3 0.0 0.0 NS

Tulos mingd 178 9.7 181 13.1 113 NS
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...Taulukko 8 jatkuu

Palaute opel ope2 ope3 oped4 opeS p-arvo LSD

Yksild teht. 715 796 565 679 721 p<.05 3<1,5

Yksiloé mind 149 102 145 94 9.1 NS

Ryhmi teht. 7.7 5.1 134 114 84 p<.05 3>1,4>2
p<.01 3>2

Ryhma mini 1.5 24 44 5.9 2.2 p<.05 4>2.5
p<.01 4>1

Luokka teht. 28 2.2 93 43 8.2 p<.05 3>1,2,4 ja

5>2
Luokka mind 1.6 0.5 1.9 1.1 0.0 p<.05 3>5

8.4 Palautteen ulottuvuuksien erot neljissi motivaatioilmastoyhdistelméisséi

Liikuntatunnit luokiteltiin motivaatioilmastoyhdistelmiin kayttamalld oppilaiden tuntikohtai-
sia kokemuksia tehtavi- ja mindilmastosta. Varsinainen luokittelu suoritettiin mediaanien pe-
rusteella. Tuntikohtainen tehtivailmasto luokiteltiin korkeaksi, mikili sen keskiarvo oli suu-
rempi kuin tehtdvailmaston mediaani (3.38) ja matalaksi, mikali sen keskiarvo oli pienempi
kuin mediaani. Vastaavasti tuntikohtainen minailmasto oli korkea, jos sen keskiarvo oli suu-
rempi kuin mindilmaston mediaani (2.84) ja matala, mikéli sen keskiarvo oli pienempi kuin
mediaani. Luokittelun tuloksena syntyi nelja motivaatioilmastoyhdistelmai. Liikuntatunneista
10 sijoittui yhdistelmain matala tehtiviilmasto-korkea miniilmasto, ja vastakkaiseen yhdis-
telmain korkea tehtivailmasto-matala mindilmasto sijoittui 9 tuntia. Yhdistelméan korkea
tehtivailmasto-korkea mindilmasto sijoittui 4 liikuntatuntia ja yhdistelmaén matala tehta-

véilmasto-matala mindilmasto myos 4 liikuntatuntia.

Opettajan antaman tehtivi- ja mindsuuntautuneen palautteen esiintymisen eroja neljassi mo-
tivaatioilmastoyhdistelmassa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja erojen sijaintia

LSD-parivertailutestilla (taulukko 10, ks. s. 77).
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Tehtava- ja mindsuuntautuneen palautteen keskiarvot eivat eronneet tilastollisesti merkitse-
visti toisistaan eri motivaatioilmastoyhdistelmissa (taulukko 9). Opettaja antoi eniten tehta-
véapalautetta ryhmissid matala minidilmasto-korkea tehtidviilmasto (89.3 %) ja korkea minéil-
masto-korkea tehtaviilmasto (89.4 %). Oppilaat saivat puolestaan vahiten tehtidvépalautetta
ryhmaissi korkea miniilmasto-matala tehtiviilmasto (81.0 %). Minédpalautetta puolestaan an-
nettiin eniten ryhmaéssa korkea mindilmasto-matala tehtavailmasto (19.0 %) ja véhiten ryh-
missd matala mindilmasto-korkea tehtivailmasto (10.7 %) ja korkea minailmasto-korkea

tehtavailmasto (10.6 %).

Summatasolla tehtava- ja mindsuuntautuneen palautteen erot osoittautuivat tilastollisesti mel-
kein merkitseviksi (F = 1.31, df 3, 23, p<.05). LSD-parivertailutesti osoitti, ettd opettaja antoi
enemmin tehtavipalautetta ryhméssa matala minailmasto-korkea tehtivailmasto (88.7 %)
kuin ryhméssé korkea mindilmasto-matala tehtiaviilmasto (78.0 %). Minédpalautteen suhteen
osat olivat toisin pdin eli opettaja antoi ryhmaissa korkea minailmasto-matala tehtivailmasto
enemmain mindpalautetta (22.0 %) kuin ryhméssd matala minailmasto-korkea tehtavailmasto

(11.3 %).

TAULUKKO 9. Opettajan tehtiva- ja mindsuuntautunut palaute neljassd motivaatioilmasto-

yhdistelmassa (n = 27 liikuntatuntia, 132 oppilasta)

Oppilaiden kokema Observoitu opettajan palaute (%)

motivaatioilmasto Tehtava Summa Mina Summa
tehtdva + mina + 89.4 88.3 10.6 11.7
(n=4)

tehtiva - mina + 81.0 78.0 19.0 22.0
(n=10)

tehtdva + mind - 89.3 88.7 10.7 11.3
(n=9)

tehtava - mini - 84.1 83.6 159 16.4

(n=4)
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Palautteen julkisuus. Opettajien antama palaute sisalsi erittiin vahédn yksityistd tehtiva- ja
minépalautetta eikd keskiarvojen vililla ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Yksityistd teh-
tavapalautetta esiintyi eniten ryhméssd korkea mindilmasto-matala tehtivailmasto (1.5 %).
Yksityisen mindpalautteen esiintyminen oli kaikissa motivaatioilmastoryhmissa ldhellad nol-
laa. Julkisen tehtivapalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F =
1.28, df 3, 23, p<.05). LSD-parivertailutesti osoitti, ettd oppilaat saivat ryhméassi matala mi-
nailmasto-korkea tehtaviilmasto enemman julkista tehtivipalautetta (88.4 %) kuin ryhmaéssa
korkea mindilmasto-matala tehtiviilmasto (79.5 %) (kuvio 16). Julkista minipalautetta op-
pilaat saivat eniten ryhméssi korkea mindilmasto-matala tehtaviilmasto (19.0 %) ja vihiten

ryhmaésséd korkea minailmasto-korkea tehtiavailmasto (10.6 %).
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KUVIO 16. Julkisen tehtaviapalautteen keskiarvot neljassia motivaatioilmastoyhdistelmassi

Palautteen spesifisyys. Opettajan antaman spesifin tehtivi- ja mindpalautteen keskiarvojen
vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Oppilaat saivat eniten spesifid tehtavéipa-
lautetta ryhmassa korkea mindilmasto-korkea tehtdviilmasto (35.3 %) ja vahiten ryhmissa
matala mindilmasto-matala tehtavailmasto (21.0 %) ja matala mindilmasto-korkea tehtévail-
masto (21.0 %). Spesifin minipalautteen esiintyminen oli kaikissa ryhmissa tehtivipalautetta

selvasti vahidisempaa. Oppilaat saivat eniten spesifii mindpalautetta ryhmissa korkea mi-
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ndilmasto-matala tehtivailmasto (7.2 %) ja vihiten ryhmassd matala mindilmasto-matala

tehtavailmasto (1.1 %).

Opettajan antaman yleisen tehtavipalautteen keskiarvojen vililla oli tilastollisesti melkein
merkitseva ero (F = 1.34, df 3, 23, p<.05). Ryhmissa matala minailmasto-korkea tehtavail-
masto oppilaat saivat enemman yleisti tehtiavipalautetta (67.8 %) kuin ryhméssa korkea mi-
néilmasto-matala tehtavailmasto (52.9 %) (kuvio 17). Yleista minédpalautetta opettaja antoi
eniten ryhmaéssa matala minailmasto-matala tehtivailmasto (14.9 %) ja vahiten ryhmassé kor-

kea mindilmasto-korkea tehtiviilmasto (7.8 %).
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KUVIO 17. Yleisen tehtavapalautteen keskiarvot neljassa motivaatioilmastoyhdistelméssa

Palautteen affektiivisuus. Opettajan liikkuntatunneilla antaman positiivisen tehtidvapalautteen
keskiarvojen valilla havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevd ero (F = 1.88, df 3, 23,
p<.05). Oppilaat saivat ryhméssid matala mindilmasto-korkea tehtivailmasto enemmén posi-
titvista tehtavapalautetta (64.8 %) kuin ryhmiéssd korkea mindilmasto-matala tehtavéilmasto
(45.6 %) (kuvio 18). Positiivista mindpalautetta esiintyi eniten ryhméassa matala mindilmasto-
matala tehtiviilmasto (13.7 %) ja vihiten ryhmassd korkea miniilmasto-korkea tehtivail-
masto (7.0 %).
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KUVIO 18. Positiivisen tehtdvapalautteen keskiarvot neljassd motivaatioilmastoyhdistelmas-

sS4

Neutraalin tehtivéapalautteen keskiarvojen vilinen ero oli myos tilastollisesti melkein merkit-
seva (F = 2.00, df 3, 23, p<.05). Ryhmassa korkea mindilmasto-korkea tehtaviilmasto oppi-
laat saivat enemman neutraalia tehtiavapalautetta (33.3 %) kuin ryhmissd matala minailmasto-
matala tehtaviilmasto (18.8 %) ja matala miniilmasto-korkea tehtéviilmasto (16.6 %) (kuvio
19). Neutraalia minédpalautetta esiintyi melko vihén eikd ryhmien valilla ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja. Neutraalia mindpalautetta esiintyi eniten ryhmassa korkea mindilmasto-
matala tehtavailmasto (6.0 %) ja vihiten ryhméssid matala minailmasto-korkea tehtavailmasto
(1.0 %).



72

M matala mini-matala
tehtaviilmasto

korkea minid-matala

neutraali tehtaviilmasto

tehtiavi

O matala minid-korkea
tehtaviilmasto

j 33,3 |@korkea mina-korkea
. tehtaviailmasto

0 5 10 15 20 25 30 35

prosenttia palautteesta

KUVIO 19. Neutraalin tehtavapalautteen keskiarvot neljassa motivaatioilmastoyhdistelméassa

Negatiivista tehtidvapalautetta esiintyi eniten ryhméssa korkea minéilmasto-matala tehtiavail-
masto (12.0 %) ja vahiten ryhmissi matala miniilmasto-matala tehtavailmasto (5.8 %). Ne-
gatiivisen minédpalautteen suhteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia
(F=2.32, df 3, 23, p<.05). Ryhmassi korkea mindilmasto-matala tehtavailmasto oppilaat sai-
vat enemman negatiivista minipalautetta (2.0 %) kuin ryhmissd matala mindilmasto-matala

tehtavailmasto (0 %) ja matala mindilmasto-korkea tehtiavailmasto (0.4 %).

Palautteen ajoitus. Tutkittaessa opettajan palautteen ajoitusta havaittiin, ettd kaikissa moti-
vaatioilmastoyhdistelmissd suurin osa palautteesta oli vilitonta tehtavapalautetta eikd ryhmi-
en vililla ollut suuria eroja. Oppilaille annettiin valitonta tehtdvapalautetta eniten korkea mi-
nailmasto-korkea tehtavailmasto -ryhmaissi (89.4 %) ja vahiten korkea mindilmasto-matala
tehtavailmasto -ryhmaéssa (80.4 %). Vilittéman mindpalautteen osuus oli puolestaan suurin
ryhmaéssa korkea mindilmasto-matala tehtiviilmasto (19.0 %). Vahiten valitontd mindpalau-
tetta esiintyi ryhméssd korkea mindilmasto-korkea tehtivailmasto (10.6 %). Viivastynytta
tehtivépalautetta esiintyi kaikissa ryhmissi erittdin vihin (alle 1 %) ja viivastynyttd minépa-
lautetta ei esiintynyt ollenkaan.

Suhtautuminen virheisiin. Virheisiin hyviksyvasti suhtautuvaa tehtavipalautetta annettiin

oppilaille eniten ryhmissi matala minailmasto-matala tehtiaviilmasto (10.5 %) ja vihiten
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ryhméssd matala mindilmasto-korkea tehtivailmasto (7.8 %). Virheisiin hyvaksyvasti sub-
tautuvaa mindpalautetta esiintyi vain ryhmissd korkea mindilmasto-matala tehtivéilmasto
(0.2 %). Virheisiin ei-hyviksyvisti suhtautuvaa tehtivipalautetta esiintyi vain ryhméssia ma-
tala mindilmasto-korkea tehtiviilmasto (0.2 %). Virheisiin ei-hyvaksyvisti suhtautuvaa mi-
napalautetta esiintyi eniten ryhmissd korkea miniilmasto-matala tehtavailmasto (0.9 %).

Ryhmdssa matala mindilmasto-matala tehtiviilmasto tita palautetta ei esiintynyt ollenkaan.

Sosiaalinen vertailu. Tassd aineistossa esiintyi erittdin vahan tehtavapalautetta, joka sisilsi
vertailua oppilaaseen itseensi. Eniten tillaista palautetta esiintyi tunneilla, joilla vallitsi ma-
tala mindilmasto-korkea tehtiviilmasto (1.6 %). Itseen vertailevaa mindpalautetta ja toisiin
vertailevaa tehtavipalautetta ei esiintynyt ollenkaan. Toisiin vertailevaa minédpalautetta
esiintyi myos erittdin vihin, eniten tunneilla matala minédilmasto-korkea tehtavailmasto (2.8

%).

Selitys onnistumiselle tai epionnistumiselle. Opettajan antamaa tehtavéapalautetta, joka liit-
tyisi suorituksen onnistumisen tai epidonnistumisen selittimiseen yrittdmiselld esiintyi tdssi
aineistossa erittdin vahian. Kyseistd palautetta ei esiintynyt ollenkaan ryhméissa matala mi-
nailmasto-matala tehtavailmasto ja suurin esiintyvyys (0.7 %) havaittiin ryhmassa korkea mi-
ndilmasto-korkea tehtavailmasto. Yrittimiseen liittyvad mindpalautetta ei esiintynyt ollen-
kaan. Tassa aineistossa ei esiintynyt myoskain ollenkaan palautetta, jossa opettaja olisi selit-

tanyt onnistumista tai epaonnistumista kyvykkyydella.

Palautteen kohdistaminen kiiyttiiytymiseen tai persoonaan. Kayttaytymiseen kohdistuvan
tehtavapalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (F = 1.82, df 3,
23, p<.05). Opettaja antoi ryhméassi korkea mindilmasto-matala tehtavailmasto enemmén
kayttaytymiseen kohdistuvaa tehtavipalautetta (13.6 %) kuin ryhmaéssa matala minéilmasto-
matala tehtdviilmasto (5.4 %) (kuvio 20). Kayttaytymiseen kohdistuvaa minapalautetta ei

esiintynyt ollenkaan.
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KUVIO 20. Kayttaytymiseen kohdistuvan tehtavipalautteen keskiarvot neljassa motivaatioil-

mastoyhdistelmassa

Persoonaan kohdistuvaa tehtavapalautetta ei esiintynyt tunneilla ollenkaan. Myds persoonaan
kohdistuvan minédpalautteen esiintyminen oli vihaista. Tétd palautelajia esiintyi eniten tun-
neilla, joilla vallitsi korkea miniilmasto-matala tehtidviilmasto (0.6 %). Ryhmissd matala mi-
ndilmasto-matala tehtaviilmasto ja matala minailmasto-korkea tehtiviilmasto persoonaan

kohdistuvaa minéapalautetta ei esiintynyt ollenkaan.

Palautteen kohdistaminen prosessiin tai tulokseen. Prosessiin kohdistuvan tehtavapalaut-
teen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (F = 1.66, df 3, 23 p<.05).
Ryhmissi matala minailmasto-korkea tehtiviilmasto oppilaille annettiin enemman prosessiin
kohdistuvaa tehtiavépalautetta (79.5 %) kuin ryhméssi korkea mindilmasto-matala tehtavéil-
masto (67.2 %) (kuvio 21). Prosessiin kohdistuvaa minéipalautetta esiintyi kaikissa ryhmissa
erittain vahan: eniten ryhméssi korkea minailmasto-korkea tehtiviilmasto (3.2 %) ja vihiten

ryhméssa matala minédilmasto-matala tehtiviilmasto (0.2 %).
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KUVIO 21. Prosessiin kohdistuvan tehtivipalautteen keskiarvot neljassa motivaatioilmasto-

yhdistelmaissi

Tulokseen kohdistuvaa tehtavipalautetta esiintyi erittdin vihan (alle 1 %) ja ryhmassa korkea
minéilmasto-korkea tehtivailmasto sitd ei esiintynyt ollenkaan. Tulokseen kohdistuvaa mina-
palautetta annettiin oppilaille eniten ryhmissia korkea mindilmasto-matala tehtidvailmasto

(15.8 %) ja vahiten ilmastoyhdistelméassa korkea minailmasto-korkea tehtiviilmasto (8.2 %).

Palautteen kohde. Oppilaat saivat yksiloon kohdistuvaa tehtavapalautetta eniten ryhméssi
matala minailmasto-korkea tehtiavailmasto (78.3 %) ja vahiten ryhméssid matala minailmasto-
matala tehtaviilmasto (64.3 %). Yksiloon kohdistuvan mindpalautteen keskiarvojen erot
osoittautuivat tilastollisesti melkein merkitseviksi (F = 1.47, df 3, 23, p<.05). Oppilaat saivat
ryhmassa korkea mindilmasto-matala tehtiviailmasto enemmén yksiloon kohdistuvaa mina-

palautetta (13.9 %) kuin ryhméssé korkea minéilmasto-korkea tehtavailmasto (4.2 %).

Ryhméén kohdistuvan tehtavapalautteen keskiarvojen erot olivat tilastollisesti melkein mer-
kitsevia (F = 2.14, df 3, 23 p<.05). Oppilaat saivat ryhmaidn kohdistuvaa tehtivipalautetta
enemmén ryhmissd matala mindilmasto-matala tehtiaviilmasto (13.7 %) ja korkea minail-
masto-korkea tehtivailmasto (14.4 %) kuin ryhméssd matala mindilmasto-korkea tehtavail-

masto (6.3 %) (kuvio 22). Ryhmiin kohdistuvaa minipalautetta annettiin eniten ryhméssi
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korkea minéailmasto-korkea tehtaviilmasto (5.2 %) ja vihiten ryhmassd matala mindilmasto-

matala tehtavéilmasto (2.2 %).
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KUVIO 22. Yksilolle kohdistuvan mindpalautteen ja ryhmaille kohdistuvan tehtidvapalautteen

keskiarvot neljassa motivaatioilmastoyhdistelmassi

Koko luokalle suunnattua tehtavi- ja mindpalautetta esiintyi kaikissa ryhmissa melko vihan.
Eniten koko luokalle suunnattua tehtivapalautetta annettiin ryhméssd matala minailmasto-
matala tehtaviilmasto (6.1 %) ja vihiten ryhmassi korkea mindilmasto-korkea tehtavailmasto
(1.6 %). Koko luokalle kohdistuvaa minapalautetta annettiin eniten ryhméssa matala minéil-
masto-matala tehtiavailmasto (2.4 %) ja vihiten ryhmissd matala mindilmasto-korkea tehta-
vailmasto (0.4 %). Seuraavassa on esitetty yhteenvetona palautteen erot ja erojen sijainti nel-

Jjassa motivaatioilmastoyhdistelmassi.
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TAULUKKO 10. Tehtava- ja mindsuuntautuneen palautteen erot neljassa motivaatioilmasto-

yhdistelmassa (yksisuuntainen varianssianalyysi ja LSD-parivertailutesti; p<.05)

1. Min4 - 2. Mini + 3. Min4 - 4. Mini +
Palaute teht. - teht. - teht. + teht. + p-arvo LSD
Tehtiavi 84.1 81.0 89.3 894 NS
Mini 15.9 19.0 10.7 10.6 NS
Summa tehtivi 83.6 78.0 88.7 88.3 p<.05 2<3
Summa mini 16.4 22.0 11.3 11.7 p<.05 3<2
Yksityinen teht. 0.2 1.5 0.5 0.3 NS
Yksityinen mini 0.2 0.0 0.2 0.0 NS
Julkinen teht. 83.8 79.5 88.4 89.1 p<.05 2<3
Julkinen mini 15.8 19.0 10.9 10.6 NS
Spesifi teht. 21.0 28.1 21.0 353 NS
Spesifi mini 1.1 7.2 1.7 45 NS
Yleinen teht. 63.0 52.9 67.8 524 p<.05 2<3
Yleinen mini 14.9 11.8 9.5 7.8 NS
Posititvinen teht. 593 45.6 64.8 46.0 p<.05 2<3
Positiivinen min 13.7 11.0 9.9 7.0 NS
Neutraali teht. 18.8 234 16.6 333 p>.05 4>1,3
Neutraali mini 2.4 6.0 1.0 2.8 NS
Negatiivinen teht. 5.8 12.0 7.3 10.1 NS
Negatiivinen mini 0.0 2.0 04 0.8 p<.05 2>1,3
Viliton teht. 84.0 80.4 88.6 89.4 NS
Viliton mind 16.0 19.0 11.2 10.6 NS
Viivistynyt teht. 0.0 0.6 0.2 0.0 NS
Viivéstynyt mind 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
Suhtautuminen virh.
hyvaksyvi teht. 10.5 9.5 7.8 89 NS
byviksyvd mini 0.0 0.2 0.0 0.0 NS
ei-hyviksyvi teht. 0.0 0.0 0.2 0.0 NS
ei-hyviksyva mina 0.0 0.9 0.2 0.6 NS
Vertailu itseen teht. 0.2 0.2 1.6 0.7 NS
Vertailu itseen mind 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
Vertailu toisiin teht. 0.0 0.0 0.0 0.0 NS

Vertailu toisiin mind 2.4 2.1 2.8 1.6 NS
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1. Minj - 2. Mini + 3. Mini - Mini +
Palaute teht. - teht. - teht. + teht. + p-arvo LSD
Selitys onnist./epdonnist.
yrittiminen teht. 0.0 0.2 0.3 0.7 NS
yrittiminen mini 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
kyvykkyys teht. 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
kyvykkyys mini 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
Kayttayt. teht. 54 13.6 9.3 9.5 p<.05 1<2
Kayttdyt. mini 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
Persoona teht. 0.0 0.0 0.0 0.0 NS
Persoona mini 0.0 0.6 0.0 03 NS
Prosessi teht. 78.0 67.2 79.5 78.8 p<.05 2<3
Prosessi mind 0.2 2.6 2.2 3.2 NS
Tulos teht. 0.7 0.2 0.5 0.0 NS
Tulos mini 15.7 15.8 8.5 8.2 NS
Yksilo teht. 64.3 66.4 78.3 73.4 NS
Yksilé mini 11.3 13.9 6.5 42 p<.05 2>4
Ryhmi teht, 13.7 9.1 6.3 144 p<.05 3<1,4
Ryhméi mina 2.2 4.1 38 5.2 NS
Luokka teht. 6.1 5.5 47 1.6 NS
Luokka mini 2.4 1.0 0.4 1.2 NS
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9 POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kehittds observointilomake selvittimain opettajan lii-
kuntatunneilla antamaa palautetta motivaatioilmaston nakokulmasta seké testata lomakkeen
reliabiliteettia ja validitecttia yldasteen liikuntatunneilta kerétylla aineistolla (36 liikuntatun-

tia).

Millainen on opettajan palautteen observointilomakkeen reliabiliteetti ja validiteetti?

Oppilaiden liikuntatunneilla kokeman motivaatioilmaston ja observoidun palautteen valilla
havaittiin selked yhteys, silld observoidulla tehtiavipalautteella oli positiivinen yhteys oppilai-
den kokemaan tehtavailmastoon ja sisdiseen motivaatioon seki negatiivinen yhteys oppilai-
den kokemaan mindilmastoon. Observoidulla mindpalautteella puolestaan oli positiivinen
yhteys oppilaiden kokemaan mindilmastoon ja negatiivinen yhteys oppilaiden kokemaan teh-
taviilmastoon ja sisdiseen motivaatioon. Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu
tehtdvailmaston olevan yhteydessé sisdiseen motivaatioon (Kavussanu & Roberts 1996; Seif-
riz, Duda & Chi 1992; Jaakkola & Sepponen 1997). Nama tulokset tukevat observointilo-
makkeen validiteettia, vaikka observoidun palautteen ja oppilaiden kokeman motivaatioil-
maston viliset korrelaatiot eivit olleetkaan kovin voimakkaita. Tdhdn voi vaikuttaa se, ettd
opettajan palaute on vain yksi motivaatioilmaston osa-alueista. Tehtdvipalautteen yhteys ko-
ettuun tehtdvailmastoon ja mindpalautteen yhteys minédilmastoon tukee kuitenkin ajatusta lii-
kuntatuntien palautteen observoinnista. Korrelaatioiden alhaisuuteen vaikuttanee myos se,

ettd oppilaiden kyselylomakkeeseen ei sisiltynyt opettajan palautetta koskevia kysymyksia.

Kahden tarkkailijjan vilisten yksimielisyyskertoimien valossa observointilomake nayttaa
luotettavalta. Yksimielisyys jdi huomattavan alhaiseksi ainoastaan kategorioissa “ryhma teh-
tava” ja “luokka tehtava”. Tarkkailijat olivat siis eri mieltd siitd, kohdistuiko opettajan anta-
ma palaute ryhmalle, luokalle vai yksilolle. Suurin osa palautteista on timén jaon suhteen
selkeita, esimerkiksi opettajan kayttiaessd nimed “hyvd Kalle”. Tassd tutkimuksessa tarkkai-

lijoiden erimielisyys palautteen kohteesta kohdistui usein palautteisiin, jotka opettaja antoi
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pelin aikana saantdjen noudattamiseen tai pelitapaan liittyen (esimerkiksi ”ei nosteta mai-
laa”). Toinen tarkkailijoista tulkitsi tilanteen muistutukseksi tietylle pelaajalle, kun taas toi-
nen tulkitsi sen ohjecksi koko luokalle tai ryhmalle. Tilanteen tulkitsemisen epavarmuutta
saattoi joissakin tapauksissa lisitd myos se, ettd kuvaus kohdistui siten, ettid kyseinen palaut-
teeseen johtanut tilanne jai kuvan ulkopuolelle sen tapahtuessa esim. toisella puolella salia.

Tama luonnollisesti hankaloitti tilanteen tarkkaa tulkintaa.

Millaista palautetta opettajat antavat liikuntatunneilla?

Liikunnanopettajien liikuntatunneilla antama palaute muodostui ldhes kokonaan julkisesta
palautteesta, josta suurin osa oli tehtavipalautetta. Julkisen palautteen suureen maaraian vai-
kuttaa luokittelutapa, silla palaute luokiteltiin julkiseksi heti, jos palautteen saajan lisiksi yk-
sikin oppilas kuuli palautteen. Tehtiviilmaston luomisen kannalta olisi suositeltavaa antaa
palaute yksityisesti, silld julkinen palaute voi asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan, jolloin
etenkin alhaisen kyvykkyyden omaavat oppilaat voivat kokea itsensd muita huonommiksi ja
heidan viihtymisensd tunnilla huononee. Toisaalta kdytannén mahdollisuudet liikuntatun-
neilla yksityisen palautteen antamiseen ovat esimerkiksi luokkatilanteeseen verrattuna vaike-
at. Litkuntatunnit sisélsivat ainakin tdssa aineistossa paljon pelaamista, jonka aikana yksityi-
sen palautteen antaminen on melko vaikeaa. Sen sijaan taitoharjoittelun aikana yksityisen
palautteen antaminen onnistuu helpommin ja opettajien tulisi kiinnittd4 sithen huomiota. Jul-
kista palautetta ei tulisi kuitenkaan nihda pelkastian negatiivisena asiana. Opettajan antaessa
yhdelle oppilaalle spesifid, suorituksen ydinkohtiin liittyvda palautetta myos muut, lahella
olevat oppilaat kuulevat sen ja voivat hyotya siitda. Oppilaiden kuullessa ydinasioita toistetta-
van ne jaavit paremmin mieleen. Edelleen julkisella, positiivisella palautteella, ainakin ryh-

malle suunnattuna, on vaikutusta kannustavan ilmapiirin syntymiseen tunnille.

Opettajien antamasta palautteesta suurin osa oli yleistd palautetta. Taté tulosta tukee Sieden-
topin (1991) niakemys, jonka mukaan opettajan antama palaute on useammin yleistd kuin spe-
sifid. Opettajien palautteesta suuren osan muodostavat lyhyet, yleisluontoiset kommentit, ku-
ten “hyvé Jukka”. Tdma on ymmdrrettavai, silla liikuntatunneilla suoritukset seuraavat toisi-

aan ja tilanteet vaihtuvat nopeasti etenkin peleissa. Opettajan on pysyttava tilanteissa mukana,
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koska hin yleensi toimii tuomarina eiké aikaa talloin jaa tarkkaan, pitkdkestoiseen palauttee-
seen. Spesifi palaute on kuitenkin tehtidvailmaston kannalta toivottavampaa, koska siitd on
enemmén hyotyd oppilaalle mm. suorituksessa edistymisen ja motivaation kannalta. Vaikka
spesifin palautteen antaminen vaatii opettajalta enemman (suorituksen nopea analysointi), se

myds antaa oppilaalle enemman ja siihen tulisi siksi kiinnittdd enemmén huomiota.

Liikuntatunneista myonteistd kuvaa vilittda tulos palautteen affektiivisuudesta, silld positii-
vista palautetta esiintyi eniten ja negatiivista véihiten. Tulos oli myos ldhes yhdenmukainen
suomalaisten viidesluokkalaisten liikuntatunneilla tehdyn tutkimuksen tulosten kanssa. Posi-
tilvisen palautteen suurta mairai voidaan pitaa tarkednd, koska aikaisemmissa tutkimuksissa
erityisesti positiivisen palautteen on todettu olevan yhteydessi oppilaan toimintamotivaation
kasvamiseen (Antikainen 1983). Jatkossa olisi mielenkiintoista tietdd, jakautuuko positiivi-
nen, negatiivinen ja neutraali palaute tasaisesti kaikille ryhmén oppilaille vai saavatko esi-

merkiksi tietyt oppilaat enemmén positiivista palautetta kuin toiset.

Silvermanin ym. (1992) mukaan opettajan antama palaute ajoittuu yleensi suorituksen jal-
keen. Myos tisséd tutkimuksessa opettajien antama palaute oli 1dhes kokonaan valiténts, heti
suorituksen jalkeen annettua palautetta. Tdma on luonnollista liikuntatunneille, jossa suori-
tukset seuraavat toisiaan nopeasti. Oppilaan kannalta viliton palaute on toivottavaa, silld pa-
laute on sitd helpompi ymmartad, mitd kiinteimmin se liittyy ajallisesti ja sisallllisesti pa-

lautteen kohteena olevaan tilanteeseen (Koppinen ym. 1994).

Tehtavailmaston muodostumisen kannalta olisi tirkeas, ettd opettaja pystyisi ilmaisemaan
oppilaille, ettd han hyviksyy virheet osana oppimisprosessia. Mikili virheisiin suhtaudutaan
kielteisesti, oppilas voi lopettaa yrittimisen tai valita tasoonsa ndhden liian helppoja tehtivia
varmistaakseen onnistumisen. Tésté voi olla seurauksena motivaation aleneminen ja tunneilla
vithtymisen heikkeneminen. Tissd tutkimuksessa 9.4 %:ssa palautteesta tuli ilmi opettajan
hyvéksyVa suhtautuminen virheisiin, kun taas ei-hyviksyvad suhtautumista ei esiintynyt juuri
ollenkaan. Opettajan virheiden hyviksynti tulee siis esille verbaalisessa palautteessa melko
harvoin. Tama johtunee siitd, ettd suurin osa opettajan antamasta palautteesta kohdistuu on-
nistuneisiin suorituksiin. Opettajat antavat kaiken kaikkiaan melko vihin palautetta oppilai-

den yrittamisesté, vaikka se olisi motivaation kannalta tiarkeaa.
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Motivaation kannalta olisi tirkedd myos suorittaa vertailua mieluummin oppilaaseen itseensa
kuin toisiin oppilaisiin. Tassa tutkimuksessa néitd molempia esiintyi erittiin vihan, kuitenkin
vertailua toisiin esiintyi enemmén. Pelit ja kisailut aiheuttavat tunneilla kilpailua ja toisiin
vertailua. Opettaja voi kuitenkin vaikuttaa tehtivien suunnittelulla ja toteutuksella sithen,
vertaillaanko suorituksia toisiin oppilaisiin vai haetaanko tehtdvissd parannusta omaan suo-
ritukseen. Oppilaan suorituksen vertaaminen hanen aikaisempaan suoritukseensa opettaa
myo6s oppilaalle itsevertailua ja tilld voidaan vaikuttaa sisdiseen motivaatioon ja tehtdvien

parissa viihtymiseen.

Opettajien antamaan palautteeseen sisdltyi onnistumisen tai epdonnistumisen selittdmistd
yrittamisella erittain harvoin (0.3 %), kun taas kyvykkyytta ei kaytetty selittdjdné ollenkaan.
Tallainen palaute on viivastyneen palautteen kaltaista, koska se annetaan tilanteen mentyé
ohi, esimerkiksi harjoitteen tai jopa tunnin jilkeen. Tédssé aineistossa palautetta annettiin 14-
hes aina oppilaiden suoritusten jatkuessa vilittomana. Observoiduilla litkuntatunneilla tahan
luokkaan sijoittuneet palautteet sisélsivat opettajan kehuja tai moitteita edellisen tunnin hy-
vistd tai epaonnistuneesta pelituokiosta ja palaute oli suunnattu koko luokalle. Néin opettaja

pyrki pitiméaan saman innostuksen yll4 ja toisaalta parantamaan yrittdmista tulevalla tunnilla.

Opettajan tulisi palautteessaan vilttaa persoonaan kohdistuvaa arviointia ja keskittaa arviointi
vain havaittavissa olevaan kéyttaytymiseen. Tdssé aineistossa persoonaan kohdistuva palaute
oli erittain vahiistd. Myos kayttaytymiseen kohdistuvan palautteen osuutta voi pitdéd pienena,
koska siihen siséltyvat myos palautteet, jotka koskevat saintdjen noudattamista. Siedentopin
(1991) mukaan kayttaytymiseen liittyvd palaute on yleensa “nalkutusta” ja kayttdytymiseen
liittyva positiivinen palaute harvinaista. Myos tdssd aineistossa kayttaytymistd koskeva pa-
laute oli yleensé neutraalia tai negatiivista ja liittyi lievan tunnin hairitsemisen (esim. oppilai-

den keskustelu) vahentdmiseen.

Opettajien antamasta palautteesta suurin osa kohdistui prosessiin, miké onkin tehtavailmaston
kannalta toivottavaa. Tassa yhteydessa tulisi kuitenkin huomioida se, ettd suurin osa prosessi-
palautteesta liittyy onnistuneisiin suorituksiin ja vain pieni osa yrittimiseen, kuten edelld

mainittiin. Téassa kaytetty lomake ei siis eritellyt yrityksid ja onnistuneita suorituksia, mutta
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néiden eritteleminen voisi antaa tarkempaa tietoa siita, minkalaisiin suorituksiin palaute koh-

distuu.

Suurin osa palautteesta annettiin yksilolle ja vdhiten koko luokalle. Tulos poikkeaa toisesta
ylaasteikaisten liikuntatunneilla tehdysta tutkimuksesta, jossa suurin osa palautteesta annettiin
koko luokalle ja vahiten yksilolle (Antikainen 1983, 43). Tamaén tutkimuksen tulos on sen si-
jaan yhteneva ala- ja ylaasteen telinevoimistelutuntien palautteen kanssa, silla siellakin suurin
osa palautteesta kohdistui yksilolle (Luodonpiai & Mikimaa 1995). Telinevoimistelulle ovat
luonteenomaisia yksilosuoritukset, jolloin palautekin on luonnollisesti yksilélle suunnattua.
Tamén aineiston tunnit sisalsivit paljon joukkuelajeja, mutta tastd huolimatta suurin osa pa-
lautteesta kohdistui yksilélle. Yleisesti ottaen titid voidaan pitdd positiivisena asiana. Olisi
kuitenkin tarkeda tietdd, miten palaute jakaantuu oppilaiden kesken eli saavatko kaikki pa-

lautetta tasaisesti vai kasautuuko palaute tietyille oppilaille.

Millaisia eroja liikuntalajien vililla on palautteen laadussa?

Liikuntamuotojen valilla havaittiin eroja opettajan antaman palautteen laadun suhteen. Kori-
pallotunneille néytti olevan tyypillistd mindsuuntautunut palaute, silld koripallotunneilla an-
nettiin enemman julkista, yleistd, positiivista, valitontd, tulokseen ja yksiloon suuntautuvaa
minfpalautetta kuin lentopallo- ja sdhlytunneilla. Lentopallotunneilla puolestaan annettiin
enemman julkista, valitonta ja prosessiin suuntautuvaa tehtdviipalautetta kuin koripallotun-
neilla. Naihin eroihin palautteen laadussa voi olla vaikutusta tunnin siséllolla eli silla, min-
kalaisista harjoitteista tunti koostuu. Lentopallotunnit sisilsivit melko paljon pareittain tai
pienryhmissa tehtivia tekniikkaharjoituksia koskien sormi-, hiha- ja iskulyontid, kun taas ko-
ripallotunnit sisélsivat enemmén pelia ja kisailuja. Lentopallo on koulupelina teknisesti mel-
ko vaativa, joten opettajat saattoivat nihda tarpeelliseksi paneutua tekniikan harjoittelemi-
seen, jotta lopputunnin peli saataisiin “pyorimadn”. Nama tekniikkaharjoitteet ovat voineet
vaikuttaa siihen, ettd opettaja antoi lentopallotunneilla merkitsevdsti enemman prosessiin
suuntautuvaa tehtavapalautetta kuin koripallotunneilla. Myos pelin aikana prosessipalautetta
vol tulla enemman opettajan yrittdessa kannustaa oppilaita yhteispeliin ja yrittamiseen, jotta

peli sujuisi.
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Koripallotunneilla annettiin myos selvisti enemman tulokseen liittyvaa ja yksilélle suunnat-
tua minépalautetta kuin lentopallo- ja sihlytunneilla. Voisiko olla niin, ettd koripallossa yk-
silot tulevat selvemmin esille, koska vilineen hallinta on helpompaa ja mahdollistaa titen
niyttavat suoritukset (esimerkiksi kuljetus kentén lipi ja korinteko) varsinkin koululiikunnas-
sa, jossa oppilaiden viliset taidolliset ja fyysiset erot ovat suuret. Lentopallo on taas luon-
teeltaan laji, jossa yhteispeli korostuu erityisesti, koska kosketusten méaéra on tiukemmin ra-
jattu. Lentopallossa esimerkiksi hyvikadn iskija ei padse loistamaan pisteiden keruulla, jos
nostaja ja passari eivat onnistu. Olisi mielenkiintoista tietdd, kasautuuko opettajan antama
tulokseen liittyva mindpalaute esimerkiksi koripallossa tietyille oppilaille vai tasaisesti kai-
kille!

Edelleen lentopallotunneilla esiintyi enemman virheisiin hyvéksyvasti suhtautuvaa tehtéva-
palautetta kuin sahlytunneilla. Tadma saattaa liittyd juuri lajin tekniseen vaativuuteen, jolloin
opettaja pyrkii lentopallotunneilla kannustamaan oppilaita yrittimaan virheisti ja epaonnis-

tumisista huolimatta.

Millaisia eroja opettajien valilla on palautteen laadussa?

Viiden miesliikunnanopettajan vililli havaittiin eroja palautteen laadun suhteen. Opettaja 5
erosi useassa palautteen laadussa muista opettajista. Han antoi enemmaén positiivista tehtiva-
palautetta ja vihemman spesifid ja neutraalia tehtivapalautetta kuin muut opettajat. Néihin
eroihin voisi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd opettaja 5 on vasta opettajan tyonsé aloittanut lii-
kunnanopettaja, kun taas muilla on useamman vuoden tyokokemus. Tan (1996) on tehnyt tut-
kimuksen, jossa selvitettiin kokeneiden ja kokemattomien liikunnanopettajien palautteenan-
non eroja. Tutkimuksen mukaan kokeneiden ja kokemattomien litkunnanopettajien vililld ei
ollut eroja palautteen laadussa. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin kokeneiden opettajien
kiinnittdvan arvioinnissaan huomiota suorituksen virheisiin, kun taas kokemattomat opettajat
keskittyivat enemman suorituksen hyviin puoliin (Tan 1996, 158). Tama saattaisi olla yhtey-
dessd kokemattoman opettajan suurempaan positiiviseen palautteeseen. Myos opettajan uran
alkuvaiheen innostuneisuus voi vaikuttaa positiivisen palautteen esiintymiseen. Opettajalla 5

esiintyi myos vihemmén virheisiin hyviksyvésti suhtautuvaa tehtavipalautetta kuin muilla
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opettajilla. Positiivisen palautteen suuremmalla osuudella ja virheisiin hyvaksyvasti suhtautu-
van palautteen pienemmalld osuudella voisi olla yhteytta, silld opettajan palaute on voinut
keskittya onnistuneisiin suorituksiin, esimerkiksi “hyvi sy6tto, Pekka”. Talloin suhtautumista

virheisiin ei tule palautteesta ilmi.

Spesifi ja neutraali tehtavipalaute olivat tissi aineistossa voimakkaasti yhteydessa toisiinsa.
Tyypillisimmillaan spesifi, neutraali palaute sisélsi tarkkoja ohjeita suorituksen parantami-
seksi. Opettajan 5 spesifin ja neutraalin palautteen vahaisempaan maaraan voisi vaikuttaa se,
ettd kokematon opettaja joutuu keskittyméain kokenutta opettajaa enemmaén jarjestelyihin ja
muuhun tunnilla tapahtuvaan toimintaan, jolloin hin ei valttimétta pysty keskittyméaédn pa-
lautteen antamiseen niin paljon kuin kokeneemmat. Spesifid palautetta antaakseen opettajan
on keskityttava oppilaan suoritukseen ja analysoitava se nopeasti. Kokemattomalla opettajalla
saattaa harjoituksen aikana pyorid mielessa jo seuraavan harjoituksen jarjestiminen ja talloin
palaute voi jaada yleiselle tasolle, kuten kannustavat “hyvd”-huudot. Vuosia tyossa olleilla
opettajilla myos “virhesilma” on kehittynyt kokemuksen myo6té eri lajeissa ja tastd on hyotya

suorituksen analysoinnissa ja spesifin palautteen antamisessa.

Tassa tutkimuksessa opettajien joukko oli pieni, joten opettajia ei voitu ryhmitelld minkéin
taustatekijin mukaan ja tutkia niiden vaikutuksia. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia
isommalla opettajien maaralld palautteen eroja opettajien valilld eri taustatekijoiden mukaan

(esimerkiksi sukupuoli, iki, tyokokemus).

Millaisia eroja on motivaatioilmastoltaan erilaisten liikuntatuntien vililla palautteen laadus-

sa?

Opettajan tehtdava- ja mindpalautteen esiintymistd tutkittiin myos neljassd motivaatioilmasto-
yhdistelméssa, jotka muodostettiin oppilaiden liikuntatunneilla kokeman motivaatioilmaston
perusteella. Tehtiava- ja mindpalautteen keskiarvot eivit eronneet toisistaan, tosin summata-
solla erot muodostuivat melkein merkitseviksi. Vertailtaessa kahta vastakkaista ilmastoyh-
distelmai (matala tehtavi-korkea miniilmasto ja korkea tehtdvi-matala miniilmasto) havait-

tiin, ettd opettaja antoi enemmén tehtivipalautetta korkea tehtivi-matala mindilmastossa,
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kun taas matala tehtdvia-korkea mindilmastoon kuuluvilla tunneilla opettaja antoi enemmén
minapalautetta verrattuna toiseen ilmastoyhdistelmain. Tami tulos tukee observointilomak-

keen toimivuutta palautetta kokonaisuutena tarkasteltaessa.

Tutkittaessa palautteen ulottuvuuksien eroja motivaatioyhdistelmien valilla havaittiin melkein
merkitsevid eroja. Ryhméssia matala minéilmasto-korkea tehtiviilmasto annettiin enemmaén
julkista, yleistd, positiivista ja prosessiin kohdistuvaa tehtivipalautetta kuin ryhmassa kor-
kea mindilmasto-matala tehtiviilmasto. Tama vahvistaa oletusta, ettd oppilaiden kokeman
motivaatioilmaston ja observoidun palautteen vililla on yhteytta, jolloin oppilaiden kokiessa
ilmaston tehtavasuuntautuneeksi myos tehtivipalaute on tunnilla vallitsevana. Erityisen tar-
kedna voidaan pitdd positiivista ja prosessiin kohdistuvaa palautetta, silld kuten aikaisemmin
on jo todettu, affektiivisuuden lajeista erityisesti positiivisen palautteen on todettu olevan yh-
teydessa toimintamotivaation kohoamiseen. My6s prosessiin liittyva palaute liittyy toiminta-
motivaatioon, silla siind kiinnitetdan huomiota vilitavoitteisiin ja edistymiseen eika suorituk-
sen lopputulokseen. Yksityinen ja spesifi palaute olisi tehtdvailmaston kannalta toivottavam-
paa kuin julkinen ja yleinen palaute. Kuitenkin tima tutkimus ja useat aikaisemmat ovat
osoittaneet, ettd valtaosa liikuntatuntien palautteesta on julkista ja yleista. Positiivisena asiana
voidaan kuitenkin pitdi sitd, ettd tassd tapauksessa julkinen ja yleinen palaute oli tehtavapa-
lautetta. Talloin palaute on kaytanndssd ollut onnistuneiden suoritusten tai yrityksen huomi-
oimista, esimerkiksi “hyvd Jukka”. Tassi aineistossa tillaista positiivista, yleistd palautetta
esiintyl litkuntatunneilla paljon. Vaikka tillainen yleinen palaute ei edistdkaén oppilaan suo-
ritusta, silld on varmasti erittdin tarkea merkitys sille, millaiseksi oppilaat kokevat liikunta-

tuntien ilmapiirin.

Motivaatioilmastoryhmien vililla oli tilastollisesti melkein merkitsevid eroja myos neutraalin
tehtavapalautteen suhteen, silld ryhméssi korkea mindilmasto-korkea tehtidvailmasto annettiin
enemmén neutraalia tehtavépalautetta kuin ryhmissi, joissa mindilmasto oli matala. Neutraali
tehtidvapalaute oli voimakkaasti yhteydessi spesifiin tehtdvapalautteeseen. Tallainen palaute
on yleensa opettajan antamia tarkkoja korjausohjeita suoritukseen. Olisiko mahdollista, ettid
opettajan antama spesifi, neutraali palaute on kasautunut tietyille oppilaille ja suurin osa op-

pilaista on jaanyt vaille tita tiarkeda palautetta. Télloin oppilaat ovat voineet kokea, ettd
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opettaja suosii ja huomioi vain tiettyja oppilaita ja tima on vaikuttanut myos korkean mi-

nailmaston muodostumiseen niille tunneille.

Affektiivisuuden lajeista myos negatiivisen minépalautteen suhteen havaittiin melkein mer-
kitsevid eroja, silla korkea minid-matala tehtidvéilmastossa annettiin enemmén negatiivista mi-
napalautetta kuin ryhmissé, joissa mindilmasto oli matala. Tamankin palautelajin esiintymi-
nen tukee siis observointilomakkeen toimivuutta. Huomioitavaa tosin on se, ettd timén pa-
lautelajin esiintyminen oli kokonaisuudessaan erittdin vahiistd, joten johtopaatosten tekemi-
nen on vaikeaa. Sinansa negatiivisen mindpalautteen vihaista esiintymisti voidaan pitaa lii-

kuntatuntien kannalta hyvéni.

Kayttdytymiseen kohdistuvaa tehtivipalautetta annettiin ryhmissi korkea minailmasto-
matala tehtavailmasto enemmin kuin ryhméssa matala mindilmasto-matala tehtavailmasto.
Kayttaytymiseen kohdistuva palaute oli litkuntatunneilla useimmiten jéarjestyksen pitimiseen,
motivointiin tai sdantdjen noudattamiseen liittyvaa palautetta. Voisiko olla niin, ettd oppilaat
kokevat saamansa kayttdytymiseen kohdistuvan palautteen minddnsad kohdistuvana
“hyokkayksena”? Yksilo voi myos kokea, ettd oppilaita kohdellaan eriarvoisesti, jos sddntdjen
noudattamiseen tai muuhun kayttiytymiseen liittyva palaute kohdistuu tiettyihin oppilaisiin
muita useammin. Tdméa voi vaikuttaa sithen, ettd ilmasto koetaan mindsuuntautuneeksi. Rat-
kaisevaa luultavasti on se, miten yksilé kokee palautteen, silld toiset ovat erittdin herkkié ja
toiset kestaviat enemmain. Lisdatiedon saamiseksi olisi mielenkiintoista selvittaa, miten kayt-
taytymiseen liittyvd palaute jakaantuu oppilaiden kesken ja erityisesti miten yksilot kokevat

saamansa kayttaytymiseen liittyvan palautteen.

Palautteen kohdistamisessa yksil6lle ja ryhmaélle havaittiin my6s melkein merkitsevid eroja.
Korkea mind-matala tehtidviilmastossa annettiin enemman yksiloon kohdistuvaa minipalau-
tetta kuin korkea mina-korkea tehtiviilmastossa. Tissikin koetulla ilmastolla ja palautteella
nayttiisi olevan yhteys, silld tehtiaviilmaston ollessa korkea mindpalautteen osuus jaa pie-
nemmaéksi. Ryhmalle kohdistuvaa tehtdvapalautetta annettiin enemmén ryhmissi matala mi-
nailmasto-matala tehtivailmasto ja korkea mindilmasto-korkea tehtivailmasto kuin ryhméssa
matala mindilmasto-korkea tehtaviailmasto. Tamén perusteella nayttdisi siltd, ettd ryhmalle

kohdistuva tehtavapalaute ei liity selvasti tehtdvi- tai mindilmastoon, koska sitd esiintyi lahes
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yhti paljon molempien ilmastojen ollessa matalia ja korkeita. Téhén voisi vaikuttaa se, ettd
oppilaat eivit ehkd koe saamaansa palautetta niin henkilokohtaisesti ja voimakkaasti saades-
saan sen ryhmén osana verrattuna yksilopalautteeseen. Tamé vaikuttanee edelleen myos il-

maston kokemiseen.

Tutkimuksen pohdintaa

Tassa tutkimuksessa kaytetyn observointilomakkeen avulla saatiin palautteesta tietoa ainoas-
taan yleisella tasolla. Jatkossa olisi kuitenkin hyvi suuntautua myos yksilétasolle, silla olisi
oleellista tietdd myos se, antaako opettaja palautetta kaikille oppilaille tasaisesti vai kasau-
tuuko palaute tietyille yksiloille. Niinikaén olisi tirkeas tietdd, jakautuuko minéd- ja tehtiva-
palaute tasaisesti kaikille oppilaille vai saavatko tietyt oppilaat tehtavapalautetta ja tietyt mi-
napalautetta. Esimerkiksi tietty liikuntatunti voi niyttdd observoidun palautteen perusteella
tehtavasuuntautuneelta, mutta jotkut oppilaat ovat voineet kokea ilmaston mindsuuntautu-
neeksi johtuen heiddn saamastaan minédpalautteesta. Jatkossa tulisi siis selvittdd oppilaiden
mielipiteita siitd, miten he kokevat palautteen. Tama voitaisiin tehda sisallyttamalla kysely-
lomakkeeseen palautetta koskevia kysymyksid tai esimerkiksi haastattelemalla oppilaita heti
liikuntatunnin jilkeen. Koppisen (1994) mukaan samanlaisena annettu palaute vaikuttaa eri-
laisiin vastaanottajiin eri tavalla, silli palautteen vastaanottamiseen ja kasittelyyn vaikuttavat
vastaanottajan yksilollisten luonteenpiirteiden lisiksi palautteen hyvaksyminen tai hylkdami-

nen, tavoitteet ja ajoitus. Tamén vuoksi mahdollisimman monen oppilaan niakemys olisi tar-

peen.

Observointilomakkeeseen ei sisdltynyt myoskiaian nonverbaalin palautteen observointia. Tata
voidaan pit4a haittapuolena, silld opettajan nonverbaalilla palautteella voi olla voimakkaita
vaikutuksia oppilaiden kayttaytymiseen ja edelleen tunnille muodostuvaan motivaatioilmas-
toon. Opettajan nonverbaali palaute (kasvojen ilmeet, peukku pystyyn, nyokkays) voi olla op-
pilaalle jopa paljon merkityksellisempi kuin verbaali palaute. Toisaalta nonverbaalin palaut-
teen analysoiminen videolta voi olla vaikeaa, koska opettaja on valilla kaukanakin kamerasta

eikd ilmeité ja eleitd valttamatti erota selvisti.
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Jatkotutkimuksia ajatellen tutkimusaluetta voisi laajentaa ottamalla mukaan myos muut moti-
vaatioilmaston osa-alueet (tehtivat, auktoriteetti, palkitseminen, ryhmittely ja ajankaytto)
(Epstein 1989). Talloin saataisiin laaja-alaisempaa tietoa oppilaiden kokeman motivaatioil-
maston ja opettajan toiminnan vélisistd yhteyksista. Tédssd tutkimuksessa keskityttiin tietoi-
sesti motivaatioilmaston osa-alueista ainoastaan opettajan palautteeseen. Tutkimuksen tulok-
set osoittivat selvasti, ettd observoidulla palautteella ja oppilaiden kokemalla motivaatioil-
mastolla oli yhteys, joten ajatus palautteen observoinnista motivaatioilmaston nakokulmasta

sal tukea tutkimuksesta.
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ALKUKYSELY LIITE 1

Syntyméaikasi: pv._ kk v

Kuinka usein harrastat liikuntaa urheiluseurassa?
Enkoskaan

Harvemmin kuin kerran viikossa

Joka viikkko

Melkein joka paiva

Kuinka usein harrastat liikuntaa koulun tai urheiluseuran ulkopuolella?
Enkoskaan

Harvemmin kuin kerran vitkossa

Joka vitkkko

Melkein joka paiva

Liikuntanumeroni viime todistuksessa oli 4 5 6 7 8 9 10

Seuraavassa sinua pyydetddn arvioimaan itsedsi ja omaa liikuntaryhmaési. Ympyroi numero,
joka parhaiten vastaa kisitystési:

1 = taysin eri mielta

2 = jokseenkin eri mielta

3 = osin samaa, osin eri mielti
4 = jokseenkin samaa mieltd

5 = taysin samaa mielti

1. Oppilaita kannustetaan, kun he ovat yrittdneet kovasti...............c.ccooceeeeeene 1 2 3 45
2. Oppilaita rohkaistaan tekemian ty6ta heikkouksiensa eteen....................... 1 2 3 45
3. Opettaja jakaa eniten huomiota luokan “tahtiurheilijoille™........................ 1 2 3 45
4. Opettaja suosii joitakin oppilaita toisten kustannuksella............................. 1 2 3 45
5. On tirkeaa osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut........................ 1 2 3 45
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita.................cccocooievniiiiiiie, 1 2 3 45
7. Oppilaille on tirkeai onnistua muita luokkakavereita paremmin............... 1 2 3 45
8. Kova yrittaminen palKitaan....................ccoooooeiiiiiiieecceece e 1 2 3 45
9. Opettaja huolehtii, etta oppilaat kehittyvit taidoissa,

joissa ndma eivat ole hyVidl.................ocoooiioiiiiice 1 2 3 45
10. Opettaja on tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti..................... 1 2 3 45
11. Paaasia on, ettd kehitymme taidoissamme ja kunnossa..................c......... 1 2 3 4 5
12. Ainoa asia, joka on tarkeaa luokkamme oppilaille, on voittaminen......... 1 2 3 45



13. Oppilaita moititaan epaonnistuneista SUOTituksista.............c.ccccevvrveeennne 1
14. On tarkeaa jatkaa yrittamista, vaikka olisi tehnyt virheita....................... 1
15. Luokkakaverit kilpailevat paremmuudesta toisiaan vastaan..................... 1
16. Opettajallemme on tirkeints, ettd kehitymme liikuntataidoissa............... 1

17. Oppilaat harjoittelevat kovasti, koska he haluavat oppia uusia asioita
JHKUNNASTA. ...t 1

18. Jokainen tuntee, ettd hinelld on tirked rooli liikkuntaryhmén jasenena....1

19. Opettaja halusi meidén yrittivan uusia taitoja...............cocoereveeneecreecnnes 1
20. Luokassamme nihdaidn virheet osana oppimista................ccccoceeevreinnnnns 1

21. Luokkamme oppilaille on tiarkedd menestya paremmin kuin omat

TUOKKAKAVETIL. ........oiiiiiiiici e 1
22. Olen mielestdni hyva HIKunnassa.................ccocoooevieeviceiicceceeeee, 1
23. Olen iloinen, jOs SAAN QULAA................c.c.eeveeviieeieeeieeceeieei e 1
24. E1 kuulu minulle, jos joku jai jalkeen tehtavassi.............cocooeverirrieen. 1
25. Viihdyn liikuntatunneilla hyvin.....................ocoooveiiiiiieece, 1
26. Mina todella piddn toisten auttamisesta.................cooveveeeoreeeeeeeeeernenenenns 1
27. Jos itse osaan tehtavan, mutta joku muu ei osaa, autan mielellani.......... 1
28. Osallistuisin liikuntatunneille, jos se olisi vapaacehtoista......................... 1
29. Minun tehtivéni ei ole auttaa, jos joku ryhmissa tarvitsee apua............. 1
30. Pidan siité, ettd joku pyytad apuani.................coeooeeieiireeeeeeeee 1
31. Pidén litkuntatunteja hyodyllisind oppitunteina................c.ooveeeeeeeeenennee. 1
32. Miné todella pidan siit4, ettd saan auttaa muita heidin tehtivissaan.......1
33. Mielesténi minun i tarvitSe QUHAA. ............cooverereririeriirieeeeciereerecenennes 1

34. Autan mielellédni, jos joku ryhmésta tarvitsee apua..............cococoveennne.
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TUNTIKOHTAINEN KYSELY LITE 2

Syntymaaikasi: pv._ kk v

Seuraavassa sinua pyydetddn arvioimaan itsedsi ja omaa liikuntaryhméaisi JUURI PIDE-
TYLLA LOKUNTATUNNILLA. Ympyroi numero, joka parhaiten vastaa kasitystasi:

1 = taysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltia

3 = osin samaa, osin eri mielti
4 = jokseenkin samaa mielti

5 = tdysin samaa mielti

1. Oppilaita kannustettiin, kun he olivat yrittineet kovasti............................. 1 2 3 45
2. Oppilaita rohkaistiin tekeméén ty6ta heikkouksiensa eteen......................... 1 2 3 4 5
3. Opettaja jakoi eniten huomiota luokan “tahtiurheilijoille”........................ 1 2 3 45
4. Opettaja suosi joitakin oppilaita toisten kustannuksella..................c.c.......... 1 2 3 45
5. Oli tarkeéd osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut......................... 1 2 3 45
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita..................ccccocoovevreirieeeeriee 1 2 3 45
7. Oppilaille oli tarkeda onnistua muita luokkakavereita paremmin................ 1 2 3 45
8. Kova yrittdminen palkittiin................cocooieiiiiiiiiiieceee e 1 2 3 45
9. Opettaja huolehti, etta oppilaat kehittyivit taidoissa,
joissa ndma eivat ole hyVid...................ooooiiiiii 1 2 3 45
10. Opettaja oli tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti........................ 1 2 3 45
11. Pasasia oli, etta kehityimme taidoissamme ja kunnossa............................ 1 2 3 45
12. Ainoa asia, joka oli tirkeai luokkamme oppilaille, oli voittaminen.......... 1 2 3 45
13. Oppilaita moitittiin epaonnistuneista Suorituksista.................ccccoeveeureeen 1 2 3 4 5
14. Ol tarkeaa jatkaa yrittamistd, vaikka olisi tehnyt virheita........................ 1 2 3 45
15. Luokkakaverit kilpailivat paremmuudesta toisiaan vastaan...................... 1 2 3 45
16. Opettajallemme oli tarkeinti, etti kehityimme litkuntataidoissa............... 1 2 3 45
17. Oppilaat harjoittelivat kovasti, koska he halusivat oppia uusia asioita
JKUIMMASTA. ...ttt 1 2 3 45
18. Jokainen tunsi, etti hanella oli tarked rooli liikkuntaryhmén jasenena........ 1 2 3 45
19. Opettaja halusi meidin yrittivan uusia taitoja................cccoveeeeeeeienennnn. 1 2 3 45
20. Luokassamme néhtiin virheet osana oppimista.................cccooceeieinennnn. 1 2 3 45



21. Luokkamme oppilaille oli tarkedd menestyd paremmin kuin omat

JUOKKAKAVETIL. ........oviiiiiiieieiccee et 1 2
22. Viihdyin likuntatunnilla hyvin..............ccooooiis 1 2
23. Olin mielestini hyva liikuntatunnilla tehdyissa asioissa.............cccc.ce.... 1 2
24. Tallaiselle liikuntatunnille osallistuisin mielelldni uudelleen .................. 1 2
25. Mielesténi liikkuntatunnista oli hyotya minulle...............cocooooionne 1 2
26. Pidin tastd litkuntatunnista.................c.cooooeieeinieiinnc e 1 2

Perustelut:

W W ow W W W
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A OPETTAJAN PALAUTTEEN OBSERVOINTILOMAKE OPETTAJA; TUNTI:
KOULU: - PVM:
LAJI: KLO:
PALAUTE 1. JULKISUUS 2. SPESIFISYYS 3. AFFEKTIIVISUUS 4. AJOITUS
’ a. yksityinen |b. julkinen a. spesifi b. yleinen a. posit. b. neutr. ¢. hegat. a. valiton b. viivast.
T E T E T E T E T E T E T E T E T E .

LOTE 3

SUMMA




4 OPETTAJAN PALAUTTEEN OBSERVOINTILOMAKE OPETTAJA: TUNTL:
- KOULU: PVM:

LAJI: KLO:
_m.mc_._ﬁ<_m1m_w=z 6.SOSIAAL.VERT. 7.SELITYS ONN./EPAONN. [8.SUUNTAAMINEN 9.KOHDISTAMINEN |10.KOHDE teht./ego
a. hyvéks. [b. ei hyv. |a. itseen [b. muihin |a.yrittdm. |b.kyvykkyys a.kayttaytym. |b.persoonala.prosessi |b.tulos |a.yksilé |b.ryhma |c.luokka | (1-5)
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ALKUKYSELYN MITTAREIDEN OSIOIDEN FREKVENSSIT LIITE 4

Motivaatioilmastomittari

1. Oppilaita kannustetaan, kun he ovat yrittaneet kovasti............................... 1 2 3 45
0 13 42 69 43
2. Oppilaita rohkaistaan tekeméaén ty6td heikkouksiensa eteen...................... 1 2 3 4 5
2 24 50 71 20
3. Opettaja jakaa eniten huomiota luokan “tihtiurheilijoille”....................... 1 2 3 45
16 34 60 34 23
4. Opettaja suosii joitakin oppilaita toisten kustannuksella............................ 1 23 45
36 56 4816 11
5. On tarkeda osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut........................ 1 2 3 435
31 36 69 26 5
6. Opettaja huomioi vain parhaita oppilaita.............cccooeoiviiiiiiiiii 1 2 3 45
51 47 4515 9
7. Oppilaille on tirkedd onnistua muita luokkakavereita paremmin............... 1 2 3 4°5
15 34 67 37 12
8. Kova yrittdminen palkitaan.................cocoviiiiiiiincieccccc e 1 2 3 45
6 17 41 57 45

9. Opettaja huolehtii, ettd oppilaat kehittyvit taidoissa,
joissa ndma eivat ole hyVid...............coooooiiiii 1
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10. Opettaja on tyytyviinen niin kauan kuin yritimme kovasti....................... 1 4
1 14 44 66 40
11. Paiasia on, ettd kehitymme taidoissamme ja kunnossa............................. 1 2 3 45
3 11 55 62 35
12. Ainoa asia, joka on tirkead luokkamme oppilaille, on voittaminen........... 1 2 3 45
32 50 47 2810
13. Oppilaita moititaan epaonnistuneista SUOTItUKSISta. ............ccccoeeeueevennenn 1 2 3 45
40 61 46 17 3
14. On tarkeaa jatkaa yrittamisté, vaikka olisi tehnyt virheita......................... 1 2 3 45
6 6 27 64 64
15. Luokkakaverit kilpailevat paremmuudesta toisiaan vastaan...................... 1 2 3 45
7 24 59 47 30
16. Opettajallemme on tarkeintd, ettd kehitymme liikuntataidoissa................ 1 2 3 4 5
1 20 52 62 31
17. Oppilaat harjoittelevat kovasti, koska he haluavat oppia uusia asioita
JIKUNNASEA. ..ottt s 1 2 3 45
7 30 65 4817

18. Jokainen tuntee, etti hinelld on tirked rooli likkuntaryhmaén jasenend....1 2 3 4 §

19. Opettaja halusi meidén yrittavan uusia taitoja..........c.ccoveeevcicoeiicninnnnn. 1 2 3 45
3 11537525
20. Luokassamme nahdéiéan virheet osana oppimista............cccooceeeveeiiiiiennnns 1 23 45
8 29 77 37 16

21. Luokkamme oppilaille on tirkeis menestyd paremmin kuin omat
TUOKKAKAVETIL...........o oot 1 2 3
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Sisdisen motivaation mittari

22. Olen mielestani hyva HIKUNNASSA...........cc.oevrverieiieicrciieiie e 1 2 3 45
8 18 45 59 37
25. Viihdyn liikuntatunneilla hyvin...............cocooovininenincii 1 2 3 45
5 16 42 54 50
28. Osallistuisin litkuntatunneille, jos se olisi vapaaehtoista........................... 1 2 3 435
6 13 32 53 63
31. Pidan liikuntatunteja hyodyllisind oppitunteina.............c.cccooeeveiiiniiinnnns 1 23 45
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