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Tutkimuksen péatarkoitus on selvittdd oppilaiden osallistumista heterogeenisessa liikunta-
ryhmaéssé. Osallistumista tutkittiin liikuntatuntien rakenteen ja keskimiérdisen fyysisen
kuormittavuuden jakautumisen sekéd oppilaiden toiminnan, fyysisen aktiivisuuden ja vlit-
tomien tuntikokemusten avulla. Tutkimus on osa Jyvéskylén yliopiston liikuntatieteiden
laitoksella toteutettavaa Hyvinvointia koululiikunnalla -tutkimusprojektia.

Tutkimuksemme on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa kohdejoukkona oli 7-luokan poiki-
en litkuntaryhmé. Ryhmasté valittiin nelja taidoiltaan ja tarpeiltaan erilaista oppilasta, joita
tarkemmin tutkimalla kuvattiin oppilaiden osallistumista heterogeenisessa litkuntaryhmaés-
sd. Tutkimusaineisto keréttiin viideltd liikuntatunnilta kevdan 2005 aikana. Tutkimusmene-
telmind kiytettiin osallistuvaa havainnointia ja systemaattista observointia. Oppilaiden
kokemuksia selvitettiin kyselylomakkeella. Oppilaan toimintaa ja fyysistd aktiivisuutta
analysoitiin videolta tietokonepohjaisella LOTAS (V. 2.0) -observointiohjelmalla (Hei-
kinaro-Johansson ym. 2004). Fyysisen aktiivisuuden analysointi pohjautui sovellettuun
SOFIT -luokitukseen. Tunnin rakenteen ja keskiméddrdisen fyysisen kuormittavuuden ja-
kautumisen analysointi perustuivat osallistuvaan havainnointiin sekd SOFIT
-observointimenetelméén.

Tunnit olivat rakenteeltaan ja fyysiseltd kuormittavuudeltaan vaihtelevia, miké tuki oppi-
laiden osallistumista. Oppilaan toiminnan tulokset vastasivat aikaisemmissa observointi-
tutkimuksissa saatuja tuloksia. Oppilaat suorittivat tehtavdd keskimdarin 46 % tunnista,
mika tiyttdd yhdelle oppitunnille asetetut suositukset terveyttd edistdvasta liikkunnasta. Teh-
tdvien suorittamiseen sisdltyvén véhintddn kohtalaisella intensiteetilli (MVPA) suoritetun
fyysisen aktiivisuuden mdiré oli 16 % tunnin kokonaiskestosta. Fyysisen aktiivisuuden
tulokset jaavit sekd yhdelle oppitunnille asetetuista suosituksista ettéd liikkunnan viikoittaista
kokonaismadrdd koskevista yleisisté terveysliikunnan suosituksista.

Oppilaiden kokemukset liikuntatunneista noudattivat yhtendisté linjaa. Oppilaat kokivat
osallistuneensa tunneilla aktiivisesti ja viithtyneensa hyvin. Heidédn kokemuksensa vastasi-
vat padosin tutkijoiden havaintoja. Koululiikunnan monipuolinen ja vaihteleva toiminnalli-
suus yhdessd myonteisten litkuntakokemusten kanssa tukee terveytti ja hyvinvointia edis-
tavin litkunnan toteutumista kaikille yhteisessd koulussa.

Asiasanat: koululiikunta, heterogeenisuus, osallistuminen, tapaustutkimus.
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1  JOHDANTO

Kaikille oppilaille pyritdén tarjoamaan mahdollisuus kdydi yhteistd koulua. T4ll6in koros-
tetaan syrjaytymisen ennaltachkiisyé sekd oppilaiden kokonaisvaltaisen osallistumisen
edistdmistd sukupuoleen, ikdén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai muuhun erityispiirtee-
seen katsomatta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14). Nykykoulussa
litkkuntaryhmaét ovat heterogeenisid. Rintalan, Vélimaan, Ojalan, Villbergin, Tynjildn ja
Kannaksen (2004) tutkimuksen mukaan kouluikéisistd lapsista ja nuorista noin joka viides
tarvitsee erityistd tukea oppimisprosessissaan. Heistd suurin osa, 80 % opiskelee yleisope-
tuksen ryhmissi. Jokaisessa liikuntaryhméssa on siten arviolta kahdesta kolmeen erityisté
tukea tarvitsevaa oppilasta. Liséksi erityishuomiota voivat tarvita maahanmuuttajaoppilaat

tai erityislahjakkaat, joita edelliset luvut eivit sisdlla.

Koululiikunta tavoittaa koko ikéluokan. Liikuntatunneilla opetellaan litkunnan perustietoja
ja -taitoja. Opetukseen osallistuminen tulee siten tehdi jokaiselle mahdolliseksi. Liikunnan
keskeinen tavoite on oppilaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen. Tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi tulisi oppilailla olla mahdollisuus osallistua monipuoliseen, positiivisia
kokemuksia tuottavaan litkuntaan, joka on fyysisesti riittdvén rasittavaa. Tavoitteen kan-
nalta merkittivimmain haasteen muodostavat ne oppilaat, jotka ovat ilmoittaneet harrasta-
vansa litkkuntaa vain oppitunneilla. Tutkimusten mukaan viidesosa suomalaisesta koulu-
nuorisosta ei harrasta lainkaan litkuntaa vapaa-ajallaan (Huisman 2003; Hadmaéldinen, Nup-
ponen, Rimpeld & Rimpeld 2000; Nupponen, Telama & Laakso 1997). (National Associa-
tion for Sport and Physical Education 2004; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2004.)

Osallistuminen on oppimisen tirkein edellytys. Oppilaat pystyvit tiedostamaan ja kehitta-
méiin taitojaan vain omakohtaisesti osallistumalla (Biklen 2001). Osallistumisen kisite on
laaja ja sitd voidaan tutkia monista eri ndkokulmista. Tassé tutkimuksessa pyrimme selvit-
tdméadn kokonaiskuvaa osallistumisesta tarkastelemalla eri liitkuntamuotoja heterogeenises-
sa poikien litkuntaryhmdssd. Liikuntatunnin rakenteen ja keskimaardisen fyysisen kuormit-
tavuuden jakautumisen avulla kuvaamme puitteet, jossa oppilaiden osallistuminen tapah-

tuu. Osallistumista tutkimme tdsmallisemmin oppilaiden toiminnan avulla. Havainnoimme



oppilaiden eri toimintoihin esimerkiksi jérjestymiseen tai tehtdvén suorittamiseen tunnilla
kuluvaa aikaa. Toimintojen ohella tarkastelemme oppilaiden tehtdvien suorittamisen ai-
kaista fyysistd aktiivisuutta sekd sen intensiteettid. Oppilaiden liikuntatunneilta muodosta-
mat kokemukset tdydentdvat kuvaa osallistumisesta tuomalla esiin heidén subjektiivisen
nikokulmansa. Tulosten avulla pohdimme, toteutuuko oppilaiden tasa-arvoinen osallistu-

minen litkuntatunneilla.



2 KAIKILLE YHTEINEN KOULU

Tutkimuksen teoriaosassa ldhestytién kouluinstituutiota seki erityis- ettd yleispedagogii-
kan késittein. Erityispedagogiikasta tuttujen kisitteiden (integraatio ja inkluusio) avulla
kuvataan koululaitoksen kehittymisté ja nykyisté tilaa Suomessa. Suomessa on edetty vai-
heittain kohti kaikille yhteistd koulua, mutta kehitys on vield kesken. Kaikille yhteinen
koulu késitteend kuvaa, etté kaikilla oppilailla tulee olla yhtéldiset oikeudet tasa-arvoiseen
peruskoulutukseen. Opetus tulee jarjestdd oppilaiden yksilollisten edellytysten mukaisesti
erilaisuutta arvostaen. Oppilaan tulee tuntea olevansa hyvéksytty ja arvostettu kouluyhtei-
sOn jasen omassa lahikoulussaan. Koululitkunnassa tdma tarkoittaa tarkoituksenmukaista ja
tavoitteellista, oppilaan valmiuksiin perustuvaa opetusta, jossa tarvittavat tukitoimet on
jarjestetty. (Block 2000; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 10-19;
Sherrill 2004, 240-260.)

2.1  Yhteisen koulun kisitteet

Kaikille yhteisen koulun késitteen kehitys on 1dhtenyt liikkeelle integraatiokeskustelusta.
Suomen kielen perussanakirjan mukaan integraatio merkitsee yhdentdmisti, eheyttdmista
ja integroimista (Nurmi, Rekiaro, Rekiaro & Sorjanen 2003, 181). Koulumaailmassa silla
tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritddn mahdollistamaan erityistd tukea tarvitsevien oppi-
laiden opiskelu yleisten kasvatuspalveluiden yhteydessid. Integraatio voidaan jakaa fyysi-
seen, toiminnalliseen, sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Talloin integraatio
voidaan ymmartdd sekd keinona ettd pddmaarand. Kaikille yhteinen opetus (fyysinen integ-
raatio) mahdollistaa oppilaiden vilisen yhteistyon (toiminnallinen integraatio). Yhteistoi-
minta puolestaan edistid suvaitsevaisuutta sekd oppilaiden iinmukaista vuorovaikutusta
(sosiaalinen integraatio) luoden pohjaa yhdenmukaisille mahdollisuuksille, oikeuksille ja
velvollisuuksille yhteiskunnassa (yhteiskunnallinen integraatio). (Moberg & Ikonen 1981,
1-2.) Liikunnanopetuksessa integraatio tarkoittaa erityisté tukea tarvitsevan oppilaan opet-
tamista tavallisessa opetusryhmadssa ja osallistumista normaaliopetukseen aina, kun se vain
on mahdollista. Kaikille oppilaille tdysiaikainen integrointi ei kuitenkaan aina ole tarkoi-

tuksenmukaista. Liikuntatunneilla tapahtuvan integraation tirkein tavoite on sosiaalisen



integraation edistdminen, jotta tulevaisuudessa paddmaérina voi olla yhteiskunnallinen in-

tegraatio. (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 16—18.)

Inkluusio tarkoittaa sananmukaisesti johonkin sisédllyttdmistd ja mukaan ottamista (Nurmi
ym. 2003, 179). Koulutuksessa se ymmarretdén jokaisen oppilaan mahdollisuutena kayda
alusta alkaen yhteistd koulua. Idealistisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujérjestelma,
jonka pohjana on laaja yhteiskunnallinen tasa-arvo kaikkien ihmisten vililld. Inkluusio ei
ole tietty saavutettu tila, vaan jatkuvaa oppimisen ja osallistumisen esteiden purkamista
koulussa ja koko yhteiskunnassa. Se on uusi tapa ajatella ja toimia niin, etti kaikki voivat
olla osallisena yhteisdssé, jossa erilaisuus on enemmain normaalia kuin poikkeavaa.
(Karagiannis, Stainback & Stainback 1997b; Saloviita 2001.) Koululitkunnassa inkluusio
tulee ymmaértad opetuksen soveltamisena oppilaiden tarpeita ja edellytyksid vastaavaksi.
Tuntien suunnittelu, joka kisittdd opetussisillot, opetusmetodit, opetusstrategiat ja opetus-
tilat jarjestelyineen toteutetaan oppilasldahtoisesti. Opetussuunnitelmaa muokataan siten,
ettd jokainen oppilas voi osallistua menestyksekkédsti riittdvan haasteelliseen ja tarkoituk-
senmukaiseen liikuntaohjelmaan. Inklusiivinen liikunnanopetus voi paésté tavoitteisiinsa
vain silloin, kun asianmukaiset opetussuunnitelmalliset ja opetukselliset sovellukset on
tehty ja riittdvit inhimilliset voimavarat ja tukitoimet ovat kdytossa. (Block 2000, 21-38;

Sherrill 2004, 240-260.)

Integraatio- ja inkluusiokésitteitd kdytetddn usein sekaisin viitattaessa samaan asiaan. Lah-
tokohdat néilld késitteilld ovat kuitenkin erilaiset. Integraatiossa aluksi erillddn eli segre-
goituna olleet osat on liitetty yhteen eli integroitu. Inkluusiossa téllaista 1dht6tilannetta ei
ole ollut, vaan kaikki ovat olleet alusta asti yhdessd. Toisaalta integraatio laajasti ymmaér-
rettynd on hyvin ldhelld inkluusiokésitettid. (Moberg 2001.) Néin ollen integraatio késittda
kaiken sen, mitd kasvatusymparistdjen ja yhteis6jen tulee tehda erilaisuuden hyviksymi-
seksi (Emanuelsson 2001). Erot ndiden kahden termin kéytossé johtuvat pidosin siité, ettd
niiden ymmartdminen ja kdytto vaihtelevat suuresti ympéari maailmaa. Yhdysvalloissa on
perusteltu inkluusiokdsitteen kayttod siten, ettd se ilmaisee integraatiota paremmin ne tar-
peet, joita kaikille yhteinen koulu edellyttdd. Tédllaisen koulun rakentamiseen tarvitaan iso-
ja ja syvid rakenteellisia muutoksia yhteiskunnassa seki kasvatukseen liittyvien henkil6i-
den asenteissa ja koulutuksessa. (Karagiannis ym. 1997a.) Toisaalta Pohjoismaissa, joissa

on sovitettu yhteen kahta rinnakkaista opetusjérjestelmid, on luontevaa puhua integraatios-
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ta. Kaikesta huolimatta seka integraatio ettd inkluusio tulee ndhda tavoiteltuina ja toivot-
tuina asiantiloina, joissa pddmadridnd on padstd eroon segregaatiosta ja ekskluusiosta.

(Emanuelsson 2001.)

Kansainvilisessd keskustelussa kouluintegraatio on ollut esilld 1960-luvulta ldhtien. Suo-
messa kouluintegraation hitaaseen etenemiseen on vaikuttanut kaksoisjdrjestelméajattelu,
jossa yleisopetus ja erityisopetus on ndhty omina erillisiné jarjestelminédédn (Saloviita
2001). Kouluviranomaiset ovat 1970-luvulta saakka suositelleet erityisopetukselle integroi-
tuja sijoitusratkaisuja véhiten rajoittavan ympériston periaatteeseen vedoten. Tavoitteena
on ollut, ettd erityisopetukseen siirretty oppilas voi kdydd koulua mahdollisimman paljon
yleisopetuksen yhteydessd. Téstd huolimatta erityisluokkia on paljon ja niiden méiéré on

viime vuosikymmenten aikana jopa kasvanut. (Moberg 2001.)

1980-luku merkitsi erddnlaista murrosta kansainvilisessé integraatiokehityksessd. Integraa-
tioajattelu kehittyi inkluusioajatteluksi, joka siis pyrkii yhdistiméén yleisopetuksen ja eri-
tyisopetuksen toisiinsa yhdeksi yhtendiseksi kouluksi. Inkluusio syntyi integraation toteut-
tamisessa havaittujen puutteiden seké koulutuksen kaksoisjéarjestelmaajatteluun kohdiste-
tun kritiikin vuoksi. (Karagiannis ym. 1997a, b; Saloviita 2001.) Suomessa kaikille yhtei-
sen koulun haasteeseen on tartuttu toden teolla vasta viime vuosina. (Murto, Naukkarinen
& Saloviita 2001.) Esimerkiksi liikuntakasvatuksessa on ryhdytty tutkimaan ja etsimién
keinoja, joilla oppilaiden vélilla havaittavat litkunnallisten ominaisuuksien erot voitaisiin
hyvéksya ja heitd pystyttéisiin opettamaan tasavertaisina (Heikinaro-Johansson & Kolkka

1998).

2.2 Yhteinen koulu lainsdadannossa

Suomessa sdddettiin vuonna 1921 laki yleisestd oppivelvollisuudesta. Kuitenkin vasta
1990-luvun lopulla lainsdddéanndssa taattiin kaikkien lasten ja nuorten ottaminen perusope-
tuksen piiriin (Suomen perustuslaki 731/1999). Nykyidén kaikkien lasten yhteinen opetus
on lainsdddénnon tasolla monin tavoin turvattu. Suomen perustuslaissa (931/1999), jonka
uusitut asetukset tulivat voimaan 1.3.2000, médritelldén kansalaisten perusoikeudet. Lain

mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus thmisarvoa kunnioittavaan eldméén. Lain edessd
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thmiset ovat yhdenvertaisia. Opetuslainsdddédnnon tavoin perustuslaki turvaa jokaiselle
yhtildiset mahdollisuudet maksuttomaan perusopetukseen. Lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloind, ja heidén tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystdin

vastaavalla tavalla.

Oppivelvollisuudesta ja opetuksen tavoitteista sdddetddn koululaissa (Perusopetuslaki
21.8.1998/628). Koululainsdddannon tavoitteena on edistdd koulutuksellista tasa-arvoa:
jokainen Suomessa vakinaisesti asuva lapsi on oppivelvollinen 9-11 vuotta. Valtakunnalli-
sista perusteista johdettu yleissivistykseen tdahtddva opetus tulee jarjestdd oppilaiden ika-
kauden ja edellytysten mukaisesti oppilaan ldhikoulussa. Lain perusteella oppivelvollisella
on oikeus opetukseen, joka tapahtuu hdnen omalla kielellddn. My0s viittomakieltd kéytta-
vien sekd vammaisuuden tai muun erityispiirteen vuoksi tulkitsemis- ja kddanndsapua tar-
vitsevien oikeudet turvataan. Oppivelvollisella on oikeus my0ds opetukseen osallistumisen
mahdollistaviin tukitoimiin ja apuvélineisiin. Liséksi laissa turvataan mahdollisuus tuki- ja
erityisopetukseen joko yleisopetuksen ohessa tai erityisluokalla. Inklusiivinen kaikille yh-
teinen koulu on noussut myos laajaksi yleismaailmalliseksi tavoitteeksi. Tdmé on tullut
julki useissa kansainvilisissd koulutusalan aloitteissa (UNESCO 1999; UNICEF 1989; YK
1993).

Perustus- ja koululain tapaan myos lastensuojelulaki (5.8.1983/683), litkuntalaki
(18.12.1998/1054) seka rakennuslaki (Rakennuslaki 1999) korostavat tasa-arvoisuutta ja
suvaitsevaisuutta. Lastensuojelulaissa taataan jokaiselle lapselle ja nuorelle oikeus turvalli-
seen ja virikkeitd antavaan kasvuympéristoon seki tasapainoiseen kehitykseen. Lasten ja
nuorten koulunkdynti ja kehitys tulee turvata hankkimalla heille heidén tarpeitaan vastaava
tuki ja ohjaus. My0s erityisen tuen tarve tulee huomioida. Liikuntalaissa tuodaan esiin lii-
kunnan edellytysten luominen tasapuolisesti kaikille kansalaisille. Erityisesti korostuu eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten ja nuorten huomioon ottaminen liikuntaa jérjestettdessa.
Rakennuslain mukaan rakennusten tulee soveltua tai olla sovellettavissa jokaiselle, niin
litkunta- tai toimintarajoitteisille henkil6ille kuin sellaisille, joilla liikkumisrajoitteita ei

ole.
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3 LIIKUNTA KAIKILLE YHTEISESSA KOULUSSA

Téssd luvussa késittelemme litkunnan asemaa kaikille yhteisessé koulussa. Valtakunnalli-
nen opetussuunnitelma luo raamit koulujen litkuntakasvatukselle. Tdmén pédivan koulussa
oppilaat ovat erilaisia ja litkuntaryhmistd muodostuu siten heterogeenisia. Koulukohtaisten
opetussuunnitelmien yhtené keskeisend lahtokohtana tulee siis olla oppilaat ja heidan tar-
peensa. Jo valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa korostetaan kaikkien oppilaiden tasa-
arvoista mahdollisuutta osallistua koululiikuntaan. Kokonaisvaltaisen oppimisen mallin
oppilasldhtdinen soveltaminen on yksi keino tasa-arvoisen, oppilaiden hyvinvointia tuke-
van liikkunnanopetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen (Gallahue & Donnelly 2003, 226—
248; Luukkonen 2001, 29-36). Tillainen opetus tarjoaa oppilaille mahdollisuuden saavut-
taa koululiikunnan terveytta edistivid tavoitteita. Terveyttd edistdvien tavoitteiden saavut-
taminen on kuitenkin mahdollista vain sddnnoélliselld ja riittdvén rasittavalla koululiikun-

nalla.

3.1 Opetussuunnitelman nikokulma kaikille yhteisestd litkunnasta

Opetushallituksen kirjaamat valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ohjaavat koulu-
jen toimintaa ja toimivat kehyksend koulujen opetussuunnittelussa. Paikalliset kunta- ja
koulutason suunnitelmat seki oppilaiden henkilokohtaiset opetussuunnitelmat operationali-
soivat yhteiskunnan méérittdmét koulutuksen arvot ja tavoitteet sekd keskeiset arviointikri-
teerit kulttuuriset ja alueelliset erityispiirteet huomioiden. Koulu-, ryhmaé- ja yksilotason
suunnitelmat laaditaan monialaisen koulun henkilokunnan, kodin seké sosiaali- ja tervey-
denhuollon viranomaisten kanssa tehtdvén yhteistyon pohjalta. (Perusopetuksen opetus-

suunnitelman perusteet 2004, 10-19.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 247-250) mukaan koululiikunta on
toistuvaa viikoittaista toimintaa. Liikuntatunti on sisélldllisesti koululiikunnan tarkein pe-
rusyksikkd. Peruskoulun yldluokilla liikuntaa on yleensd kaksi vuosiviikkotuntia, mika
tarkoittaa 90 minuuttia viikossa. Liikuntatunti on rakenteeltaan kokonaisuus, jossa opettaja

antaa oppilaille vaihtelevia mééria erilaisia toiminnallisia tehtdvid. Yleensa tunnit aloite-
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taan ja paitetddn opettajan johtamiin yhteisiin ohje- ja palautekeskusteluihin (Graham

2001, 93-109).

Koululiikunnan tirkeimpénd tehtédvina on oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalis-
eettisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukeminen. Liséksi opetuksen tavoitteena on tarjota
oppilaille myonteisié liikkuntakokemuksia sekd mahdollisuuksia sellaisten litkunnan harras-
tamiseen tarvittavien tietojen, taitojen ja asenteiden rakentamiseen, joiden avulla on mah-
dollista valita litkunnallisia vapaa-ajan harrastuksia ja omaksua aktiivinen ja terveellinen
elaméntapa. Liikuntalajit ovat véline ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (Huisman 2003,
97). Koululiikunnan tarkemmat tavoitteet ja sisdllot sekd niihin liittyvét paittéarvioinnin
kriteerit velvoittavat opettajia opettamaan tiettyjé liikuntamuotoja. (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2004, 247-250.)

Opetuksen tasa-arvoisuus on peruskoulun keskeinen periaate ja my0s lain edellyttima vaa-
timus, joka tulee huomioida sekd opetuksessa ettd arvioinnissa. Oppimisen esteet pitdd
pyrkid poistamaan kunkin yksilon kohdalta mahdollisimman tehokkaasti. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004) todetaan, ettd opettajan tulee luoda liikuntatilanteet
psyykkisesti, sosiaalisesti ja fyysisesti turvallisiksi sekd ilmapiiri hyviksyviksi ja oppimis-
ta edistéviksi. Lisdksi opetusta tulee eriyttdd oppilaan ja ryhmaén taitoja vastaavaksi. Oppi-
laalle, jolla on pédtos erityisopetukseen siirtdmisestd, laaditaan henkilokohtainen opetuksen
jarjestamistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Henkilokohtainen oppimissuunnitelma lii-
kuntaan voidaan laatia kaikille oppilaille. Erityisesti siitd on kuitenkin hyotyé sellaiselle
oppilaalle, joka tarvitsee erityistukea juuri litkkunnassa. Néissd dokumenteissa opetuksen
yleisid tavoitteita, sisdlt6jd ja menetelmid on sovellettu yksildllisesti oppilaan oppimisedel-
lytyksié ja erityistarpeita vastaaviksi. Niihin tulee lisdksi sisdltya tiedot riittdvisté tukitoi-
mista laadittujen oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. (Huovinen & Heikinaro-Johansson

2003; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Oppilasarvioinnin perusteet mééritelldén osana valtakunnallisia perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita (2004, 262—267). Liikunnallisten taitojen ja tietojen kehittymisen
ja aktiivisuuden ohella tulee arvioinnissa huomioida sosiaaliset ja eettiset taidot. Rauste-
von Wrightin, von Wrightin & Soinin (2003, 179) mukaan arviointi on tirked ohjaaja ope-

tus-oppimisprosessissa. Se on tienviitta tulevaisuutta varten. Opintojen aikaisessa arvioin-
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nissa on oppilaan saamalla palautteella keskeinen merkitys. Tieto omasta osaamisesta ja
edistymisestd suhteessa opetukselle asetettuihin tavoitteisiin ohjaa ja kannustaa opiskelua
sekd kehittidd oppilaan edellytyksid itsearviointiin. Itsearviointi ohjaa oppilasta tarkastele-
maan omaa oppimisprosessiaan, auttaa oppilasta tiedostamaan ajatteluaan ja toimintaansa.
Itseohjautuva oppilas on tietoinen omaa oppimistaan tukevista rakenteista, miké on tirkeda
oppimisen jatkuvuuden kannalta. Pddttdarviointi kertoo laajasti ja monipuolisesti oppilaan
osaamisesta. Se suoritetaan valtakunnallisten pdéttdarvioinnin kriteerien pohjalta, jotta
arvosanat olisivat vertailukelpoisia ja oikeudenmukaisia jatko-opintoihin pyrittdessd. Mika-
li oppilaalle on laadittu henkilokohtainen opetussuunnitelma, perustuu arviointi hinelle
yksilollisesti asetettuihin tavoitteisiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,

262-267.)

3.2 Liikunnanopetuksen toteuttaminen oppilasldahtoisesti

Kokonaisvaltaisen oppimisen mallin soveltaminen on esimerkki liitkunnanopetuksen oppi-
lasldhtoisestd suunnittelusta ja toteuttamisesta koulussa. Suunnittelun 1dhtokohtana ovat
télldin kunkin oppilaan yksilolliset valmiudet, tarpeet ja toiveet. Huovinen (2002) tuo ar-
tikkelissaan esiin, kuinka oppilasléhtoistd koululiikuntaa voidaan toteuttaa strukturoidun
opetuksen periaatteella. Kasvatustieteissa kdytettdva malli on sovellus autististen henkildi-
den opettamiseen suunnitellusta TEACCH -kuntoutusmallista. Tarkedd on huomata, etti
strukturoidun opetuksen mallin periaatteet ovat keskeisid myos laadukkaassa yleisessa lii-
kunnanopetuksessa. Mallissa opetuksen ja oppimisen rakenteet suunnitellaan oppilaskoh-
taisesti mahdollisimman selkeiksi. Rakenteiksi mééritellddn ne opetuksen osatekijét, jotka
vaikuttavat merkittdvasti opetus-oppimisprosessiin. Lahtokohtana opetuksessa ovat litkun-
nanopetuksen yleiset tavoitteet sekd oppilasryhma. Henkilokohtaiset tavoitteet ja sisdllot
on hyvi laatia yhteistydsséd oppilaan ja hdnen huoltajiensa sekd muiden oppilasta ohjannei-
den tai ohjaavien henkildiden kanssa. Opetettacssa korostuvat opettajan viestintdtaidot seka
oppilaiden oppimistyylit ja kommunikointitavat. Monikanavaisia menetelmid kayttimalla
opettaja helpottaa erilaisten oppilaiden oppimista. Mydnteinen opetus- ja oppimiskokemus
edellyttid liséksi litkuntatunnin selkedi ajallista rytmitysté sekd liikuntasuorituksen joh-
donmukaista etenemistd perusvalmiuksien oppimisesta haasteellisiin sovelluksiin. Jatkuva

palaute ja arviointi, jotka ovat olennainen osa strukturoitua opetusta, ohjaavat suunnitelmi-
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en muokkausta ja suuntaavat tavoitteiden asettelua oppilaan edistymistd vastaavaksi. Myos
oppimisymparistolld on tdrked rooli opetuksessa. Liikuntaesteeton, selkedsti rajattu tila on
turvallinen ja tukee kaikkien oppilaiden osallistumista, tarkoituksenmukainen véline auttaa
onnistumaan. Positiivinen sosioemotionaalinen ilmapiiri puolestaan tukee mydnteisen mi-
nikdsityksen ja itsearvostuksen syntymisti luoden intoa ja uskallusta liikuntaan osallistu-
miseen niin litkuntatunnilla kuin koulun ulkopuolellakin. (Huovinen 2002; Kerola, Latva,

Mikkonen, Jokinen, Sipild, Lauttanen-Kurtélius & Kilpua 2001.)

Opetuksen soveltaminen oppilaiden tarpeita vastaavaksi on oleellinen osa liikunnanopetus-
ta. Yksi keino opetuksen soveltamiseen on opetuksellinen eriyttiminen. Talloin opettaja
valitsee opetustavoitteet, -sisdllot, -olosuhteet ja -menetelmait yksilollisesti (Numminen &
Laakso 2001, 92). Opettaja voi antaa tietyille oppilaille erillisié tehtévii tai kdyttdd opetuk-
sessaan rinnakkaisia tehtivid. Télldin oppilaat harjoittelevat samaa tehtdvaa kukin omalla
tasollaan. Kaikille avoimissa harjoituksissa luodaan sddntdjen, ympariston ja vélineiden
avulla puitteet, joissa epdonnistuminen on mahdotonta. Yhteisté liikkunnanopetusta on
mahdollista toteuttaa myos kadntamélld asetelmat pddlaelleen. Talloin kaikki oppilaat osal-
listuvat esimerkiksi vammaisurheilun lajeihin. (Alanko, Remahl & Saari 2004, 1-20.)
Blockin (2000) ja Sherrillin (2004, 243) mukaan liikuntatuokioita tulee kuitenkin soveltaa
vain silloin, kun se on perusteltua — soveltaminen ei saa johtaa oppilaiden alisuoriutumi-

secn.

3.3 Erilaiset oppilaat litkkunnan opetusryhmissi

Jokaisessa luokassa on arviolta kahdesta kolmeen erityistéd tukea tarvitsevaa oppilasta.
Huovinen (2000, 58) jakaa liikunnanopetuksessa esiintyvit erityistarpeet karkeasti kol-
meen ryhméén. Ensinnékin on huomioitava vammaisten ja pitkdaikaissairaiden oppilaiden
tarpeet. Toiseksi erityisté tukea tarvitsevat oppilaat, joilla on heikko fyysisen kunto, puut-
teelliset litkuntataidot tai oppimisvaikeuksia. Kolmanneksi erityistarpeita aiheuttavat puut-
teet oppilaiden sosiaalisissa taidoissa, kiyttdytymisessd tai tarkkaavaisuudessa. Liséksi
oman ryhmin muodostavat maahanmuuttajaoppilaiden seka sellaisten oppilaiden tarpeet,
joiden eldméntilanne kotona ei mahdollista tdysipainoista keskittymistd opiskeluun. Toi-

saalta erityistd huomiota tarvitsevat erittiin lahjakkaat oppilaat (Graham 2001, 1-14).
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Tutkimusten mukaan lapsista tai nuorista 10-20 % on pitkéaikaissairaita tai vammaisia
(Karvonen, Hermanson, Sauli & Harris 2000). Yleisimpid nuorten pitkdaikaissairauksia
ovat astma sekd erilaiset allergiset sairaudet, kuten allerginen nuha tai ihottuma. Nuorten
ylipaino on selvisti lisddntynyt viimeisten 20 vuoden aikana, mika altistaa merkittdvasti
erilaisille muille pitkdaikaissairauksille (kakkostyypin diabetes) seké heikentdd jokapii-
vdistd hyvinvointia. My0s yksittdinen oireilu, kuten esimerkiksi paénsérky ja niska-
hartiasirky, on yleistynyt kouluikiisten nuorten keskuudessa. Harvinaisempia pitkdaikais-
sairauksia, kuten lasten reumaa, epilepsiaa seké ykkostyypin diabetesta, esiintyy pienelld
osalla nuorta véestod. (Heikinaro-Johansson 1995, 32—-34; Rintala ym. 2004; Vilimaa

2004; Vilimaa & Ojala 2004.)

Motorinen kehitys liittyy Rintalan, Ahosen ja Cantellin (2002) mukaan tiiviisti yhteen las-
ten ja nuorten kokonaisvaltaisen kehityksen kanssa. Erilaiset hdiriot kehityksessé vaikutta-
vat heidén liitkunnalliseen kyvykkyyteensd. Kehitykselliset koordinaatiohdiridt, jotka
yleensd ilmenevit yhdessd muiden vaikeuksien (esim. oppimisvaikeudet) kanssa seki eri-
laiset harvinaisemmat oireyhtymait voivat vaikeuttaa kokonaisvaltaista kehitystd. Harvinai-
sempia oireyhtymid ovat esimerkiksi élyllinen kehitysvammaisuus, Downin oireyhtym4,
autismi ja sen ulottuvuudet (Rintala 2002). Niiden lisdksi on lapsia ja nuoria, joilla on eri-
laisia aistivammoja (Leppdnen 2002). Oppimisvaikeudet ovat ongelmia yhdessé tai use-
ammassa perustavaa laatua olevassa psykologisessa toiminnossa, joita ovat kuuntelu-, ajat-
telu-, puhumis-, lukemis- ja kirjoitustaidot. Niitd ilmenee luokittelutavasta riippuen 5-20
% ikidluokasta. Suuren vaihtelevuuden aiheuttaa se, ettd syyt erilaisiin oppimisvaikeuksiin
ovat hyvin moninaisia. Syind voivat olla edelld mainittujen kehityshdirididen lisdksi muun
muassa heikko opiskelumotivaatio seké erilaiset sosio-emotionaaliset ongelmat. Arviolta
3-5 % syisti on kehityksellisid ja neurokognitiivisia. Yleisimpid néistd ovat tarkkaavai-
suuden héiriot (ADHD) seké dysfasia. Lihes kaikki vaikeudet ja ongelmat, jotka vaikutta-
vat lasten ja nuorten kehitykseen ja sitd kautta oppimiseen koulussa, ovat huomattavasti

yleisempid pojilla kuin tytdilld. Syyté tdhdn ei tiedetd. (Rintala ym. 2002; Sarjala 1997.)

Huotarin (2004) mukaan koululaisten kestdvyyskunnossa on havaittu selkedéd heikkenemis-
td sekd kuntoerojen kasvamista viimeisten 25 vuoden aikana. Yha useamman oppilaan
kunto on niin heikko, ettd se haittaa jokapéiviisia arkiaskareita sekd koulussa jaksamista.

Huovinen (2000) toteaa liitkunnanopettajien maininneen erilaisten oppilaiden liitkuntatai-
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toihin liittyvistd ongelmista tdrkeimmiksi huonontuneen kunnon liséksi kompelyyden, ar-
kuuden seka litkuntakykyihin liittyvét ongelmat kuten tasapaino- ja koordinaatiovaikeudet.
Lisdksi he ovat huomanneet kiyttdytymiseen tai sosiaalisiin taitoihin liittyvien ongelmien
olevan liikuntatunneilla varsin yleisid. Ongelmia ilmenee oppilaiden kédytoksessi, asenteis-
sa, motivaatiossa, tarkkaavaisuudessa seké sosiaalisissa taidoissa. Huovisen (2000) havain-
tojen mukaan oppilaiden erilaisten pitkdaikaissairauksien ja vammojen liséksi suuret lii-
kuntaryhmiit, pienet litkuntatilat ja litkuntavélineiden véhyys ovat tekijoitd, jotka lisddvit

kayttaytymisen ongelmia ja yleistd levottomuutta tunneilla.

Oppilaiden erityistarpeiden kuvaaminen ei ole ongelmatonta. Ensinndkin tarpeita voidaan
méidritelld monella tapaa. Kivirauman (2001) mukaan oppilaiden erityistarpeita mééaritelta-
essd painotetaan joko poikkeavuuden ladketieteellisié tai sosiaalisia vaikutuksia. Léédketie-
teellisissd madritelmissa korostetaan oppilaiden vammoja ja sairauksia. Erityistarvetta voi-
daan arvioida myds suhteessa ulkoisiin sosiaalisiin tavoitteisiin, kuten esimerkiksi luokan
tyorauhaan. Toiseksi erityistarpeiden esiintyvyyden kuvaamista ja luokittelua vaikeuttaa
Adenius-Jokivuoren (2001, 28) mukaan se, ettd ne ilmenevit hyvin usein paéllekkiisini.
Esimerkiksi oppilaalla, jolla on oppimisvaikeuksia, on yleensi vaikeuksia myds tunne-
elamassid sekd sosiaalisessa kehityksessd. Kolmanneksi perustelut koulujen pédéatokselle
oppilaan ottamisesta osa-aikaiseen tai kokoaikaiseen erityisopetukseen vaihtelevat. Syyna
ovat vanhempien mielipiteet, koulun resurssit seké kasvattajien erilaiset ndkemykset oppi-

laiden erityistuen tarpeesta (Ihatsu & Ruoho 2002).

3.4 Koululiikunta oppilaiden hyvinvoinnin tukijana

Ikéluokat laajasti tavoittava koululiikunta luo onnistuneesti toteutettuna perustan terveelli-
selle eldméntavalle. Opetussuunnitelmassa maaritelldén koululiikunnan tavoitteet — kasva-
tus litkkuntaan ja kasvatus litkunnan avulla. Liikunnan sisdlt6jd suunniteltaessa on molem-
mat tavoitteet huomioitava tasapuolisesti. Tavoitteet tulee asettaa siten, ettd niilld voidaan
edistdd oppilaiden hyvinvointia. Kasvatus liitkuntaan -tavoitteen yksi keskeinen osatavoite
on oppilaiden fyysisen kunnon kehittiminen. Tdmén tyon yhdessa tutkimuskysymyksessé

tarkastellaan, onko koululiikunta fyysisesti riittivén rasittavaa.
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Kasvatus litkunnan avulla tdhtd4 eettisiin ja sosioemotionaalisiin kasvatustavoitteisiin.
Koululiikunnasta jokainen oppilas saa eldméé rikastuttavia kokemuksia ja eldamyksié. Eri-
laisissa litkuntaympéristdissd mahdollistuu haasteellinen toiminta, jossa opitaan liikuntaan
liittyvid sdéntojd, tekniikoita ja kéyttdytymistd. Liséksi aidoissa vuorovaikutustilanteissa
korostuvat oman kehon kokeminen ja arvostaminen, patevyyden osoitukset sekd pelitove-
rien arvostus. Tallaiset kaikille yhteiset litkuntatilanteet luovat uskoa yksilon omiin litkun-
nallisiin kykyihin poistaen siten esteitd litkuntaan osallistumiselta ja siitd nauttimiselta.
Suvaitsevaisuuden kannalta on tirkeéa, ettd kaikki oppivat luontevasti kohtaamaan erilai-
suutta. Erilaisuuden hyvéksyminen léhtee siité, etti erilaiset ihmiset elavét ja oppivat yh-
dessd. Parhaimmillaan koululiikunta heterogeenisissa litkuntaryhmissé luo tasapainoa op-
pilaiden eliméén lisddmalla yhteenkuuluvuuden tunnetta seka kiinteytti. (Block 2000;

Sherrill 2004; Telama 2000; Vuolle 2000; Vayrynen 2001.)

Kasvatus litkuntaan tarkoittaa oppilaan kehittimisté litkunnallisesti valveutuneeksi henki-
16ksi. Laadukas oppilasldhtdisesti toteutettu koululiikunta tarjoaa myonteisten litkuntako-
kemusten avulla hyvit edellytykset timén tavoitteen saavuttamiselle. Motoriset valmiudet
sekd kattavat liikuntatiedot ja -taidot mahdollistavat oppilaan tdysipainoisen kasvun ja ke-
hityksen. Taman ohella koululiikunta tukee oppilaan omakohtaisen liikuntaharrastuksen

16ytamistd sekd sen vaikutuksen ja hyddyn tiedostamista. Edellisten liséksi litkunnallisesti

valveutunut oppilas on fyysisesti hyvissd kunnossa ja arvostaa litkuntaa osana terveellistd

elaméntapaa. (Block 2000; NASPE 2004; Sherrill 2004; Telama 2000; Vuolle 2000.)

Fyysisen kunnon kehittdminen edellyttia riittdvan sdénndllistd ja kuormittavaa fyysisté
aktiivisuutta. Fyysinen aktiivisuus tarkoittaa kaikkea luurankolihasten liikettd, joka aikaan-
saa energiankulutuksen kohoamista (Caspersen, Powell & Cristenson 1985; Vuori 1999).
Liikunta puolestaan tarkoittaa tarkoituksellista fyysistd aktiivisuutta. Se on tahtoon perus-
tuvaa ja tavoitteisiin tdhtddvad, hermoston ohjaamaa lihasten toimintaa, joka tuottaa liike-
suorituksia. Liikunta koulussa kasittdd litkunnanopetuksen liséksi tuntien ulkopuoliset ak-
tiviteetit, kuten koulumatkapyordilyn, vélituntien pelit ja leikit sekd kerhotoimintaan osal-
listumisen, kunhan ne sisdltdvit tietoisesti valitun fyysisen aktiivisuuden. (Nupponen 1997,

20-34; Vuori 2003, 13-15.)
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Oppilaan hyvinvoinnin kannalta riittdvin fyysisen aktiivisuuden saavuttaminen on koulu-
litkkunnan iso haaste. Erityisesti esiin nousee niiden lasten ja nuorten liikunnallisen aktiivi-
suuden lisddminen, jotka ovat ilmoittaneet harrastavansa litkuntaa vain oppituntien puit-
teissa. Tutkimusten mukaan viidesosa koulunuorisosta ei harrasta lainkaan liikuntaa vapaa-
ajallaan (Huisman 2003; Himéildinen ym. 2000; Nupponen ym. 1997). Muutenkin nuoret,
vaikka ovat aktiivisimpia liikkujia, litkkkuvat harvoin terveytensd kannalta riittdvasti. Suo-
messa noin kolmannes 9-luokkalaisista tytdisté ja puolet pojista litkkuu terveyssuositusten

edellyttimin miirédn (Huisman 2003).

Suomessa julkaistut terveyslitkunnan suositukset edellyttdvit, ettd lasten ja nuorten tulisi
olla aktiivisia pdivittdin. Liikuntaa tulee harrastaa ainakin 3 kertaa viikossa, véhintdén 20—
60 minuuttia kerrallaan kohtuullisen rasittavasti hengéstyen ja hikoillen. Viikossa tulisi
kertyd kolmesta neljaédn tuntia fyysista aktiivisuutta, joka sisdltdd seké kestavyytta ettd lii-
kehallintaa ja lihaskuntoa kehittavéa liikkuntaa. (Huisman 2003; Vuori 2003, 21-32.) Fyysi-
sen kunnon kehittdmisen haaste koululiitkunnassa on todettu myds kansainvilisesti
(Gallahue & Donnelly 2003; NASPE 2004.) Yhdysvalloissa on julkaistu useita raportteja
ja suosituksia, jotka kehottavat lisddmain lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta. Suositus-
ten mukaan litkuntaa tulisi kertya viikossa yhteensd 225 minuuttia. Oppitunneiksi muutet-
tuna kesto vastaa viittd 45 minuutin oppituntia. Kdytdnndssa tdma tarkoittaa, ettd koulussa
tulisi jarjestdd litkuntaa pdivittdin. Hyvén fyysisen kunnon saavuttamiseksi puolet liikunta-
tunnin kestosta tulisi olla aktiivista litkuntaa ja vahintdan 30 % tunnista tulisi liikkua riitta-

vin rasittavalla intensiteetilld. (U.S. Department of Health and Human Services 2000.)

Lukuisissa eri tutkimuksissa on todettu sddannollisen fyysisen aktiivisuuden vaikuttavan
myoOnteisesti kaiken ikéisten ihmisten seké fyysiseen ettd henkiseen hyvinvointiin
(McKenzie 2003a; Vuori & Miettinen 2000). Vahimmaismaard fyysista aktiivisuutta eh-
kiisee litkkumattomuuden aiheuttamat haitat, tuottaa kohtalaisen terveyden ja auttaa jak-
samaan. Tutkimukset kertovat my9s liikunnallisen aktiivisuuden pysyvyydesti. Aktiivinen
sitoutuminen liikuntaan lapsena ja nuorena heijastaa litkkuntamyonteisti eldméantapaa aikui-
sena. Téstd syystd on siis tirkedd, ettd laadukasta koululiikuntaa toteutettaisiin sdédnnolli-

sesti. (Amstrong 2004; McKenzie 2003a; Tammelin, Niyha, Hills & Jéarvelin 2003.)
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4  OPPILAAN OSALLISTUMINEN LIIKUNTATUNNILLA

Osallistumisen kasite madritelldén téssd tutkimuksessa oppilaan osallistumisinnokkuutena,
tuntitoimintana ja siihen sisiltyvina fyysisend aktiivisuutena. Oppilaan vilittomien tunti-

kokemuksien tutkiminen tdsmentdd méaaritelmaa antamalla tietoa siitd, mitd osallistuminen
oppilaan ndkokulmasta tarkoittaa. Osallistuminen nidhdéan tassé tyossé tekijéksi, joka saa-

telee yksittdisen oppilaan kaikkea toimintaa liikuntatunnilla.

4.1 Oppilaan osallistuminen litkunnan opetus-oppimisprosessiin

Koululiikunnassa opettajan opetuskiyttdytyminen sekéd oppilaan oppimistoiminta kietoutu-
vat toisiinsa vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi, opetus-oppimisprosessiksi, jonka tarkoi-
tuksena on opetustavoitteiden saavuttaminen oppilaalle luotujen suotuisten oppimisedelly-
tysten avulla. Opetuksessa on olennaista jérjestda sellaisia oppimismahdollisuuksia ja
-tilaisuuksia, jotka herdttivit oppijassa aktiivisen tiedonmuodostamisprosessin, tietoisen
halun oppimiseen pyrkimiseen. Tdhén prosessiin osallistuminen on kaikille oppilaille tér-
kedd. Se on tavoitteellisen, oppimiseen johtavan toiminnan edellytys. (Biklen 2001; Lahdes

1997; Rauste-von Wright ym. 2003.)

Oppilaan osallistumisinnokkuus opetus-oppimisprosessissa ratkaisee, onko oppiminen
mahdollista. Se sddtelee olennaisesti oppilaan kykya kisitelld uutta informaatiota ja valmi-
utta kokeilla uusia toimintastrategioita. Mitd innokkaampi oppilas on osallistumaan, sitd
laajemmiksi avautuvat hinen toimintamahdollisuutensa. (Rauste-von Wright ym. 2003.)
Péitokseen osallistumisesta vaikuttavat oppilaan motivaatiotekijit. Motivaatiotekijoita
ovat aito uteliaisuus oppimistehtdviid kohtaan, koettu taidollinen ja sosiaalinen pétevyys
kyseisessi tehtdvéssa sekd ympariston vaatimukset. (Jaakkola 2002, 76—87; Lintunen
1995.) Oppilaan taitojen oppiminen mahdollistuu vain omakohtaisesti osallistumalla

(Biklen 2001).

Vallalla olevan konstruktivistisen oppimiskisityksen mukaan oppiminen edellyttas, etta

oppilas on aktiivinen ja kokee toiminnan itsensé kannalta mielekkddksi. Oppiessaan oppi-
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las tutkii ja kokeilee, ja saa palautetta toiminnastaan. Téll6in tietojen, taitojen ja kokemus-
ten karttuminen mahdollistavat kayttdytymisessd, ajattelussa ja motivaatiossa tapahtuvat
pysyvit muutokset. (Hirsjdrvi & Huttunen 2000, 31-43; Rauste-von Wright ym. 2003.)
Liikuntataitojen oppiminen on luonteeltaan kokonaisvaltaista. Kokonaisvaltainen oppimi-
nen tarkoittaa oppilaan seké kognitiivisen, sosiaalis-affektiivisen ettd motorisen alueen
kehittymistd. Paamaardné on, ettid oppilas oppii litkkunnallisten taitojen avulla huolehtimaan
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnistaan. (Gallahue & Donnelly 2003, 226-248; Luukkonen
2001, 29-36.)

Uutta oppiessaan oppilas valikoi ja tulkitsee informaatiota, jisentdd sitd aiemmin opitun
pohjalta ja sithen nivoutuvana. Oppiminen on sidoksissa siithen toimintaan, kontekstiin ja
kulttuuriin sekd niihin sosiaalisiin vuorovaikutusprosesseihin, joissa tietoa tai taitoa opitaan
ja kéytetadn. Mitd vaihtelevimmissa oloissa ja mitd useammalla tavalla liikuntataitoja har-
joitellaan, sitd monipuolisemmat valmiudet oppilas saa taitojen soveltamiseen. Liikuntatie-
tojen ja -taitojen oppiminen on usein luonteeltaan yhteistoiminnallista. Opetus-
oppimisprosessi perustuu toisaalta opettajan ja oppilaiden viliseen, toisaalta oppilaiden
keskindiseen vuorovaikutukseen. Onnistunut vuorovaikutus vaatii seki opettajilta etti op-
pilailta sopeutumista tilanteisiin, joissa erilaiset yksilot kohtaavat erilaisissa ympéristoissa.
Téarkedd on turvallinen sosiaalinen ilmapiiri, jossa kaikki sitoutuvat yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Kaikilla oppilailla ei ole samanlaisia edellytyksid ja mahdollisuuksia lii-
kunnan oppimiseen ja harrastamiseen. Eroja voi esiintyé lahjakkuuden, terveyden ja per-
soonallisuuden kaikilla alueilla. Niinpa luotaessa oppimisymparistdjé ja ohjattaessa oppi-
mista on huomioitava sekd opetuksen tilannesidonnaiset tekijét ettd oppilaiden erilaiset
kognitiiviset ja metakognitiiviset taidot. Oppimista tukeva ympéristd on vaihteleva mutta
turvallinen ja tarjoaa jokaiselle oppilaalle riittdvén haasteellisia ja motivoivia tehtivia.
(Biklen 2001; Graham 2001, 93—109; Murto 2001; Rauste-von Wright ym. 2003; Sherrill
2004.)

Oppilaiden asennetta kaikille yhteiseen liikunnanopetukseen osallistumiseen on tutkittu
sekd erityistuen tarpeessa olevien ettd erityistukea tarvitsemattomien oppilaiden nékokul-
masta. Placen ja Hodgen (2001) tutkimuksen mukaan oppilaiden vélisten sosiaalisten suh-
teiden muotoutuminen on heterogeenisissa ryhmissi vaikeaa. Useimmiten (noin 98 % vuo-

rovaikutustilanteista) erityistukea tarvitsevat oppilaat toimivat vain keskendén. Goodwinin
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ja Watkinsonin (2000) tutkimuksen mukaan erityistukea tarvitsevien oppilaiden kokemuk-
set yhteisestd litkunnanopetuksesta vaihtelevat. Hyvini péivind litkunta muiden oppilaiden
kanssa auttaa tuntemaan fyysisti ja sosiaalista patevyyttd sekd yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Toisaalta huonoimmillaan litkunnanopetus voi eristidi sosiaalisesti, kyseenalaistaa péte-
vyyden tunnetta seké rajoittaa mahdollisuutta osallistumiseen. Negatiivisia kokemuksia
oppilaat saavat etenkin silloin, kun heiddn mahdollisuutta paattiéd osallistumisestaan rajoi-
tetaan. Goodwin ja Watkinson (2000) jatkavat, ettd myos erityistukea tarvitsematon oppilas
voi kohdata ongelmia kaikille yhteiseen liitkuntaan osallistumisessa. Hin saattaa kokea,
ettei kykene yhteistyohon erityistukea tarvitsevien oppilaiden kanssa. Verderberin, Rizzon
ja Sherrillin (2003) tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd laadukkaasti toteutettuna yhteinen
litkkunnanopetus luo edellytyksid myonteisen asenteen omaksumiselle heterogeenisia lii-
kuntaryhmié kohtaan. Obrusnikovéan, Véalkovan ja Blockin (2003) tutkimuksessa on tutkit-
tu yhteisen litkkunnanopetuksen vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin lentopallossa. Ase-
telmassa verrattiin litkuntaryhmaii, jossa oli erityistukea tarvitsevia oppilaita litkuntaryh-
méén, jossa tukitarpeisiin ei tarvinnut kiinnittdd erityistd huomiota. Oppimista mitattiin
alussa ja lopussa tehdyilld lentopallon taito- ja tietotesteilld. Tuloksista ilmeni, ettei oppi-

mistuloksissa eri ryhmien viélilld ollut eroa.

4.2 Oppilaan toiminta litkuntatunnilla

Oppilaan toimintaa liikuntatunnilla on tutkittu useissa tutkimuksissa. Koulun liikuntatunti-
en sisdltotutkimuksen (Varstala 1996; Varstala, Telama & Heikinaro-Johansson 1987) ai-
neisto koostui 406 observoidusta litkuntatunnista. Kohderyhména tutkimuksessa olivat 7-9
-luokkien seké lukion oppilaat ja opettajat. Heikinaro-Johanssonin (1992) tutkimuksessa
havainnoitiin 7-9 -luokkien oppilaiden toimintaa heterogeenisissa litkuntaryhmissé 47 lii-
kuntatunnilla. Ryhmissé oli mukana erityistd tukea tarvitsevia oppilaita. Pehkosen (1999)
tutkimusaineisto koostui 1-9 -luokkien oppilaiden 43 telinevoimistelutunnista. Breilin
(2005) tutki 7-9 -luokkien oppilaiden toimintaa 16 palloilutunnilla. Kaikkien tutkimusten
kohderyhmissé oli seké tytt6jé ettd poikia.

Oppilaan toiminta oli jaettu edelld mainituissa tutkimuksissa viiteen luokkaan. Luokat oli-

vat jarjestyminen, opetuksen seuraaminen, tehtdvén suorittaminen, vuoron odottaminen
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sekd muu toiminta. Tassd tutkimuksessa kéytetdédn samaa luokittelujarjestelmad. Tutki-
muksissa on observoitu, kuinka kauan oppilas kdyttda aikaa toiminnan eri luokkiin liikun-

tatunnilla. (NASPE 2004; Siedentop & Tannehill 2000; Varstala 1996.)

Jarjestelyt. Jarjestelyt ovat osa oppilaan liikuntatuntitoimintaa. Eri tutkimuksissa on jérjes-
telyihin havaittu kuluneen keskimédrin 14—20 % oppitunnin ajasta. Pehkosen (1999, 167)
tutkimilla telinevoimistelutunneilla kului jérjestelyihin 5-6 % oppitunnin ajasta. Tyttojen
ja poikien vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa. (Breilin 2005, 62—63; Hei-

kinaro-Johansson 1992, 83—84; Varstala 1996, 93; Varstala ym. 1987, 56-58.)

Opetuksen seuraaminen. Tiedon vastaanottaminen on keskeinen osa oppilaan toimintaa.
Tutkimusten mukaan tiedon vastaanottamisen osuus vaihtelee 7-22 % valilla siten, ettd
pojilla sithen kuluu 7-14 % ja tytoilld 13—22 % oppilaan toiminta-ajasta (Breilin 2005, 62—
63; Heikinaro-Johansson 1992, 83—84; Varstala 1996, 93; Varstala ym. 1987, 56-58). Peh-
konen (1999, 167) sai tutkimuksessaan muista poikkeavan tuloksen: pojat kdyttivit ope-

tuksen seuraamiseen 16 % tunnista ja tytot 12 %.

Vuoron odottaminen. Vuoron odottamiseen oppilaalta kuluu keskimdarin 9-16 % liikunta-
tunnista. Poikien odottamiseen kdyttima aika vaihteli 13—16 % ja tytt6jen 9—13 % oppi-
tunnin kestosta (Breilin 2005, 62—63; Heikinaro-Johansson 1992, 83—84; Varstala 1996,
93; Varstala ym. 1987, 56-58). Pehkosen (1999, 167) tutkimuksen mukaan pojat odottivat

vuoroaan 32 % ja tytot 24 % tunnista.

Muu toiminta. Esimerkkejd oppilaan muusta toiminnasta liikuntatunnilla ovat hairiokayt-
tdytyminen, opetustilasta poistuminen (WC -kéynti) tai auttaminen. Tdhén luokkaan kuu-
luvaa toimintaa esiintyy oppilaalla 0—7 % litkuntatunnin kestosta (Heikinaro-Johansson

1992, 83—84; Pehkonen 1999, 167; Varstala 1996, 93; Varstala ym. 1987, 56-58). Breilin
(2005, 62—-63), joka havainnoi hdiriokadyttdytymistd omana luokkanaan, havaitsi oppilaan

toimineen vastoin opettajan ohjeita 2 % oppitunnista.

Oppilas suorittaa tehtédvéa. Tehtdvien suorittaminen on olennainen tekijd opetus-
oppimisprosessissa. Grahamin (2001) mukaan sitd pidetddn opettamista ja oppimista yhdis-

tavana tekijana. Oppilas oppii litkunnallisia taitoja tekemisen ja toiminnan eli tarkoituksel-
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lisen fyysisen aktiivisuuden kautta. On kuitenkin monta tekijdé, jotka rajoittavat oppilaan
tehtdvin suorittamiseen kayttdimii aikaa. Opetussuunnitelmasta kdy ilmi litkunnalle varat-
tu viikkotuntimadrd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 300). Tésti ajasta
osa kuluu siirtymisiin, vaatteiden vaihtoon, peseytymiseen tai muihin vastaaviin toimintoi-
hin. Liséksi edelld mainitut toiminnan luokat (jarjestelee, seuraa opetusta, odottaa vuoroa,

muu toiminta) vahentivét tehtdvin suorittamiseen jadvaa aikaa liitkuntatunnilla.

Suomessa tehdyissé tutkimuksissa on saavutettu verraten korkeita tehtdvien suorittamisajan
osuuksia, jotka viittaavat kansainvilisesti asetetun 50 % haasteen toteutumiseen. Keski-
miérin oppilas kayttdd tehtdvien suorittamiseen 40—-60 % oppitunnin kokonaisajasta. Vaih-
teluun vaikuttavat muun muassa tunnin pédtavoite, opetusmuoto ja opetussisdllot. Tutki-
mustulosten valossa poikien tehtdvien suorittamiseen kéyttima aika on hieman suurempi
kuin tytdilld voimistelutunteja lukuun ottamatta. (Breilin 2005; Heikinaro-Johansson 1992;
McKenzie 2003a; Pehkonen 1999; Varstala 1996.) Ryhmissé, joissa on ollut mukana eri-
tyistukea tarvitsevia oppilaita, ei oppilaiden tehtivien suorittamiseen kdyttdmaissé ajassa

ole havaittu merkitsevii eroa (Heikinaro-Johansson 1992).

4.3 Oppilaan fyysinen aktiivisuus liitkuntatunnilla

Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden mééraa ja intensiteettid litkuntatunneilla on tutkittu
useimmiten itsearviointien, sykemittareiden, askelmittareiden seké observointien avulla
(McKenzie 2003b). Eri tutkimusmenetelmilla toteutetuissa tutkimuksissa on saatu saman-
suuntaisia tuloksia. Oppilaiden aktiivisuutta SOFIT -observointimenetelmailld ovat tutki-
neet muun muassa McKenzie, Marshall, Sallis ja Conway (2000), Hastie ja Trost (2002)
sekd Breilin (2005). Menetelmadssi intensiteetti luokitellaan 5-portaisesti: makaa, istuu,
seisoo, kdvelee (moderate), erittdin aktiivinen (vigorous). Terveyssuosituksissa maariteltyd
riittdvin fyysisen aktiivisuuden mairid kuvaa parhaiten MVPA (moderate-to-vigorous
physical activity) -luokka, joka tarkoittaa véhintddn kohtalaisella intensiteetilld suoritettua
litkuntaa. MVPA -luokkaan on yhdistetty SOFIT -luokat “kévelee” ja “erittdin aktiivinen”.
Lisdksi menetelmédn luokista voidaan vertailun helpottamiseksi erottaa VPA ja no-MVPA
-luokat. Vigorous physical activity (VPA) -luokka kuvaa erittdin aktiivista, korkealla inten-

siteetilld suoritettua litkuntaa ja no-MVPA -luokka liikkkumattomuutta. McKenzie ym.
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(2000) sekd Hastie ja Trost (2002) kayttivit tutkimuksissaan SOFIT
-observointimenetelméé oppilaan koko tunnin aikaisen fyysisen aktiivisuuden mittaami-

seen.

McKenzie ym. (2000) tarkkailivat 68 -luokan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta eri liikun-
tamuodoissa 24 kalifornialaisessa koulussa. Heidén tutkimuksessaan oppilaat liikkuivat
tunnin kokonaiskestosta 49 % véhintdin kohtalaisella intensiteetilld (MVPA) ja 15 % kor-
kealla intensiteetilld (VPA). Breilinin (2005, 46—77) tutkimuksessa kohderyhmina olivat
perusopetuksen 7-9 -luokan oppilaat. Tutkimuksen tulokset osoittivat oppilaiden liikku-
neen 43 % tunnin kokonaiskestosta vihintdin kohtalaisella intensiteetilld (MVPA). Tahén
siséltyy 18 % korkealla intensiteetilld (VPA) tapahtunutta liikuntaa. (Breilin 2005, 46-77;

Heikinaro-Johansson, Breilin, Hasanen & Paloméki 2004.)

Heikinaro-Johansson (1992) observoi tutkimuksessaan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta
viisiportaisella asteikolla: ei litku — liikkkuu vahén — liikkuu keskinkertaisesti — litkkkuu pal-
jon — liikkkuu erittdin paljon. Hianen tutkimuksessaan oppilaat liikkkuivat kohtalaisella tai
korkealla intensiteetilld (MVPA = liikkkuu keskinkertaisesti + litkkuu paljon + liikkuu erit-
tdin paljon) 22 % tunnin kokonaiskestosta. Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden aktiivi-
suus oli vihdisempdad (MVPA 16,6 %) kuin muiden oppilaiden (MVPA 26 %). Pehkonen
(1999) observoi 1-9 -luokan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta telinevoimistelutunneilla
vastaavalla asteikolla. Hénen tutkimuksessaan oli oppilaiden kohtalaisen tai korkean inten-

siteetin osuus (MVPA) 41 % oppitunnin ajasta.

Hastie ja Trost (2002) observoivat interventiotutkimuksessaan kansasilaisten 7-luokan poi-
kien fyysisen aktiivisuuden miéraa ja intensiteettid. Tutkimuksen tavoitteena oli lisdti op-
pilaiden fyysistd aktiivisuutta eri litkuntamuodoissa. Tatd varten oli suunniteltu erityinen
opetussuunnitelma. Interventioiden suorittamisen jélkeen tehdyissd mittauksissa kohosi
oppilaiden kohtalaisen tai korkean fyysisen aktiivisuuden intensiteetin (MVPA) méard 63
%:iin tunnin kestosta. Téssé tutkimuksessa selvitimme kuitenkin oppilaiden vahintién
kohtalaisen fyysisen aktiivisuuden (MVPA) mdaria litkuntatunneilla, jotka on suunniteltu

valtakunnallisten opetussuunnitelmien edellyttimaéllé tavalla.
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4.4  Oppilaan vilittomét tuntikokemukset

Oppilas muodostaa kuvan liikuntatilanteesta seki itsestdéin liitkkujana aikaisempiin liikun-
takokemuksiinsa ja mindkésitykseensd peilaten. Foxin (1998) mukaan kokemukset voivat
olla joko subjektiivisia tunteita tai kokemuksia omasta pitevyydestd. Geeniperimd, biolo-
ginen kypsyysaste ja harjoittelumédrd vaikuttavat oppilaan fyysiseen kuntoon, joka on yh-
teydessé etenkin liikuntatunnin fyysisen kuormittavuuden kokemiseen. Liséksi oppilaan

omalla vireystilalla seka ulkoisilla tekijoilld, kuten opettajalla, oppilastovereilla, ymparis-

tolla ja olosuhteilla on merkittdva rooli liikuntakokemusten muodostumisessa.

Huisman (2003, 79-83) sekd Nupponen ja Telama (1998) toteavat, ettd enemmistd koulu-
laisista suhtautuu myonteisesti liikkuntaan. Sosiaalinen kanssakdyminen, kannustaminen,
yhdessé tekeminen sekd toiminnallisuus opetusmuotona ovat piirteitd, jotka tekevit litkun-
nasta mukavan oppiaineen. Koululiikunnan kielteisimpid puolia ovat kilpaileminen, testit
sekd epdonnistumisen tunne. Litkuntatunneilla saadut erilaiset patevyyden ja tunnetason
kokemukset suuntaavat oppilaan kdyttdytymistd — osallistumista, motivaatiota, sinnikkyyt-
td ja suoritusta (Biddle 1999; Fox 1998). Lintusen (1995) mukaan pitevyyskokemuksiin
vaikuttavat oppilaan kokemat toimintaan, oppilastovereihin tai ympéristdon liittyvét oppi-
mishaasteet. On tarkedd, ettid haasteiden vaikeusaste sekd oppilaan kyvyt ja erityisesti koet-
tu patevyys ovat tasapainossa. Oppilaat kokevat onnistuvansa liikuntatunnilla silloin, kun
he oppivat uusia asioita tai taidot kehittyvat. Tunnetason kokemuksista mydnteisid ovat
yleensd hyvianolontunteeseen tai sosiaalisesti hyvéksytyksi tulemiseen liittyvét tunnetilat.
Kielteiset tunteet johtuvat usein epdonnistumisista oppimistehtdvissa tai muista tekijoista,
kuten sosiaalisesta sopeutumattomuudesta tai olosuhteista. (Huisman 2003, 79—-83; Lintu-

nen 1995; Nupponen & Telama 1998.)

Heikinaro-Johansson ym. (2004) ovat tutkineet oppilaiden valittdmié tuntikokemuksia pal-
loilutunneilla. Kokemusten mukaan oppilaat viithtyvét laadukkaasti toteutetussa koululii-
kunnassa. Tutkimukset osoittavat, ettd oppilas voi saada mydnteisid kokemuksia intensitee-
tiltdan kevyellékin litkuntatunnilla. (Heikinaro-Johansson ym. 2004.) Koululiikuntaan osal-
listuminen ja siitd saadut yksildlliset kokemukset ovat merkittivampia tulevaisuuden lii-

kuntaharrastuneisuuden selittdjid kuin oppilaan todellinen fyysinen kunto. Myd&nteisten
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litkuntakokemusten on todettu selittavian aikomusta osallistua liitkuntaan tulevaisuudessa.

(Huisman 2003, 79-83; Lintunen 1995; Nupponen & Telama 1998.)

Tunnin fyysisen rasittavuuden kokeminen vaihtelee eri oppilailla. Joillekin alkuverryttelya
seuraava kaukalopallopeli tuntuu leikittelevan kevyelti, toiset taas tuntevat voimien olevan
lopussa jo ennen varsinaista pelid. Borg (1998, 29—47) on suunnitellut fyysisen kuormituk-
sen kokemista mittaavan 15-portaisen RPE -asteikon (a scale for ratings of perceived
exertion). Ensimmadinen luku (6) viittaa tdydelliseen lepoon ja vastaa aikuisen keskiméaa-
rdistd leposykettd 60. Asteikon viimeinen luku (20) vastaa d44rimmaéista rasitusta ja keski-
madrdistd maksimisykettd 200. Sitd on kéytetty pddasiassa kontrolloiduissa testitilanteissa,
jolloin kuormituksen kokemista on mitattu suorituksen yhteydessa tai vélittomasti sen jil-
keen. Talloin korrelaatio fyysisen kuormituksen ja kokemuksen vililld on suuri. RPE
-asteikkoa voidaan soveltaa myos muihin litkuntatilanteisiin, kuten esimerkiksi litkunta-
tunnin kuormittavuuden arvioimiseen. (Borg 1998, 29—47.) Téllaista sovellusta on kéytetty
esimerkiksi tutkittaessa oppilaiden rasittavuuskokemuksia palloilutunneilla. Tulosten mu-
kaan oppilaiden rasittavuuskokemukset olivat 1dhelld muilla menetelmilld (esimerkiksi
sykemittari) mitattua litkuntatunnin fyysista rasittavuutta. (Heikinaro-Johansson ym.
2004). Borgin (1998, 29-47) mukaan viiveelld tapahtuneessa mittauksessa on kuitenkin

huomioitava emotionaalisten ja psyykkisten tekijéiden suurempi vaikutus kokemusarvioon.
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5 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TUTKIMUSSTRATEGIA

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia ovat heterogeenisen luokan liikuntatun-
nit. Keskeisiné tutkimuskysymyksini ovat oppilaiden osallistuminen tavoitteiden mukai-
seen toimintaan sekd koululitkunnan fyysinen kuormittavuus. Millaista on erilaisten oppi-
laiden toiminta liitkuntatunnilla? Miten aktiivisia erilaiset oppilaat ovat? Onko sama liikun-
tatunti yhté tehokas ja miellyttdva kaikille? Edistddkd litkuntatunti jokaisen ryhmén oppi-
laan terveyttd ja hyvinvointia? Liikuntatunteja tutkitaan oppilaan toiminnan ja fyysisen
aktiivisuuden sekd oppilaan kokemusten nikdkulmista. Tutkimus kuuluu osana Jyviaskylan
yliopiston liikuntatieteiden laitoksen ”Hyvinvointia koululiitkunnalla” -projektiin, jota joh-

taa professori Pilvikki Heikinaro-Johansson.

5.2 Tutkimuksen ldhestymistapa ja viitekehys

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa pddasiallisena aineistonkeruumenetelmané
on observointi. Bogdanin ja Biklenin (1998, 54-56) mukaan tapaustutkimukselle tyypilli-
sid piirteitd ovat joustavuus ja jatkuva muotoutuvuus, kohdistuminen tutkimushetken tilan-
teeseen sekd aineiston kokoaminen luonnollisissa tilanteissa ja aineistonkeruumenetelmien
thmisléheisyys. Kyseiset Bogdanin ja Biklenin mainitsemat tapaustutkimukselle tyypilliset
piirteet ovat ominaisia myds télle tutkimukselle. Bogdan ja Biklen (1998, 54-56) jatkavat,
ettd tapaustutkimuksessa voidaan hyodyntdd seki kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia aineis-
tonkeruumenetelmié, kuten tissé tutkimuksessa on tehty. Eskola ja Suoranta (2003, 70-74)
toteavat, ettei kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistdmisté pideta tieteenfi-
losofisin perustein aina suotavana. Toisaalta Bogdan ja Biklen (1998, 37) sanovat, ettd
taitava tutkija onnistuu yhdistimain ndmé menetelmat, perustelemaan ratkaisunsa ja luo-
maan hedelméllisen tutkimuksen. Han voi luoda esimerkiksi kvantitatiivisilla menetelmilla
rungon tutkimukselle ja syventéa sitd kvalitatiivisilla menetelmilld. Saarela-Kinnusen ja
Eskolan (2001) mukaan tapaustutkimus kohdistuu tavallisesti hyvin pieneen kohdejouk-

koon. Tutkimusjoukon eli tapauksen valinta perustuu harkinnanvaraiseen ndytteeseen, joka
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edustaa mahdollisimman hyvin sitd perusjoukkoa, johon tutkimus kohdistuu. Tapauksesta

voidaan hankkia tarkempaa tietoa tutkimalla lisdksi sen sisdltdmid alayksikoita.

Tapaustutkimuksessa pyrkimykseni on kisiteltdvan ilmion monimuotoisuuden ymmaérta-
minen (Bogdan & Biklen 1998, 54-56). Téssi tutkimuksessa on pyrkimyksend ymmaértia
oppilaiden osallistumista, toimintaa ja fyysistd aktiivisuutta heterogeenisessa liikuntaryh-
missd. Liikuntatilanteen monimuotoisuuden kuvaaminen ja ymméirtdminen onnistuvat par-
haiten monipuolisia aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmié kéyttimalla. Kvantitatiivi-
sella aineistolla kuvataan tutkimuskohteen rakennetta seki selvitetdén ilmion kehystietoja.
Aineistosta saadaan my0s tarkkaa informaatiota ilmion sisélld tapahtuvasta toiminnasta.
(Valli 2001b.) Kvalitatiivisilla aineistonosilla pyritddn syventdméain ilmidn sisilla tapahtu-
van toiminnan kuvausta. Vaikka aineiston kerddminen perustuu ennalta suunniteltuihin
metodisiin valintoihin, tutkimuksessa on kuitenkin kvalitatiiviselle 1dhestymistavalle tyy-
pillistd prosessinomaisuutta. Téassé tutkimuksessa analyysi, tulkinta ja raportointi nivoutu-
vat tiiviisti yhteen. Ne ovat sddnnoéllisessd vuorovaikutuksessa keskenién ja tdydentdvit
tutkimuksen edetessé toisiaan. Tutkimusprosessi ei siten muodosta tdysin lineaarista jat-
kumoa, vaan teoria ja aineisto ovat kohdanneet pitkin matkaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola

2001, 158-162.)

Tutkimusstrategia on melko puhtaasti kuvaileva. Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001, 159—
171) mukaan kuvailevassa tutkimuksessa viitekehys on vilja sisdltden useita muuttujia.
Tamain tutkimuksen viitekehyksessd on sovellettu ”Hyvinvointia koululitkunnalla”
-tutkimusprojektin teoreettis-metodologista viitekehystd (Kuvio 1.). Siind oppiminen on
jaettu kolmeen osa-alueeseen (taustatekijét, opetus-oppimisprosessi, tuotokset) tunnetun
oppimisen kokonaismallin mukaisesti (ks. Dunklin & Biddle 1974; Heikinaro-Johansson
1995; Paloméki 2003; Tynjdla 1999). Téssa tutkimuksessa oppilas, opettaja sekd opetus-
eritelld. Ne on merkitty viitekehykseen tummemmalla taustavérilld. Opetus-
oppimisprosessin osalta tarkastellaan oppilaan osallistumiseen liitkuntatunnilla yhteydessa
olevia tekijoitd. Liikuntatunnista on havainnoitu tekijoité, jotka asettavat ehtoja oppilaan
osallistumiselle. Niitd ovat litkuntamuoto, tunnin rakenne ja fyysinen kuormittavuus seka
tunnin ilmapiiri. Oppilaan osallistumista kuvataan tuntitoiminnan ja siihen siséltyvéan fyy-

sisen aktiivisuuden avulla. Fyysisté aktiivisuutta ja sen intensiteettid on tutkittu siltd ajalta,
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kun oppilas suorittaa tehtdvaa. Kaikki edelld mainitut tekijdt ovat yhteydessd myds oppi-
laan litkuntatunnista muodostamiin vélittomiin kokemuksiin, joita kuvataan tuotoksissa.
Kokemukset voivat vaikuttaa jatkossa oppilaan osallistumiseen liikuntatunnilla. Tutkimuk-
sen edetessd muitakaan tutkittavaan ilmi6on vaikuttavia tekijoitd ei pyritd eristimién sen

ulkopuolelle, vaan niitd kasitelladn osana tutkimuskokonaisuutta.
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TAUSTA-|  OPPILAS OPETUSSUUNNITELMA > OPETTAJA
TEKIJAT 1 —
o LIIKUNTATUNTI
P e liikuntamuoto
E P e tunnin rakenne ja fyysinen kuormiftavuus
T R e ilmapiiri
U o M OPPILAAN OSALLISTUMINEN
S S
- E OPPILAAN TOIMINTA
OS e jdrjestelee/odottaa
P S jérjestelyja
FYYSINEN-AKTIIVISUUS
P I e seuraa opetusta
I e odottaa vuoroaan * makaa/istuy
M e suorittaa tehtdvia > * 5CIS00
I e kiyttdytyy hiiritsevisti * kevyesti aktiivinen
S e kohtalaisesti aktiivinen
) e erittdin aktiivinen
TUOTOKSET OPPILAAN VALITTOMAT TUNTIKOKEMUKSET

fyysinen rasittavuus

ilmapiiri

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys.
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5.3 Tutkimusongelmat

1 Minkdélaisia ovat liikuntatunnit heterogeenisessa litkuntaryhmissa?
1.1 Minkélaisia litkuntatunnit ovat rakenteeltaan?
1.2 Minkélaisia litkuntatunnit ovat fyysiseltd kuormittavuudeltaan?

1.3 Kuinka innokkaasti oppilaat osallistuvat liikuntatunneilla?

2 Minkalaista on oppilaiden osallistuminen litkuntatunnilla?
2.1 Minkilaista on oppilaiden toiminta liikuntatunneilla?

2.3 Minkalaista on oppilaiden fyysinen aktiivisuus liikuntatunneilla?

3 Minkdlaisia ovat oppilaiden vélittomat kokemukset litkuntatunneista?
3.1 Minkélaiseksi oppilaat kokevat tunnin fyysisen rasittavuuden?

3.2 Minkdlaiseksi oppilaat kokevat osallistumisinnokkuutensa ja vithtymisensad?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui perusopetuksen 7-luokan poikien liikuntaryhmést,
joka valittiin harkinnanvaraisesti. Ryhmassé oli kaikkiaan 11 oppilasta, joita opetti mieslii-
kunnanopettaja. Ryhmin liikuntatunnit jérjestettiin padasiassa hyvin varustetuissa litkun-
tasaleissa tai litkuntapaikoilla koulun ldhiympéristdssi. Tutkimuksessa keskityttiin seké
koko ryhmén etti tiettyjen yksildiden osallistumiseen liikuntatunnilla. Ryhmaisté valittiin
nelja oppilasta, kaksi keskivertoliikkujaa (liikunnan arvosana 8), yksi motorisesti kompeld
sekd yksi oppilas, jolla on diagnosoitu tarkkaavaisuusongelma, edustamaan heterogeenista

litkkuntaryhméda. Tarkemmat tapauskuvaukset ovat tutkimuksen tulososassa (ks. luku 7).

6.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin syksylla 2004. Olimme erityisen kiinnostuneita oppi-
laiden osallistumisesta heterogeenisessa poikien litkuntaryhmaéssa peruskoulun yldluokalla.
Liikunnanopettajakerhon sdhkdpostikyselyn avulla saimme tietoa tutkimukseen osallistu-
misesta kiinnostuneista opettajista ryhmineen. Ndistd valitsimme tutkimukseen mukaan
kriteereihimme parhaiten sopivan seka tutkimuksen toteuttamista ajatellen kéytanndllisen
etdisyyden pddssa sijaitsevan ryhméan. Aluksi otimme yhteyttd ryhméan opettajaan. Hanelta
saimme suullisesti luvan tutkimuksen toteuttamiselle. Sen jédlkeen ldhestyimme oppilaiden
huoltajia sekéd koulun rehtoria kirjeitse. Kirjeissé kerroimme tutkimuksen ldhtdkohdat ja
tarkoituksen sekd pyysimme lupaa sen toteuttamiselle (Liitteet 1 ja 2). Korostimme vapaa-

ehtoista osallistumista tutkimukseen ja anonymiteettisuojaa.

Aineiston kerddminen aloitettiin kevaalld 2005. Liikuntaryhma3 tutkittiin koko kevién ajan
keskimédrin kerran viikossa. Yhteensa tunteja kertyi kymmenen. Tutkimus tapahtui luokan
litkkuntaohjelman puitteissa, mahdollisimman huomaamattomasti ja opetusta hdiritsematta
(Liite 3). Aineiston keruuseen osallistui tutkijoiden lisdksi videokuvaaja. Kaikki liikunta-

tunnit videoitiin kahdella kameralla. Toinen tutkijoista videoi oppilaiden toimintaa. Opetta-
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jan toimintaa videoi ammattikuvaaja. Toinen tutkija observoi liikuntatunteja kirjaamalla
observointikaavakkeeseen oppilaiden osallistumiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen sekd ope-
tukseen liittyvid asioita. Lisdksi tutkijat pitivét tunneista kenttépdivikirjaa. Jokaisen tunnin
lopussa oppilaat tayttivit oppilaskyselylomakkeen, jolla tutkittiin oppilaiden kokemuksia
litkkuntatunnin kuormittavuudesta, omasta osallistumisesta seké fyysisestd aktiivisuudesta.
Tamain tutkimuksen aineistonkeruun ohella my0s kaksi muuta tutkijaa kerdsivét ryhmaésta

haastattelu ja havaintoaineistoa osana Hyvinvointia koululiikunnalla -tutkimusprojektia.

Tédmin tyon tutkijat valitsivat videoiduista litkuntatunneista viisi tutkimusaineistokseen.
Tunnit valittiin edustamaan monipuolisesti eri litkuntamuotoja. Perusopetuksen litkunnan
opetussuunnitelma sisiltdd useita liikkuntamuotoja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia. Tutki-
joiden oletuksena on, etti eri liikkuntamuotojen tunnit ovat rakenteeltaan ja fyysiselti
kuormittavuudeltaan erilaisia. Yhtend valintakriteerind oli litkuntatunneille osallistuneiden
oppilaiden mahdollisimman suuri maard. (Taulukko 1.) Lisdksi valittujen tuntien videoma-

teriaali oli laadukasta, mikd mahdollisti tarkan analysoinnin.

TAULUKKO 1. Liikuntaryhmén oppilaiden seké havainnoimiemme oppilaiden lukumééra

tutkimusaineistoon valituilla litkuntatunneilla.

Liikuntamuoto Oppilaiden lukumaéra Havainnoimiemme oppilai-
(max. 11) den lukumidiri (max. 4)

Kaukalopallo 8 4

Lentopallo ja telinevoimistelu 11 4

Tanssi 11 4

Liikehallintamittaukset 10 4

Perusliikunta 10 3

6.3 Mittarit

Oppilaiden osallistumista, toimintaa ja fyysistd aktiivisuutta on tutkittu tésséd tutkimuksessa
sekd perinteisilld ettd systemaattisilla observointimenetelmilld. Observointi mahdollistaa
aitojen, oikeissa ympéristdissd toteutettujen opetustilanteiden tutkimisen ja analysoinnin

(McKenzie 2003b). Bogdanin ja Biklenin (1998, 81-83) sekd Gronforsin (1982, 87-88)
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mukaan observointitutkimuksessa voi tutkijalla olla erilaisia rooleja. Tutkija voi olla tiy-
dellinen osallistuja, tarkkaileva osallistuja, osallistuva tarkkailija tai tdydellinen tarkkailija.

Téssé tutkimuksessa tutkijat olivat osallistuvia tarkkailijoita.

Perinteisistd observointimenetelmisti kdytettiin tissi tutkimuksessa tapahtumien muistiin
kirjaamista. Menetelmassa tarkkailija pyrkii kuvailemaan liikuntatunnilla esiintyvid tapah-
tumia kirjaamalla opetustapahtuman tilanteita ennalta mietittyihin kategorioihin (Hei-
kinaro-Johansson 2003, 14). Vapaata havainnointia tutkijat suorittivat muun aineistonke-
ruun yhteydessd ilman ennalta suunniteltuja kategorioita. Havaintojaan hyddyntéden tutkijat
kirjoittivat kenttédpdivakirjaa. Systemaattisista observointimenetelmisté kaytettiin keston ja
tapahtumarekisterdintid sekd ryhmaéaikaotantaa. Heikinaro-Johanssonin (2003, 15-19) mu-
kaan néissd menetelmisséd on olennaista tdismillinen ennakkosuunnittelu. Observointi ta-
pahtuu ennalta yksityiskohtaisesti miiriteltyjen kategorioiden pohjalta. Tapahtumarekiste-
roinnin avulla voidaan kuvata tietyn ilmion esiintymisti tai puuttumista opetustapahtumas-
sa. Toiminta rekisterdiddén aina sen tapahduttua esimerkiksi tukkimiehenkirjanpidolla.
Keston rekisterdinnilld kuvataan tietyn toiminnan ajallista kestoa liikuntatunnilla. Ryhma-
aikaotantamenetelmassa tutkija havainnoi oppilaiden toimintaa tietyin ajanjaksoin ja kirjaa
ylOs observoitavat tapahtumat. Tassa tutkimuksessa observoitavien tapahtumien laatu ku-

vailtiin asteikon avulla. Asteikot muuttavat aineiston maaralliseksi.

6.3.1 LOTAS -observointiohjelma

Oppilaiden toimintaa observoitiin opetustapahtuman tarkkailuun ja analysointiin soveltu-
valla tietokonepohjaisella LOTAS (V. 2.0) -observointiohjelmalla. Observointia suoritet-
tiin koko litkuntatunnin ajan. Tdssé tutkimuksessa litkuntatunti méériteltiin alkamaan opet-
tajan aloitusmerkistd ja pddttymddan loppumerkkiin. LOTAS -ohjelma perustuu keston- ja
tapahtumarekisterdintiin. Sen avulla saadaan selville, kuinka kauan tiettyd toimintoa suori-
tetaan, miké on usein hyddyllisempadd kuin tieto suoritettujen toistojen maardstd. LOTAS
-ohjelmassa toiminta on jaoteltu luokkiin sen sisdllon mukaan. Ohjelma on alun perin
suunniteltu opettajan toiminnan observointiin, mutta observoitavia luokkia on mahdollista

muuttaa tutkimusndkdkulman suunnassa. Tdssé tutkimuksessa luokat on muutettu oppilaan
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toimintaa vastaaviksi hyddyntden koulun liikuntatuntien sisdltétutkimuksessa (Varstala

ym. 1987, 55) kéytettyja luokkia. (Heikinaro-Johansson & Paloméki 1998.)

LOTAS (V. 2.0) -ohjelman alkuperéiset

luokat (opettajan toiminta).
Jéarjestelee — -
Selittdd tehtidvai — -
Antaa palautetta

Ohjaa suoritusta -
Tarkkailee
Oppilas suorittaa tehtdvda — -

Muu toiminta — -

Muokatut LOTAS -luokat (oppilaan toi-

minta).

Jarjestelee/Odottaa jarjestelyja

Seuraa opetusta

Odottaa vuoroaan

Suorittaa tehtavaa

Muu toiminta

LOTAS -ohjelman yhteen kategorialistaan mahtuu kymmenen observointiluokkaa. Tassd

tutkimuksessa viisi luokkaa kéytettiin oppilaan toiminnan observointiin, viisi luokkaa va-

rattiin sovelletulle SOFIT -observointimenetelmille. LOTAS -ohjelmalla observoitaessa

voidaan toiminta koodata kahteen luokkaan yhta aikaa, mikd mahdollisti tissa tutkimuk-

sessa sekd oppilaan toiminnan etti fyysisen aktiivisuuden samanaikaisen havainnoinnin.

(Heikinaro-Johansson & Palomiki 1998.) Luokat méériteltiin aikaisempien tutkimusten

sekd aidoissa opetustilanteessa tehtyjen omien havaintojen ja testausten perusteella seuraa-

vasti:

1. Jarjestelee/Odottaa jirjestelyja

- oppilas jéarjestyy opettajan ohjeiden mukaan, siirtyy suorituspaikalta toiselle, aut-

taa jarjestelyissd, odottaa jérjestelyjen valmistumista tai muiden oppilaiden jérjes-

tymista

- nimenhuuto, ryhmittyminen

2. Seuraa opetusta

- oppilas seuraa opettajan oppiainekseen liittyvéda opetusta, katselee ja kuuntelee

opettajan tai toisen oppilaan tehtévin selitystd/demonstrointia, selittdd/demonstroi

tehtévid, saa palautetta
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3. Odottaa vuoroaan

- oppilas odottaa toimintavuoroaan

4. Suorittaa tehtavaa

- oppilas suorittaa tehtdvéa opettajan antamien ohjeiden mukaisesti

5. Muu toiminta
- oppilas ei toimi opettajan antamien ohjeiden mukaan
- muu liitkuntatuntiin varsinaisesti kuulumaton toiminta, kuten ensiapu tapaturmis-

sa, poistuminen opetusympéristosta

6.3.2 SOFIT -observointimenetelméa

Oppilaiden fyysisti aktiivisuutta tutkittiin LOTAS -observointiohjelman tietokonepohjaan
sovelletulla SOFIT -observointimenetelméllé. Fyysistd aktiivisuutta mitattiin ajalta, jolloin
oppilaat suorittivat tehtavad. SOFIT (System for Observing Fitness Instruction Time) on
koulun litkuntatuntien analysointia varten kehitetty observointimenetelma, joka perustuu
systemaattiseen aikavélirekisterdintiin. Tassd tutkimuksessa kéytettiin aikavilirekisterdin-
nin sijaan keston- ja tapahtumarekisterdintié, koska LOTAS -observointiohjelma perustuu

ndihin menetelmiin.

SOFIT -observointimenetelmistd on olemassa kaksi versiota oppilaan fyysisen aktiivisuu-
den tutkimiseen. Menetelmait eroavat toisistaan aktiivisuuden intensiteettid kuvaavien
luokkien suhteen. Kolme ensimmadistd luokkaa, makaa, istuu ja seisoo, ovat yhteisia.
SOFITS5 -versiossa on liséksi luokat kévelee ja erittéin aktiivinen. SOFIT6 -versiossa kave-
lee -luokka on korvattu kahdella eri luokalla, jotka ovat kevyt aktiivisuus ja kohtuullinen
aktiivisuus. (McKenzie, Sallis & Nader 1999; Pope, Coleman, Gonzalez, Barron & Healt
2002.)

Téssd tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden intensiteetti on jaettu viiteen luokkaan sovelta-
en molempia versioita. Makaa ja istuu -luokat on yhdistetty. Seisoo -luokka on siilytetty

ennallaan. Muut luokat ovat kevyesti aktiivinen, kohtalaisesti aktiivinen ja erittain aktiivi-
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nen. Kahdesta viimeisesté luokasta on lisdksi muodostettu yhdistetty MVPA -luokka, miké

helpottaa tutkimuksen vertailua muihin tutkimuksiin.

SOFIT -menetelmén alkuperiiset luokat. LOTAS -observointiohjelmaan so-

velletut uudet luokat.

- Lying down
N - Makaa/Istuu
- Sitting
- Standing — B Seisoo o
. - Kevyesti aktiivinen
- Walking - - Kohtalaisesti aktiivinen
- Very active — - Erittdin aktiivinen

Luokkia muodostettaessa hyddynnettiin aikaisempia tutkimuksia, omia havaintoja ja ko-
kemuksia, tunneilta keréttyd videomateriaalia sekd LOTAS -ohjelmaa. Fyysisen aktiivi-

suuden intensiteettida kuvaava toiminta méériteltiin litkuntamuodoittain seuraavasti:

1. Makaa/Istuu (Miiritelma koskee jokaista litkuntamuotoa.)

- kuvaa oppilaan staattista kehonasentoa

2. Seisoo (Maéritelmé koskee jokaista litkuntamuotoa.)

- kuvaa oppilaan staattista kehonasentoa

3. Kevyesti aktiivinen
- kaukalopallo: liuku tai kevyt luistelu pallottomana
- lentopallo: kierto eli siirtyminen pelipaikasta toiseen, kdvely
- liikehallintamittaukset: eteentaivutustesti
- perusliikunta: kdvely

- tanssi: kédvely, askelsarjojen harjoittelu laskun mukaan ilman musiikkia

4. Kohtalaisesti aktiivinen
- kaukalopallo: liuku tai kevyt luistelu pallollisena, reipas luistelu pallottomana
- lentopallo: sy6ttd, sormi-/hihalydnti paikalta, ulos menneen pallon haku holkalla

- liikehallintamittaukset: kdsipainonnostotesti
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- perusliikunta: reipas kively, holkka

- tanssi: reipas kévely, hyppelyt, harjoittelu musiikin tahdissa

5. Erittdin aktiivinen
- kaukalopallo: reipas luistelu pallollisena, kova luistelu, pyrdahdys
- lentopallo: liike pallon alle ja suoritus tai suoritusyritys, hypylliset suoritukset,
pallottoman pelaajan reipas liike puolustuksessa
- liikehallintamittaukset: 8-kuljetus, edestakaisinhyppely- ja istumaannousu (30
sek) -testi
- perusliikunta: juoksu-, hyppy- ja heittosuoritus

- tanssi: tanssitunnilla ei erittdin aktiivista liitkuntaa

6.3.3 Oppilaskysely ja paivékirja.

Oppilaskysely. Kyselylomake oli kokonaisuudessaan kahden sivun mittainen ja sisélsi yh-
teensd 13 kysymystd. Kysely oli standardoitu ja se toteutettiin kontrolloidusti, informoituna
ryhmékyselynd (Jyrinki 1976, 8; Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2002, 180—184). Tama tar-
koittaa, ettd kysely oli yhdenmukainen kaikille oppilaille, ja etté tutkijat pohjustivat kyse-
lyyn vastaamisen koko ryhmaélle ensimmadiselld vastauskerralla. Liséksi he olivat paikalla
kyselyyn vastaamisen ajan, jolloin oppilailla oli mahdollisuus kysya epéselvia asioita. Op-
pilaskysely oli suunniteltu huolellisesti ja kysymykset oli muotoiltu ymmarrettiaviksi koh-
deryhmén valmiuksia silmélldpitden. Testikyselyn perusteella kysymykset muokattiin
mahdollisimman selkeiksi ja yksiselitteiseksi. Vastaaminen vei aikaa 5—10 minuuttia. (vrt.

Jyrinki 1976, 80-85.)

Tadmin tutkimuksen aineistossa kyselysté kéytettiin strukturoituja kysymyksid, joihin liittyi
avoimia jatkokysymyksid sekd Borgin RPE -asteikkoon ja Flechen -asteikkoon perustuvia
kysymyksid. Strukturoiduissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot on valmiiksi annettu (Hirs-
jarvi ym. 2002, 185-188). Flechen -asteikko on graafinen mittari, jossa vastaus merkitdin
janalle, kahden toisilleen vastakkaisen adjektiiviparin vilille (Valli 2001a, 36-37). Borgin
asteikkoon perustuva kysymys muistuttaa Flechen -asteikon kaltaista graafista esitysta.

Siind adjektiivipari on korvattu numeerisella asteikolla. (Borg 1998, 44-47.)
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Paivakirja. Tutkijat kirjoittivat jokaisesta liitkuntatunnista kenttdpaivékirjaa, jossa he hyo-
dynsivét tunnin aikana tekemadnsd vapaata havainnointia. Paivikirjamerkint6ja kahdelta
tutkijalta kertyi yhteensd kymmenen sivua. Pdivikirjan runkona tutkijoilla oli kolme tee-
maa, eriyttiminen, vuorovaikutus sekd tunnin ilmapiiri. Ndiden teemojen pohjalta tutkijat

luokittelivat havaintojaan.

6.4 Aineiston analyysimenetelmaét

Aineiston analysoinnissa seka tuloksien raportoinnissa on hyddynnetty edelld mainittuja
ainestonkeruu- ja analysointimenetelmid. Tutkimusaineistoa késitellddn luottamuksellises-
ti, eikd oppilaiden nimié tai muita henkilokohtaisia tietoja julkaista. Tunnin rakenteen ja
keskimadrdisen fyysisen kuormittavuuden jakautumisen analysointi perustuvat tapahtumi-
en muistiin kirjaamiseen sekd SOFIT -observointimenetelméén. Oppilaan toimintaa analy-
soidaan LOTAS -ohjelman ja fyysisen aktiivisuuden intensiteettid SOFIT -menetelméin
avulla. Oppilaan osallistumisinnokkuuden arvioinnissa on hyddynnetty observointikaava-
ketta seké tutkijoiden kenttépédivikirjaa. Kuva oppilaiden vélittomistd kokemuksista tun-
neilta saadaan oppilaskyselyilld. Téssd kyselyssd oppilaat ovat arvioineet tunnin fyysisté
rasittavuutta Borgin RPE -asteikolla (6 = lepo, 7-11 = kevyt, 12—15 = rasittava, 16—19 =
hyvin rasittava, 20 = kaikki pelissd). Liséksi he ovat arvioineet omaa toimintaansa ja tuntia
yleisesti sekd Flechen -asteikkoon perustuvilla graafisilla mittareilla ettd avoimilla kysy-
myksilld. Tulosten analysoinnissa on hyddynnetty Borgin asteikon suoria arvoja. Flechen
-asteikko on jaettu viiteen luokkaan (vrt. Likert -asteikko) adjektiiviparien vélill4. Luokki-
en avulla on médritelty oppilaiden vastaukset. Avoimista kysymyksisté on saatu lisdtietoa
oppilaiden kokemuksista tai niiden perusteluista. Oppilaat vastasivat oppilaskyselyyn péa-
asiassa selkedsti ja yksiselitteisesti. Yhden havainnoimamme oppilaan vastaukset olivat
epamédridisid. Hanen vastauksistaan huomioimme ainoastaan Borgin RPE -asteikolla arvi-

oidun rasittavuusarvon.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta on aina syytd arvioida luotettavuuden nédkdkulmasta. Hirsjarven ym. (2002,

213-215) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti ovat sidoksis-
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sa toisiinsa. Niité ei voida tarkastella samalla tavoin erillisend kuin kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa on mahdollista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa, kuten taiméankin tutkimuksen
kvantitatiivisessa aineistossa, nam4 késitteet ovat selkedsti erotettavissa. Validiteetti tar-
koittaa tutkimuksen pétevyyttd eli mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri tut-
kimuskohteen todellisuutta, reliabiliteetti tutkimustuloksen toistettavuutta eli tutkimuksen
luotettavuutta. Uusitalo (2001, 79-86) toteaa, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa
on usein luontevaa puhua viljisti tutkimusprosessin johdonmukaisuudesta seké yksiselit-
teisyydesti, jolloin tutkimuksen validius ja reliaabelius perustuvat prosessin yksityiskoh-
taiseen kuvaamiseen ja tutkimuksen arviointiin. Téssa tutkimuksessa on luotettavuutta mie-
lekidstd arvioida kayttden kasitteitd reliabiliteetti ja validiteetti, koska tutkimuksemme on
observointitutkimus ja aineistomme koostuu seki kvantitatiivisista ettd kvalitatiivisista

osista.

6.5.1 Reliabiliteetti

Tapaustutkimuksen reliabiliteetti. Reliabiliteetilla on suuri merkitys luotettavuutta arvioita-
essa. Coolican (1994, 150-152) jakaa reliabiliteetin ulkoiseen ja sisdiseen reliabiliteettiin.
Sisdisessa reliabiliteetissa arvioidaan tutkimuksen ristiriidattomuutta ja johdonmukaisuutta.
Ulkoista reliabiliteettia arvioitaessa tarkastellaan muun muassa tutkijan roolia ja tutkimus-
joukon valintaa, tutkimusasetelmaa, padkéasitteiden méadrittelyé sekd aineiston keruuta ja
analyysid tutkimuksen toistettavuuden nidkokulmasta. Tapaustutkimuksessa toistettavuus
voidaan kisittdd tutkimusprosessin eri vaiheiden niin yksityiskohtaisena ja ymmaérrettdvina
kuvauksena, ettd asetelma voitaisiin teoriassa toistaa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
164-165). Useamman tutkijan rinnakkainen kaytto edistda tutkimuksen eri vaiheiden ob-
jektiivista késittelyd. Tutkimuksen edetessé tutkijat kdyvit dialogia ja muodostavat yhtei-
sen linjan tulkinnoilleen. Tdémé& véhentdd tutkimustulosten tulkinnanvaraisuutta. (Eskola &
Suoranta 2003, 214-215.) Tédhan tutkimukseen osallistui kaksi tutkijaa. Aineiston keruussa
tutkijat havainnoivat litkuntaryhmaa sivusta eli olivat osallistuvia tarkkailijoita. Tdmén
roolin etuna on se, ettd tutkija on etddlla tutkittavista, eikd hén vaikuta opetustilanteeseen
tai tutkittavien kdytokseen. Tosin osallistuva tarkkailija voi etenkin tutkimuksen alussa
hiiritd hieman tutkittavien normaalia kayttdytymistd ennen kuin tutkittavat tottuvat ulko-

puolisen henkilon ldsndoloon. Muutamilla tunneilla tutkijoiden ldsnéolo saattoi vaikuttaa
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joidenkin oppilaiden suorituksiin. Esimerkiksi oppilaiden liikehallintaa mitattaessa ulko-
puoliset henkil6t saattoivat lisédtd suorituspaineita. Muutkin tutkijat ovat kohdanneet ulko-
puolisuuteen ja mukanaoloon liittyvid ongelmia. Heiddn mukaansa molemmat daripaét
voivat olla ongelmallisia. (Cohen, Manion & Morrison 2000, 313; Foster 1996, 78;
Siedentop & Tannehill 2000, 333-334.)

Péapiirteissdédn osallistuva tarkkailu onnistui hyvin, koska niin opettajalta kuin oppilailta-
kin oli kysytty lupa tutkimuksen toteuttamiselle. He osasivat siten varautua tutkijoiden
saapumiseen. Tuntien jilkeen tehdyissd oppilaskyselyissé tutkittavilta kysyttiin, vaikuttiko
tutkijoiden ldsnédolo heidédn kéyttdytymiseensd. Vastausten mukaan ei yleensa vaikuttanut.
Yksi oppilas mainitsi, ettd tutkijoiden lasndolo héiritsi yhden kerran opettajan toimintaa.
”Hén keskittyi muuhunkin kuin opettamiseen.” Toinen oppilas kertoi kuvaamisen héirin-
neen yhdelld tunnilla hinen toimintaansa. Opettajan luontevaa tydskentelya helpotti vahva
ammattitaito ja kokemus opetettavasta aineesta. Liséksi opettajan myoOnteiseen asenteeseen

tutkijoita kohtaan vaikutti halu osallistua vapaaehtoisesti tutkimukseen.

Tutkimusjoukko valittiin harkinnanvaraiseen néytteeseen perustuen. Harkinnanvaraiselle
ndytteelle on Eskolan ja Suorannan (2003, 18) mukaan tyypillista tietynlainen subjektiivi-
suus. Tutkija valitsee kohdejoukkonsa hinen teoreettisesta ajattelustaan kumpuavan tavoi-
teltavan tiedon perusteella. Tapaustutkimuksessa tutkimusjoukon on oltava tarpeeksi suuri
monipuolisen ja riittdvan objektiivisen tiedon saamiseksi, mutta ei liian suuri, jotta tutkija
el huku havaintojensa sekamelskaan. Tieteen eettisid periaatteita noudattaen tutkittavilla
tulee olla mahdollisuus pééttaa tutkimukseen osallistumisesta. Toisaalta observointitutki-
muksen luotettavuutta lisdi se, ettd kohderyhmaistd valitut observoitavat eivét tieda, ettd
juuri heiddn toimintaansa tarkkaillaan. Liséksi timéd on eettisesti hyva periaate, kun tark-
kailtavat oppilaat valitaan edustamaan tiettyd esimerkkityyppid. Valinnan julkisuus voisi
leimata oppilaita kielteisesti. (Bogdan & Biklen 1998, 43—-56; Heikinaro-Johansson 2003,
26; Hirsjérvi ym. 2002.) Tamén tutkimuksen kohdejoukon jdseniltd kysyttiin ja saatiin lupa
tutkimuksen suorittamiseen. Observoitavat neljd oppilasta eivét tienneet, ettd juuri he olivat
observoinnin kohteena. Tdmén vuoksi heiddn kéyttdytymisensé ei oletettavasti poikennut
muiden oppilaiden kiyttdytymisestd. Kohdejoukko ja sen koko olivat optimaalisia. Liikun-
taryhma oli riittdvan heterogeeninen. Lisdksi tutkijat kykenivat havainnoimaan seké koko

ryhmén ettd tarkoituksenmukaisesti observoinnin kohteeksi valittujen neljan oppilaan toi-
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mintaa. Toisaalta oppilasryhma oli pieni. Vaarana oli, ettd runsaat poissaolot olisivat vi-

hentidneet tutkimuksen luotettavuutta. Néin ei kuitenkaan tapahtunut.

Téssd tutkimuksessa on kéytetty rinnakkain erilaisia liikuntatuntiin liittyvia kasitteitd: osal-
listuminen, toiminta, fyysinen aktiivisuus, vélittomat tuntikokemukset. Késitteiden mééri-
telmien tarkkarajainen erottaminen on vaikeaa. Osallistuminen on laaja késite, jota voidaan
tarkastella monista eri ndkokulmista. Téssd tutkimuksessa osallistumista tarkastellaan siti
ilmentdvan toiminnan avulla. Toiminta on siis osallistumisen alakésite. Se viittaa oppilaan
kayttaytymiseen ja on siten puhtaammin kvantitatiivisesti analysoitavissa. Tehtévien suo-
rittaminen on yksi oppilaan toiminnan muoto, joka sisdltdd fyysistd aktiivisuutta. Valitto-
mit tuntikokemukset ovat oppilaiden subjektiivisia ndkemyksid ja tdydentévit kuvaa hei-

dan osallistumisestaan.

Observointimenetelmien reliabiliteetti. Reliabiliteetin parantamiseksi aineiston kerddminen
ja analysointi tulee toteuttaa ja raportoida tismaéllisesti. Observointitutkimuksessa tutki-
muksen seké ulkoista ettd sisdistd reliabiliteettia voi lisitd mittarin huolellisella laadinnalla
ja tarkkailijoiden koulutuksella. Tarkedd on, ettd mittaristo on yksiselitteisesti mééritelty ja
ettd tutkijat taitavat sen kayton. Téassé tutkimuksessa observointikaavaketta kdyttanyt tutki-
ja harjoitteli sen kdyttod eldvissd tilanteissa ennen varsinaista aineiston keruuta. Samanai-
kaisesti toinen tutkija harjoitteli opetustapahtuman kuvaamista. LOTAS ja SOFIT
-observointeja suorittivat molemmat tutkijat. Koulutusvaiheessa varmistettiin, ettd tutkijat
ovat yhdenmukaisia eli osaavat koodata opetustapahtuman tilanteet samalla tavalla. Eri-
tyishuomiota tutkijat kiinnittivit SOFIT -luokkien sisédltdjen madritelmiin. Tdma helpotti
yhdenmukaisten tulkintojen tekemisté seké yhteisen linjan sdilyttdmistd. Tutkijoiden viélis-
td yhdenmukaisuutta tutkittiin yksimielisyyskertoimen avulla. Observoinnissa 70-80 %
yhdenmukaisuutta pidetdin riittdvéna tarkkailijoiden vélisend luotettavuutena. Tassa tut-
kimuksessa tutkijoiden viliset yksimielisyyskertoimet olivat korkeita. LOTAS -ohjelman
keskiarvo kahdella kohderyhmin liikuntatunnilla oli 97 % ja SOFIT -menetelmén 85 %.
(Taulukko 2.) Tutkimuksen reliabiliteettia heikentda se, ettd tutkijoiden maaritelma
LOTAS -observointiohjelman odottaa vuoroaan -luokasta ei ollut yksiselitteinen. Peruslii-
kuntatunnilla tutkijat koodasivat tehtivien suorittamiseen kuuluneen odottamisen odottaa

vuoroaan -luokkaan. Muilla tunneilla vuoron odottaminen oli erotettu tehtivien suorittami-
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sesta. (Cohen ym. 2000, 306-307; Heikinaro-Johansson 2003, 26; McKenzie 2003b;
Siedentop & Tannehill 2000, 330-335.)

TAULUKKO 2. Kahden tutkijan véliset yksimielisyyskertoimet kahdella kohderyhmin

litkkuntatunnilla.

Observointi- Yksimielisyys-

menetelma Luokka kerroin (%) Min Max

LOTAS Seuraa opetusta 97 96 98
Jarjestelee/Auttaa jérjestelyissi 93 92 94
Odottaa vuoroaan 100 100 100
Suorittaa tehtavai 98 97 99
Muu toiminta 95 94 96

SOFIT Makaa/Istuu 89 88 90
Seisoo 84 84 84
Kevyesti aktiivinen 86 86 86
Kohtalaisesti aktiivinen 87 86 88
Erittdin aktiivinen 81 80 82

Opetustapahtuman videointi mahdollistaa observoinnin uusintatarkastelun, mika kohottaa
tutkimuksen reliabiliteettia. Tutkija voi halutessaan tarkistaa yksittdisid tuntitapahtumia ja
tdydentdd havaintojaan. Videoinnilla on my0s haittapuolia. Osa opetustapahtumasta voi-
daan menettdd, jos videointivilineistoon tulee teknisid ongelmia. Toiseksi on huomioitava
videokuvan rajallisuus. (Heikinaro-Johansson 2003, 26; McKenzie 2003b.) Tassé tutki-
muksessa kaytossd oli kaksi kameraa. Kahden videonauhan rinnakkainen tarkastelu mah-
dollisti tuntitilanteiden kattavan havainnoinnin. Opettajalla oli kdytdssdén langaton mikro-
foni, mik& helpotti tunnin kulun seuraamista ja observoinnin toteuttamista. Opettajan pu-
heesta oli lisdksi helppo poimia yksittéiset palautteet oppilaille. Oppilailla ei mikrofoneja
ollut, miké esti osittain heidén puheen kuulemisen ja vaikeutti siten vuorovaikutuksen ha-

vainnointia.

Muiden mittareiden reliabiliteetti. Tutkijoiden vapaisiin havaintoihin perustuvan kentté-

paivékirjan reliabiliteettia lisdd se, ettd tutkijat kirjoittivat pdivékirjan yhteisty0ssd samana
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pdivand, kun litkuntatunti pidettiin. Talloin tutkijoiden oli helppo keskittdd ajatuksensa

juuri kyseiselle tunnille ja muistaa sen tapahtumat.

Kyselyaineiston sisdistd reliabiliteettia lisda se, ettd kysely toteutettiin samanlaisena heti
tuntien paityttyd. Talloin oppilaiden eri liikuntalajeista muodostamat tuntikokemukset oli-
vat padllimmaisind ajatuksissa ja niitd voitiin vertailla keskendén. Oppilaskysely oli paa-
osin strukturoitu. Tdma helpottaa ja nopeuttaa vastaamista sekéd vihentdd sattumanvaraisia
vastauksia. Liséksi strukturointi mahdollistaa vertailukelpoisen kyselyn toteuttamisen mis-
sd tahansa muussa kohderyhméissd, mika nostaa kyselyn ulkoista reliabiliteettia. Oppilas-
kyselyn luotettavuutta heikentdi se, ettd oppilailla oli ajoittain kiire seuraavalle tunnille,
miké hiiritsi kyselyyn keskittymistd. Lisdksi yhden havainnoimamme oppilaan vastaukset
olivat jokaisessa kyselyssé epéselvid, mikd vdhensi analyysin luotettavuutta. Oppilaan vas-
tausten puuttumisen johdosta oppilaiden tuntikokemukset eivét edusta yhti kattavasti hete-

rogeenista litkuntaryhmaa kuin muut aineiston osat.

6.5.2 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on syytd arvioida myos sen validiteettia eli pate-
vyyttd. Sisdllollisté eli kdsitevaliditeettia voi arvioida sen suhteen, kuinka mittauksilla on
onnistuttu tavoittamaan tutkimuksen keskeisid teoreettisia kisitteitd. Keskeisin kysymys
on, ettd saadaanko aineistolla vastaus asetettuihin tutkimusongelmiin. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata oppilaiden osallistumista sitd ilmentédvén toiminnan, fyysisen ak-
titvisuuden ja vilittdmien tuntikokemusten avulla. Oppilaan toiminnan tutkimiseen kéytet-
tiin LOTAS -observointiohjelmaa, jossa oppilaan toiminnan luokat perustuvat aikaisempiin
tutkimuksiin. My0s fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen kdytettiin aikaisemmissa tutki-
muksissa luotettavaksi havaittua SOFIT -observointimenetelmaé. Niilld systemaattisella
observointimenetelméilld on korkea kéisitevaliditeetti, koska menetelmien luokat kattavat
tutkittavan ilmion kannalta olennaiset piirteet. Lisdksi aineiston analyysi vaatii vain vdhin
tulkintaa ja antaa suoran palautteen oppilaiden toiminnasta ja fyysisesti aktiivisuudesta.

(Heikinaro-Johansson 2003, 25; McKenzie 2003b.)
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Kyselyaineistolla tutkittiin oppilaiden valittomid tuntikokemuksia. Kyselyn kasitevalidi-
teettia parantaa se, ettd kysymysten laadinnassa hyddynnettiin aikaisemmissa tutkimukses-
sa kéytettyjd kysymyksié (esim. Breilin 2005). Toisaalta kyselyaineiston késitevaliditeettia
voidaan pitdd kyseenalaisena oppilaiden fyysisen kuormittavuuden arvioinnin osalta. Bor-
gin RPE -asteikko on suunniteltu vélittdomén fyysisen rasittavuuden arviointiin, eiki kaytet-
tdvaksi arvioitaessa litkuntatunnin kokonaiskuormitusta (Borg 1998, 29-47). Tall6in oppi-
laiden kokemuksissa saattaa korostua tunnin viimeisen tehtivéan rasittavuus. Toisaalta ky-
selylomake sisélsi tdydentdvid kysymyksid tunnin fyysisestd kuormittavuudesta, miké on

voinut helpottaa kokonaisvaltaisen kuormittavuusarvion tekemista.

Aineiston keruussa toinen tutkijoista havainnoi liikuntatunteja tayttiméll4 observointikaa-
vaketta. Observointikaavake on laadittu aikaisemmissa tutkimuksissa hyviksi todettuihin
perinteisiin havainnointimenetelmiin perustuen (Heikinaro-Johansson 2003). Tutkijoiden
vapaisiin havaintoihin perustuvan péivékirjan validiteettia kohottaa se, ettd paivékirja kir-
joitettiin yhdessi keskustellen. Kahden tutkijan havainnot kuvaavat laajemmin liikuntatun-

nin tapahtumia kuin yhden tutkijan.

Ulkoisella validiteetilla arvioidaan aineistosta tehtyjen tulkintojen ja johtopéétdsten seké
tutkittavan ilmion todellisuuden vélisen suhteen pétevyyttd. Tapaustutkimuksessa tima
ymmérretddn tutkimustulosten siirrettdvyytend. Siirrettdvyys mahdollistuu tutkimuksen eri
vaiheiden tarkan ja tdsméllisen raportoinnin avulla. Liséksi ulkoista validiutta voidaan
vahvistaa monipuolisella aineiston hankinnalla. (Eskola & Suoranta 2003, 214; Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001.) Tassé tutkimuksessa ulkoista validiteettia pyritdén tuomaan
esille vertailemalla tuloksia muihin oppilaan toimintaa ja fyysistd aktiivisuutta kidsitteleviin

tutkimuksiin.



47

7 TULOKSET

Téssd luvussa on johdantona kuvaukset havainnoimastamme neljédstd oppilaasta seké oh-
jeet tunnin rakennetta ja fyysistd kuormittavuutta kuvaavien kuvioiden lukemiseen. Tulok-
set raportoimme tuntikohtaisesti. Jokaisen liikuntatunnin osalta kuvaamme aluksi tunnin
rakenteen. Kuvaus tunnin rakenteesta siséltidé tunnin tehtdvét sekd keskimiiréisen fyysisen
kuormittavuuden jakautumisen. Tuntikuvausta tdydennetéén tarkkailijoiden tuntikohtaisilla
havainnoilla seké péivikirjamerkinnoéilld. Havainnot koskevat tunnilla suoritettavia tehté-
vid seka eriyttimisen kéyttod opetuksessa. Tunnin ilmapiirid kuvataan oppilaiden kayttay-
tymisen, vuorovaikutuksen sekd innostuneisuuden avulla. Yksittdisten oppilaiden osallis-
tumista kuvataan toiminnan ja fyysisen aktiivisuuden perusteella. Lopuksi kuvaamme op-

pilaiden vilittdmié tuntikokemuksia.

Oppilaskuvaukset. Oppilaiden anonymiteetin sdilyttdimiseksi nimet tapauskuvauksissa on

muutettu.

Antilla on diagnosoitu tarkkaavaisuusongelma. Liikuntatunnilla timd ndkyy hénen toimin-
nassaan siten, ettd hinen on ajoittain vaikea keskittyd opettajan ohjeiden antoon tai pitka-
kestoiseen harjoitteeseen. Liséksi Antin tarkkaavaisuus on altis virikkeille, jotka eivit aina
ole tunnin tavoitteen mukaisia. Esimerkkini mainittakoon ymparisto, jossa on yhtiaikai-
sesti useampia litkuntaryhmia sekd yliméaréisia liikuntavélineitd. Antti on kuitenkin innos-

tunut litkunnasta ja kertoo harrastavansa sitd myos vapaa-ajallaan.

Villesta kerrottiin, ettd hdn on ollut ala-asteella kompeld. Opettajan kertoman mukaan
kompelyys ei ndy kaikissa lajeissa, mutta eri litkkeiden yhdisteleminen on tutkijoiden ha-
vaintojen mukaan usein vaikeaa. Han on kuitenkin innokas harjoittelemaan liikuntaa eri

muodoissa. Oman kertomansa mukaan liikunta ei kuulu Villen vapaa-ajan harrastuksiin.

Benjamin on tullut tdhan kouluun kuudennen luokan alusta. Aikaisemmassa koulussa hian
kertoo olleensa koulukiusattu. Nykyisesséd koulussa kiusaus ei ole jatkunut. Benjamin kuu-

luu litkunnallisesti luokan keskiverto-oppilaisiin. Hén on positiivinen, valoisa ja puhelias
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oppilas, mika heijastuu hdnen litkuntatuntikdyttdytymisestddn. Vaikka litkunta ei kuulu

hianen lempioppiaineisiinsa, hdn kuitenkin toimii tunneilla ohjeiden mukaisesti.

Kristian kuuluu Benjaminin tavoin luokan keskivertoliikkujiin. Hén on kiinnostunut
enemman yksilo- kuin joukkuelajeista, mikd nikyy hédnen liikuntatuntitoiminnassaan. Ker-
tomansa mukaan hén harrastaa itsepuolustuslajeja. Hanen liikunnalliset taitonsa tulevatkin
selkedmmin esiin yksin suoritettavissa, kehonhallintaa vaativissa harjoitteissa, kuten esi-
merkiksi telinevoimistelussa. Kristian osallistuu kuitenkin muihinkin kuin suosikkilajeihin-

Sa.

Ohjeet kuvioiden lukemiseen. Kuvioissa tunnin rakenteesta on erotettu kaksi osaa (suorittaa
tehtdvaa, ohjeet). Suorittaa tehtavaa tarkoittaa sitd aikaa kustakin tehtavésta (esimerkiksi
tekniikkaharjoitteesta), jolloin oppilaat liikkuvat aktiivisesti tavoitteiden suunnassa. Ohjeet
siséltdavit kutakin tehtdvaa edeltdvit toimintaohjeet ja jarjestymisen. Lisdksi ohjeet-
nimikkeen alle on yhdistetty kunkin tehtévin sisdlld annetut lisdohjeet ja palautteet. Yksi
suorittaa tehtavaa -osa on siten summa kaikista yhteen tehtdvain sisiltyneistd suorittaa
tehtédvdd -toiminnoista. Tehtdvén sisdlld olevia padllekkiisid opettajan tai oppilaan toimin-
toja ei ole eritelty. Kuviossa ei siten ndy, kuinka useita suorittaa tehtdvaa -kertoja oppilaal-
le kertyy tai antaako opettaja oppilaalle ohjeita kesken tehtdvén. Tunnin rakennetta tdyden-
tavét instruktio ja loppupalaute, jotka tarkoittavat opettajan johtamia keskusteluhetkié.
Tunnin alkuinstruktiossa orientoidutaan aihesiséltoon sekd annetaan ohjeet ja jirjestytdin
ensimmadiseen tehtdvain. Loppupalaute sisdltdd yleisen palautteen ja yhteenvedon tunnista
sekd ohjeet seuraavaa litkuntatuntia varten. (Esimerkiksi kaukalopallotunnin kuviossa en-
simmadiseen tehtavaian kuuluu alkuinstruktio ja sitd seuraava suorittaa tehtdvaa -osa. Téa-
maén jalkeen kukin tehtdvd muodostuu yhdestd ohjeet-osasta ja yhdesta suorittaa tehtavaa
-osasta.) Keskimddrdinen fyysinen kuormittavuus muodostuu havainnoimiemme oppilai-
den fyysisen aktiivisuuden intensiteetin keskiarvosta. Tuntikohtaisissa kuvioissa fyysisen
aktiivisuuden intensiteetin luokitus vastaa SOFIT -menetelmin luokitusta (1 = ma-

kaa/istuu, 2 = seisoo jne.).
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7.1  Kaukalopallotunti

Kaukalopallotunti jirjestettiin ulkona sijaitsevalla tekojdilla noin kilometrin etdisyydella
koulusta. Oppilaat saapuivat kaukalolle omatoimisesti joko pyorilla tai kdvellen. Tunnille
osallistui yhteensé kahdeksan oppilasta, joiden joukossa kaikki havainnoimamme nelja
oppilasta. Tunti kesti 65 minuuttia. Ennen varsinaisen tunnin alkua oppilaat luistelivat ja

pelasivat itsendisesti jaalla.

7.1.1 Kaukalopallotunnin rakenne, fyysinen kuormittavuus ja ilmapiiri

Kaukalopallotunti kdynnistyi lyhyelld instruktiolla. Rakenteellisesti tunti jakaantui kahteen
osaan. Alkutunti koostui pelistd, jossa fyysisen aktiivisuuden intensiteetti vaihteli kevyesti
erittdin aktiiviseen, sekd kahdesta kohtuuintensiteetilld tapahtuneesta tekniikkaharjoittees-
ta. Tunnin loppuosa sisélsi pitkén pelin, jonka ohessa jokainen oppilas suoritti opettajan
ohjaaman yksildllisen tehtdvin. Tama intensiteetiltddn erittdin aktiivinen tehtéva ajoittui
kunkin oppilaan kohdalla pelin eri vaiheeseen. Pelissd intensiteetti oli aluksi vaihteleva.
Pelin edetessi se kuitenkin laski pysyen loppuajan kevyen aktiivisuuden tasolla. Kaukalo-
pallotunnin rakenteelle oli tyypillistd opettajan ohjeiden ja tehtédvén suorittamisen vuorotte-

lu. Tunti péaétettiin lyhyeen loppupalautteeseen. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Kaukalopallotunnin rakenne ja keskiméérdisen fyysisen kuormittavuuden jakau-
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Tekniikkaharjoitteet olivat vaikeustasoltaan yleisesti oppilaille sopivia. Peleissd oppilaiden
suoritusten taso vaihteli. Ensimmadisessé pelissd ldhes kaikki oppilaat luistelivat ja syotteli-
vit aktiivisesti. Jalkimmaéisessd pelissd muutama oppilas pelasi aktiivisesti. He luistelivat
kovaa ja hallitsivat vilinettd. Muut oppilaat sen sijaan seisoivat koskettaen vain satunnai-
sesti vdlinettd. Sisdllollistd eriyttdmistd tunnilla esiintyi yhdessé tekniikkaharjoitteessa seké
yksilollisessé tehtidvassd. Tekniikkaharjoitteessa opettaja antoi kahdelle oppilaalle oman
tehtdvén. Yksilollinen tehtdvé oli jokaisella oppilaalla erilainen. Liséksi oppilaiden erilaiset
13hto- ja taitotasot huomioitiin opettajan antamassa palautteessa. Opettaja ohjasi ja rohkaisi
enemman hitaampia ja harvemmin pelitilanteissa palloon koskevia oppilaita. Taitaville

oppilaille hédn painotti joukkuetovereiden huomioimista muun muassa syotoissa.

Tarkkailijoiden havaintojen perusteella kaikki oppilaat osallistuivat kaukalopallotunnilla
innokkaasti seka peliin ettd harjoitteisiin silloin, kun opettaja oli aktiivisesti ohjaamassa
toimintaa. Talloin myos ilmapiiri oli mydnteinen: sekd opettaja ettd oppilaat kannustivat
toisiaan ja toimintaan osallistuttiin hymyssé suin. Tunnin loppuosan pitkéssé pelissé in-
nokkuus oli yleisesti vahdistd. Ainoastaan taitavat oppilaat olivat pelin alussa innostuneita.
My®és ilmapiiri laski tunnin loppua kohden, jolloin oppilaiden kédyttdytymisessa ilmeni pel-
leilyéd ja sdédnnoistd luistamista. Pelissd esiintyi vaarallisia tilanteita, kuten esimerkiksi kor-
keita mailoja ja huitomista. Havainnoimamme neljén oppilaan osallistumisinnokkuus ei

poikennut muusta ryhmaésta.

7.1.2  Oppilaiden toiminta ja fyysinen aktiivisuus kaukalopallotunnilla

Kaukalopallotunnilla oppilaat seurasivat opetusta 8—14 % tunnin kokonaiskestosta. Jarjes-
telyihin kului aikaa 7-8 % ja tehtdvid suoritettiin 76—80 %. Antin toiminnassa esiintyi
muuta toimintaa 5 % ja Kristianin toiminnassa 3 %. Antin kohdalla muu toiminta oli héi-
riokayttaytymista ja ajoittui tilanteisiin, jolloin muut seurasivat opetusta. Hén ei kuunnellut
opettajan ohjeita, vaan luisteli ympéariinsd. Kristian kdvi kesken tunnin korjaamassa va-

lineitdén, jolloin hin poistui opetusymparistostd. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Oppilaiden toiminta kaukalopallotunnilla (% tunnin kokonaiskestosta).

Oppilaat liikkuivat kevyelld intensiteetilld 37—-57 % tunnin suorittaa tehtdvaa -ajasta. Koh-

talaisen aktiivisesti he liikkuivat 19-41 % ja erittdin aktiivisesti 5—16 %. Oppilaat olivat

paikoillaan 6-34 %. Oppilaat olivat vihintddn kohtalaisen aktiivisia (MVPA -luokka) 24—

57 % tehtdvien suorittamisen ajasta. Intensiteetin suuri vaihtelu johtui siitd, ettd kaukalo-

pallotunnilla pelattiin paljon. Pelitilanteissa oppilaiden liikkumisen intensiteetti vaihteli

paljon. Benjaminin muita suuremman inaktiivisuuden (seisoo-arvon) selittdd se, ettd hin

oli pitkdin maalivahtina ja liikkui vain satunnaisesti. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti kaukalopallotunnilla (% suorittaa

tehtividd -ajasta).

7.1.3  Oppilaiden vilittomat tuntikokemukset kaukalopallotunnin jélkeen

Kristian arvioi kaukalopallotunnin kevyeksi (11), Benjamin ja Ville rasittavaksi (12, 13).
Antin arvio tunnista ei ollut yksiselitteinen. Hén oli ympyrdinyt arvot 811, jotka kaikki
vastaavat kevyttd fyysistd rasittavuutta. Oppilaat arvioivat yleisesti hengéstyneensa ja hi-
koilleensa tunnilla vdhan. Benjamin arvioi kuitenkin hengéstyneensé keskinkertaisesti ja
Ville hikoilleensa erittdin paljon. (Rasittavuusarviot vastaavat Borgin RPE -asteikon lukuja

6-20.)

Kristian arvioi olleensa tunnilla melko passiivinen. Hin my6s koki viihtyneensa tunnilla
huonosti. Perusteluksi hdn mainitsi, ettei han pida luistelusta. Ville arvioi olleensa tunnilla
aktiivinen. Hén viihtyi hyvin. Benjamin oli tunnilla mielestddn melko aktiivinen ja viihtyi
hyvin. Hén perusteli viihtymistién toteamalla, ettd tunnilla oli mukava ilmapiiri. Myos
Kristian ja Ville arvioivat tunnin ilmapiirin hyvéksi, kun arviointiasteikkona oli jana adjek-

tiivien hyva ja huono vililla.
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7.2 Lentopallo- ja telinevoimistelutunti

Lentopallo- ja telinevoimistelutunti jérjestettiin koulun liikuntasalissa. Tunnille osallistui
yhteensd 11 oppilasta, joiden joukossa kaikki havainnoimamme nelja oppilasta. Tunti kesti
yhteensd 85 minuuttia, josta lentopalloon kdytettiin noin 55 ja telinevoimisteluun 30 mi-

nuuttia.

7.2.1 Lentopallo- ja telinevoimistelutunnin rakenne, fyysinen kuormittavuus ja ilmapiiri

Tunti oli jaettu kahteen osaan. Ensimmaéinen osa oli lentopalloa, toinen telinevoimistelua.
Alkuinstruktion jalkeen ldmmiteltiin ja venyteltiin lentopalloharjoittelua varten. Laimmitte-
lyssd fyysisen aktiivisuuden intensiteetti vaihteli kevyestd erittdin aktiiviseen. Vaihteleval-
la intensiteetilla suoritettujen tekniikkaharjoitteiden jalkeen litkuntaryhma jaettiin kolmeen
joukkueeseen. Kaksi joukkuetta pelasi lentopalloa vastakkain. Pelin intensiteetti oli pddasi-
assa kevyt. Pelaajien suoritukset pallon kanssa tapahtuivat erittdin aktiivisella intensiteetil-
1a. Kolmannen joukkueen pelaajat tekivit samaan aikaan tekniikkaharjoitetta, jossa intensi-
teetti vaihteli. Joukkueet vaihtoivat vililld paikkojaan. Telinevoimisteluosa koostui te-
lineradasta ja kiertoharjoittelusta. Opettajan ohjeidenantojen jélkeen oppilaat kiersivit te-

linerataa erittdin aktiivisella intensiteetilld. Kiertoharjoittelussa harjoittelun teho vaihteli.

(Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Lentopallo- ja telinevoimistelutunnin rakenne ja keskiméérdisen fyysisen kuor-

mittavuuden jakautuminen.
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Lentopalloharjoitteet ja telinerata olivat vaikeustasoltaan yleisesti oppilaille sopivia. Pelis-
sé oppilaiden suoritusten taso vaihteli. Oppilaiden suoritukset olivat pddasiassa yksittdisid
kosketuksia palloon. Jatkuvaa pelid ei syntynyt. My0s telinevoimistelun kiertoharjoittelus-
sa oppilaiden suoritusten taso vaihteli. Opettajan ldsndolo yhdessé pisteessd nosti suoritus-
ten tasoa. Tunnilla esiintyi ajoittain sisillollistd eriyttdmistd. Lentopallon tekniikkaharjoit-
teissa seké telinevoimisteluosiossa opettaja antoi yksilollisid tehtdvid ja ohjeita. Tunti péét-

tyi loppupalautteeseen.

Tarkkailijoiden havaintojen perusteella oppilaat osallistuivat innokkaasti seké lentopallo-
ettd telinevoimisteluosassa, kun opettaja oli aktiivisesti ohjaamassa toimintaa. Lentopallos-
sa pelin vaativuus laski oppilaiden osallistumisinnokkuutta. Pelaajat seisoivat pitkié aikoja
paikoillaan pallon karkaillessa sinne tédnne salissa. Lentopallon pitkéédn kesténeissé tekniik-
kaharjoitteissa oppilaat eivit jaksaneet yrittdd tehokkaasti, mikili opettaja ei jatkuvasti
ohjannut heité. Telineradassa oppilaat yrittivét innokkaasti. Kiertoharjoittelussa yrittami-
nen oli vaihtelevaa. Osa oppilaista suoritti tehtdvid aktiivisesti, osaa tehtdvét eivit innosta-
neet. Tunnin ilmapiiri oli kaksijakoinen. Myonteisen ja kannustavan alun jélkeen ilmapiiri
laski tunnin loppua kohden. Tunnin alussa oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oli raken-
tavaa. He antoivat asiallisia neuvoja ja palautetta tovereidensa suorituksista. Loppua koh-
den kidyttdytymisessd esiintyi sddnndistd luistamista ja kiusoittelua. Opettajan vuorovaiku-

tus oppilaita kohtaan oli avointa ja ohjaavaa.

Ville osallistui tunnille erittdin innokkaasti. Han suoritti tehtdvid aktiivisesti seka kyseli
lisdohjeita opettajalta. Onnistuneen suorituksen jalkeen hin kohotti kidet kohti kattoa ja
hyppi ilosta. Villelld oli kuitenkin ongelmia lentopallon perustekniikassa seka telinevoi-
mistelutehtivissd. Tamén vuoksi hin joutui ajoittain ivailun kohteeksi. Havainnoimiemme

muiden kolmen oppilaan osallistumisinnokkuus ei poikennut muusta ryhmasta.
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7.2.2  Oppilaiden toiminta ja fyysinen aktiivisuus lentopallo- ja telinevoimistelutunnilla

Yhdistetylld lentopallo- ja telinevoimistelutunnilla oppilaat seurasivat opetusta 22—-28 %
tunnin kokonaiskestosta. Jarjestelyihin heiltd kului 10-12 % ja vuoron odottamiseen 6—8
%. Tehtdvid oppilaat suorittivat 50-55 %. Tunnilla esiintyi 1-7 % muuta toimintaa. Tall6in

oppilaat poistuivat opetustilasta. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Oppilaiden toiminta lentopallo- ja telinevoimistelutunnilla (% tunnin kokonais-

kestosta).

Oppilaat liikkuivat kevyelld intensiteetilld 56—72 % tunnin suorittaa tehtdvaa -ajasta. Koh-
talaisen aktiivisen intensiteetin maérd vaihteli 0—6 % ja erittdin aktiivisen 20-32 %. Oppi-
laat seisoivat 29 %. Oppilaat olivat aktiivisia kohtalaisella tai korkealla intensiteetilld
(MVPA -luokka) 20-38 % suorittaa tehtavii -ajasta. Niissd liikuntamuodoissa kohtalaisen
aktiivisuuden mairé oli pieni, koska useat yksittdiset suoritukset olivat kestoltaan lyhyité,
mutta intensiteetiltdén raskaita. Kevyen aktiivisuuden suuri méaré johtui lentopallopelin
luonteesta. Ville teki etenkin lentopallossa useita suorituksia, minkd vuoksi hénen erittdin

aktiivisen intensiteetin maara oli suuri. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti lentopallo- ja telinevoimistelutun-

nilla (% suorittaa tehtdvii -ajasta).

7.2.3  Oppilaiden vilittomat tuntikokemukset lentopallo- ja telinevoimistelutunnin jélkeen

Antti, Kristian ja Ville arvioivat tunnin kevyeksi (8, 10, 11), Benjamin rasittavaksi (13).
Oppilaat kokivat yleisesti hengéstyneensi ja hikoilleensa tunnilla melko paljon. Ville arvi-

oi kuitenkin hikoilleensa tunnilla erittdin paljon, mutta hengéistyneensa vain vihan.

Oppilaat arvioivat osallistuneensa tunnilla aktiivisesti. He myos viihtyivét tunnilla hyvin.
Perusteluiksi he mainitsivat, ettd

- Sai hyppid niin oli hauskaa. (Kristian)

- Tunnilla oli tarpeeksi eri asioita. (Ville)

- Pidin telinevoimistelusta. (Benjamin)

Oppilaiden kokemusten mukaan tunnin ilmapiiri oli hyva.
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7.3 Tanssitunti

Tanssitunti jarjestettiin koulun 1dheisyydessa sijaitsevassa tanssisalissa yhdessa tyttojen
litkkuntaryhmén kanssa. Tanssitunnille osallistui yhteensé 22 oppilasta, joista puolet oli
tyttdjd ja puolet poikia. Oppilaat saapuivat paikalle omin kulkuvélinein. Tanssitunti kesti

85 minuuttia.

7.3.1 Tanssitunnin rakenne, fyysinen kuormittavuus ja ilmapiiri

Tanssitunti alkoi instruktiolla, jonka jdlkeen harjoiteltiin Texasin ruusua, valssia, Cicaboa
sekd bugia. Tunnin rakenteelle oli tyypillistd opettajan ohjeiden ja tehtdvén suorittamisen
vuorottelu. Tanssit muodostavat tunnin rakenteessa kukin yhden tehtdvén, johon sisdltyvit
ohjeet ja suorittaa tehtidvai -osat. Valssi siséltda kuitenkin kaksi suorittaa tehtavéa -osaa.
Tanssit olivat intensiteetiltddn pddasiassa kevyitd. Bugissa fyysisen aktiivisuuden intensi-

teetti nousi kohtalaiselle tasolle. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Tanssitunnin rakenne ja keskiméardisen fyysisen kuormittavuuden jakautuminen.

Tanssit ja tanssiharjoitteet olivat vaikeustasoltaan yleisesti oppilaille sopivia. Ne vaihteli-
vat edeten helpoista vaikeampiin, enemmain harjoitusta ja keskittymistd vaativiin. Tunnin
keskivaiheilla palattiin helpompiin harjoitteisiin ennen haasteellista bugia. Vaikeampia

askelkuvioita harjoiteltiin pidempadn ilman musiikkia. Oppilaiden suoritusten taso kuiten-
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kin vaihteli eri tehtdvissi. Erityisesti askelkuvioiden yhdistdminen musiikkiin oli vaikeaa.
Mitd enemmaén tehtdvissa oli yhdisteltdvid elementtejd, sitd kirjavimmiksi oppilaiden suo-
ritukset muuttuivat. Tunnilla ei esiintynyt sisdllollistd eriyttdmistd. Kuitenkin oppilaiden
erilaiset 1dhto- ja taitotasot huomioitiin opettajan antamassa palautteessa. Ensimmaisté ker-
taa tanssitunnille osallistuvat oppilaat sekd oppilaat, joiden askelkuviot olivat puutteelliset
mutta jotka silti tanssivat, saivat enemman henkilokohtaista rohkaisevaa palautetta. Tai-
toon kohdistuvaa palautetta annettiin enemmaén niille oppilaille, jotka osasivat peruskuviot.

Tunti péadtettiin loppupalautteeseen.

Tarkkailijoiden havaintojen perusteella oppilaat osallistuivat innokkaasti tanssitunnilla.
Innokkuus kuitenkin vaihteli. Oppilaat osallistuivat innokkaasti aina uuden tehtdvén alussa.
Kestoltaan pitkissa harjoitteissa osallistumisinnokkuus laski loppua kohden. Tunnin ilma-
piiri oli kannustava. Oppilaat kédyttaytyivit asiallisesti sekd opettajaa ettd oppilastovereita
kohtaan. Opettajan vuorovaikutus oppilaita kohtaan oli avointa, ymmartdvaa ja joustavaa.
Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oli kuitenkin ajoittain negatiivissdvytteistd, jolloin
ilmeni pelleilyé, kiusoittelua seki ivailua. Esimerkiksi vapaissa parinvaihdoissa ei pariksi

huolittu keti tahansa.

Antti osallistui tanssitunnille ensimmaisté kertaa. Hian kdyttiytyi ajoittain hdiritsevisti.
Kuitenkin tunnin loppua kohden Antin innostus lisdédntyi. Villelld oli ongelmia askeleiden
ja musiikin yhdistimisessd. Hin oli usein ivailun kohteena. Havainnoimamme kahden

muun oppilaan osallistumisinnokkuus ei poikennut muusta ryhmaésta.

7.3.2 Oppilaiden toiminta ja fyysinen aktiivisuus tanssitunnilla

Oppilaat seurasivat opetusta 36—38 % tunnin kokonaiskestosta. Jérjestelyihin kului aikaa
20-26 %. Tehtivia suoritettiin tanssitunnilla 36—40 %. Antin toiminnassa esiintyi 6 %
muuta toimintaa, joka oli hdiriokayttaytymistd. Hiiriokdyttdytyminen nékyi istumaan ve-
tdytymisend sekd samanaikaisina “méé en osaa” tai “maéé en oikein tajunnu” -huutoina

kesken harjoituksen. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Oppilaiden toiminta tanssitunnilla (% tunnin kokonaiskestosta).
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Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti oli kevyt 66—76 % tunnin liikunta-

aktiivisuusajasta. Kohtalaisen aktiivisesti tunnilla liikuttiin 16-20 %. Staattisten ke-

honasentojen osuus liikunta-aktiivisuusajasta oli vihiistd. Oppilaat makasivat tai istuivat

2-3 % ja seisoivat 5—-11 %. Yhdistetyn MVPA -luokan osuus oli 16-20 %. Antin fyysisen

aktiivisuuden intensiteetti -arvot poikkeavat muiden oppilaiden arvoista. Antin héiriokayt-

tdytyminen ajoittui kevyelld intensiteetilla tapahtuviin tansseihin. Korkea osallistumisin-

nokkuus bugissa nosti kohtalaisella intensiteetilld tapahtuvan aktiivisuuden osuutta. (Kuvio

10.)
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Kuvio 10. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti tanssitunnilla (% suorittaa tehta-

vii -ajasta).

7.3.3 Oppilaiden vilittomét tuntikokemukset tanssitunnin jalkeen

Antti ja Ville arvioivat tunnin kevyeksi (10), Benjamin puolestaan rasittavaksi (12). Kris-
tianin arvio puuttui. Kristian ja Ville kokivat hengéstyneensé ja hikoilleensa tunnilla melko

vihén. Benjamin arvioi puolestaan hikoilleensa ja hengéstyneensd melko paljon.

Oppilaat arvioivat osallistuneensa tunnille aktiivisesti. Benjamin kertoi viihtyneensi tun-
nilla hyvin perustellen sitd kivalla ilmapiirilld. Hin my®6s arvioi tunnin ilmapiirin hyvaksi.
Myds Villen arvion mukaan tunnin ilmapiiri oli hyvé ja hin viihtyi tunnilla hyvin. Peruste-
luina hén sanoo ndin: Ohjelmaa oli tarpeeksi, eikd se ollut samaa koko ajan.”. Kristian

viihtyi tunnilla melko huonosti. Ilmapiirin hén arvioi keskinkertaiseksi.

7.4 Liikehallintamittaukset

Liikehallintatunti jarjestettiin koulun litkuntasalissa. Ryhméan 11 oppilaasta yksi oli poissa

tunnilta, mutta hén ei kuulunut observoitaviin oppilaisiin. Tunnin kesto oli 85 minuuttia.
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7.4.1 Liikehallintatunnin rakenne, fyysinen kuormittavuus ja ilmapiiri

Liikehallintatunti alkoi instruktiolla, jonka jalkeen pelattiin lammittelyksi koripalloa pien-
peleind. Pienpeleissd fyysisen aktiivisuuden intensiteetti vaihteli kevyestd erittdin aktiivi-
seen. Lammittely pédttyi venyttelyyn, jossa intensiteetti oli kevyt. Tunnilla tehtiin erittidin
aktiivisella intensiteetilld tapahtuneita liikehallintatestejé eri pisteisséd. Testisuoritukset oli-
vat kestoltaan lyhyitd. Niiden vililld aikaa kului paljon jérjestelyihin ja tulosten kirjaami-
seen. Ennen loppupalautetta suoritettiin yhteisesti istumaannousutesti, jossa intensiteetti oli
erittdin korkea. Liikehallintatestit perustuivat yleiseen koulun kuntotestistoon, joka sovel-
tuu hyvin peruskouluikéisten kunnon mittaamiseen. Testit suoritettiin yhdenmukaisesti:
itsendisten kokeilujen jélkeen tehtiin varsinainen testisuoritus ja kirjattiin tulokset. Sisallol-
listd eriyttdmistd tunnilla ei esiintynyt. Palautetta oppilaat saivat kuitenkin suhteessa omaan

12ht6- ja taitotasoonsa vertaamalla tuloksiaan aiempiin mittauksiin. (Kuvio 11.)
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Ohijeet

Kuvio 11. Liikehallintatunnin rakenne ja keskimédrdisen fyysisen kuormittavuuden jakau-

Frrysinen kuormittanm:
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tuminen.

Tarkkailijat havaitsivat, ettd oppilaiden osallistumisinnokkuus rajoittui omiin testisuorituk-
siin. Testipisteissé toimittiin pienryhmissd. Pienryhméssi toimiminen naytti vaikealta ja
tehottomalta. Oppilaat istuivat, kivelivdt ympariinsé ja keskustelivat milloin mistékin ai-
heesta. Testisuorituksiin ryhdyttiin hitaasti. Liikehallintatunnin ilmapiiri oli vdlinpitiméaton
ja laiska. Suoritusten véliin jéi pitkid taukoja, jolloin oppilaiden osallistumisinnokkuus

laski. Joidenkin oppilaiden kéytoksessd esiintyi opettajan ohjeiden vastaista toimintaa, ku-
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ten suoritusvélineiden rikkomista tai vadrinkdyttoad ja toverin suorituksen arvostelemista.

Opettajan vuorovaikutus oppilaita kohtaan oli joustavaa.

Havainnoimistamme neljdstd oppilaasta Antin osallistumisinnokkuus testisuorituksissa
poikkesi muusta ryhméstd. Oman innokkaan suorittamisen lisdksi hdn kannusti aktiivisesti
muita. Toisaalta pitkien taukojen aikana hdnenkin innokkuutensa laski. Muiden kolmen

oppilaan osallistumisinnokkuus oli yhtenevdd muun ryhmén kanssa.

7.4.2  Oppilaiden toiminta ja fyysinen aktiivisuus liitkehallintatunnilla

Oppilaat seurasivat opetusta 11-15 % tunnin kokonaiskestosta. Jarjestelyihin liikehallinta-
tunnilla kéytettiin aikaa 27-39 % ja vuoron odottamiseen 4—14 %. Tehtivid oppilaat suorit-
tivat 31-36 %. Muuhun toimintaan kului 8-22 % tunnin kokonaiskestosta. Pienryhméssi
toimittaessa suorittaa tehtdvai -luokkaan kuului suoritus ja sen mittaaminen. Ryhméan mui-
den henkildiden toiminta méadriteltiin odottaa vuoroaan -luokkaan. Villen odottaa vuoroa
-arvo on muita suurempi, koska hén istui ja odotti suorituspisteesséd omaa suoritus- tai mit-
tausvuoroaan. Muut havainnoimamme oppilaat, joilla ei ollut suoritusvuoroa, poistuivat
suorituspisteestd saliin harhailemaan. Tdma toiminta on koodattu oppilaan muuksi toimin-
naksi. Antti jarjesteli ja korjaili aktiivisesti suorituspisteitd, miké selittdd hanen muita suu-

remman jarjestelee/odottaa jarjestelyja -arvonsa. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Oppilaiden toiminta liikehallintatunnilla (% tunnin kokonaiskestosta).

Liikehallintatunnilla oppilaat liikkuivat kevyelld intensiteetilld 22—42 % tunnin suorittaa
tehtividd -ajasta. Kohtalaisen aktiivisesti he litkkuivat 6-25 % ja erittdin aktiivisesti 13—32
%. Oppilaat olivat liikkkumatta 26-29 %. Oppilaat olivat vihintdén kohtalaisen aktiivisia
(MVPA -luokka) 29-50 % tunnin suorittaa tehtidvii -ajasta. Antin aktiivisuusarvot poik-
keavat muiden tarkkailemiemme oppilaiden arvoista. Tdmaén selittdd se, ettd hin harjoitteli
useita kertoja ennen varsinaista testisuoritustaan. Kristianin korkeaan erittdin aktiivinen
-arvoon on syyna se, ettd yksi hénen testisuorituksistaan oli huomattavasti muiden vastaa-

vaa suoritusta pidempi. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti litkehallintatunnilla (% suorittaa

tehtdvéa -ajasta).

7.4.3  Oppilaiden vélittomat tuntikokemukset litkehallintatunnin jilkeen

Antti arvioi tunnin kevyeksi (11). Kristianin, Benjaminin ja Villen mielestd tunti oli hyvin
rasittava (16, 18, 19). Benjamin ja Ville kokivat hengdstyneensd ja hikoilleensa tunnilla

erittdin paljon, Kristian keskinkertaisesti.

Oppilaiden osallistuminen tunnilla oli heidéin omasta mielestéén aktiivista. Ville viihtyi
tunnilla hyvin. Perusteluiksi hdn mainitsee, etté tehtdvié oli tarpeeksi koko ajan. Benjami-
nin viihtyminen oli keskinkertaista. ”Oli liikehallintatestit ja stressasin vdhdn.” hédn toteaa
perusteluksi. My06s Kristian viihtyi keskinkertaisesti. Tunnin ilmapiirid oppilaat arvioivat
vaihtelevasti. Kristian arvioi ilmapiirin keskinkertaiseksi, Ville melko hyvéksi ja Benjamin

hyviksi.
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7.5 Perusliikuntatunti

Perusliikuntatunti jarjestettiin kunnan monitoimihallissa, joka sijaitsee koulun ldheisyydes-
sd. Tunnille osallistui 10 oppilasta. Poissa oli yksi havainnoimistamme neljésta oppilaasta.
Oppilaat saapuivat tunnille vilitunnin aikana omatoimisesti. Perusliikuntatunti kesti 75

minuuttia.

7.5.1 Perusliikuntatunnin rakenne, fyysinen kuormittavuus ja ilmapiiri

Instruktion jilkeen perusliikuntatunnilla pelattiin 1immittelyksi koppipalloa vaihtelevalla
fyysisen aktiivisuuden intensiteetilld. Kevyelld intensiteetilld tapahtuneiden venyttelyiden
jalkeen suoritettiin 5-loikkatesti ja 50 metrin juoksutesti. Testisuoritukset olivat intensitee-
tiltddn erittiin aktiivisia. Testitehtdvien vélissé esiintyi paljon staattisissa kehonasennoissa
tapahtuvaa vuoronodottelua ja palautumista. Tunnin lopussa juostiin Cooperin testi, jossa
intensiteetti oli erittdin aktiivinen. Testitehtdvid edelsi aina opettajan ohjeidenanto. (Kuvio

14.)
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Kuvio 14. Perusliikuntatunnin rakenne ja keskiméaréisen fyysisen kuormittavuuden jakau-

tuminen.

Perusliikuntatunnin testitehtivét olivat vaikeustasoltaan oppilaille sopivia. Testitehtdvien
rakenne oli yhdenmukainen. Ensin oppilaat harjoittelivat itsendisesti. Sitten he tekivit var-

sinaisen testisuorituksen ja kirjasivat tulokset. Tunnilla ei esiintynyt sisdllollistd eriyttdmis-
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td. Oppilaat saivat kuitenkin palautetta suhteessa omaan 1dhto- ja taitotasoonsa. Tunti paét-

tyi yhteiseen loppupalautteeseen.

Tarkkailijoiden havaintojen perusteella oppilaat osallistuivat innokkaasti koko perusliikun-
tatunnin ajan. Oppilaiden osallistumisinnokkuus oli erityisen suurta aina omassa testisuori-
tuksessa. Tehtdvien vélilld olleissa tauoissa sekd vuoronodotuksissa joidenkin oppilaiden
keskittyminen herpaantui. Esimerkiksi loikkasuoritukseen jonotettaessa ilmeni toverin kiu-
soittelua. Muuten oppilaat kayttiytyivit asiallisesti sekd oppilastovereita ettd opettajaa

kohtaan. Yleisesti tunnin ilmapiirid voisi luonnehtia rennon yrittelidéksi.

Huomioitavaa on, ettd Benjamin oli poissa perusliikuntatunnilta. Antti ei osallistunut Coo-
perin testiin, mika vaikutti hinen osallistumisinnokkuuteensa lopputunnista. Cooperin
ajaksi hén poistui opetusympaéristostd. Kahden muun havainnoimamme oppilaan osallistu-

misinnokkuus ei poikennut muusta ryhmaésta.

7.5.2 Oppilaiden toiminta ja fyysinen aktiivisuus perusliikuntatunnilla

Perusliikuntatunnilla oppilaat seurasivat opetusta 14 % tunnin kokonaiskestosta. Jérjestely-
jen osuus oli 20-36 % ja vuoron odottamisen 16-24 %. Tehtévien suorittamiseen

oppilaat kayttivit aikaa 16-34 %. Muuta toimintaa oli 0-26 % tunnin kokonaiskestosta.
Antin suuren muu toiminta -arvon selittdd se, ettd hdn poistui Cooperin testin ajaksi ope-

tusympadristostd. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Oppilaiden toiminta perusliikuntatunnilla (% tunnin kokonaiskestosta).

Oppilaat liikkuivat kevyelld intensiteetilld 36-80 % tunnin suorittaa tehtdvaa -ajasta. Koh-
talaisen aktiivisuuden osuus oli 03 % ja erittdin aktiivisen 20-61 %. Oppilaat seisoivat 0—
3 %. Yhdistetyn MVPA —luokan osuus oli 20—64 % tunnin suorittaa tehtdvia -ajasta. Antin
muista poikkeavan intensiteettiarvon (kevyesti aktiivinen) selittia se, ettd hén liikkui jat-
kuvasti, kun muut oppilaat odottivat vuoroaan seisten tai istuen. Intensiteettiarvo (erittdin
aktiivinen) on pienempi kuin muilla oppilailla, koska Antti ei juossut Cooperin testid. (Ku-

vio 16.)
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Kuvio 16. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteetti perusliikuntatunnilla (% suorittaa

tehtdaviaa -ajasta).

7.5.3 Oppilaiden vilittdmat tuntikokemukset perusliikuntatunnin jalkeen

Antin mielesté tunti oli rasittava (14). Kristian koki tunnin hyvin rasittavaksi (19). Villen
arvion mukaan hénell4 oli tunnilla kaikki pelissa (20). Seka Ville ettd Kristian kokivat

hengéstyneensd ja hikoilleensa tunnilla erittdin paljon.

Kristian ja Ville osallistuivat tunnille aktiivisesti. Kristian viihtyi tunnilla huonosti. Perus-
teluiksi hén sanoo, ettd hénelld oli paha olo. Ville puolestaan viihtyi tunnilla melko hyvin,
koska hénen mielestdén tunnilla oli tarpeeksi tehtdvid. Tunnin ilmapiirin Kristian ja Ville

kokivat olleen hyva.

7.6  Yhteenvetoa eri liikuntatuntien rakenteesta, fyysisestd kuormittavuudesta seké oppi-

laiden osallistumisesta ja kokemuksista

Kaikki havainnoimamme liikuntatunnit alkoivat alkuinstruktiolla ja paéttyivit yhteiseen
loppupalautteeseen. My0s alkuverryttely kuului kaikkien tuntien rakenteeseen. Tunneille

oli tyypillistd opettajan ohjeiden annon ja tehtivien suorittamisen vuorottelu. Lahes kaikki
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suoritettavat tehtivét olivat vaikeustasoltaan oppilaille sopivia. Siséllollistd eriyttdmista
litkkuntatunneilla esiintyi havaintojemme mukaan véhan. Ainoastaan kaukalopallotunnilla
opettaja antoi oppilaille erillisid tehtdvid. Muutoin opettaja huomioi oppilaiden erilaiset
13hto- ja taitotasot antamassaan palautteessa. Tuntien tehtévit olivat intensiteetiltdén vaih-
televia. Telinevoimistelutunnille ja testitunneille olivat ominaisia intensiteetiltdin korkeat
yksittéiset ja lyhytkestoiset suoritukset, joiden vilissa esiintyi paljon staattisissa ke-
honasennoissa tapahtuvaa odottelua ja palautumista. Palloilutunneilla harjoiteltiin aluksi
tekniikkaa ja lopuksi pelattiin pitkékestoinen peli. Pitkdkestoisille suorituksille oli tyypil-
listd intensiteetin lasku. Tanssitunnilla jokainen tanssi muodosti rakenteellisesti oman teh-

tdvdnsd, jossa intensiteetti oli suhteellisen kevyt.

Oppilaiden osallistumisinnokkuus liikuntatunneilla vaihteli. Innokkuuteen vaikuttivat teh-
tavien vaikeustaso ja kesto seki opettajan osallistuminen. Tunneilla, joilla oli pitka tehta-
vaosuus, innokkuus laski loppua kohden. Myos liian haastavat tehtidvét seké pitkat tauot
tehtdvien vililld laskivat innokkuutta. Talloin my0s ilmapiiri ja oppilaiden keskindinen
vuorovaikutus olivat negatiivissdvytteisid. Opettajan osallistuessa tehtévien suorittamiseen
yhdessé oppilaiden kanssa oli osallistumisinnokkuus suurta. Opettajan vuorovaikutus oppi-
laita kohtaan oli joustavaa ja avointa. Havainnoimamme neljan oppilaan osallistumisin-
nokkuus ei yleisesti poikennut muiden oppilaiden innokkuudesta. Joillakin tunneilla Villel-
13 oli ongelmia tehtévien suorittamisessa. Talloin hin joutui usein ivailun kohteeksi. Antin

osallistumisinnokkuus vaihteli litkuntatunneilla diripaésté toiseen.

Oppilaiden toiminta eri litkkuntatunneilla vaihteli paljon. Oppilaat suorittivat tehtdvai 31—
80 % tunnin kokonaiskestosta. Suurin osuus esiintyi kaukalopallotunnilla, jolla tehtévien
suorittamisen keskiarvo oli 78 %. Pienimmat osuudet kertyivét testitunneilla, joilla suori-
tettiin tehtdvaa keskimiérin 34 %. Testitunneilla jérjestelyihin (30 %) ja tanssitunnilla ope-
tuksen seuraamiseen (37 %) kului ldhes yhtd paljon aikaa kuin tehtivien suorittamiseen.
Tehtdvien suorittamiseen sisdltymdtontd vuoron odottamista tunneilla esiintyi vahén. Poik-
keuksena oli perusliikuntatunti, jossa vuoron odottamisen suuri osuus johtuu vairin koo-
daamisesta. Oppilaiden muuta toimintaa esiintyi tunneilla 0-26 %. Suurimmat osuudet
havainnoitiin testitunneilla. Téll6in oppilaat joko poistuivat opetustilasta tai kiertelivét
padmaidrattomasti tehtévipisteeltd toiselle. Antin kohdalla muuhun toimintaa siséltyi myds

jonkin verran vastoin opettajan ohjeita toimimista.



70

Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden mééraa liikuntatunneilla on kuvattu taulukossa 3. Tau-
lukossa fyysisen aktiivisuuden maard on suhteutettu koko tunnin kestoon. Tdma esitystapa
helpottaa tutkimustulosten vertailua aikaisempiin tutkimuksiin. Tuntikohtaisissa tuloksissa
fyysisen aktiivisuuden maird on kuvattu ajalta, jolloin oppilaat suorittavat tehtdvad. Oppi-
laat liikkuivat eri litkkuntamuodoissa véhintdan kohtalaisella intensiteetilld (MVPA) keski-
méérin 16 % tunnin kokonaiskestosta, miké vastaa 12 minuuttia. Tdhén siséltyy korkealla
intensiteetilld (VPA) tapahtunutta aktiivisuutta 7 minuuttia, miké on 10 % koko tunnin
kestosta. Liikuntatunnit kestivat keskimddrin 79 minuuttia, josta tehtdvid suoritettiin kes-
kiméérin 36 minuuttia. Tuntien kestoon suhteutettuna fyysisesti tehokkain oli kaukalopal-
lotunti, jossa intensiteetiltdin kohtalaista aktiivisuutta kertyi 19 minuuttia 65 minuutin tun-
nista. Fyysisesti passiivisin oli tanssitunti. 85 minuutin tunnista oppilaat liikkuivat vihin-

taan kohtalaisella intensiteetilld 6 minuuttia.

TAULUKKO 3. Liikuntatunnin kesto (min) ja oppilaiden suorittaa tehtdvaa maard (min)
eri litkuntamuodoissa seké tunnin kokonaiskestoon suhteutettu kohtalaisella (MVPA) ja
korkealla (VPA) intensiteetilld suoritettu keskimédriisen fyysisen aktiivisuuden osuus (%)

ja mééra (min) eri litkkuntamuodoissa.

Suorittaa  Tunnin

Liikuntamuoto MVPA MVPA VPA VPA  tehtavad  kesto

(%) (min) (%) (min) (min) (min)
Kaukalopallo 30 19 8 5 51 65
Lentopallo / Teline-
voimistelu 14 12 14 12 45 85
Tanssi 6 6 0 0 32 85
Liikehallinta 12 10 8 7 28 85
Perusliikunta 16 12 20 15 25 75
Keskiarvo 16 12 10 7 36 79

Oppilaat kokivat tuntien fyysisen rasittavuuden yleensi yhdenmukaisesti. Kaukalopallo-,
lentopallo- ja telinevoimistelu seki tanssitunnit koettiin Borgin RPE -asteikolla arvioituna
fyysisesti kevyiksi tai rasittaviksi. Testitunnit oppilaat arvioivat hyvin rasittaviksi tai he

sanoivat laittaneensa kaikki peliin. Antti piti testitunteja fyysisesti kevyempind kuin muut
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oppilaat. Kokemuksiensa mukaan oppilaat osallistuivat aktiivisesti eri litkuntatunneilla. He

myos viihtyivit hyvin. Viihtymistddn he perustelivat litkuntatuntien hyvélla ilmapiirilla.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, kuinka ajatusmalli kaikille yhteisestd koulusta nikyy
nykypdivén litkuntaryhmissi. Laissa ja opetussuunnitelmassa on méaritelty kaikille yhtei-
sen koulun johtavat arvot, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus. Nakyvitkd ndma arvot oppilaiden
yhdenvertaisena osallistumisena litkuntatunnilla? Edistdvétko oppilaiden litkuntatuntitoi-
minta, sithen sisdltyvé fyysinen aktiivisuus sekd oppilaiden tunneista muodostamat koke-

mukset jokaisen oppilaan terveytti ja hyvinvointia?

Osallistuminen litkunnan opetus-oppimisprosessissa on timin tutkimuksen keskiosséd. Se
on laaja ja monitahoinen kisite, jonka tdydellinen ymmaértdminen on vaikeaa. Tutkimuksel-
lamme pyrimme laajentamaan ymmarrysté osallistumisesta heterogeenisessa 7-luokan poi-
kien litkuntaryhméssd. Keinonamme ymmartidmisen laajentamiseen on yhteyksien etsimi-
nen ja tiedostaminen osallistumisen seké litkuntatuntien rakenteen ja fyysisen kuormitta-
vuuden, oppilaan toiminnan ja siithen sisdltyvin fyysisen aktiivisuuden ja oppilaiden ko-

kemusten vililla.

Liikuntatunnin struktuurit osallistumisen edistdjana

Kirjallisuudessa esiteltiin strukturoidun opetuksen malli keinona oppilasldhtdisen litkunnan
toteuttamiselle. Mallin ideana on selkiyttdd opetusta. Havainnoimillamme liikuntatunneilla
esiintyi rakenteessa ja fyysisen kuormittavuuden jakautumisessa piirteitd, jotka edistivit
kaikkien oppilaiden osallistumista. Joka tunnin alussa ja lopussa olleet opettajan johtamat
keskusteluhetket lisdsivét oppilaiden ymmaérrysta opetustavoitteiden ja -sisdltdjen valisista
yhteyksistd. Liséksi ne auttoivat oppilaita liittiméén eri tuntien tavoitteet ja sisdllot toisiin-
sa eli muodostamaan kokonaiskuvaa koululiikunnasta. Johdonmukaisuutta tuki lisdksi se,
ettd tehtidvat etenivét perusvalmiuksien oppimisesta haasteellisiin sovelluksiin. Tuntikoh-
taisista rakennetta ja fyysisen kuormittavuuden jakautumista kuvaavista kuvioista nakyy
tunnin ajallinen ja fyysinen rytmitys. Rytminen tehtidvien keston ja fyysisen kuormittavuu-
den vaihtelevuus piti ylld oppilaiden mielenkiintoa ja auttoi jakamaan voimia koko tunnil-
le. Erityisesti timé tehosti havainnoimiemme oppilaiden osallistumista helpottaen tehtaviin

keskittymisté, kuten he kokemuksissaankin mainitsivat. Tehtdviin sisdltyvit tauot sekd
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neuvot ja ohjeet, joiden tavoitteena on oppilaiden toiminnan kehittdminen, ovat keinoja
tunnin selkedédn rytmittimiseen. Samalla opettaja viestittdé oppilaille, ettd hin on kiinnos-
tunut heiddn toiminnastaan. ”Rytminen” yksitoikkoisuus esimerkiksi kaukalopallotunnilla
vaikeutti oppilaiden osallistumista. Innokkuus laski selvisti pitkdkestoisissa ja intensiteetil-

tddn staattisissa tehtdvissa.

Strukturoidun opetuksen mallin mukaisesti oppilaan tuntitoiminnan arvioinnilla ja jatku-
valla palautteella pyritdén toimintaa kehittiméén kohti asetettuja tavoitteita. Palautteella
opettaja voi ohjata koko ryhmén toimintaa tai tukea oppilaiden yksildllistd oppimisproses-
sia. Havainnoimillamme liikuntatunneilla opettaja kéytti yksilollistd palautetta tehtdvien
varioinnin ja eriyttdimisen keinona. Antamallaan palautteella opettaja helpotti tai tarjosi
haasteita toimintaan huomioiden oppilaan senhetkisen taitotason. Ndin hén voi pitdd ylla
oppilaiden tarkkaavaisuutta ja mielenkiintoa pitkdkestoisissakin tehtdvissd. Havainnoimis-
tamme litkuntatunneista kaksi koostuivat testeistd, joissa oppilas voi arvioida taitojaan suh-
teessa omaan suoritustasoonsa. Niilld tunneilla testit oli markkinoitu oppilaille siten, ettd
ne ohjasivat ja kannustivat itsearviointiin. Onnistuessaan testitunnit ja itsearviointi ohjaavat

oppilaita tiedostamaan omia metatietojaan ja -taitojaan ja tukevat ndin oppimisprosessia.

Oppimisympdristolld on keskeinen merkitys oppilaan osallistumiselle. Havainnoimillamme
litkuntatunneilla fyysinen oppimisymparisto oli selkeésti rajattu. Opetuksessa kéytettiin
lajille ominaisia vélineitd. Haastavissa lajeissa voi osallistumisen tehostamiseksi soveltaa
helpommin hallittavia vélineitd, kuten esimerkiksi lentopallopelissé erilaista palloa. Vali-
neiden liséksi sddnndilld voidaan suunnata toimintaa. Sovellettuja sdantdjd esiintyi tunneil-
la vahén. Sovelletuilla sddnnoilld saadaan taidoiltaan heterogeeniset oppilaat osallistumaan
yhteiseen harjoitukseen. Tamin lisdksi opetuksen sisdllollinen eriyttiminen voi tukea eri-
laisten oppilaiden osallistumista. Kaukalopallotunnilla opettaja antoi jokaiselle oppilaalle
yksildllisen tehtdvin. Jadlle tyGtapa sopi hyvin, koska ympéristd korosti oppilaiden vélisid
taitoeroja. Oppilaiden vélilld esiintyi suuria taitoeroja my9s muissa lajeissa. Esimerkiksi

telinevoimistelussa voi oppilaille tarjota eritasoisia vaihtoehtoja samasta tehtavasta.

Oppimisymparisto késittdd myos sosio-emotionaalisen ilmapiirin. Havainnoimillamme
tunneilla opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus oli joustavaa, mika edisti myonteis-

td ilmapiirid. Vuorovaikutuksellaan opettaja osoitti olevansa kiinnostunut oppilaiden yksi-
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161lisestd kehityksestd. Oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen sdvy vaihteli tuntien si-
sélla. Kirjallisuudessa todetaan ja kuten tdmén tutkimuksen havainnot osoittavat, on hete-
rogeenisissa ryhmissé alttius tunneheilahteluihin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen negatiivi-
seen savyyn suuri. Tdmai ilmenee erityisesti epdselvissi tilanteissa, jolloin oppilaat eivit
tiedd, kuinka kayttdisivit vapaata tilaa tai aikaa. Liikuntatunneilla osallistumista edistavét
tavoitteellinen toiminnallisuus seki selkeit kdyttdytymissddnnot, jotka mahdollistavat yksi-

161lisen tyorauhan turvallisessa ymparistossa.

Osallistuminen liikuntatuntitoimintana

Havainnoimillamme liikuntatunneilla oppilaat kayttivét opetuksen seuraamiseen keskimaa-
rin 20 %, jarjestymiseen tai sen odottamiseen 20 %, vuoron odottamiseen 7 % ja tehtdvien
suorittamiseen 46 % tunnin kokonaiskestosta. Muuta toimintaa tunneilla esiintyi keskimaa-
rin 7 %. Tulokset tukevat aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (Breilin 2005, 62—
63; Heikinaro-Johansson 1992, 83—84; Pehkonen 1999, 167; Varstala 1996, 93; Varstala
ym. 1987, 56-58).

Eroina aikaisempiin tutkimuksiin ovat seuraa opetusta, jarjestelee tai odottaa jarjestelyjd ja
muu toiminta -luokkien suhteellisen korkeat keskiméérdiset arvot. Ndma arvot selittyvét
padosin silld, ettd havainnoimiemme viiden liikuntatunnin joukossa on kaksi testituntia.
Testitunteja luonnehtivat lyhyet suoritukset seké runsas oheistoiminta, joka tarkoittaa pa-
lautumista edellisestd suorituksesta sekd valmistautumista uuteen suoritukseen. Téten ha-
vainnoimamme viisi litkkuntatuntia eivit edusta kattavasti tyypillistd, sisidlloltddn monipuo-
lista litkuntajaksoa. Suhteellisen pieneksi jddva tehtdvien suorittamisen osuus nikyy myds
fyysisen aktiivisuuden madrédssi. Seuraa opetusta -luokkien arvot vaihtelevat eri oppilailla.

Tama johtuu siitd, ettd oppilaat saavat eri madrid ohjeita tai palautetta samalla tunnilla.

Odottaa vuoroaan -luokan nimi on mielestimme hieman harhaanjohtava. Késitteesti odot-
taa vuoroaan saa sen kuvan, ettid luokkaan kuuluva toiminta olisi osa suorittaa tehtivaa
-luokan toimintaa. Kuitenkin luokalla tarkoitetaan tehtdvén suorittamisen ulkopuolista vuo-
ron odottamista, koska luokka on osa LOTAS -observointiohjelmaa. Téssé tutkimuksessa
tutkijat koodasivat perusliikuntatunnilla tehtivien sisdisen vuoron odottamisen odottaa

vuoroaan -luokkaan. Téstd huolimatta on vuoron odottamisen osuus (7 %) pienempi kuin
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aikaisemmissa tutkimuksissa (9-16 %). Téstd herdd kysymys, onko aikaisemmissa tutki-
muksissa tehtévien sisdinen vuoron odottaminen koodattu odottaa vuoroaan -luokkaan.
Maéiritelmien ristiriitaisuus korostuu téssd tutkimuksessa osittain siitd syystd, ettd tutki-
muksessa on kdytetty rinnakkain sekd LOTAS -observointiohjelmaa ettd SOFIT
-observointimenetelmid. Samanlaista tictokonepohjaisten observointimenetelmien rinnak-
kaiskdyttod on aikaisemmin hyddyntinyt vain Breilin, mutta hén ei ole kohdannut téti on-
gelmaa tutkimuksessaan. Tehtdvien suorittamisen ulkopuolista vuoron odottamista esiintyy
tunneilla yleensd vdhén. Tutkijoiden mielestd odottaa vuoroaan -luokan voisi siirtdd osaksi
SOFIT -observointimenetelmia, jolloin vuoron odottaminen viittaisi nimenomaan tehtivin
sisdiseen vuoron odottamiseen. SOFIT -luokat voisivat tdlloin olla esimerkiksi ma-
kaa/istuu, seisoo, odottaa paikallaan vuoroaan, kevyesti aktiivinen, kohtalaisesti aktiivinen
ja erittdin aktiivinen. Néitd luokkia kiyttamélla saataisiin selville, kuinka paljon tietyt teh-
tavat siséltdvit vuoron odottamista, joten luokan informaatioarvo kasvaisi. Esimerkiksi
telinevoimistelutunnilla saataisiin tarkempaa méaéréllista tietoa siitd, kuinka tehtdvien orga-

nisoinnissa on onnistuttu.

Liikuntatuntien sisdlto vaikutti oppilaiden toimintaan. Kaukalopallotunnilla oppilaat suorit-
tivat tehtdvdd 78 % tunnin kestosta, joten tuntiin siséltyi vihdan muuta toimintaa. Pienin
osuus oli perusliikuntatunnilla, missé oppilaat suorittivat tehtdvié ainoastaan 27 %. Liikun-
tamuotojen luonne asettaa erilaisia vaatimuksia tunnin toteuttamiselle. Joillakin tunneilla
vaaditaan enemmén vilineiti ja siten jérjestelyjd toiminnan toteuttamiseksi, kuten esimer-
kiksi liikehallintatunnilla. Toisaalta esimerkiksi tanssitunnilla askelikkojen vaikeus ja tun-
nin sujuva eteneminen edellyttivit suurta ohjeiden maaraé. Palloilutunneilla toiminta saa-
daan nopeasti kdyntiin, koska jirjestelyt ja ohjeet eivit vie paljon aikaa. Lisdksi ulkoiset
olosuhteet, kuten esimerkiksi sdd, saattavat vaikuttaa tuntitoimintaan. Kaukalopallotunnilla

liikuttiin paljon osittain myds siitd syysté, ettd pakkasta oli paljon.

Fyysisen aktiivisuuden merkitys koululiikunnassa

Liikuntatunneilla liikkumisen osuus oli 46 %, joka jii hieman kansainvélisesti asetetusta
50 % tavoitteesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa ovat kohtalaisella tai korkealla intensitee-
tillda (MVPA) tapahtuvan liikunnan keskimairéiset arvot vaihdelleet 22—63 % tutkimusase-

telmasta riippuen. Téssd tutkimuksessa liikuttiin kohtalaisella tai korkealla intensiteetilld
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16 % tunnin kokonaiskestosta. Tadmi vastaa 12 minuuttia keskiméérin 79 minuutin oppi-
tunnista. Osuus on pienempi kuin useimmissa tutkimuksissa. McKenzie ym. (2000) ja
Breilin (2005), jotka ovat tutkineet oppilaiden fyysisen aktiivisuuden intensiteettid SOFIT
-menetelmaélld, saivat korkealla intensiteetilld (VPA) suoritetun liikunnan osuudeksi 15-18

%. Osuus on hieman suurempi kuin téssa tutkimuksessa saatu 10 %.

Osittain erot fyysisen aktiivisuuden méairéssi saattavat johtua tutkimuksissa kaytettyjen
SOFIT -menetelmien erilaisista luokituksista. McKenzie ym. ja Breilin kdyttivit luokkia
makaa, istuu, seisoo, kivelee ja erittiin aktiivinen. Tdssé tutkimuksessa makaa ja istuu
-luokat on yhdistetty, muut luokat ovat seisoo, kevyesti aktiivinen, kohtalaisesti aktiivinen
ja erittdin aktiivinen. McKenzie ym. ja Breilin ovat saattaneet koodata timén tutkimuksen
mukaista kevyttd aktiivisuutta kdvelee -luokkaan, koska heillé ei kohtalaisesti aktiivinen
-luokkaa ollut. Samoin he ovat saattaneet koodata timén tutkimuksen mukaista kohtalaista
aktiivisuutta erittdin aktiivinen -luokkaan. Tdmén vuoksi vahintdén kohtalaisella intensitee-
tilla (MVPA) suoritetun fyysisen aktiivisuuden méiéra on heidédn tutkimuksissaan todenni-
koisesti suurempi kuin tissa tutkimuksessa. Osasyyné eroihin fyysisen aktiivisuuden maé-
rdsséd voi olla myo6s menetelmien erilainen kaytto. Téssd tutkimuksessa fyysista aktiivisuut-
ta koodattiin suorittaa tehtdvaa -ajalta. McKenzie ym. ja Breilin mittasivat fyysistd aktiivi-
suutta koko tunnin ajalta. Fyysisen aktiivisuuden kokonaismééréd arvioitaessa on huomioi-
tava, ettd muihin LOTAS -ohjelman luokkiin kuin suorittaa tehtdvid koodattu toiminta
saattaa sisdltdd hieman fyysistd aktiivisuutta, kuten esimerkiksi liikuntatilojen jarjestelemi-
nen. Tama ei todennékdisesti kuitenkaan vaikuta kohtalaisella tai korkealla intensiteetilld
(MVPA) suoritetun fyysisen aktiivisuuden méérdén. Vaikka tdméan tutkimuksen SOFIT
-menetelmén erilainen kdytto ja luokkajako osittain vaikeuttivat tutkimusten vertailua, ovat
ne perusteltuja. Erilaisen kiyton ja yksityiskohtaisempien luokkien avulla saadaan oppilai-

den fyysisen aktiivisuuden intensiteetistd tdsméallisempéé kuvaa.

Liikunnan kaksoistunnin kesto on maksimissaan 90 minuuttia. Maksimaalisen keston saa-
vuttaminen on kadytdnndssd mahdotonta monien ajallisten ja liikuntatiloihin liittyvien syi-
den vuoksi. Esimerkiksi opettajan ja oppilaiden siirtyminen edelliseltd tunnilta litkuntapai-
kalle ja takaisin lyhentd4 oppituntia ja vihentdd tunnin tavoitteen mukaista fyysistd aktiivi-
suutta. Samoin litkuntavaatteiden vaihto tapahtuu usein oppitunnin alussa, jolloin tunnin

kesto lyhenee. Téssa tutkimuksessa tutkijoiden observointimenetelmaélld havaitsema véhin-
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tdén kohtalaisen fyysisen aktiivisuuden médérd (MVPA 12 minuuttia) rajoittuu opettajan
antamasta tunnin aloitussignaalista pdétossignaaliin. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
miird on todellisuudessa suurempi. Havaitun aktiivisuuden ulkopuolelle jaavit edelld mai-
nittuun oppilaiden koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymisiin siséltyvé litkunta ja
ennen tunnin varsinaista alkua tapahtuva omaehtoinen aktiivisuus. Oppilaiden omachtoisen
litkunnan mahdollisuutta lisda litkuntavilineiden kayttoémahdollisuus paitsi litkuntatuntien

alussa myos vilitunneilla.

Kansainvilisten yhtd oppituntia koskevien suositusten mukaan on tdssé tutkimuksessa saa-
tu vihintddn kohtalaisella fyysisen aktiivisuuden intensiteetilld suoritetun liikunnan mééra
terveyden kannalta riittdiméton. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden méirdédn vaikuttavien
tekijoiden, kuten tutkimusmenetelmien kdyton ja omaehtoisen fyysisen aktiivisuuden méaa-
rdn, huomioiminen voisivat nostaa oppilaiden kokonaisaktiivisuuden ldhelle yhta oppitun-
tia koskevia terveyssuosituksia. Kansainvalisesti suositellaan kuitenkin koululiikunnan
jarjestdmistd pdivittdin. Suomessa ei ole mairitelty erikseen terveyttd edistdvén liikunnan
suosituksia oppitunneille. Yleisiin terveysliikunnan suosituksiin verrattuna saavutettu mi-
nuuttimadrd ei mydskéén riitd yhdeksi litkkunnan kerta-annokseksi. Mikali oppitunti vield
on oppilaan ainoa viikoittainen litkuntahetki, ei litkkuntatunneilla saavuteta terveyttd edista-
vad 3—4 tunnin viikoittaista kokonaisliikuntamiirdd. Koululiikunnalla on terveysliikunnan
suositusten valossa haasteellinen tehtidva. Rajallisen tuntimédrin puitteissa on mahdotonta
saavuttaa tdydellisesti fyysiselle kunnolle ja terveydelle asetettuja tavoitteita. Koululiikun-
nalla oppilaat voivat ainoastaan haukata palan” litkuntasuosituksista. Onnistuneesti toteu-
tetun liikuntatunnin avulla oppilaat saavat valmiuksia koulun ulkopuolisen litkunnan har-
rastamiseen, jolloin heilld on mahdollisuus saavuttaa fyysistd kuntoa ja terveyttd edistdvin

litkunnan tavoitteet.

Téssé tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden mééré jakautui eri tavalla eri litkuntamuodois-
sa. Suurin mééra kohtalaisella tai korkealla intensiteetilld suoritettua fyysisti aktiivisuutta
saavutettiin kaukalopallotunnilla (MVPA 30 %). Vihiten oppilaat liikkuivat tanssitunnilla
(MVPA 6 %). Tanssitunnin pieni MVPA -osuus selittyy silld, ettd tunnilla liikuttiin lajin
luonteen vuoksi pidasiassa kevyelld intensiteetilld. Tunnilla ei ollut lainkaan erittdin aktii-
vista litkuntaa. Toiseksi véhiten liikuttiin litkehallintatunnilla (MVPA 12 %). Tuloksista

heijastuu hyvin liikkuntamuotojen luonteen vaikutus seké fyysisen aktiivisuuden mairéén
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ettd sen intensiteettiin. Kaukalopallotunnilla on mahdollista liikkua ajallisesti paljon védhin-
tdén kohtalaisella intensiteetilld. Kaukalopallotunnilla voidaan siten saavuttaa hyvin fyysi-
selle kestdvyyskunnolle asetettuja tavoitteita. Liikehallintatunnilla suoritukset edellyttivit
tarkkaa keskittymisté ja huolellista fyysistd valmistautumista. Itse suoritukset ovat yleensd
lyhytkestoisia, mutta intensiteetiltddn korkeita. Palautuminen téllaisista suorituksista vaatii
aikaa. Eri litkuntamuotojen viélisisté tarkasteluista kdy ilmi, etté liikehallintatunnin kaltai-
set tunnit siséltivit suhteessa paljon erittdin aktiivisella intensiteetilld tapahtuvaa liikuntaa.
Niilla tunneilla voidaan saavuttaa paremmin muiden fyysisen kunnon osa-alueiden kuin
kestdvyyden tavoitteita, kuten esimerkiksi lihasvoiman ja liikehallinnan. Esimerkiksi kau-
kalopallotunnin MVPA -ajasta vain 26 % liikuttiin erittdin aktiivisesti (VPA). Liikehallin-

tatunnilla tdméa osuus oli 70 %.

Kokemusten merkitys oppilaiden kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

Tadmaén tutkimuksen osalta ei ole mielekésti tutkia oppilaiden rasittuvuuskokemuksia pel-
késtddn vertaamalla niitd tutkijoiden havaintoihin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etté
oppilaiden kokemukset ja tutkijoiden tekemit havainnot vastasivat toisiaan. Lahtokohtana
kokemusten tulkitsemisessa oli se, ettd kokemukset ovat subjektiivisia ja ne lisdavét tutki-
joiden ymmarrysté osallistumisen késitteestd. Oppilaiden rasittavuuskokemusten luotetta-
vuutta on mielekéstéd arvioida koko tunnin kattavuuden nédkdkulmasta. Tuloksista nékyy,
ettd oppilaiden kokemuksia ohjaa tunnin rakenteen mukainen fyysinen kuormittavuuden
jakautuminen. Tunnin lopussa korkealla intensiteetilld suoritettavat tehtivéat korostuvat
oppilaiden vélittdmissé tuntikokemuksissa. Esimerkiksi perusliikuntatunnin oppilaat ar-
vioivat kokonaisuudessaan erittdin rasittavaksi, mikd saattaa johtua siitd, ettd tunti paattyi
Cooperin testiin. Téstd syystd voidaan kyseenalaistaa Borgin RPE -asteikon soveltuvuus
tunnin kokonaisrasittavuuden arviointiin. Kattavamman kuvan saamiseksi kannattaa kyse-
lyssd tunnin fyysistd kuormittavuutta kysyad useammalla, tunnin eri osiin viittaavalla as-
teikolla. Toisaalta RPE -asteikkoa voidaan soveltaa sellaisenaan, jos sitd kdytetddn useaan
otteeseen tunnin aikana. Ongelmaksi saattaa téll6in muodostua se, ettd menetelméa voi héi-

ritd tunnin luonnollista etenemista.

Téssd tutkimuksessa oppilaat osallistuivat kokemuksiensa mukaan aktiivisesti eri litkunta-

tunneilla. Heidén mielestién tunneilla oli miellyttdva ilmapiiri, minkd vuoksi he kokivat
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vithtyneensé hyvin. Tunnilla oli mukava ilmapiiri.”, totesi Benjamin kaukalopallotunnin
paétteeksi. Kirjallisuuden mukaan tillaisilla myonteisilla litkuntakokemuksilla on suuri
merkitys oppilaiden litkuntaharrastuneisuudelle. Oppilaan fyysisen terveyden ja hyvin-
voinnin pysyvyyden kannalta ovat siten tirkedmpid omakohtainen liikuntaan osallistumi-
nen ja siitd muodostuneet positiiviset kokemukset kuin pelkka fyysistd kuntoa kohottava
litkkunta. Myonteisiin litkuntakokemuksiin ovat yhteydessd mukavan ilmapiirin lisdksi
muun muassa tehtivien vaihtelevuus ja haasteellisuus seké toiminnallisuus, kuten Villen
tanssituntiin liittyvéstd toteamuksestakin ilmenee ”Ohjelmaa oli tarpeeksi, eikd se ollut
samaa koko ajan.”. Tutkijoiden havaintojen mukaan tunneilla esiintyi myds yleensi kieltei-
siin litkkuntakokemuksiin liittyvid ilmi6itd, kuten kilpailemista, testejd, turhautumista seka
ivailua. Nama eivét kuitenkaan ndy oppilaiden kokemuksissa. Oppilaat kokivat esimerkiksi
testitunnit miellyttdviksi. MyoOnteisen ilmapiirin ansiosta tunneista vélittyi oppilaiden vili-
sen vertailun ja kilpailun asemesta positiivinen yrittdmisen ja toverin kannustamisen henki.
Tutkijoiden havainnot ja oppilaiden kokemukset eivét siis aina kohtaa. Tutkijat havaitsivat
esimerkiksi, ettd Ville oli usein ivailun kohteena. Kuitenkaan Villen omien kokemusten

mukaan ivailu ei vaikuttanut hinen vithtymiseensa.

Terveytta ja hyvinvointia tukeva litkunta kaikille yhteisessa koulussa

Ajatusmalli kaikille yhteisestd koulusta ndkyy tutkimillamme liitkuntatunneilla. Liikunta-
ryhmén monimuotoisuus kuvastaa hyvin nykypéivin yhteiskuntaa, jossa ihmisten yksilolli-
set erot ja erilaiset tarpeet ovat enemmén normaalia kuin poikkeavaa. Koulumaailmassa ei
endd puhuta yksiloisti, jotka sopeutetaan osaksi yleisopetusta. Pelkén fyysisen integraation
sijaan tavoitteena on, ettd jokainen oppilas saa olla tasa-arvoisena jasenend kaikille yhtei-
sessd koulussa. Oppilaat ovat taidoiltaan ja tarpeiltaan heterogeenisia, kuten tutkimassam-
me ryhmiéssd. Ryhmaissa oli yksi oppilas, jolla on diagnosoitu tarkkaavaisuushéirié. Mui-
denkin ryhméléisten liikunnalliset valmiudet ja tarpeet havaittiin vaihteleviksi, vaikka heil-
14 ei ollut diagnoosia erityistarpeista. Ryhmassé oli oppilaita, joiden litkunnalliset taidot
olivat puutteellisia, mutta my0s oppilaita, jotka olivat taidoiltaan erityisen lahjakkaita. Ta-
ma osoittaa sen, ettd erityistarpeita on monenlaisia ja niiden kuvaaminen ja ymmartdminen
on todella vaikeaa. Heterogeenista litkuntaryhmaéa eivét siis muodosta ainoastaan ne oppi-

laat, joille on tehty virallinen diagnoosi.
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Tamain tutkimuksen perusteella taidoiltaan ja tarpeiltaan heterogeeniset oppilaat voivat
osallistua litkuntaan kaikille yhteisessd koulussa. Suomalaiseen kouluinstituution histori-
aan peilaten voidaan tdmén tutkimuksen osalta todeta, etté erilaisuuden arvostus ja oppilai-
den vilinen tasa-arvoinen kohtelu on lisddantymassd. Yhdenvertainen osallistuminen heijas-
tuu oppilaiden toiminnassa, fyysisessé aktiivisuudessa sekd kokemuksissa. Tulokset eivét
osoita eroja havainnoimiemme oppilaiden toiminnassa ja fyysisessd aktiivisuudessa. My0s
oppilaiden pddosin mydnteiset osallistumiskokemukset viittaavat tasa-arvoisen osallistumi-
sen toteutumiseen liitkuntatunneilla. Tdma antaa hyvén 1dhtokohdan terveyttd ja hyvinvoin-

tia edistaville koululiikunnalle.

Terveytti ja hyvinvointia edistdvd koululiikunta kisittdd opetussuunnitelmassakin mééri-
tellyt tavoitteet kasvatus litkuntaan ja kasvatus litkunnan avulla. Havainnoimillamme tun-
neilla esiintyneet strukturoidun opetuksen piirteet auttavat oppilasléhtoisen liikuntaan kas-
vattamisen tavoitteen toteutumisessa. Oppilaiden tuntitoimintaan sisiltyva vaihteleva fyy-
sinen aktiivisuus edistdd monipuolisesti fyysisen kunnon eri osa-alueita ja sitd kautta oppi-
laiden terveyttd ja hyvinvointia. Liséksi kattavat opetussisdllot mahdollistavat erilaisten
litkkunnan harrastamiseen liittyvien valmiuksien oppimisen. Valmiudet yhdessda myonteis-
ten litkuntakokemusten kanssa muodostavat tirkeimmaén osan oppilaiden fyysisen tervey-
den edistdmisessd. Toisaalta opetussuunnitelman vaatimus monipuolisista liikuntamuo-
doista vaikeuttaa terveyssuositusten mukaisen fyysisen kunnon tavoitteiden saavuttamista.
Néiden tavoitteiden saavuttaminen vaatisi suurempia litkkunnan tuntiméaria. Tama litkunta-
tuntien rajallisuuden ja tavoitteiden vaativuuden ristiriita herédttdd pohtimaan, missd maarin
koululitkunnassa tulee korostaa ainoastaan fyysisen kunnon tavoitteita. Koululiikunnassa
on mahdollista saavuttaa myds muita terveyden ja hyvinvoinnin kannalta térkeitd tavoittei-

ta.

Kasvatus litkunnan avulla on tavoite, joka korostuu heterogeenisessa liikuntaryhméssa.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd heterogeeninen ryhma tarjoaa mahdollisuuden sosiaalis-
ten taitojen oppimiselle. Ndiden taitojen hallitseminen mahdollistaa tulevaisuudessa laajan
yhteiskunnallisen tasa-arvon toteutumisen. Kasvatus litkunnan avulla -tavoite nousi konk-
reettisesti esiin litkkuntatunneilla esimerkiksi tilanteissa, joissa Villed pilkattiin hdnen puut-
teellisten liikuntataitojensa vuoksi. Tdma sai tutkijat pohtimaan, voisiko suvaitsevaisuuteen

kasvattaminen nékya selkeammin koululiikunnassa. Suvaitsevaisuuteen ja tasa-arvoon téh-
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tddvalld kasvatuksella voidaan ehkdistd syrjintda ja siten osaltaan edistdd oppilaiden terve-

yttd ja hyvinvointia.

Liikuntatunnilla ndma tavoitteet muodostavat kokonaisuuden. Onnistuneesti toteutetussa
koululitkunnassa toteutuu kokonaisvaltaisen oppimisen malli, jossa kehittyvit oppilaan
kognitiivinen, sosiaalis-affektiivinen ja motorinen alue. Oppimisen ei siten voi ajatella ra-
joittuvan pelkéstddn oppilaan toiminnassa suorittaa tehtdvaa -luokkaan. Térkeitd kasvatus-
tavoitteita voidaan saavuttaa yhtd hyvin muissa toiminnan luokissa, kuten esimerkiksi yh-
teisvastuullisuutta ja kérsivallisyyttd jarjestelyissé tai kuuntelutaitoja opetuksen seuraami-

S€ssa.

Osallistumisen kokonaisvaltainen ymmartdminen on tdménkin tutkimuksen perusteella
vaikeaa. Tuntien rakenteen seké oppilaan toiminnan, fyysisen aktiivisuuden ja kokemusten
tutkiminen erillisind eivét anna riittdvin perusteellista kuvaa oppilaan osallistumisesta.
Mielestimme yhdistelemaélld edelld mainittuihin tekijoihin liittyvad tutkimustietoa pys-
tyimme kuitenkin laajentamaan ymmarrystimme osallistumisen kisitteestd. Yhdistdmalla
tunnin rakenteen ja fyysisen aktiivisuuden analysoinnin voimme kuvata, miksi fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti vaihteli eri tehtdvissd. Oppilaan kokemusten yhdistdminen mui-
hin tekijoihin auttoi osallistumisnikdkulman kohdentamisessa. Se kertoi tutkijoille, miten
litkuntatuntitoiminta vaikutti oppilaiden osallistumiseen yksittéisen oppilaan kokemusten
kautta. Tuntien rakenteen sekéd oppilaan toiminnan, fyysisen aktiivisuuden ja kokemusten
yhdistdminen tuntitilanteissa tekemiimme havaintoihin auttoi tutkijoita muodostamaan
elavin kokonaiskuvan tunnista. Koko aineiston avulla pystyimme pohtimaan tutkimustu-

loksia suhteessa teoriaan.

Jatkotutkimusehdotuksia

Suomessa on tutkittu vdhén oppilaiden osallistumista liikuntatunneilla. Vield vihemmain
téllaista tutkimustietoa on heterogeenisista liikuntaryhmista. Tutkimusprosessin aikana
tutkijoiden mieleen tuli useita tutkimusasetelma- ja menetelméaehdotuksia, joiden avulla
oppilaiden osallistumista voisi jatkossa tutkia. Tutkimallamme menetelmilla voisi osallis-
tumista tutkia erikseen saman ikdluokan seké tytto- ettd poikaryhmissé. Télloin voisi verra-

ta, onko eri sukupuolten osallistumisessa eroja. Sekaryhmii tutkimalla voitaisiin selvittda,
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aitheuttaako ryhmikoostumus eroja osallistumisessa. Liséksi yhdistelemaélld osallistumiseen
liittyvid tekijoita tytto-, poika- ja sekaryhmissi voitaisiin 16ytéé uusia keinoja osallistumi-
sen ymmadrtdmiseksi. Mielenkiintoista tutkimustietoa voitaisiin saada myds vertaamalla
osallistumista pakollisessa ja valinnaisessa litkunnassa. Toisaalta laajemman kokonaisku-
van liikunnasta koulussa saisi, jos tutkimusajanjakso olisi pidempi eli késittdisi esimerkiksi
koko lukuvuoden. Talldin tulisi my6s huomioitua suomalaiselle koululiikunnalle tyypilli-

nen eri vuodenaikojen liikunta.

Tutkimusmenetelmid kehittdméllé tai muuttamalla voitaisiin osallistumista tutkia tarkem-
min eri ndkokulmista. Tutkimalla laajemmin yksittdisen oppilaan kokemuksia osallistumi-
sesta heterogeenisessa litkuntaryhmaissé saataisiin tdsmaéllisempai tietoa osallistumiseen
vaikuttavista subjektiivisista tekijoistd. Opettajan toiminnan yhteyttd osallistumiseen voisi
tutkia sekd méaéarallisilla ja laadullisilla menetelmilld. Kansainvélisissd interventiotutkimuk-
sissa on saatu myonteisid tuloksia oppilaiden osallistumisessa inklusiivisissa liikuntaryh-
missd (vrt. esimerkiksi Kalyvas & Reid 2003). Havainnoimilla liikuntatunneilla esiintyi
strukturoidun opetuksen mallin mukaisia piirteitd. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia,
kuinka strukturoidun opetuksen mallin jarjestelmillinen suunnittelu ja toteuttaminen vai-
kuttaisivat oppilaiden osallistumiseen liitkunnanopetuksessa. Liséksi interventio voisi koh-

distua oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen koululiikunnassa.
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LIITTEET

Liite 1. Kirje oppilaiden huoltajille

Jyviskyldssd 19.1.2005

ARVOISA HUOLTAJA,

Lahestymme teitd pyytddksemme lupaa tehdd tutkimusta lapsenne liikuntaryhméssa
( koulun 7). Téma tutkimus kuuluu osana Jyviskylin yliopiston Liikuntatietei-
den laitoksen ”Hyvinvointia koululiikunnalla” -hankkeeseen.

Yleisesti tiedetddn, ettd litkunnalla on tirked merkitys ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnil-
le. Koululiikunta tavoittaa koko ikdluokan. Sen keskeisend tavoitteena on vaikuttaa myon-
teisesti oppilaan terveyteen, toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten koululitkunnassa ndihin tavoitteisiin paistdan, etenkin kun jokaisella nuo-
rella on litkunnassa omanlaisensa tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Liikunnanopetusta tut-
kitaan opetussuunnitelman, opettajan toiminnan, oppilaan toiminnan ja fyysisen aktiivi-
suuden sekd oppilaiden kokemusten ndkokulmista: miten opettaja onnistuu tarjoamaan
terveyttd ja hyvinvointia edistavéa liitkuntaa jokaiselle ryhmén oppilaalle? Onko sama lii-
kuntatunti yhté tehokas ja mukava kaikille?

Tutkimus toteutetaan luokan normaalin liikuntaohjelman puitteissa, mahdollisimman huo-
maamattomasti ja opetusta héiritsemitti. Tutkimusaineistoa kerdtdan sykemittareilla, vide-
oimalla ja havainnoimalla tunteja, kyselylomakkeilla sekd opettaja- ja oppilashaastatteluil-
la.

Tutkimusaineistoa kasitelladn luottamuksellisesti, eika oppilaiden nimi& tai muita
henkil6kohtaisia tietoja julkaista.

Tutkimusta johtaa professori Pilvikki Heikinaro-Johansson. Terhi Huovinen valmistelee
viitoskirjaa tutkimuksesta saatavasta aineistosta, Pdivi Timonen ja Markus Tornberg teke-
vt pro gradu -tyotddn. Lapsenne litkuntaryhmastéd kerdttdva aineisto on osa laajempaa tut-
kimusaineistoa. Annamme mielelldimme lisétietoja tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin,

Pilvikki Heikinaro-Johansson Terhi Huovinen
Professori, LitT Lehtori, LitL
Jyviskylan yliopisto Jyviskylan yliopisto
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Péivi Timonen Markus Tornberg
Liikuntapedagogiikan opiskelija Liikuntapedagogiikan opiskelija
Jyviskylan yliopisto Jyviskylan yliopisto

TUTKIMUSLUPA KOULULIKUNNAN TUTKIMUSTA VARTEN

Lapsen nimi:

1. O Annan luvan tutkimuksen tekemiseen lapseni liikkuntaryhméssa.

2. [ Annan luvan tutustua lapseni liitkunnanopetusta koskeviin asiakirjoihin (esim. kun-
tokortti).

3. 0 Annan luvan tutustua lapseni henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan.

4. [ Voin itse osallistua lapseni liikkunnanopetusta koskevaan haastatteluun.

Paivamaara / 2005

Huoltajan allekirjoitus:

Huoltajan puhelinnumero:

Palautetaan liikunnanopettajalle ( Ile) huomisella liikuntatunnilla perjan-
taina XX.XX.2005.
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Liite 2. Kirje rehtorille

Jyviaskyldssd 19.1.2005

Arvoisa rehtori,

Lahestymme teitd pyytddksemme lupaa tehdad tutkimusta koulun
7-luokan liitkuntaryhméssd. Tadma tutkimus kuuluu osana Jyvéskylédn yliopiston Liikunta-
tieteiden laitoksen ”Hyvinvointia koululiikunnalla” -hankkeeseen. Hankkeen tutkimus-
suunnitelma on liitteend.

Yleisesti tiedetddn, ettd litkunnalla on tirked merkitys ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnil-
le. Koululiikunta tavoittaa koko ikdluokan. Sen keskeisend tavoitteena on vaikuttaa myon-
teisesti oppilaan terveyteen, toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten koululitkunnassa ndihin tavoitteisiin paistdan, etenkin kun jokaisella nuo-
rella on litkunnassa omanlaisensa tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Liikunnanopetusta tut-
kitaan opetussuunnitelman, opettajan toiminnan, oppilaan toiminnan ja fyysisen aktiivi-
suuden seki oppilaiden kokemusten ndkdkulmista: miten opettaja onnistuu tarjoamaan
terveyttd ja hyvinvointia edistdvéa liitkuntaa jokaiselle ryhmén oppilaalle? Onko sama lii-
kuntatunti yhté tehokas ja mukava kaikille?

Tutkimus toteutetaan luokan normaalin liikuntaohjelman puitteissa, mahdollisimman huo-
maamattomasti ja opetusta héiritsemittd. Tutkimusaineistoa kerdtdan sykemittareilla, vide-
oimalla ja havainnoimalla tunteja, kyselylomakkeilla sekd opettaja- ja oppilashaastatteluil-
la.

Oppilaiden huoltajilta ja ryhmén litkunnanopettaja on pyydetty lupaa
tutkimuksen tekemiseen. Tutkimusaineistoa kisitellddn luottamuksellisesti, eikd oppilaiden
nimid tai muita henkildkohtaisia tietoja julkaista.

Tutkimusta johtaa professori Pilvikki Heikinaro-Johansson. Terhi Huovinen valmistelee
vaitoskirjaa tutkimuksesta saatavasta aineistosta, Pdivi Timonen ja Markus Tornberg teke-
vit pro gradu -tyotddn. Tassé tutkimuksessa koulunne 7 -luokan litkuntatunneilta
kerdttdva aineisto on osa laajempaa tutkimusaineistoa. Annamme mielelldmme lisétietoja
tutkimuksesta.

Ystavillisin terveisin,

Pilvikki Heikinaro-Johansson Terhi Huovinen
Professori, LitT Lehtori, LitL
Jyviskylédn yliopisto Jyviskylén yliopisto
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Péivi Timonen Markus Tornberg
Liikuntapedagogiikan opiskelija Liikuntapedagogiikan opiskelija
Jyviskylan yliopisto Jyviskylan yliopisto

TUTKIMUSLUPA KOULULIKUNNAN TUTKIMUSTA VARTEN

0 Annan luvan tutkimuksen tekemiseen koulun 7 -luokan
litkuntaryhméssa
Paivamaara / 2005

Rehtorin allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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Liite 3. Luokan liikuntaohjelma

LIIKUNTAOHJELMA

Pojat 7 luokka

Kevit 2005

Paiva Aika Liikuntamuoto

Pe 14.1. 12.25 -13.55 Suunnittelu & Mailapelit
Pe 21.1. ” Mailapelit

Pe 28.1. ” Mailapelit

Pe 4.2. 12.25 - 14.40 Laskettelu

Pe 11.2. ”? Laskettelu

Pe 18.2. 12.25-13.55 Jadpelit & Luistelu

Pe 25.2. ” Ei tuntia

To 10.3. 9.10-10.45 Jadpelit & Luistelu

To 17.3. ”? Yhteistanssi

To 24.3. “ Lentopallo & Telinevoimistelu
To 31.3. “ Yhteistanssi

To 7.4. “ Lentopallo & Circuit training
Ke 20.4. 12.25-13.55 Liikehallintamittaukset
Ke 27.4. “ Lentopallo

Ke 4.5. “ Ei tuntia

Ke 11.5. “ Juoksu

Ke 18.5. “ Pesépallo

Ke 25.5. “ Pesépallo

Ke 1.6. “ Pesidpallo



