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Teknologian kaytto téiden ulkopuolella on lisddntymadssd, ja dlypuhelimilla on
tassd tdnd pdivand suuri rooli. Myds asuminen on muuttumassa kohti teknolo-
giantdytteistd arkea ja asumisen mukavuus nousemassa uudelle tasolle. Koti-
ympdristossd kdytettavit dlylaitteet, kuten robotti-imurit, tuovat arkeen help-
poutta ja sujuvuutta, mutta varjopuolena teknologia ja sen kdytto tuovat muka-
naan myos haasteita. Tamén pro gradu -tutkielman oli tarkoitus etsid vastausta
kysymykseen, millaista teknostressid dlykkaat kodinlaitteet aiheuttavat ja min-
ki takia. Alykkait kodin laitteet rajattiin kodinkoneisiin, kuten robotti-
imureihin tai valvontakameroihin. Tutkimuksessa ei huomioitu dlypuhelimia
tai tabletteja. Tutkimuksessa etsittiin teknostressid aiheuttavia tekijoitd, joita
haastateltavat kohtaavat omassa arjessaan kayttdessdaan dlykkditd kodinlaitteita.
Tutkimuksen empiirinen aineisto kerittiin teemahaastatteluilla henkiloiltd, joil-
la oli negatiivisia kokemuksia &dlykkdiden kodinlaitteiden kdytostd. Aineiston
késittelyssd kaytettiin laadullisia menetelmid. Tuloksena todettiin, ettd kodin
dlykkaat laitteet aiheuttavat teknostressid silloin, kun ne eivét toimi. Tek-
nostressid aiheuttavista tekijoistd eniten havaittiin laitteiden epaluotettavuutta.
Epaluotettavuutta koettiin, koska laitteiden toiminta erosi siitd, miten laitteen
olisi pitdnyt toimia. Teknoinvaasiota havaittiin useassa haastattelussa ja sen
seurauksena arjen askareiden suorittaminen keskeytyi. Vaikka kodin &dlykkaat
laitteet aiheuttivat negatiivisia tunteita ei niistd haluttu luopua, koska ne hel-
pottivat arkea. Tunteista yleisimpid olivat drtymys ja turhautuminen. Tamé pro
gradu -tutkielma antaa uutta ndkemystd teknostressitutkimukselle vapaa-ajan
kontekstissa, kodin ymparistdssa.
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The use of technology outside work is on the rise, and smartphones play a big
role in this today. Housing is also changing towards a techno filled everyday
life and comfort is taking on a new level. Smart devices in a co-environment,
such as robotic vacuum cleaners, bring ease and fluidity to everyday life, but
the downside is that technology and its use also bring challenges. The aim of
this thesis was to answer the question of what kind of technostress smart home
devices cause and why. Smart home devices were limited to household appli-
ances such as robotic vacuum cleaners or surveillance cameras. Smartphones
and tablets were not included in the survey. The study sought to identify the
technostressors that interviewees face in their daily lives when using smart ap-
pliances. The empirical data for the study was collected through thematic inter-
views with people who had negative experiences of using smart home devices.
Qualitative methods were used to process the data. The results showed that
smart devices in the home cause technostress when they do not work. Among
the factors causing technostress, the most frequently observed was the unrelia-
bility of the devices. Unreliability was experienced because the devices did not
work as they should have done. Techno-invasion was observed in several inter-
views and resulted in interruptions in the performance of everyday tasks. Alt-
hough smart devices in the home caused negative emotions, there was no desire
to give them up because they made everyday life easier. The most common
emotions were irritation and frustration. This thesis provides a new insight into
the study of technostress in the leisure context of the home.

Keywords: technostress, technostressors, smart home appliances



SISALLYS

TIVISTELMA
ABSTRACT
1 JOHDANTO. ...ttt 6
2 STRESSL....coiii e 8
2.1 Stressin SyNtyminen ..o 8
2.2 Stressin kokeminen ja vaikutukset..............cccocooiiiiiiiiniie 10
2.3 TeKNOSIIESSI ....cocuuiiiiiiiiiiicc s 11
2.4 Teknostressid aiheuttavat tekijat .........cccooveciniiniinnciniiicicee 13
2.5  Teknostressija YKSIlO......ccooeiviriiiniiniiiiieinicicreceeee e 16
2.6 Teknostressin vaikutukset............cccccocoiiiiiiiiiiiie, 18
3 ALYKODISTA ALYKKAISIIN KODIN LAITTEISIIN .......ccoocovieriuerrerecennne 20
B1  ALYLATHEEL . ...veveeeieeciiieiie ettt 20
3.2 ALYKO oottt 21
3.3  Alykodin hyddyt ja haitat.......cccoooeeveurreriirienieeieieieieeisessiess s 25
4 TUTKIMUSMENETELMA .......cccooiiiririiniinieiieeineiseie s sse s ssesssens 28
41 Aineiston hankinta ... 28
4.2 Haastatteluaineiston Kerays..........cccocvevevieeiinieinicininiciniciceeecene 29
4.3 Haastatteluaineiston analysointi...........cccccevecineeniniccincicnicniniecnenne, 31
5 TULOKSET ...ttt 33
51 TeknostressiteKijat ..........ccooiviviiiiiiiiniiiiiiiiiic 33
5.1.1 MonimutKaiSuus .........ccccciviiiiiiiiiniiiiiiinccccecee 34
5.1.2 Epaluotettavius.......ccccvvveirieuiiiieinieiieicinictneeceeieeere e 34
5.1.3 Teknoinvaasio..........ccccceciviriiiiiiiiiiiiiiciiicc e 37
5.1.4 Yksityisyyden menettaminen...........ccccceeeveinieeninicciniecninicninneenen 37
5.1.5 Muita havaintoja.........ccececveiniieinieiiniiiicinccceececeeeen 38
5.2 Alykkdiden laitteiden tai jirjestelmien kaytostd aiheutuneet negatii-
viset tunteet ..., 38
5.2.1 ATEYIIIYS cooiriiieicieieseee ettt ettt 39
5.2.2 TietdmEttOMYYS.....covviiiiiiiiiiicces 40
5.2.3 Turhautuminen............cccccoiiiiiiiiiiiiiice 41
5.2.4 ANRiStUS......cooviiiiiiiiiiii e 42
5.2.5 Yksittdiset tunteet............ccoccociiiiiiiiii 42
6  YHTEENVETO JA POHDINTA .......ccocooiiiiiiiiiiiiiccccee 43
6.1  JONTOPEALOKSEL ...c..cviieviiiieiiiciciicccec et 44
6.2 Johtopddtokset kdytannon kannalta.............ccccoceiiiiiiiinie. 47

6.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus ............ccccccooiiiiiinnne. 48



LAHTEET ..ottt

LIITE1 HAASTATELTAVIEN TAUSTATIEDOT



1 JOHDANTO

Palvelullistamisen merkitys taloudelle kasvaa joka pdivd synnyttden uusia tapo-
ja luoda arvoa palveluiden tai tuotteiden kayttdjille (Yu & Sung, 2022). Tekno-
logia voi parantaa tyotehokkuutta, mutta organisaatiokontekstissa teknologia
voi myds aiheuttaa teknostressid (Strivastava, Chandra & Shirish, 2015). Nim-
rodin (2018) maédritelmédn mukaan teknostressi on negatiivista suhtautumista
teknologiaan suoraan tai epdsuorasti. Teknostressid on tutkittu hyvin paljon
organisaation ndkokulmasta (Salo, Pirkkalainen & Koskelainen, 2019b), koska
tyopaikoilla erilaisten laitteiden ja jarjestelmien kadytto on ollut osa tyotehtdvia
jo pitkddn ja ndin ollen tyopaikat ovat tarjonneet luonnollisen paikan tutkia
teknostressid ja sen vaikutuksia. Teknostressin on huomattu heikentdvan tyon-
tekijoiden tuottavuuteen, ja kun tuottavuus kérsii, myos yrityksen liiketoiminta
kohtaa vaikeuksia (Tarafdar, Maier, Laumer & Weitzel, 2019b).

Henkilokohtaisella tasolla teknologian kaytté on tullut osaksi ldhes kaik-
kia, ellei jopa kaikkia eliamdmme osa-alueita (Salo, Pirkkalainen, Chua & Koske-
lainen, 2022). Digitalisoituva ympdaristomme luo pohjaa tulevaisuudelle, jossa
yhé yleisemmin jokaisella on kdytossa eri teknologioita eri vuorokauden aikoi-
na eri tehtdvissd eri kdyttotarkoituksia varten. Teknologian kédytostd on tulossa
kokonaisvaltaista. (La Torre, De Leonardis & Chiappetta, 2020.) Viime vuosina
teknostressid onkin tutkittu myo6s vapaa-ajan kontekstissa. Koska teknostressia
on huomattu olevan myos vapaa-ajalla, voidaan olettaa, ettd teknostressid tul-
laan tuntemaan yhd enemmaén teknologian kanavoituessa yhd useampaan lait-
teeseen ja jdrjestelmddn.

Marikyan, Papagiannidis ja Alamanoksen (2021) tutkimusartikkelin mu-
kaan kodit ovat pitkédan olleet koskemattomia dlykkiiltd kodin teknologioilta,
mitkd kerddvat tietoa ymparistostaan. Tama on ehka selitettdvissa silld, ettd ko-
din on ajateltu olevan paikka, joka avataan vain valituille, turvasatama, jossa
asukas voi tuntea olonsa mukavaksi ja turvalliseksi. Viime aikoina koteihin on
kuitenkin alkanut tulla yha enemmaén dlykkaita kodin laitteita. Alykoti on maa-
ritelty kodiksi, joka saa tietoa ympdristostddn ja kdyttdd tietoa mukauttaakseen
toimintojansa ympiériston mukaan. Alykodin tarkoitus onkin palvella asukasta
eli luoda tille mahdollisimman mukavat olosuhteet. (Marikyan ym., 2021) Aly-
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kodeista on tulossa uusi markkina teknologiayrityksille, ja osa yrityksistd, ku-
ten Amazon ja Google, on jo kehittdnyt kodinlaitteen, jonka toiminta perustuu
dlyteknologiaan (Shin, Park & Lee 2018). Ndiden yksittdisten laitteiden avulla
on mahdollista ohjata muitakin kodinlaitteita ja jopa koko kotia.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin yksittdisid kodin-
laitteita, jotka sisdltdvit dlyd, ei kokonaisia dlykoteja. Teknostressitutkimuksia
yksittdisistd kodinlaitteista ei ole tehty paljoa tutkimusta, joten ensiksi tutkitaan,
mitd dlykoti kisitteend tarkoittaa ja mitd asumista helpottavia laitteita dlyko-
deissa on. Teknostressin yhteydestd dlykkdisiin kodinlaitteisiin ei ole vield tut-
kimusta, joten timan tutkimuksen on tarkoitus tayttda tiatd aukkoa.

Lahtokohtaisesti teknologiaratkaisujen ajatellaan tuottavan lisdarvoa lait-
teiden kayttdjille, ja ndin ollen on myds ajateltu dlykkdiden laitteiden kayttdjan
hyotyvéan itseohjautuvasta kodin laitteista. Tulevaisuuden kannalta on tarke&a
loytdd tekijdt, jotka aiheuttavat teknostressid, jotta voitaisiin ennaltaehkdistd
mahdollisia ongelmia, joita kodin dlykkdiden kodinlaitteiden kanssa voi ilmeta.
Kaiken edelld esitetyn tiedon perusteella tutkimuskysymys onkin seuraava:

o Millaista teknostressid dlykkddt kodinlaitteet voivat aiheuttaa ja
miksi?

Pro gradun teoriaosuus alkaa luvusta kaksi, jossa kasitellddn termid stressi ja
stressin syntymekanismia. Luvussa my0s syvennytddn teknologian ja stressin
yhteyteen, teknostressin késitteeseen, ja tarkastellaan teknostressin oireita, tek-
nostressid aiheuttavia tekijoitd sekd teknostressin vaikutuksia. Kolmannessa
luvussa tarkastellaan é&lykotia késitteend, ja syvennytddn tarkemmin kodin
dlykkdisiin laitteisiin. Neljds luku kokoaa tutkimusmenetelman yhdeksi koko-
naisuudeksi ja kertoo, miten empiirinen aineisto on hankittu ja analysoitu. Vii-
des luku kokoaa tutkimustulokset yhden luvun alle. Kuudennessa luvussa
kootaan yhteen saadut tutkimustulokset ja pohditaan jatkokehityksen kohteita
sekd sitd, mitd merkitysta tutkimuksella on kdytannon nidkokulmasta.



2 STRESSI

Jotta voisimme ymmartdd teknostressid, on syytd ensiksi méadritelld, mitd stressi
on. Jokainen kokee jossain vaiheessa eldmddnsa stressid jollain eldmdnsd osa-
alueella. Stressid voi ilmetd sekd tyoympadristossd ettd vapaa-ajalla, toisin sano-
en se on aika- ja paikkariippumatonta. Yksiléiden vélilld on my0s eroavaisuuk-
sia stressinsietokyvyssd. Toisissa ihmisissd jokin tietty asia saa aikaan stressin
tunnetta, kun taas toisissa vastaava tilanne ei aiheuta lainkaan stressii.

Tdamdn luvun tarkoitus on tutkia, mitd aiemmassa tutkimuskirjallisuudes-
sa on kirjoitettu stressistd ja teknostressistd. Ensiksi kasitellddn sitd, mitd stressi
on, miten se syntyy ja miten stressi mahdollisesti vaikuttaa yksiloon. Luvun
loppupuolella tutustutaan teknostressi-késitteeseen aiemman kirjallisuuden
avulla ja kerrotaan tarkemmin teknostressin eri aiheuttajista.

2.1 Stressin syntyminen

Stressin mddritelma ei ole yksiselitteinen. Se riippuu ndkokulmasta ja siitd, ke-
neltd kysytddn, miten stressi syntyy. Lazarusin ja Folkmanin (1984) mukaan
Hans Selyen maédritteli vuonna 1936 stressin tilaksi, joka syntyy, kun keho puo-
lustautuu useita drsykkeitd vastaan. Ensimmadisissd stressiin liittyvissa tutki-
muksissa stressid selitettiin lddketieteen avulla (Tarafdar, Cooper & Stich 2019a),
koska potilaille tuli fyysisid oireita, kuten laihtumista (Cooper ym., 2001). Kui-
tenkin stressin syntymisen malliksi on vakiintunut Lazarusin ja Folkmanin
(1984) kehittama transaktiomalli, joka koostuu stressitekijoistd, tilannekohtaisis-
ta tekijoistd ja stressin seurauksista. Tdtd mallia sovelletaan hyvin paljon tdna-
kin pdivana.

Transaktiomallissa stressi syntyy, kun henkilon ja ympériston vilinen
vuorovaikutus tuntuu niin kuormittavalta, ettd voimavarat tuntuvat ylittyvén ja
jopa hyvinvointi vaarantuu (Lazarus & Folkman, 1984). Stressitekijd on drsyke,
jonka henkil6 kokee stressaavaksi (Cooper, Dewe & O’Driscoll, 2001). Stressin
aiheuttaja on aiemman tutkimuksen mukaan tilanne, vaatimus tai tapahtuma,
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joka sijoittuu ihmistd ymparoivdaan ympdaristoon ja jonka ihminen joutuu koh-
taamaan (Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan & Tu, 2008). Tilannekohtaiset
tekijdt ovat transaktionaalisen stressimallin toinen osa. Tilannetekijdt vaikutta-
vat suoraan joko stressid aiheuttavaan tekijdan tai stressin seurauksiin. Tilanne-
tekijdt toimivat ennen kaikkea stressid lieventdvind tekijoind, kohdistuivatpa ne
stressitekijddn tai stressin seurauksiin (Ragu-Nathan ym., 2008).

Ihminen muodostaa kasityksen stressaavasta tilanteesta transaktionaali-
sessa stressimallissa kahdessa eri prosessissa. Ensisijaisessa arvioinnissa eli
primaarivaiheessa ihminen arvioi tilannetta ja pdittdd kuinka vakavana sitd
pitdd. Se voidaan maédritelld esimerkiksi haasteeksi, harmiksi ja uhaksi. Mikali
tilanne on uhkaava, kdynnistyy toissijainen arviointi. Toissijaisessa arvioinnissa
henkilo pdattdd, miten hdan suhtautuu tilanteeseen. (Cooper ym., 2001.) Ihmisen
suhtautuminen tilanteeseen riippuu ympadristostd sekd hdanen voimavaroistaan.
Ihminen saattaa toimia yksin tai etsid apua pddstikseen yli stressaavasta tilan-
teesta. Han voi my0s kieltdd koko tilanteen padstdkseen yli stressistd. On my0s
huomattava, ettd ihminen saattaa kdyttdd useampaa menetelmdd samanaikai-
sesti pddstddkseen yli stressistd. (Hauk, Goritz & Krumm, 2019.) Ympériston ja
henkilon vélilld oleva jannite, vuorovaikutus, saa aikaan stressid, ei yksin ym-
péristo tai yksilo (Biggs, Brough & Drummond, 2017; Califf, 2020; Cooper ym.,
2001; Tarafdar, Ragu-Nathan & Ragu-Nathan, 2007). Stressid kasitteend onkin
ollut vaikea muodostaa, koska sen syntyperd ei ole johdonmukainen, koska
henkil6t eroavat toisistaan sekd heiddn kédsityksensd ympadristostd ja tilanteesta
vaikuttavat henkiltissd eri tavalla, mutta stressin syntymekanismista puhutta-
essa voidaan havaita samoja elementtejd tunteissa ja kdytoksessd (Cooper ym.,
2001).

Transaktionaalisen stressimallin lisdksi tiedetddan kolme muuta mallia, mi-
ten stressi syntyy. Mallit perustuvat drsykkeen, vasteen tai drsykkeen ja vasteen
vuorovaikutukseen. Joissain tutkimuksissa stressin on ajateltu syntyvan &rsy-
keperusteisesti (Tarafdar ym., 2019a). Tamantyyppisen stressin on ajateltu usein
johtuvan hankalasta elaméntilanteesta, kun oman kehon ulkopuolelta tulee &r-
sykettd liikaa. Cooperin ja kumppaneiden (2001) mukaan stressistd aiheutuva
reaktio on hyvin voimakas, sen saa yleensd aikaan hyvin mitidton asia ja se syn-
tyy, koska drsytystd on tapahtunut jo jonkin aikaa, kuten &dénistd, lammosta tai
kylmyydestd. Kun ihminen on kokenut painetta riittivan kauan, hdn reagoi
drsykkeeseen (Cooper ym., 2001). Teoriaa siitd, ettd stressi syntyy drsykkeestd,
ei kuitenkaan pidetd vahvana, koska eri ihmiset voivat reagoida eri tavalla sa-
maan tilanteeseen (Cooper ym., 2001).

Vasteperusteinen stressi syntyy, kun keho reagoi epdspesifisti, mihin ta-
hansa vaatimuksiin, joita se vastaanottaa. Stressi muodostuu kolmessa eri vai-
heessa. Ensiksi yksilo reagoi psykososiaalisesti asettumalla hélytystilaan, jossa
elimistd valmistautuu toimimaan hyvin nopeasti. Seuraavaksi elimist6 alkaa
tasapainottamaan aikaansaamaansa reaktiota, kuten korkeaa verenpainetta,
jotta vaistomainen taistele tai pakene -reaktio toimisi. Viimeisessd vaiheessa
elimist6 palaa loppuun, kuten vasyy tai romahtaa, mikéli elimist6 joutuu liian
kauan laannuttamaan halytysreaktiota. Arsykkeeseen vastaaminen ei ole kui-
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tenkaan jokaisella samanlaista. Toinen ongelma vasteperusteisessa stressissd on
se, ettd drsykkeeseen vastaamisen variaatioita on hyvin paljon. Tamé tekeekin
stressitekijamallista heikon. (Cooper ym., 2001.)

Arsykkeen ja vasteen vuorovaikutus saa aikaan stressid (Cooper ym.,
2001). Vuorovaikutuksesta syntyneen stressin ajatellaan aiheuttavan stressid
silloin, kun se on tasapainotonta, mutta vuorovaikutteisen stressin ilmenemi-
sessd tdrkeintd on prosessi ja ymmarrys prosessista (Biggs ym., 2017). Tunne
stressistd syntyy, kun ihmisen voimavarat ylitetddn (Salo ym., 2022; Tarafdar
ym., 2007), toisin sanoen prosessi on johtanut stressin tuntemiseen. T&lld hetkel-
la ajatellaankin vuorovaikutuksellisen stressin olevan transaktionaalinen pro-
sessi (Hauk ym., 2019).

Califf, Sarker ja Sarker (2020) kirjoittavat omassa tutkimusartikkelissaan
stressistd organisaation ndkokulmasta. He ovat huomanneet, ettd stressi syntyy
kolmesta eri prosessista: arvioinnista, pdatoksestd ja toiminnasta. Arviointipro-
sessin aikana henkilo tekee arvion stressitekijdstd eli siitd, kokeeko han stressi-
tekijan positiiviseksi vai negatiiviseksi tyotehtdvan ndkokulmasta. Tahan vai-
kuttavat aiemmat kokemukset ja ihmisen yksilolliset piirteet. Kun ihminen on
arvioinut, onko stressitekijd héanelle haitallinen, hdn on valmis tekemddn ”paa-
toksen siitd, kuinka hén vastaa stressitekijaan”. Toimintaprosessin aikana ihmi-
nen tekee valintansa mukaan tekoja, jotka kohdistuvat stressitekijaan. Tyopaik-

kakontekstissa stressi heikentdd tyontekijan sitoutuneisuutta ja tyytyvdisyytta.
(Califf ym., 2020.)

2.2 Stressin kokeminen ja vaikutukset

Stressin tunteminen ei automaattisesti jakaudu positiivisiin tai negatiivisiin tun-
teisiin, vaan henkil6 arvioi onko stressitekijdstd aiheutuva tuntemus positiivista
vai negatiivista siten, ettd suoritettavan tehtdvin aikana henkil6 prosessoi aut-
taako vai haittaako stressitekija meneillddn olevaa tyotehtavaa (Califf ym., 2020).
Positiivinen stressi koetaan hyoddyllisend, toitd edistdvdna tunteena, motivaa-
tiona (Califf ym., 2020). Mikéli henkilon vaste on positiivinen stressitekijaan
ndhden, saa se henkilon tuntemaan positiivisuutta ja toiveikkuutta meneillddn
olevaan tehtdvaan. Positiivinen kokemus stressista ruokkii tavoitteiden saavut-
tamista, parantaa ongelman ratkaisukykyd ja motivaatiota (Srivastava ym., 2015;
Tarafdar ym., 2019a). Stressitekijddn vastaaminen negatiivisesti taas aiheuttaa
hermostuneisuutta, tunteiden negatiivisuutta ja vihaa (Srivastava ym., 2015).
Negatiivinen stressi hdiritsee tyon valmistumista, aiheuttaen masentuneisuutta
tai itsetunnon laskua (Califf ym., 2020).

Teknologian kdyton méaard on aiheuttanut sen, ettd organisaatio ymparis-
tossd tyontekijoiden on alati opeteltava uusien jdrjestelmien ja sovellusten kayt-
tod. Teknologian kehittyminen eteenpdin tarkoittaa sitd, ettd tekniset ratkaisut
tulevat olemaan yhd &dlykkaampid, monimutkaisempia ja synkronoituneempia.
Turhautuneisuus ja tyytymattomyys ovat tyontekijoiden paallimmaisid tunteita
vaikeiden jdrjestelmien ansiosta. (Srivastava ym., 2015.) Tyontekijat kokevat
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stressid niin ulkoisten muutosten kuten jdrjestelmien vaihtumisen kuin yrityk-
sen sisdisten muutosten, kuten roolien vaihtumisen takia (Tarafdar ym., 2007).

Arkieldman kontekstissa stressid aiheuttavia tilanteita voivat olla niin isot
kuin pienetkin eldméaan liittyvat muutokset, joita voivat olla mm. sairastuminen,
riitely, kuolema tai vditteleminen. Toisia saattaa stressata jatkuvat ilmoitukset,
jotka ilmestyvdt matkapuhelimen ndytolle jokaisena vuorokauden aikana, kun
taas toinen henkilo kokee neutraalisti vastaavat ilmoitukset. On kuitenkin totta,
ettd jatkuvalla syotolld saapuvat ilmoitukset saattavat keskeyttdd tekemisen tai
saada aikaiseksi tunteen siitd, ettd pitdisi olla tavoitettavissa koko ajan tai alati
seurata, mitd muut tekevdt sosiaalisessa mediassa. Jokaisella dlypuhelimen
kayttdjalla on rajaton péddsy internetiin ja sen rajattomaan tiedonméaaraan mihin
tahansa vuorokauden aikaan. Nuoren kehittymittomyys késitelld puhelimen
kautta tulevaa informaatiota voi aiheuttaa ongelmia aiheuttaen jokaisena vuo-
rokauden aikana syntyvan vaatimuksen olla saavutettavana. (Salo & Pirkkalai-
nen, 2019a.)

Stressilld on huomattu olevan vaikutuksia henkil6on itseensd ja jopa td-
mdn ympadrilld oleviin ihmisiin kuten perheeseen. Perhekontekstissa, perheen-
jasenen stressilld on ollut vaikutusta erojen syntymiseen, lapsen kaltoinkohte-
luihin ja onnettomiin avioliittoihin. Yksittdiselld henkilolld stressi voi ilmeta
pdihteiden kdyttond, syddnperdisind terveysongelmina ja sosiaalisissa tilanteis-
sa saattaa ilmetd ongelmia, ja (Cooper ym., 2001.) organisaatio kontekstissa Sri-
vastava ym., 2015 ja Tarafdar ym., 2019a ovat huomanneet, ettd negatiivinen
stressi luo tyotehokkuuden laskua, tyytyméttomyyttd ja kuormitusta.

2.3 Teknostressi

Teknostressi kédsite on ensimmadisen kerran 16ydetty 1980-luvun alussa, jolloin
kyseiseen aikaan késite mddriteltiinkin olevan “uudenajan tauti, joka on seu-
rausta siitd, ettei terveyden ndkokulmasta ole mahdollista késitelld teknologian
tuomia haasteita terveelld tavalla” (Srivastava ym., 2015). Mydhemmin 2000-
luvun alussa teknostressin maéritelméad laajennettiin siten, ettd teknostressin
ajateltiin olevan stressid, joka syntyi, kun henkilo ei pysty selviytymddn tieto-
teknisistd vaatimuksista (Srivastava ym., 2015; Tarafdar ym., 2007). Lee, Lee ja
Suh (2016) omassa tutkimusartikkelissaan huomasivat, ettd teknostressid koe-
taan silloin, kun teknologian kayttokokemus on stressaavaa.

Transaktionaalisen stressimallin ndkokulmasta teknostressi syntyy vuoro-
vaikutussuhteesta, johon ovat osallisina yksilo ja teknologia. (Pirkkalainen &
Salo, 2016; Ragu-Nathan ym., 2008). Enimmé&kseen teknostressid on tutkittu or-
ganisaation ja tyon ndkokulmasta (Salo, Pirkkalainen & Koskelainen, 2019), ja
onkin huomattu, ettd tyontekijan ndkokulmasta teknostressid aiheutuu, kun
jarjestelmdn tai laitteen kdyttdminen vaatii tyontekijéltd sellaisia sosiaalisia,
psyykkisid ja kognitiivisia taitoja, joita hdnelld ei ole (Shu & Lee, 2017; Tarafdar
ym., 2007). "Teknostressilld on negatiivisia vaikutuksia niin henkiseen kuin
tyysiseenkin terveyteen sekd sosiaalisiin suhteisiin” (Wang, Tan & Li, 2020).
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Useimmat aiemmat tutkimukset kertovat teknostressistd, jota ihminen on koke-
nut jo pitkddn, pdivistd viikkoihin (Maier, Laumer, Thatcher, Wirth & Weitzel
2022). Uudempien tutkimusten mukaan on havaittu, ettd teknostressid voi ilme-
td lyhyemmalldkin aikavalilld, ja tdlloin puhutaan yleensd joitain minuutteja
kestdvastd teknostressistd (Maier ym., 2022). Teknostressin kestolla ei ndin ollen
ole merkitystd, vaan teknostressistd voidaan puhua, kun tiettyyn stressaavaan
hetkeen voidaan linkittdad teknologia (Maier ym., 2022).

Tyopaikoilla kédytetddan yhd enemmaén tietotekniikkaa, mistd on hyotyjd,
mutta on huomattu, ettd teknostressid esiintyy samalla enemmaén (La Torre ym.,
2020). Tyopaikka usein edellyttdd, ettd tyotehtdvien suorittamiseen kdytetddn
tietotekniikkaa (Lee ym., 2016). Esimerkiksi jdrjestelmien ja kayttdohjeiden
muuttuminen alati aiheuttaa stressid ja turhautumista (Tarafdar ym., 2007) sen
lisdksi, ettd jdrjestelmdt ovat monimutkaisia, ja tydssd joutuu tekeméddn montaa
asiaa yhtd aikaa (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan & Ragu-Nathan, 2011). Tekno-
stressi on tunnistettu haitalliseksi stressin muodoksi (Califf ym., 2020), joka ai-
heuttaa seka fyysisid ettd psyykkisid oireita. Vapaa-ajalla koetulla teknostressil-
14 on tutkimusten mukaan vaikutuksia muun muassa uneen (Salo ym., 2019b).

Califf ja kollegat (2020) tutkivat teknostressid terveydenhuollon ymparis-
tossd. Heidédn kirjallisuuskatsaukseensa oli poimittu erds tutkimus, jossa oli teh-
ty havainto hoitajien suhtautumisesta dlykkdisiin hoitojadrjestelmiin. Hoitoalalla
on normaalia, ettd kdytossd on useita jdrjestelmid yhtd aikaa. Jos jarjestelmdt
tuntuivat hoitajalle vierailta, se aiheutti negatiivista stressid. (Califf ym., 2020.)

Maier ja kumppanit (2022) osoittivat tutkimuksessaan, ettd laitteiden kayt-
to koeajalla aiheuttaa teknostressid. Téassd kontekstissa on yleensd kyse infor-
maatioteknologiaa sisdltdvistd laitteista, kuten tableteista, sekd aikaan perustu-
vasta tiedon omaksumisesta. On huomattu, ettd koeajalla teknostressid aiheut-
tavat tietdimattomyys siitd, mitd asetuksia laitetaan tai miten d@nikomennoista
voisi tehdd yksilolliset, sekd se, ettd aikaresurssit halutunlaisten asetusten asen-
tamiseen ovat rajalliset. Maier ja kollegat ovatkin kirjoittaneet, ettd teknostressi
johtuu “kayttdjan ja kayttdjan ympériston vuorovaikutuksesta”. He my6s huo-
masivat, ettd teknologian kdyttoon koeajalla liittyy yleensd vapaaehtoisuutta.
(Maier ym., 2022.)

Shu ja Lee (2017) kirjoittivat teleoperaattorin tyontekijoiden tuntevan tek-
nostressid, koska namd kokivat olevansa alati tavoitettavissa. He my6s huoma-
sivat, ettd tama ajattelu sai tyontekijdt tekemdan enemman toitd, koska ndilld oli
kaytettdvissddn enemmadn tyopaikan resursseja. Pahimmillaan ainainen tavoi-
tettavissa olo johti siihen, ettd tyontekijdt vastasivat yhteydenottoihin vapaa-
ajallaan, jopa loma-aikoina.

Lee, Lee ja Shu (2016) tutkivat teknostressid vapaa-ajan ymparistossd, kos-
ka tyon ulkopuolinen teknologian kdytté perustuu vapaaehtoisuuteen. Heiddn
mukaansa teknostressid syntyy myos vapaa-ajalla, koska seka toissd ettd vapaa-
ajalla on nykyé&an reagoitava entistd useampiin viesteihin (Lee ym., 2016). Eri-
tyisesti vapaa-ajan ja tydympadriston vélille voi syntyd yhteentormayksid, jotka
aiheuttavat stressid, koska tyontekijdat voivat lukea, kirjoittaa ja ldhettdd tyohon
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liittyvid viestejd myos tydajan ulkopuolella missd vain ja milloin vain. Tama
vaikuttaa suoraan tyontekijan palautumiseen. (Lee ym., 2016.)

Teknostressid on tutkittu eri konteksteissa. On tutkittu muun muassa dly-
puhelimen vaikutuksia kdyttdjan pakonomaiseen kadytokseen ja henkiseen hy-
vinvointiin. Tutkimuksia on tehty myos sosiaalisen median kontekstissa. Kun
yhteydenpitoa vaaditaan paljon, se on omiaan aiheuttamaan vasymysta ja heik-
koja sosiaalisia taitoja esimerkiksi koulussa. (Nimorad 2018.)

2.4 Teknostressid aiheuttavat tekijit

Teknostressid aiheuttavat tekijdt ovat oleellinen osa teknostressitutkimusta. Sik-
si tdssd alaluvussa kdydaddn lapi viisi yleisintd teknostressid aiheuttavaa tekijdd
sekd muita teknostressitekijoitd, joita on havaittu eri tutkimuksissa. Viisi ylei-
teknomonimutkaisuus, teknoturvattomuus ja teknoepavarmuus.

Tarafdar ja kumppanit (2011) kirjoittavat artikkelissaan, ettd tyo on tyon-
tekijoille entistd stressaavampaa, koska teknologian kaytto on lisdantynyt. Jopa
80 prosenttia heiddn tutkimukseensa vastanneista oli stressaantuneempia tyos-
sddn, koska jdrjestelmad ei toiminut, siind oli ongelmia tai teknologiapainotteinen
tyokuorma oli kasvanut. Heiddn mukaansa teknostressin aiheuttajien tunnis-
taminen onkin ollut avainroolissa teknostressitutkimuksessa. Kun yksilo kokee
teknostressid, han kokee negatiivisen tunteen, joka vuorostaan aiheuttaa nega-
tiivisen reaktion. (Ragu-Nathan ym., 2008; Tarafdar, Tu & Ragu-Nathan 2010.)
Tdllainen reaktio syntyy, kun teknostressid aiheuttava tekijd tuntuu vaatimuk-
sena, drsykkeend tai tapahtumana (Lee ym., 2016, Ragu-Nathan ym., 2008; Ta-
rafdar ym., 2010).

Teknoylikuormitusta koetaan tilanteissa, joissa yksilon on kyettdva tyos-
kentelemddn normaalia tasoansa nopeammin tai pidempédan (Califf ym., 2020).
Tyontekijd saattaa tuntea ylikuormitusta my®os silloin, kun teknologia on niin
monimutkaista, ettd sen kdyttoonottamisen opettelu ei tunnu helpolta (Tarafdar
ym., 2007). Tutkimuksissa onkin huomattu, ettd ylikuormittuminen johtaa
yleensd organisaatiokontekstissa vasymykseen (Lee ym., 2016). Moniajo seka
keskeytykset ovat kytkoksissd teknoylikuormitukseen. Tyontekijdt tuntevat
kuormitusta, jos heiddn on keskeytysten jdlkeen vaikea palata suorittamaan
tyotd, jota he tekivdt ennen keskeytystd (Galluch, Grover & Thatcher, 2015).
Keskeytysten yhteydessda puhutaan usein moniajosta. Télld tarkoitetaan sitd,
ettd kdytetddn useaa sovellusta tai muuta teknologiaa samalla, kun tehd&én jo-
tain muuta, eli yritetddn hallita useaa informaatiokanavaa yhtd aikaa (Tarafdar
ym., 2011). Tarafdarin ja kumppaneiden (2011) tutkimuksen mukaan monen
jarjestelmdn ja laitteen yhtdaikainen kdyttdminen, informaatiovirtojen yhdista-
minen, koetaan uuvuttavaksi. Moniajo koetaan kuormittavaksi, koska jokaisella
henkilslld on oma rajansa, johon asti hdn voi tehdd montaa asiaa yhtd aikaa
(Lee ym., 2016).
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Teknoinvaasiota voidaan kokea, kun teknologia tunkeutuu osaksi eldman
eri osa-alueita. Sitd ilmenee tilanteissa, joissa yksilo joutuu teknologiavalitteisen
tunkeutumisen kohteeksi tyopaikan ulkopuolella (Califf, 2020). Tyontekijd ei
pysty erottamaan tdysin vapaa- ja tyOaikaa, jos hdn katsoo tyosdhkopostiansa
vapaa-ajallaan (Tarafdar ym., 2010). Taméd voi tarkoittaa sitd, ettd han tuntee
olevansa koko ajan tavoitettavissa ja vastaamassa yhteydenottoihin jopa nor-
maalista poikkeaviin aikoihin ty6ajan ulkopuolella (Salo ym., 2022; Tarafdar
ym., 2011), minkd seurauksena vapaa-ajan ja tyon raja hamartyy (Tarafdar ym.,
2007; Tarafdar ym., 2011). Tyon ja vapaa-ajan rajan hdmartyminen voi johtaa
perheen ja tyon viélisiin konflikteihin (Molino, Ingusci, Signore, Manuti, Gian-
caspro, Russo & Cortese, 2020). Keskeytyksid pidettddn teknoinvaasion yhtend
muotona. Salo ja kumppanit (2019b) huomasivat tutkimuksessaan, ettd &dlya
sisdltavat laitteet usein keskeyttivit tekemisen ilmoituksillaan, koska &dédnet tai
valot tekivit arjesta rikkonaista.

Teknomonimutkaisuutta kokee ihminen, joka tuntee teknologian kayton
olevan monimutkaista suhteessa hidnen omiin taitoihinsa (Tarafdar ym., 2007;
Ragu-Nathan ym., 2008). Tastd syntyy tilanne, jossa ihminen kayttdd tavallista
enemmadn aikaa ja nédkee tavallista enemman vaivaa ymmartddkseen teknologi-
aa (Califf 2020). Teknomonimutkaisuutta voidaan kokea myos tilanteessa, jossa
taytyy alati oppia uutta tietojdrjestelmistd tai sovelluksista (Tarafdar ym., 2007).
COVID-19:n aikana tutkittiin teknostressid organisaatiokontekstissa ja huomat-
tiin, ettd tyontekijat kokivat teknostressid enemmain kuin aiemmin, koska he
eivit endd saaneet tukea ongelmiinsa samaan tapaan kuin ennen (Molino ym.,
2020; Spagnoli, Molino, Molinaro, Giancaspro, Manuti & Ghislieri, 2020).

Teknoturvattomuutta koetaan tilanteissa, joissa tyontekijd pelkdd menet-
tavéansad tyonsd, koska joku muu osaa paremmin tietojédrjestelmien kayton (Ca-
litf, 2020; Salo ym., 2022; Tarafdar ym., 2019a) tai jdrjestelma korvaa tyontekijan
tekemédn tyon (Tarafdar ym., 2007). Vanhempi sukupolvi tuntee tutkimuksen
mukaan enemmaidn teknoturvattomuutta, koska nuoremmat tyontekijdt ovat
innokkaampia ottamaan kdyttoon uusia teknologioita (Tarafdar ym., 2011).

Nuorten on havaittu kokevan teknoturvattomuutta vapaa-ajalla, kun tek-
nologian kayttoon tarvittavat taidot eivit kohtaa vaatimuksia (Salo & Pirkka-
lainen, 2019a). My®os sosiaalisen median kdyton yhteydessd on havaittu tek-
noturvattomuutta. Kayttdjd ei valttamattd koe taitojensa olevan tarpeeksi kor-
kealla tasolla, jotta hdn voisi olla varma linkin jaon tai valokuvan lataamisen
onnistumisesta (Brooks, Longstreet & Califf, 2017).

Teknoepavarmuutta luovat jatkuvat muutokset teknologiassa ja useat
2017). Ihmiset eivéat valttamattd ehdi oppia edes perusasioita ennen kuin uusi
versio on jo ilmestynyt (Tarafdar ym., 2011). Epavarmuuden tunteen takia kayt-
(Ragu-Nathan ym., 2008). Teknologian lyhyt kayttoikd ei auta teknoepévar-
muuden sietdmisessd (Strivastava ym., 2015).

Ayyagarin, Groverin ja Purvisin (2011) tekeman tutkimuksen mukaan
muita teknostressid aiheuttavia tekijoitd aiemmin mainitun viiden liséksi orga-
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nisaation ndkokulmasta ovat roolin epidselvyys, yksityisyyden loukkaukset,
tyon turvattomuus, kodin ja tyon konflikti ja tyon aiheuttama ylikuormitus.
Roolin epdselvyys tarkoittaa tilannetta, jossa ihminen tyossddn karsii tarvitta-
van informaation puutteesta eikd tyon tavoite ole selvd. Yksityisyyden louk-
kaukset tarkoittavat sitd, ettd jos tyontekijoihin otetaan yhteyttd tydasioissa va-
paa-ajallakin, he pitavét sitd yksityisyyden hdirintdand. Tyon turvattomuus on
pelkoa tyopaikan menettdmisestd. Kodin ja tyon vilinen konflikti tarkoittaa
tilannetta, jossa perheen ja tyon vilinen raja hdamairtyy. Tyontekijat kokevat
tyon aiheuttamaa ylikuormitusta, kun heiddn kykynsd tehdd tyotd ylitetdan.
Tdhédn saattaa myos liittyd tilanteita, joissa tyontekijan pitdd oppia uuden mo-
nimutkaisen teknologian kayttd, mikd aiheuttaa kuormitusta. (Ayyagari ym.,
2011.)

On havaittu myos muita teknostressid aiheuttavia tekijoitd erityisesti va-
paa-ajan kontekstissa. Erityisesti vapaa-ajalla teknologian kayttotarkoitus on
ensisijaisesti hauskuuttaa kdyttdjadnsd (Brown & Venkatesh, 2005). Vaikka va-
paa-ajalla teknologiaa kdytetddn ensisijaisesti viihdyttdmiseen, on kuitenkin
voitu osoittaa, ettd teknologia tuottaa teknostressid myos vapaa-ajalla (Maier,
Laumer, Thatcher, Wirth & Weitzel, 2015). Riippuvuudesta voidaan puhua Sa-
lon ja kumppaneiden (2022) mukaan silloin, kun henkil6 turvautuu teknologi-
aan, vaikka ei olisi tarve. Myos Shu, Tu ja Wang (2011) huomasivat omassa tut-
kimuksessaan, ettd teknologiaan kohdistuvaa riippuvuutta on olemassa. Hei-
ddn mukaansa riippuvuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd ihminen tarkistaa pu-
helimen joka aamu heti ensimmadiseksi, ennen kuin edes nousee sdngystd (Shu
ym., 2011). Lee, Chang, Lin ja Cheng (2014) kirjoittivat tutkimuksessaan, ettd
riippuvuus aiheuttaa pakonomaista kdytostd ja stressid. Teknoriippuvuus on
Nimoradin (2018) mukaan tulosta kayttdjien itsesddtelyn puutteista. Rieder,
Vuckic, Shache ja Jung (2020) kirjoittivat tutkimusartikkelissaan, ettd kun tekno-
logia vaikuttaa paddtoksentekoon litkaa, voidaan puhua teknoriippuvuudesta.
Riittamdttomyyden tunne on havaittu stressitekijéksi tilanteissa, joissa henkilo
vertaa itsednsd muihin internetin kayttdjiin, jotka kdyttavat samaa palvelua (Sa-
lo ym., 2019b).

Internetissa kaytavat keskustelut saattavat yltya erittdin henkilokohtaisiksi
tai ikdviksi, jolloin ihminen alkaa tuntemaan olonsa surkeaksi. Internetissa kay-
tava keskustelu onkin muuttunut vilikohtaukseksi. Mikali kayttdja tuntee ky-
kenemittomyyttd kontrolloida yksityisyyttd ja turvallisuutta toimiessaan ver-
kossa, se aiheuttaa stressid. Kadyttdjadllda on pdatosvalta siitd, mitd tietoja hén ja-
kaa muiden kayttdjien ndhtavaksi. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd liika asioiden
paljastaminen ei aja aina kdyttdjan etua vaan saattaa jopa aiheuttaa tédlle ongel-
miten ja missd tietoja kdytetddan. Tiedot saattavat olla vddrissd kasissd, ja ndin
ollen kayttdja ei endd voi vaikuttaa omien tietojensa levittimiseen. (Salo ym.,
2017.) My6s vapaa-ajalla voi kokea ylikuormitusta. Jatkuva saavutettavuus ja
jatkuva tiedon tulva usean kanavan kautta hdiritsevit keskittymistd yhteen asi-
aan kerrallaan, jolloin henkil6 ahdistuu ja tuntee, ettd meneillddn on liian monta
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asiaa yhtd aikaa (Salo ym., 2019b). Ihminen voi my®ds tuntea olevansa koko ajan
tavoitettavissa, jos hdnelle tulee personoituja ilmoituksia (Salo ym., 2022).

My0s teknostressitutkimuksessa on havaittu pakonomaista tai addiktoi-
tunutta teknologian kayttod, vaikka sitd ei olekaan varsinaisesti luokiteltu tek-
nostressid aiheuttavaksi tekijdaksi (Brooks ym., 2017). Addiktiivista teknologian
kayttod on kuvailtu sellaiseksi, ettei kdyttdja endd pysty kontrolloimaan tekno-
logian kayttod vaan hdnen on kaytettdva sitd aina, kaikkialla ja koko ajan (Sala-
nova, Llorens & Cifre, 2013).

Epadluotettavuus liittyy tilanteisiin, joissa tekniikka toimii odottamatto-
malla tavalla (Fischer, Pehbock & Riedl, 2019). Organisaatioymparistossa sitd ei
katsota merkittaviksi teknostressid aiheuttavaksi tekijéksi, vaan vililld epa-
luotettavuutta on esitetty teknologian erityispiirteend (Ayyagari ym., 2011).
Toisaalta Rieder, Lehrer ja Jung (2019) pystyivit osoittamaan tutkiessaan liikun-
tateknologian kayttod, ettd haastateltavat kokivat teknologian epaluotettavaksi.
Laite vaikutti epédluotettavalta esimerkiksi silloin, kun se antoi epédtarkkoja lu-
kemia (Rieder ym., 2019).

2.5 Teknostressi ja yksilo

Mikdli yksilo tuntee turhautumista tai kokee olevansa kykenemiton kaytta-
mddn teknologiaa riittdvilld tasolla, se aiheuttaa hdnessd teknostressid (Ta-
rafdar ym., 2007). Stressin tai teknostressin kokeminen on aina yksilokohtaista.
Sama tilanne ei vilttamdttd ole kahden eri ihmisen mielestd samanlainen. Toi-
nen saattaa kokea tilanteen stressaavaksi, toinen ei lainkaan stressaavaksi. Yksi-
16n omat omaisuudet madrittavat, miten han tilanteen kasittelee. (Salo & Pirk-
kalainen, 2019a.)

Tarkasteltaessa teknostressid yksilotasolla on otettava huomioon nelja tir-
kedd asiaa. Ensinndkin informaatioteknologian kaytto on suurimmillaan yksilo-
tasolla. Toiseksi vapaa-ajalla informaatioteknologian kaytté on tdysin vapaaeh-
toista. Yksilon on kannettava vastuu sen kdytossd ilmenneistd virheistd seka
sithen liittyvistd velvoitteista, koska yksilon taustalla ei ole organisaatiota aut-
tamassa, kun kdytossd ilmenee ongelmia. Kolmanneksi yksild ei voi helpottaa
teknostressid ohjatusti muuten kuin omien apukeinojensa kautta. Lopuksi on
huomioitava, ettd vaikka teknologian kdytto on vapaaehtoista, teknostressi on
yleista henkilokohtaisella tasolla. (Salo ym., 2022.)

Yksilon ominaisuudet aiheuttavat eroavaisuuksia sithen, miten ihminen
kokee teknostressida. Mitd paremmin yksilo tuntee itsensd, erityisesti omat hen-
kiset voimavaransa, sen paremmin hdn osaa vastata tuntemaansa stressiin
(Cooper ym., 2001). Ikd, sukupuoli, koulutustaso ja se, kuinka itsevarmasti ih-
minen kayttdd tietotekniikkaa, vaikuttavat teknostressin syntymiseen (Tarafdar
ym., 2008). Erdan tutkimuksen mukaan ikd vahentdd teknostressid, koska van-
hemmalla tyontekijdllda on todenndkoisesti enemméan kokemusta siitd, miten
kasitelld stressid, jota teknologia tuo tyohon, koska hdan on tehnyt tyotehtavidan
jo pidemmaén aikaa (Tarafdar ym., 2008). Sen sijaan Haukin ja kumppaneiden
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(2019) tutkimuksen mukaan iké ei vaikuttanut teknostressin madaraan merkitta-
villa tavalla, kun teknostressid tarkasteltiin organisaatiokontekstissa.

Joidenkin tutkimusten mukaan naiset kokevat vihemmin teknostressii
miehiin verrattuna, ja teknostressid tunnetaan vihemman korkean koulutusta-
son ja idn mukaan tarkasteltaessa. Miehet kokevat enemmain teknostressid,
minkd epdillddn johtuvan epdvakaista tyosuhteista ja pienemmistd mahdolli-
suuksista vaikuttaa omiin tyotehtdviin. (Tarafdar ym., 2008.) Leen ja kumppa-
neiden (2014) tutkimuksen mukaan sen sijaan naiset kokivat miehid enemman
teknostressid. Tutkimuksesta nousi esiin mielenkiintoinen ilmio: naiset pitivit
enemmadn ylld sosiaalisia verkostoja dlypuhelinten avulla (Lee ym., 2014).

Tietotekninen itseluottamus ja mielikuva omasta kyvykkyydestd kayttaa
tietotekniikkaa heijastuvat molemmat mindkuvasta ja jopa intuitiivisesta tavas-
ta toimia uuden edessd. Nditd kahta tekijdd ohjaavat osittain myos yksilon
aiemmat kokemukset. (Ragu-Nathan ym., 2008.) Erddssd tutkimuksessa luon-
tainen luottamus omiin kykyihin kdyttdd tietotekniikkaa vahensi teknostressid
(Ragu-Nathan ym., 2008). Toisessa tutkimuksissa tutkittavilla, jotka kokivat
tietotekniset kykynsa hyviksi, oli vdhemmaén teknostressid (Shu ym., 2011). Mie-
likuva mindkyvykkyydestd on kytkoksissd itsetuntemukseen (Shu ym., 2011).
Ihminen, jolla on hyva itsetuntemus, osaa arvioida itse omien taitojensa riitta-
vyytta.

Persoonallisuuspiirteet, kuten tunteet, kdytos ja ajatukset, muodostavat
persoonan. Namad piirteet erottavat yksilot toisistaan ja saavat yksilon ajattele-
maan niin kuin timd ajattelee. (Pfliigner, Maier, Mattke & Weitzel, 2021.) Per-
soonallisuuspiirteiden avulla on voitu kuitenkin selittdd saannollisesti ilmennei-
td reaktioita, kdytostd ja kdyttdytymistd samoissa tilanteissa, koska on huomattu,
ettd yksilot, joilla on tietty piirre, toimivat usein tietylld tavalla (Kuo-Lun, 2017).

Viisi ominaisuutta muodostavat viitekehyksen persoonallisuustyypeille.
Namai viisi ominaisuutta ovat neuroottisuus, avoimuus uusille kokemuksille,
tunnollisuus, miellyttdvyys ja ulospdinsuuntautuneisuus. (Srivastava ym., 2015;
Kuo-Lun, 2017.)

Neuroottisuus ilmenee jannittyneisyytend, huonotuulisuutena seka tai-
pumuksena jarkyttyd ja stressaantua normaalia helpommin (Srivastava ym.,
2015). Neuroottisuus luokitellaan jopa addiktioksi sekd ddrimmdiseksi luon-
teenpiirteeksi, ja neuroottisella henkil6lld on tapana nédyttdd aggressiivisuuttaan
sekd tunteitaan hyvin vahvasti, kun han on drtynyt (Kuo-Lun, 2017).

Avoimuudella uusille kokemuksille tarkoitetaan joustavuutta, hyvaa
mielikuvitusta, uteliaisuutta sekd halua altistaa itsensd uusille kokemuksille
(Srivastava ym., 2015). Kuo-Lun (2017) mukaan avoin ihminen ottaa helpom-
min kdyttoonsd uuden sovelluksen tai reaaliaikaisen viestintdvilineen sekd pe-
laa pelejd internetissd. Samassa tutkimusartikkelissa luonnehditaan avoimuu-
den uusille kokemuksille valittyvan muille ihmisille luovuutena, herkkyytens,
aktiivisuutena sekd seikkailunhaluna.

Tunnollinen ihminen on suunnitelmallinen, vastuuntuntoinen, luotettava
ja jdrjestelmallinen, ja hdn osaa hallita impulsiivisuuttaan (Srivastava ym., 2015).
Héan on my6s perusteellinen (Kuo-Lun, 2017).
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Miellyttivyys ilmenee avuliaisuutena, empaattisuutena, ystavéllisyytena
sekd kykynd muuttaa negatiiviset tunteet muiksi tunteiksi (Srivastava ym.,
2015). Luottavainen, kéarsivillinen, hienotunteinen sekd mukautuva henkilo
kommentoi paljon muiden profiileita internetissd (Kuo-Lun, 2017).

Ulospdinsuuntautunutta henkilod kuvataan sosiaaliseksi, energiseksi,
spontaaniksi sekd luontaisesti luottavaiseksi ja iloiseksi (Srivastava ym., 2015).
Ulospdinsuuntautunut ihminen on puhelias, keskustelua hallitseva, seurallinen,
uhkarohkea, impulsiivinen sekd innokas (Kuo-Lun, 2017). Ulospdinsuuntautu-
neen persoonallisuustyypin omaavien henkildiden on huomattu hyddyntdvan
internetin reaaliaikaisia sosiaalisia palveluita enemmaén kuin muiden persoonal-
lisuustyyppien (Kuo-Lun, 2017).

Nditd viittd luonteenpiirrettd pidetddn ldhes tdysin muuttumattomina ja
kontekstiriippumattomina, ja on havaittu, ettd tunteet, kdytos ja ajatukset on
mahdollista selittdd niiden kautta. Tietojdrjestelmétieteen alalla n&itd viittd
luonteenpiirrettd on kédytetty auttamaan kayttdjakokemuksen ymmartamisessa.
Persoona ohjaa ihmisen tapaa ajatella sekd kadytostd ja toimintaa, muun muassa
sitd, miten hadn kontrolloi teknologian kayttod. (Pliigner ym., 2021.)

2.6 Teknostressin vaikutukset

Teknostressitutkimuksissa on huomattu teknostressin heikentdvan tyontekijoi-
den tyosuorituksia ja psykologista hyvinvointia (Salo ym., 2022; Tarafdar ym.,
2010). Organisaatiokontekstissa teknostressin oireiksi on havaittu tuottavuuden
laskeminen tyopaikalla, ylitdiden tekeminen, tyytymaéttomyys, turhautuminen,
tyouupumus (Tarafdar ym., 2007) innovatiivisuuden puute (Califf ym., 2020)
sekd alhainen sitoutuminen organisaatioon (Califf ym., 2020; Nimorad, 2018).
Muita teknostressin vaikutuksia organisaatiotasolla ovat heikentynyt tyoteho,
heikompi sitoutuminen tychon, heikompi tuottavuus, heikompi tyotyytyvai-
syys ja kasvanut tyostressi (Hauk ym., 2019). Teknostressi vaikuttaa my6s pdi-
vittdisten asioiden hoitamiseen, keskittyminen heikkenee, yleinen taitotaso las-
kee, hermoromahduksia tulee normaalia enemman jatkuville drsykkeille altis-
tumisten takia kuin my®os yleisen hyvinvoinnin lasku on myos oire teknostres-
sistd (Salo ym., 2022; Srivastava ym., 2015). Vapaa-ajalle tarkoitetun teknologian
kaytto tyossd voi aiheuttaa konfliktin tyon ja vapaa-ajan vilille, ja tyotehtavit
saattavat karsid siitd (Salo ym., 2022). Organisaationdkokulmasta tarkasteltuna
teknostressi myos heikentdd ammatillista mindpystyvyyttd, ja tamad heikentda
organisaation menestystd ja ennen kaikkea hidastaa tyontekijan ammatillista
kasvua (Wang ym., 2020).

Teknostressin fyysisid oireita ovat Haukin ja kumppaneiden (2019) mu-
kaan kohonnut verenpaine, vdsymys, yleisvoinnin heikkeneminen ja stressi-
hormonien méddrdn kasvu. Samoja huomioita teknostressin oireista ovat tehneet
Suh ja Lee (2017) kuin my6s Wang ja kumppanit (2020), joiden mukaan tyo-
paikkaympadristossd on havaittu rauhattomuutta, paansarkyjd, artyneisyyttd ja
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vasymystd. Teknostressid kokevat henkilot ovat myods vihemman onnellisia
(Nimorad, 2018).

Vapaa-ajalla teknostressin on havaittu aiheuttavan univaikeuksia, ongel-
mia sosiaalisissa tilanteissa, keskittymisvaikeuksia ja identiteettiongelmia.
Erddssd tutkimuksessa uniongelmista kdrsivien vastaajien unen maéédrd oli va-
hentynyt, koska he kéayttivit paljon internetin kautta toimivia palveluita eivatka
pystyneet lopettamaan ajoissa. Myos unen laatu saattoi heiketd, koska erilaiset
ddnet ja valot saattoivat jopa katkaista unta. Ongelmia sosiaalisissa tilanteissa
syntyi muun muassa silloin, kun ihminen, jonka vastaaja oli luullut tuntevansa,
tuotti liian karkdstd sisdltod. Tamd muutti vastaajan kasitystd julkaisijasta kiel-
teisemmaiksi. (Salo ym., 2019b.)

Toinen tutkimuksessa havaittu ongelmallinen ilmi¢ oli ihmiskontaktien
puuttuminen. Verkon kautta tapahtuva kommunikointi vdhensi fyysisid ta-
paamisia ja teki sosiaalisesta eldmdstd passiivista. Kadyttdjd saattoi tuntea ole-
vansa alati yhteydessd muihin esimerkiksi, kun toiset julkaisivat jotain, mihin
kayttdjd ei kuitenkaan suoraan vaikuttanut mitenkdan. Vastaajat olivatkin sitd
mieltd, ettei teknologiavilitteinen yhteydenpito korvaa oikeaa kohtaamista ih-
misten vililld. Keskittymisvaikeudet hdiritsivit pdivittdisid rutiineja, ja eldman-
laatu karsi. Vastaajat kokivat, etteivat kokeneet eldmédn tdyttd potentiaalia ja
heidén oli vaikea keskittyd asioihin. Sosiaalisessa elamaéssa koettiin my6s identi-
teettiongelmia. Vastaaja saattoi tuntea, ettei endd tiennytkaddn, kuka itse on tai
miten kdyttdytyy muita kohtaan. Verkon yhteisopalveluiden kdyttiminen ai-
heutti omien tekojen sekd oman itsensd kyseenalaistamista. Identiteettiin vai-
kutti myds julkaisujen saaman tykkdysten maadrd, mutta tdméd aiheutti myos
alituisen ongelman siitd, mita tulisi julkaista, jotta olisi muiden suosiossa. (Salo
ym., 2019b.) Kokonaisuutena voidaankin todeta, ettd teknostressi heikentdd
eldménlaatua (Lee ym., 2016).
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3 ALYKODISTA ALYKKAISIIN KODIN LAITTEISIIN

Lahes joka paikassa on dlyteknologiaa sisdltdvdd laitteistoa, pienistd laitteista
suuriin kokonaisuuksiin. Alykodit ovat suuria kokonaisuuksia, ja ne ovat mul-
listaneet kodin késitteen tai ainakin kodin mukavuuden. Tdssd luvussa kasitel-
ladn dlykotia ja dlykkaitda kodinlaitteita. Ensiksi syvennytddn tarkemmin siihen,
mitd dlykkyys on aiemman tieteellisten tutkimusten mukaan. Kokonaisista &ly-
kodeista on paljon tutkimusta, mutta yksittdisten laitteiden tutkiminen on jaa-
nyt vdhemmiille.

3.1 Alylaitteet

Mikéd on alykastda? Mikd tekee dlykkaan? Alykkyys tarkoittaa eri kayttsjille eri
asioita, ja voidaankin sanoa, ettd tdlld hetkelld kayttdjat maaraavat, mikd on
dlykastd ja mikd ei. Kdyttdjien ndkemys dlykkyydestd voi kuitenkin erota liike-
toiminnan vaatimasta madrittelystd, ja ndin ollen se on otettava huomioon my®os
markkinointistrategiassa. (Rokonuzzaman, Kim, Dugar & Fox, 2022.)

Alykkaan laitteen ominaisuudet ovat jaettavissa neljdén eri osa-alueeseen,
jotka ovat tiedon kerdaminen, tiedon késittely, itsesdétely ja toiminnot ympéris-
tossd. Tiedon kerdaminen tapahtuu sensoreiden kautta. Laitteen tulee luokitel-
la saatu tieto ja osata testata ja pddtelld, miten tietoa kdytetddn saadun informaa-
tion perusteella. Tiedon kdsittelyssd tietoa tallennetaan, kuljetetaan paikasta
toiseen, varastoidaan, muokataan ja niytetdan kayttdjalle. Alykkaan laitteen
itsesddtely tarkoittaa itsensd paikallistamista, monitorointia, diagnosointia, hal-
litsemista ja korjaamista. Toimintoja ovat esimerkiksi sensorointi eli ymparis-
ton aistiminen ja havainnointi, tdrkeysjdrjestyksen luominen, koordinointi,
kommunikointi, kontrolli ja konkreettiset teot (Alter, 2020.)

Vaikka ylld onkin maédéritelty, mika on dlykés laite, usein dlykkyys sekoite-
taan sellaisiin asioihin kuin ihmisen dlykkyys tai tietokoneen &lykkyys. Osittain
taman takia ei voida todeta yksiselitteisesti, mika laite tai jarjestelmd tdyttaa
dlykkyyden madritelmén. (Alter, 2020.) Alykés-termid on kaytetty hyvin paljon



21

konelaskentakontekstissa, jossa toiminnan ajatellaan olevan ihmisen kaltaista
dlykkyytta (Alter, 2020).

Kayttdjan ndkokulmasta dlykkditd ovat laitteet, joilla on ainakin jokin seu-
raavista ominaisuuksista: Laite on autonominen ja pystyy tekemddn paatoksid
itsendisesti ilman kayttdjan vuorovaikutusta saadakseen tehtdvan suoritettua.
Laite kerdd tietoa ympdristostddan ja mukauttaa toimintaansa ympariston mu-
kaan. Yhteistyolld tarkoitetaan sitd, ettd laitetta voi ohjata toisen laitteen kautta
ja ettd laite on yhdistettdvissa toiseen laitteeseen. Laitteella on persoonallisuus,
esimerkki tdstd on robotti, jolla on samanlaisia ominaisuuksia kuin ihmisell,
kuten Amazon Alexa. Laite kisittelee saamaansa tietoa reaaliaikaisesti, oikeal-
la nopeudella. Laite oppii eli tekee paddtoksid kerdaminsa tiedon perusteella.
Laite on paranneltavissa eli mahdollista pdivittdd niin, ettd sithen tulee valmis-
tajan tarjoamia uusia ominaisuuksia. Laitteen on oltava ndhtavissd, jotta sen voi
huomata. Kuluttajat odottavat niin kooltaan kuin muodoltaan tyyliteltyja laittei-
ta, mutta laitteissa tulee kuitenkin olla tarvittava teknologia. Viestien valitty-
minen molempiin suuntiin tarkoittaa sitd, ettd laite ottaa komennon vastaan,
prosessoi sen ja toteuttaa pyydetyn toimenpiteen ja toisaalta kdyttdja voi ohjata
laitteen tekemisid. (Rokonuzzaman ym., 2022.)

Alykkaalla laitteella on seuraavat nelji ominaisuutta: yhdistettivyys, te-
koily, digitaalisuus ja reagointikyky. Yhdistettdavyydelld tarkoitetaan sitd, etta
dataa voidaan ldhettdd laitteesta toiseen, olipa laite kédyttdjan dlypuhelin, jossa
on sovellus, tai toinen kodinlaite. Tekodlylld tarkoitetaan sitd, ettd laite pystyy
ratkaisemaan ongelmia ja oppimaan asioita itsendisesti sekd ennustamaan tule-
vaa kayttod. Digitaalisuutta pidetddn dlykkédiden laitteiden pohjana. Laite kasit-
telee sille syotettyd tietoa teknologian avulla ja joko toteuttaa tehtdvan annettu-
jen ohjeiden mukaan tai soveltaa kadyttdjan kayttohistoriaan perustuvia tietoja.
Laitteen reagointikyky tarkoittaa sitd, ettd se pystyy mukautumaan ympariston

Silverio-Fernandez, Renukappa ja Sureh (2018) etsivat tutkimuksessaan
systemaattisen sisdltdanalyysin avulla dlylaitteen padominaisuuksia. He tulivat
sithen tulokseen, ettd dlykkddn laitteen tulee kyetd muuttumaan ympériston
mukaan itsendisesti sekd tekemddn pddtoksid itse, vaihtamaan dataa muiden
jarjestelmien tai laitteiden kanssa ja yhdistamééan itsensd verkkoon. Laitteen on
myos oltava yhdistettdvissd muihin laitteisiin, kerdttdva tietoa ympaéristostdaan
sensoreiden avulla ja toimittava autonomisesti. Kun nama kaikki ominaisuudet
16ytyvit laitteesta, sitd voidaan sanoa dlylaitteeksi. Taméan madritelméan tarkoi-
tus on kisitteen yhtendistaiminen. Yhdenmukaisen maéé&ritelmén luominen oli
tarpeen, silld esineiden internet ja dlylaitteet muuttuvat alati. (Silverio-
Fernandez ym., 2018.)

3.2 Alykoti

Ennen kotiin on liitetty perhe ja tunnesiteet tai se on kasitetty paikaksi, joka on
vuorovaikutuksessa asukkaidensa kanssa. Nykyéan dlykkailla teknologialla on
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suhde kodin asukkaiden kanssa. Tami tarkoittaa sitd, ettd kodin kéisite on
muuttumassa. Alykodin teknologia automatisoi asumista ja muuttaa sitd suju-
vammaksi. (Furszyfer Del Rio, 2022.)

Jo 1900-luvun alkupuolella Yhdysvalloissa oli automatisoituja taloja, joi-
den tarkoitus oli tarjota helpompaa asumista viahemmalld vaivalla, silld auto-
matisoitujen prosessien ansiosta oli mahdollista vdhentdd tai keventdd kodin-
hoitajan tehtdvid. (Gram-Hanssen & Darby, 2018.) Alykodit ovat kuitenkin
yleistymadssd, ja kiinnostus ndihin koteihin alkoi yleistyd erityisesti siind vai-
heessa, kun suuret teknologiayritykset, kuten Google, Samsung ja Apple, alkoi-
vat ottamaan jalansijaa dlykotimarkkinoilla (Hammi, Zeadally, Khatoun &
Nebhen, 2022). Ei ole ihme, ettd dlykoteja pidetddn uutena markkinana dlypu-
helinvalmistajille, silld on havaittu, ettd teknologiajatit ovat vauhdilla valmis-
tamassa palveluita dlykoteihin (Shin ym., 2018). Alykotimarkkinoille mukaan
pddsemistd kuvataan uuden ajan kultakuumeeksi (Hammi ym., 2022).

Alykodille ei ole yhtd ainoaa méaéritelméd, vaan sanan &lykoti merkitys
riippuu puhujan ndkdkulmasta ja aikomuksista (Gram-Hanssen & Darby, 2018).
Gram-Hanssenin ja Darbyn (2018) mukaan &dlykodista voidaan puhua, kun ko-
tia on mahdollista ohjata ja seurata etdnd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kodissa on
oltava tietoverkkojdrjestelmd, joka mahdollistaa kodin seuraamisen ja automati-
soiduista palveluista hydtymisen. Marikyanin ja kumppaneiden (2021) mukaan
dlykodin tarkoitus on vastata asukkaan tarpeisiin sekd parantaa asumismuka-
vuutta ja viihtyvyyttd ja dlykotia ohjataan teknologian avulla. Jungvoon ja
kumppaneiden (2018) mukaan dlykoti kerdd tietoa ymparistostddan ja asukkais-
taan tdyttddkseen heiddn asumisvaatimuksensa. Maalsenin (2022) mukaan &ly-
kodissa asutaan automatisoitujen laitteiden ja teknologian ympérsiméand. Shi-
nin, Parkin ja Leen (2018) mukaan dlykoti on dlykds ympdristo, joka kayttad
saamaansa tietoa saavuttaakseen asukkaan asettamat tavoitteet. Kaikille dlyko-
din médritelmille on yhteistd se, ettd dlykodit yrittdvat kerdtd tietoa ympéristos-
tddn sensoreiden avulla ja teknologian avulla sopeuttaa asuinolosuhteet asuk-
kaan toiveiden mukaiseksi (Dermody, Fritz, Glass, Dunham & Whitehead,
2021). Alykodin automatisoitu jarjestelméd mahdollistaa etdohjauksen. Stolojes-
cu-Crisanin, Cristan ja Bogdan-Petrun (2021) mukaan automatisoinnista on voi-
tu loytaa sellaisia etuja kuin valojen ohjattavuus, turvallisuuden parantaminen
valvontajdrjestelmén kautta sekd lukitusjdrjestelmédn automatisointi. Myo6s lam-
potilaa voidaan kontrolloida, kun kotia voidaan tarkastella sovelluksen kautta.

Alykotia voidaan kuvata my6s palveluksi. Alykoti tarjoaa palvelua asuk-
kaalleen helpottaen jokapdivdisid rutiineja ja luoden asumismukavuutta. Riip-
puen asukkaan tottumuksista dlykoti saattaa sytyttdd valoja sen mukaan, mil-
loin asukas on kotona, tai laittaa musiikkia soimaan (Kang, Mo,on & Park 2017).
Alykodin palvelut sddtelevat “valaistusta, lammitystd, ilmastointia, turvalli-
suusjdrjestelmid, ilmanvaihtoa, myos kodinkoneita, kuten astian- ja pyykinpe-
sukonetta, uunia ja jadkaappia” (Jungvoo ym., 2018; Kang ym., 2017). Shin ja
kumppanit (2018) ovat kirjoittaneet, ettd kodinkoneet, kuten uuni, jadkaappi ja
pyykinpesukone ja astianpesukone kuuluvat dlykodin palveluihin. Kaikille &ly-
kodeille on yhteistd se, ettd ne yrittavat kerédtd tietoa sensoreiden avulla ympa-
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ristostddn ja teknologian avulla sopeuttaa asuinolosuhteet asukkaan toiveiden
mukaiseksi (Dermody ym., 2021).

Alykodit voidaan jaotella neljdén eri kategoriaan sen perusteella, milld
alueella dlykodista voi olla hydtyd. Marikyanin ja kumppaneiden (2021) mu-
kaan hyotykategoriat ovat terveydenhuolto, ympadristo, talous sekd psykologi-
nen hyvinvointi ja sosiaalisuus, jotka voidaan yhdistdd yhdeksi kategoriaksi.
Terveydenhuollon nikokulmasta esineiden internet auttaa ikddntyvan vaeston
kanssa, silld on mahdollista muun muassa mahdollista tarjota virtuaalisesti ld4-
kinnallistd konsultaatiota. Tdssd kontekstissa esineiden internetin on tarkoitus
ennen kaikkea tukea yksin asumista sekd parantaa terveydenhuollon laatua.
Ympiriston ndkokulmasta dlykodit ovat osa kansainvilistd ympaéristopolitiik-
kaa, koska ne ovat kiinnostavia ilmastonmuutoksen ndkokulmasta. Teknologi-
an avulla voidaan seurata dlykodin energiankulutusta ja ndin sddstdd ympaéris-
tod. Taloudellinen hyoty dlykodeista tulee terveydenhuolto- ja ympdristo-
hyotyjen kautta. Psykologinen ja sosiaalinen hyoty saavutetaan, kun dlykoti
auttaa asukastaan saavuttamaan tunteen siitd, ettei hidn ole eristyksissd muista
ihmisista.

Alykkdan kodin ratkaisut liittyvit dlykkyyteen, mukavuuteen ja laaduk-
kaampaan eldmiseen, joiden avulla eldiménlaatua on tarkoitus nousta. Alyko-
teihin ja dlylaitteisiin yleensd liittyy etdohjaaminen ja sen tarkoitus on ennen
kaikkea lisdtd kodin hallintaa, mutta myos tarkastelua. Tarkastamisella tarkoite-
taan sitd, ettd esimerkiksi energian kulutusta on mahdollista sddtdd haluttuun
lampéotilaan sekd seurata energiankulutusta. (Susaritha, Mirunalini, Logasakthi
& Priyadharshini, 2021.)

Kodissa sijaitsevien sensoreita sisdltdvien laitteiden avulla on helppo tar-
kastaa, esimerkiksi onko kodissa ketddn tai onko lampdétila sopiva, silld asuk-
kaan dlypuhelimella voidaan tarkkailla kotia ja kodin ympaéristod paikka riip-
pumattomasti. Alypuhelin antaa asukkaalle mahdollisuuden tarkastaa ja hallita
kotia etdnd paikasta ja ajasta riippumattomasti (Kang ym., 2017). Erilaisia hal-
lintalaitteita kdyttamalld kodin kontrollointi on entistd helpompaa, ja tdtd pide-
taankin merkittava etuna asumismukavuutta tarkasteltaessa (Stolojescu-Crisan,
ym., 2021; Susaritha ym., 2021).

Alykk'a'at laitteet, kuten kodinkoneet, voidaan luokitella dlykkaiksi, koska
osa niistd liikkkuu itsendisesti, ne aistivat ympaéristodan, kommunikoivat asuk-
kaan tai kodin muiden laitteiden kanssa ja kasittelevdt ymparistostddan saatua
dataa. Alylaitetta on mahdollista ohjata etdnd. Nama laitteet ovatkin jaettavissa
kolmeen eri kategoriaan sen perusteella, milld tavoin laitetta voidaan ohjata.
Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat laitteet, joita ei voi ohjata etdnd, kuten suo-
ristusrauta tai poytdtietokone. Toiseen kategoriaan kuuluvat laitteet, joita voi-
daan ohjata etdnd. Kolmanteen kategoriaan kuuluvat laitteet, joita voidaan ohja-
ta sekd etdnd ettd itse laitteesta. (Risteska Stojkoska & Trivodaliev 2017.)

Kodinkoneetkin ovat saaneet dlyd lisddvid ominaisuuksia, jotka nostavat
kodin automaation tasoa (Kim & Moon 2023). Esimerkiksi Siemens tarjoaa kyl-
malaitteita, joita on mahdollista hallinnoida Home Connect -sovelluksen avulla,
kun laite yhdistetdan Wi-Fi-verkkoon. Sovellus ilmoittaa, jos laitteen ovi on jda-
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nyt auki. Jos jadkaappi-pakastimessa on vikaa, vika on mahdollista maarittaa
etdohjauksen kautta. Myo6s kylmadlaitteen ldmpétilan sddté onnistuu etdohjauk-
sella. (Siemens, ei pvm.) Laitteiden yhdistettdvyys antaa asukkaille liikkumati-
laa arjen hallitsemiseen, koska kodin tai yksittdisen laitteen tilan tarkistaminen
ei ole endd paikka- tai aikariippuvaista.

Aiemmin esitetyn dlykkyyden mddritelmdn mukaan robotti-imurit voi-
daan luokitella dlykkdiksi, silld niissd oleva sensoritekniikka auttaa robotti-
imuria kulkemaan ldpi asunnon ja estdd sitd tormdileméstd esineisiin. Laite osaa
kiertdd esineet siististi, jatkaa tehtdvaansa ja suorittaa tehtdvian jarjestelmallisesti
loppuun asti, silld laite kulkee asunnossa tekeminsa pohjakartan perusteella.
Robotti-imureita pystyy tdlld hetkelld ohjaamaan ja seuraamaan my6s mobii-
lisovelluksen avulla.

Kodista ei tule dlykotia vield siind vaiheessa, kun sinne hankitaan robotti-
imuri. Kuitenkin myos dlykkdiden kodinkoneiden ja laitteiden katsotaan kuu-
luvan &lykodin ratkaisuihin. Tédssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vain
yksittdisid dlykkditd kodin ratkaisuja ja laitteita, joiden katsotaan olevan alyk-
kditd aiemman tdssd tutkielmassa esitetyn teorian perusteella. Nykydan dlykés
pyykinpesukone pystyy itse mddrittimadan, mikd pesuohjelma soveltuu tarkoi-
tukseen parhaiten (Kim & Moon, 2023). Kimin ja Moonin (2023) tutkimuksen
mukaan pyykinpesukone on mahdollista yhdistdad kayttdjansad dlypuhelimeen,
mutta pesukoneen statuksesta on myos mahdollista jakaa tietoa muille laitteille
esineiden internetin avulla.

Coskun, Kaner ja Bostan (2018) tutkivat kodin laitteita kdyttdjan nakokul-
masta. Tutkimuksessa huomattiin, ettei kodinkoneiden haluta ottavan taytta
valtaa, koska vastaajat saattoivat pitda jostain kodin askareesta tai eivit halun-
neet menettdd valtaansa tdysin. Vastauksissa kédvi myos ilmi, ettd autonomisen
pddtosvallan peldttiin aiheuttavan turvallisuusriskin. Tutkimuksen osallistujat
eivdt halunneet saada puhelimeensa alati informaatiota kodissa tapahtuvista
toiminnoista, koska se aiheutti hdkellystd. Laitteiden kyky tehda oikeita paatok-
sid sekd hallita eldm&dd mietitytti. Samassa tutkimuksessa huomattiin, ettd se,
paljonko autonomiaa laitteelle kulloinkin annettiin tehtdvdn suorittamiseen,
saattoi vaihdella kayttdjan mielialan ja hdnen luonteenpiirteidensd mukaan.
Vastaajat halusivat, ettd tehdessddn paatoksia itsendisesti laite informoi kaytta-
jdd siitd, mitd se tekee ja miksi, erityisesti silloin, jos laite tekee pdinvastoin kuin
se on ohjelmoitu tekemé&an. (Coskun ym., 2018.)

Riva ja Vu (2018) késittelivat artikkelissaan dlykeittivitd. Vanhemman va-
eston kdytossd on paljonkin apuviélineitd, joiden tarkoitus on auttaa kotona
asumisessa. Automatiikka auttaa ikddntynyttd asukasta ruoan laittamisessa tai
vaikkapa liikkumisessa eri pisteiden vilissd keittiossd. Erds kodinkoneiden
valmistaja on kehittdnyt jadkaapin, joka osaa valvoa ruuan tuoreutta. Kdytdn-
nossd jadkaappi ilmaisee asukkaalle, milloin on aika ostaa uusia tuotteita, ja
ndin pitdd huolta siitd, ettd asukas syo vain tuoretta ruokaa. Kodinkone mark-
kinoilla on laitevalmistaja, joka tarjoaa pyykinpesukoneeseen, uuniin ja jaa-
kaappiin chat-ominaisuuden, joka mahdollistaa kommunikoinnin samantyyli-
sesti kuin keskustelun kaverin kanssa. Rivan ja Vun (2018) mukaan &lyuuni
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osaa sammua, kun tavoiteldimpdétila on saavutettu esimerkiksi lihan kypsennyk-
sen yhteydessd, ja uunin kdynnistymistd ja sammumista voidaan hallita myos
ajastuksella ja etdohjauksella. Mikroaaltouunia voidaan ohjata ajastuksella sa-
malla tavoin kuin uunia. Mikroaaltouunia on my6s mahdollista ohjata etdng, ja
sen sisdlle asennettuja sensoreita voidaan kdyttdd havaitsemaan ja ilmaisemaan,
milloin ruoka on valmista. (Riva & Vu, 2018.)

Laitevalmistajilla on painetta tehdd yhd useammista laitteista dlykkaita
(Aheloff, Xu, Lu, Aristizabal, Velasquez, Joa & Valencia, 2020), ja onkin arvioitu,
ettd vuonna 2024 ndiden laitteiden myynti tulee ylittdmé&an 150 miljardia dolla-
ria (Garg & Cui, 2022). Pelkastdan dlykkdiden keittion kodinkoneiden markki-
noiden uskotaan nousevan noin 6 miljardiin dollariin vuoteen 2024 mennessa
(Yu & Sung, 2022).

Esineiden internetin myotd teknologia on muuttanut myos kotitalouksien
keittioitd vield enemman automatisoidummaksi. Eomin, Zhoun, Kaurn, Voyle-
sin ja Kusuman (2022) artikkelin mukaan keittidissd on kosketusndyttojd, joiden
tarkoitus on avustaa ruuanlaitossa reaaliajassa, esimerkiksi kertoa, missd vali-
neet sijaitsevat. Alykkdiden laitteiden on tarkoitus suorittaa tehtivid itsendisesti
ennalta tehdyn ajastuksen tai etdohjauksen perusteella (Hammi ym., 2022).

3.3 Alykodin hy6dyt ja haitat

Tutkimusten mukaan suurimmaksi dlykodin hyodyksi koetaan sen ohjattavuus.
Toiseksi suurimpana etuna pidetddn taloudellisia hyotyjd eli sitd, ettd asukkaan
on mahdollista seurata sihkonkulutusta ja uudelleenohjata toimintoja. Jaetulla
toiselle sijalle ovat nousseet jdrjestelmdn kyvykkyydestd saadut hyodyt. Kol-
manneksi tirkein ominaisuus ovat myonteiset ympadristovaikutukset, kuten
ilmaston saastumisen ja hiilidioksidipédastdjen vahentaminen. Muita hyodylli-
siksi koettuja dlykodin ominaisuuksia ovat trendikkyys, terveyteen liittyviit te-
kijat, psykologiset tekijdt, kuten status, koulutuksellisuus, viihteellisyys, turval-
lisuus, ja muut paremmat kokemukset. Alykoti koetaan trendikkédksi, joksikin
hienoksi, mitd jokaisella ei ole. Terveydellisestd ndkokulmasta dlykodissa voi
olla ominaisuus, joka ldhettdd terveysalan ammattilaiselle tai asukkaan ldheisel-
le halytyksen, mikili jotain poikkeavaa tapahtuu. Alykoti voi esimerkiksi huo-
lehtia asukkaan nesteytyksestd. Viihteellisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd dlykoti
helpottaa esimerkiksi elokuvien katsomista tai musiikin kuuntelemista. Turval-
lisuuden ndkokulmasta asukas hyotyy siitd, ettd saa nopeasti tiedon mahdolli-
sesta vuodosta tai tulipalosta. Alykoti voi my6s ilmoittaa hatatilanteesta polii-
sille. Vahiten hyodylliseksi dlykodin ominaisuudeksi koetaan mainokset, joita
dlykoti toimittaa asukkailleen. Mainokset on kohdennettu “jadsenille”, siis asuk-
kaille. Mainos saattaa tarjota ilmaista kahvia tai uuden laitteen kayttod il-
maiseksi. (Sovacool, Furszyfer & Dylan, 2020.)

Vaikka dlykodeista on hyotyéd, niilld on my06s negatiivisia puolia. Sovacool
ja kumppanit (2020) ottivat tutkimuksessaan selvaa siitd, mitka tekijdt haastatel-
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tavien mielestd ovat dlykotien riskejd tai hankinnan jarruttavia tekijoita. Tutkijat
tunnistivat 17 eri riskid tai jarruttavaa tekijad. Seuraavaksi kdydadan lapi viisi
tekijdd, jotka saivat eniten ddnid. Suurimmaksi ongelmaksi nousi dlykodin tur-
vallisuus ja tekninen luotettavuus, silld teknologian vanhentumista pidettiin
huolestuttavana. Toiseksi eniten huolestutti kdytettavyys. Kayttdjistd tuntui
vaikealta pysyd nopeasti muuttuvan teknologian perdssda. Tama lisdksi seka
kayttdjat ettd muut sidosryhmit pitivat dlykotien ja dlylaitteiden kdyttamista
hankalana. Vastaajien mielestd &dlykotia ei pysty kdyttdimdan intuitiivisesti tai
kodin ohjaaminen on hankalaa, koska ohjain on vaikeasti kadytettdvd. Kolman-
neksi nousi eniten eri ihmisryhmien eriarvoistaminen, ja tdta pidettiin yllatta-
vina havaintona. Alykoti loi epitasa-arvoa, eliittistatusta ja markkinoille rajoja.
Neljanneksi eniten tietoturvaan liittyvat riskit mietityttivit vastaajia. Tutkimuk-
sessa mainittuja uhkia olivat tietojen hakkerointi, varastaminen ja vaarinkaytot.
Viidennelld sijalla tutkimuksessa nousi esille dlykodin riippuvuus sahkon
saannista sekd teknologian monimutkaisuus. Kayttdjien mielestd hyvinkin to-
teutetussa dlykodissa on kaikesta huolimatta liian suuri riski sille, ettd koti
sammuu tai muuten menee jumiin. (Sovacool ym., 2020.)

Alykodin asukkaat odottavat kodin toteuttavan toimintoja itsengisesti si-
ten, ettd asukkaan odotukset ja tarpeet tayttyvit. Jos ne eivit tdyty, toisin sano-
en kodin jadrjestelmd ei toimi odotetusti, asukkaassa herdd tyytymittomyyden
tunne. Kun tarpeet ja toimet eivit kohtaa, voidaan puhua niiden konfliktista.
Ihminen suorittaa tehtdvid saavuttaakseen tavoitteita ja saadakseen aikaan tu-
jonka kayttdja kokee negatiiviseksi. Kuvitellaan esimerkiksi, ettd on keskipdiva
ja dlykoti himment&dd valot tai sammuttaa ne kokonaan energian sadstamiseksi.
Ristiriita syntyy, kun asukas haluaakin lukea kirjaa ja tarvitseekin lisdd valoa.
(Miandashti, I1zadi, Shirehjini & Shirmohammad, 2020.)

Furszyferin (2022) tekemin tutkimuksen mukaan dlykds teknologia ei ole-
kaan niin dlykéstd. Erdan haastateltavan mukaan kodin lammitysjédrjestelma ei
ymmadrtanyt sddtdd lammitystd asukkaan toiveiden mukaan. Toinen haastatel-
tava ihmetteli jadkaapissa olevaa kameraa ja arveli, ettd se oli tarkoitettu ruuan
ndpistelijoiden paljastamiseen. Furszyfer (2022) kirjoittaakin, mikéli asukas ko-
kee yksityisyytensd olevan uhattuna, tdimé voi lopettaa &lylaitteen kadyton ko-
konaan. Tutkimus my0s osoitti, ettei koti ole endd muuttumaton paikka, vaan
digitaalisuus voi aiheuttaa suuria muutoksia hyvin nopeasti (Furszyfer, 2022).

Oliveiran, Mitchellin ja Mayn (2020) tutkimuksen mukaan asukkaat koki-
vat yllattavia ongelmia, kun kotia ryhdyttiin muuttamaan dlykkaampaan suun-
taan. Vakaa internetyhteys ei ollut itsestddnselvyys, laitteistossa oli ongelmia ja
sdhkokatkot aiheuttivat kdyttokatkoksia. Jos eldimet tai lapset pddsivdat muut-
tamaan asetuksia, siitd syntyi ylimaddrdistd haittaa. Myos verkko-operaattorin
vaihtaminen aiheutti ongelmia &lykodissa. Erds haastateltava kertoi tarkasta-
neensa jokaisen kaapelin ja jokaisen rasian ja yrittdneensa eri yhteyksid ja silti
koti ei toiminut. Samassa tutkimuksessa nousi esiin se, ettd teknologian kayt-
taminen ja ymmaértdminen tuntui vastaajista vaikealta. Haastavaksi koettiin
muun muassa laitteiden ndytttjen, ikonien ja paneelien kdytts. Vastausten mu-
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kaan dlykodin kayttoon kului ylldttavan paljon aikaa. Tietoturvasta oli huolis-
saan vain kaksi vastaajaa, vaikka haastateltavia oli 21. (Oliveira ym., 2020.)

Alykkadt laitteet ovat hy6dyllisid monilla osa-alueilla, mutta kayttsjit ovat
joutuneet pettymdin, sillda mitd monimutkaisempi ympaéristo on, sitd vaikeam-
paa on saada laite toimimaan halutulla tavalla (Yu & Sung, 2022). Kyberturval-
lisuuden heikentymisen seurauksia ovat muun muassa hakkeroinnit, vakoilu,
identiteettivarkaudet, tietojen joutuminen véaériin késiin ja petokset. Jo nyt on
jouduttu kokemaan, mitd tapahtuu, kun tietoturva ei ole ajan tasalla. Esimer-
kiksi valvontakameran tallenteita on varastettu ja vuodettu internetiin. On
mahdollista kaapata reititin tai modeemi ja hallita laitetta etdna. Alytelevisioita
on hakkeroitu, jotta pddstdisiin kasiksi kdyttdjan tietoihin. Virtuaalisen assisten-
tin (Amazon Alexa) kdytto vakoiluun ei ole ennen kuulumatonta. (Buil-Gil,
Kemp, Kuenzel, Coventry, Zakhary, Tilley & Nicholson, 2023.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on tutkia kodin dlykkdiden laitteiden
kaytostd ilmennyttd teknostressid laadullista tutkimusmenetelmdd kayttden,
koska laadullisten tutkimusmenetelmien avulla voidaan hankkia yksityiskoh-
taisia tietoja ihmisten kokemuksista haastatteluiden avulla. Tutkielman haastat-
teluaineisto keréttiin puolistrukturoidulla haastattelulla eli teemahaastattelulla.
Haastateltavien omista kokemuksista oltiin kiinnostuneita, koska jokainen vas-
taaja on oma yksilonsd. Puolistrukturoiduilla kysymyksilld oli mahdollista ky-
syd jatkokysymyksid, mikéli vastaus vaati tarkempaa tutkimista. Laadullinen
tutkimusmenetelmd on niissd tapauksissa oiva keino selvittdd tutkittavaa aihet-
ta, kun aiempaa tutkimusta ei ole paljoa vield olemassa (Venkatesh, Brown &
Bala, 2013), timan takia tutkielmassa kdytetddn laadullista tutkimusmenetelmas,
koska dlykkdiden kodinlaitteiden ja teknostressin yhdistelmastd on tehty vain
muutamia tutkimuksia.

Téssd luvussa kdydéaan lapi tarkemmin, miksi tutkimusmenetelmé on laa-
dullinen, kerrotaan haastatteluaineiston hankinnasta ja hankintaperusteista.
Viimeisend kohtana tdssd luvussa kdydadan lapi, miten haastatteluaineistoa ana-
lysoitiin.

4.1 Aineiston hankinta

Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden haastattelijalle ja haastateltavalle
kahdensuuntaiseen keskusteluun (Sarajdrvi & Tuomi, 2018), jossa jaetaan tietoa
osapuolten vilillda. Kun halutaan tietdd subjektiivisista kokemuksista, on luon-
tevaa haastatella ihmisid ja kuulla heiddn kokemuksiaan. Haastatteluiden tar-
koitus on kerdtd mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiostd. “Haastat-
telu tahtdd informaation kerddmiseen ja on siis ennalta suunniteltua paamaa-
rahakuista toimintaa” (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastattelun hoytyind voi-
daan pitdd sen antamia mahdollisuuksia syventdd vastauksia ja selventdd sano-
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jen merkityksid (Sarajarvi & Tuomi, 2018) sekd haastattelun avulla voidaan saa-
da tietoa ennestddn tuntemattomasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme, 2022).

Yleisin tapa laadullisessa tutkimuksessa on kerdtd empiiristd aineistoa
teemahaastattelulla (Myers & Newman, 2007). Hyodyksi puolistrukturoidulle-
haastattelulle voidaan my0s lukea se, ettd haastattelukysymykset voidaan esit-
tdd erijarjestyksessd kuin haastattelukyselylomakkeen runkoon ne on laadittu
(Sarajarvi & Tuomi, 2018) sekd kysymysten sananmuotoja on mahdollista muut-
taa (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Teemahaastattelu onkin luonteeltaan vapaampi
kuin strukturoitu haastattelu, jossa kysymysten esitysjdrjestys on sama kaikissa
haastatteluissa eikd vastaajalla ole mahdollista antaa omaa ndkemystdan anne-
tun vastausvaihtoehdon lisdksi (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Avoin haastattelu on
vapaamuotoinen, se ei sisdlld tarkkaa ennalta suunniteltua runkoa tai kysymyk-
sid, vaan on luonteeltaan keskustelua (Hirsjarvi & Hurme, 2018). Puolistruktu-
roituhaastattelu sallii vapauden perehtyd haastateltavan tahdissa aina yhteen
teemaan (Hirsjdrvi & Hurme, 2022).

Teemahaastattelun rakenne siséltdd ennalta valitut teemat, joihin halutaan
vastauksia tutkittavaan ilmioon (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Puolistrukturoiduis-
sa haastatteluissa hypoteesien asettamista oleellisempaa on suunnitella haastat-
telu teemoittain (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Ennen haastattelukysymysten laa-
dintaa teemahaastattelua varten selvitetddn keskeisimmait ilmitt ja vasta sen
jdlkeen on mahdollista muodostaa teemat haastattelurunkoa varten (Hirsjdrvi &
Hurme, 2022). Kunkin teeman sisddn tulevat omat kysymykset, joiden tarkoitus,
on auttaa haastattelijaa ymmartamaan ilmiostd lisdd. Haastateltavan rooli on
olla neutraali eik& ole soveliasta ndyttdd oma mielipidettddn haastattelun aikana
(Hirsjarvi & Hurme, 2018). Varsinaisiksi teemoiksi valikoituivat stressitekijit,
koska haluttiin 16ytdd teknostressiin johtavat tekijdt. Toisena teemana haluttiin
tietdd mitd negatiivia tunteita on koettu laitteiden kdyton yhteydessa.

4.2 Haastatteluaineiston keriys

Haastateltavat valikoituivat haastattelijan omista verkostoista. Haastateltavaksi
valikoituivat henkilot, ketkd esiselvityksen jdlkeen sanoivat kokeneensa nega-
tiivisia tunteita jonkin kodin dlykké&an laitteen kdyton yhteydessd, koska haas-
teltavaksi etsittiin ldhtokohtaisesti vain henkiloitd, joilla oli ollut negatiivia tun-
teita kodin dlylaitetta kohtaan. Heille my6s kerrottiin, etteivit yleisesti kdytetyt
dlylaitteet kuten puhelimet tai tabletit ole tdmén tutkielman laitteita, joista on
kiinnostuttu. Kodista tuli 16ytya &dlyd sisdltavia kodinlaitteita, kuten robotti-

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan ovatko he kokeneet negatiivisia tun-
teita tai kokemuksia kayttdessdadn kodin dlykkdita laitteita. Haastateltavaksi ei
otettu henkiloitd, joilla ei ollut negatiivista kokemusta tai tunnetta laitteiden
kaytostd. Kun haastateltava oli haastattelijan mielestd sopiva kohde haastatelta-
vaksi, sovittiin hdnen kanssaan aika haastattelulle. Haastateltaville ldahetettiin
kysymykset etukdteen muutamaa pédivad ennen itse haastattelua tutustuttavaksi,
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koska haluttiin, ettd he ovat mahdollisimman hyvin valmistautuneita haastatte-
luun, johon varattiin aikaa noin 45 minuuttia kutakin haastateltavaa kohden.
Kun kysymykset ldhetetddn etukédteen haastateltavalle, on itse haastattelussa
mahdollista saada mahdollisimman paljon tietoa (Sarajdrvi & Tuomi, 2018) seka
antaa aikaa pohtia vastauksia ennakkoon. Haastattelukysymysten ldhetyksen
yhteydessa annettiin haastateltaville selonteko mihin haastattelu liittyi seka
kaytiin lapi keskeisimmit teoriat ja miten tietoja tultiin kdyttamaan. Haastatte-
lut tehtiin yksilohaastatteluina. Yksilohaastattelu onkin perusteltu silloin, kun
halutaan tietdd haastateltavan oma kokemus tutkittavaa ilmiotd kohtaan (Hirs-
jarvi & Hurme, 2022).

Haasteltavaksi valikoitui seisemén henkil64, joiden kotona oli yksi tai use-
ampi dlykds kodinlaite tai jarjestelmd. Kaikki haastattelut toteutettiin vuoden
2023 aikana yksilohaastatteluina tapaamalla haastateltava kasvotusten tai Zoo-
min vilitykselld. Vuoden 2023 kesélld saatiin vield yksi haastateltava lisda tuo-
maan empiiriseen aineistoon vield yksi haastateltava lisdd. Itse haastattelutilan-
teesta pyrittiin tekemddn rauhallinen ja luotettava kertomalla, ettd tietojen ole-
van luottamuksellisia ja kdyttdmdlld rauhallista sekd pehmedd ddnen sdvya.
Haastattelun alkuun kerrattiin, mistd tutkimuksessa on kyse ja kysymykset,
mikali niitd oli herdnnyt haastatteluun tai tutkielmaan liittyen. Tamén jalkeen
varsinaiset haastattelut aloitettiin ensimmadiselld teemalla ja jatkettiin teemoit-
tain eteenpdin. Ennen aloitus teemaa keréttiin haastateltavan taustatiedot. Kun
kyseiset tiedot saatiin kerdttyd, siirryttiin ensimmadiseen teemaan, jonka aikana
haluttiin tietdd tilanteita, joissa teknologiaa sisdltdva dlykés laite ei ollut toimi-
nut halutusti. Toisessa teemassa keskusteltiin, mitd negatiivia tunteita oli haas-
tateltava kokenut. Kolmas teema oli sitd varten, ettd haastattelija pddsi kertaa-
maan eri tilanteita ja vield kerran haastattelija pddsi kysymédn, mitd tunteita
haastateltava oli tuntenut. Lopuksi vield tiedusteltiin, onko jotain mitd haluaisi
haastateltava lisdtd ennen haastattelun loppumista, ja avain lopuksi kiitettiin
haastattelusta. Haastattelut tallennettiin haastattelijan puhelimeen, jossa oli &d&-
nen esitys nopeutta muokkaava sovellus jo valmiina, joten erillistd sovellusta ei
tarvinnut hankkia. Haastattelun aikana kirjattiin muistiin aikaleimoja, joiden
uskottiin helpottavan palaamista tiettyihin kohtiin aineiston analysointivai-
heessa. Haastattelut kestivat 26 minuutista 50 minuuttiin, joten oli todella tar-
kedd tehdd muistiinpanoja jo haastatteluiden aikana, jotta litterointivaiheessa
olisi helppo kdyda asioita lapi uudelleen. My6s mielenkiintoisista vastauksista
kirjattiin muistiin haastatteluiden aikana. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin sa-
mat teemat, mutta kysymysten jdrjestys saattoi vaihdella haastattelun mukaan,
koska osalla haastateltavista oli tarve hypatd heti negatiivisiin tunteisiin, joita
laite oli heille aiheuttanut. Teemahaastattelun avulla oli sallittua edetd ja palata
kysymysten vililld, kunkin haastattelun vaatimalla tavalla sekd esittda tarken-
tavia kysymyksia.
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4.3 Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluaineisto pé&atettiin analysoida teemoittelun avulla. Teemoittelussa
haastatteluaineisto ensiksi jaetaan ja tdméan jdlkeen haastatteluaineistosta ale-
taan etsimddn teemoja (Sarajdrvi & Tuomi, 2018), mutta haastatteluiden aikana
kerdtyn haastatteluaineiston analysoinnista on hyvd muodostaa jo ajatus, miten
se tulee tapahtumaa (Hirsjarvi & Hurme, 2018). Teemoittelun tarkoitus on yh-
distdd useammasta haastattelusta ilmenneet maininnat samasta ilmiostd. On
huomattava, ettd teemahaastattelun teemat eivit ole valttamattd samoja kuin
haastatteluaineiston analyysissa havaitut teemat, ja haastatteluaineiston analy-
soijalla onkin tdrked rooli siind, mitd teemoja hin 16ytdd haastatteluiden perus-
teella (Hirsjarvi & Hurme, 2018). Haastatteluista kerdttyd haastatteluaineistoa
verrattiin teoriaosuudessa kerrottuihin késitteisiin. Haastateltavat esiintyvit
anonyymeina tdssd tutkielmassa, koska heiddn tunnistamisensa ei ole katsottu
oleelliseksi tutkielman lopputuloksen kannalta sekd uskottiin, ettd anonymiteet-
ti toi vapautta kertoa omin sanoin omia kokemuksia. Enemman oltiin kiinnos-
tuneita heiddn kokemuksistansa ja tunteista kodin dlykkditd laitteita tai jdrjes-
telmid kohtaan.

Haastatteluaineisto on analysoitava mahdollisimman pian, silld aineiston
ollessa vield uudehko, inspiroi se tutkijaa (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Litteroin-
timateriaali kirjoitettiin sanasta sanaan, mutta aineistosta poistettiin pikkusano-
ja kuten “niin tota” tai “juuh” tai muut nauhalta kuuluvat keskustelut, joilla ei
todettu olevan merkitystd vastauksen lopputuloksen kanssa, kuten taustalla
kuuluva keskustelu. Haastatteluaineistosta jatettiin tulkitsematta ddnenpainot,
kasvojen ilmeet tai vastausten mahdolliset piilomerkitykset. Litteroinnin aikana
haastatteluaineistoa tyostettiin aktiivisesti ottamalla yl6s huomiota kaipaavat
seikat tai poikkeavuudet muista haastatteluista, mutta myo6s yhtéldisyyksia al-
koi syntymaan.

Haastatteluaineiston analysoinnissa huomattiin, ettd pelkkid negatiivisia
tunteita dlykkdiden laitteiden kayttdjdat eivat pelkdstddan kuvailleet. Kussakin
haastattelussa tdaytyi analysoida, kuuluiko tunne positiivisen vai negatiivisen
stressin puolella. Mikali haastattelija tunsi epdvarmuutta haastattelunsa aikana,
tarkoittiko haastateltava sanomaansa negatiivisena vai positiivisena kysyttiin
haastattelun aikana tarkentavia kysymyksid kuten ”koetko timaén siis negatiivi-
sena” tai “tulkitsen, etti timd ominaisuus ei haittaa sinua, olenko oikeassa”.
Haastatteluaineiston analysoinnissa oli keskityttdvd huomioimaan, puhuiko
haastateltava stressireaktiosta, jonka laitteen kdyttaminen aiheutti vai oliko ky-
seessd yleistd puhetta dlykkdistd laitteista. Erityisesti muutamassa haastattelus-
sa haastateltava halusi keskustella yleisesti dlykkdistda kodinkoneista ja koke-
muksista, mitd hidnen kaverinsa olivat kokeneet esimerkiksi robottiruohonleik-
kurin kanssa. Haastatteluiden pohjalta huomattiin, ettei uusia teemoja syntynyt,
mutta tutkielman teoriaosuutta piti tdsmentdd. Epdluotettavuutta ei ollut kasi-
telty tutkielman teoriaosuudessa teknostressitekijand ja siitd etsittiinkin tietoa
tutkielmaan varten lisdd, koska aiemmin kirjoitettu teoria, klassiset viisi tek-
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nostressitekijdd eivat vastanneet pelkdstddn haastatteluissa esiintyneisiin tun-
temuksiin ja tapahtumiin.



33

5 TULOKSET

Kahteen eri alalukuun on jaettu tdma luku, joissa kdydddn pddteemoittain lapi
haastatteluista saadut vastaukset. Haastateltavien taustatiedot kerittiin yhteen
taulukkoon, jotta voitaisiin tarkastella esimerkiksi, mitd laitteita kullakin haas-
tateltavalla on. Tamaé taulukko on 16ydettdvissd taméan tutkimuksen liitteesta.

Taustatiedoissa haluttiin tietdd haastateltavan omaa arviota siitd, kuinka
hyvin hidn osaa kdyttdd haastattelussa mainittua laitetta tai laitetta asteikolla
yhdestd viiteen. Kaikki haastateltavat halusivat tdhdn selvennystd ja asteikon
arvo yksi kuvasti tilannetta, jossa haastateltava ei osaa kayttdad dlypuhelinta ja
asteikon paras arvo kuvasti tilannetta, jossa haastateltava sai laitteen kuin lait-
teen toimimaan. Kaikki haastateltavat antoivat itsellensd arvosanaksi kolme tai
enemman. Kaikilla kayttdjilla yhtd lukuunottamatta oli ollut laite kadytossa
enemman kuin yhden vuoden ja kaikki kayttivat laitetta tai jarjestelmaa paivit-
tdin tai viikoittain.

5.1 Teknostressitekijat

Ensimmadisessd teemassa haluttiin saada tietdd, tekeekd kodin dlykkédt laitteet
tai jdrjestelmit aina oikeita ratkaisuja tai noudattavatko ne aina ohjeita. Vas-
tauksista nousi esille, ettei laitteen toimintaa aina voinut luottaa siten kuin haas-
tateltavat olivat ajatelleet laitteen toimivan. Tarkoitus oli kartoittaa, onko laittei-
ta helppo kayttda sekd ovatko laitteet tai jarjestelmédt helppo kayttoisid, seka
onko laitteiden toiminta aina sitd, mitd kdyttdja odottaa. Tuloksissa esiintyi, jo-
kaisen kokeneen, ettei laite tai jarjestelméd toimi, kuten haastateltava on odotta-
nut.

Esimerkiksi joulukuusi niin sen pystyy rajamaan sieltd kartasta, ettei moppaa tai
imuroi sitd aluetta, niin ei mennyt ihan putkeen kyll4. Sielld se (robotti-imuri) oli jou-
lukuusen alla, vaikka olin kieltdnyt menemasta. (H3)
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Kylld varmasti laite toimii niin kuin suunniteltu, mutta ihmeellistd on ettei imuri
osaa vdistdd esineitd. (H6)

5.1.1 Monimutkaisuus

Laitteen parittaminen sovelluksen kanssa ei aina onnistunut H3:n ja H4:n
mielestd, ja se koetiin monimutkaiseksi. H4 oli kokenut, ettei robotti-imuri
tunnista verkkoa, jonka seurauksena imuria ei saatu liikkeelle. H3 koki
todellista ongelmaa laitteen parittamisen kanssa:

Ei se laite ensi tukenut mun puhelinta tai sitten se (robotti-imuri) ei l6ytanyt tuota
puhelinta tai jokin vastaanotin ei pelittanyt. Tosi monen mutkan kautta sain pelittaa.
(H3)

Heé:1la ei ollut sovellusta, joka olisi tukenut suomen kielt4 ja kokikin sovelluksen
kdyton ensi alkuun hankalaksi ja aikaa vievéksi. Vaikka englannin kieli ei ollut
taysin vierasta, haastateltavan omien sanojensa mukaan oli hyodynnettava kui-
tenkin kaantdjad, jotta kaikki toiminnot saatiin kayttoon.

Jostain netistd luin, ettd tdssd on ominaisuuksia, joista en ollut osannut lukea, kiitos
auttavatasoisen englannin kielen taitoni. ...Kylldhdn se toitd vaati, ettd saa kaikki
ominaisuudet esiin. Ei ollut mikdadn helpoin rasti se. Hulluuttahan timmostd on ostaa
ja ei edes tiedd miten toimii, mutta tdd oli jossain foorumissa kehuttu malli. (H6)

5.1.2 Epdluotettavuus

Monet haastateltavien laitteet olivat suorittaneet odottamattoman toiminnon.
Robotti-imurista aiheutui haittaa, jos ennen sen kéyttod ei tehnyt esisiivousta ja
jarjestellyt paikkoja. Haastateltavien oli kerdttdva lattialta pois esimerkiksi su-
kat, paidat, lelut ja siirrettdva johdot pois imurin tieltd. Kdytdnnossd he joutui-
vat siivoamaan pois lattialta tai siirtdimddan imurin edestd kaiken, miké saattaisi
mennd imurin sisddn. Haastateltavat hieman kummeksuivat sitd, ettei imuri
osannut vdistdd esteitd, joita sen edessd saattoi olla, vaan jyrdsi niiden paalta
imien tai yrittden imed kaiken vastaan tulevan tai jadden jumiin. H6:n imuri oli
imenyt itseensa lattialle jaéneen sukan. H4:n imuri oli rullannut koiran tekemén
jatoksen yli ja levittanyt sitd pitkin lattiaa. H3:n mukaan kaikki legoista ldhtien
on siivottava pois, koska muuten ne menevit imurin sisddan. H2 kertoi, ettd ha-
nen kotonaan robotti-imuri oli ollut lattialle levinneen huonekasvin kimpussa,
vaikka hédn oli siirtdnyt imurin toiseen paikkaan asunnossaan. Tamaé oli hdanen
mielestddn oletuksen vastaista toimintaa. H7 koki, ettei sddstanyt aikaa yhta
paljon kuin oli ajatellut robotti-imurin hankkiessaan:

Ennen robotti-imurin liikkeelle laittoa on kaikki mujut siivottava lattialta ja eteisesta
otettava rdsymatto ylos. Oletin, ettd noin kolmensadan vehje vuonna 2023 osaisi jo
kiertdd sukat, koiranlelut tai lapsen lelut, jotka on lattialle milloin minnekin jadneet.
Mielestdni on my0s outoa, ettd pyykkitelineen jalkoihin se jdd junnaamaan luulisi, et-
td kova esine vastassa ei innostaisi pyorimddn telineen ymparilld, mutta silti pitdad
dnked. (H7)
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No siis kerran se imuri teki niin, ettd se oli tuon kukan kimpussa [kdynnoskasvi jon-
ka varsia ja lehtid on myos lattialla], yritti tuhota tuota kasvia ja saikin yhta lehted
tuhottua. Siirsin imurin toiseen paikkaan talossa, niin eiko se vield koko kdmpan
imuroinnin jilkeen vield yrittanyt uudelleen isked sen kukan kimppuun. Mun piti
tan jalkeen nostaa sen kukan lehtid imurin ulottumattomiin. (H2)

Kaikille robotti-imurin omistajille oli kdynyt niin, ettd robotti-imuri oli kietou-
tunut lattialle jddneeseen naruun tai karvalankamattoon. Myos robottiruohon-
leikkurin omistajalla oli kokemusta vastaavasta ongelmista. Kun haastateltavil-
ta tiedusteltiin, osaako imuri pédastd itse irti, jokainen vastasi kieltdvéasti. Laite
kietoutuu naruun tai lankaan niin tiukasti, ettei sitd saa helposti irti. H5 kertoi,
ettei voinut pddstdd imuria korkeanukkaisen maton péélle ollenkaan, koska
imuroiminen ei edistynyt vaan laite jdi jumiin maton korkeisiin lankoihin. H7:n
kotona rasymattojen hapsut juuttuivat imurin sisddn. H3 kertoi omasta koke-
muksestaan:

Se pyorittdd ihtednsd mattoon niin kauan kunnes fyysisesti loppuu voima eli ei osaa
pyorittdd takaisinpdin. Kylld sain ihan voimieni tunnossa vetdd robotti-imuria pois
karvalankamaton kimpusta. (H3)

Kyll4 jos erehdyt eteisen vanhanliiton rdsymaton jattiméaan siihen ja laittamaan imu-
rin kdyntiin niin sen maton padssa olevat langat on aivan valittomasti kiinni imurissa.
Eikd sitd noin vain irroteta matosta. (H7)

Hb5:n haastattelussa kavi ilmi, ettei kodin ulko-ovessa oleva dlylukko toiminut
odotetulla tavalla. Asukkaan puhelimessa on sovellus, joka kommunikoi dlylu-
kon kanssa. Sen pitdisi toimia siten, ettd kun puhelin tulee tarpeeksi ldhelle
ovea, ovi avautuu automaattisesti. Tdimén ansiosta haastateltavan ei tarvitsisi
kdyttdd avaimia tai painella puhelimen sovellusta, vaan hédn voisi yksinkertai-
sesti avata oven ja kdvelld sisdan. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan haasta-
teltava joutui etsimddn avaimen ja kdyttimddn sitd pddstddkseen sisdlle asun-
toon.

H3:n ja H2:n mielestd robotti-imuri oli epdluotettava. Luottamuspula oli
syntynyt H3:lle siitd, ettd laite ei aina ollut ilmoittanut jumiin jadmisestdan.
Aluksi hédn oli laittanut imurin kotiinsa liikkeelle yksin, mutta muutaman ker-
ran oli kdynyt niin, ettei hdn ollut saanut ilmoituksia esimerkiksi imuroinnin
lopettamisesta tai imurin jumittumisesta. Verhojen repiminen oli hdnen omien
sanojensa mukaan viimeinen tekijd, joka romutti luottamuksen robotti-imuria
kohtaan. H2 puolestaan ei voinut péastdd laitetta kulkemaan yksin kodissaan,
koska ei tiennyt, mistd sen olisi 16ytanyt. H2:lle epdluottamuksen syntymiseen
riitti se, ettd robotti-imuri oli imuroinut itsepintaisesti huonekasveja, vaikka se
oli poistettu alueelta kertaalleen.

H1:n asunnossa kaytettiin dlyvaloja, joiden toimintaan liittyi epavarmuut-
ta. Valojen toimintalogiikka perustui niiden keskindiseen keskusteluun, eikd
valoja ollut liitetty toisiinsa johdoilla asennusvaiheessa. Valoja oli mahdollista
ohjata my0s sovelluksella, jos haluaa, mutta haastateltavalla ei ollut siitd omaa
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kokemusta. Valojen toimintavarmuudessa oli ongelmia, silld kodinhoitohuo-
neen valot joskus syttyivét ja joskus taas eivit.

Ongelmista robotti-imurin ja telakan yhteydessa raportoitiin neljdssa haas-
tattelussa. H3 kertoi, ettd latautuminen oli epdonnistunut ja siksi siivoaminen
oli jaanyt kesken. H4:n tapauksessa sdhkokatko oli estdanyt robotti-imurin latau-
tumisen. H6 ilmoitti, ettei imuri ollut 16ytdnyt telakkaan vaan oli pudonnut ko-
konaan pois kartalta. Nama tilanteet olivat olleet odottamattomia, koska haasta-
teltavat eivit olleet olleet etukidteen mitenkddn tietoisia siitd, ettei lataus ollut
onnistunut. Kaikki tilanteet tulivat yllatyksend. Kun H3:Ita kysyttiin, toimiiko
laite aina niin kuin se on ohjelmoitu toimimaan, vastaus oli seuraava:

... joskus semmosia tilanteita, ettd mennyt lataus telakkaan, mutta sit ei ole kuiten-
kaan ladannut ja akku loppuu kesken kaiken, vaikka ei ole mik&ddn halvin minkd ma
ostin. (H3)

H5 myos kertoi, ettd se (robotti-imuri) oletettavasti osasi mennd latauste-
lakkaan, mutta joka kerta se ei ole onnistunut. H5 kokemus t&sta:

... tdssd on kdynyt niin, ettd se on mennyt lataustelakkaan, mutta sit ei ole kuiten-
kaan ladannut ja akku loppuu kesken siivouksen. (H5)

Kolmelta  haastateltavalta  robotti-imurin ~ ohjaamiseen  kaytettavasta
sovelluksesta oli kadonnut kartta ohjelmistopdivityksen yhteydessd. H5:n
mukaan tdtd ei ollut tapahtunut usein, mutta se oli aiheuttanut vdhan lisdtoita.
Hé:1le kartan havidmisestd oli aiheutunut ongelmia:

... sen [robotti-imuri] pitdisi osata tehdd kartta kodista ja se tekikin, jopa oikean mal-
lisen, mutta sitten se alkoi yks kaks toimia piirretyn kartan ulkopuolella. Reset-
nappulan painaminen ei ole auttanut. Aika ei ole auttanut. Telakkaa ei imuri 16ydd
itse ja se ndkyykin kartassa, ettd telakka on aivan jossain muualla kuin sielld, missd
sen kuuluisi olla. (H6)

Robottiruohonleikkuri ei pérjannyt kaltevammassa maastossa. H5:n haastatte-
lun mukaan se saattoi jaada kiinni pihassa olevaan pieneen ojaan.

Tdd on vdhan ongelmallista, ettd pitdd kattoo mihin se menee, jotta nédkee tarviiko se
apua. (H5)

Kaikki olivat kokeneet laitteen kanssa ongelmia, mikali lattialle oli jadnyt jotain
imurin sisddn mentdvad. Robotti-imuri oli imenyt muun muassa verhoja, koiran
lenkityshihnoja ja legoja. Yhdelld haastateltavista oli kdynyt niin, ettei robotti-
imuri ymmartanyt pinnan muuttumista. H6 kertoi:

Kyll4 se tuosta portaikosta kiepsahti alas. Luulisi, ettd tuommoinen kone tajuisi, ettei
lattiaa ole endd alla ja peruuttaisi pois, mutta ei, sehén olisi liian helppoa. (H6)

H3 koki teknoinvaasiota, kun robotti-imuri ei ilmoittanut ongelmista, kuten

jumiin jddmisestd. Siitda ettei ilmoitukset tulleet sai haastateltavan
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stressaantuneeksi, koska ei voinut olla varma, mitd kotona tapahtuu. Kaikista
vastauksista kavi ilmi, ettd haastateltavat olivat asettaneet odotuksia laitteen
toiminnalle ja odotusta toiminnasta poikkeaminen heritti epdluottamusta
laitetta kohtaan.

5.1.3 Teknoinvaasio

H2:n, H3:n, H4:n, H5:n, H6:n ja H7:n kotitalouksissa robotti-imuri oli jaanyt
jumiin eikd ollut osannut peruuttaa takaisin sinne, mistd oli tullut. Oli myos
tapauksia, joissa imuri oli jadnyt jumiin huonekalujen alle. H2 ei p&ddstanyt ro-
botti-imuria liikkumaan itsestddn, koska pelkisi sen jadvan jumiin tai pudotta-
van kukkia. H7 kertoi imurin yrittdneen niin kovasti pyykkitelineen jalkojen
pdille, ettd vihdoin laite jdi jumiin jalan pdille. H6 oli joutunut useamman ker-
ran ottamaan imurin pois tuolin alta, koska se ei pystynyt peruuttamaan pois.
Kun haastateltavat kuulivat outoa dianté, laitteesta lihtevian ilmoituksen tai so-
velluksen merkkiddnen, he joutuivat huomioimaan, mikd imurilla on hitang,
keskeyttdimdan meneillddn olevan tehtdvdn ja siirtymddn auttamaan imuria.
Ndin oli kdynyt kaikille haastateltaville.

Nyt joutunut tekemé&dn kontrollointia, kun alkaa kuulumaan ihmeellinen &éni, sem-
moinen jumiddni, niin sillon oon kahtonut applikaatiosta, missd imuri on. T&4 yldker-
ran imuri jostain syystd on alkanut tunkee ihteddnsd sohvan alle, vaikka ei mahdu
sinne. Vaikka ndd ei oo oppinut vuosien saatossa edelleenkddn [sohvan alle jda ju-
miin], vaan jdd siithen jumiin. Kuuluu &éni ja sitten &éni ohjaus alkaa pélédttamédn ja
sit en oo jossain kauheen ldhettyvilld, sit katon kdannykalld mihin on jadnyt jumiin.
(H4)

5.1.4 Yksityisyyden menettiminen

Kun valvontakamerat tulivat H5:n kotiin, niiden ldsndolo tuntui hdnestd kyt-
taykseltd. Kameroita ei ollut asunnon sisilld vaan ulkopuolella. H5 oli kokenut
heratyksen keskelld yo6td, kun hdanen puolisonsa oli etdnd laittanut paille heidan
kotinsa kotiteatterin ja robotti-imurin. H4 kertoi miettineensé yksityisyydensuo-
jaa, koska jos hdn voi tarkkailla robotti-imurin avulla, mitd talossa tapahtuu,
jokin kiinalainen yritys voi tehdd samoin. Hin myds mietti, voisiko imurissa
olla sisdinen mikrofoni. Yksityisyydensuoja mietitytti myos H2:ta, ja hdn kertoi
seuraavaa:

Kylldhdn se mietityttdd, minne tiedot menee. Mutta sitten toisaalta on ajateltava jar-
jelld, mitd joku silld tiedolla tekee, minka mallinen meidan koti on. (H2)

H3:n haastattelussa sattui erittdin mielenkiintoinen tapaus. Viimeisend
asiana ennen haastattelun loppumista hdnen kanssaan kaytiin ldpi teeman 3
kohtaa yksityisyydensuoja. Haastateltava sanoi, ettei ollut edes miettinyt asiaa.
Han oli luottavainen sen suhteen, ettei yksityisyydensuoja ollut uhattuna, silld
hin ei uskonut, ettid robotti-imurissa olisi mikrofonia tai kameraa. Sitten haas-
tattelu lopetettiin.
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5.1.5 Muita havaintoja

Seuraavaksi esitetddn muita havaintoja haastatteluista. H7 koki riippuvuutta
imuristaan siitd huolimatta, ettd se oli ollut kdytossd vasta vajaat kolme viikkoa.

Kun alat imuroimaan sill4 ja totut siihen, ettd Piika [H7 kaytti robotti-imurista nimi-
tystd Piika] on kerran pédivassa siistinyt lattiat, ja jos jdd yksin pdivé valistd niin kylla
sd tunnet sen jalkapohjissa ja siitd tulee sellainen allottava, likainen olo. Sitd on pakko
kayttaa paivittdin. Ja tastd on tullut sen verran traditiota, ettd toistd, kun tulen kotiin
laitan sen péélle tai hieman ennen kuin olen kotona. (H7)

H3 oli joutunut vaihtamaan huonekaluja ja sisustusta, jotta robotti-imuri pys-
tyisi menemddn kaikkialle asunnossa. Sohva ja nojatuoli oli vaihdettu korkea-
jalkaisiin, jotta imuri pddsisi niiden alle. Karvalankamatoista oli jouduttu luo-
pumaan. Verhot oli vaihdettu sellaisiin, jotka eivat takerru imuriin eli eivit yle-
ty lattianrajaan asti. Kun huonekalujen paikkaa vaihdettiin, imurin piti tehda
uudestaan kartta koko asunnosta ja sovelluksen kautta ennalta m&aratyt imu-
rointipdivat piti méadritelld uudestaan. Verhot oli vaihdettu sellaisiin, jotka eivit
takerru imuriin eli eivit ylety lattianrajaan asti. Lisdksi H3 kertoi, ettd hdnen
lapsensa pelkisivit robotti-imuria ja siksi hdnen kotitaloudessaan imuria kay-
tettiinkin vain lasten poissa ollessa.

Kahdesta haastateltavasta tuntui, ettd sovellus oli ollut pakko ottaa kayt-
toon. H2 oli ottanut sovelluksen kayttoon, ettei jdisi mistddn paitsi ja saisi koko
rahalle vastinetta. Hanen vastauksensa ei koskenut pelkdstddn robotti-imuria,
vaan myos muita laitteita, joiden kaytto on jotenkin kytkoksissd sovellukseen.
H?7 ei olisi halunnut ottaa sovellusta kdyttoon, mutta sovelluksen lataaminen ja
kayttaminen tuntui hdnestd pakolliselta, jotta hdn voisi ohjailla robotti-imurin
toimintoja muutenkin kuin laittamalla laitteen kdyntiin siind olevasta napista.

5.2 Alykkiiden laitteiden tai jdrjestelmien kiytosti aiheutuneet
negatiiviset tunteet

Toisen teeman yhteydessd haastateltavilta kysyttiin, mitd tunteita he kokivat
kodin &lykkdiden laitteiden tai jarjestelmien kdyton yhteydessd. Haastattelussa
havaittiin, ettd teknologian toiminnan ontuminen heréatti kdyttdjissd negatiivia
tunteita. Laitteen haluttiin ldhtokohtaisesti tekevan sitd, mitd sen oli maaratty
tekevan. Kun toiminta ei ollut maardysten mukaista, se aiheutti kdyttdjassa ar-
tymystd, ahdistusta, turhautuneisuutta tai epaluottamusta. Kayttdja koki nega-
tiivisia tunteita vain silloin, kun laite ei vastannut odotuksia. Laitetta kuitenkin
haluttiin kayttada jatkossakin, koska esimerkiksi robotti-imuri auttoi arjen aska-
reissa.

Kéytan robotti-imuria, koska sen tekemd ty6 antaa aikaa jollekin muulle. (H3)
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5.2.1 Artymys

Lédhes kaikki haastateltavista olivat tunteneet eniten drtymystd. Artymysti il-
meni monissa eri tilanteissa, esimerkiksi, kun laite tai jdrjestelmd ei toiminut
niin kuin haastateltava oli ajatellut tai kun laite oli tehnyt jotain ikdvad ja sen
toimintaan piti reagoida. Artymysti aiheutui, kun imuri jdi jumiin, imi kaiken
sisdlleen tai levitti koiran jatoksid, imurin takia oli vaihdettava huonekalujen
jarjestystd, imuri oli yhdistettdavad puhelimen sovellukseen tai kartta h&visi so-
velluksesta. My0s se, kun ulko-oven sdhkolukko ei avautunut, heritti drtymys-
ta.

H2 koki drtymyksen lisdksi myos epédluottamusta robotti-imuriansa koh-
taan, silld sen toiminta ei ollut aina sitd, mitd hin odotti:

Ei sitd laitetta uskalla tdnne itestddn laittaa pyorimddn. Saatika kuvitella, ettd laittaisi
moppaamaan yksindan tddlla asunnossa. Meidan tuurilla vesisdilio tyhjenisi kerralla
lattialle ja laminaatti olisi pilalla. (H2)

H5 kertoi tuntevansa drtymystd erityisesti uuden laitteen kdyton yhteydessd
mutta drtyneisyyden kaikkoavan ajan kuluessa. H2 kuvasi drtymystdan:

Sehdn drsytti, koska se kdvi vilissd imuroimassa muita tiloja ja sitten lopuksi yritti
péastd lopuksi kukan kimppuun uudestaan. (H2)

Artymystd aiheutti my6s se, ettei robotti-imuri huomannut edessdén olevaa
estettd tai poikkeamaa alustassa. Yksi H6:n imureista ei ollut tajunnut lattian
hédvidvan sen alta vaan oli syoksynyt alas rappusia. Kolmen haastateltavan
imuri oli syonyt sihkojohtoa. Sdhkdjohtojen muoviosien kuoriminen aiheutti
negatiivisia tunteita, silld haastateltavat olivat olettaneet, ettei imuri péaésisi ka-
siksi niihin:

Sahkojohdon kuori on sellaista liukasta, niin ajattelin, ettd niihin se ei takerru, mutta
toisin k&vi ja sitd kuorta syodddan niin kauan, kunnes se huomataan. Mitdhén siit4 oli-
si seurannut, jos lankoihin asti imuri olisi pddssyt koskemaan. Varmaankin tulipalo.
(H5)

Siis mun miehelld on hédnen tydasunnossaan oma robootti-imuri ja tdd on ihan tosi
juttu, ettd sielld oleva imuri oli saanut sen séhksjohdon kuoren ldhes kokonaan kuo-
rittua... en tiid miten kauan se on siind sitten pyorittanyt, todenndkoisesti aika kau-
an ... niistd johdoistahan voi tulla vaikka sdhkoisku, joten siitd opittiin, ettd ne on to-
dellakin siivottava pois imurin ulottumattomiin. (H5)

Myos kartta aiheutti ongelmia ja drsytystd. Joskus kartta oli tehtdva uudestaan,
mikd vei aikaa. Ndin saattoi joutua tekemddn jarjestelmépdivityksen takia tai
silloin, jos robotti-imuri ei jostain syystd toiminut sovellukseen tallennetulla
kartalla. Sovelluksen kartta saattoi myos mennd jumiin, jolloin robotti-imurille
ei ollut mahdollista antaa komentoja siitd, miten toimitaan. H4 kertoi, miltd ha-
nestd tuntuu, kun imuri ei toimi kartalla:
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...dppi ei ole kauhean helppo, koska kun teet kartan ja otan pohjan kayttoon ja ennen
nditd ohjelmapdivityksid se kartta jdi jumiin, ei voinut kertoa mee nyt sinne keitticon,
tai sitten esim sillon, kun sulla on matot lattiassa ja s& hauat ettd se pesee, niin sul pi-
tad olla sellainen kartta, jossa on rajattu pois matot ja kiertdd maton reunaa pitkin,
vaan se on tosi vaikee tehi tdd, ja meni sillon hermot ja otin vaan matot pois. (H4)

H4 kertoi suoraan, milt4 laitepdivitykset tuntuivat ja mihin ne johtivat:

Se drsyttdd, ettei ldhde toimimaan jostain syystd, on ollut esim. ohjelmistopdivitys,
joku tammonen, ja se on sitten hukannut kartan, ei usein tapahdu, mutta alakerran
imurille tapahtui, ja kun imuri meni takkahuoneeseen ja pyori vaan siind ympari,
miké helvetti siind on, niin koita nyt jumalauta toimia. Se, ettd sun pitda ite alkaa kor-
jaamaan, se paineistaa mua. Virrat pois ja se holmo saattaa hukata meidan verkon ja
kaikki tiedot, niin se on on ddddada! Se ei oo kauheen kivaa. (H4)

H3:n kokemuksen mukaan huonekalujen uudelleen jarjestely teetti toitd. Jarjes-
tystd oli pitdnyt vaihtaa juuri imurin takia, jotta se pddsisi imuroimaan kaikkial-
ta:

Ensiksi teetdt uuden uuden kartan ja sitd se hurruuttaa oman aikansa, tédn jalkeen sit-
ten vield avaat sovelluksen ja tallennat sinne sadannen kerran uudestaan, mitka ovat
pdivdt, jolloin siivotaan. Tdssd menee ylimé&drdistd aikaa ja vaivaa, joka saa mut &r-
syyntymaan. (H3)

5.2.2 Tietimittomyys

Yksityisuudensuojasta puhuttaessa pédéllimmédinen tunne oli tietdméattomyys.
Aihe herdtti ajatuksia, mutta ei voimakasta tunnetta. Valvontalaitteiden kaytto
aiheutti yhden haastateltavan mukaan kotona aluksi tunteen, ettd héntd valvo-
taan, vaikka kamerat oli tarkoitettu vain ja ainoastaan vartiointia varten. Han
kuvasi tunnetta kuormittavaksikin ja kertoi yksityisyytensa karsineen. Han kui-
tenkin toteaa, ettd se oli vain ajatus.

Haastateltavat miettividt, mihin tiedot tallentuvat esimerkiksi robotti-
imurien kdayton yhteydessa. H2 totesi, ettd yksityisyydensuoja mietityttdd, mut-
ta mitd laitetoimittaja tekisi pohjapiirroksella? Yksityisyydensuojaan liittyi ha-
nen tapauksessaan myos mahdollinen kameran kaytto, silld han ei ollut tietoi-
nen siitd, ettd robotti-imurissa olisi kameraa, mutta kodin eteisen peilin kohdal-
la kartta ikddn kuin jatkui. H4 oli tietoinen yksityisyydensuojasta ja oli pohtinut
asiaa, mutta ei ollut tehnyt asialle mitddn. Tunteiden tasolla tdméd ihmetytti
haastateltavaa. H6 kertoi, ettei ihmettelisi, jos tietoja menisikin kolmannelle
osapuolelle.

Haastatettavilta kysyttiin, epdilividtko he edes hitusen jonkun muun saa-
van heiddn tietojansa, olivatko he tutustuneet tietoturvaseikkoihin ja olivatko
he lukeneet laitteen tietosuojaselosteen tai tehneet jotain, jos tietoturva epdilytti.
Jokainen vastasi, ettei ollut tutustunut asiaan tai ajatellut koko asiaa.

H4:n haastattelussa kidvi ilmi, ettd hdnen robotti-imurissaan oli kamera.
Haastateltava oli tietoinen kamerasta ja kuvasi ajatuksiaan seuraavasti:
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... oot ite alakerrassa ja laitat robotti-imurin menemadén, niin voit vakoilla sun miests,
sulla kdnnykéssd ihan suora ldhetys. ...Oon itekin tutkinut ndiden IoT-laitteiden tie-
toturvaa, niin tuli mieleen, kuka tahansa, joka p&dsee kotiverkkoon kasiksi kaap-
paamaan, sen niin saman voi tehdd [eli kuvata asukasta]. (H4)

5.2.3 Turhautuminen

Turhautuneisuutta ilmeni tilanteissa, joissa laite ei toiminut kuten piti, mutta
haastateltava pystyi toimimaan muilla tavoin. H1:n kodissa oli valot, jotka toi-
mivat langattomasti. Niiden kadyttovarmuus ei ollut kuitenkaan tdydellinen,
silld joskus ne syttyivit katkaisijaa painamalla mutta joskus taas eivit. Tama
ongelma ilmeni aina samassa paikassa asunnossa, kodinhoitohuoneessa. On-
gelma oli varsin kiusallinen y6aikaan, kun oli tehtdva lapsenhoitoon liittyvid
toimenpiteitd eivdtkd valot syttyneetkddn. Han oli kuitenkin saanut ratkaistua
tilanteen sytyttamalld valot suihkuun kodinhoitohuoneen sijaan.
H5:td turhautti dlylukon toiminta:

Turhautuminen, ehki sillei, ettd ajattelet, ettd sulla on kaikki kiddet tdynna tavaraa ja
ovi aukeaa ja voit vaan suoraan avata sen, ei onnistu, vaan joudut kaivaa avaimen tai
puhelimen ja avata sen. (H5)

Turhautumista kokivat H3, H4, H5, H6 ja H7, kun heiddn kodissaan liikkuvat
robotti-imurit jdivat jumiin milloin minnekin. Imurin kulkua piti rajoittaa, mat-
toon jadminen kiinni aiheutti lisdd tyotd tai imuroiminen saattoi jadada tekematta.

Imurointiin ajateltu aikaikkuna tulikin kdyttoon imurin pelastamiseen ja sitten onkin
itselld jo aika ldhted kotoa pois, niin ei sitd voi itsestddn jdttdd tanne pyorimddn, eli
imuri on laitettava liikkeelle, kun tulen kotiin takaisin tai hieman ennen kuin olen
padssyt kotiin. (H6)

Vield vuoden padstdkddn ei tuo ymmarrd, ettei sohvan alle voi mennd. Turhauttaa,
ehka tdssd odotti enemmén jotenkin tuolta imurilta. (H4)

Turhauttaa, ettd joka paikkaan pitdd yrittdd ja yrittdd. Naissd ei ole sellaista tunnistin-
ta, ettd jos renkaat alkaa sutimaan tyhjda tai vauhti hidastuu, niin ndd ei ole tajua, ettd
edessd onkin ehka este, joka on véistettdva. Mun pitda viélilld olla auttamassa, vaikka
ite pitdisi osata touhuta. (H7)

Turhautumista kokivat myos haastateltavat H3, H4 ja H6, kun imuri ja telakka
eivit kommunikoineet keskenddn sulavasti. H3 kertoi, ettd joskus telakka ei
jostain syystd ollut ladannut imuria eikd imuri suorittanut imurointia loppuun
asti. Tdmad turhautti hidntd, koska hénelld ei ollut arjessaan yliméardista aikaa
siivoamiseen.

Robotti-imurin korkea hinta turhautti Hé6:ta varsinkin, kun héan oli joutu-
nut ostamaan useamman. Hdn oli maksanut imureistaan jo noin tuhat euroa.
My6s H3 kertoi, ettei laite ollut halvimmasta pé&éasté ja eikd se silti toiminut niin
kuin pitdd. Hé:ta turhautti hdnen robotti-imurinsa kykenemdattomyys liikkua
tilassa sulavasti yksin. Kun Hé:lta tiedusteltiin, eiké hdn tunne esimerkiksi
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suuttumusta sen takia, ettd on joutunut vaihtamaan imuria useamman kerran,
tai nykyisen imurin kanssa, kun imuri ei 16ydéa kartalle, han vastasi kieltdavasti.
Héan oli tuntenut suuttumusta, mutta haastatteluhetkeen mennessi se oli lai-
mentunut turhautumiseksi. H5 koki turhautumista, kun laite jdi mattoon jumiin
ja imuroiminen jdi tekemattd. H7, H3, H6 ja H4 kokivat turhautumista, kun ro-
botti-imuri jdi jumiin tai se ei mennyt sulavasti esteiden yli. H3, H4 ja H6 koki-
vat turhautumista my®os silloin, kun telakan ja robotti-imurin yhteys oli heikko.

Telakkaa jos koko laite ei 16yd4, niin miten s4 titd sitten lataat, kun molemmat hylkii
toisiaan. (H6)

5.2.4 Ahdistus

Ahdistusta olivat kokeneet H7 ja H2. H7 koki ahdistusta silloin, jos robotti-
imuri ei pyorinyt kodissa pdivittdin. H2:ta ja H7:t4 ahdisti se, ettd sovelluksen
kayttoon ottaminen oli pakollista. H2:n kodin keittion uuniin olisi ollut mahdol-
lista yhdistdd sovellus, mutta sit4 ei ollut jaksettu tehd& haastatteluun mennessa.

Jos en ota sovellusta kdyttoon, menetdnko jonkin ominaisuuden. Pakko sitd on kayt-
tad [robotti-imurista puhuttaessa]. ...uuniin saisi sovelluksen kautta liitettyd puheli-
men, ja ilmeisesti sitten uunia voisi ohjata etdana. (H2)

Jain miettimddn t&td, olenko ahdistunut siitd, ettei robotti-imuri pyori joka pdivé, vai
sen tuomasta lopputuloksesta? Eli olenko riippuvainen laitteesta vai lopputuloksesta.
Vastaan, ettd olen riippuvainen imurista, ja kun analysoin itsedni tarkemmin, ettd
olen ahdistunut, jos siisteystaso ei pysy yll4 eli imuri ei ole kédytossa. (H7)

5.2.5 Yksittidiset tunteet

Haastatteluissa nousi esiin my6s muita mielenkiintoisia tunteita, kuten pelko.
H3:n lapset pelkdsivit robotti-imuria. Tamd aiheutti sen, ettei robotti-imuria
kdytetty ollenkaan, kun lapset olivat kotona, muuten lapset olisivat koko imu-
roinnin ajan sohvalla tai sangylld. Hanesta stressaavaa oli myos se, ettd asun-
nossa oli pitanyt vaihtaa huonekalujen paikkaa.

H5 ei pitdanyt minkddn sovelluksen ilmoitusddnia paddllda puhelimessaan,
koska ne olisivat stressanneet hantd. Haneltd kysyttiin tarkennusta tunteesta, ja
hén vastasi seuraavasti:

ehké pientd paniikkia aiheuttaisi sovellusten ilmoitusdédnet, erityisesti valvontakame-
rasovelluksesta tulevat ddnet (H5)
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tama pro gradu -tutkielman tarkoitus oli tutkia, onko vapaa-aikana havaitta-
vissa teknostressid kodin dlykkdiden laitteiden tai jdrjestelmien kdyton yhtey-
dessd. Kodin dlykkaiksi laitteiksi ei laskettu tdssd tutkimuksessa dlypuhelimia
tai tabletteja vaan halutiin ottaa selvdd vain kodinkoneiden tuottamasta tek-
nostressistd. Teoriaosuudessa esiteltiin eri teknostressitekijoitd, mutta viimeis-
tddn haastatteluiden yhteydessd huomattiin, ettd klassiset teknostressitekijait
kuten eivit kaikilta osin soveltuneet kuvaamaan teknostressid, vaan klassisten
teknostressitekijoiden lisdksi oli tarkasteltava muitakin teoriaosuudessa havait-
tuja teknostressitekijoita.

Kodin dlykkaiksi laitteiksi luetellaan tédssd tutkimuksessa esimerkiksi
hilytysjarjestelmat, dlyuunit tai robotti-imurit. Kirjallisuuskatsaus koostui teo-
rian selvittiamisestd kerdten lisdd tietoa aiheesta teknostressi, stressi, kodin
alykkait laitteet ja dlykoti. Aineistoa keréttiin suurimmaksi osaksi Google Scho-
larista tai JYKDOKsta kdyttden hakusanoja kuten ”technostress”, ”stress”
tai “smart home appliances”. Teoriaosuutta kirjoitettaessa huomattiin, ettei
dlykkdistd kodinlaitteista ole paljoa tutkimusta, joten kirjallisuuskatsauksessa
syvennyttiin enemmadn tutkimaan dlykoteja, silld hyvin usein hakutuloksiksi
saatiin dlykodeista kertovia tutkimus artikkeleita, vaikka tutkimusartikkeleita
haettiin esimerkiksi nimikkeelld ”smart devices at home”. Alykoti tutkimuksis-
sa my0s usein sivuttiin laitteita kuten dlyuuneja, ja laitteista saatiinkin sen ver-
ran tietoa, ettd voitiin jo hahmottaa, mika dlykkdiden laitteiden tarkoitus on ja
mitd haittoja niiden kaytossa on.

Teknostressitekijoitd tutkittiin negatiivisten tunteiden avulla, joita
haastateltavat olivat kokeneet dlylaitteiden kdyton yhteydessd. Tutkielmassa
oltiin kiinnostuneista, aiheutuuko teknostressid kodin dlykkdiden laitteiden
kaytostd, ja miksi sitd aiheutuu. Tutkielman tutkimuskysymys olikin: millaista
teknostressia dlykkadt kodinlaitteet voivat aiheuttaa ja miksi?

Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd laitteiden toiminta aiheutti haastateltaville
teknostressid. Haastateltavat kertoivat omien kokemuksiensa kautta tilanteita,
joiden yhteydessd oli kohdattu negatiivia tunteita. Yleiselld tasolla voikin tut-
kielman perusteella todeta, ettd teknologian toimimattomuus oletuksen vastai-
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sesti aiheutti negatiivista tunnetta. Esimerkiksi teknostressid koettiin, kun ro-
botti-imuri jdi jumiin, se ei ndhnyt poikkeamia edessdédn, laite imuroi pienet asi-
at, laitteen parittaminen oli vaikeaa tai laite ei endd kulkenut kartan mukaan.
Kaksi yleisintd tunnetta teknostressin takia olivat drtymys sekd turhautuminen.

6.1 Johtopditokset

Teknologian kayttd ei tdnd pdivand rajoitu vain tydympadristossd kdytettaviin
tietoteknisiin laitteisiin, vaan teknologiaa sisdltdvid laitteita on my6s kotona
pdivittdisessd kdytossd. Ei ole ihme, ettd kotiympaéristossad voi kokea tand pdiva-
nd teknostressid, silld Eomin ja kumppaneiden (2022) mukaan dlykkaat laitteet
ovat joka paikassa, olipa kyse jadkaapin hallinnasta tai askelmittarista. Kun jo-
kin laite ei toimi toivotulla tavalla, asiaan on puututtava muuttamalla laitteen
toimintaa tai tehtdvad korjaavia toimenpiteitd, kuten konfiguroimalla laite uu-
destaan (Eom ym., 2022).

Teknostressille ei ole yksiselitteistd mddritelmad, silld siihen vaikuttaa
konteksti, jossa asiasta puhutaan. Kodin dlykkdiden laitteiden ja teknostressin
yhteydestd ei 16ydy aiempaa tutkimusta. Taméan tutkimuksen pohjalta voidaan
kuitenkin todeta, ettd teknostressid syntyy, kun teknologiaa sisdltdva laite ei
toimi odotetulla tavalla. Teknostressid koetaan myds, kun omat taidot eivét riitd
laitteen ohjaamiseen. Teknostressin médrittelemistd hankaloittaa myds teknolo-
gian muuttuminen jatkuvasti. Tdhdn tutkielmaan valikoitui eniten robotti-
imureiden kayttdjia. Kavi ilmi, ettd haastateltavat odottivat robotti-imureilta
lahestulkoon samanlaista toimintaa kuin ihmisilta. T4td ajatusta tukee Finkin ja
imurin oppivan kokemuksistaan ja olevan dlykas.

Vapaa-ajalla koettua teknostressid on tutkittu védhanlaisesti. Vapaa-ajan
kontekstissa laitteiden kdyttdiminen on aina vapaaehtoista, ja sithen vaikuttaa
niin persoonallisuus kuin my6s taloudellinen tilanne. Sellaisia laitteita kuin tie-
tokoneita tai dlypuhelimia on t&lld hetkelld kaikilla, ja niiden kdytto on lihes
pakollista, jotta ihminen voi tyoskennelld tai kommunikoida (Lee ym., 2016).
Vapaa-ajalla kommunikoidaan t&lld hetkelld eniten kdyttden reaaliaikaisesti
toimivia viestintdkanavia (Lee ym., 2016). N4itd kanavia pitkin pystytddn ldhet-
tamddn myos kuvia, videoita, ddntd tai jopa sijaintitietoja (Lee ym., 2016).

Teknomonimutkaisuutta koetaan niissd hetkissd, kun laitteiden kdyntiin
saaminen edellyttdd normaalia enemmadn ajan kadyttod ja asiaan perehtymista
(Tarafdar ym., 2007). Kun verrataan aiempaa kirjallisuutta teknomonimutkai-
suudesta ja tdmdn tutkielman tuloksia, voidaan todeta, ettd osittain tulokset
ovat samoja. Monimutkaisuutta ei koettu uusien laitteiden kdyton yhteydessa
vaan vikatilanteissa, toisin sanoen tilanteissa, joissa laite ei esimerkiksi 16yda
perille tai sovelluksen ja laitteen vilinen yhteys havidd. Imurin ja sovelluksen
yhteyttd ei ole helppoa ennallistaa. Haastateltavat kertoivat teknomonimutkai-
suuden aiheuttavan drtymystd tai turhautumista. Laitteen yhdistamistd sovel-
lukseen pidettiin monimutkaisena. Parin haastateltavan mukaan yhdistaminen
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ei aluksi alkanut toimia ja kesti pitkddn, ennen kuin sovellus sai yhteyden lait-
teeseen. Robotti-imurin palauttaminen toimintakuntoon ei ollut helppoa ja syn-
nytti voimakasta drtymystd. Informaatioteknologia muuttuu teknomonimut-
kaiseksi teknostressid aiheuttavaksi tekijdksi, kun sen ymmartaminen tai oppi-
minen vaatii kdyttdjdlta ponnistelua (Nastjuk, Trang, Braamt, Adam & Tarafdar,
2023). Teknomonimutkaisuus voi olla sekd yleistdi monimutkaisuutta (vapaa-
ajalla tai organisaatiossa kohdattua) ettd teknistd kielenkdyttod (Nastjuk ym.,
2023). Tu, Wang ja Shu (2005) tihdentdvit teknomonimutkaisuuden olevan
myos tilanne, jossa yksilo ei kykene késittelemddan uutta teknologiaa tai oppi-
maan uutta. Robotti-imurit eivét aina toimi komentojen mukaan, ja ylldttavia
poikkeustilanteita sattuu, vaikkei teknologia olisikaan uutta. Erddn haastattelun
mukaan kayttdja kyseenalaistaa oman toimintansa kysymailld itseltdan, onko
hénessd vikaa, koska kaikki toiminnot eivat mene perille. Oliveira ja kumppanit
(2020) kirjoittavat, ettd teknologialaitteisiin liittyvien ongelmien ratkominen on
erittdin haasteellista ja monimutkaista, eikd ratkaisua ole helppo loytda.

Eniten teknostressid aiheuttivat empiirisen aineiston perusteella robotti-
imurin tai ruohonleikkurin jumiin jadminen ja se, ettd robotti-imurit imevit
kaiken. Saman huomion tekivit Fink, Bauwens ja Kaplan (2013) oman etnogra-
fisen tutkimuksensa perusteella. Robotti-imuri saattoi jaddd jumiin mattoon,
eivitkd kaikki haastateltavat halunneet siirtdd mattoa pois tieltd. Robotti-imuri
saattoi pyOrittdd itsensd mattoon kiinni tai mennd tuolin alle osaamatta peruut-
taa sieltd pois. Robottiruohonleikkuri ajoi itsensa liian kaltevaan kohtaa pihassa
eikd pddssyt endd itse liikkeelle. Ndissd tilanteissa haastateltavat kokivat nega-
tiivisia tunteita, kun he joutuivat keskeyttimdan sen, mitd olivat tekemaéssa.
Parin haastateltavan mukaan laitteen perdan piti hieman katsoa. Keskeytyksen
aiheutti epamaddrdisen ddnen kuuluminen tai sovelluksen kautta tullut ilmoitus-
dani. Laitteista tulevien ilmoitusddnien takia ilmittd kutsutaan taméan tutkiel-
man pohjalta teknoinvaasioksi. Negatiiviset tunteet olivat kdyttdjastd riippuen
drtymystd tai turhautumista. Epédluottamusta tuntenut haastateltava ei halun-
nut jattda laitetta yksin laitetta asuntoonsa samoin kuin osa Finkin ja kumppa-
neiden (2013) haastateltavista. Jumiin jadmistad ei voida yleistdd, koska kaikki
haastateltavat eivit olleet kokeneet samaa ilmidtad. Kuitenkin kaikki vastaajat,
joilla oli itsestddn liikkuva laite, esimerkiksi robotti-imuri, olivat joutuneet
puuttumaan sen toimintaan. Jumiin jadmiselld tarkoitettiin joko laitteen taker-
tumista esimerkiksi mattoon tai sitd, ettei laite osannut jatkaa matkaa huoneka-
lun tai pihan muodon takia. Yksi haastateltava sanoikin, ettei laite ole kahden
vuoden jdlkeenkddn edelleenkddn oppinut, ettei se pddse sohvan alle ensimmadi-
sid senttejd pidemmalle. Teknologia voi suoraan tai epdsuorasti aiheuttaa kes-
keytyksid, jotka ovat yksi teknostressin muoto (Galluch ym., 2015). Kodin &lyk-
kdiden laitteiden kontekstissa keskeytykset liittyivét tilanteisiin, joissa laitteen
tekemiseen piti puuttua. Tama aiheutti kdyttdjissa esimerkiksi drtymysta.

Ayyagarin ja kumppaneiden (2011) tutkimuksen mukaan tunne yksityi-
syyden loukkaamisesta on yksi teknostressid aiheuttava tekija. Toisaalta Oli-
veiran ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa tietoturva ei huolettanut kaytta-
jid. Se oli yllattava havainto, koska tdnd pdivand ei voi olla kuulematta tietotur-
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vaan liittyvistd riskeistd. Tassd tutkimuksessa yksityisyydensuoja nousi huo-
lenaiheeksi muutamassa haastattelussa. Pari haastateltavaa kuvaili tietdimatto-
myyden tunnetta. Haastateltavat eivét olleet varmoja siitd, vahditaanko heita
vai ei. Robotti-imurien omistajat eivit tienneet, minne heistd keratyt tiedot tal-
lentuvat ja miten kerattyd dataa mahdollisesti kdytetdan.

Fischerin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen mukaan se, ettd teknologia
toimii kdyttdjan odotusten vastaisesti, aiheuttaa luottamuksen puutetta ja tun-
nereaktioina suuttumusta ja turvattomuutta. Samassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd teknologia on uusi teknostressid aiheuttava tekijd, joka ilmenee, kun tekno-
logia toimii odottamattomasti tai siind on toimintahdirio, kuten poikkeukselli-
sen pitkd vasteaika. Epdluottamus robotti-imuria kohtaan imurin odottamat-
toman toiminnan takia nousi suurimmassa osassa haastatteluita suurimmaksi
teknostressid aiheuttavaksi tekijaksi. Tdssd tutkielmassa haastateltavat eivit
kertoneet kokevansa epdluottamusta tai suuttumusta, mutta turhautumista ja
drtymistd kylldkin. Turhautumista ja drtymystd aiheuttivat robotti-imurit, kun
ne yrittivdt imed tai imivat sisuksiinsa kaiken, mitd eteen tuli. Tdamd voidaan
luokitella teoriaosuudessa mainituksi odottamattomaksi toiminnoksi. Haastat-
teluissa k&vi ilmi, etteivét imurit tutkineet, oliko edessé jotain poikkeavaa, vaan
yrittivat kaikin voimin puskea esteen ldpi. Moni haastateltava kertoikin, ettd
ennen imurointia heidédn oli siivottava lattialta kaikki pois ja vasta sen jdlkeen
he saattoivat padstda robotti-imurin toimimaan. Fink ja kumppanit (2013) ker-
toivat tutkimusartikkelissaan robotti-imurin aiheuttavan tarvetta yliméaaradiseen
siivoamiseen, koska siivoamiseen oli kédytettivd myos manuaalista imuria. Jos
imurin ulottuville oli jadnyt jotain, kuten sdhkdjohtoja, se yritti kaikin keinoin
saada ne pois lattialta. Jos koiran talutushihna oli jadnyt lattialle, imuri oli kie-
toutunut siihen niin tiukasti kuin mahdollista. Erddltd haastateltavalta oli jopa
kuoriutunut johdoista suojamuovia, koska robotti-imuri oli ehtinyt jyrsimdan
sitd niin paljon. Haastateltavat olivat hieman ylldttyneitd siitd, ettei robotti-
imuri véistellyt esteitd vaan imi kaiken, mitd sen edestd 16ytyi. Kaikkien robotti-
imurin omistajien mielestd se aiheutti drtymysta tai turhautumista. Erdan haas-
tateltavan robotti-imuri oli pudonnut portaikosta, kun ei ollut huomannut, etta
alta puuttuu lattia. Fischerin ja muiden (2019) organisaatiokontekstissa tehdys-
sd tutkimuksessa huomattiin, ettd epaluotettavuutta synnytti myos se, ettd toi-
mintahdiriot johtivat jopa laitteen hajoamiseen. Tdssd pro gradu -tutkielmassa
kaikki haastateltavat odottivat, ettd teknologiaa sisdltdvd dlykds laite toimii
odotusten mukaisesti. Alylukon odotettiin avaavan oven automaattisesti ja ro-
botti-imurien ymmartavan védistdd edessd olevia esteitd, kuten sukkia tai muita
kasoja. Vastauksien mukaan robotti-imurit osasivat vdistdd kovia esineitd tai
kiertdd ne tormadttyddn niihin, mutta sama ei patenyt pehmeisiin esineisiin. Or-
ganisaatiotasolla teknologian toimimattomuus johtaa suoritusten heikentymi-
seen, koska tyontekijd tuntee tyytymattomyyttd tai uupuneisuutta sen seurauk-
sena, ettei voi luottaa teknologian toimivuuteen, rikkoontumattomuuteen, vir-
heettomyyteen tai aikataulussa pysymiseen (Weiner, Maier, Laumer & Weitzel,
2020). Sovelluksen kadyton yhteydessd ilmenevid ongelmia olivat muun muassa
karttojen ylldpitiminen, se, ettei imuri aina uskonut kartan kautta asetettuja
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rajoituksia, ja se, ettd kartta saattoi kadota sovelluksesta. Alylukko puolestaan
ei tunnistanut puhelimen sovellukseen sydtettyd tunnistetta. Tunnisteen avulla
ovi olisi avautunut automaattisesti, kun puhelin tulee tarpeeksi ldhelle ovea.
Kun haastateltavalta kysyttiin, oliko syy dlylukon ongelmaan selvinnyt, han
vastasi kieltdvasti. Kartan ylldpitaminen siten, ettd imuri kulkisi mattojen reu-
noja pitkin, oli kdytannossd hankalaa. Haastateltavan mielestd kayttoliittymaa
ei ollut tehty yksityiskohtien hiomista silmdlld pitden. Kartta saattoi havita esi-
merkiksi ohjelmistopdivityksen yhteydessd. Kun maéaériteltiin sovelluksen kaut-
ta, mitd osia asunnosta imuri sai imuroida ja mitd ei, imuri ei aina tehnyt anne-
tun ohjeen mukaisesti. Laitteen tai jarjestelmdn vé&adrd toiminta aiheuttaa kon-
fliktin kdyttdjan ja laitteen tai jarjestelmdn valilld (Miandashti ym., 2020).

Empiirisestd aineistosta nousi esiin teknostressid aiheuttavana tekijana
mydos se, ettd erds vastaaja ei voinut kadyttdd robottia pienten lasten kanssa, kos-
ka ndma pelkdsivat imuria.

Tamdn tutkimuksen perusteella on mielenkiintoista huomata, ettd klassi-
set viisi teknostressid aiheuttavaa tekijdd - teknomonimutkaisuus, teknoinvaa-
sio, teknoturvattomuus, teknoylikuormitus ja teknoepdavarmuus - vaativat péi-
vitystd, kun tarkastellaan teknostressid vapaa-ajan kontekstissa. Laitteiden epa-
luotettavuus ja odottamaton toiminta nousi yleisimméksi teknostressid aiheut-
tavaksi tekijaksi, vaikka Ayyagarin ja kumppaneiden (2011) tutkimuksessa epa-
luotettavuudella todettiin olevan vain pieni vaikutus teknostressin syntymiseen.
Silloin kun poiketaan siitd, mitd kadyttdjd olettaa laitteen tekevan, kdyttdjalle ai-
heutuu stressid.

6.2 Johtopditokset kdytannon kannalta

Vaikka tuloksia ei voida yleistdd pienen otoskoon vuoksi, voidaan kuitenkin
sanoa, ettd erilaisten kodissa kdytettdvien dlykkdiden laitteiden toiminta aiheut-
taa kayttdjdlle teknostressia silloin, kun laitteet eivat toimi. Yleisesti sanottuna
teknostressid aiheuttavan tekijan voidaan sanoa olevan laitteen toimimatto-
muus. Tama tutkimus antaa uutta tietoa siitd, mikd aiheuttaa teknostressid ko-
din dlykkdiden laitteiden ja jdrjestelmien kdyton yhteydessd, sekd vahvistaa,
ettei vapaa-ajalla ja erityisesti kodin ymparistossad koettua teknostressid ole vie-
14 paljoa tutkittu. Toiden ulkopuolella teknologian kayttod on helpompi hallin-
noida, koska kayttdjalla on mahdollisuus lopettaa teknologian kaytto, mikali se
ei palvele kdyttdjaansa (Maier, 2014).

Alykkiiden laitteiden ostajille tama tutkimus tuo uutta tietoa siitd, millai-
sia laitteita kannattaa ostaa tai mitd ongelmatilanteita he saattavat kohdata.
Tdmdn tutkielman perusteella teknostressid koetaan eniten tilanteissa, joissa
joudutaan puuttumaan laitteiden toimintaan ja huolehtimaan siitd, ettei robotti-
imurin edessé ole esineitd. Laitteet imevét kaiken eteensd tulevan ja jadvit usein
jumiin. Vaikka robottilaitteet ovat dlykkiitd ja itseohjautuvia, ne eivét pysty
ratkomaan kaikkia ongelmia.
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Alykkiista kodinlaitteista haastateltavilla oli eniten robotti-imureita. Nii-
hin kaivattiin ominaisuutta, joka ratkoisi ongelmia itse. Haastateltavat olisivat
toivoneet, ettd jos imuri jdd jumiin huonekalun alle, se osaisi tulla takaisin sa-
maa reittid kuin oli mennyt. He myds odottivat, ettd robotti-imuri osaisi véaistda
esteet oma-aloitteisesti eikéd lattialta tarvitsisi siivota kaikkea pois ennen imu-
rointia.

Laitevalmistajat pystyvit tdméan tutkimuksen perusteella kehittdmaddn lait-
teiden ja jdrjestelmien ominaisuuksia pidemmalle niin, ettd ne vastaavat pa-
remmin kayttdjien tarpeisiin. Heilld on mahdollisuus todeta, missd tilanteissa
kayttdja tuntee teknostressid laitteen kdyton yhteydessd. Tuotekehityksen na-
kokulmasta timai tutkimus tuo uutta tietoa, koska haastateltavat ovat suoraan
kertoneet, mikd aiheuttaa heissd negatiivisia tunteita. Tama tutkielman perus-
teella voidaan sanoa, ettd odottamattomia ongelmia voi olla joko itse laitteessa
tai sovelluksessa. Kukaan haastateltavista ei maininnut ottaneensa yhteytta lai-
tevalmistajien asiakaspalveluun ongelmien ilmetessd. Jotta laitteiden kayton
kanssa ei tarvitsisi jaddd yksin, valmistajat voisivat harkita asiakaspalvelun
avaamista tai yhteisdd, jossa saman laitteen kayttdjdat voisivat keskustella kes-
kenddn ja antaa vertaistukea. Nyt jokainen tuntui olevan hyvin yksin laiteon-
gelmiensa kanssa.

Kéaytdnnon kannalta on huomattava, ettd negatiivisia tunteita kokevan
henkilon suhtautuminen laitteeseen muuttui. Han ei valttamattd endd antanut
laitteen kulkea asunnossa itse vaan ainoastaan valvotusti, kun asukas oli kotona.
Laitevalmistajille tdmd on hyodyllinen tieto, koska robotti-imurin kayttdjan
kynnys ostaa uutta laitetta samalta valmistajalta voi kasvaa, jos laite ei ole toi-
minut. Kokemukset ovat kuitenkin aina subjektiivisia, ja esiselvityksen perus-
teella haastateltaviksi valikoitui sellaisia henkil6itd, jotka olivat kokeneet nega-
tiivisia tunteita laitteita kadyttdessaan.

6.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Koska tutkimuksen otoskoko on pieni, tulosta ei voida yleistdd. Yleistett-
vyys olisi parempi ja tutkimustulokset olisivat monipuolisempia, jos haastatel-
tavia olisi enemman. Tutkielman kannalta otoskoko on kuitenkin sopiva, silld
jokaisella haastateltavalla oli negatiivisia tunteita dlykéstd laitetta tai jarjestel-
mdd kohtaan ja saman laitteen kayttdjien kokemuksista ja tunteista 16ytyi yhta-
laisyyksia.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat kertoivat hyvin erilaisista laitteista, jo-
ten pienen otoskoon lisdksi yleistettavyyttd heikentdd se, ettei tutkittu ainoas-
taan yhtd tiettyd laitetta. Teknostressin yhteys dlykkdisiin kodin laitteisiin on
kuitenkin aihe, jota ei ole aiemmin tutkittu. Tama tutkielma tuo lisdd nakokul-
maa vapaa-ajalla kotiymparistossd koettuun teknostressiin. Tietty kodin &dlykas
laite teknostressin aiheuttajana on relevantti jatkotutkimuksen aihe. Silloin lai-
tevalmistajatkin voisivat hyotyd enemmaén tutkimuksen tuloksista.
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Laadullista tutkimusta tehtdessd pitdd ottaa huomioon, ettei haastateltava
muista aina kertoa kaikkea. Huomioon on otettava myos se, ettd haastateltavat
kertovat tapahtumista omasta nikokulmastaan, oman subjektiivisen kokemuk-
sensa perusteella. Subjektiivisen kokemuksen muodostumiseen vaikuttavat
muun muassa kadyttdjan kokemus teknisistd laitteista, persoonallisuus ja se,
kuinka kauan hdn on kéyttanyt laitetta. Tassd tutkimuksessa ei huomioitu sitd,
oliko haastateltavalla aiemmin ollut vastaavaa laitetta. Lisdksi on havaittu, etta
tiettynd hetkend tehdystd haastattelusta voi heijastua enemmén odotuksiin kuin
itse kokemukseen liittyvid tekijoitd, joten olisi hyva tarkastella sitd, miten ko-
kemus muuttuu ajan kuluessa (Oliveira ym., 2020).

Yksittdinen kodin dlykés laite teknostressin aiheuttajana on relevantti jat-
kotutkimuksenaihe. Silloin laitevalmistajatkin voisivat saada enemmaén hyotya
tutkielman tuloksista. Tutkimuksessa kaytettdvien laitteiden eroavaisuus on
hyvin laajaa, joten pienen otoskoon liséksi yleistettdvyydestd tekee hankalaa se,
ettei pelkdstddn yhtd tiettyd laitetta tutkittu. Tutkielmassa kuitenkin tutkitaan
teknostressid ja dlykkaitd kodinlaitteita, joita ei ole tutkittu. Tama tutkielma tuo
lisdd ndkokulmaa vapaa-ajalla koettuun teknostressiin, jota koetaan kotiympa-
ristossa.

Miten z-sukupolvi suhtautuu dlykkdisiin kodinlaitteisiin, kun he ovat tek-
nologian suhteen natiivikdyttdjid jo syntyessddn? Tamdn tutkimuksen kaikki
haastateltavat olivat syntyneet viimeistdan 1990-luvulla, joten he ovat kasvaneet
ympiéristossd, jossa teknologia on kehittynyt heiddn mukanansa. Alykkaiita lait-
teita ei ole ollut aina, eikd joka kodissa. likkdammat suhtautuvat teknologian
kayttoon eri tavalla kuin nuoremmat, jotka ovat teknologian ympéarsimia.
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LIITE1 HAASTATELTAVIEN TAUSTATIEDOT

Tu | Ikd | Kan | Su- Asu- Tietotekni- Kodin Kuinka kau- Kuinka Miten ohjaat laitet-
nni sa- | ku- mis- nen osaa- alykkaat an laite on usein ta/jarjestelmaa?
ste lais | puoli | muoto | minen (as- lait- ollut talou- laitet-
tie- uus jaomis- | teikollal- | teet/jirje dessa? ta/jarjest
to tussta- 5) stelmat elmaa
tus kayte-
taan?
H1 | 27 | Suo | Nai- Okt, 3,5 Valot 3 vuotta Paivittdin Katkaisijoiden kautta
mi nen | omistus mutta sovellus on
mahdollista myos liit-
taa
H2 | 31 | Suo | Nai- Okt, 4 Robotti- 1,5 vuotta Viikoittain Sovelluksella
mi nen omistus imuri
H3 | 33 | Suo | Nai- | Rivitalo 3 Robotti- 2 vuotta Viikoittain Sovelluksella
mi nen huo- imuri
neisto,
omistus
H4 | 43 | Suo | Nai- Okt, 5 Robotti- 5-6 vuotta | Viikoittain Sovelluksella
mi nen omistus imuri
H5 | 27 | Suo | Nai- Okt, 5 Robotti- 3 vuotta Viikoittain Sovelluksella
mi nen | omistus imu- ja paivit-
ri/ruohon tain
leikkuri,
adlylukko
H6 | 36 | Suo | Nai- Okt, 3 Robotti- 3 vuotta Viikoittain Sovelluksella
mi nen omistus imuri
H7 | 30 | Suo | Nai- | Rivitalo 3 Robotti- 2,5 viikkoa Paivittain Sovelluksella
mi nen huo- imuri
neisto,

omistus
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