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Viimeaikaiset muutokset Suomen ja Euroopan turvallisuusympaéristossd ovat
vaikuttaneet Suomen kansalaisten kokemaan turvallisuuden tunteeseen.
Sisdministerion lokakuussa 2023 teettaméan tutkimuksen mukaan suomalaisten
turvallisuuden tunne oli laskenut 14 % vuodesta 2022 ja erityisesti alle 40-
vuotiaiden turvallisuuden tunne oli heikompaa kuin vanhemmilla ik&dluokilla.

Samaan aikaan kun erilaiset uhka- ja hdiriotilanteet ovat lisddntyneet ja
monimuotoistuneet, niin myos turvallisuusviranomaisten ja valtionhallinnon
toteuttamat uhka- ja riskiarviot ovat yleistyneet. Kansallisessa riskiarviossa 2023
on tunnistettu yhteensd 21 uhka- ja héiridtilannetta, joilla on laajaa kansallista
merkitystd, sekd arvioitu niiden vaikutusta yhteiskunnan elintdrkeisiin
toimintoihin ja strategisiin tehtaviin.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten 18-25-vuotiaat nuoret
aikuiset kokevat Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja
héiriotilanteiden vaikuttavuuden omaan turvallisuuden tunteeseensa, kuinka
todenndkoisind he kyseisid uhka- ja hdirictilanteita pitdvit ja mitkd ovat
keskeisimmat vaikuttimet todenndkoisyysarvioiden taustalla.

Tutkimuskysymyksiin vastattiin toteuttamalla kyselytutkimus, jonka
harkinnanvarainen ndyte muodostui asevelvollisuuttaan suorittavista
varusmiehistd, Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevista kadeteista, seka
Jyvaskylan yliopiston opiskelijoista. Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin
tilastollisella pddttelyn, laadullisen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ja
vertailevan tutkimusmenetelmé&n keinoin.

Johtopéddtoksend voidaan todeta, ettd Kansallisen riskiarvion 2023 esiin
nostamat uhka- ja hdiridtilanteet vaikuttavat kyselyyn vastanneiden nuorten
aikuisten turvallisuuden tunteeseen yleiselld tasolla tarkasteltuna véhdisesti.
Kyselytutkimuksen perusteella eniten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat
uhka- ja hdirictilanteet olivat vakava ydinvoimalaonnettomuus, uhka
sotilaallisesta voimankédytostd sekd terroristinen, tai muu vékivaltainen isku.

Todenndkoisimpind uhka- ja héirittilanteina seuraavan viiden vuoden ai-
kana pidettiin informaatiovaikuttamista, laajamittaista maahantuloa, seké poliit-
tista, taloudellista ja sotilaallista painostusta. Todenndkoisyysarvioiden tausta-
vaikuttimien osalta keskeisimmaéksi johtopadatokseksi nousi se, ettd Ukrainan so-
dan ja Vendjan toimien vaikutus todennédkoisyysarvioihin oli huomattava.

Asiasanat: Kansallinen riskiarvio 2023, riskienhallinta, turvallisuus, turvallisuu-
den tunne, todenn&kdisyysarvio
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Recent changes in the Finnish and European security environment have affected
the sense of security experienced by Finnish citizens. According to a study com-
missioned by the Ministry of the Interior in October 2023, Finns' sense of security
had decreased by 14% since 2022, and especially the sense of security of people
under 40 was more fragile than in older age groups.

While various threat and disturbance situations have increased and become
more diverse, threat and risk assessments carried out by the security authorities
and the state administration have also become more common. In the National
Risk Assessment 2023, a total of 21 threat and disruption situations with broad
national significance have been identified, and their impact on society's vital
functions and strategic tasks has been assessed.

The aim of this thesis is to find out how young adults between the ages of
18 and 25 perceive the impact of the threats and disruptions highlighted in the
National Risk Assessment 2023 on their own sense of security, how likely they
consider those threats and disruptions to be, and what are the key factors behind
the probability estimates.

The research questions were answered by carrying out a survey, the discre-
tionary sample of which consisted of conscripts performing their military service,
cadets studying at the National Defense University, and students at the Univer-
sity of Jyvaskyld. The results of the survey were analyzed using statistical rea-
soning, qualitative theory-driven content analysis and comparative research
methods.

As a conclusion, it can be stated that the threat and disturbance situations
highlighted by the National Risk Assessment 2023 have little effect on the sense
of security of the young adults who responded to the survey. Based on the survey,
the threat and disturbance situations that most affect the feeling of security were
a serious nuclear power plant accident, the threat of military use of force, and a
terrorist or other violent attack.

The most likely threat and disruption situations in the next five years were
information influence, large-scale immigration, and political, economic, and mil-
itary pressure. Regarding the background influences of the probability estimates,
the most important conclusion was that the impact of the Ukraine war and Rus-
sia's actions on the probability estimates was considerable high.

Keywords: National Risk Assessment 2023, risk management, safety, feeling of
safety, probability assessment
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1 JOHDANTO

Turvallisuusympaéristd Suomessa ja koko maailmassa on ollut murroksessa vii-
meisten vuosien aikana. Helmikuussa 2022 alkanut Ukrainan sota vaikutti oleel-
lisesti paitsi Suomen, niin myds koko Euroopan turvallisuusympérist6én, muo-
dostaen vakavimman Euroopan turvallisuuteen kohdistuvan uhkan vuosikym-
meniin. (Ulkoasianvaliokunta, 2023). Suomen kannalta yksi keskeisimmista tur-
vallisuusympaéristoon liittyvistd muutoksista oli, kun Suomesta tuli NATO:n
(North Atlantic Treaty Organization) jasen kevaalla 2023.

Yhtend keskeisend vaikuttimena NATO- jasenyyden hakemiselle oli Ukrai-
nan sodan myotd tapahtunut perustavanlaatuinen muutos Suomen ja Euroopan
turvallisuusympéristossd. NATO-jasenyyden myo6td Suomi pyrkii vahvistamaan
ja vakauttamaan Itdmeren ja Pohjois-Euroopan turvallisuutta, sekd parantamaan
Suomen sotilaallista huoltovarmuutta ja koko yhteiskunnan kriisinkestdvyytta
(Valtioneuvosto, 2023). Ukrainan sodan ja NATO-jdsenyyden lisdksi myos
vuonna 2019 alkanut koronapandemia vaikutti oleellisesti Suomen kansalaisten
hyvinvointiin niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin, kuormittaen samalla
paitsi kansalaisten henkistd hyvinvointia, niin myos sosiaali- ja terveydenhuol-
tojarjestelmien kantokykya (Valtioneuvoston kanslia, 2022, s.17-18).

Kaikki edelld mainituilla muutokset turvallisuusympéristossd ovat vaikut-
taneet paitsi globaaleiden geopoliittisten ja geotaloudellisten jannitteiden kas-
vuun (Ulkoasianvaliokunta, 2023), niin my6s Suomen kansalaisten kokemaan
turvallisuuden tunteeseen. Sisdaministerion lokakuussa 2023 teettimdn Senti-
mentti-tietotyovilineen vdestotutkimuksen mukaan suomalaisten turvallisuu-
den tunne oli laskenut 14 % vuoden 2022 lokakuussa teetetystd tutkimuksesta ja
erityisesti alle 40- vuotiaiden turvallisuuden tunne oli heikompaa kuin vanhem-
milla ikdluokilla (Sisaministerio, 2023b).

Samaan aikaan kun erilaiset kansalaisten turvallisuuden tunteeseen vaikut-
tavat uhka- ja hdirittilanteet ovat lisidntyneet ja monimuotoistuneet, niin myos
erilaiset turvallisuusviranomaisten ja valtionhallinnon toteuttamat uhka- ja ris-
kiarviot ovat yleistyneet. Kyseisten uhka- ja riskiarvioiden tavoitteena on varau-
tua erilaisiin uhka- ja héiriotilanteisiin, jotta niiden mahdolliset vaikutukset voi-
taisiin minimoida. Muun muassa Euroopan unionin pelastuspalvelumekanismi



15

velvoittaa kaikkia jasenmaita arvioimaan sddnnollisesti riskit, jotka voivat ai-
heuttaa tarpeen pyytdd pelastustoimen apua muilta mailta (Sisaministerio, 2019,
5.9). Suomessa kyseinen arvio tunnetaan nimelld Kansallinen riskiarvio ja sen tar-
koituksena on ennakoida Suomeen mahdollisesti kohdistuvia suhteellisen &killi-
sid tapahtumia, jotka vaativat viranomaisilta normaalista poikkeavia toimia tai
avun pyytdmistd muilta mailta tai kansainvilisiltd jarjestoiltd. (Sisaministerio,
2023a, 5.8). Ensimmdinen Suomen kansallinen riskiarvio julkaistiin vuonna 2015,
toinen vuonna 2019 ja jdrjestyksessddn kolmas riskiarvio julkaistiin helmikuussa
2023.

Helmikuussa 2023 julkaistussa Kansallisessa riskiarviossa 2023 on tunnis-
tettu yhteensa 21 uhka- ja hdiriotilannetta, joilla on laajaa kansallista merkitystd,
sekd arvioitu niiden vaikutusta yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin ja stra-
tegisiin tehtdviin. Riskiarvio on laadittu poikkihallinnollisessa yhteistyossd ja se
on vahvasti sidoksissa kansalliseen varautumiseen, muodostaen perustan yhteis-
kunnan turvallisuusstrategian mukaiselle varautumiselle (Sisaministeric 2023a,
s.8).

Taman tutkielman tavoitteena on selvittid, miten 18-25-vuotiaat nuoret ai-
kuiset kokevat Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hdiristilan-
teiden vaikuttavuuden omaan turvallisuuden tunteeseensa. Subjektiivista tur-
vallisuuden kokemista ldhestytddn ontologisen turvallisuuden késitteen ndko-
kulmasta. Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittdd, kuinka todenndkoisina
nuoret aikuiset kyseisid uhka- ja hdiriotilanteita pitdvit seuraavan viiden vuoden
aikana ja mitkd ovat keskeisimmaét vaikuttimet heiddn todenn&koisyysarvioi-
densa taustalla. Tamén aihepiirin tutkimuksen ajankohtaisuutta ja tarkeyttd ko-
rostaa Sisdministerion lokakuussa 2023 teettimin tutkimuksen havainto siitd,
ettd alle 40- vuotiaiden turvallisuuden tunne oli heikompaa kuin vanhemmilla
ikdluokilla (Sisdaministerio, 2023b). Tutkielman tavoitteet on muotoiltu kolmeen
tutkimuskysymykseen seuraavasti;

Millainen nuorten aikuisten ndkemys Kansallisen riskiarvion 2023
esiin nostamien uhka- ja héiritilanteiden vaikuttavuudesta omaan
turvallisuuden tunteeseen on?

Kuinka todennidkoisiksi nuoret aikuiset kokevat Kansallisen riskiar-
vion 2023 esiin nostamat uhka- ja hdirittilanteet seuraavan viiden
vuoden aikana?

Mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmiot, trendit tai tapahtumat
vaikuttavat nuorten aikuisten arvioon Kansallisen riskiarvion 2023
esiin nostamien uhka- ja héiriotilanteiden todennékoisyyksistd seu-
raavan viiden vuoden aikana?

Esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastattiin toteuttamalla empiirinen tutkimus,
jossa kadytettiin tutkimusmenetelménd kvantitatiivista kyselytutkimusmenetel-
mad. Kyselytutkimuksen perusjoukon muodostivat 18-25-vuotiaat nuoret aikui-
set. Tutkimuksen harkinnanvarainen ndyte muodostui asevelvollisuuttaan suo-
rittavista varusmiehistd, Maanpuolustuskorkeakoulussa (MPKK) opiskelevista
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kadeteista, sekd Jyvaskyldn yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteellisessd tie-
dekunnassa opiskelevista 18-25-vuotiasta henkildistd. Kyselytutkimuksen to-
teuttamisessa hyodynnettiin Webropol-kyselytutkimustyokalua. Kyselytutki-
muksen tulokset analysoitiin tilastollisella padittelylld, sekd laadullisen teoriaoh-
jaavan sisdllonanalyysin keinoin. Tamdn lisdksi vastaaja ryhmien vilisessd ver-
tailussa kdytettiin vertailevaa tutkimusmenetelmaa.

Tutkielman keskeisin kisitteisto koostuu kisitteistid riskienhallinta, riski,
riskiarvio, todenndkoisyys, turvallisuus, turvallisuuden tunne ja ontologinen
turvallisuus. Riskienhallinnalla tarkoitetaan prosesseja, joilla organisaatio jdrjes-
telmallisesti arvioi ja kartoittaa siihen kohdistuvia riskejd. Riskien hallintaan
kuuluvat myos organisaation omien toimintojen ja prosessien kehittdminen ja ta-
sapainottaminen siten, ettd siihen kohdistuvia riskejd ja niiden vaikutuksia voi-
daan valttdd tai vahentdd. (Rousku, 2017, s.11). Riski tarkoittaa epdvarmuuden
vaikutusta tavoitteisiin, poikkeamaa odotetusta. Vaikutus voi olla myonteinen
tai kielteinen odotettuun verrattuna (Rousku, 2017, s.11). Riskiarviolla taas tar-
koitetaan prosessia, johon kuuluu riskien tunnistaminen, analysointi ja kontrol-
likeinojen kartoittaminen riskien vdhentdmiseksi. Riskit voidaan luokitella nii-
den vaikuttavuuden ja niiden toteutumisen todennékoisyyden mukaan (Rousku,
2017, 5.20).

Tdssd tutkielmassa todenndkoisyys on késite, joka ilmaisee vaihtoehtojen
mahdollisuutta. Sitd voidaan myos pitdd tapahtumien yleisyyden mittana, jota
voi ilmaista kvantitatiivisesti tai kvalitatiivisesti. Matemaattisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna todenndkoisyys on mitta, joka mittaa satunnaisilmion tapahtumien
sattumisen mahdollisuutta (Mellin, 2006, s.23). Filosofisesta ndkokulmasta tar-
kasteltuna todenndkoisyys on yritys ymmartdd sattuman toteutumisen ehtoja ja
siten varmuuden etsimistd. Todenndkoisyyksien ymmartaminen antaa ihmiselle
mahdollisuuden ennustaa tapahtumista sekd my6s mahdollisuuden hallita luon-
non ja yhteiskunnan prosesseja (Tieteen termipankki, 2023).

Turvallisuuden kasite ei ole yksiselitteinen, eikd silld ole yhtd kansainvali-
sesti hyvaksyttyd méadritelmad. Turvallisuuden kasitteen merkitys on sidoksissa
kontekstiin, jossa sitd kdytetddan. Tassa tutkielmassa késite turvallisuus tarkoittaa
vapautta uhista ja kykyéd puolustautua niitd vastaan (Eskola, 2008). Aivan kuten
turvallisuus, niin my®os turvallisuuden tunne on moniselitteinen késite, koska ky-
seessd on yksilon oma, subjektiivinen tunnetila. Tarkastelen tutkielmassani sub-
jektiivista turvallisuuden kokemista brittildisen sosiologin Anthony Giddensin
ontologisen turvallisuuden késitteen kautta, jonka mukaan ontologinen turvalli-
suus on luottamusta, joka useimmilla ihmisilld on oman identiteettinsa jatkuvuu-
teen sekd materiaalisen ja sosiaalisen elinympaériston pysyvyyteen. (Giddens,
1990, s. 92).

Taman tutkielman toisessa luvussa luodaan katsaus riskienhallinnan toi-
mintaymparistoon kasittelemalld siihen liittyvid toimintamekanismeja, proses-
seja ja standardeja, sekd paneudutaan keskeisimmiltd osin Kansalliseen riskiar-
vion 2023 sisdltoon. Lisdksi luvussa tarkastellaan riskienhallinnan historiaa ja
teoreettisia padsuuntauksia ja kdsitellddn riskienhallintaan oleellisesti liittyvi to-
denndkoisyyden ilmaisuja. Luvun lopuksi analysoidaan Kansallista riskiarviota
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2023 riskienhallintaan ja todenndkoisyyksien ilmaisuun liittyvien teorioiden
kautta.

Tutkielman kolmas luku pureutuu turvallisuuden kisitteeseen, esitellen
turvallisuuden tutkimuksen koulukuntia ja padsuuntauksia. Lisdksi luvussa tar-
kastellaan turvallisuutta tunteena, keskittyen tutkielman keskitssd olevaan sub-
jektiiviseen turvallisuuden kokemiseen brittildisen sosiologin Anthony Gidden-
sin ontologisen turvallisuuden kasitteen kautta.

Tutkielman neljannessd luvussa esitellddan tutkielmassa kaytetyt tutkimus-
menetelmdt, sekd kuvaillaan kyselytutkimuksen toteuttamiseen ja sen pohjalta
syntyneen aineiston késittelyyn liittyvét prosessit. Tutkielman viides luku puo-
lestaan luo katsauksen tutkielman tutkimustuloksiin ja seké esittelee tutkimuk-
sen kohderyhmien vilisen vertailun pohjalta tehtyjd havaintoja.

Tutkielman viimeinen luku esittelee tutkielman keskeisimmét johtopaatok-
set, tarkastelee tutkimuksen luotettavuutta, sekd madrittelee mahdolliset jatko-
tutkimustarpeet aihepiirin tutkimukseen liittyen.
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2 RISKIENHALLINNAN VIITEKEHYS

Ihmiskunta on ldpi historiansa joutunut tekemadn paatoksid epavarmoin perus-
tein, toisin sanoen ollut pakotettu ottamaan riskejad. Tadstd huolimatta ihmisluon-
nolle on geneettisesti luontaista suojella omaa olemassaoloaan valttamalla liial-
lista riskinottoa. Ihmisen luontainen taipumus vailttda riskinottoa on ollut paitsi
edellytys ihmislajin selviytymiselle, mutta samalla se on luonut perustan myos
systemaattiselle riskienhallinnalle ja sen syntymiselle (Kloman, 2010, s.19).

Systemaattisen riskienhallinnan ja siihen liittyvien prosessien ja riskiarvioi-
den kehittyminen on ollut vahvasti sidoksissa taloudelliseen ja teknologiseen ke-
hitykseen, joka on tuonut mukanaan uudenlaisia uhkia ja riskeja. Aiemmin kay-
tossd olleet teknologiset vilineet, systeemit ja niitd hyddyntédvét organisaatiot oli-
vat huomattavan paljon nykyaikaa yksinkertaisempia, jolloin mahdollisten aktu-
alisoituneiden riskien seuraukset eivit olleet niin laajoja ja tuhoisia, kuin nykyi-
sessd globalisoituneessa maailmassa. Nykyaikana kdytossa olevat, yleensa vah-
vasti teknologiaan nojaavat vilineet ja jarjestelmét ovat monimutkaisia ja eri sys-
teemien rakenteet niin toisiinsa verkottuneita, ettd konkretisoituneiden riskien
kerrannaisvaikutuksilla saattaa olla katastrofaalisia vaikutuksia esimerkiksi glo-
baalille taloudelle. Tdima on asettanut myds uusia vaatimuksia organisaatioille ja
lisdannyt tarvetta yhd systemaattisemmalle riskienhallinalle, jonka avaintekijoita
ovat kyky madritelld riskinottoon liittyvéat kynnykset ja kyvykkyys tehda oikean-
laisia paatoksia (Bernstein, 2012, s.1-2).

Tdssd luvussa esitellddn riskienhallinnalle tunnuksenomaisia toimintame-
kanismeja ja prosesseja, sekd luodaan katsaus systemaattisen riskienhallinnan
syntyhistoriaan. Lisdksi luvussa esitelldadan keskeisimmiltd osin Kansallisen ris-
kiarvio 2023, sekd paneudutaan perinteisen ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
nédkokulmiin, teorioihin ja niihin liittyviin aiempiin tutkimuksiin. Luvussa myos
tarkastellaan riskeihin ja riskiarvioihin sidoksissa olevaa todennédkoisyyden ka-
sitettd, niin matemaattisesta kuin filosofisesta nakokulmasta, seki esitellddn to-
denndkoisyyden ilmaisuun kéytettdvid taksonomioita. Luvun lopuksi tarkastel-
laan tutkielman viitekehyksend toimivaa Kansallista riskiarviota 2023 riskienhal-
lintaan liittyvien teorioiden ndkokulmasta.
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2.1 Riskienhallinnan toimintamekanismit, prosessit ja standardit

Riskienhallinalle ei ole olemassa yhtd virallisesti hyvaksyttyd méadritelmé&d, vaan
sen madrittely vaihtelee hieman toimintaympaériston ja kontekstin mukaan. Ylei-
sesti ottaen riskienhallinta voidaan mieltdd toiminnaksi, jolla johdetaan, ohjataan
ja torjutaan organisaatioon tai subjektiin kohdistuvia riskeja (Rousku, 2017, s.11).
Valtion ndkokulmasta tarkasteltuna se voidaan maéérittdd osaksi valtioiden orga-
nisaatioiden johtamista, jolla tuetaan organisaatioiden tavoitteiden saavutta-
mista ja toimintaan liittyvien mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamista (Valtion-
varainministerio, 2023). Riskienhallinta voidaan myds ndhda toimenpiteina jo to-
teutuneiden virheiden korjaamiseksi tai tdysin riskivapaan toimintaympaériston
luomiseksi (Louisot & Ketcham, 2014, s.15).

Riskienhallinnan tavoitteena on mahdollistaa organisaation tai yrityksen
menestyminen, toiminnan jatkuvuuden varmistaminen ja tavoitteiden saavutta-
minen. Riskienhallinta on systemaattista ja tavoitteellista toimintaa, jolla tuetaan
myds johtamista ja padtoksentekoa. Riskienhallinnalla pyritdan myos 1oytamaan
ne tekijdt, joilla on vaikutuksia organisaation tai yrityksen menestymiseen, tulok-
sellisuuteen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Riskienhallinta pitdd sisdlldan sii-
hen liittyvan toimintakulttuurin, prosessit ja rakenteet, joiden avulla voidaan
hallita haitallisia tapahtumia (Rousku, 2017, s.11-12).

Riskienhallinnan viitekehys muodostuu organisaation ulkoisesta toimin-
taympadristostd ja sidosryhmistd, riskienhallintapolitiikan ja riskienhallintapro-
sessiin liittyvistd malleista ja ohjeista, sekd organisaation riskienhallintaproses-
sista (Rousku, 2018, s.12). Standardiin ISO 31000 perustuva riskienhallinnan vii-
tekehys on esitelty kuviossa 1.
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KUVIO 1 Riskienhallinnan viitekehys (Rousku, 2017, s.12)

Riskienhallintaprosessi koostuu toimintaympaériston maédrittelemisestd, arvioin-
tiprosessista ja tunnistettujen riskien kasittelystd. Jokaiseen ndistd vaiheista
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sisdltyy my0s seuranta ja katselmointi, sekd viestintd, tiedottaminen ja tietojen
vaihto (Rousku, 2017, s.18). Toimintaympaériston mddrittelyssa rajataan, mité ris-
kejd sisdllytetddan varsinaiseen riskienarviointiprosessiin ja mitka riskit jatetdan
varsinaisen arviointiprosessin ulkopuolelle. Toimintaympariston madrittelyssa
on oleellista myds hahmottaa keskeisimmait riippuvuudet. Riskien arviointipro-
sessi koostuu kolmesta eri vaiheesta; riskien tunnistamisesta, riskien analysoin-
nista ja riskien merkityksen arvioinnista. Prosessi pdattyy riskeihin késittelyyn,
jossa mddritelladn, mitd toimenpiteitd tunnistettuihin riskeihin tullaan kohdista-
maan. Esimerkkejd toimenpiteistd voivat olla riskien torjuminen, riskin syyn
poistaminen, riskin toteutumisen todenndkoisyyteen vaikuttaminen, riskin tor-
juminen tai riskin hyviaksyminen (Rousku, 2017, s.19-27). Standardiin ISO 31000
(International Organization for Standardization, 2018) perustuva riskienhallinta-
prosessi on esitelty kuviossa 2.
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KUVIO 2 Riskienhallintaprosessi (Rousku, 2017, s.18)

Toimintaympariston kokonaisvaltaisuus ja riskienhallintaan liittyvien toiminto-
jen proaktiivinen luonne asettavat vaatimuksia riskienhallinnalle ja siihen liitty-
ville prosesseille. Tdamd on tuonut organisaatioiden ja yritysten saataville myos
joukon riskienhallintaan liittyvid standardeja. Standardit eivat sindllddn ole yri-
tyksid ja organisaatioita velvoittavia, vaan ne pitdvat sisdllddan erilaisia ohjeita,
tyokaluja, toimintamalleja, joita organisaatiot ja yritykset voivat hyodyntadd
omissa riskienhallintaprosesseissaan ja - jdrjestelmissddn (Przetacznik, 2022,
5.99-100).

Tarkeimmit ja samalla kdytetyimmat standardit ovat vuonna 2003 Federa-
tion of European Risk Management Associationsin (FERMA) julkaisema
FERMA- riskienhallintastandardi, Committee of Sponsoring Organizations of
the Treadway Commissionin (COSO) vuonna 2004 julkaisema ” COSO Enterprise
Risk Management Framework — the American standard” (uudistettu versio stan-
dardista julkaistu 2017), sekd International Organisation for Standardisation (ISO)
2009 julkaisema standardi ISO31000, jonka uudistettu painos julkaistiin vuonna
2018 (Przetacznik, 2022, s.99-100).
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2.2 Kansallisen riskiarvio 2023

Kansallinen riskiarvio 2023 on helmikuussa 2023 julkaistu, sisiministerion joh-
dolla laaja-alaisessa poikkihallinnollisessa yhteistyossa laadittu riskiarvio. Kan-
sallisen riskiarvion tarkoituksena on ennakoida Suomeen mahdollisesti kohdis-
tuvia uhka- ja hdiriotilanteita, jotka edellyttdvat viranomaisilta normaalioloista
poikkeavia toimia, tai kansainvilisen avun pyytdmistd. Euroopan Unionin (EU)
pelastuspalvelumekanismia koskevan paditoksen (N:o 1313/2013/EU) kuudes
artikla edellyttdd, ettd EU:n jasenvaltioiden on kehitettdva riskienhallintaa kan-
sallisella tasolla ja annettava asiaa koskien EU:n komissiolle yhteenveto riskiar-
viosta kolmen vuoden vilein. Aiemmat kansalliset riskiarviot on laadittu vuo-
sina 2015 ja 2018. Kansallinen riskiarvio palvelee my6s yhteiskunnan turvalli-
suusstrategiaa ja siihen liittyvad riskianalyysia (Sisdministerio, 2023, s.8-9).

Kansallinen riskiarvio 2023 pyrkii tunnistamaan ja tarkastelemaan sellaisia
uhka- ja hdiriotilanteita, joilla on laajempaa kansallista merkitystd, eli kohdistui-
sivat Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia,
2017) maédrittelemiin elintdrkeisiin toimintoihin (johtaminen, kansainvilinen ja
EU- toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talous, infrastruktuuri ja
huoltovarmuus, vdeston toimintakyky ja palvelut, henkinen kriisinkestdvyys) ja
niihin liittyviin strategisiin tehtdviin. Tamdn kaltaiset uhka- ja hdiriotilanteet
edellyttdavat Suomelta kriisinsietokykyd ja varautumista. Yksi riskiarvion keskei-
simpid tavoitteita onkin, ettd sitd hyodynnetddan kansallisen varautumisen suun-
nittelussa kaikilla toiminnan tasoilla (Sisdministerio, 2023, s.9-10).

Kansallinen riskiarvio 2023 keskittyy arvioimaan yhteensd 21:n uhka- ja
hiiriotilanteen vaikutuksia yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin ja niiden
turvaamiseen liittyviin strategisiin tehtdviin. Arviointi tapahtuu asteikolla ”ei
vaikutusta”, “vdhdinen vaikutus”, “merkittava vaikutus” ja “vakavasti vaaran-
tava vaikutus” (Sisdministerio, 2023, s.14). Riskiarvion esiin nostamat uhka- ja
hiiristilanteet ovat;

¢ Informaatiovaikuttaminen

e Poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus

e Sotilaallisen voiman kaytto

e Laajamittainen maahantulo ja painostaminen maahantulijoita ohjaa-
malla

e Yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin tehty terro-
ristinen tai muu vakivaltainen isku

e Isojen vikijoukkojen, ryhmien tai yhteisojen vidkivaltainen liikeh-
dintd tai yhteiskuntajérjestystd vaarantava toiminta

e Julkisen talouden hiirio

e Rahoitusjdrjestelméan héirio

e S&hkon saannin suurhéirié

e DPolttoaineiden saannin vakavat hairiot

e Tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden héiriot
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e Kuljetusten jatkuvuuden héiriot

e Mikrobilddkeresistenssi

e Pandemia tai muu vastaava laajalle levinnyt epidemia

e Eldintautiepidemiat

e Vesihuollon hairiot

e Elintarvikehuollon hiiriét ja ruoka- ja ravintoturvan heikkeneminen

e Merellinen monialaonnettomuus

e Vakava ydinvoimalaitosonnettomuus Suomessa tai Suomen ldhialu-
eilla

e Useampi yhtdaikainen laaja maastopalo

e Adrimmdisen voimakas avaruusmyrsky

Edelld mainittuja uhka- ja hdiriotilanteita arvioidessaan Kansallinen riskiarvio
2023 korostaa niiden ja niihin liittyvien riskien vilisid yhteyksid ja riippuvuus-
suhteita, sekd nostaa esiin muuttuvan toimintaympariston vaikutukset yhteis-
kunnan turvallisuuteen. Turvallisuusympariston muutoksista Kansallinen ris-
kiarvio 2023 nostaa esiin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ympaériston
muutokset, globaalit arvo- ja toimitusketjut, yhteiskunnalliset muutokset, yhteis-
kunnan yhéd kasvavan digitalisoitumisen, ilmastonmuutoksen sekd hybridivai-
kuttamisen (Sisdaministerio, 2023, s.14-30).

Huomionarvoista uhka- ja hdiri6tilanteiden ja niihin liittyvien riskien osalta
arviossa on se, ettd Kansallinen riskiarvio 2023 ei juurikaan ota kantaa siind mai-
nittujen uhka- ja héiritilanteiden todenndkoisyyteen, vaan kuvailee tilanteita ja
olosuhteita, joissa todenndkoisyys uhka- ja héiritilanteiden toteutumiseen liit-
tyen kasvaa. Kuviossa 3 on esitelty Kansalliseen riskiarvion 2023 laatimiseen vai-
kuttavat tekijat.

Muuttuva toimintaymparisto

Yhteiskunnan Euroopan Unionin
turvallisuusstrategia pelastuspalvelumekanismi

Kansallinen riskiarvio 2023

Kansallinen varautuminen

KUVIO 3 Kansalliseen riskiarvioon 2023 vaikuttavat tekijdt (Sisdministerio, 2023)
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Miten sitten Kansallinen riskiarvio nédyttaytyy ja asemoituu riskienhallinnan vii-
tekehykseen riskienhallintaan liittyvien teorioiden ja ndkokulmien kautta? Seu-
raavissa alaluvuissa tutustumme riskienhallinnan historiaan, seki sithen vaikut-
taneisiin teorioihin ja suuntauksiin. Kyseiset teoriat ja suuntaukset luovat pohjan
tutkielman luvussa 2.5 esitetylle Kansallisen riskiarvion 2023 teoreettiselle tar-
kastelulle.

2.3 Riskienhallinnan historiaa

Ensimmadiset teokset liittyen riskeihin ja riskien hallintaan juontavat juurensa re-
nessanssin aikaan, jolloin ensimmadiset todenndkoisyyksiin liittyvit tutkimukset
ja teoriat saivat alkunsa. Riskitieteen ndkokulmasta kddnteentekevéa hetki koet-
tiin 1600- luvulla, jolloin Blaise Pascalin ja Pierre de Fermatin vilisen uhkapeleja
kasittelevan kirjeenvaihdon seurauksena syntyi riskikdsityksen matemaattinen
perusta, todenndkoisyyslaskenta. Todenndkoisyys ndhtiin tuolloin niin sanot-
tuna klassisena todenndkoisyytend, jossa tietyn tapahtuman todenndkoisyys
maédritellddn suotuisien tapausten ja kaikkien tapausten lukumaéérien suhteena,
edellyttden alkeistapauksia on perusteltua pitdd keskenddn yhtd todenndkoisina.
Matemaattisen todennikoisyyslaskennan seurauksena kasitys epavarmuudesta,
riskeistd ja niihin liittyvastd padtoksenteosta muuttui ratkaisevasti, luoden pe-
rustan riskitieteen jatkokehitykselle (Kiveld & Nurmiainen, 2000, s.370).

Blaise Pascalin ja Pierre de Fermatin kehittimad matemaattisen todenna-
koisyyslaskennan teoria oli erddnlainen alkusysdys paitsi matemaattiselle toden-
ndkoisyyslaskennalle, niin myos riskitieteelle. Vuosisatojen saatossa matemaati-
kot ovat kehittdneet todenndkoisyysteoriasta tehokkaan tyokalun tukemaan tie-
donkadsittelyd, sekd padtoksentekoa. Riskitieteen kannalta keskeisid tutkijoita ja
teoreetikkoja ovat olleet muun muassa Jakob Bernoulli (suurten lukujen laki),
Daniel Bernoulli (odotetun hyddyn teoria), Abraham de Moivre (normaalija-
kauman ja keskihajonnan késitteiden keksijd), Thomas Bayes (Bayesin teoreema),
Friedrich Leitner (vuonna 1915 julkaistun riskeja késittelevan teoksen ” Die Un-
ternehmensrisiken” kirjoittaja), Frank Knight (mddritti eron epdvarmuuden ja
riskin valilld vuonna 1921 teoksessaan ” Risk, Uncertainty and Profit”), John von
Neumann (peliteoria), Stanislaw Ulam (Monte Carlo- simulaatio) ja Harry Mar-
kowitz (portfolio- teoria) (Przetacznik, 2022, s.96-97).

Kasvanut tietoisuus todenndkoisyyksisté ja syvallisempi tuntemus riskeista
mahdollistivat riskienhallinnan ja siihen liittyvien prosessien kehittymisen. Tasta
huolimatta riskitieteiden todellinen kehitys alkoi 1900-luvulla ja sen suurimpina
ajureina toimivat talouteen liittyvat epavarmuudet ja romahdukset, poliittisen il-
mapiirin ja luonteen muuttuminen, maailman sodat ja muut aseelliset konfliktit,
sekd luonnonkatastrofit ja ennen kaikkea tieteen ja teknologian nopea kehittymi-
nen (Przetacznik, 2018, 5.254-254).

Toisen maailman sodan jalkeen, 1950-luvulla, alkoi riskienhallintaan liitty-
van tutkimuksen ja kehityksen kukoistuskausi, joka liittyi vahvasti
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markkinatalouteen keskittyvadn riskinhallintaan. Tuon aikakauden yksi vaikut-
tavimpia teoksia riskitieteiden ndkdkulmasta oli vuonna 1963 julkaistu, Robert
Mehrin ja Bob Hedgesin ”"Risk Management in the Business Enterprise”. Teos
esitteli viisi portaisen riskienhallintaprosessin, joka sisélsi riskien tunnistamisen,
riskien suuruuden mittaamisen, riskien vaikutusten arvioinnin, kontrollikeino-
jen kartoittamisen ja seurannan. Teoksessa my0s kuvailtiin kolme riskienkasit-
telyn perusmenetelmas; riskien hyvéaksyminen, riskien siirtdiminen ja riskien va-
hentdminen (Mehr & Hedges, 1963).

Riskienhallinta ja siihen liittyvat arviot oli pitkddn liitetty vain markkinata-
louteen ja yksityisille kuluttajille tarjolla oleviin vakuutuksiin, joiden tarkoitus
oli suojata heitd erilaisilta tapaturmiin liittyviltd rahallisilta tappioilta. Kyseiset
vakuutukset koettiin kuitenkin kalliiksi ja usein my6s toimimattomiksi, jolloin
1970-luvulla yritykset ja organisaatiot siirtyivit kdyttdméaan johdannaisia rahoi-
tusriskien hallitsemiseksi (Dionne, 2013, s.148). Johdannaiset ovat rahoitusinstru-
mentteja, joiden hinta madrdytyy jonkin toisen hyodykkeen arvon perusteella.
Téllainen hyodyke voi olla esimerkiksi valuutta, korko, osake, indeksi tai raaka-
aine (Tilastokeskus, 2023).

Johdannaisten kaytto riskienhallinnan vélineend yleistyi laajasti 1980-lu-
vulla, jolloin my®ds aloitettiin kansainvalinen riskiensddntely. Yritykset myos ke-
hittivit sisdisid riskienhallintamalleja ja -prosesseja suojautuakseen odottamatto-
milta riskeiltd. Riskienhallinnan ja siihen liittyvien prosessien yleistyessd, myos
riskienhallinnan johtaminen korostui ja ndin ollen yrityksiin perustettiin erikseen
riskien arviointiin ja johtamiseen liittyvid positioita. Huolimatta kehittyneem-
mistd sddnnoksistd ja riskienhallintamenetelmistd, taloudellinen ja teknologinen
kehitys asetti yhd suurempia vaatimuksia my0s riskienhallinnalle, jonka joh-
dosta 1990-luvun alussa otettiin ensimmadiset askeleet kohti kokonaisvaltaisem-
paa ja proaktiivisempaa riskienhallintaa, Enterprise Risk Managementia (ERM)
(Dionne, 2013, 5.148).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme kahden riskienhallintaan liittyvan
pddsuuntauksen tunnuspiirteitd, sekd vertailemme niiden vilisid yhtaldisyyksid
ja eroavaisuuksia.

2.3.1 Perinteinen riskienhallinta

Perinteisen riskien hallinnan ndkemyksen mukaan riskit késitelldén erillisinad ko-
konaisuuksina, ikddn kuin omissa siiloissaan. Tastd syystd perinteinen riskien-
hallinta tunnetaan myds englanninkieliselld termilld ”silo risk management”. Pe-
rinteisessd riskienhallinnassa yksittdisten riskien kasitteleminen ja hallinta on siis
vain yksi funktio yrityksen tai organisaation muiden funktioiden joukossa. Ris-
kejd kasitellddn valikoivasti yksittdistapauksina, ottamatta huomioon riskien va-
lisid suhteita ja keskindisriippuvaisuuksia ja - vaikutuksia eri riskien ja riskiteki-
joiden valilla (Lam, 2014, s.100). Perinteiselle riskienhallinnalle on tunnuksen-
omaista, ettd riskeihin suhtaudutaan negatiivisesti, korostaen niiden haittavaiku-
tuksia sen sijaan, ettd ndhddan myo6s niissd piilevid positiivisia vaikutuksia
(Hampton, 2009, s.10-14).
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Perinteisen riskienhallinnan kehityskulku on jakautunut kolmeen eri siilou-
tumisen aikakauteen, jotka ovat sidoksissa kulloisenakin aikakautena vallalla ol-
leisiin ndkemyksiin; vakuutusten hallintaan, rahoitusriskien hallintaan ja sisdi-
seen valvontaan. Yrityksiin liittyvad riskienhallinta miellettiin aina 1950-luvulle
asti vakuutusten ottamisena, jolloin vakuutus ostettiin lahinna vaarariskin siirta-
miseksi. Ensimmadiset ndkemykset hieman laajemmasta nidkemyksestd riskien-
hallintaan liittyen esitettiin 1950-luvun puolivilin jdlkeen, mutta kddnteentekeva
hetki riskienhallinnan ndkokulmasta koettiin vuonna 1963, jolloin Robert Mehr
ja Bob Hedges julkaisivat teoksensa “Risk Management in the Business Enter-
prise”, jonka vaikutukset ndkyvit yha nykypdivand. Huolimatta siitd, ettd kysei-
nen teos esitti ajatuksen kokonaisvaltaisemmasta riskienhallinnasta (ERM), niin
riskienhallinnan painopiste muodostui mitattavissa olevien riskien kartoittami-
seen, joita varten yrityksiin perustettiin omia riskienarviointiin- ja hallintaan kes-
kittyvid osastoja (McShane, 2018, s.139).

Toisen perinteisen riskienhallinnan aikakauden muodosti rahoitusriskien
hallinnan ympadrille rakentunut riskienhallinta. Rahoitusriskien hallintaan nojaa-
van riskienhallinnan keskeinen kulmakivi oli vuonna 1973 julkaistu rahoituk-
sessa kdytettdavd Black-Scholes- optioiden hinnoittelumalli, jonka kehittivat Fi-
scher Black ja Myron Scholes (Black & Scholes, 1973). Kyseinen malli tarjosi rat-
kaisun eurooppalaisen osakkeen osto-option hinnan maéérittelemiselle, jonka
myotd johdannaisten kdyttdminen rahoitusriskien (valuutan korot, hyodykkei-
den hinnat, luottoriskit) suojaamiseksi muodostui riskienhallinnan toiseksi paa-
suuntaukseksi vakuutusten hallinnan rinnalle (Kallunki, Martikainen & Niemeld,
2007, 5.192-198). Nyt yrityksissd riskienhallinnan siilot muodostuivat usein yri-
tysjohdon hallinnoimista, vakuutuksilla kasiteltavistd riskeistd ja talousosastojen
hallinnoimista pddomarakenteella ja johdannaisilla késiteltdvistd rahoitusris-
keistd (McShane, 2018, 5.140).

1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun taloudelliset skandaalit synnyttivat
kolmannen perinteisen riskienhallinnan siilouman, sisdisen valvonnan ja audi-
toinnin. Sisdisen valvonnan ja auditoinnin hoitivat kdytannossa kirjanpitdjat, ja
toiminnan keskiossa oli tayttdd paitsi yrityksen tai organisaatioon asettamat si-
sdiset vaatimukset, niin myds varmistuminen siitd, ettd yritys noudattaa lakeja ja
hyvién taloudellisen raportoinnin kédyténteitd. Riskienhallintaan keskittyneet ko-
missiot ryhtyividt myos ottamaan kantaa sisdiseen valvontaan ja auditointiin, ku-
ten Committee of Sponsoring Organizations (COSO). COSO esitti vuonna 1992,
ettd yritysten sisdisen valvonnan prosessin padamaddrand tulee olla se, ettd yritys
noudattaa asetettuja lakeja ja madrdayksida. COSO:n 1992 julkaisema riskiarvio
my0s korosti erikseen vaatimuksiin ja standardeihin nojaavan riskienhallinnan
merkitystd (McShane, 2018, s.140-141).

Perinteisen riskienhallinnan vahvuudet nojaavat sen yksinkertaisuuteen.
Riskienhallinnan yksinkertainen organisatorinen rakenne on melko kustannus-
tehokas ja helppo toteuttaa. Lisdksi kun riskienhallinnan vastuut jaetaan jo val-
miiksi olemassa oleville osastoilla, tarve organisaatiomuutoksille tai henkiloston
lisddmiselle poistuu (Przetacznik, 2018, s.255).
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Perinteisen riskienhallinnan heikkoudet taas piilevit sen valikoivuudessa.
Mikili yritykseen tai organisaatioon kohdistuvia riskejd ei ole kartoitettu riitta-
vdn kattavasti niin saattaa olla, ettd jokin oleellinen riski jd&d tunnistamatta, tai
sitd ylenkatsotaan. Toinen perinteisen riskienhallinnan heikkous on se, ett4 riskit
tunnistetaan, analysoidaan ja kisitellddn erikseen ja itsendisesti, eikd kukaan ole
vastuussa riskienhallintaprosessin keskitetystd johtamisesta. Tamé luo merkitta-
vid paineita myos yrityksen tai organisaation sisdiselle viestinnille. Riskienhal-
lintaprosessin keskitetyn johtamisen puuttumisella voi myos olla negatiivinen
vaikutus riskien priorisointiin, seké siihen ettd yrityksen tai organisaation kasitys
sithen kohdistuvasta kokonaisriskistd voi olla puutteellinen tai vinoutunut
(Green, 2015, s.141-143). Puutteellinen johtaminen voi johtaa my®os tilanteeseen,
jossa osa riskeistd jad osastojen vastuualueiden ulkopuolelle, ja ndin ollen siis
huomaamatta tai oletetaan ettd riskin késittely on toisen osaston vastuulla, jolloin
se jad kokonaan késittelemaéttd (Przetacznik, 2018, s.256)

2.3.2 Kokonaisvaltainen riskienhallinta

1990-luvulle tultaessa viranomaiset, luokituslaitokset, yritysjulkaisut ja tutkijat
reagoivat yritysskandaaleihin ja liiketoimintayritysten romahduksiin vaatimalla
yrityksiltd enemmaén panostamista riskienhallintaan ja siihen liittyviin prosessei-
hin (McShane, 2018, 5.140). Askel perinteisestd riskienhallinnasta kohti kokonais-
valtaisempaa riskienhallintaa otettiin 1990-luvun alussa, kun Enterprise Risk Ma-
nagement (ERM)-konsepti esiteltiin suurelle yleisolle, sisdltden ehdotuksen siitd,
ettd organisaatioiden tulisi aloittaa riskienhallinta yhden, kokonaisvaltaisemman
viitekehyksen avulla (Przetacznik, 2022, s.98-99).

Kokonaisvaltainen ERM-konsepti eroaa merkittdvasti perinteisestd riskien-
hallinnan ldhestymistavasta. ERM:n mukaan yrityksiin kohdistuvia riskeja tulee
lahestyd kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti, korostaen ettd kaikki mahdolliset
riskit ja niiden viéliset yhteydet ja riippuvuussuhteet tulee ottaa huomioon osana
riskienhallintaa (Bromley, McShane, Nail & Rustambekov, 2015, s.5-8). Tama
mahdollistaa kokonaisvaltaisemman riskienhallinnan ja pienentdd mahdolli-
suutta siihen, ettd jokin keskeinen riskitekijd jad huomioimatta. ERM-konseptin
tavoitteena on siis yhdistda kaikki yritykseen kohdistuvat riskit samaan viiteke-
hykseen, joka mahdollistaa riskien kokonaisvaikutusten arvioinnin yrityksen tai
organisaation strategisiin tavoitteisiin (Schiller & Prpich, 2014, s.1000-1001).

Osiltaan kokonaisvaltaisen ldhestymistavan juurruttamiseen on kiytetty
portfolioteoriaan nojaavaa riskiportfolioteoriaa. Portfolioteoria (tai moderni
portfolioteoria) on Harry Markowitzin vuonna 1952 kehittama teoria, jonka mu-
kaan riskid valtteleva sijoittaja voi rakentaa sijoitussalkkuja, joissa odotettu tuotto
on maksimoitu halutulla markkinariskin tasolla. Toinen vaihtoehto on riskin va-
hentdminen (Mangram, 2013, s.1-2). Riskiportfolioteoria noudattaa samoja peri-
aatteita kuin esikuvansa; jokainen riski tulisi analysoida, jonka jdlkeen se siirre-
taan riskisalkkuun. Riskisalkun koostamisesta ja ylldpidosta organisaatiossa vas-
taa yleensd siihen erikseen nimetty henkils, esimerkiksi riskienhallintapaallikko.
Riskiportfoliossa riskin ominaisuudet analysoidaan ja sen riippuvuudet ja yhtey-
det toisiin riskeihin tunnistetaan, jonka jdlkeen riskit ryhmitellddn niiden
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luonteen ja vaikutusten mukaan. Varsinainen riskianalyysi aloitetaan vasta siind
vaiheessa, kun kaikki riskit on siirretty riskisalkkuun (Green, 2015, s.3). Riski-
portfolioteoria antaa siis yritykselle mahdollisuuden tunnistaa sen toiminnalle
keskeisimmat riskit ja arvioida niiden vaikutusta organisaation toimintaan tai tu-
lokseen.

ERM-konseptia tarkastellessa tulee huomioida, ettd kyseessd on ennemmin-
kin teoreettinen lahestymistapa ja viitekehys, kuin tiukka vaiheisiin sidottu sddn-
nonmukainen malli. Kaksi laajasti kdytettyda ERM- konseptiin nojaavaa riskien-
hallinnan viitekehystd ovat COSO:n "ERM- Integrated Framework” ja Institute
of Risk Managementin (IRM) ” A structured approach to ERM and the require-
ments of ISO 310007, jotka sisaltdvat tyokaluja, ohjeita ja prosesseja yritysten ja
organisaatioiden riskienhallinnan parantamiseksi.

Yksi kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keskeinen elementti on organisaa-
tiokulttuuri. ERM-konseptiin nojaava kokonaisvaltainen riskienhallinta edellyt-
tdd yritysten ja organisaatioiden jdseniltd vahvaa sitoutumista toimintatapaan,
joka kannustaa etsimddn riskejd ja ottamaan ne huomioon osana operatiivista ja
strategista pddtoksentekoa. Ndin ollen ERM-konseptiin nojaava riskienhallinta
vaatii toimiakseen infrastruktuurin lisdksi organisaatiokulttuurin, joka perustuu
riskitietoisuuteen jokaisen sen jasenen osalta (Przetacznik, 2018, 256-257). Toinen
keskeinen elementti ERM-konseptissa 16ytyy sen tavassa suhtautua riskeihin.
Kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa riskejd ei ndhda pelkdstddan negatiivisina
tekijoind (kuten perinteisessa riskienhallinnassa), vaan my6s mahdollisuuksina.
Nadin ollen yritysten ja organisaatioiden tulisi keskittyd negatiivisten riskien vai-
kutusten poistamisen ja vaikutusten pienentdmisen lisdksi keskittyd myos posi-
tiivisien riskien, mahdollisuuksien, hyodyntdmiseen (Lam, 2016, s.3).

Vuoden 2008 finanssikriisi kaatoi useita suuryrityksid, jotka kayttivét ris-
kienhallintaan ERM-konseptiin nojaavaa kokonaisvaltaista riskienhallintamallia.
Samassa yhteydessd ERM-konseptiin kohdistui kritiikkid, jossa konseptiin vi-
tettiin olevan enemmankin erddnlainen utopia ja tavoitetila, kuin todellinen me-
netelmad riskien hallitsemiseksi. Esitettiin myos viitteitd siitd, ettd ERM-konsepti
on vinoutunut ja ettd sitd kdyttaneet yritykset eivit ole implementoineet sitd oi-
kealla tavalla. Yhdeksi syyksi implementoimisen epdonnistumiselle nostettiin
konseptin kompleksisuus; ERM-konsepti hyodynsi useita eri tieteenhaaroja ja
ammattikuntia ja sen edellyttimd integraatio, perinteisen riskienhallinnan sii-
loumien sulauttaminen yhdeksi kokonaisuudeksi oli epdonnistunut. ERM-kon-
septia kritisoitiin my0s sen epdselkeydestd (McShane, 2018, s.141-142). Philip
Bromiley, Michael McShan, Anir Nail ja Elzobek Rustambekov 16ysividt vuonna
2015 tutkimuksessaan "Enterprise Risk Management: Review, Critique and
Research Directions, Long Range Planning" yhteensd 22 eri maédritelmad ja
kuvausta ERM:n liittyen vuosien 1996-2011 vaililld julkaistuista akateemisesta
kirjallisuudesta (Bromley, ym.,2015, s.26-27). Nd&in ollen ERM-konseptin
epdselvyyteen liittyva kritiikki on ainakin osiltaan perusteltua.
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2.3.3 Perinteisen ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan erot

Perinteinen riskienhallinta ja ERM-konseptiin nojaava kokonaisvaltainen
riskienhallinta ovat edelleen yritysten ja organisaatioiden yleisimmin kaytetyt 14-
hestymistavat riskejd kohtaan. Huolimatta siitd, ettd kokonaisvaltainen riskien-
hallinta ndhd&ddn ndistd kahdesta ldhestymiskulmaltaan kattavampana ja sen
kayttdjan etuja paremmin palvelevana, monet yritykset kayttavat edelleen seg-
mentointiin perustuvaa perinteistd riskienhallinnan konseptia (Przetacznik, 2022,
s5.102).

Alla olevassa, Benjamin Butterfieldin artikkeliin (Butterfield, 2017) ja Jo-
hanna Viisdsen Pro gradu- tutkielmaan (Vdisdnen, 2018, s.23) perustuvassa tau-
lukossa 1 on esitelty perinteisen ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan keskeisim-
mit eroavaisuudet:

Perinteinen
riskienhallinta

Kokonaisvaltainen
riskienhallinta

Lihestymistapa

Segmenttikohtainen, jossa
liikketoimintayksikot/- seg-
mentit kdsittelevat omat ris-
kinsa

Kokonaisvaltainen (holisti-
nen), jossa toiminta ldhtee
johdosta alaspdin

Kisitys riskeista

Viahin tai ei lainkaan tietoa
organisatoristen riskien ko-
konaiskuvasta

Laaja kokonaisndkemys or-
ganisatorisista riskeista

Painopiste

Liiketoimintayksikon tappi-
oiden ehkdisemisessé (takti-
nen taso)

Riskin vahentamisessd, pit-
kdjanteisyydessa sekd arvon
tuottamisessa ldpi organi-
saation (strateginen taso)

Omaisuuserit

Keskittyy fyysisiin ja talou-

dellisiin omaisuuseriin

Arvioi koko omaisuusport-
folion ja aineettomat omai-
suuseridt kuten asiakkaat,
tyontekijat, toimittajat, in-
novaatioprosessit ja imma-
teriaalioikeudet

Tavoite

Etsii ratkaisuja riskin pie-
nentdmiseen kunkin siilon
oman osaamisen ja paatok-
sentekokyvyn puitteissa

Etsii ratkaisuja riskin pie-
nentdmiseen koko organi-
saatiossa asetetun strategian
puitteissa

TAULUKKO 1 Perinteisen ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan eroavaisuudet (Butterdield,
2017 & Vdisdnen, 2018)

Huolimatta ndiden kahden eri ldhestymistavan eroavaisuuksista, niitd tarkastel-
lessa tulee huomioida, ettd molemmilla riskienhallinnan muodoilla on sama ta-
voite; yritykseen tai organisaatioon kohdistuvien riskien tunnistaminen ja késit-
tely, epavarmuuksien vahentdminen ja tdtda kautta pyrkimys suojella ja edesaut-
taa oman organisaationsa menestysta (Butterfield 2017).

Teknologian jatkuva ja nopea kehittyminen ja yhad voimistuva globalisaatio
asettavat yritykset ja organisaatiot tilanteeseen, jossa he joutuvat kohtaamaan
taysin uudenlaisia, osiltaan jopa ennenndkemattomid riskejd ja uhkia. Kyberri-
kollisuus, Internet of Things (IoT), ilmastonmuutos, terrorismi ja valtioiden
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viliset konfliktit asettavat omat haasteensa my®0s yritysten ja organisaatioiden
riskienhallinnalle. Né&in ollen my®s riskienhallinnan ja riskitieteiden on kehityt-
tavéd riskien mukana, jotta riskienhallintajdrjestelmaét ja -prosessit tarjoavat yri-
tyksille ja organisaatioille parhaan mahdollisen suojan uhkia vastaan. Riskien-
hallinta on siis jatkuvasti kehittyva toiminto, jonka kehittymisen edellytyksena
on yhd lisddntyva riskitieteiden kehittdmis- ja tutkimustyd (Przetacznik, 2022,
s.103).

2.4 Riski- ja uhka-arvioihin liittyvit todennidkéisyyden ilmaisut

Yhden merkittdvan osa-aleen riskienhallintaan kuuluvasta riskienhallintaproses-
sista muodostaa riskianalyysi ja sithen liittyva riskien toteutumisen todennakoi-
syyden arviointi. Riskianalyysien arviot tietyn riskin todenndkoisyydestd perus-
tuvat usein asiantuntijoiden subjektiivisiin ndkemyksiin, jolloin yhteisen késityk-
sen muodostaminen riskin todellisesta todenndkoisyydestd voi olla vaikeaa
(Rousku, 2017, s.22). Yleisesti ottaen todenndkoisyyttd voidaan pitdd tapahtu-
mien yleisyyden mittana (Mellin, 2006), jota voi ilmaista kvantitatiivisesti tai kva-
litatiivisesti. Toisin sanoen todenn&dkoisyyden késitettd voidaan ldhestyd niin ma-
temaattisesta kuin filosofisestakin nakokulmasta.

241 Todennikoisyys matemaattisesta nikokulmasta

Riskien todenndkoisyyden arvioinnin ldhtokohtana on usein todennékoisyyslas-
kentaan perustuvat mallit. Kyseiset mallit soveltuvat erityisesti tilanteisiin ja
aloille, joissa epdvarmuus ja mahdolliset vahingot ovat ennakoitavissa sekd mi-
tattavissa tai mallinnettavissa. Yhtend esimerkkind tdstd ovat esimerkiksi talou-
dellinen riskienhallinta ja sopimusten edellyttamat riskiarvioon liittyvét laskel-
mat (Koskinen, 2018, s.12).

Matemaattinen todennékdisyys perustuu todennékoisyysteoriaan, josta en-
simmadiset viitteet 10ytyvit italialaisen Gerolamo Cardanon teoksesta Liber de
Ludo Aleae vuodelta 1563. Teorian varsinaisina kehittdjind pidetdan kuitenkin
ranskalaisia Blaise Pascalia ja Pierre de Fermatinia, joiden uhkapeleihin liittyva
kirjeenvaihto jalostui teoriaksi klassisesta todenndkoisyydestd. Klassisen toden-
ndkoisyyden kulmakivi on ”“yhtd todenndkoisen periaate”, jota voidaan pitda
klassisen todenndkdisyyden tunnusmerkkina. Télld tarkoitetaan sitd, ettd klassi-
sen todenndkoisyyden mukaan satunnaiskoe (tilanne tai ilmio, jossa esiintyy sa-
tunnaisuutta) on mahdollista toistaa samoissa olosuhteissa rajattoman monta
kertaa toistojen ollessa riippumattomia ja alkeistapaukset (tulosmahdollisuudet)
yhtd mahdollisia, eli todenndkoisid keskenddn. Kdytannossa tama ei kuitenkaan
voi toteutua kuin periaatteen tasolla (Koskenoja, 2002, s.1-2).

Matemaattinen todennékdoisyys ei jadnyt pelkéstdan Pascalin ja de Fermati-
nin teorian varaan, vaan vuonna 1713 Jakob Bernoulli liitti klassiseen todenni-
koisyysteoriaan tilastollisen todennékdisyyden, joka tunnetaan my®os nimella to-
denndkoisyyden frekvenssitulkinta ja empiirinen todenndkoisyystulkinta.
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Tilastollisen todennédkoisyystulkinnan mukaan todennékoisyyksid voidaan maa-
rittdd vain, jos ilmion rakenne on selked ja kaikki siind olevat alkeistapaukset ovat
selkedsti méadriteltyjd, esiintyen riittdvan yleisesti. Tapahtuman suhteellinen frek-
venssi muodostaa todenndkoisyyden mitan, jota voidaan tarkentaa kasvatta-
malla otoksen kokoa. Tilastollista todenndkoisyyttd tarkastellessa on huomioi-
tava, ettd kyseiselld teorialla ei ole varsinaista matemaattista pohjaa, vaan se on
perusluonteeltaan ldhinni filosofinen ja kdytdantoon soveltuva malli ja nédin ollen
sen rooli osana klassista todenndkoisyyttd on kyseenalaistettu (Mellin, 2006 &
Koskenoja, 2002, s.4).

Todennidkoisyysteoria tdydentyi vield 1700-luvulla englantilaisen Thomas
Bayesin tilastollisen p&dttelyn, eli niin sanotun ehdollisen todenndkoisyyden ka-
sitteelld, joka tunnetaan myos nimelld Bayesin teoreema. Lopullinen lapimurto
todenndkoisyyslaskennan saralla koettiin vuonna 1933, kun neuvostoliittolainen
Andrei Nikolajevits Kolmogorov onnistui aksioimaan todenndkoisyyden ja tdaten
todistamaan, ettd todenndkoisyyslaskenta on osa analyysissa kdytettdvad mitta-
teoriaa (Lehtinen, 2010, s.91-96)

Matemaattisen todennédkdisyysteorian merkitys riskienhallinnalle ja siihen
liittyville paatoksenteolle on ollut merkittdva. Matemaattisen todenndkoisyys-
teorian hyodyntdminen on yleistd erityisesti rahoitus- ja finanssialalla liittyvassa
riskienhallinnassa, mutta silld on oma sijansa myos lddketieteessd, tietojenkasit-
telytieteessd, ja teknillisilld aloilla, jossa tietyn tapahtuman tai ilmion todenna-
koisyyttd voi ennustaa numeroiden avulla. On kuitenkin tilanteita, jolloin toden-
ndkoisyyksien arviointi matemaattisilla teorioilla ei ole mahdollista, jolloin to-
denndkoisyyttd tulee ldhestyd toisesta ndkokulmasta.

24.2 Todennikoisyys filosofisesta nikokulmasta

Todenndkoisyytta késitteleviassa filosofiassa on kaksi keskeistd kysymystd, jotka
liittyviat todenndkoisyyteen ja sen tulkintaan ja olemukseen. Ensimmadinen niista
on se, ettd mikd on se formaalinen todenndkoisyysteoria, jota tulisi noudattaa?
Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd Kolmogorovin aksioima todenn&koisyys-
teoria on se teoria, jota tulisi seurata, mutta myos tédstd poikkeavia ndkemyksia
tilosofiassa on esitetty. Toinen, riskienhallinnan ja riskien arvioinnin nakokul-
masta keskeinen kysymys on se, mitd arviot todennékdisyydestd todella tarkoit-
tavat? Ovatko todenndkoisyydet objektiivisia todellisuuden piirteitd, vai onko
kyseessd yksiloiden subjektiiviset arviot jonkin ilmion tai tapahtuman todenna-
koisyydestd? (Lyon, 2010, 5.92).

Ensimmadiset filosofiset viittaukset kasitteellisestd yhteydestd todennakoi-
syyden ja mahdollisuuden vililld 16ytyvit antiikin kreikasta. Filosofi Aristote-
leen teoksen ”Retoriikka” mukaan todenndkoistd on se mikad “tapahtuu useim-
miten”. Kyseinen maarittely on yhtenevédinen Aristoteleen kannattaman modaa-
liteorian kanssa, jonka mukaan valttdiméton on aina totta, mahdollinen on joskus
totta ja mahdoton ei ole koskaan totta. Modaaliteoria ei kuitenkaan ole tdysin on-
gelmaton todenndkoisyyden nakokulmasta tarkasteltuna, silld sovellettuna ajal-
lisesti méadariteltyihin lauseisiin (esimerkiksi huomenna sataa lunta) ne ovat aina
tosia, jos ne pitavit paikkansa méaaratylld hetkelld. Ndin ollen kaikki, mitka ovat
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totta jollain hetkelld, ndyttdd olevan valttamétontd, joka taas johtaa deterministi-
seen kasitykseen. Modaaliteorian toisen ongelman muodostaa se, ettd se toteut-
taa runsauden periaatteeksi (Principle of Plenitude) kutsutun kyseenalaisen me-
tafyysisen oletuksen, jonka mukaan kaikki mahdollisuudet toteutuvat joskus
(Niiniluoto, 2016, s.112).

Moderni filosofinen todenndkdisyysajattelu kehittyi vahitellen 1600- luvun
puolessavilissd ja tuon ajan ajattelu nojasi paitsi Aristoteleen ajatuksiin, niin
my6s Tuomas Akvinolaisen tarkasteluihin koskien Aristoteleen endoxa- kaisi-
tettd, josta kumpusivat moraaliteologian eri todenndkoisyysopit. Taman lisdksi
tuon ajan filosofinen todenndkoisyysajattelu otti vaikutteita monista kaytannol-
listd todenndkoisyyttd koskevista arvioista, kuten merenkulun vakuutustoimista,
uhkapeleistd ja yleisestd liike- elamastd, jotka vaikuttivat oleellisesti my6s mate-
maattisen todenndkoisyysajattelun syntyyn. Ndistd taustavaikuttimista syntyi
siis filosofinen ja matemaattinen teoria todenndkoisyydestd. Toisinaan tdtd ratio-
naalisen lajia kutsuttiin jarkevyydeksi, jolle oli tunnuksenomaista se, ettd se hyl-
kési ajatuksen absoluuttisesta varmuudesta inhimillisissd toiminnoissa ja pyrki-
myksissd, pois lukien matematiikka. Eri ajattelijat ndkivit todenndkoisyyden tar-
kan ennustamisen mahdollisuuden hieman eri tavalla ja monet tavoittelivat-
kin “moraalista varmuutta, eli perusteltua ndkemystd jostakin asiasta, jota voitiin
pitdd totena, ellei todisteita sitd vastaan ilmaantunut (Roinila, 2018, s.4)

Filosofisen todenndkoisyyden keskeisid filosofeja olivat muun muassa Des-
cartes, Gassendi, Arnauld, Nicole, Locke ja Leibniz, joiden ndkemyksissa toistuu
ajatus siitd, ettd rationaalisen uskomuksen (arvion todennékdisyydestd) tulee pe-
rustua havaintojen varmuuden liséksi toistuvuuteen. Descartes tavoitteli sel-
laista moraalisen varmuuden tasoa, joka riittdisi arkieldmén tarpeisiin, kun taas
Leibniz pyrki kehittdm&an todenndkodisyyden asteiden logiikkaa ja kaavaa, jonka
avulla olisi voitu ratkaista epdvarmoja tapauksia, tdssad kuitenkaan onnistumatta.
Matemaattinen ja filosofinen ndkokulma todenndkoisyysajatteluun syntyivit siis
hieman eri ldhtkokohdista, mutta elivit rinnakkain ja osiltaan toisiaan tukien
(Roinila, 2018, s.5).

Filosofisesta ndkokulmasta tarkasteltuna todenndkoisyys voidaan jakaa
kahteen nikemykseen; objektiiviseen ja subjektiiviseen todenndkoisyyteen. Ob-
jektiivisessa todenndkoisyydessé jokin tapahtuma on aidosti epamaardinen. Sub-
jektiivinen todenndkoisyys puolestaan viittaa tapauksiin, joissa todellista epé-
méadrdisyyttd ei valttamattd olen lainkaan, vaan joissa yksittdinen henkilo tai yk-
sittdiset henkilot esittavéat todenndkoisyysarvion jonkin tapahtuman todennakoi-
syydestd. Tyypillisid esimerkkejd subjektiivisesta todenndkoisyydestd ovat esi-
merkiksi vedonlydnnissa kdytettdvat kertoimet (Baggini & Fosl, 2013, 5.58).

Nykypdivdn, osiltaan erilaisiin riskienhallintastandardeihin nojaavat ris-
kiarviot tunnistavat niin matemaattisen kuin filosofisen lahestymistavan toden-
nakoisyyteen ja sen olomuotoihin. Tastd hyvand esimerkkind toimii valtionva-
rainministerion vuonna 2017 julkaisema, SFS-ISO 31000 riskienhallinta -standar-
diin perustuva ”Ohje riskienhallintaan”, joka toteaa seuraavasti;

” Analyysissa arviot todenndkoisyydestd ja vaikutuksista perustuvat osallistujien sub-
jektiivisiin ndkemyksiin, jolloin voi olla vaikea muodostaa yhteistd kasitystd riskin
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tasosta. Sen vuoksi on tdrke&d kirjata mahdolliset mielipiteisiin tai muihin epadvar-
muustekijoihin perustuvat seikat riittdvan selkedsti myohemmin tapahtuvaa paatok-
sentekoa varten. Analyysi voi perustua kvantitatiiviseen (méaéaréllinen, numeerisesti
esitettdvddn) tai kvalitatiiviseen (laadulliseen, kuvailevaan esitykseen) tarkasteluun
tai niiden yhdistelmaan” (Rousku, 2017, s.22)

Y114 mainittu toteamus pitdd sisdllddn siis selkedn vaatimuksen siitd, ettd riskien-
hallintaprosessiin sisdltyvan riskianalyysin tulee esittdd joko madrallinen, nu-
meerisesti esitetty (toisin sanoen ainakin jollakin tavalla matemaattiseen toden-
ndkoisyyteen perustuva) tai laadullinen, kuvailuun (toisin sanoen ainakin jolla-
kin tasolla filosofiseen todenndkdisyyteen nojaava) perustuva arvio jonkin riskin
tai ilmion toteutumisen todenndkdisyydestd. Tamd johdattelee meidét tarkaste-
lemaan todennékdisyyden ilmaisumuotoja ja niihin liittyvia tekijoita.

2.4.3 Todennikoisyyksien numeraalinen ja verbaalinen ilmaisu

Merkittdvad roolia riskienhallinnassa ja siihen liittyvissd arvioissa ndyttelee
paitsi todenndkoisyys, mutta myos sen ilmaiseminen. Tietyn tapahtuman toden-
nékoisyyttd voidaan ilmaista paitsi numeraalisesti (esimerkiksi prosentteina),
niin myo6s verbaalisesti (Li, Du, Li, Xuan, Wang & Rao, 2016. s.1). Todenndkoi-
syyden ilmaisu numeraalisesti tai verbaalisesti on yleinen tapa tuoda ilmi esi-
merkiksi padatoksentekoon vaikuttavat epavarmuudet ja riskitekijdat (de Bruin,
Fischhoff, Millstein & Halpern-Felsher, 2000, s.116).

Todennidkoisyyksien numeraalista ilmaisua kdytetddn erityisesti aloilla,
jotka perustuvat vahvasti sellaiseen tietoon, jossa numeroilla ja laskennalla on
keskeinen merkitys. Téllaisia ovat muun muassa tekodlyn kehittdmiseen ja tutki-
mukseen liittyvat, Bayesilaiseen mallintamiseen perustuvat monimutkaiset jar-
jestelmdt, joissa hyodynnetddn niin sanottuja Bayesin verkkoteknologioita (Bayes
networks). Lisdksi Bayesin mallintamista on hyddynnetty muun muassa ladke-
tieteessd, teollisessa mallintamisessa, sekd yhteiskuntatieteissda (Myllymaki &
Tirri, 1998, s.1).

Ilmaistaessa todennidkoisyyttd numeroiden avulla, on sen vahvuutena
paitsi arvion tarkkuus ja laskettavuus, niin myos se, ettd numeroilla on selked
suuruusjdrjestys. Tama mahdollistaa muun muassa riski- ja epavarmuustekijoi-
den selkedmmaén luokittelun. Toisin kuin todenndkoisyyksien verbaalinen il-
maisu, numeerinen ilmaisu jattdd vahemman tilaa subjektiiviselle tulkinnalle ja
ndin ollen voidaan mieltdd luonteeltaan tarkemmaksi (Li, ym., 2016, s.1). Toden-
ndkoisyyden ilmaisun numeroiden avulla heikko puoli on siind, ettd usein nu-
merot ovat vaikeammin tulkittavissa ja keskivertoihmiselle todennédkoisyyden il-
maiseminen numeroiden avulla on usein vieraampaa kuin verbaalisen ilmaisun
kdyttdaminen (Renooij & Witteman, 1999, s.171-172).

Todenndkoisyyksien ilmaisuun liittyen ihmiselle on luontaisempaa kayttaa
ennemmin verbaalista, kuin numeerista ilmaisua kuvaamaan jonkin riskin, il-
mion tai tapahtuman toteutumisen todenndkdisyyttd (Wintle, Fraser, Wills,
Nicholson & Fidler, 2019, s.1). Osiltaan todenndkoisyyksien verbaalinen ilmaisu
koetaan paitsi luonnollisempana, niin my6s helpommin ymmarrettavampéana ja
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vélitettdvand ilmaisun tapana, jonka avulla on helpompaa viestid todenndkoi-
syyksiin liittyvdd epamddrdisyyttd. Ihmisille on siis luontaisempaa ilmaista to-
denndkoisyyksien osalta itseddn verbaalisesti (kvalitatiivisesti), kuin numeraali-
sesti (kvantitatiivisesti) (Wallsten, Budescu & Zwick, 1993, s.176). Todennakoi-
syyksien verbaalista ilmaisua kdytetddn erityisesti ldadketieteessd, sekd politiik-
kaanja turvallisuuteen liittyvéssd analyysissa (Hamm, 1991, 5.193), kuten esimer-
kiksi riskienhallintaan liittyvissd arvioissa.

Todennidkoisyyksiin liittyvan verbaalisen ilmaisun heikkouksina ndhd&&an
sen tietynlainen epdmaéérdisyys, joka taas juontaa juurensa verbaalisten ilmaisu-
jen subjektiiviseen tulkintaan (Hamm, 1991, s.194). Tama korostuu erityisesti sil-
loin, kun puhutaan sellaisista verbaalisista ilmaisuista kuten “mahdollinen”
(possible) (Renooij & Witteman, 1999, s.173). Todenn&koisyyksien verbaalisessa
ilmaisussa tulee huomioida, ettd usein arviot todenndkoisyydestd perustuvat asi-
antuntijoiden subjektiivisiin ndkemyksiin, jolloin voi olla vaikea muodostaa yh-
teistd kasitystd tietyn riskin tai ilmion todenndkoisyydestd (Rousku, 2017, s.22).

Verbaalisten ilmaisujen esittdmistavoissa ja tulkinnoissa on siis eroavai-
suuksia eri yksildiden vililld, joka voi johtaa vadrinymmarryksiin ja tdtd kautta
véddriin arvioihin ja p&atoksiin (Du & Stevens, 2011, s.250). Yhtend hyvana esi-
merkkind todenndkoisyyteen liittyvan verbaalisen ilmaisun monimuotoisuu-
desta voidaan pitdd Hanna Vogelin, Sebastian Abbelbaumin, Heidimarie Halle-
rin ja Thomas Ostermannin vuonna 2022 tekemadd tutkimusta, jonka tavoitteena
oli tiivistdd olemassa olevaa tutkimusta verbaalisesti ilmaistujen todenndkoi-
syyksien numeerisesta tulkinnasta. Tutkimus keskittyi vuosien 1967-2018 vali-
seen aikaan ja se tunnisti yhteensd 181 erilaista aihepiiriin liittyvaa tutkimusta,
jotka sisdlsivdt yhteensd 35 erilaista todenndkoisyyteen liittyvdd verbaalista il-
maisua, numeerisine keskiarvoineen (Vogel, Abbelbaum, Haller & Ostermann,
2022).

Todenndkoisyyden ilmaisuun voidaan myos kdyttdd numeerisen ja verbaa-
lisen ilmaisun yhdistelmasd, jossa verbaalinen todenndkoisyytta ilmaiseva kasite
sidotaan tiettyyn numeeriseen arvoon, joka voidaan esittdad esimerkiksi prosent-
teina. Yhtend esimerkkina tédstd voidaan pitdd Silja Renoojin ja Cilia Wittemanin
vuonna 1999 tekemaa tutkimusta, jonka lopputuotteena syntyi seitsemén verbaa-
lista ilmaisua ja niiden numeeriset arvot siséltdva asteikko, jonka tarkoituksena
oli toimia apuvdlineend tutkijoille ja asiantuntijoille (Renooij & Witteman, 1999).
Renooj ja Witteman tutkivat myos kyseisen asteikon toimivuutta kdytannon ko-
keilla vuonna 2002, jossa he osoittivat kyseisen asteikon paitsi tuovan varmuutta
todenndkoisyyteen liittyvddn arvioon, niin myds helpottavan arvioin tekemiseen
liittyvaa prosessia (Witteman & Renooij, 2003). Wittemanin ja Renoojin luoma
asteikko on esitelty kuviossa 4.
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The response scale with both verbal and numerical labels
certain - 100
(almost)
probable T &
-IT- 75
expected
fifty-fifty —+ 50
uncertain
-+ 25
improbable | 15
(almost)
impossible - 0

KUVIO 4 Todenndkoisyyden verbaalisen ja numeerisen ilmaisun yhdistdvé asteikko (Witte-
man & Renooij, 2003, 5.120)

Toisena hyvéand esimerkkind vastaavanlaisista asteikoista voidaan pitdd valtion-
hallinnon ja turvallisuusviranomaisten (esimerkiksi Valvira, Suojelupoliisi, Puo-
lustusvoimat, Valtioneuvoston kanslia) arviot, joissa verbaalisesti esitetyille arvi-
oille tapahtumien todennidkoisyydestd on annettu tietyt numeeriset arvot. Huo-
mionarvoista on kuitenkin se, ettd todennékoisyyksien verbaaliset ilmaisut ja nii-
den numeeriset arvot eivit ole kaikilla edelld mainituilla organisaatioilla identti-
sid keskenddn, vaan niissd on eroavaisuuksia eri viranomaisten vililld. Esimer-
kiksi Suojelupoliisi kdyttdd ilmaisuja ”erittdin epatodenndkdinen (5 %)”, ”epéto-
denndkoinen (20 %)”, “todenndkoinen (75 %)” ja ”erittdin epdtodenndkoinen
(90 %)” (Suojelupoliisi, 2023), kun taas valtionvarainministerio kayttdd ilmai-
suja “epdtodenndkoinen”, “mahdollinen”, “todenndkoinen” ja “ldhes varma”
(Rousku, 2017). Valtionvarainministerion arviot eivit siis sisdlld varsinaista nu-
meerista arvoa, vaan kuvailevat ilmitiden esiintymistiheyksid vain verbaalisesti.

Todennidkoisyyksien ilmaisun verbaalisen ja numeerisen ilmaisun yhdisté-
vien asteikkojen tavoitteena on tuoda niiden tulkitsijoille (esimerkiksi riskiarvion
lukevalle padttdjalle) selkeyttd ja johdonmukaisuutta todenndkoisyyksien tulkin-
toihin liittyen. Usein ongelmaksi nousee kuitenkin se, ettd ihmiset eivét kiinnita
huomiota nédihin asteikkoihin, vaan tulkitsevat verbaalisia ja numeerisia ilmai-
suja omista ldhtokohdistaan. Osiltaan tamaé johtuu siitd, ettd erilaisissa rapor-
teissa ja arvioissa kyseiset todennékdisyyden ilmaisuja kuvaavat asteikot ovat ra-
portin tai arvion lopussa tai alussa, jolloin ihmiset harvoin vaivautuvat tarkaste-
lemaan niitd. Ndin ollen kyseiset asteikot numeerisine arvoineen ja verbaalisine
ilmaisuineen tulisi sisdllyttdd raportin tai arvion tekstiosion yhteyteen, eiké eril-
liseksi taulukokseen. Tédten ne ovat koko ajan lukijan nédhtavilld, jolloin tulkinto-
jen  moniselitteisyys vdhenee ja todenndkoisyyksien tulkinta on
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johdonmukaisempaa, mahdollistaen paremman ja objektiivisemman paatoksen-
teon (Wintle, Fraser, Wills, Nicholson & Fidler, 2019, s.2 ja s.15).

Todennidkoisyyksien verbaalisen ja numeerisen ilmaisun vélistd suhdetta
on tutkittu paitsi kdyttdytymistieteiden, niin myos neurotieteiden ndkdkulmasta.
Kiinan tiedeakatemian psykologian instituutin vuonna 2016 julkaistu tutki-
mus “ERP Correlates of Verbal and Numerical Probabilities in Risky Choices: A
Two-Stage Probability Processing View” (Li, Du, Li, Xuan, Wan & Rao, 2016) ka-
sitteli numeerisien ja verbaalisien todenndkoisyyksien kognitiivista kasittelya
neurotieteiden ndkokulmasta. Tutkimuksen perusteella ei pystytty selkedsti
madrittelemadn, kasittelevatko ihmiset numeerisesti ja verbaalisesti ilmaistuja to-
denndkoisyyksid samalla tavalla, mutta tutkimus osoitti, ettd numeeristen ja ver-
baalisten ilmaisujen vélilld on selkedsti tulkinnallista johdonmukaisuutta. Tutki-
mus myds nosti esiin, ettd ihmiset késittelevat todenndkoisyyksiin liittyvid tul-
kintoja (numeerisia ja verbaalisia) neurologian ndkokulmasta kaksivaiheisesti.
Ensimmadisessd vaiheessa verbaaliset tai numeeriset todenndkdisyydet muute-
taan yhteiseksi mitattavaksi arvoksi, jonka jalkeen toisessa vaiheessa todenndkoi-
syydelle annetaan semanttinen merkitys, toisin sanoen arvioidaan, onko toden-
nékoisyys korkea vai matala (Li, Du, Li, Xuan, Wan & Rao, 2016, s.7).

2.5 Kansallisen riskiarvio 2023 teoreettinen tarkastelu

Miten Kansallinen riskiarvio 2023 sitten ndyttaytyy edellisissd alaluvuissa esitel-
tyjen riskienhallintaan liittyvien teorioiden ja nikokulmien kautta? Tarkastelta-
essa Kansallista riskiarviota 2023 kahden riskienhallinnan teoreettisten padsuun-
tauksien kautta, voidaan sen katsoa edustavan kokonaisvaltaiseen riskienhallin-
taan (Enterprise Risk Management) perustuvaa riskiarviota. Asia ei kuitenkaan
ole tdysin yksiselitteinen, silld riskiarviossa on havaittavissa huomattavan sel-
keita piirteitda myos perinteisestd riskienhallinnan suuntauksesta.

Kansallinen riskiarvio ldhestyy riskejd luvussa 2.3.2 esitellyn kokonaisval-
taisen ERM-konseptin mukaisesti kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti, koros-
taen riskien vilisten yhteyksien ja riippuvuussuhteiden huomioimista osana ris-
kienhallintaa. Kansallisessa riskiarviossa 2023 korostetaan, ettd siind mainitut
uhka- ja hdiriotilanteet ja niissd tapahtuvat muutokset voivat olla arvaamattomia
ja vaikutusten kertaantumisen myota yksittdiselld uhka- tai hdiriotilanteella saat-
taa olla laaja-alaisia vaikutuksia eri toimintoihin keskindisriippuvaisesta toimin-
taymparistostd johtuen (Sisaministerio, 2023, s.12). Samalla arvio korostaa, etta
uhka- ja héiriotilanteita ja niihin siséltyvid riskejd on tarkasteltava laaja-alaisesti
yli sektorirajojen. Taman kaltainen ldhestymistapa on hyvin tyypillistd kokonais-
valtaiselle riskienhallinnalle (Bromley, McShane, Nail & Rustambekov, 2015, s.5-
8).

Kansallisen riskiarvion 2023 kokonaisvaltaista ldhestymistapaa riskeihin
edustaa my0s tapa, jolla se on laadittu. Arvio on laadittu Sisdministerion johta-
massa poikkihallinnollisessa yhteistyoryhmdssd, jonka tavoitteena on ollut kar-
toittaa ja tunnistaa riskejd, joilla on laajempaa kansallista merkitystd. Kyseisten
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uhka- ja héiridtilanteiden hoitaminen edellyttdd toimenpiteiden koordinointia
useiden eri toimijoiden valilld niin kansallisesti kuin mahdollisesti jopa kansain-
vilisesti. Poikkihallinnollinen yhteistyoryhmad sisdlsi edustuksen useasta eri mi-
nisteriostd (sisaministerio, oikeusministerio, viestinta- ja liikenneministerio, ope-
tus- ja kulttuuriministerid, ympéristoministerio, sosiaali- ja terveysministerio,
tyo- ja elinkeinoministeri, puolustusministerio, ympadristoministerid, maa- ja
metsdtalousministerid, valtionvarainministerio), Huoltovarmuuskeskuksesta,
Turvallisuuskomiteasta, valtioneuvoston kansliasta ja Ilmatieteenlaitoksesta.
Naiden lisdksi tyoryhma sisdlsi edustuksen Suomen Punaisesta Rististd, sekd yh-
teisen edustajan aluehallintovirastoista (Sisdministerio, 2023, s.10-11). Edustus-
ton laaja-alaisuus on selked indikaatio kokonaisvaltaiselle riskienhallinnalle tyy-
pillisestd laaja-alaisesta ldhestymistavasta uhka- ja hdiriotilanteita ja niihin liitty-
vid riskejd kohtaan.

Huolimatta siitd, ettd Kansallinen riskiarvio 2023 edustaa tavoitteiltaan, laa-
dintatavaltaan ja kattavuudeltaan kokonaisvaltaista riskienhallintaa, on siind ha-
vaittavissa selkeitd piirteitdi myos perinteisestd riskienhallinnasta. Kansallisen
riskiarvion laatimisessa on hyodynnetty jo aiemmin laadittuja eri hallinnonalojen
ja toimijoiden laatimia riskiarvioita, tai niitd vastaavia prosesseja. Kdytannossa
se on siis kooste usean eri valtionhallinnon alan ja toimijan omista riskiarvioista.
Kansallisessa riskiarviossa 2023 myos korostetaan, ettd sen ei ole tarkoitus toimia
kaiken kattavana riskilistauksena, vaan jokainen toimija vastaa oman alansa ris-
kien kartoittamisesta, seuraamisesta ja pdivittdmisestd (Sisaministerio, 2023,
s.10-11). Kansallisen riskiarvion lisdksi sisdministerio velvoittaa alueellisia toi-
mijoita (kunnat, hyvinvointialueet, alueen viranomaiset, elinkeinoeldmad, jdrjes-
tot) laatimaan poikkihallinnollisesti hyvinvointialueiden aluejaon mukaisesti
erillisid, alueellisia riskiarvioita, jotka keskittyvdt huomioimaan tietyille alueille
ominaisia uhka- ja hdirittilanteita (Sisdministerio, 2023, s.15).

Riskienhallintaan liittyvien teoreettisten padsuuntausten ndkdkulmasta tar-
kasteltuna voitaneen todeta, ettd Kansallinen riskiarvio 2023 on kokonaisvaltai-
seen riskienhallinnan konseptiin nojaava valtakunnallinen riskiarvio, jonka pe-
rustukset lepddvat perinteisen riskienhallinnan konseptin mukaisesti tuotettujen
alueellisien ja poikkihallinnollisesti toteutettujen riskiarvioiden varassa. Valtiol-
lisella tasalla tdmé saattaa olla myds ainoa keino kokonaisvaltaisen riskiarvion
tuottamiseksi, silld Suomessa ei ole sellaista organisaatiota tai toimijaa, joka olisi
lailla velvoitettu, tai mahdollisesti edes kykenevédinen itsendisesti laatimaan koko
yhteiskuntaa koskettavaa, hallinnollisesti poikkileikkaavaa ja laaja-alaista ris-
kiarviota.

Aivan kuten aiemmin mainittiin, yksi oleellinen osa riskienhallintaa ja sii-
hen liittyvid arvioita on uhka- ja héirittilanteiden ja niihin liittyvien riskien to-
denndkoisyyden ilmaiseminen. Kansallinen riskiarvio 2023 muodostaa taman
osalta poikkeuksen, silld se keskittyy arvioimaan 21:n eri uhka- ja hdiriotilanteen
vaikutuksia yhteiskunnan elintédrkeisiin toimintoihin ja niitd turvaaviin strategi-
siin tehtdviin, mutta ei ota juurikaan kantaa niiden todenndkoisyyksiin. Toden-
nadkoisyyksien osalta Kansallinen riskiarvio 2023 késittelee ainoastaan
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toimintaympariston muutoksen vaikutuksia jonkin tietyn uhka- tai héiriétilan-
teen toteutumisen todennédkoisyyteen (Sisaministerio, 2023, s.11).

Kéytannossd Kansallinen riskiarvio 2023 nostaa esiin sellaisia tilanteita,
joissa tietyn uhka- tai hdiriotilanteen todenndkoisyys kasvaa, ottamatta kuiten-
kaan tarkemmin varsinaiseen tapahtuman todenndkoisyyteen. Ainoan poik-
keuksen Kansallinen riskiarvio 2023 tekee arvioidessaan pandemian tai muun
vastaavan laajalle levinneen epidemian todenndkoisyyttd, jonka todenndkoi-
syyttd Kansallinen riskiarvio 2023 pitdd verbaalisesti ilmaistuna suurena, avaa-
matta kuitenkaan sen tarkemmin, mitd kasite ”suuri” tarkoittaa esimerkiksi nu-
meraalisesti ilmaistuna.

Todennidkoisyyksien ilmaisun osalta Kansallinen riskiarvio 2023 poikkeaa
Kansallisesta riskiarviosta 2018, joka arvioi uhkamallien ja héiriciden osalta nii-
den vaikuttavuuden lisdksi myo6s niiden todenndkoisyyksien muutostrendid as-
teikolla “kasvaa”, “laskee” ja ”sdilyy ennallaan” (Sisdministerio, 2019, s.23). Kan-
sallinen riskiarvio 2018 ei pitdanyt sisdllddn edelld mainittujen verbaalisten ilmai-
sujen numeraalisia arvoja, vaan pidattaytyi todenndkoisyyksien muutostrendien
verbaalisessa kuvailussa. Todenndkoisyyksien arviointiprosessia, tai mihin ky-
seiset todenndkoisyysarviot perustuvat, ei avattu tai perusteltu juuri laisinkaan.

Uhka- ja hdiriotilanteiden todenndkoisyyksien puuttumista Kansallisesta
riskiavioista 2023 voidaan sindllddn pitdd hieman erikoisena, koska esimerkiksi
Kimmo Rouskun valtionvarainministerion toimeksiannosta vuonna 2017 laati-
man ”Ohje riskienhallintaan” mukaan riskienhallinnan riskianalyysivaihe pitada
sisdllddn riskien todenndkoisyyksien ja niiden vaikutusten arvioinnin. Kyseinen
ohje maddrittelee todenndkoisyyksien arviointia varten neliportaisen asteikon,
joka sisdltdd verbaaliset kuvailut “epdtodenndkoinen”, “mahdollinen”, ”“toden-
ndkoinen” ja “ldhes varma”. Tamaén lisdksi jokainen todenndkoisyyteen arvioin-
tiin liittyvd verbaalinen ilmaisu on avattu sanallisesti, joka helpottaa todennd-
koisyysarvion tekemistd ja oikean ilmaisun valitsemista (Rousku, 2017, s.23).

Edelld mainitun riskienhallintaohjeen tavoitteena on yhdenmukaistaa ja te-
hostaa riskienhallintaprosessissa eri ministeridissd, virastoissa, laitoksissa, sekd
muissa julkisen hallinnon instituutioissa ja se on sovellettavissa laaja-alaisesti
useimpiin organisaation toimintoihin (Rousku, 2017, s.9). Huolimatta siitd, etta
ohje on laadittu yksityiskohtaisesti ja riskienhallintastandardi ISO 31000 mukail-
len, ei Kansallinen riskiarvio 2023 noudata kyseistd ohjeistusta ainakaan uhka- ja
héirictilanteiden todennékoisyyksien arvioinnin osalta.

Kansallinen riskiarvio 2023 nostaa esiin sen, ettd uhkamallien ja hairittilan-
teiden arviointiin liittyy epavarmuutta, koska uhkien syiden, tismaéllisten koh-
teiden ja ilmenemisen laajuuden sekd todenndkoisyyden ja seurannaisvaikutus-
ten tarkka ennustaminen on vaikeaa (Sisdministerio, 2023, s.12). Tama ei silti si-
nalldan selitd sitd, miksi Kansallinen riskiarvio 2023 ei ota kantaa yhden riskien-
hallintaprosessin kannalta keskeiseen tekijddn, uhka- ja hdirictilanteiden toteu-
tumisen todenndkoisyyksien arviointiin.
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3 TURVALLISUUS KASITTEENA JA
ONTOLOGINEN TURVALLISUUS

Fyysinen turvallisuus. Sosiaalinen turvallisuus. Kyberturvallisuus. Psykologinen
turvallisuus. Sisdinen turvallisuus. Yhteiskunnallinen turvallisuus. Listausta sa-
noista, joissa esiintyy sana ”turvallisuus” voisi jatkaa loputtomiin, koska se on
nykypdivand liitetty niin moniin eri asiayhteyksiin. Mutta mitd turvallisuus itse
asiassa on? Mistd puhumme, kun puhumme turvallisuudesta? Miltd turvallisuus
tuntuu?

Kansainvilinen turvallisuuden tutkimus syntyi kansainvélisten suhteiden
tutkimuksen osa-alueeksi toisen maailman sodan jélkeen ja se keskittyy tarkas-
telemaan ja tutkimaan organisoitua vékivaltaa, aseellisia konflikteja ja valtioiden
kansallista turvallisuutta. Realistisen koulukunnan ndkemys turvallisuuden tut-
kimuksesta oli vallalla aina kylmédn sodan pédattymiseen asti, jonka jdlkeen tur-
vallisuuden késite ja tutkimus alkoivat laajentua. Turvallisuuden tutkimukseen
liittyvat teoreettiset ndkokulmat ja ldhestymistavat monipuolistuivat 1990-lu-
vulta ldhtien, jolloin kriittinen koulukunta, konstruktivismi, feminismi ja inhi-
millinen turvallisuus nousivat haastamaan perinteistd kéasitystad turvallisuudesta,
osoittaen ettd turvallisuudessa ja sen tutkimuksessa on kyse muustakin kuin val-
tiosta ja sen turvallisuudesta.

Téssd luvussa tarkastellaan turvallisuuden késitettd ja sen ilmenemisté eri
ndkokulmista ja kontekstien yhteydessd, sekd luodaan katsaus turvallisuuden
tutkimuksen keskeisimpiin suuntauksiin. Tamédn lisdksi luvussa tarkastellaan
turvallisuutta tunteena ja esitellddn tutkielman kannalta keskeinen, Anthony
Giddensin ajatuksiin pohjautuva ontologisen turvallisuuden késite.

3.1 Turvallisuus kasitteeni

Turvallisuus ilmiénd on niin laaja-alainen ja monimuotoinen, ettd kasitteen ”tur-
vallisuus” yksiselitteinen méaarittaminen on erittdin haastavaa johtuen siitd, etta
kasitteen merkitys on sidoksissa kontekstiin, jossa sitd kadytetdan. Tassa
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tutkielmassa kasite ”turvallisuus” tarkoittaa vapautta uhista ja kykya puolustau-
tua niitd vastaan (Eskola, 2008).

Turvallisuuden késite voidaan kuitenkin mieltdd monella muullakin tapaa.
Turvallisuudesta on tullut erddnlainen metaviitekehys, joka ulottuu perinteisesta
valtiollisesta turvallisuudesta kulttuuriseen turvallisuuskasitykseen, sisdltden
sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin, sekd modernin ekologisen ja tekno-
logisen turvallisuuskésityksen. Dosentti Sirpa Virta nostaa esiin havainnon siitd,
ettd turvallisuuden maéritelmét ovat usein dikotomisia (subjektiivinen ja objek-
tiivinen turvallisuus), toimijan tai kohteen mukaisia (mikd, minké, kenen), vasta-
kohtien kautta esitettyjd (uhka, riski, vaara) tai hallinnon ja politiikan funktio-
naalisia méadritelmid (sisdinen, ulkoinen, kansallinen, globaali turvallisuus). Vir-
ran mukaan turvallisuus voidaan ndhdd myds muun muassa arvona, oikeutena,
hyodykkeend ja palveluna (Virta, 2012, s.121-122).

Turvallisuutta voidaan ldhestyd objektiivisesti tai subjektiivisesti. Objektii-
visella turvallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd turvallisuus nidhdain asian tilana,
eikd se ole riippuvainen yksiloiden kokemuksista. Subjektiivinen turvallisuus
taas ldhestyy turvallisuutta yksilon tai yhteisdjen kokemuksien kautta. On oleel-
lista myos hahmottaa, ettd objektiivinen ja subjektiivinen turvallisuus ovat yh-
teydessd toisiinsa, mutta niiden vélinen suhde voi olla hyvinkin paradoksaalinen.
Ihminen voi kokea subjektiivista turvallisuuden tunnetta ympaéristossd, joka ob-
jektiivisesti on maddritelty turvattomaksi. Toisaalta ihminen voi kokea subjektii-
vista turvattomuuden tunnetta ymparistossd, joka on objektiivisesti tarkastel-
tuna vapaa uhkista ja riskeistd (Mutanen, 2011, s.22).

Aivan kuten aiemmin mainittiin, turvallisuuskésitys on voimakkaasti yh-
teydessd kontekstiin jossa sitd kasitellddn, luoden pohjan ja viitekehyksen turval-
lisuuden ymmartdmiselle ja tulkinnalle. Seuraavaksi luodaan katsaus riskienhal-
linnan ja turvallisuuden kokemisen kannalta keskeisimpiin turvallisuuskasityk-
siin ja niiden tutkimukseen.

3.1.1 Perinteinen turvallisuuskaisitys ja realistinen koulukunta

Perinteinen, niin sanottu kapea turvallisuuskasitys nostaa keskioon valtion ja sii-
hen kohdistuvat sotilaalliset uhkat (Eskola, 2008, Limnell, 2009, s.53). Kapean tur-
vallisuuskasityksen kulta-aikana pidetdan kylmén sodan aikaa, joka keskittyi po-
liittisten periaatteiden puolustamiseen ja valtioiden vilisten voimasuhteiden tar-
kasteluun strategioiden, teknologisten kompetenssien sotilaallisten suoritusky-
kyjen osalta (Williams, 2023, s.2-3).

Perinteinen turvallisuuskasitys nojaa siis pitkdlle ajatukseen valtion suve-
reniteetista ja valtio ndhddankin kansainvélisten suhteiden tdrkeimpéna yksik-
kond ja sen turvallisuus tarkeimpéand turvattavana kohteena (Limnell, 2009, s.50-
51). Kansainvilisten suhteiden ndkokulmasta turvallisuus on riippuvainen valti-
oista ja niiden vdlisistd suhteista, sekd siitd miten ne suojautuvat sisdisiltd tai ul-
koisilta uhkilta. Tamén kaltaisessa valtiokeskeisessd turvallisuuskasityksessa
pddosaa ndyttelee sotilaallisten kykyjen lisdksi mys geopoliittiset tekijdat (Bruun,
2021, s.18).
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Perinteisessa turvallisuuskasityksessd valtion turvallisuus ja siihen liittyvit
uhkakuvat jakautuvat valtion sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Sisdinen tur-
vallisuus pitdd sisdllddn muu muassa rikollisuuden, sisdisen epavakauden ja val-
lankumouksellisen toiminnan, mutta yleisesti ottaen kyseessd on valtion suh-
teesta sen alueella oleskeleviin ihmisiin. Sisdisessd turvallisuudessa keskeisim-
pdnd toimijan usein ndhd&édn Poliisi. Ulkoinen turvallisuusulottuvuus taas muo-
dostuu valtioiden vilisestd turvallisuudesta ja voimankaytolld uhkaamisesta ja
sen keskeisend toimijana ndhd&&n valtion asevoimat (Jokela & Katajamdki, 2018).

Perinteiseen turvallisuuskasitykseen pohjautuvaa tutkimusta toteuttavia
tahoja kutsutaan realistisen koulukunnan edustajiksi. Perinteinen turvallisuus-
tutkimus tekee kahtiajaon sotilaallisen turvallisuuden ja niin kutsutun ”pehmean”
turvallisuuden vililld, nostaen “kovan” sotilaallisen turvallisuuden ”pehmedd”
turvallisuutta oleellisemmaksi (Limnell, 2009, s.52-53). Koulukunnan nidkemyk-
sen mukaan muuttunut turvallisuusymparisto ei vaikuta turvallisuuden luon-
teeseen, vaan edelleenkin merkittdvin turvallisuuteen tekijd on valtioiden suve-
reniteetti, joskin sithen kohdistuvat uhat ovat muuttaneet muotoaan.

Perinteinen turvallisuuskasitys on kohdannut kritiikkid johtuen nimen-
omaan sen liiallisesta valtiokeskeisyydestd ja kapeakatseisuudestaan. Sen ei kat-
sota huomioivan riittdvisti muita turvallisuuden ulottuvuuksia, eikd se huomio
riittdvédsti yhteiskunnan verkostoituneisuutta ja globalisaation myotd laajentu-
nutta turvallisuuskasitystd. Yksi perinteisen, valtiokeskeisen turvallisuuskasi-
tyksen haastajista on kriittisen turvallisuustutkimuksen piiriin kuuluva Walesin
koulukunta (tunnetaan my6s nimelld Aberyswythin koulukunta), joka nékee ni-
menomaan valtion syynd turvattomuuteen. Walesin koulukunta nostaakin tur-
vallisuuden keskitoon ihmisen (yksilon), yksilon toimijuuden ja inhimillisen tur-
vallisuuden ja koulukunnan keskeisimmat késitteet ovat yksilo, yhteist ja eman-
sipaatio (Buzan, 2009, s.206-207).

3.1.2 Laaja turvallisuuskisitys ja Koopenhaminan koulukunta

Laajan turvallisuuskasityksen voidaan katsoa kattavan perinteisen turvallisuus-
kéasityksen sisdltdmien sotilaallisen ja geopoliittisen ulottuvuuksien lisdksi myos
useita muita eri ilmigitd ja haasteita. Esimerkkeind téllaisista ilmitistd ja haas-
teista toimivat muun muassa ilmastonmuutos, energia ja vesivarojen niukkuus,
vdestonkasvu, terrorismi, tartuntataudit, jarjestaytynyt rikollisuus, kyberulottu-
vuudessa tapahtuvat hyokkaykset ja rikokset, sekd yhteiskunnan haavoittuvuu-
den lisddntymisen (Valtioneuvoston kanslia, 2012, s.12).

Ensimmadiset laajaa turvallisuuskasitettd koskevat tieteelliset kirjoitukset
tuotettiin 1980-luvulla (Heusala, 2012, 5.96), josta kenties merkittdvimpana voi-
daan pitdd Barry Buzanin vuonna 1983 julkaisemaa teosta “People, States and
Fear” (Buzan, 1983). Kyseisessd teoksessa Buzan kritisoi perinteistd turvallisuus-
kasitystd liian kapeakatseiseksi ja esitti ndakemyksensad kokonaisvaltaisemmasta
lahestymistavasta, jossa turvallisuus jaetaan kolmeen eri tasoon; yksilon turval-
lisuuteen, valtion turvallisuuteen ja kansainvilisen jdrjestelméan turvallisuuteen.
Turvallisuuden tasojen lisdksi Buzan mddritteli teoksessaan viisi eri turvallisuus-
sektoria, jotka olivat sotilaallinen-, poliittinen-, yhteiskunnallinen-, taloudellinen
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ja ympdristoon liittyvd sektori. Buzan ei pitdnyt mitddn itsestddn selvyytend,
vaan analysoi konstruktiivisesti mddrittamiddn turvallisuuden tasoja ja sekto-
reita, tehden johtopadtoksid niistd saamiensa havaintojen pohjalta ja luoden poh-
jaa laajenevalle turvallisuuden késitteelle ja sen tutkimukselle (Stone, 2009, s.3-6,
Krogars, 1999, 5.266).

Toinen esimerkki turvallisuuskéasityksen laajenemisesta on Emma Roth-
schildin vuonna 1995 esittama ndakemys siitd, ettd turvallisuus on laajentunut nel-
jalla eri ulottuvuudella, vertikaalisesti ja horisontaalisesti. Rothschildin mukaan
turvallisuuskasitys laajenee perinteisestd turvallisuuskésityksestd vertikaalisesti
siten, ettd turvallisuus laajenee valtion turvallisuudesta alaspdin kattamaan ryh-
mien ja yksiléiden turvallisuuden, ja vastaavasti ylospdin sisdltden myos kan-
sainvilisen jdrjestelmén ja laajemman biosfddrin turvallisuuden. Turvallisuuden
tarkastelun kohteiden osalta turvallisuuskaésitys laajenee horisontaalisessa suun-
nassa kattamaan myos taloudellisen, ymparistollisen, inhimillisen, yhteiskunnal-
lisen ja poliittisen ulottuvuuden. Vastuu turvallisuuden tuottamisesta ulottuu
Rothschildin mukaan vertikaalisesti ylospdin koskettaen kansainvilisid instituu-
tioita, sekd horisontaalisesti ulottaen vastuuta turvallisuuden tuottamisesta ei-
valtiollisille organisaatioille, medialle, julkiselle mielipiteelle ja sellaisille abstrak-
teille voimille kuten markkinatalous ja luonnonvoimat (Rothschild, 1995, s.55-
57). Kuviossa 5 on esitetty pelkistetysti Rothschildin ndkemys turvallisuuden laa-
jenemisesta.

Kansainvalisen jarjestelman Vastuu turvallisuuden
sekd laajemman tuottamisesta laajenee
biosfaarin turvallisuus 1 kansainvilisille instituutioille

Perinteinen turvallisuuskdsitys

Keskidssa valtion turvallisuus

Turvallisuuden tarkastelun

Vastuu turvallisuuden *  Turvallisuuden tarkastelun " .
tuottamisesta laajenee ei- R kohteena sotilaallinen koht?e.n:"rsl‘l_yos ta}litjld?:‘l_men,
valtiollisille organisaatioille, ulottuvuus y\frlrt':eFi)itljsnzalllr;EZHTa ;Jrzlliitlgig’n
medialle, julkiselle mielipiteelle
e, ) ) e Valtiolla vastuu turvallisuuden ulottuvuus
ja abstrakteille voimille .
. tuottamisesta
(markkinatalous,
luonnonvoimat)
Ryhmittymien ja yksiléiden Vastuu turvallisuuden
turvallisuus tuottamisesta laajenee
paikalliselle ja alueelliselle
tasolle

KUVIO 5 Rothschildin ndkemys turvallisuuden laajenemisesta (Rothschild, 1995, s.55-57).

Yhtend merkittdva toimijana turvallisuuskésityksen laajenemisen osalta kylman
sodan jdlkeisend aikana on pidetty niin kutsuttua Kéopenhaminan koulukuntaa
(Copenhagen School). Koulukunta ldhestyy turvallisuuden késitettd ja tutki-
musta kriittisesti, konstruktiivisesta nakokulmasta, joskin poiketen perinteisista
konstruktivistisista teorioista. Perinteisen konstruktivismin painottaessa
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todellisuuden rakentumista sosiaalisen kanssakdymisen varaan, Koopenhami-
nan koulukunta korostaa puhunnan merkityst ja vaikutusta maariteltdessa tiet-
tyd ilmiotd ja sen muuttumista uhkaksi.

Koopenhaminan koulukunta nojaa ajatteluaan vahvasti yhteiskunnalliseen
turvallisuuskasitykseen, joka esitellddn tutkielman alaluvussa 3.1.3. Koulukunta
syntyi kylmén sodan jdlkeisind vuosina ja siitd muodostui kansainvilisten suh-
teiden (international relations) tutkimuksen keskeisimpid ja vaikuttavimpia kou-
lukuntia. Koulukunnan akateemisen ajattelun erdénlaisen perustan muodostaa
Buzanin vuonna 1983 julkaisema ”People, States and Fear”, mutta Kspenhami-
nan koulukunnan merkittdvampéand teoksena voidaan pitdd Buzanin, Weever ja
De Wilden vuonna 1998 julkaisemaa teosta ”Security: A New Framework for
Analysis” (Buzan, Weever, De Wilde, 1998), joka yhdisti Buzanin ndkemyksen
turvallisuuden tasoista, sekd Ole Weeverin turvallistamisen teorian (Does, 2013,
s.16). Kyseinen teos muodostui Kéopenhaminan koulukunnan ajattelun kulma-
kiveksi ja korosti laaja-alaista turvallisuuskasitystd sisdltden sotilaallisen, talou-
dellisen, ympdéristollisen, poliittisen ja yhteiskunnallisuuden kokonaisuuden,
mutta nosti myos esiin koulukunnan tunnetuimman tavan turvallisuuden tar-
kasteluun ja tulkintaan liittyen, turvallistamisteorian.

Turvallistamisteoria (securization theory) on Ole Waeverin 1990-luvun puo-
livdlissd luoma teoria, joka sai lopullisen muotonsa vuonna 1998 ilmestyneessa
teoksessa ”Security: A New Framework for Analysis” (Buzan, Waever, De Wilde,
1998). Turvallistamisteorian mukaan turvallisuutta vaarantavat ilmiot syntyvét
turvallistamisprosessin kautta, jossa puhuminen turvallisuudesta (turvallisuus-
puhe) voidaan poliittisen pddttdjan toimesta nostaa poliittisesti merkittadvéaksi
(politisoida) tekijdksi ja tdtd kautta turvallistaa, eli nostaa uhaksi turvallisuudelle
(Does, 2013, s.17, Silvasti, 2019, s.289). Turvallistamisteoriaan liittyva prosessi on
esitetty kuviossa 6.

MNon-politicized Politicized Securitized
- The state does not - The 1ssue 12 managed within - The issue is framed
cope with the issue the standard political system as a security question
through an act of
- The issue Is - Itis ‘part of public policy securitization
not included In the requinng government decision
public debate and resource allocations or, - A securntizing actor
more rarely, some form of articulates an already
communal governance’ politicized issue as an
{Buzan et al, 1998 23) existential threat to a
referent object

KUVIO 6 Turvallistamisteoriaan liittyva prosessi (Does, 2013, s.17).



43

Turvallistamisteoria on ollut suosittu erityisesti kansainvéalisten suhteiden tutki-
muksessa, mutta sithen on kohdistunut myos kritiikkid. Esimerkiksi kansainva-
listen suhteiden tutkimuksen professori Matt McDonald nékee turvallistamisteo-
rian liian kapea-alaisena kolmessa eri mielessd; ensinnékin turvallisuuden maéa-
rittdva teko (puhe) on madritelmand liian suppea, silld se keskittyy vain vallassa
olevien toimijoiden puheaktiin. Toisekseen konteksti, jossa teko (act) tapahtuu,
on madritelty liian kapeakatseisesti, koska se keskittyy vain siihen hetkeen, jol-
loin jokin asia nostetaan esiin, tai sithen puututaan. Kolmanneksi ja viimeiseksi
McDonald kohdistaa kritiikkinsa turvallistamisteorian uhkakeskeisyyteen ja eri-
tyisesti siihen, ettd toiminnan luonne maddritellddn vain ja ainoastaan uhkien
kautta (McDonald, 2008, s.564). Monet tutkijat ovatkin esittdneet perustellun vaa-
timuksensa siitd, ettd turvallistamisteorian tulisi ulottaa kasittelemdan myos
muuta kuin puheaktilla toteutettua turvallistamista, jolloin se soveltuisi parem-
min empiiriseen tutkimukseen ja kykenisi selittiméddn paremmin turvallisuus-
haasteita ja niiden syntymistd (Does, s.19).

3.1.3 Yhteiskunnallinen turvallisuuskasitys

Aivan kuten aiemmin mainittiin, Kédpenhaminan koulukunta nojasi ajatteluaan
vahvasti yhteiskunnalliseen turvallisuuskasitykseen (societal security). Yhteis-
kunnallinen turvallisuuskdasitys nousi esiin ensimmdisen kerran vuonna 1983
Barry Buzanin teoksessa “People, State and Fear” (Buzan, 1983), jossa se edusti
yhtd Buzanin viidestd turvallisuuden sektorista. Nykyiseen muotoonsa se hiou-
tui 1990-luvulla Koopenhaminan koulukuntaan kuuluvien henkildiden toimesta,
muodostuen Kéopenhaminan koulukunnan erdanlaiseksi konseptuaaliseksi kul-
makiveksi, johon koulukunta valoi perustansa (Theiler, 2003, s.249).

Yhteiskunnallisen turvallisuuskasityksen ldhtolaukauksena pidetdan Ole
Weaeverin, Barry Buzanin, Morten Kelstrupin ja Pierre Lemaitren vuonna 1993 jul-
kaistua teosta ”Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe”,
jossa yhteiskunnallisen turvallisuuskésitys esiteltiin erddnlaisena vastauksena
kdynnissa oleviin konflikteihin, kuten Jugoslavian sotaan. Teos médritteli yhteis-
kunnallisen turvallisuuden ”yhteiskunnan kyvyksi sdilyttdd oma luonteensa
muuttuvissa olosuhteissa ja mahdollisissa ja toteutuneissa uhkatilanteissa” (Bu-
zan & Hansen, 2009, s.212-213).

Siind missd perinteinen turvallisuuskasitys on huolissaan ensisijaisesti val-
tiosta ja sen suvereniteetista, yhteiskunnallinen turvallisuuskésitys nostaa keski-
oon kollektiivit ja yhteisot, sekd niiden kulttuurin, kielen ja identiteetin sdilyvyy-
den (Theiler, 2003, s.249), asettuen yksilo- ja valtiotason vdliin. Perinteinen ja yh-
teiskunnallinen turvallisuuskésitys eiviét silti sulje toisiaan pois, silld yhteiskun-
nallisessa turvallisuuskasityksessa kollektiivit ja yhteis6t ndhd&an valtion turval-
lisuuden muodostavana tekijané ja ndin ollen yhteiskunnallinen turvallisuus on
siis olemukseltaan dualistinen, edustaen samaan aikaan seké valtion yhté turval-
lisuuden osa-aluetta, mutta samaan aikaan myos turvallisuuden varsinaista koh-
detta (Roe, 2022, 5.234).

Yhteiskunnallisen turvallisuuskaésitys siis vaalii kollektiivista identiteettia
ja sen yllapitamistda. Mikdli yhteiskunta menettdd identiteettinsd, se ei
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sellaisenaan selvid (survive) tai sdily ennallaan. Yhteiskunnan identiteetin vaa-
rantavina uhkina yhteiskunnallisen turvallisuuskasityksen mukaan voidaan
ndhdé esimerkiksi tilanteet, jossa yhteison tai kollektiivin ilmaisunvapautta tai
kulttuuria (kieli, perinteet, oppilaitokset, uskonnon tai uskomuksen harjoittami-
nen) rajoitetaan, tai yhteison jasenid karkotetaan tai jopa tapetaan (Roe, 2022,
s.237). Téllaisia uhkia voivat olla esimerkiksi etniset tai kulttuuriset puhdistukset
(esimerkiksi juutalaisvainot 1940-luvulla), vdkivaltaisuudet tiettyd vdestoryh-
madd kohtaan, systemaattinen sortaminen tai uskonnon tai kulttuuristen tapojen
harjoittamisen kieltdiminen. Kyseiset uhkat voivat Késpenhaminan koulukun-
nan mukaan milld tahansa Buzanin maéérittamalld turvallisuuden sektorin alu-
eella, joskin yhteiskunnallisen ja sotilaallisen turvallisuuden sektoreita pidetdan
todenndkoisimpind ymparistoind uhkien syntymiselle (Roe, 2022,5.241).

Yhteiskunnalliseen turvallisuuskésitykseen on luonnollisesti kohdistunut
myos kritiikkid. Yhtend kritiikkind koulukuntaa kohtaan on esitetty se, ettd he
kohtelevat yhteistjd ja kollektiiveja erddnlaisina ikuisesti turvallisuutta etsivina
kokonaisuuksina, ennemmin kuin kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvina te-
kijoing, joiden kulttuuri, olemus ja olomuoto kehittyy ajan myotd (Theiler, 2003,
5.253-254). Koulukuntaa on kritisoitu my0s siitd, ettd se rinnastaa kansallisen ja
yhteiskunnallisen identiteetin ja muokkaa késitystd yhteiskunnasta tavalla, joka
ei ole tieteellisesti hyvaksyttdvdd. Jos yhteiskunnalla olisi vain yksi identiteetti,
niin siihen liittyy riski suvaitsemattomuuden kasvamisesta, joka taas todenna-
koisesti johtaisi konfliktiin (Saleh, 2010, s.237).

3.1.4 Inhimillinen turvallisuuskdsitys

1990-luvulla syntyneen inhimillisen turvallisuuskésityksen (human security)
keskidssd on perinteisestd turvallisuuskésityksestad poiketen valtion sijasta yksilo
ja yhteisot, sekd niiden vapaus pelosta ja puutteesta (Kaldor, Martin & Seclhow,
2007, s.273). Inhimillisen turvallisuuskasityksen alulle panijana toimi Yhdistynei-
den Kansakuntien (YK) kehitysohjelmassa vuonna 1994 lanseerattu Human Se-
curity - konsepti. YK:n kehitysohjelman tarkoituksena oli laajentaa turvallisuutta
usealla eri ulottuvuudella, kuitenkin siten, ettd turvallisuutta tulisi 1dhtokohtai-
sesti tarkastella aina ihmisten, ei niinkddn valtion tai instituutioiden nidkokul-
masta (Buzan & Hansen, 2009, s.203). YK maédéritteleekin inhimillisen turvallisuu-
den olevan analyyttinen, suunnittelua tukeva turvallisuuden viitekehys, joka tu-
kee YK:n laaja- alaisia ennaltaehkaisevid toimia. Viitekehys kattaa useita eri sek-
toreita (taloudellinen-,ruoka-, terveys-, ymparisto-, henkilokohtainen-, yhteiso-
ja poliittinen turvallisuus) ,jotka kehittavat ratkaisuja turvallisemman maailman
luomiseksi (Yhdistyneet Kansakunnat, 2023).

Huolimatta siitd, ettd YK on maédritellyt inhimillisen turvallisuuden késit-
teen, niin selkedd yksimielisyyttd kédsitteen méadritelmaésta ei ole. Inhimillisen tur-
vallisuuskésityksen osalta onkin syntynyt kaksi eri koulukuntaa; laajaan ja sup-
peaan turvallisuuskésitykseen nojaavat ajattelutavat. Laajempi inhimillinen tur-
vallisuuskaésitys korostaa ihmisen haavoittuvuutta ylipdadtddan ja se kattaa ainakin
periaatteellisella tasolla kaikki uhat ja kaikki mahdolliset uhan Idhteet, mukaan
lukien muun muassa eri jdrjestiytyneen vikivallan muodot, sairaudet,
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ympdristouhkat, luonnonkatastrofin, taloudellisen taantuman ja siihen liittyvan
koyhyyden, sekd ndlanhddan. Laajemman turvallisuuskésityksen koulukunnalla
on vahvat siteet ihmisoikeuksiin, sekd ihmisen kehitykseen ja kyvykkyyksiin liit-
tyviin tutkimuksiin ja teorioihin (Fukuda-Parr & Messineo, 2012, s.5-7).

Siind missd laaja inhimillisen turvallisuuskasitys korostaa ihmisen haavoit-
tuvuutta kaikkia mahdollisia uhkia kohtaan, niin suppean inhimillisen turvalli-
suuskdsityksen koulukunta keskittyy erityisesti organisoituun poliittiseen vaki-
valtaan ja sen uhkaan. Heiddn mé&aritelmansd mukaan inhimillinen turvallisuus
on vapautta jarjestdytyneestd vikivallasta, jonka tekija on tunnistettavissa oleva
henkil6 ja vékivalta ei satunnaista, vaan organisoitua ja jarjestdaytynyttd. Suppean
koulukunnan edustajat kritisoivat laajaa inhimillistd turvallisuuskasitysta siitd,
ettd se on liian laaja ollakseen hyodyllinen ja hyodynnettadvissd, kun taas suppea
inhimillinen turvallisuuskésitys mahdollistaa keskittymisen ihmisten turvalli-
suuteen ja mahdollistaa paremman valmiuden mahdolliseen interventioon (Fu-
kuda-Parr & Messineo, 2012, s.7)

Osa siis ndkee inhimillisen turvallisuuskésityksen keskitssad ihmisoikeudet
ja niiden kehittdmisen, osan mielestd taas inhimillisen turvallisuuskasityksen tu-
lisi keskittyéd vain tilanteisiin, jossa vakava vikivallan uhka on ldsnd (Tadjbakhsh
& Chenoy, 2007, s.2). Heusalan mukaan taas ndkemykset inhimillisen turvalli-
suuden kdsitteestd voidaan jakaa tyypeittdin niihin, jotka tarkastelevat kasitteen
tutkimuksellisia ominaisuuksia, niihin, jotka arvioivat sitd kdytannon toiminta-
ohjelmana ja niihin, jotka ndkevit inhimillisen turvallisuuden arvomaailmaan
liittyvana poliittisen ideaalina (Heusala, 2012, 5.106).

Inhimillinen turvallisuuskésitys on saanut osakseen kritiikkid muun mu-
assa késitteen laajuudesta johtuen (Buzan & Hansen, 2009, s.204). Késitteen laa-
juuteen liittyen on kritisoitu erityisesti sitd, ettd koska kasite sisdltdd niin monia
eri komponentteja sekd fyysisestd, ettd psykologisestakin ulottuvuudesta, niin il-
man komponenttien vélistd hierarkiaa poliittisten pdattdjien (tai muiden viiteke-
hysta hyodyntdvien) on mahdotonta priorisoida resurssiensa keskittamistad on-
gelmien hoitamiseksi (Tadjbakhsh & Chenoy, 2007, s.8).

Huolimatta siitd, ettd inhimillisen turvallisuuskésityksen viitekehys nostaa
akateemisuuden sijaan keskioon kdytdannon politilkkaan vaikuttamisen, on sitd
arvosteltu vaikuttavuuden puutteesta. Michael Chandler onkin kutsunut inhi-
millistd turvallisuutta “koiraksi, joka ei hauku”, tarkoittaen till4 sitd, ettd huoli-
matta siitd, ettd huolimatta siitd, ettd inhimillinen turvallisuus on laajasti naky-
villd kansainvalisessd poliittisessa keskustelussa, niin vaikutukset kdytannon po-
litiikkaan ovat vahdiset ja se pikemminkin vahvistaa kuin haastaa vallalla olevia
poliittisia agendoja (Chandler, 2008, s.428).

Inhimillisen turvallisuuskasityksen merkitys tieteelle ja politiikalle on ollut
ennen kaikkea se, ettd sen on haastanut perinteistd turvallisuuskasitystd ja tuonut
tutkimukseen ja politilkkaan uusia narratiiveja ja ndkokulmia, sekd herattanyt
keskustelua turvallisuuden perimmadisestd olemuksesta. Se on my6s nostanut
esiin perinteisestd turvallisuusndkemyksestd poikkeavia turvallisuuden ulottu-
vuuksia ja nostanut yksilon ja yhteison mukaan osaksi turvallisuuden tarkaste-
lua (Heusala, 2012,5.106). Tamdn tutkielman kannalta inhimillinen
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turvallisuuskasitys on siind mielessd keskeinen, ettd se nostaa esiin ihmisen, sekéa
yksilon turvallisuuden ja turvattomuuden tunteen. Mité sitten turvallisuus tun-
teena tarkoittaa ja mistd elementeistd turvallisuuden tunne rakentuu?

3.2 Turvallisuus tunteena

Taman tutkielman keskeisin teema on Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nosta-
mien uhka- ja hdiritilanteiden vaikutukset 18-25-vuotiaiden nuorten aikuisten
turvallisuuden tunteeseen. Turvallisuuden (ja turvattomuuden) tunteesta puhu-
taan ja kirjoitetaan paljon, mutta mistd itse asiassa puhumme, kun puhumme tur-
vallisuudesta tunteena? Turvallisuuden tunne on yksilon tai yhteison subjektii-
vinen kokemus, joten sen selked ja yksiselitteinen médritteleminen on haastavaa.
Aivan kuten tutkielman luvussa 3.1 todettiin, on oleellista hahmottaa, ettd objek-
tiivisella turvallisuudella (turvallisuudella asian tilana) on selked yhteys subjek-
tiiviseen turvallisuuteen, joskin niiden vélinen suhde voi olla hyvinkin paradok-
saalinen. Ihminen voi kokea subjektiivista turvallisuuden tunnetta ymparistossd,
joka objektiivisesti on méddritelty turvattomaksi. Toisaalta ihminen voi kokea sub-
jektiivista turvattomuuden tunnetta ymparistdssd, joka on objektiivisesti tarkas-
teltuna vapaa uhkista ja riskeistd (Mutanen, 2011, s.22). Ndin ollen siis ihminen
voi kokea olonsa turvattomaksi esimerkiksi kotonaan, vaikka hianen kotinsa olisi
objektiivisen turvallisuuden ndkokulmasta tdysin turvallinen.

Timo Airaksinen kuvailee teoksessaan ” Yksiloturvallisuutta etsimdssa” tur-
vallisuuden tunteen syntyvén silloin, kun ihminen kokee, ettd hdneen ei kohdistu
uhkaa tai vaaraa. Airaksinen luokittelee turvallisuuden tunteen toisen asteen
tunteeksi, toisin sanoen ihminen tuntee olonsa turvalliseksi silloin, kun ihminen
toteaa, ettd hénelld ei ole mitddn syytd peldtd. Ndin ollen Airaksinen médrittelee-
kin turvallisuuden tunteen negatiiviseksi tunteeksi, joka on luonteeltaan omissii-
vinen (pois sulkeva), silld se perustuu uhan ja siihen liittyvien tekojen, tilanteiden
ja ilmididen poissaoloon (Airaksinen, 2012,s.105). Mihin sitten ihmisen taipumus
turvallisuuden tunteeseen perustuu?

Ihmisen taipumusta turvallisuuden tunteeseen voidaan ldhestyd muun mu-
assa tarpeen ja halun nikokulmista. Yhdysvaltalainen psykologi Abraham Mas-
low luokitteli teoriassaan tarvehierarkiasta turvallisuuden tunteen yhdeksi ihmi-
sen viidestd perustarpeesta, asettaen sen ihmisen toiseksi tarkeimmaéksi tarpeeksi
tyysisten tarpeiden (kuten nilka ja jano) jdalkeen. Itse asiassa Maslown mukaan
joissain ddrimmadisissa tilanteissa, joissa yksilon henki on uhattuna, turvallisuus
ja turvallisuuden tunteen tdyttdminen ajaa jopa fysiologisteiden tarpeiden edelle
(Maslow, 1943, s. 373).

Turvallisuuden tunteen tayttamisen tarpeelle Maslow néki ominaisena sen,
ettd ihminen suosii itselleen tuttuja tai tunnettuja valintoja ja ymparistojd, tunte-
mattomien sijaan. Ihminen mys etsii erdédnlaista selkedd ja yhtendistd maailman-
katsomusta esimerkiksi jonkin tietyn uskonnon, tieteen tai filosofian kautta, joka
osiltaan tyydyttdd ihmisen tarpeen turvallisuuden tunteesta. Maslown mukaan
osa ihmisistd saattaa hakea turvallisuuden tunnetta tukeutumalla toiseen
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henkil66n (tai instituutioon), jonka kokee olevan vahvempi kuin hén itse ja hakea
itselleen turvallisuutta (ja turvallisuuden tunnetta) tdta kautta (Maslow, 1943, s.
374-376).

Maslowlle siis turvallisuuden tunne on yksi ihmisen keskeisimmista perus-
tarpeista, joka takaa ihmisen hengissd sdilymisen. Onko ihmiselle kuitenkaan
tdysin valttdmé&tontd tuntea olonsa turvalliseksi, vai onko kyse ennemminkin
siitd, ettd haluamme tuntea olomme turvalliseksi?

Airaksinen on pohtinut turvallisuutta tarpeen lisdksi halun ndkokulmasta,
sekd pohtinut turvallisuuden tarpeen ja halun vilistd suhdetta ja eroavaisuuksia.
Airaksinen ndkee halun "yksilon subjektiivisena motivationaalisena tilana, joka on
muiden ithmisten ymmirrettivissd ja joka suuntautuu johonkin itselle myonteiseksi ko-
ettuun padmiddrdin” (Airaksinen, 2012,5.179). Airaksinen nostaa esiin myos sen,
ettd halun olemassaolo ja voimakkuus eivit ole juurikaan sidoksissa tekojen kau-
saalisiin vaikutuksiin. T&lld hin tarkoittaa sitd, ettd ihmisen halu ei valttamatta
johda aina toimintaan tuon halun saavuttamiseksi, mikéli toiminnan kausaaliset
seuraukset arvioidaan ihmisen tai yksilon kannalta huonoiksi. Tarpeen Airaksi-
nen taas méddrittelee seuraavasti; “Tarve on yksilon tieteellisesti havaittavissa oleva ja
yleensd poistettavissa oleva puutostila, joka haittaa yksilon normaalia eldmiid ja joka siksi
johtaa vaateeseen poistaa puutos”(Airaksinen, 2012, s.179).

Pohtiessaan turvallisuuden tunteen perimmaistd olemusta, Airaksinen esit-
tad ajatuksen siitd, ettd subjektiivisesti ajateltuna turvallisuuden tunne on enem-
mdnkin halu, mutta objektiivisesti tarkasteltuna taas tarve. Airaksinen nikee
subjektiivisella tasolta tarkasteltuna turvallisuuden tunteen haluna, jonka akti-
voituu silloin kun ihminen tulkitsee olevansa vaarassa tai on joutumaisillaan
vaaraan. Huolimatta siitd, ettd turvallisuus on halu, Airaksisen mukaan ihminen
ei ole valmis luopumaan turvallisuudesta kokonaan. Turvallisuuden halu tyy-
dyttyy Airaksisen mukaan eri tavalla eri tilanteissa, riippuen siitd kuinka paljon
uhkia ja niiden tuomaa turvattomuuden tunnetta ollaan valmiita sietdimddn ja
millaiset riskit niihin liittyen ovat vallalla. Edelld mainittuihin ajatuksiin liittyen,
Airaksinen maédrittelee turvallisuuden tunteen olevan “subjektiivinen halu, josta ei
ole mielekdsti luopua kokonaan”, lisdten ettd ”turvattomuus turvallisuuden vastakoh-
tana ei ole mielekds halu ja vaikka vaaraa usein halutaankin, niin turvallisuudesta on
aina huolehdittava” (Airaksinen, 2012, s.180-181). Turvallisuus on siis er&élld tapaa
kompromissi.

Turvallisuus haluna rakentuu Airaksisen mukaan sosiaalisesti, eli halu tur-
vallisuuteen syntyy puheesta, koetusta tilanteesta, historiasta, ihmisen kokemuk-
sista ja omista tavoitteista. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin se, ettd kuinka
turvallisuuden tunteesta luovutaan siten, ettd sdilytimme kuitenkin riittavan
médran turvallisuuden tunnetta? Esimerkiksi extreme- urheilijat asettavat usein
itsensd vaaraan, kdyttden kuitenkin suojavilineitd, kuten kypéraa tai vaikkapa
rintapanssaria. Mistd tdimd johtuu? Airaksisen mukaan timd on seurausta turval-
lisuuden sosiaalinen konstruktiosta, joka méérittelee missd vaiheessa turvatto-
muus ylittdd rajan, joka ei ole perusteltavissa, eli riski kuoleman vaarasta nousee
lilan korkeaksi. Turvallisuuden sosiaalinen konstruktio on siis rajat méadrittava
tekijd, joka ohjaa ihmisten luopumista omasta turvallisuuden tunteesta (Airaksi-
nen, 2012, s.183).
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Turvallisuuden tunteen Airaksinen maddrittelee siis enemmén subjektii-
viseksi haluksi, kuin objektiiviseksi tarpeeksi. Turvallisuuden tarpeen osalta Ai-
raksinen tulee padtelmaédn, ettd turvallisuus ei ole objektiivisesti tarkasteltuna si-
nédlldan oikea tarve, silld ei ole mitddn tieteellistd (objektiivista) tapaa madritelld
turvallisuuden ratkaisevaa puutetta tai vajetta, vaan turvallisuus on sosiaalinen
konstruktio silloinkin, kun se ei ndytd subjektiiviselta halulta (Airaksinen,
2012,184).

Osiltaan turvallisuuden tunteen selkeddn ja yksiselitteiseen madrittelyyn
vaikuttaa sen kontekstisidonnaisuus. Turvallisuuden tunnetta on tutkittu ja mi-
tattu paitsi turvallisuuden tutkimuksessa, niin muun muassa kasvatustieteissd,
psykologiassa, musiikkitieteissd, sosiaali- ja terveysalan tutkimuksessa ja mate-
maattis- luonnontieteellisessd tutkimuksessa. Useassa tapauksessa turvallisuu-
den tunnetta mddritellddn toimintaympdriston ja sieltd 16ytyvien vaikuttimien
kautta.

Esimerkiksi tutkittaessa turvallisuuden tunnetta osana oppilaitosten turval-
lisuutta (kasvatustieteet), keskeisid turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia teki-
joitd ja tutkimuskohteita ovat koulun ja luokan ilmapiiri, yhteisollisyys, rutiinit
ja toimintatavat, sekd kotien ja perheiden tuki oppilaille (Virta, Asanti, Junttila,
Koivusilta, Koski, & Virta, A., 2012, s.121). Vastaavasti taas tutkittaessa eri asu-
misen muotoja ja niiden vaikutuksia turvallisuuden tunteeseen, keskeisiksi teki-
joiksi nousevat tapaturmat, vesivahingot, vakivalta, murrot ja seksuaalisen héi-
rinndn uhkat (Susineva, 2014, s.112). Turvallisuuden tunne sidotaan siis usein
toimintaymparistoon, jossa sitd tarkastellaan ja tutkimuksen kohteena on itse tur-
vallisuuden tunteen sijasta ne eri tekijdt, jotka vaikuttavat turvallisuuden tunteen
muodostumiseen.

Sisaministerid maarittelee sisdisen turvallisuuden yhteydessa turvallisuu-
den tunteen tarkoittamaan rikosten, hdirididen, onnettomuuksien, tapaturmien
sekd ndihin rinnastettavien ilmididen aiheuttamien pelkojen ja huolien vaiku-
tusta ihmisten hyvinvointiin (Sisdministerio, 2019). Kyseinen mééritelmé on si-
nallaan tutkielman kannalta merkityksellinen, silld se kertoo Kansallisen riskiar-
vion 2023 laatimisesta vastuussa olevan ministerion ndkemyksen siitd, mista tur-
vallisuuden tunne syntyy ja mitka seikat vaikuttavat turvallisuuden tunteeseen.
Osiltaan sisdministerion ndkemys mydotdilee Airaksisen ndkemysta siitd, ettd ih-
minen tuntee olonsa turvalliseksi silloin, kun ihminen kokee, ettd hianelld ei ole
mitddn syytd peldtd (Airaksinen, 2012,5.105). Mddritelma ei silti varsinaisesti ota
kantaa itse turvallisuuden tunteeseen, vaan tekijoihin, joista se syntyy. Miten siis
voimme lghestya turvallisuuden tunnetta konkreettisemmin varsinaisen tunteen
kautta?

3.3 Ontologisen turvallisuuden kisite

Téssd tutkielmassa ldhestytdan turvallisuuden tunnetta brittildisen sosiologi Ant-
hony Giddensin ontologisen turvallisuuskésitteen kautta. Giddensin mukaan
ontologinen turvallisuus on luottamusta, joka useimmilla ihmisilldi on oman
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identiteettinsd jatkuvuuteen sekd materiaalisen ja sosiaalisen elinympériston py-
syvyyteen (Giddens, 1990, s. 92). Giddensin mukaan ontologinen turvallisuus
tunteena on siis vahvasti sidoksissa ihmisen tietoisuuteen hdntd ympéaroivasta
maailmasta ja luottamukseen sen jatkuvuudesta.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nosta-
mia uhka- ja hdirittilanteita, sekd niiden vaikutuksia nuorten aikuisten turvalli-
suuden tunteeseen. Kansallinen riskiarvio 2023 kaisittelee sellaisia uhkia ja hai-
ridtilanteita, joilla on laajaa kansallista merkitystd ja jotka vaikuttavat yhteiskun-
nan elintédrkeisiin toimintoihin (Sisdministerio, 2023, s.8) ja tdtd kautta koko yh-
teiskuntaan ja sielld asuviin kansalaisiin. Ndin ollen kyseiset hdirittilanteet ja
uhat vaikuttavat merkittdvéasti Giddensin ontologisen turvallisuuden kasitteen
keskeiseen elementtiin, ihmisten materiaalisen ja sosiaalisen ympaéristoon ja sen
pysyvyyteen, sekd heiddn luottamukseensa sen jatkuvuutta kohtaan. Tutkiel-
massa késitellddn nimenomaan turvallisuuden tunnetta osana yhteiskuntaan
kohdistuvia uhka- ja hdirittilanteita, joten Giddensin ontologien turvallisuuska-
sityksen kdyttdiminen tutkielman turvallisuuskasityksen ldhtokohtana on perus-
teltua. Mist4 sitten ontologisessa turvallisuudessa on kyse?

3.3.1 Ontologisen turvallisuuden kisitteen syntyhistoria

Ensimmidistd kertaa ontologisen turvallisuuden kisite nousi esiin Ronald Laingin
vuonna 1959 julkaistussa tutkimuksessa ”"The Divided Self, An Existential Study
in Sanity and Madness”, jonka kohteena oli skitsoidisesta persoonallisuushdiri-
Ostd ja skitsofreniasta karsivat henkilot. Laingin tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia mielenterveyshdirividen syntymiseen liittyvid prosesseja ja pyrkid teke-
mé&dn niistd aiempaa ymmarrettavampid (Laing, 1964, s.9). Laing késitteli tutki-
muksessaan myds ontologista turvattomuutta ja sen vaikutuksia mielenterveys-
hédirididen syntyyn (Laing, 1964, s.39). Laing maédéritteli ontologisen turvallisuu-
den ilmenevin ihmisen tietoisuutena omasta olemassaolostaan todellisena, eli-
vdnd, kokonaisena ja ajallisessa merkityksessd jatkuvana henkilona. Laingin mu-
kaan ontologisen turvallisuuden tunteen omaava henkilo kykenee kohtaamaan
eldaméddnsd koskevat psykologiset ja fyysiset vaarat, riskit ja uhat, koska hanelld
on luottamus paitsi itsensd, myos ympdrsivan maailman olemassaoloon ja pysy-
vyyteen (Laing, 1964, s.39).

Vastakohdan ontologiselle turvallisuudelle muodostaa Langin tutkimuk-
sen yksi keskeinen elementti, ontologinen turvattomuus. Laingin mukaan onto-
logista turvattomuutta kokeva henkil6 kokee pdivittdisen elaménsa erddnlaisena
selviytymistaisteluna, jossa kaikki pdivittdisestd elaméastd kumpuavat vaarat, ris-
kit ja uhat aiheuttavat hénelle ahdistusta. Siind missd ontologista turvallisuutta
kokeva ihminen kokee itsestddn selvidnd oman olemassaolonsa todellisuuden ja
sen jatkuvuuden, joutuu ontologisesta turvattomuudesta karsiva henkil6 kehit-
tamaan keinotekoisia tapoja oman identiteettinsd yllapitdmiseksi, joka Laingin
mukaan useimmiten johtaa erilaisiin mielenterveydellisiin hdiritihin (Laing,
1964, s.42-43).

Laingin ontologisen turvattomuuden kasitettd tarkastellessa tulee kuiten-
kin huomioida, ettd kaisitettd ei ole alun perin tehty luonnehtimaan ihmisii ja
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yksiloitd yleiselld tasolla, vaan tietynlaisista mielenterveysongelmista karsivia
yksiloitd. Kyseiset yksilot myos muodostivat Langin tutkimuksen kohderyhméan
(Lang, 1959). Siind missd ontologinen turvallisuuden tunne luo Langin mukaan
erddnlaisen perustan “normaalin” elamén eldmiselle, ontologisesta turvattomuu-
desta karsiviat henkilot kokevat itsensd irrallisina muusta maailmasta ja kokevat
epdvarmuutta paitsi omasta itsestddn, mutta myods ympaéristostddn, jossa eldavat
(Lang, 1964, s.65-68). Lang nadkikin ontologisen turvattomuuden termind ja kéa-
sitteend, jonka tarkoituksena oli kuvata patologista tilaa, joka voi johtaa darim-
mdisiin kdyttdytymismalleihin ja vakaviin mielenterveyshdiritihin, eikd missdan
vaiheessa ilmaissut, ettd kyseinen kisite olisi suoraan sovellettavissa muihin
konteksteihin tai tieteenaloihin (Gustafsson & Krickel-Choi, 2020, s.882).

Huolimatta siitd, ettd Ronald Lang loi ontologisen turvallisuuden ja turvat-
tomuuden késitteet, niin tunnetuksi ontologisen turvallisuuden késitteen nosti
brittildinen sosiologi Anthony Giddens. Héan tarkasteli ontologista turvallisuutta
enemman yhteiskuntatieteiden kuin ladketieteen ndkokulmasta, luodessaan osil-
taan my0s Laingin ajatuksiin nojaavaa strukturaatioteoriaansa (rakenteistumis-
teoria), joka késittelee yhteiskunnallisten jdrjestelmien muodostumista ja uusiu-
tumista. Giddens késittelee ensimmadistd kertaa ontologista turvallisuutta
vuonna 1976 teoksessaan ” New rules of sociological method: a positive critique of in-
terpretative sociologies” ja uudestaan vuonna 1984 ilmestyneessd teoksessa ”The
constitution of society”, mutta Giddensin syvillisin ontologista turvallisuutta ja
sen rakentumista késittelevd teos on vuonna 1991 julkaistu “Modernity and self-
identity: self and society in the late modern age” (Giddens, 1991). Kyseisessd teok-
sessa Giddens paneutuu yhteiskunnan nykyaikaistumiseen ja yksilon identitee-
tin muodostumiseen, késitellen samalla syvillisesti my6s ontologisen turvalli-
suuden rakentumista ja ylldpitoa, seké siihen liittyvid kysymyksia.

3.3.2 Ontologisen turvallisuuden rakentuminen

Giddens ldhtee ajatuksissaan liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd ihminen on aina
tietoinen siitd, mitd han tekee ja miksi. Tdtd han kutsuu reflektiiviseksi tietoisuu-
deksi, jonka avulla ihminen tarkkailee ymparistoddn ja siind tapahtuvia ja toistu-
via sosiaalisia konventiota, jotka muodostavat erddnlaisen jatkumon hdnen eld-
milleen. Giddensin mukaan refleksiivinen tietoisuus on ominaista kaikelle inhi-
milliselle toiminnalle, tapahtuu se sitten kdytannon tietoisuuden tasolla (practi-
cal consciousness) tai tiedostamatta, jota Giddens kutsuu diskursiiviseksi tietoi-
suudeksi (Giddens, 2013, s.41).

Kaytdannon tietoisuus on ontologisen turvallisuuden kokemisen nakokul-
masta keskeinen tekijg, silld se toimii erddnlaisena emotionaalisena ja kognitiivi-
sena ankkurina, jonka avulla ihminen luottaa selvidvansa niin henkilokohtaisista,
kuin koko kansakuntaakin koskettavista kriiseistd ja konflikteista. Toinen keskei-
nen tekija kdytannon tietoisuuden lisdksi Giddensin mukaan onkin ihmisen luot-
tamus paitsi omaan itseensd, niin myos ympadristoonsd (Giddens, 2013, s.42-44).
Miten tuo luottamus sitten syntyy ja rakentuu?

Giddens nojautuu luottamuksen syntymiseen liittyvissa ndkemyksissdan
Erik.H.Eriksonin kehitysteoriaan, jossa ihmisen psykososiaalisen kehityksen
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vaiheet ovat sidoksissa eri ikdvaiheissa tapahtuviin kriiseihin. Ontologisen tur-
vallisuuden kokemisen nidkokulmasta keskeisin kehitysvaihe (kriisi) on vau-
vaidssd (0-1,5 vuotta) syntyvd perusturvallisuuden tunteen muodostuminen,
jota kutsutaan myos perusluottamukseksi. Onnistuessaan tdaméa kehitysvaihe
synnyttdd lapsessa toivon tunteen, joka myshemmin jalostuu uskoksi tulevai-
suuteen ja titen rakentaa ihmisen kykyd sietdd vastoinkdymisid ja pettymyksid
myShemmin eldmédssddan. Vastaavasti tdmdn kehitysvaiheen epdonnistuminen
voi johtaa ihmisen epdluottamukseen itseddn ja ymparistodan kohtaan, joka il-
menee usein myos turvattomuuden tunteena, jota Erikson kutsuu perusturvatto-
muudeksi (Erikson, 1950, s.219-222).

Perusturvallisuuden syntymisen (tai syntymédttomyyden) keskiossa on
luonnollisesti lapsen ja tdmédn vanhempien vilinen hoivasuhde ja siihen liittyvit
rutiinit. Rutiinit, jotka tuottavat lapselle mielihyvad, kuten ruokailu, ldheisyys
vanhempien kanssa tai nukkuminen ovat avainasemassa lapsen perusturvalli-
suuden syntymisen nikokulmasta. Lapsi hyvin usein assosioi ndméd mielihyvéaa
tuottavat rutiinit omiin ldheisiinsd, erityisesti vanhempiinsa ja véahitellen lapsi
oppii luottamaan ndiden rutiinien jatkuvuuteen. Erdanlaisena osoituksena onto-
logisen turvallisuuden tunteen muodostumisesta voidaan pitdd sitd, kun lapsi
kykenee ensimmadistd kertaa padstamaan omat vanhempansa pois silmistdén il-
man, ettd se aiheuttaa ahdistuksen tai vihan tunteita. Tama osoittaa sit4, ettd lap-
sen luottamus oman ympadristonsa jatkuvuuteen on kehittynyt siithen pisteeseen,
ettd lapsi uskaltaa luottaa paitsi sen jatkuvuuteen, niin my6s omaan itseensd ja
kykyynsad selviytyd elinymparistossadan (Erikson, 1950, 5.219-220).

Aivan kuten Eriksen, my6s Giddens korostaa paitsi lapsen ja hdnen van-
hempiensa vilisen luottamus- ja hoivasuhteen, niin myds tapojen ja rutiinien
merkitystd varhaislapsuuden kokemuksissa. Naméa kokemukset luovat pohjan
ihmisen kokemukselle ympariston jatkuvuudesta ja luovat edellytykset luotta-
muksen syntymiselle, joka taas mahdollistaa ontologien turvallisuuden kokemi-
sen myOhemmassd ihmisen eldméssd (Giddens, 2013, s.45). Giddens ndkeekin
luottamuksen erdédnlaisena “emotionaalisena rokotteena” (emotional inoculation)
eksistentiaalista ahdistusta vastaan, jonka keskitssa on ihmisen huoli omasta ole-
massaolostaan ja sen paattymisestd, sekd pohdinnat oman eldman merkitykselli-
syydestd ja mielekkyydestd. Giddens kuvailee varhaislapsuudessa syntyvan pe-
rusluottamuksen olevan ihmisen tunteita suojaava kotelo (emotional cocoon),
jonka avulla ihminen kykenee eldméddn arkista eldmé&dnsd omassa elinympdris-
tossddn huolimatta sielld vallitsevista vaaroista ja riskeistd ja ahdistumasta niiden
olemassaolosta (Giddens, 2013, s.45-46).

Giddensin mukaan oleellinen osa perusluottamusta on my®os se, ettd ihmi-
nen oppii erottamaan oman itsendisyytensd hdntd ymparoivastda maailmasta,
sekd hyvaksyy hantd ymparoivan maailman todellisuuden. Ympéroivilld maail-
malla Giddens tarkoittaa paitsi sen fyysisid rakenteita, mutta ennen kaikkea yk-
silon vuorovaikutusta ihmisten ja yhteiskunnan rakenteiden ja instituutioiden
valilld, jotka vaikuttavat ihmisen kdytannon tietoisuuteen ja muodostavat asioille
merkityksid muovaten koettua todellisuutta (Giddens, 2013, s.48-49).



52
3.3.3 Ontologisen turvallisuuden ylldpitiminen

Ontologinen turvallisuus ja sen kokeminen ei ole sen kaltainen tila tai ole-
misen muoto, joka kerran synnyttyddn jatkuisi ikuisesti, vaan se vaatii ylldpitoa.
Keskeisen osan paitsi ontologisen turvallisuuden muodostumista, niin myds sen
jatkuvaa kokemista ja ylldpitoa muodostavat Giddensin mukaan rutiinit. Gid-
dens mukaan kaikki yksilot kehittdvéat erddanlaisen ontologisen turvallisuuden
viitekehyksen, joka nojaa erimuotoisiin rutiineihin. Kyseisten rutiinien, kayttay-
tymis- ja ajatusmallien avulla ihmiset kdsittelevét erilaisia vaara- ja uhkatilanteita,
sekd niiden aiheuttamia pelko- ja ahdistustiloja. Giddens nidkeekin rutiinit erdan-
laisina selviytymismekanismeina, joilla ihminen hallitsee negatiivisia tunteitaan
sosiaalisessa ympadristossddn ja pyrkii minimoimaan niiden vaikutuksia itseensa.
Ndin ihminen pyrkii suojelemaan paitsi omaa ja muiden itsetuntoa, niin myos
eleiden ja kielenkdyton vélitykselld ontologisen turvallisuuden tunteen syvalli-
sempid ja alitajuisia rakenteita (Giddens, 2013, 5.48-53).

Pelkdstddn rutiinit eivét kuitenkaan riitd ontologisen turvallisuuden tun-
teen ylldpitdmiseksi. Giddensin ndkemyksen mukaan ontologisen turvallisuu-
den tunteen saavuttaminen ja ylldpitaminen edellyttdd yksiloltd ”vastauksia”
keskeisiin eksistentiaalisiin “kysymyksiin” niin kdytannon tietoisuuden kuin
diskursiivisen tietoisuudenkin tasolla (Giddens, 2013,5.53). Giddens jaottelee
ndmd ihmisen eldimdn perusparametreja kasitteleviat kysymykset ja pohdinnat
neljadn luokkaan; olemassaoloon ja olemiseen, ihmiseldmé&an rajallisuuteen, mui-
den ihmisten olemassaolon ja kokemusten ymmartamiseen, sekd oman identitee-
tin jatkuvuuteen liittyviin pohdintoihin. Giddens kutsuu edelld mainittuja aihe-
alueita ontologisiksi ja epistemologisiksi elementeiksi, joita jokainen joutuu ka-
sittelem&ddn osana jokapdivdistd sosiaalista toimintaansa (Giddens, 2013, s.61).
Mitd sitten ndama Giddensin nimedamat elementit pitavat sisdllaan? Mitd vastauk-
sia ihmisen tulee 16ytdd ja mitd pohdintoja kdyda lapi, jotta han kykenisi saavut-
tamaan ja ylldpitdamaan ontologisen turvallisuuden tunteen?

Ensimmadinen kysymys, jonka ihminen eldmé&ssaddn kohtaa liittyy olemassa-
oloon ja olemiseen. Ymmartddkseen oman olemassaolonsa, ihmisen tulee 16yt&a
ja hahmottaa hdntd ympéaroiva ulkoinen todellisuus, jonka varaan hian ryhtyy ra-
kentamaan ontologista viitekehystddan. Giddensin mukaan oleminen (to be) siis
edellyttdd ontologisen tietoisuuden muodostumista. Tdmd ontologinen tietoi-
suus ei ole sama kuin oman identiteettinsi tiedostaminen, huolimatta siiti, ettd
ne kietoutuvat toisiinsa ihmisen kehittyessd. Kaytdannossa ihminen ilmaisee itse-
ddn ja omaa olemistaan kdyttdytymisen tasolla, jota ohjaavat erilaiset traditiot ja
perinteet. Nuo traditiot ja perinteet ihminen oppii hdntd ympéaroivasta todelli-
suudesta, ja ne auttavat hantd muodostamaan oman ontologisen viitekehyksen
erimuotoisine rutiineineen (Giddens, 2013, s.54-55). Esimerkiksi ihminen kasvaa
ympdristossd, jota leimaa tietyt sadnnolliset uskonnolliset toimitukset kuten tiet-
tynd kellonaikoina tehtdviat rukoukset, tulee kyseisistd toimituksista osa hdnen
ontologista viitekehystaan.

Toinen Giddensin ontologisista elementeista liittyy ihmisien elamén rajalli-
suuden ymmartdmiseen, toisin sanoen ihmiseldmén ja ulkoisen maailman véli-
seen suhteeseen. Giddensin mukaan ihmisen eldmd muodostaa erdénlaisen
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eksistentiaalisen ristiriidan, silld eldamme eldvind elottoman maailman ympa-
roimind, tiedostaen oman rajallisuutemme eldmdmme jatkuvuuden suhteen.
Olemme siis tietoisia, jopa varmoja, omasta kuolevaisuudestamme ainakin bio-
logisessa mielessd. Giddens kuitenkin erottaa pohdinnoissaan kuoleman biologi-
seen ja subjektiiviseen tasoon. Ihminen voi biologisessa ndkokulmassa olla
varma omasta kuolemastaan, mutta subjektiivisella, henkiselld tasolla kuolema
ja sen jdlkeiset tapahtumat ovat arvoitus. Kuoleminen subjektiivisella tasolla on
paitsi mysteeri, niin my0s eksistentiaalinen ongelma. (Giddens, 2013, s.55)
Kuinka voimme ldhesty4 tai tutkia aihetta, jonka tutkiminen henkil6kohtaisella
tasolla on mahdotonta?

Giddens nojautuu ndkemyksissddn kuolemaan liittyen Sigmund Freudin ja
Seren Kierkegaardin ajatuksiin todeten, ettd koska ihminen ei voi ymmartda kuo-
lemaa subjektiivisella tasolla, tulee kuolemasta vain siirtyminen olemisesta ei
olemiseen. Néin ollen siis olemattomuuden pelosta tulee yksi kehittyvéan ihmisen
ensisijaisista ahdistuksen ldhteistd. Osiltaan ladkkeen taméan kaltaiseen ahdistuk-
seen tarjoavat erilaiset uskonnot ja uskomukset, joissa esiintyi lupauksia tai poh-
dintoja “tuon puoleisen” eldmén jatkuvuudesta (Giddens, 2013, s.56).

Kolmanneksi epistemologiseksi elementiksi Giddens nostaa muiden ihmis-
ten olemassaolon tunnistamisen. T&llda Giddens tarkoittaa paitsi ihmisen tietoi-
suutta toisten ihmisten olemassaolosta, niin ennen kaikkea tietoisuutta siiti, ettd
jokaisella yksil6lld on oma tietoisuutensa. Toisten ominaisuuksien oppiminen on
varhaisimpia asioita, joita lapsena opimme tarkkaillessamme ymparistoamme ja
sielld vaikuttavia ihmisid. Muiden ihmisten olemassaolon tunnistaminen ja hei-
dén tarkkailemisensa on avainasemassa itsetietoisuutemme kehityksen kannalta,
joka osiltaan mahdollistaa myohemmin myos kielen oppimisen. Giddens koros-
taa myos tdssd elementissd vanhempien tai lapsesta huolehtivien kasvattajien
merkitystd. Samalla kun lapsi tunnistaa hdntd ympéaroivien ihmisten olemassa-
olon ja alkaa luottamaan heihin, alkaa hdn samalla rakentamaan luottamusta
myo6s muuhun hdntd ympardivaan maailmaan, luottaen sen jatkuvuuteen pdiva
pdivaltd enemman. Aikuiseksi kehittyneen henkilon sosiaalinen ympaéristé koos-
tuu luottamuksesta, ihmissuhteista ja kasityksestd maailman todellisuudesta.
Toisin sanoen rakentaakseen ja ylldpitddkseen omaa sosiaalista ympaéristodéan, ih-
misen on tunnistettava muiden ihmisten olemassaolo ja ndhtdva heidét itsensa
kaltaisina tiedostavina yksiloind (Giddens, 2013, s.56-58).

Viimeisen Giddensin neljdstd ontologisesta ja epistemologisesta elementista
muodostaa ihmisen oman identiteetin jatkuvuus. Giddensin mukaan oman iden-
titeetin muodostaminen ja ylldpitaminen edellyttdd aiemmin mainittua reflektii-
vistd tietoisuutta, eli tietoisuutta siitd mitd hdn tekee ja miksi (Giddens, 2013, s.41
ja s.58). Giddens ei siis nde identiteettid vain annettuna ominaisuutena, vaan ih-
misen on luotava ja rutiininomaisesti ylldpidettdvd omaa identiteettiddn osana
refleksiivistd aktiviteettiaan. Identiteettid ei tule sekoittaa luonteenpiirteisiin,
vaan Giddensin mukaan identiteetti on ihmisen refleksiivinen ké&sitys omasta
elamadstddn ja sen keskeisistd vaiheista. Se ei ole siis muodoltaan ikuisesti saman-
laisena sdilyvéd, vaan ihmisen identiteetti kehittyy ja muuttuu, muodostaen jat-
kumon.
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Osoittaakseen identiteetin merkityksen yksilolle, Giddens kayttdd esimerk-
kind tdmé&n tutkielman kappaleessa 3.3.1 esiteltyd Ronald Laingin tutkimusta,
jossa Laing tutki muun muassa ontologista turvattomuutta ja sen vaikutuksia
mielenterveyshdirididen syntyyn (Laing, 1964, s.39). Laingin mukaan ontologi-
sesti epdvarmoilla henkil6illd puuttuu usein johdonmukainen tunne oman iden-
titeettinsd jatkuvuudesta. Usein tdméd on sidoksissa ympdristossd tapahtuvien
muutosten aiheuttamisesta riskeistd, jotka aiheuttavat ontologisesti epavar-
moissa henkildissd neuroottista huolestuneisuutta, joka usein johtaa toimintaky-
vyn menettdmiseen. Ontologisesti epdvarma ihminen ei siis pysty kehittamé&an
tai yllapitdmaan luottamusta omaa itseddn tai ympaéristodan kohtaan.

Giddensin mukaan “normaali” identiteetti on kdytannossa edelld mainittu-
jen ominaisuuksien vastakohta. Henkilo, jolla on varma tunne omasta identitee-
tistddn, kokee eldaménsa erddnlaisena jatkumona, jota hdn pystyy refleksiivisesti
peilaamaan ja omaksumaan siihen uusia asioita. Usein myds tdaman kaltainen
henkilo kykenee suodattamaan hdneen kohdistuvat jokapdivdiset vaarat ja uhat
aiemmin kuvaillun suojaavan kotelon (emotional cocoon) avulla, ja ndin nautti-
maan tastd erddnlaisesta koskemattomuudesta (Giddens, 2013, s.60).

Ihmisen oman identiteetin jatkuvuus ei ole siis kiinni ihmisen luonteesta,
tai siitd mitd muut ajattelevat, vaan ennen kaikkea siitd, miten ihminen kykenee
ylldpitam&dan omaa eldméntarinaansa. Keskitssa on siis se, miten ihminen néyt-
taytyy itselleen. Giddensin mukaan ihmisen on myos kyettdvd ymmaértamadn se,
ettd hdanen identiteettinsd muovautuu eldmén varrella. Ihmisen identiteetti on
luonnollisesti sidoksissa sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoon, jossa han on
kasvanut ja eldd. Ndin ollen ihmisen on ymmarrettdva ne ldhtokohdat ja ympa-
risto, joista hdan on ldhtenyt ja oltava kisitys siitd, mihin pdin hdn on menossa
(Giddens, 2013, s.61-62). Vain tédtd kautta ihminen voi muodostaa vakaan kési-
tyksen omasta itsestddn ja kokea ontologista turvallisuuden tunnetta.

3.34 Ontologisen turvallisuuden tutkimus ja kritiikki

Anthony Giddensin ontologisen turvallisuuden kasitettd ja siihen liittyvéaa teo-
riaa on hyodynnetty sosiologian liséksi usean eri yhteiskuntatieteiden tieteenalo-
jen tutkimuksessa, kuten esimerkiksi kansainvalisiin suhteisiin liittyvéssa tutki-
muksessa, konfliktien tutkimuksessa, asumiseen liittyvéssa tutkimuksessa, sekd
siirtolaisuuteen kohdistuvassa tutkimuksessa. Kansainvilisten suhteiden tutki-
musta lukuun ottamatta, hyvin usein tutkimuksien keskiossa on taman tutkiel-
man tavoin ontologisen turvallisuuden kokeminen henkilokohtaisella tasolla eri-
laisissa ymparistoissd, seka erilaisten uhkien ja héiriotilanteiden vaikutus onto-
logisen turvallisuuden tunteeseen.

Huolimatta siitd, ettd ontologisen turvallisuuden teoria on merkittdva teo-
ria sosiologian tutkimuksessa ja sitd on hyodynnetty myds muiden tieteenalojen
tutkimuksessa, on se saanut osakseen myos kritiikkid. Suurin osa kritiikistd koh-
distuu ontologisen turvallisuuden teorian soveltuvuuteen kansainvilisten suh-
teiden tutkimukseen. Kritiikkis tarkastellessa tulee kuitenkin huomioida, ettd on-
tologisen turvallisuuden késite tai teoria ei alun perinkddn ollut tarkoitettu yleis-
tettdvaksi koskettamaan kaikkia ihmisid tai kokonaista valtiota, vaan Laing
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kaytti sitd kuvaamaan tietynlaista patologista tilaa, joka voi johtaa yksilolliselld
tasolla ilmeneviin ddrimmadisiin selviytymismekanismeihin ja vakaviin mielen-

terveyshdirioihin (Gustafsson & Krickel-Choi, 2020, s.882).

Ontologinen turvallisuus kansainvdlisten suhteiden (international tutkimuksessa

Yksi ontologisen turvallisuuden kaisitettd kenties tutkimusmadarallisesti eniten
hyodyntanyt tutkimushaara on ollut valtiotieteisiin kuuluva kansainvilisten
suhteiden tutkimus. Valtioita ja niiden turvallisuutta tarkastelevien tutkimuk-
sien keskiossd oli pitkddn turvallisuuden fyysinen ulottuvuus, joka usein ilmenee
alueiden ja hallintorakenteiden fyysisend turvallisuutena. Yksi tunnetuimpia ta-
maén ajattelumallin haastajista on ollut yhdysvaltalainen politiikan tutkija Jenni-
fer Mitzen, jonka mukaan valtiot eivat etsi pelkéstddn fyysistd turvallisuutta,
vaan niilld on tarve myds ontologiseen turvallisuuteen (Mitzen, 2006, s.342). Mit-
zen, joka pohjaa ajatuksensa paitsi Anthony Giddensin, niin myos Jef Huysman-
sin ja Bill McSweeneyn ajatuksiin esittdd, ettd ontologinen turvallisuus valtiolli-
sella tasolla saavutetaan vakioimalla suhteet merkittavimpiin ulkopuolisiin val-
tiollisiin toimijoihin. Namd vakiintuneet suhteet muodostavat valtiolle erdanlai-
sen jatkumon, joka on ontologisen turvallisuuden tunteen yksi perustekijoistd
(Mitzen, 2006, s.341-342).

Mitzen perustelee valtion tarpeen ontologiselle turvallisuudelle kolmella
argumentilla. Ensinndkin Mitzen nédkee valtion muutenkin kuin sen fyysisten ra-
kenteiden ja elimien kautta. Jos valtio mddritellddn sen fyysisten rakenteiden
kautta, niin merkitseeko ndiden rakenteiden tuhoutuminen tai valtion asukkai-
den kuoleminen sitd, ettd kyseinen valtio tuhoutuu ja lakkaa olemasta? Mitzenin
mukaan ei, silld Mitzenin mukaan valtio rakentuu my6s “nakymattomille”, psy-
kologisille rakenteille, jotka heijastelevat valtion persoonallisuutta ja kulttuuria
asukkaidensa kautta. Mitzen ei siis sulje pois valtion tarvetta fyysiselle turvalli-
suudelle ja sen tavoittelulle, vaan nostaa ontologisen turvallisuuden sen rinnalle
(Mitzen, 2006, s.351-352).

Toiseksi argumentiksi valtion tarpeelle kokea fyysisen turvallisuuden li-
sdksi myos ontologista turvallisuutta, Mitzen nostaa valtion kansalaiset ja heidan
tarpeensa. Mitzenin mukaan valtion on oltava paitsi fyysiseltd, mutta myo6s kog-
nitiiviselta ympdristoltddn vakaa, jotta se pystyy tarjoamaan asukkailleen mah-
dollisuuden rakentaa henkilokohtaista turvallisuuden tunnettaan ja tédtd kautta
kiinnittyd valtiossa vaikuttaviin ryhméidentiteetteihin. N4illd identiteeteilld Mit-
zen viittaa kdytannossa valtion kulttuuriin, jolla se erottuu muista yhteiskunnista
ja valtioista, tarjoten samalla valtion kansalaisille ontologista turvallisuutta yh-
teenkuuluvuuden kautta. Valtio ei ole siis kansalaisilleen pelkéastdan hallinnolli-
nen elin, vaan perusta kansallisen identiteetin muodostumiselle ja perusta, jonka
varaan kansalaisten ontologinen turvallisuuden tunne osiltaan rakentuu (Mitzen,
2006, s.352).

Viimeisen Mitzenin argumenteista muodostaa sosiologiaan perustuva aja-
tus siitd, ettd valtioiden johtajien omat kasitykset, tulkinnat ja motivaatiot saatta-
vat johtaa hyvinkin epdrationaaliseen toimintaan valtiollisella tasolla. Toisin sa-
noen mikrotasolla (yksilotasolla) koetut asiat voivat vaikuttaa sithen, miten asiat
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ilmenevéat makrotasolla (valtiollisella tasolla). Mitzenin mukaan siis yksilotasolla
koetut ja mielletyt tekijdt voivat vaikuttaa valtioiden toimintaan ja osiltaan tarjota
selityksen sille, miksi valtiot toimivat tietylld tavalla. Mitzenin mukaan valtioi-
den johtajien tiettyyn toimintaan johtavat késitykset, tulkinnat ja motivaatiot
ovat sidoksissa valtioiden luonteeseen ja kulttuuriin, jotka taas muodostavat
erddnlaisen viitekehyksen valtion kansalaisten (mukaan lukien sen johtajat) on-
tologiselle turvallisuudelle ja sen muodostumiselle. Mitzenin mukaan tdssa pii-
lee my0s selitys sille, miksi valtiot toimivat pitkdnkin ajan kuluessa toistuvasti
samalla tavalla (Mitzen, 2006, 5.352-353).

Mitzenin mukaan valtioloilla on siis tarve kokea fyysisen turvallisuuden li-
sdksi myos ontologista turvallisuutta, joka syntyy pysyvistd ja rutiininomaisista
suhteista muihin valtioihin. Mitzen my0s nékee, ettd valtioiden tarve kokea on-
tologista turvallisuutta avaa uusia ndkokulmia ja teorioita konfliktien ja kansain-
vilisten suhteiden tutkimukselle, tarjoten selittdvid tekijoita konflikteille ja nii-
den luonteille (Mitzen, 2006, s.364-365).

Toinen Giddensin ontologisen turvallisuuden tunteen kisitettd ja teoriaa
valtiotieteiden tutkimuksessa hyodyntdnyt tutkija on yhdysvaltalainen valtiotie-
teiden professori Brent Steele. Steele on keskittynyt tutkimaan valtion ja ontolo-
gisen turvallisuuden vilistd suhdetta, hyodyntden tamén tutkielman luvussa
3.3.1 esiteltyd Giddensin strukturaatioteoriaa (rakenteistumisteoria), joka kasit-
telee yhteiskunnallisten jdrjestelmien muodostumista ja uusiutumista (Steele,
2005, 5.525). Giddensin ajatuksiin nojaten, Steele nékee, ettd aivan kuten ihmiset,
niin myos valtiot pyrkivét saavuttamaan turvallisuuden tunteen omaan identi-
teettiinsd ja olosuhteisiin sopivien rutiinien avulla. Jos taas nuo rutiinit eivat ky-
kene vastaamaan vallitseviin olosuhteisiin tai toimijan (valtion) identiteetti haas-
tetaan, syntyy emotionaalinen reaktio, jota Steele kutsuu Giddensin tapaan ah-
distukseksi. Tamd taas aiheuttaa toimijalle, niin yksilolle kuin valtiollekin turvat-
tomuutta, joka Steelen mukaan tarjoaa selityksen sille, miksi valtiot saattavat
muuttaa kdyttaytymistddn. Toisin sanoen valtiot pyrkivat mukautumaan olosuh-
teisiin muuttamalla omaa toimintaansa saavuttaakseen ontologisen turvallisuu-
den tunteen. Steele kuitenkin korostaa, ettd kaikilla toimijoilla ei ole refleksiivista
kyvykkyyttd muokata omaa toimintaansa ja rutiineitaan muuttuvien olosuhtei-
den mukaan, jolloin toimijoiden reaktiot ovat vaikeasti ennustettavissa (Steele,
2005, 5.526).

Steele nidkee ontologisen turvallisuuden teorian hyodyntdmisen valtiotie-
teissd ja kansainvilisen politiikan tutkimuksessa tarkedksi kolmesta syystd. En-
sinndkin Steelen mukaan se tarjoaa selityksen sille, ettd myos sellaiset uhat, jotka
eivéat varsinaisesti aiheuta valtiolle fyysistd uhkaa, voivat silti aiheuttaa uhan val-
tion identiteetille. Esimerkkini téllaisesta Steele kdyttdd humanitadrisia kriisejd,
joissa valtio ei ole valttamatta fyysisesti uhattuna, vaan valtion ahdistus ja vaiku-
tukset sen identiteettiin johtuvat siitd, ettd valtiot tiedostavat, ettd he kykenevit
vaikuttamaan tdman kaltaisten kriisien kehittymiseen (Steele, 2005, s.538).

Toisekseen Steelen mukaan ontologisen turvallisuuden kasitteen tuominen
valtiotieteisiin selittdd osiltaan sen, ettd toimijan (valtion) diskursiiviset ilmaisut,
kuten itsendisyyden julistaminen tai tunnustaminen, voivat olla aivan yhta
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tehokkaita voimankdyton vélineitd kuin fyysiselld voimalla uhkaaminen. Taméan
kaltainen diskursiivinen ilmaisu saattaa saada muut valtiot muuttamaan omaa
toimintaansa ja toimimaan siten, miten he eivit normaalisti toimisi (Steele, 2005,
s.539).

Kolmanneksi Steelen mukaan nimenomaan ontologinen turvallisuus, tai pi-
kemminkin sen puute, tarjoaa selityksen sille, miksi tietyt valtiot kayttaytyvét
viakivaltaisesti tai konfliktinhakuisesti. Steelen mukaan kyse on nimenomaan
tiettyjen valtioiden kyvyttomyydestd jo edelld mainittuun refleksiivisyyteen, jol-
loin ne eivét ole kykenevdisida mukautumaan muuttuvaan ymparistoon ilman,
ettd niiden identiteetti vaarantuu. Ndin ollen jotkut valtiot pyrkivét saavutta-
maan turvallisuuden tunteen kdyttamalld vikivaltaa oman toimintaymparis-
tonsd muokkaamiseksi itselleen sopivaksi (Steele, 2005, 5.539).

Mitzen ja Steele siis nostavat ontologisen turvallisuuden tunteen yksil6ta-
solta kasittdmaan myos valtiot ja niiden identiteetit ja etsivit selityksid konflik-
teille nimenomaan ontologisesta turvallisuuden tunteen tavoittelusta tai sen
puuttumisesta. Onko kuitenkaan ontologisen turvallisuuden késitteen ja teorian
rinnastaminen koskettamaan my®s valtioita aivan ndin yksiselitteistd?

Ontologisen turvallisuuden kdsitteen (ja sen tarpeen) tuominen valtiolli-
selle tasalle on saanut osakseen my®os kritiikkid. Yksi kritiikin esittdjistd on britti-
lainen kansainvilisen politiikan tutkija Chris Rossdale, jonka artikkeli “Enclosing
critique: the limits of ontological security” kritisoi ontologisen turvallisuuden
teorian kadyttamistd valtiollisella tasalla (Rossdale, 2015 s.369, 5.383). Rossdalen
kritiikki ontologista turvallisuutta kohtaan kohdistuu yhteiskunnan rakenteisiin
ja siihen, ettd teoria perustuu osiltaan yhteisiin narratiiveihin. (Rossdale, 2015,
s.374). Rossdale nostaakin esiin perustellun kysymyksen siitd, ettd kuka yhteisia
narratiiveja kykenee luomaan, miten niitd ylldpidet&d&n ja keitd ne itse asiassa pal-
velevat? Rossdalen mukaan teoria on irrallaan poliittisesta toimijuudesta ja sub-
jektiivisuudesta, ja ndin ollen hédn kyseenalaistaa oletuksen siitd, ettd pyrkimys
ontologiseen turvallisuuteen olisi yhteiskunnan luontainen pyrkimys tai tavoite-
tila (Rossdale, 2015, 5.378).

Rossdale kohdistaa kritiikkinsa erityisesti siihen, ettd yleensd ontologisen
turvallisuuden saavuttaakseen toimijan, tdssd tapauksessa valtion, on turvaudut-
tava vakivaltaan tai muuhun rajoja rikkovaan toimintaan turvatakseen itsensa ja
saavuttaakseen ontologisen turvallisuuden tunteen. Rossdalen mukaan tama tar-
koittaa yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla tarkasteltuna sitd, ettd valtion tu-
lee asettaa omat etunsa muiden toimijoiden edelle, joka taas saattaa rapauttaa
yhteisiin narratiiveihin perustuvaa luottamusta valtioiden valilld. Rossdale siis
nikee, ettd samankaltaisen yksil6tasolla saavutetun psykologisen ontologisen
turvallisuuden tunteen saavuttaminen ei ole mahdollista valtiollisella tasolla
(Rossdale, 2015, s.384).

Rossdale nostaa kritiikissddan esiin myos kipukohdan poliittisten toimijoi-
den ja ontologisen turvallisuuden vililld. Hinen mukaansa toimijoiden suhde
ontologiseen turvallisuuteen herattdd kysymyksen toimijoiden poliittisten ja eet-
tisten velvollisuuksiensa suhteesta. Tiettyd politiikkaa ajavien toimijoiden sub-
jektiiviset ndkemykset ja kokemukset nimittdin vaikuttavat koko yhteiskuntaan,
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eli valtioon, ja ndin ollen voidaan myds ndhdd, ettd tietyn politiikan ajaminen tai
vastustaminen samalla rajoittaa koko yhteiskuntaa my6s ontologisen turvalli-
suuden ndkokulmasta (Rossdale, 2015, s.384-385).

Rossdale kuitenkin korostaa kritiikissddn, ettd hinen ei ole tarkoitus viahi-
telld Laingin ja Giddensin ajatuksiin pohjautuvaa ontologisen turvallisuuden
teoriaa yksilotasolla, vaan korostaa sitd, ettd ontologisen turvallisuuden teorian
haasteeksi ja rajoitteeksi valtiollisella tasolla nousee sen subjektiivisuus (Ross-
dale, 2015, s.385).

Ontologinen turvallisuus muissa yhteiskuntatieteiden tieteenaloilla

Huolimatta siitd, ettd ontologisen turvallisuuden kasitettd ja teoriaa on hyodyn-
netty kenties ndkyvimmin kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa, on myos
muita yhteiskuntatieteiden aloja, jotka ovat hyddyntidneet Laingin ja Giddensin
ajatuksiin pohjautuvaa teoriaa tutkimuksessaan. Tdllaisia tieteenaloja ovat muun
muassa konfliktien ja niihin sidoksissa olevan siirtolaisuuden tutkimus, kotiin ja
asumiseen liittyvat tutkimukset, sekd koulu- ja opiskeluymparistoon kohdistu-
vat tutkimukset. Huomioitavaa ndissa tutkimuksissa on se, ettd ne hyodyntavat
ontologisen turvallisuuden késitettd ldhes sindlldédn ja usein keskiossa onkin juuri
tietyn toimintaympariston vaikutukset henkilokohtaiseen turvallisuuden tuntee-
seen.

Ontologisen turvallisuuden kasitettd hyodynnettiin ensimmadistd kertaa al-
kuperiisen viitekehyksensad ulkopuolella asumiseen ja kodin merkitykseen liit-
tyvissd tutkimuksissa, josta se levisi kansainvélisid suhteita seké siirtolaisuutta
kasitteleviin tutkimuksiin. Yksi keskeisimpid ontologista turvallisuutta kodin ja
asumisen tutkimuksessa hyodyntdneitd henkilditd on brittildiinen sosiologian
professori Peter Saunders, jonka 1980-luvulla toteutetut teokset “Beyond housing
classes: The sociological signifcance of private property rights in means of con-
sumption” (Saunders, 1984) ja “Social Theory and the Urban Question” (Saun-
ders, 2003) toimivat erdédnlaisena kivijalkana kodin ja ontologisen turvallisuuden
valistd suhdetta tutkivassa kirjallisuudessa. Saundersin yksi keskeisimpié johto-
padtoksid oli se, ettd hanen mukaansa halu omistaa koti on osoitus ontologisen
turvallisuuden tarpeesta. Saundersin mukaan ihminen tarvitsee paikan, joka on
tilallisesti ja ajallisesti pysyvd ja joka synnyttdd hanessd ontologisen turvallisuu-
den tunteen (Saunders, 10984, s.223). Saundersin ajatuksia on jatkokehitetty ja
tdaydennetty myohemmin muun muassa Ann Dupouisin ja David Thornsin (Du-
puis & Thorns, 1998) toimesta ja niitd on laajennettu koskettamaan my6s kodit-
tomuuden ja asunnottomuuden tutkimukseen (Padgett, 2007).

Esimerkkind kodin ja asumisen, seka siirtolaisuuden yhdistdvasta ontologi-
sen turvallisuuden teoriaa hyodyntdvastd tutkimuksesta Suomessa toimii Erja
Sauraman, Anna Nurmen ja Pdivi Heinon tutkimusartikkeli “Pakotettu muutto
ja ontologisen turvallisuuden rakentuminen”. Kyseisessd tutkimusartikkelissa
tarkastellaan asumisen ja kodin merkitystd osana turvallisuuden tunteen raken-
tumista ja kotoutumista (Saurama, Nurmi & Heino, 2020, s.135).

Tutkimus toteutettiin kerdamalld laadullinen fokusryhméhaastatteluai-
neisto haastattelemalla 40:ntd henkilod, joista 30 oli tullut Suomeen pakolaisina
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(Saurama, Nurmi & Heino, 2020, s.139). Haastattelujen pohjalta tehdyn analyysin
keskeisend johtopaddtoksend oli, ettd ontologisen turvallisuuden tunteen merkitys
vallisuuden tunteelle tutkimuksessa nousi esiin kodin merkitys, joka koettiin ul-
koisten olosuhteiden pysyvyyden ja henkilokohtaisen elamén jatkuvuuden kan-
nalta merkittavéaksi tekijaksi (Saurama, Nurmi & Heino, 2020, s.143).

Tutkimuksessa korostui kodin lisdksi myos ulkopuolisen maailman merki-
tys osana ontologisen turvallisuuden muodostumista, joka tutkimuksen mukaan
kertoo siitd, ettd maahan muuttajat omaavat suomalaisia laajemman kotikésityk-
sen, jossa koti ndhddan erdédnlaisena kiintopisteend ja erddnlaisena yhteiskuntaan
osallistumisen vilineend (Saurama, Nurmi & Heino, 2020, s.144).
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4 TUTKIMUSASETELMA, MENETELMAT JA
AINEISTO

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten 18-25-vuotiaat nuoret aikuiset
kokevat Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hdirictilanteiden
vaikuttavuuden omaan turvallisuuden tunteeseensa. Subjektiivista turvallisuu-
den kokemista ldhestytddn edellisessd luvussa esitellyn ontologisen turvallisuu-
den kisitteen ndkokulmasta. Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittid,
kuinka todenndkoisind he kyseisid uhka- ja hdirittilanteita pitdvat seuraavan vii-
den vuoden aikana ja mitkd ovat keskeisimmdt vaikuttimet heiddn todenna-
koisyysarvioidensa taustalla.

Kyseisen aihepiirin tutkimuksen ajankohtaisuutta ja tdrkeyttd korostaa
paitsi Suomen ja koko Euroopan muuttunut turvallisuustilanne (Ulkoasianvalio-
kunta, 2023), niin my6s sisdministerion lokakuussa 2023 teettdiméan tutkimuksen
havainto siitd, ettd alle 40- vuotiaiden suomalalaisten kokema turvallisuuden
tunne oli heikompaa, kuin vanhemmilla ik&luokilla (Sisaministerio, 2023b).

Tutkielmassa kaytettiin tutkimusmenetelméana kvantitatiivista kyselytutki-
musmenetelmdd, jonka tulosten analysointiin kaytettiin tilastollista paattelyd,
laadullista sisdllonanalyysia sekd kvalitatiivista vertailevaa tutkimusmenetelmaa.
Tutkimuksessa siis kédytettiin sekd kvantitatiivista, ettd kvalitatiivista tutkimus-
otetta.

Kyselytutkimuksen perusjoukon muodostivat 18-25-vuotiaat nuoret aikui-
set. Tutkimuksen harkinnanvaraisen ndytteen muodostivat asevelvollisuuttaan
suorittavista varusmiehet, Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevat kadetit ja
Jyvéskyldn yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa opis-
kelevat henkilst. Kyselytutkimuksen toteuttamisessa hyodynnettiin Webropol-
kyselytutkimustyokalua.

Téssd luvussa esitellddan tutkielman tutkimustehtdva rajauksineen ja sithen
liittyvit tutkimuskysymykset, sekd tarkastellaan tutkielmassa kaytettyja tutki-
musmenetelmii. Taman lisdksi luvussa kuvaillaan, milld tavalla tutkielman var-
sinainen kyselytutkimusvaihe toteutettiin. Luvun viimeisessd osiossa luodaan
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katsaus kyselytutkimuksen pohjalta syntyneeseen aineistoon, sekd sen késitte-
lyyn ja tulkintaan.

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkielman aihepiiri liittyy riskienhallintaan, turvallisuuden kokemiseen, seka
erilaisten uhka- ja hiiridtilanteiden todenndkoisyyksien arviointiin. Tutkielman
viitekehyksen muodostaa luvussa 2.2 esitelty Kansallinen riskiarvio 2023 ja sen
esiin nostamat uhka- ja héiridtilanteet. Turvallisuuden tunteen kokemista ldhes-
tytddn brittildisen sosiologi Anthony Giddensin ontologisen turvallisuuskasit-
teen kautta ,joka on esitelty tutkielman luvussa 3.3.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittid, miten 18-25-vuotiaat nuoret ai-
kuiset kokevat Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hairistilan-
teiden vaikuttavuuden omaan turvallisuuden tunteeseensa. Tutkimuksen toi-
sena tavoitteena on selvittdd, kuinka todenndkoisind he kyseisid uhka- ja hdirio-
tilanteita pitdvit seuraavan viiden vuoden aikana ja mitkd ovat keskeisimmat
vaikuttimet heiddn todenndkoisyysarvioidensa taustalla. Tutkielman tavoitteet
on muotoiltu kolmeen tutkimuskysymykseen seuraavasti;

1. Millainen nuorten aikuisten ndkemys Kansallisen riskiarvion
2023 esiin nostamien uhka- ja hdiritilanteiden vaikuttavuudesta
omaan turvallisuuden tunteeseen on?

2. Kuinka todennidkoisiksi nuoret aikuiset kokevat Kansallisen ris-
kiarvion 2023 esiin nostamat uhka- ja hdirictilanteet seuraavan
viiden vuoden aikana?

3. Mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapahtu-
mat vaikuttavat nuorten aikuisten arvioon Kansallisen riskiar-
vion 2023 esiin nostamien uhka- ja héiriétilanteiden todennakai-
syyksistd seuraavan viiden vuoden aikana?

Tutkielma rajoittuu tarkastelemaan uhka- ja héiriotilanteiden vaikuttavuutta ja
arvioita niiden todenndkoisyyksistd ainoastaan helmikuussa 2023 julkaistun
Kansallisen riskiarvion 2023:n esiin nostamien uhka- ja héirictilanteiden osalta.

Tutkimus rajataan késittelemddn 18-25-vuotiaita nuoria aikuisia. Tutki-
muksen harkinnanvaraisen ndytteen muodostavat asevelvollisuuttaan suoritta-
vat varusmiehet, Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevat kadetit, sekd Jyvas-
kylan yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa opiskelevat
18-25-vuotiaat henkil6t.
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4.2 Tutkimusmenetelmit

Edellisessa alaluvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastattiin toteuttamalla
empiirinen tutkimus, jossa kaytettiin tutkimusmenetelména kvantitatiivista ky-
selytutkimusmenetelmdd. Kyselytutkimuksen toteuttamisessa hyodynnettiin
Webropol- kyselytutkimustyokalua.

Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin tilastollisella pddttelylld, sekd laa-
dullisen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Tamdn lisdksi vastaaja ryh-
mien vilisessd vertailussa kaytettiin vertailevaa tutkimusmenetelmaa.

421 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on suurimmilta osin kvantitatiivista, eli maarallistd tutkimusta,
jonka pohjalta syntyvad aineisto koostuu enimmékseen numeerisesta datasta ja
jonka avulla pyritdidn muodostamaan yleiskdsityksid tutkittavasta aiheesta.
Erdanlaisen vastakohdan tédlle muodostaa kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimus,
jonka menetelmilld saadaan tietoa enemman tutkittavan aiheen yksityiskohdista
(Vehkalahti, 2014, s.13). Nama kaksi tutkimusotetta eivit kuitenkaan ole toisiaan
poissulkevia, vaan aivan kuten tdssd tutkielmassa, kyselytutkimus voi hyodyn-
tdd molempia ldhestymistapoja. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd tassa tut-
kielmassa toteutetun kyselyn perusteella syntynyttd aineistoa tulkitaan tilastolli-
sen péddttelyn lisdksi myos laadullisiin menetelmiin kuuluvilla sisédllonanalyysilla
ja vertailevalla tutkimusmenetelmalla.

Kyselytutkimus on yksi keino tuottaa tietoa esimerkiksi ihmisten mielipi-
teistd, toiminnasta, ndkokulmista, asenteista ja muista yhteiskunnallisista ilmi-
oistd. Kyselytutkimuksen mittausvélineend toimii usein kyselylomake, mutta ky-
selytutkimuksessa tietoa voidaan kerdtd myos haastattelemalla (Vehkalahti, 2014,
s.11). Aivan kuten kaikkiin tutkimusmenetelmiin ja niiden soveltamiseen, my6s
kyselytutkimukseen liittyy joukko epavarmuustekijoitd, joita tutkijan tulee huo-
mioida. Kyselytutkimuksessa nuo epavarmuudet liittyvit usein esimerkiksi pe-
rusjoukon tavoitettavuuteen, vastaajien ja otannan riittavaan maardaan, kyselyn
ajankohtaan ja ajankohtaisuuteen, sekd kyselyssd kdytettyjen mittareiden luotet-
tavuuteen (Vehkalahti, 2014, s.12). Kyselytutkimus ja siihen liittyvien mittarei-
den laatiminen siis vaativat harkintaa, jotta tutkimus tuottaa tietoa juuri siitd ai-
hepiiristd, jota halutaan tutkia.

Kyselytutkimuksen keskitssd ovat edelld mainitut mittarit, jotka muodos-
tuvat kysymyksistd ja vditteistd, joiden avulla mééritelty tutkimusongelma pyri-
tddan ratkaisemaan tilastollisella pddttelylld (Vehkalahti, 2014, s.12). Tasséd tutki-
muksessa mittarina toimii 69 kysymysta siséltdva kyselylomake, jonka avulla py-
ritddn selvittdmaan uhka- ja hédiriotilanteiden vaikuttavuutta vastaajien turvalli-
suuden tunteeseen, sekd kartoittamaan heiddn nidkemyksidan uhka- ja hédirioti-
lanteiden todenn&koisyyksistd ja niiden taustavaikuttamista.

Tdssd tutkielmassa kdytetty kyselytutkimus on luonteeltaan puolistruktu-
roitu, eli kyselytutkimuksen toteuttamiseen kaytetty kyselylomake sisdlsi sekd
suljettuja, ettd avoimia osioita. Suljettuihin osioihin vastaajille oli annettu
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vastausehdot valmiiksi, kun taas avoimeen osioon vastaajien oli mahdollisuus
vastata vapaasti kirjallisessa muodossa. Kyselylomakkeen rakenne ja sisdlto on
kuvailtu tarkemmin tutkielman luvussa 4.3 ja liitteessa 1.

Suljettujen osioiden vastausasteikkoina ja mittaustapana hyodynnettiin yh-
dysvaltalaisen sosiaalipsykologi Rensis Likertin luomaa Likertin asteikkoa. Li-
kertin asteikko on niin kutsutuista jarjestysasteikoista yleisin ja se sisdltdd joukon
vdittdmid, joilla ilmaistaan asennoitumista tai ndkokulmaa kyselytutkimuksen
esittdmddn kysymykseen tai vdittimaan. Asteikon tulee muodostaa selked jat-
kumo, joka siséltdd edustuksen molemmista daripdistd (Vehkalahti, 2014, s.35).

Yleensi Likertin asteikko sisdltdd viidestd seitsemddn vastausvaihtoehtoa,
jotka sisdltdvit edelld mainittujen dadripdiden lisdksi myos niin kutsutun maltilli-
sen (keskivdli) ja neutraalin vaihtoehdon (Vehkalahti, 2014, s.35). Neutraalia
vaihtoehtoa taman tutkielman kyselyssd edustavat vdittaméit “en osaa arvioida
tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni” ja “en osaa arvioida uhka-
tai hdirictilanteen todenndkoisyytta”.

Likertin asteikon vahvuutena voidaan pitdd sen yksinkertaisuutta, eli sitd
on helppo kdyttdd ja ymmartad. Lisdksi Likertin asteikon tuottama méaarallinen
data on yleistettdvissd suhteellisen helposti ja se voidaan muuttaa keskiarvoiksi
ja prosenttiosuuksiksi. Likertin asteikko on myos hyvin monikédyttdinen ja sitd
voidaan hyodyntdd monissa erilaisissa tutkimuksissa aina mielipidekyselyista
tuotearviointeihin (Trustmary, 2022).

Vastaavasti Likertin asteikon heikkoutena voidaan pitad sitd, ettd sen tul-
kintaan soveltuvia tilastollisia menetelmid on suhteellisen vdhan. Usein tilastol-
liset menetelmét nojaavat hajontoihin, korrelaatioihin ja keskiarvoihin, jotka taas
edellyttavat usein Likertin asteikon kaltaisen jadrjestysasteikon sijasta vélias-
teikollista mittausta. Likertin asteikkoa ja sen tuottamia tuloksia siis usein analy-
soidaan samalla tavalla kuin valiasteikkoja, joka on mahdollista, mutta edellyttaa
muutaman keskeisen tekijan huomioimista (Vehkalahti, 2014, s.35).

Ensinndkin neutraali ja ilmaisua “en osaa sanoa” kuvaava vaihtoehto tulee
erottaa selkeisti toisistaan. Parhaiten timai toteutuu, kun ”“en osaa sanoa” vaih-
toehto asetetaan asteikon ulkopuolelle, esimerkiksi viimeiseksi vaihtoehdoksi.
Toisekseen analyysivaiheessa tulee huomioida, ettd kyseinen “en osaa sanoa”
vaihtoehto jdtetddn varsinaisen analyysin ulkopuolelle, huomioiden kuitenkin se,
ettd on hyvd miettid, mistd kyseisen vastausvaihtoehdon kdyttdminen johtuu
(Vehkalahti, 2014, s.36).

Toinen huomioitava seikka liittyy eri vaihtoehtojen viliseen numeeriseen
eroavaisuuteen. Siind missd viliasteikkojen vaihtoehtojen vilit ovat numeerisesti
yhtd suuria, niin Likertin asteikossa tdma ei valttamaétta toteudu. Asiaan ei ole
yksiselitteistd ratkaisua, vaan yksi tapa on mieltdd Likertin asteikko vilias-
teikoksi, jossa poikkeavuudet yhtd suurissa véleissad johtuvat mittavirheista. Tal-
I6in Likertin asteikosta voidaan laskea keskiarvo, sekd maarittamaan keskiha-
jonta, kunhan mittavirheiden vaikutukset pyritddn minimoimaan (Vehkalahti,
2014, s.37).

Maddrallisen kyselytutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa keskeiseen roo-
liin nousevat kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Kasitteelld validiteetti
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tarkoitetaan tutkimuksen kyvykkyyttd mitata sitd ilmiotd, jota tutkimuksen oli
tarkoitus mitata. Tutkimuksen validiteetti on vahvasti sidoksissa tutkimuksessa
kaytettyyn kyselylomakkeeseen ja sen keskitssd se, miten tutkija on onnistunut
operationalisoimaan teoreettiset kasitteet arkikielelle, miten kysymysten ja vas-
tausvaihtoehtojen muotoilu on onnistunut, milld tavalla valittu asteikko soveltuu
kaytettdaviaksi tutkimuksessa ja millaisia epatarkkuuksia tutkimuksen mittariin
sisdltyy (Vilkka, 2007, s.150-152).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tarkkuutta ja luotettavuutta ja sen
keskivssd ovat mittaukseen tarkkuus ja sen toistettavuus. Reliabiliteetin kannalta
keskeisid tekijoitd ovat muun muassa miten onnistuneesti valittu otos edustaa
perusjoukkoa, miten huolellisesti havaintoyksikkojen kaikkia muuttujia koske-
vat tiedot on syotetty ja millaisia mittausvirheitd tutkimuksen kysymyksiin ja
vastausvaihtoehtoihin siséltyy, eli onko tutkimus mitannut haluttuja asioita riit-
tavan kattavasti (Vilkka, 2007, s.149-150). Taman tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia on arvioitu tarkemmin tdmén tutkielman luotettavuutta kasittele-
védssd luvussa 6.4.1.

4.2.2 Laadullinen sisdllonanalyysi

Aivan kuten aiemmin mainittiin, tutkielman kyselytutkimus sisélsi suljettuja ja
avoimia kysymyksid. Siind missd suljettujen kysymysten tulosten tulkinnassa
hyodynnettiin tilastollista padttelyd, niin avoimien kysymysten tulkinnassa tut-
kimusmenetelmidna kaytettiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmiin kuulu-
vaa teoriaohjaavaa aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Laadullinen sisédllonana-
lyysi pyrkii luomaan sanallisen ja selkedn kuvauksen tutkittavasta ilmitstd (Sa-
rajarvi & Tuomi, 2018, s.91), jonka vuoksi se soveltuu tdméan kaltaisen aineiston
tulkintaan kéytettaviksi tutkimusmenetelmiksi erinomaisesti.

Laadullisen aineiston siséllonanalyysia voidaan pitdd paitsi tutkimusmeto-
dina, niin myos teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdd osaksi analyysia
(Sarajdrvi & Tuomi, 2018, s.80). Laadulliseen tutkimukseen liittyvéa analyysi voi-
daan jakaa kahteen eri ryhmé&én sen perusteella, ohjaako niitd tietynlainen epis-
temologinen tai teoreettinen asemointi, vai ei. Laadullinen sisdllonanalyysi kuu-
luu ndistd kahdesta sithen ryhmadn, jota ei ohjaa tietty teoria tai epistemologia,
mutta niihin voidaan melko vapaasti soveltaa erilaisia teoreettisia tai epistemo-
logisia ldhtokohtia (Sarajérvi & Tuomi, 2018, s.81).

Laadullinen sisdllonanalyysi voidaan edelleen kategorisoida induktiiviseen
ja deduktiiviseen analyysiin sen perusteella, millaista paéttelyn logiikkaa tutki-
muksessa ja sen tulosten tulkinnassa on kdytetty (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s.81).
Induktiivisessa péddttelyssd yksittdiset havainnot pyritddn yleistamé&dn, kun taas
deduktiivisessa pddttelyssad tavoite on pdinvastainen, eli yleiset havainnot pyri-
tdan viemddn yksittdiselle tasolle. Sisdllon analyysin tavoitteena on tuottaa ai-
neistoa koostamalla, jarjestamalld ja tiivistdmalld informaatiota tutkittavasta il-
miostd, josta pyritddn luomaan selkeitd ja luotettavia johtopdatoksid (Sarajarvi &
Tuomi, 2018, s.92).

Laadullinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri alakategoriaan,
jotka ovat aineistoldhtéinen analyysi, teoriaohjaava analyysi ja teorialdhtoinen
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analyysi (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s.81). Tassé tutkielmassa aineiston tulkintaan
kaytetddn induktiiviseen pdittelyyn perustuvaa teoriaohjaavaa analyysia, jossa
teoria nimensd mukaisesti ohjailee analyysia ja sen lopputulosta. Teoriaohjaava
analyysi on erddnlainen yhdistelma aineistoldhtoistad analyysia ja teorialdhtoista
analyysia. Aivan kuten aineistoldhtodisessd analyysissa, niin myds teoriaohjaa-
vassa analyysissa tutkija pyrkii rakentamaan kadytossd olevasta aineistoista teo-
reettisen kokonaisuuden valitsemalla tutkimusaineistosta ne analyysiyksikot,
jotka ovat tutkimusongelman selvittdmisen kannalta merkittdvimpid (Sarajarvi
& Tuomi, 2018, s.82).

Kyseinen aineisto voi koostua auki kirjoitetusta puheesta (esimerkiksi haas-
tattelusta) tai sanallisessa muodossa olevasta aineistosta. Teoriaohjaava analyysi
eroaa aineistoldhtoisestd analyysissd siind, ettd siind missd analyysiyksikot ai-
neistoldhtoisessd analyysissa eivit ole ennakolta mddriteltyjd, niin teoriaohjaa-
vassa analyysissa jo ennalta madritelty tieto, kasitteet tai teoria ohjaa valittavia
analyysiyksikoitd (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s.82).

Tassd tutkielmassa edelld mainittuja analyysiyksikoitd edustavat kyselyyn
vastanneiden ndkemykset siitd, mitkd ovat olleet ne taustavaikuttimet (ilmiot,
trendit tai tapahtumat), jotka vaikuttavat heiddn arvioonsa tietyn uhka- tai hai-
ridtilanteen toteutumisesta Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana. Nain ol-
len kyselyyn vastanneita henkil6itd ohjaa jo ennalta tietty mddritelty késitteisto,
jonka avulla heitd pyydetddan kuvailemaan omia ndkemyksidan uhka- ja hairioti-
lanteiden taustavaikuttimia. Teoriaohjaavan analyysi eroaa teorialdhtdisestd ana-
lyysistd siten, ettd teoriaohjaavassa analyysissa ei ole tarkoitus testata mitddn tiet-
tyd teoriaa tai kasitejdrjestelmédd, vaan pikemminkin tuoda ilmi uusia ndkemyk-
sid tutkittavasta aihepiiristd teorian ohjaamana (Sarajdrvi & Tuomi, 2018, s.83).

Huolimatta siitd, ettd kaikki sisdllonanalyysin muodot poikkeavat toisis-
taan, on kaikissa sisdllonanalyysin muodoissa tunnistettavissa kolme tyovaihetta.
Tyovaiheiden toteutustapa vaihtelee hieman sen mukaan, onko kyseessd teo-
rialdhtoinen sisdllonanalyysi, aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi vai teoriaoh-
jaava sisdllonanalyysi. Ensimmadisessad analyysin tyovaiheessa aineisto redusoi-
daan, eli pelkistetdan. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd aineistoista karsitaan
tutkimusongelman ndkdkulmasta kaikki epéoleellinen pois kerittyd dataa tiivis-
tamalla tai pilkkomalla sitd osiin. Pelkistetyt ilmaisut koodataan, eli kirjataan
ylos ja samalla luodaan pohja analyysin seuraavalle vaiheelle, klusteroinnille (Sa-
rajarvi & Tuomi, 2018, s.94).

Sisdllonanalyysin toisessa tyovaiheessa koodatusta datasta etsitdén saman-
kaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta ne ryhmitellddn ja yhdistelldan
eri luokkiin. Tama tyovaihe tunnetaan nimelld klusterointi, eli ryhmittely. Klus-
teroinnin tavoitteena on luoda pohja tutkimuksen perusrakenteelle ja samalla
saada aineistosta hahmoteltua alustavia kuvauksia tutkimuksen kohteena ole-
vasta ilmiostd (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s.94). Tédssd apuna voidaan kayttda eri-
laisia taulukoita ja analyysirunkoja, jotka helpottavat tiedon jasentelya ja ryhmit-
telya.

Analyysin viimeisen vaiheen muodostaa aineiston kasitteellistiminen, eli
abstrahointi. Tdssd tyovaiheessa pyritddn loytdméddn tutkimusongelman
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ndkokulmasta oleellisin tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia kasit-
teitd (aineistoldhtoinen sisdllon analyysi) tai testataan jonkun teorian toimivuutta
tai paikkansapitdavyyttd (teorialdhtdinen sisdllonanalyysi). Kdytannossa taima ta-
pahtuu jatkamalla jo klusterointivaiheessa aloitettua tiedon luokittelua niin
kauan, kun se aineiston ja tutkimustehtdvan ndkokulmasta on mahdollista ja tar-
peellista. Apuna aineiston abstrahoinnissa voidaan kayttda luokiteltujen tietojen
yhdistamistd rakentamalla luokiteltujen tietojen vélille niin kutsuttuja yhdistavia
luokkia, jotka auttavat informaatio késitteellistamisessd. (Sarajarvi & Tuomi,
2018, s.95). Sisdllonanalyysissd tutkimustehtdva pyritddn siis ratkaisemaan luo-
kittelemalla ja yhdistelemdlld empiirisestd aineistosta esiin nousseita kasitteitd ja
rakentamalla ndistd kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd tai kayttaa
niitd tietyn teorian tai késitejdrjestelméan testaamiseen.

Sisdllonanalyysia voidaan abstrahoinnin jdlkeen tutkimuksesta ja sen ta-
voitteista riippuen vield jatkaa kvantifioimalla analysoitu ja luokiteltu aineisto
(Sarajarvi & Tuomi, 2018, s.101). Tdlloin aineisto lasketaan ja saatetaan numeraa-
liseen muotoon, joka mahdollistaa aineiston tutkimisen kvantitatiivisten tutki-
musmenetelmien avulla ja saattaa helpottaa esimerkiksi frekvenssien, eli asioi-
den esiintymistiheyksien hahmottamista. Kuvaus tdméan tutkielman aineiston
analyysissa kdytetyn teoriaohjaavan analyysin tyovaiheista on kuvailtu tutkiel-
man luvussa 4.3.

4.2.3 Vertaileva tutkimusmenetelmai

Tdssd tutkielmassa hyodynnetty tilastollisen pddttelyn ja aineistoldhtoisen sisél-
16n analyysin liséksi vertailevaa tutkimusmenetelmdd, jonka avulla hahmotetaan
valittujen tapauksien tai sosiaalisten yksikoiden vilisid yhtdldisyyksid ja eroavai-
suuksia (Jyvaskylan yliopisto, 2015). Vertailevaa tutkimusmenetelmaa kaytetdan
vertailtaessa kolmen eri vastaajaryhmén vastauksia toisiinsa.

Vertailevan tutkimusmenetelmén vilineind toimivat usein tilastointi ja eri-
laiset kysely- ja haastattelumenetelmadt, joiden tulosten avulla erilaisia ilmigita
voidaan tarkastella suhteessa toisiin ilmidihin. (Alapuro, 2014, s.7). Erityisesti so-
siologiassa puhutaan niin kutsutusta makro- ja mikrotason vertailusta. Siina
missd makrotason vertailu keskittyy kasittelemaan valtioita, tai muuta laajempia
toimijoita, niin mikrotasolla tapahtuva vertailu keskittyy tarkastelemaan pie-
nempid kokonaisuuksia kuten yksildita tai ryhmié ja heiddn toimintaansa, seka
mikrotason toiminnan vaikutuksia makrotason tapahtumiin (Alapuro, 2014,
s.56). Tdssd tutkielmassa toteutettu vertailu tapahtuu nimenomaisesti mikrota-
solla, koska vertailtavina kohteina on suhteellisen pienistd vastaajamééarista
koostuvat vastaajaryhmiit.

Vertaileva tutkimusmenetelméd voidaan jakaa kvantitatiiviseen ja kvalitatii-
viseen vertailuun, sen mukaan mitid tutkimuksessa on tarkoituksena verrata. Yh-
tend yleisend haasteena vertailussa on pidetty ilmididen saattamista numeeriseen
muotoon, jotta niitd voidaan vertailla (Alapuro, 2014, s.41). Tassd tutkielmassa
vertailun kohteena oleva kvantitatiivinen materiaali on koottu kyselytutkimuk-
sen avulla, jonka vastaukset ovat numeerisessa muodossa. Tama mahdollistaa
siis vastaajaryhmien vélisen vertailun kvantitatiivisella tasolla.
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Tutkielman kyselytutkimuksen avoimet vastaukset muodostuvat taas sa-
nallisista vastauksista, jotka kisitellddn aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
avulla ja kvantifioidaan. Tamaé niin ikddn mahdollistaa vastaajaryhmien vélisen
vertailun ja yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien havaitsemisen.

Tdssd tutkielmassa tapahtuvan vertailun tuloksia tarkastellessa tulee huo-
mioida, ettd vertailun kohteena on yksildiden subjektiiviset kokemukset turval-
lisuuden tunteesta ja uhka- ja hdiriotilanteiden todenndkoisyyksistd, sekd niiden
taustavaikuttimista. Huolimatta siitd, ettd vertailun tuloksena voidaan 16ytaa joi-
tain yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia vastaajaryhmien vililld, tdimd tutkielma ei
anna vastausta sithen, mistd nuo eroavaisuudet tai yhtéldisyydet johtuvat. Ta-
min selvittiminen vaatisi todennidkoisesti oman, erillisen tutkimuksensa. Tastd
huolimatta voidaan esittdd mahdollisia perusteltuja pohdintoja eroavaisuuksien
ja yhtdldisyyksien mahdollisista syistd, perustuen vastaajaryhmien erilaisiin
taustoihin.

4.3 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Tutkielman kyselytutkimus aloitettiin suunnittelemalla ja luomalla Webropol-
kyselytutkimustyokaluun kyselylomake, joka sisélsi yhteensd 69 kysymystd. Ky-
selylomakkeen viisi ensimmadistd kysymystd olivat luonteeltaan taustoittavia ja
niiden avulla pyrittiin kartoittamaan kyselyyn vastanneiden ikd, sukupuoli, kou-
lutustausta, vastaajaryhmad jota kyselyyn vastaaja edustaa, sekd onko kyselyyn
vastaaja perehtynyt Kansalliseen riskiarvioon 2023 ja sen esiin nostamiin uhka-
ja héiridtilanteisiin ennen kyselyyn vastaamista. Kyselytutkimuksessa kaytetty
kyselylomake on tdmén tutkielman liitteessa 1.

Kyselylomakkeen kysymykset 6-68 koskettivat Kansallisen riskiarvion
esiin nostamia uhka- ja hdirittilanteita, joita oli yhteensa 21. Kustakin uhka- ja
hidirictilanteesta oli laadittu lyhyt kuvailu, jonka avulla vastaajan oli mahdollista
luoda yleiskésitys arvioitavasta uhka- ja hdirictilanteesta. Kuhunkin uhka- ja héi-
ridtilanteeseen liittyen vastaajalle esitettiin kolme kysymysta. Ensimmaisessa ky-
symyksessd vastaaja pyydettiin arvioimaan uhka- ja hiirictilanteen vaikutta-
vuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa asteikolla “1. Ei vaikutuksia turvalli-
suuden tunteeseeni”, ”2. Vihiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”, ”3.
Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”, 4. Merkittivid vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni”, ”5. Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tun-
teeseeni” ja ”6. En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni”.

Toisessa uhka- ja hdiriotilannetta koskevassa kysymyksessd vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan kuinka todennédkoisend han pitdd kyseisen uhka- ja héirioti-
lanteen toteutumisen todenndkdisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuoden ai-
kana. Vastaukset pyydettiin antamaan asteikolla ”1. Erittdin epdtodennakoisena
(5 %)”, 72. Epatodenndkoisend (20 %)”, 3. Mahdollinen (40-60 %)”, “4. Toden-
nadkoisend (75 %)”, ”5. Erittdin todenndkoisend (90 %)” ja “6. En osaa arvioida
uhka- tai hdiriotilanteen todenndkoisyyttd”. Ne kysymykset, joissa vastaajalle
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annettiin vastausvaihtoehdot 1-6 toteutettiin kdyttamalld kohdassa 4.1.1 esiteltya
Likertin asteikkoa.

Kolmannessa jokaista uhka- ja hdirictilannetta kasittelevassa kysymyksessa
vastaajaa pyydettiin kuvailemaan lyhyesti sitd, mitkd menneisyyden tai nykyhet-
ken ilmi6t, trendit tai tapahtumat vaikuttavat hdanen todenndkoisyysarvioonsa
kyseisen uhka- ja hdiridtilanteen kohdistumisesta Suomeen seuraavan viiden
vuoden aikana. Tdhdn kysymykseen vastaajaa pyydettiin vastaamaan sanalli-
sesti.

Kyselyn viimeisessd kysymyksessd vastaajalle annettiin mahdollisuus
tuoda sanallisesti ilmi, olisiko vastaajalla jotakin muuta, jota hdn haluaisi nostaa
esiin liittyen omaan turvallisuuden tunteeseensa tai Kansallisen riskiarvion 2023
esiin nostamiin uhka- ja héiriotilanteisiin ja niiden todenndkoisyyksiin liittyen.

Tutkielman varsinainen kyselytutkimus toteutettiin internet-kyselyna
Webropol- kyselytutkimustydkalua hyodyntden 15.-29.5.2023 vilisend aikana.
Ennen varsinaista kyselyosiota vastaajalle tuotiin ilmi erillisen saatetekstin vali-
tykselld tutkimuksen aihepiiri, tavoitteet, vastaajaryhmat, sekd méériteltiin tissa
tutkielmassa kdytettdvd turvallisuuden tunteen kdasite. Saatetekstissd tuotiin
myos ilmi, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja annettuja vas-
tauksia késitelldadn anonyymisti siten, ettd niitd ei voida yhdistda yksittdisiin vas-
taajiin. Saatetekstin lopuksi vastaajille tuotiin ilmi, ettd tutkielman valmistuttua
aineisto hdvitetddn Jyvaskyldn yliopiston ohjeistuksen mukaisesti, sekd annettiin
mahdollisuus tutustua Jyvéaskyldn yliopiston tietosuojaohjeeseen.

4.4 Tutkimuksen aineisto ja sen tulkinta

Uhka- ja héiriotilanteiden vaikuttavuutta ja todenndkoisyyttd kartoittavasta ai-
neisto muodostui pelkdstddan numeerisesta datasta ja sen tulkintaan kaytettiin ti-
lastollista padttelya. Aineistosta analysoitiin kunkin kysymyksen osalta vain ana-
lyysin kannalta merkitsevit vastaukset. Kdytannossa tama tarkoitti sitd, ettd
kaikki ne vastaukset, joissa kyselyyn vastaaja on vastauksessaan tuonut ilmi, etta
ei osaa arvioida tietyn uhka- tai hdiriotilanteen vaikuttavuutta turvallisuuden
tunteeseensa tai sen toteutumisen todenndkoisyyttd, jatettiin varsinaisen analyy-
sin ulkopuolelle.

Numeerisesta datasta eroteltiin kunkin uhka- ja hdiriotilanteen vaikutta-
vuutta ja todenndkoisyyttd mittaavien kysymysten osalta vastausten lukumaara
ja merkitsevien vastausten lukumaéérd. Tamén jalkeen merkitsevien vastausten
osalta laskettiin vastausten numeerinen keskiarvo, moodi (yleisin vastaus), kes-
kihajonta, sekd luottamusvaili. Luottamusvaili kertoo, mill4 valilld annettujen vas-
tausten keskiarvo on 95 % todenndkoisyydelld. Mikali luottamusvili on huomat-
tavan suuri, kertoo se siitd, ettd mittauksen tulos ei ole tilastollisesti luotettava.
Edelld mainitut arvot muodostivat perustan eri uhka- ja hdiriotilanteiden vertai-
lulle ja johtop&&tosten tekemiselle, sekd osiltaan mahdollistavat tutkimuksen tu-
losten luotettavuuden arvioinnin.
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Kysymyksiin, joissa pyrittiin selvittamé&dn kyselyyn vastanneiden henkil6i-
den uhka- ja héiriotilanteisiin liittyvien todenndkoisyysarvioiden taustavaikutti-
mia, vastattiin sanallisessa muodossa. Kysymyksissd vastaajaa pyydettiin jokai-
sen uhka- ja hédiriotilanteen osalta kuvailemaan lyhyesti, mitkd menneisyyden tai
nykyhetken ilmiét, trendit tai tapahtumat vaikuttavat heiddan todennékoisyysar-
vioonsa tietyn uhka- tai hdiridtilanteen toteutumisesta Suomessa seuraavan vii-
den vuoden aikana. Kyseiset vastaukset analysoitiin teoriaohjaavan siséllén ana-
lyysin avulla. Osiltaan kyseisen menetelmén valintaan vaikutti se, ettd jo kyse-
lyssé esitetty kysymys on luonteeltaan sellainen, ettd se ohjaa selkeésti vastaajan
ajattelua tutkimuksen tavoitteiden kannalta haluttuun suuntaan.

Kysymyksid, joiden vastaus annettiin kirjallisessa muodossa, oli yhteensa
22 kappaletta. Kirjallisten vastausten osalta teoriaohjaava sisdllon analyysi aloi-
tettiin erottamalla analyysin kannalta merkitsevéat vastaukset niistd vastauksista,
jotka eivdt olleet tulkittavissa sisdllon analyysin avulla. Vastaukset, jotka eivit
olleet tulkittavissa sisdllon analyysin keinoin, olivat muodoltaan ja sisdlloltaan
sellaisia, ettd niiden analysoiminen ei ollut mahdollista. Esimerkkejd tdllaisista
vastauksista olivat muun muassa kysymykseen vastaaminen pelkilld ajatusvii-
valla, lause ”en osaa sanoa” tai “en ole perehtynyt aiheeseen”. Merkitseviksi vas-
tauksiksi kelpasivat kaikki ne vastaukset, jotka olivat muodoltaan ja sisalloltdaan
sellaisia, ettd ne antoivat jonkinlaisen vastauksen esitettyyn kysymykseen. Kai-
ken kaikkiaan sanallisessa muodossa olevia vastauksia annettiin 2100 kappaletta,
joista 237 olivat muodoltaan tai sisdlloltddn sellaisia, ettd ne eivit olleet tulkitta-
vissa sisdllonanalyysin keinoin. Né&in ollen siséllon analyysin ndkékulmasta mer-
kitsevien vastausten lukumaaradksi muodostui 1863.

Sisdllon analyysin toisessa vaiheessa kukin merkitseva vastaus redusoitiin,
eli pelkistettiin sellaiseen muotoon, ettd vastauksista karsittiin tutkimusongel-
man ndkokulmasta kaikki epéoleellinen pois tiivistamaélld dataa ja pilkkomalla
sitd osiin. Taman jdlkeen klusteroitiin, eli ryhmiteltiin. Téssd vaiheessa datasta
etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta ne ryhmiteltiin ja
yhdisteltiin eri ryhmiin ja luokkiin. Tadssa vaiheessa aineistosta nousi esiin alus-
tavia kuvauksia tutkimuksen kohteen kannalta keskeisista tekijoistd, eli todenna-
koisyysarvioiden taustavaikuttimista, joskin ne olivat ryhmittelyn jaljiltd hieman
hajanaisia, eivatkd muodostaneet ehyitd kokonaisuuksia.

Sisdllon analyysin seuraavassa vaiheessa aineisto késitteellistettiin, eli abst-
rahoitiin. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd datan luokittelua jatkettiin, sekd
datojen viilille luotiin yhdistdviad luokkia. Luokkien yhdistamisen avulla kuvaus
tutkimuksen kohteena olevista uhka- ja hdiriotilanteiden taustavaikuttimista sai
selkedn muotonsa, mahdollistaen tutkimuksen kannalta oleelliseen tutkimusky-
symykseen vastaamisen.

Sanallisessa muodossa olevan aineiston analyysin viimeisen vaiheen muo-
dosti aineiston kvantifiointi. Kdytannossa tama tarkoitti sitd, ettd kunkin teoria-
ohjaavan sisdllon analyysin avulla esiin nousseen uhka- ja hdirictilanteen tausta-
vaikuttimen osalta tutkittiin sen frekvenssid, eli esiintymistiheyttd. Tata kautta
kunkin uhka- ja hdirictilanteen osalta pystyttiin hahmottamaan, mitka taustavai-
kuttimista olivat esiintyneet mddréllisesti eniten ja toisaalta kyettiin



70

hahmottamaan my6s ne taustavaikuttimet, jotka nousivat esiin muutamia ker-
toja, tai vain kerran. Samalla aineiston kvantifiointi muodosti pohjan taustateki-
joiden esiintymistiheyden vertailulle eri uhka- ja hiirictilanteiden valilla.
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa esitellddn tutkimusaineiston analyysin avulla esiin nousseita kes-
keisimpid tutkimustuloksia, joiden avulla muodostetaan vastaukset tutkielman
tutkimuskysymyksiin ja johdetaan tutkielman johtopdatokset. Luvun ensimmadi-
sessd alaluvussa esitellddn tutkielmaan liittyvadn kyselyyn vastanneiden henki-
16iden taustatiedot ja niihin liittyvat tunnusluvut.

Luvun toinen alaluku keskittyy kasittelem&dn Kansallisen riskiarvion 2023
esiin nostamien uhka- ja hdiriotilanteiden vaikutusta kyselyyn vastanneiden
henkildiden turvallisuuden tunteeseen, sekd nostaa esiin vastaajien arviot uhka-
ja hdiriotilanteiden todenndkdoisyyksistd ja niiden taustavaikuttimista.

Luvun kolmannessa alaluvussa késitellddn vastaajaryhmien tuloksia uhka-
ha hiiridtilanteiden vaikuttavuuden ja todenndkoisyysarvioiden osalta ja suori-
tetaan vastaajaryhmien vilinen vertailu.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden taustatietoja kartoitettiin kysymalla henkilsiden ikdd, su-
kupuolta, koulutustaustaa, sekd vastaajaryhméad johon he kuuluvat. Taman li-
sdksi kyselyyn vastaajilta kysyttiin, olivatko he aiemmin tutustuneet Kansalli-
seen riskiarvioon 2023.

Kyselyyn vastasi yhteensd 579 henkil64, joista 11 oli idltdan yli 25- vuotiaita
ja yksi oli ilmaissut ikdnsd epamaddardisesti. Ndin ollen tutkimusotannaksi kelpaa-
via vastauksia annettiin yhteensd 567 kappaletta. Vastaajien joukosta nuorimmat
olivat 18- vuotiaita ja vanhimmat 25-vuotiaita, vastaajien idn keskiarvon ollessa
20,2 vuotta. Vastaajien idn keskihajonta oli 1,7 vuotta.

Kyselyyn vastanneista suurin osa, 76,4 % (433) oli miehid. Vastaajista 21,2 %
(120) oli sukupuoleltaan naisia ja 1 % (6) muun sukupuolisia. Kyselyyn vastan-
neista 1,4 % (8) ei halunnut maaritelld sukupuoltaan.

Koulutustaustaan (oppilaitos, josta viimeksi valmistunut tai jossa opiskelee
parhaillaan) kyselyyn vastanneista 2,7 % (15) oli peruskoulun kayneitd, 31,1 %:lla
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(176) oli ammatillinen koulutus ja 35, 7 % (202) oli opiskellut tai opiskeli lukiossa.
Vastaajista ammattikorkeakoulun suorittaneita tai sielld opiskelevia oli 1,2 % (7)
ja yliopistossa opiskelevia tai sieltd valmistuneita 29,3 % (166).

Kyselyyn vastanneista henkiloista 70,5 % (400) oli varusmiespalvelustaan
suorittavia henkil6itd, 12 % (68) Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevia ka-
detteja ja 17,5 % (99) Jyvaskyldn yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnassa opiskelevia henkiloitd. Vastaajista 8,3 % (47) oli tutustunut aiem-
min Kansalliseen riskiarvioon 2023 ja ndin ollen 91,7 %:1le (520) kyselyyn vastan-
neista Kansallinen riskiarvio ja sen sisdlto oli entuudestaan tuntematon. Vastaa-
jien taustatietojen keskeisimmadt tunnusluvut on esitelty kuviossa 7.
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KUVIO 7 Vastaajien taustatietojen keskeisimmét tunnusluvut

5.2 Uhka- ja hdiriotilanteisiin liittyvit tulokset

Tutkielmaan liittyvassd kyselytutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien 21:n uhka- ja hdiriétilanteen vaiku-
tusta turvallisuuden tunteeseensa, sekd arvioimaan uhka- ja hdiriotilanteiden to-
denn&koisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana. Taman lisdksi vas-
taajia pyydettiin kertomaan todenndkoisyysarvioonsa vaikuttavat taustavaikut-
timet.

Seuraavassa on késitelty kyselytutkimuksen keskeisimmadt tulokset uhka-
ja hdiridtilanne kerrallaan. Jokaisen uhka- ja héiritilanteen osalta késitelldan vai-
kuttavuuteen ja todennékdisyyteen liittyvien merkitsevien vastausten keskiarvo,
moodi (yleisin vastaus), sekd vastausten keskihajonta ja luottamusvali. Taman
lisdksi jokaisen uhka- ja hdiriotilanteen osalta vertaillaan eri vastaajaryhmien
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vastauksia, sekd esitellddn teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla esiin nousseet
keskeisimmadt vaikuttimet todenndkdisyysarvion taustalla.

Keskiarvon, moodin, keskihajonnan ja luottamusvélin osalta on huomioi-
tava, ettd ne vastaukset, joissa vastaaja on ei ole osannut arvioida uhka- ja h&irio-
tilanteen vaikutuksia omaan turvallisuuden tunteeseensa, tai ei ole osannut arvi-
oida sen todenndkdisyyttd, on jdtetty analyysin ulkopuolelle.

Todenndkoisyysarvioiden taustavaikuttimia kartoittavan kysymyksen tu-
loksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd vastaukset on annettu kirjallisessa
muodossa ja ndin ollen yhdestd vastauksesta voi olla tunnistettavissa ja erotelta-
vissa useampi kuin yksi vaikutin, joka on vaikuttanut kyselyyn vastanneen hen-
kilon todennékdisyysarvioon tietyn uhka- tai hdirictilanteen toteutumiseen liit-
tyen.

5.2.1 Vihamielinen informaatiovaikuttaminen

Suomeen kohdistuvan vihamielisen informaatiovaikuttamisen vaikutuksia vas-
taajien turvallisuuden tunteeseen kartoittavaan kysymykseen annettiin yhteensa
567 vastausta. Vastaajista 19 % (109) koki, ettd vihamieliselld informaatiovaikut-
tamiselle ei ole vaikutuksia heidédn turvallisuuden tunteeseensa, 42 % (239) piti
vaikutuksia vdhdisind ja 29 % (165) arvioi vihamieliselld vaikuttamisella olevan
jonkin verran vaikutuksia heidédn turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 6,9 %
(39) koki vihamieliselld informaatiovaikuttamisella olevan merkittdvid vaikutuk-
siaja 1,1 % (6) vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 2 %
(9) ei osannut arvioida Suomeen kohdistuvan informaatiovaikuttamisen vaiku-
tuksia omaan turvallisuuden tunteeseensa.

Vastauksien keskiarvo 558 vastaajan perusteella oli 2,27 ja moodi 2 (vdhi-
sid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen merkitsevien vastauk-
sien keskihajonta oli 0,90, luottamusvélin ollessa 2,20-2,34. Vastauksien prosen-
tuaalinen jakautuminen ja keskeisimmét tunnusluvut on esitelty kuviossa 8.

Vihamielizelld informaatiowalkuttamizella tarkoitetaan esimerkiksl vaalihdirintia, disinformaation tarkoituksellinen levittamists, vihapuhetta ja
verkossa tapahtuvaa hairintas
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KUVIO 8 Arviot informaatiovaikuttamisen vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen
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Vastaajaryhmistd selkeimmin nousi esiin kyselyyn vastanneet Jyvaskyldn yli-
opiston opiskelijat, joiden informaatiovaikuttamisen vaikuttavuuteen liittyvien
vastausten keskiarvo oli 3,04 ja moodi vastausvaihtoehto 3, “jonkin verran vai-
kutuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Kyselyyn vastanneiden varusmiesten vas-
tausten keskiarvo oli 2,11 ja moodi vastausvaihtoehto 2, “vdhdisid vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni”. Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevien kadet-
tienkin vastaukset jdivét niin ikddn Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden vastaus-
ten arvojen alapuolelle, keskiarvon ollessa 2,24 ja yleisimmain vastauksen ollessa
varusmiesten tavoin vastausvaihtoehto 2, ”“vihdisid vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni”. Vastaajaryhmien arviot informaatiovaikuttamisen vaikutuksista
turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 9.

Vastaajaryhmien arviot informaatiovaikuttamisen vaikuttavuudesta
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KUVIO 9 Vastaajaryhmien arviot informaatiovaikuttamisen vaikutuksista turvallisuuden
tunteeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan Suomeen kohdistuvan in-
formaatiovaikuttamisen todennikoisyyttd seuraavan viiden vuoden aikana vas-
tasi yhteensd 567 henkilod. Vastaajista 3 % (14) piti Suomeen kohdistuvaa infor-
maatiovaikuttamista erittdin epatodenndkoisend, 17 % (99) epdtodenndkdisend,
32,5 % (184) mahdollisena ja 22,7 % (129) todenndkoisend. Vastaajista 22 % (125)
arvioi Suomeen kohdistuvan informaatiovaikuttamisen erittdin todenndkoiseksi
ja 2,8 % (16) ei osannut arvioida uhka- ja hdirittilanteen todenndkoisyytta laisin-
kaan.

Vastauksien keskiarvo 551:n vastaajan perusteella oli 3,46 ja moodi 3 (Suo-
meen kohdistuva informaatiovaikuttaminen mahdollista (40-60 %). Annettujen
todenndkoisyysarvioiden keskihajonta oli 1,10 ja arvioiden luottamusvélin ol-
lessa 3,37-3,55. Todenndkdisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja kes-
keisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 10.
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Kuinka todennékdisend pidit Suomeen kohdistuvaa informaatiovaikuttamisia seuraavan viiden vuoden aikana?
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KUVIO 10 Informaatiovaikuttamisen todenndkoisyyteen liittyvat arviot

Todenndkoisyysarvioissa eri vastaajaryhmien vaélilld oli selkeitéd eroavaisuuksia.
Siind missd varusmiesten vastausten keskiarvo oli 3,17 ja moodi vastausvaihto-
ehto 3 “mahdollinen” (40-60 % todenn&koisyys), niin Jyvaskyldn yliopiston opis-
kelijoiden keskiarvo oli 4,04 ja yleisin vastaus vastausvaihtoehto 4 ”todenndkoi-
nen” (75 % todennikdisyys). Vastaajaryhmistd todenndkdisimpind informaatio-
vaikuttamisen kohdistumista Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana pitivét
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevat kadetit, joiden vastausten keskiarvo
oli 4,25 ja moodi vastausvaihtoehto 5, ”erittdin todenndksinen” (90 % todenna-
koisyys). Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan informaatiovaikuttami-
sen todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 11.

Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvaninformaatiovaikuttamisen

todennkdisyydests
odennakUisyyissw 1 = Erittdin epdtodennakaistd (5%)

2 = Epdtodennakdistd (20%)

5
4,04 4 4,25

4
3,5 3,17 3

3
25 3 = Mahdollista (40-60 %)

2
1,5

1 4=Todennadkdistd (75 %)
0,5

0

Jyvaskylin yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittdin todennékdista (90 %)

m Keskiarvo mMoodi

KUVIO 11 Vastaajaryhmien arviot informaatiovaikuttamisen todennéakoisyydesta

Informaatiovaikuttamisen kohdistumisesta Suomeen seuraavan viiden vuoden
aikana liittyvdn todenndkoisyysarvion taustavaikuttumia kartoittavaan kysy-
mykseen annettiin yhteensa 239 kirjallista vastausta. Vastauksista 223 oli muo-
doltaan ja esitystavaltaan sellaisia, ettd ne olivat tulkittavissa sisdllon analyysin
keinoin. Ndin ollen 551:sta todenndkdisyysarvion tehneestd henkilostd 40,5 %
(223) antoi merkitsevan vastauksen kysymykseen todenndkoisyysarvionsa taus-
tavaikuttimiin liittyen. Sisdllon analyysin avulla vastauksista oli tunnistettavissa
seuraavat taustavaikuttimet;



76

=

Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (84 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion vaikuttimena lisddntynyt informaatiovaikuttami-
nen, disinformaatio ja vihapuhe, sekd valeuutiset ja medialukutaidon
puute (52 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Vendjd sen toteuttama infor-
maatiovaikuttaminen (46 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena NATO ja Suomen NATO- ji-
senyys (30 mainintaa)

5. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena sosiaalisessa mediassa ilme-
nevd informaatiovaikuttaminen (26 mainintaa)

6. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena Vendjd, sen toiminta ja luoma
uhka ldnsimaille (20 mainintaa)

7. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena koronapandemia ja siihen liit-
tyvit kokemukset informaatiovaikuttamisesta (15 mainintaa)

8. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena vaaleihin kohdistuva infor-
maatiovaikuttaminen (14 mainintaa)

9. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena teknologian kehittyminen, ku-
ten tekodly ja internetin kehittyminen (13 mainintaa)

10. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (53 mainintaa)

Vastauksiin, joissa taustavaikuttimeksi on luokiteltu jokin muu ilmio, sisdlsi mai-
nintoja muun muassa sodista ja konflikteista (7 mainintaa), kyberhyokkayksien
kayttamisestd informaatiovaikuttamiseen (5 mainintaa) ja darioikeiston poliitti-
sen suosion kasvusta (3 mainintaa).

Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimiin liittyvid tuloksia tarkastellessa
huomionarvoista on se, ettd 131 vastauksessa todennidkoisyysarvion taustavai-
kuttimen tunnistettuna toimijana on joko suoraan tai valillisesti (Ukrainan sodan
kautta) Vendjd. Taméd edustaa 58,7 %:a annetuista 223 analyysikelpoisista vas-
tauksesta.

5.2.2 Poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostaminen

Kysymykseen jossa vastaajia pyydettiin vastamaan poliittisen, taloudellisen ja
sotilaallisen painostuksen vaikutuksista henkilokohtaiseen turvallisuuden tun-
teeseen annettiin yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 1,6 % (9) ei osannut arvioida
kyseisen uhkatilanteen vaikutuksia turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 14,1 %
(80) koki, ettd uhkatilanteella ei ole vaikutuksia heiddn turvallisuuden tuntee-
seensa ja 32,8 % (186) koki, ettd vaikutukset turvallisuuden tunteeseen olivat va-
héisid. Suurin osa vastaajista, 36,9 % (209) kokivat ettd poliittisella, taloudellisella
ja sotilaallisella painostamisella on jonkin verran vaikutuksia heiddn turvallisuu-
den tunteeseensa. Vastaajista 13 % (74) koki uhkatilanteen vaikutukset turvalli-
suuden tunteeseen merkittdvaksi ja vain 1,6 % (9) kokivat vaikutukset turvalli-
suuden tunteeseen vakaviksi.

Vastauksien keskiarvo 558:n vastaajan perusteella oli 2,54, moodin ollessa
3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Merkitsevien
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vastausten keskihajonta oli 0,95 ja arvioiden luottamusvili 2,47-2,62. Vastauk-
sien prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmadt tunnusluvut on esitelty ku-
viossa 12.

Poliittisella, taloudelliselia ja sotilaallisella painostuksella pyritdan vailkuttamaan valtion pisttksentekoon ja toimintaan sellaisten taveitteiden
saavuttamiseksi, joihin painostuksen kehteena oleva valtio el muuten suostuisi

Miten arvioit poliittisen, taloudsllisen |a sotilaallisen painostuksen valkutusta emaan twrvallisuuden tunteesees|?

ysiasjien mANA 55

Ei valkutukzia turvallisuuden tunteeseani 14%

Vihiisid vaikutuksia turvallisuuden
tunteqseeni

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
tuntessaani

Markitisvid vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseani

En ozaa arvioida tapahtuman valkutuksia
turvallizuuden tunteesaani

Keskiarvo | 254 | Moodi |3 | Keskihajonta | 0,95 | Luottamuswvali | 2,47-2,62

KUVIO 12 Painostuksen vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmistd eniten poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen
vaikuttavuuden omaan turvallisuuden tunteeseensa kokivat Jyvaskylan yliopis-
ton opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo 3,14 ja moodi vastausvaihtoehto
3, ”jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Kadettien vastausten
keskiarvo oli 2,60 ja yleisin vastaus jakautui tasan vastausvaihtoehdon 2 ”v&hi-
sid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni” ja vastausvaihtoehdon 3 ”jonkin ver-
ran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni” kesken. Kyselyyn vastanneet varus-
miehet taas kokivat uhka- ja hdirittilanteen vaikuttavan omaan turvallisuuden
tunteeseensa hieman lievemmin, vastausten keskiarvon ollessa 2,39. Varusmies-
ten yleisin vastaus kysymykseen oli vastausvaihtoehto 2, ”"vahdisid vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni”. Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan pai-
nostuksen vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 13.

Vastaajaryhmien arviot poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
painostuksen vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni

3,5
2 = Vahaisia vaikutuksia turvallisuuden

3,14 3 3
3
26 2,39 tunteeseeni
2,5 2
3 = Jonkin verran vaikutuksia
L5 turvallisuuden tunteeseeni
0,5 R . .
4= Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden
0

tunteeseeni

[N

=

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 13 Vastaajaryhmien arviot poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen vai-
kutuksista turvallisuuden tunteeseen
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Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana kohdistuvan poliittisen, taloudellisen
ja sotilaallisen vaikuttamisen todenndkoisyyttd arvioitiin yhteensd 567:n vastaa-
jan toimesta, joista 3 % (17) ei osannut arvioida uhkatilanteen todennakoisyytta
laisinkaan. Vastaajista 39,5 % (224) piti painostusta mahdollisena, 26,8 % (152)
epdtodenndkoisend ja 18,9 % todenndkoisend. Vastaajista 6 % (33) piti painostuk-
sen todenndkoisyyttd erittdin epdatodenndkoisend, kuin taas toiset 6 % (34) piti
painostusta erittdin todenndkoisend.

Vastauksien keskiarvo 550 merkitsevdn vastauksen perusteella oli 2,92,
yleisimmén todennédkoisyyttd kuvaavan vastauksen ollessa vastausvaihtoehto 3
(mahdollinen, 40-60 %:mn todennidkdisyys). Vastauksien keskihajonta oli 0,98 ja
luottamusvili 2,80-3,00. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaalinen jakautumi-
nen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 14.

Kuinka todennakoizena pidat Suomeen kohdistuvaa poliittista, taloudellista ja sotilaallista painostusta seuraavan viiden vuoden aikana?

Erittdin epatodenniksisent (5 %) “
cputdenmaroiens 294
mandolisena (4060 ) - | .
Todenniksisens (754
Erittiin tedennakéisend (80 %)

En osaa arvicida uhka- tai hdirigtilantesn -
tedenndkdisyytts

Keskiarvo | 292 | Moodi |3 | Keskihajonta | 0,98 | Luottamusvili | 2,80-3,00

KUVIO 14 Painostuksen todenndkoisyyteen liittyvat arviot

Vastaajaryhmistd keskiarvon perusteella todenndkdisimpind Suomeen kohdistu-
vaa poliittista, taloudellista ja sotilaallista painostusta seuraavan viiden vuoden
aikana pitivit Jyvaskylan yliopiston opiskelijat. Heiddn todennékéisyysarvioi-
densa keskiarvo oli 3,51 ja moodi vastausvaihtoehto 4, “todenndkoisend” (90 %
todenndkoisyys). Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijoiden todenn&koisyys-
arvioiden keskiarvo oli 3,23 ja yleisin vastaus vaihtoehto 3, “mahdollisena” (40-
60 % todenndkoisyys). Epdatodenndkoisimpdnd keskiarvon perusteella kyseisen
uhka- ja hdiriotilanteen toteutumista pitivat varusmiehet, joiden vastausten kes-
kiarvo oli 2,73 ja moodi vastausvaihtoehto 3, mahdollisena” (40-60 % todenna-
koisyys). Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan painostuksen todenna-
koisyydestd on esitelty kuviossa 15.
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Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan poliittisen, taloudellisen ja

sotilaallisen painostuksen todenndkdisyydestd 1 = Erittain epatodennkdists (5%)
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m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 15 Vastaajaryhmien arviot poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen to-
dennékoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin kuvailemaan lyhyesti mitkd menneisyy-
den tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapahtumat vaikuttavat heiddn todenna-
koisyysarvioonsa poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen kohdis-
tumisesta Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana, annettiin yhteensa 211 vas-
tausta. Vastauksista 190 oli muodoltaan ja esitystavaltaan sellaisia, ettd ne olivat
tulkittavissa sisdllon analyysin avulla. Ndin ollen siis 550:sta todenndkoisyysar-
vionsa tehneestd 34,5 % (190) osasi méadritelld todenndkoisyysarvioonsa vaikut-
tavat taustatekijdt. Sisdllon analyysin keinoin vastauksista oli tunnistettavissa
seuraavat taustavaikuttimet;

1. Todennidkoisyys arvion taustavaikuttimena Vendjd ja sen poliittinen, ta-
loudellinen ja sotilaallisen painostus tai niiden uhka (79 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (68 mainintaa)

3. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena NATO ja Suomen NATO- ja-
senyys (60 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (53 mainin-
taa)

Vastauksiin, joissa taustavaikuttimeksi on luokiteltu jokin muu ilmi, mainittiin
muun muassa Kiina ja sen intressit ja suhteet lansimaihin (9 mainintaa), kdyn-
nisséd olevat sodat ja konfliktit (7 mainintaa) ja kiristynyt maailman poliittinen
tilanne (6 mainintaa).

Todenndkoisyysarvion tuloksia tarkastellessa huomionarvoista myos td-
mén uhka- ja hdiriotilanteen osalta on se, ettd 135 vastauksessa todenn&koisyys-
arvion taustavaikuttimena mainittiin joko suoraan tai valillisesti (Ukrainan so-
dan kautta) Vendja. Tama tarkoittaa sitd, ettd 71,1 %:a annetuista 190 analyysikel-

uhka- tai hdiriotilanteen taustavaikuttimena.
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5.2.3 Suomeen kohdistuva sotilaallinen voimankaytto

Suomeen kohdistuvan sotilaallisen voimankéyton vaikutuksista vastaajien tur-
vallisuuden tunteeseen liittyvdan kysymykseen annettiin yhteensd 567 vastausta,
joista 557 oli analyysin kannalta merkitsevid vastauksia. Vastaajista 1,8 % (10) ei
osannut arvioida uhkatilanteen vaikutuksia turvallisuuden tunteeseensa. Vas-
taajista 12,3 % (70) koki sotilaallisen voimankayton vaikutukset turvallisuuden
tunteeseensa vakaviksi ja 18,2 % (103) merkittavaksi. Suurin osa, 29,1 % (165)
koki uhkatilanteen vaikuttavan turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran, kun
taas 25,7 % (146) koki vaikutukset vahdisiksi. Vastaajista 12,9 % (73) koki, etta
kyseinen uhkatilanne ei vaikuta heidédn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan.
Merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,91 ja moodi 3 (jonkin verran vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen merkitsevien vastauksien keski-
hajonta oli 1,21, luottamusvdlin ollessa 2,81-3,01. Vastauksien prosentuaalinen
jakautuminen ja keskeisimmit tunnusluvut on esitelty kuviossa 16.

Nykyisessa, vailkeasti ennakoitavassa toimintaympiristissa kriisien ennakkovaroitusaika
on lyhentynyt ja kynnys sotilaallisen voiman kiyttddn madaltunut. Sotilaallisen velman kiyttd voi olla suunnitelmallista tai tilanne voi eskaloitua
slihen iiman pitkaa suunnittelu- ja varautumisaikaa,

Miten arviokt sctilnallisen voimankiyton valkutusta omaan turvallisuuden tunteeseasi?

Ei waikutuksia turvallisuuden tunteaseeni 13%
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En ofaa arvisida tapahtuman vaikutuksia
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Keskiarvo [291 [ Moodi |3 | Keskihajonta | 1,21 | Luottamusvili | 2,81-3,01

KUVIO 16 Sotilaallisen voimanké&yton vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Sotilaallisen voimankdyton vaikututtavuudessa turvallisuuden tunteeseen oli
merkittdvid eroavaisuuksia eri vastaajaryhmien vililld. Siind missd varusmiesten
vastausten keskiarvo oli 2,72 ja moodi vastausvaihtoehto 2, “vahdisid vaikutuk-
sia turvallisuuden tunteeseeni”, niin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden vas-
taava keskiarvo oli 4,09 ja yleisin vastaus vastausvaihtoehto 5, “vakavia vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevien
kadettien vastaukset osuivat kahden edelld mainitun vastaajaryhméan viliin, kes-
kiarvon ollessa 2,88 ja yleisimmén vastauksen ollessa vastausvaihtoehto 3, “jon-
kin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Vastaajaryhmien arviot Suo-
meen kohdistuvan sotilaallisen voimankdyton vaikuttavuudesta turvallisuuden
tunteeseen on esitelty kuviossa 17.
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Vastaajaryhmien arviot sotilaallisen voimankéyton vaikuttavuudesta 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
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KUVIO 17 Vastaajaryhmien arviot sotilaallisen voimankayton vaikutuksista turvallisuuden
tunteeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan Suomeen kohdistuvan soti-
laallisen painostuksen todenndkoisyyttd seuraavan viiden vuoden aikana, annet-
tiin yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 2,1 % (12) ei osannut arvioida Suomeen
kohdistuvan sotilaallisen painostuksen todenndkoisyyttd. Vastaajista selkedsti
suurin osa, 52,2 % (296) piti uhkatilannetta epdtodenndkdisend ja 23,1 % (131)
erittdin epatodenndkoisend. Vastaajista 20,1 % piti kyseistd uhkatilannetta mah-
dollisena. Vastaajista 2 % (11) piti Suomeen kohdistuvaa sotilaallista voiman-
kayttod todenndkoisend ja 0,5 % (3) arvioi sotilaallisen voimankéayton kohdistu-
misen Suomeen seuraavan viiden vuoden erittdin todenndkoiseksi.

Vastauksien keskiarvo 555:n merkitsevan vastauksen perusteella oli 2,03 ja
yleisin vastaus vaihtoehto 2 (epdtodenndkoinen, 20 % todenndkdisyys). Toden-
ndkoisyysarvioiden keskihajonta oli 0,76, arvioiden luottamusvaélin ollessa 1,96
2,09. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmiit
tunnusluvut on esitelty kuviossa 18.

Kuinka tedenndkdiseni pidit Suomeen kohdistuvaa sotilaallista veimankiyttdd seursavan viiden vucden aikana?
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Evittéin todenniksisens (90 %) |

En osaa arvioida uhka- tai hirigtilanteen
todennikiisyytta .

Keskiarvo [203 [ Moodi J2 | Keskihajonta | 0,76 | Luottamusvali | 1L96-2.09

KUVIO 18 Sotilaallisen voimanké&yton todenndkoisyyteen liittyvét arviot

Suomeen kohdistuvan sotilaallisen voimankayton todenndkdisyyteen liittyvissa
todenndkoisyysarvioissa vastaajaryhmadt olivat melko homogeenisid. Varusmies-
ten todenndkdisyysarvioiden keskiarvo oli 2,02 ja moodi vastausvaihtoehto 2
(epdtodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys). Kadettien vastaavien arvioiden
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keskiarvo oli 1,96 ja moodi niin ikd&dn vastausvaihtoehto 2, (epdtodenndkoisend,
20 % todenndkoisyys). Jyvaskylidn yliopiston opiskelijoiden arvioiden keskiarvo
oli aiempia vastaajaryhmid mukaillen 2,10 ja yleisin vastaus varusmiesten ja ka-
dettien tapaan vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys).
Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan sotilaallisen voimankadyton to-
denndkoisyydestd on esitelty kuviossa 19.

Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan sotilaallisen voimankaytdn

todennakdisyydesta 1 = Erittéin epétodennakaistd (5%)
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KUVIO 19 Vastaajaryhmien arviot sotilaallisen voimank&yton todenndkoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin menneisyyden tai ny-
kyhetken ilmioitd, trendejd tai tapahtumia, jotka vaikuttavat heiddn todenna-
koisyysarvioonsa sotilaallisen voimankayton kohdistumisesta Suomeen seuraa-
van viiden vuoden aikana, annettiin yhteensd 203 vastausta. Vastauksista 185 oli
muodoltaan ja esitystavaltaan sellaisia, ettd ne olivat tulkittavissa sisdllon ana-
lyysin avulla. Tamd tarkoittaa, ettd 555:sta todenndkoisyysarvionsa tehneestd
33,3 % (185) maédritteli todenndkoisyysarvioonsa vaikuttavat taustatekijat. Sisél-
16n analyysin keinoin vastauksista oli tunnistettavissa seuraavat taustavaikutti-
met;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (84 mainintaa)

2. Todennidkoisyys arvion taustavaikuttimena Vendjd ja sen luoma uhka ja
potentiaali sotilaallisen voiman kayttdjand (81 mainintaa)

3. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena NATO ja Suomen NATO- ja-
senyys (79 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (45 mainin-
taa)

Niiden vastausten, joiden taustavaikuttimiksi on luokiteltu jokin muu ilmi6, mai-
nittiin muun muassa Suomen uskottava maanpuolustuskyky ja valmius (12 mai-
nintaa), sekd maailmalla kdynnissd olevat sodat ja konfliktit (6 mainintaa).
Huomionarvoista todenndkoisyysarvioiden taustavaikuttimia tarkastel-
lessa on se, ettd tdmdn uhka- ja hdiritilanteen taustavaikuttimena 136 vastauk-
sessa mainittiin joko suoraan tai vilillisesti (Ukrainan sodan kautta) Venija.
Tama tarkoittaa sitd, ettd 73,5 %:a annetuista 185 analyysikelpoisista vastauksesta
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sisdlsi joko suoran tai epdsuoran maininnan Vendjdstd uhka- tai hdiriotilanteen
taustavaikuttimena.

5.24 Suomeen kohdistuva laajamittainen maahantulo

Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon vaikutuksista vastaajien tur-
vallisuuden tunteeseen liittyvadn kysymykseen annettiin yhteensa 567 vastausta.
Vastaajista 1,7 % (7) ei osannut arvioida uhkatilanteen vaikutuksia turvallisuu-
den tunteeseensa, jolloin merkitsevien vastauksien maaraksi muodostui 560 vas-
tausta. Vastaajista 36 % (204) arvioi laajamittaisella maahantulolla olevan jonkin
verran vaikutuksia heidédn turvallisuuden tunteeseensa ja 32,8 % (186) arvioi vai-
kutuksien olevan vahdisid. Merkittavéksi laajamittaisen maahantulot vaikutuk-
set turvallisuuden tunteeseen koki 11,5 % (65) vastaajista ja vain 3,3 % (19) koki
laajamittaisen maahantulon vaikuttavan heidédn turvallisuuden tunteeseensa va-
kavasti. Vastaajista 15,2 % (86) koki, ettd kyseiselld uhkatilanteella ei ole vaiku-
tuksia heiddn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan.

Merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,55 ja moodi 3 (jonkin verran vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen merkitsevien vastauksien keski-
hajonta oli 1,00, luottamusvdlin ollessa 2,46-2,63. Vastauksien prosentuaalinen
jakautuminen ja keskeisimmit tunnusluvut on esitelty kuviossa 20.

Laajamittaisella maahaniulolla tarkoitetaan tilannetta, jossa Suomeen ulee lyhyesss ajassa paljon ulkomaalaisia, jolka hakeval kansainvilista
sugjelua tai joilla ¢ ole ulkomaalaislaissa ja Schengenin rajassinndstésss siddeityjd maahantulen adellytyksia,

Miten arviolt Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon valkuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseas|?
Yasiay TIAA T

El vaikutuksia turvallisuusden tunteeseen|

Vahalsla valkutuksia turvallisuwden

euucen

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
tuntesseeni

Merkittavid valkutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Vakavia valkutuksla turvallisuuden =
tunieesean

En oza8 arvicids upﬂhtumﬂn valkutuksia
turvallisusden tuntesseeni

Keskiarvo | 255 | Moodi |3 | Keskihajonta | 1,00 | Luottamusvili | 2.46-2.63

KUVIO 20 Laajamittaisen maahantulon vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmistd omaan turvallisuuden tunteeseensa laajamittaisen maahantu-
lon vaikutukset merkittdvimmaksi kokivat Maanpuolustuskorkeakoulun kadetit,
joiden vastausten keskiarvo oli 2,85 ja moodi vastausvaihtoehto 3 (jonkin verran
vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Varusmiehilld arvioiden keskiarvo oli
2,56 ja yleisin vastaus vastausvaihtoehto 2 (vihaisid vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni). Keskiarvon perusteella tarkasteltuna vahiten kyseinen uhka- ja héi-
ridtilanne vaikutti Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden turvallisuuden tuntee-
seen, keskiarvon ollessa 2,28 ja yleisimman vastauksen ollessa vastausvaihtoehto
3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien arviot
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Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon vaikuttavuudesta turvalli-
suuden tunteeseen on esitelty kuviossa 21.

Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan laajamittaisen 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
maahantulon vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni

2 = Vahaisid vaikutuksia turvallisuuden

4 tunteeseeni
3 2,85 3
3 298 ’ 2,56
' 2 3 = Jonkin verran vaikutuksia
2 turvallisuuden tunteeseeni
1
4= Merkittédvid vaikutuksia turvallisuuden
0 tunteeseeni
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet
m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni

KUVIO 21 Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon vai-
kutuksista turvallisuuden tunteeseen

Kysymykseen, jossa pyydettiin arvioimaan Suomeen kohdistuvan laajamittaisen
maahantulon todenndkdisyyttd seuraavan viiden vuoden aikana, annettiin yh-
teensd 567 vastausta. Vastaajista 3,3 % (19) ei osannut arvioida uhka- tai hdirioti-
lanteen todenndkoisyyttd laisinkaan ja 5,5 % (31) vastaajia piti sen toteutumista
erittdin epatodenndkoisend. Epdtodenndkoisend Suomeen kohdistuvaa laajamit-
taista maahantuloa seuraavan viiden vuoden aikana piti 22,6 % (128) ja mahdol-
lisena 46,7 % (265) vastaajista. Todenndkoisend kyseistd uhka- ja hairictilannetta
piti 16,8 % (95) ja erittdin todenn&koisend 5,1 % (29).

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,93 ja moodi 3 (jonkin
verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastausten keskihajonnaksi
muodostui 0,92 ja luottamusvaliksi 2,85-3,00. Todenndkoisyysarvioiden prosen-
tuaalinen jakautuminen ja keskeisimmit tunnusluvut on esitelty kuviossa 22.

Kuinka todennakdisend pidal Suomeen kohdistuvaa laajamittaisia maahantulea seuraavan viiden vuoden aikana?

Erittain epitodenndksisens (5 %)

Epstodennaksiera 2974
Mandoisena (40-80 %)
Todennakseer (75 )

Erittdin todennkkiisens (90 %) m

En osaa arvicida uhka- tai hitirigtilanteen ;
todennikoisyytt

Keskiarvo 1293 | Moodi |3 | Keskihajonta | 0,92 | Luotramusvili | 2,85-3,00

KUVIO 22 Laajamittaisen maahantulon todennékdisyyteen liittyvit arviot

Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon todennékdisyysarvion osalta
vastaajaryhmadt olivat sangen yksimielisid. Varusmiesten osalta annettujen arvi-
oiden keskiarvo oli 2,97 ja yleisin vastaus vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-
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60 % todenndkoisyys). Kadettien todenndkoisyysarvioiden keskiarvo oli 2,90 ja
moodi vastausvaihto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoisyys), kun taas Jyvis-
kylan yliopiston opiskelijoiden keskiarvo asettui lukemaan 2,79, yleisimmén vas-
tauksen ollessa niin ikddn vastausvaihto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoi-
syys). Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantu-
lon todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 23.

Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon

todennikaisyydest
oaennakoisyydesta 1 = Erittsin epitodennakaists (5%)

a 2 = Epétodennakdista (20%)
3,: 279 3 2.9 3 2,97 3
2,5 3 = Mahdollista (40-60 %)
2
1,5
1 4=Todenn&kdistd (75 %)
0,5
0
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit varusmiehet 5 = Erittdin todennakdist3 (90 %)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 23 Vastaajaryhmien arviot Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon to-
dennékoisyydesta

Laajamittaisen maahantulon kohdistumisesta Suomeen seuraavan viiden vuo-
den aikana liittyvdn todenndkdisyysarvion taustavaikuttimia kartoittavaan ky-
symykseen annettiin yhteensd 171 vastausta, joista 159 oli tulkittavissa sisil-
I6nanalyysin avulla. Ndin ollen tama tarkoittaa, ettd 548:sta todenndkoisyysarvi-
onsa tehneestd 29 % (159) kykeni maérittelemééan todenndkoisyysarvioonsa vai-
kuttavat tekijdt. Sisdllon analyysin keinoin vastauksista oli tunnistettavissa seu-
raavat taustavaikuttimet;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena muualla maailmassa (mm. Af-

rikassa ja Lahi-Iddssd) vaikuttavat kriisit ja konfliktit (46 mainintaa)

Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (39 mainintaa)

3. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena ilmastonmuutos (30 mainin-
taa)

4. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena laajamittaisen maahanmuu-
ton kdyttaminen vaikuttamisen vilineend (24 mainintaa)

5. Todenndkdisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (82 mainin-
taa)

N

Vastauksissa joiden taustavaikuttimiksi on luokiteltu jokin muu ilmi6, nostettiin
esiin muun muassa maahanmuuton lisédntyminen (13 mainintaa) ja vuoden 2015
pakolaisaalto (7 mainintaa).

Huomionarvoista myos tdtd uhka- ja hdiriotilannetta tarkastellessa on se,
ettd yhteensd 45 vastauksessa mainittiin joko suoraan tai vilillisesti (Ukrainan
sodan kautta) Vendjd, joka edustaa 28,3 % annetuista vastauksista.
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5.2.5 Terroristinen tai muu vikivaltainen isku

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan Suomen yhteiskunnan ra-
kenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistuvan terroristisen tai muun véki-
valtaisen iskun vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa annettiin yh-
teensd 567 vastausta. Vastaajista 1,2 % (7) ei osannut arvioida kyseisen uhkatilan-
teen vaikutuksia omaan turvallisuuden tunteeseensa, jolloin analyysin kannalta
merkitsevien vastauksien kokonaismaaraksi muodostui 560 vastausta.

Vastaajista 15,7 % (89) koki, ettd kyseinen uhkatilanne ei vaikuta heiddn tur-
vallisuuden tunteeseensa laisinkaan ja 25,8 % (146) koki vaikutukset vahdisina.
Suurin osa, 26,8 % (152) koki yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjouk-
koihin kohdistuva terroristinen tai muun véakivaltainen iskun vaikuttavan jonkin
verran heidédn turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 18,7 % (106) puolestaan
koki vaikutukset merkittaviksija 11,8 % (67) vastaajista koki kyseisen uhkatilan-
teen vaikutukset turvallisuuden tunteeseensa merkittaviksi.

Merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,85 ja moodi 3 (jonkin verran vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastausten keskihajonta oli 1,24 ja luottamus-
valiksi 2,75-2,95. Vastauksien prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmét
tunnusluvut on esitelty kuviossa 24.

Terroristisen vakivallan tavoitteena on alheuttaa pelkoa vaestossd |a painostaa jotakin
tahas mulutiamaan tolimintaanss.

Miten arvioit Suomen yhisiskunnan rakenteisiin tai laajedhin ihmisjoukkeihin kehdistuvan terroristisen tal muun vikivallaisen iskun vaikuttavuoutta
omaan turvallisuuden tunteesessi?
Vastaapen mak 557

Ei waikuluksia turvallisuuden tuntesseeni 6%

Vihilzla valkutuksia turvalllsuusden
tunteaseanl

i E
X
£
| ‘

Jonkin verran valkutuksia turvalllsuwden
tunteeseenl

Merkitisvia vaikutuksia turvallisuuden

funteeseeni 16%

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteaseeni

En ozaa arvicida tapahtuman vaikuluksia
turvallisuuden unbésseeni

Keskiarvo [ 285 | Moodi |3 | Keskihajonta | L24 | Luottamusvili | 2,75-2,95

KUVIO 24 Terroristisen tai muun vikivaltaisen iskun vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Arvioissa yhteiskunnan rakenteisiin ja laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistuvan
terroristisen tai muun vakivaltaisen iskun vaikutuksista turvallisuuden tuntee-
seen oli vastaajaryhmien vililld selked ero Jyvaskyldn yliopiston oppilaiden ja
varusmiesten ja kadettien valilld. Siind missad Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoi-
den vastausten keskiarvo oli 4,16, niin varusmiesten vastausten keskiarvo oli 2,55
ja Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevien kadettien 2,68.

Moodin osalta oli hahmotettavissa vastaavanlainen eroavaisuus. Jyvésky-
lan yliopiston opiskelijoiden yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 5 (vakavia vai-
kutuksia turvallisuuden tunteeseeni), kun taas varusmiehilld moodi oli vastaus-
vaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kadettien moodi
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asettui Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden ja varusmiesten viliin, jakautuen ta-
san vastausvaihtoehtojen 2 (véhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni) ja
3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni) vililld. Vastaajaryh-
mien arviot Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin
kohdistuvan terroristisen tai muun vikivaltaisen iskun vaikutuksista turvalli-
suuden tunteeseen on esitelty kuviossa 25.

Vastaajaryhmien arviot Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
ihmisjoukkoihin kohdistuvan terroristisen tai muun vakivaltaisen iskun tunteeseeni

vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen

5
5 2 = Vahiisia vaikutuksia turvallisuuden

4,16 tunteeseeni

2,68
2,35 3 = Jonkin verran vaikutuksia

turvallisuuden tunteeseeni

4= Merkittdvia vaikutuksia turvallisuuden
0 tunteeseeni
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 25 Vastaajaryhmien arviot Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmis-
joukkoihin kohdistuvan terroristisen tai muun vakivaltaisen iskun vaikutuksista turvalli-
suuden tunteeseen

Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistuvan
terroristisen tai muun vékivaltaisen iskun todenndkoisyyttd seuraavan viiden
vuoden aikana arvioivaan kysymykseen vastasi yhteensd 567 henkilod. Vastaa-
jista 2,5 % (14) ei osannut arvioida kyseisen uhkatilanteen todenndkoisyytta lai-
sinkaan. Vastaajista 18,3 % (104) piti kyseisen uhkatilanteen toteutumista seuraa-
van viiden vuoden aikana erittdin epatodenndkoisend ja valtaosa, 47,8 % (271)
piti puolestaan kyseisen uhkatilanteen toteutumista epatodennékoisend. Vastaa-
jista 26,1 % (148) arvioi kyseisen uhkatilanteen toteutumisen Suomessa mahdol-
lisena, siind missd vain 3,2 % (18) piti sitd todenndkoisend ja 2,1 % (12) erittdin
todenndkoisend.

Merkitsevid vastauksia annettiin yhteensd 553, ja vastausten keskiarvoksi
muodostui 2,21. Yleisin annettu vastaus oli vaihtoehto 2 (epatodennékdinen, 20 %
todenndkoisyys). Annettujen vastausten keskihajonta oli 0,86 ja luottamusvali
2,14-2,28. Todenndkdisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskei-
simmiét tunnusluvut on esitelty kuviossa 26.
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Kuinka todennakiisend pidit Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkeihin kehdistuvaa terroristista tal muuta vikivaltaista iskua
seuraavan vilden vuoden alkana?
Vs &N mAND 56T

Erittiin epatodennakiisend (5 %)
Epstodennakcsers 2074
Manonsens (40-00%

Todenniksisend (75 %)

Erittin todennaksisend ($0 %) .

En osaa arviclda uhka- tal hdiribtilanteen pry
todennbkolayytts

Keskiarvo | 221 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0,86 | Luottamusvili | 2,14-2,28
KUVIO 26 Terroristisen tai muun vékivaltaisen iskun todennékoisyyteen liittyvét arviot

Vastaajaryhmien arviot uhka- hdirittilanteen toteutumisesta Suomessa seuraa-
van viiden vuoden olivat sangen samankaltaisia keskenddn. Varusmiesten vas-
tausten keskiarvo oli 2,21 ja moodi vastausvaihtoehto 2 (epdatodenndkoisend, 20 %
todenndkoisyys). Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien keskiarvo oli 2,15 ja
yleisin vastausvaihtoehto myo6s vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkoisend, 20 %
todenndkoisyys). Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden vastausten keskiarvo aset-
tui lukemaan 2,25, yleisimmén vastauksen ollessa niin ikddn vastausvaihtoehto
2 (epdatodenndkoisend, 20 % todenndkdisyys). Vastaajaryhmien arviot Suomen
yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistuvan terroristi-
sen tai muun véakivaltaisen iskun todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 27.

Vastaajaryhmien arviot Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin
ihmisjoukkoihin kohdistuvan terroristisen tai muun vikivaltaisen iskun

todennakdisyydestd 1 = Erittdin epatodennakdista (5%)

2 = Epatodennakdista (20%)

3 .
2,25 2 2,15 2 2,21 . 3 = Mahdollista (40-60 %)
2
1 l l l l 4=Todennakdista (75 %)
0
Hyvaskyian ylopEton optsteifat Kadetit Verusmiehet 5 = Erittiiin todennakaista (90 %)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 27 Vastaajaryhmien arviot Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmis-
joukkoihin kohdistuvan terroristisen tai muun vikivaltaisen iskun todenndkoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin todenndkoisyysarvi-
onsa taustavaikuttimia, annettiin yhteensa 158 vastausta. Ndistd vastauksista 11
oli muodoltaan sellaisia, ettd ne eivét olleet tulkittavissa sisdllon analyysin kei-
noin. Analyysin avulla todenndkoisyysarvion taustavaikuttimiksi nousivat seu-
raavat ilmiot;
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1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Turun vuoden 2017 puuko-
tusisku (29 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena terrori-iskujen harvinaisuus
Suomessa ja Suomen matala houkuttelevuus terrorismin kohteena (20)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Euroopassa toteutetut terrori-
iskut (20 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena lisddntynyt maahanmuutto
(15 mainintaa)

5. Todennédkdisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (87 mainin-
taa)

Vastauksissa, joissa todenndkoisyysarvion taustavaikuttimeksi on mééritelty jo-
kin muu ilmio, nimettiin taustavaikuttimiksi muun muassa dariliikkeiden toteut-
tamat terrori-iskut (8 mainintaa), Suomen NATO- jdsenyys (7 mainintaa), sekd
viranomaisten kyky ennaltaehkdistd terrori-iskuja (3 mainintaa).

5.2.6 Vikivaltainen liikehdinti

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan isojen vékijoukkojen, ryh-
mien tai yhteistjen vikivaltaisen liikehdinnén tai yhteiskuntajdrjestystd vaaran-
tavan toiminnan vaikuttavuutta heiddn turvallisuuden tunteeseensa annettiin
yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 1,1 % (6) ei osannut arvioida kyseisen uhka-
tai hdiriotilanteen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa, jolloin
analyysin kannalta merkitseviad vastauksia annettiin yhteensa 561.

Vastaajista enemmistd, 37,4 % (212) koki kyseisen uhka- tai hdiridtilanteen
vaikuttavan jonkin verran heiddn turvallisuuden tunteeseensa, kun taas 32,8 %
(186) koki vaikutukset vahdisind. Vastaajista 19,8 % (108) kokivat, ettd isojen va-
kijoukkojen, ryhmien tai yhteisojen vékivaltaisella liikehdinnalla tai yhteiskun-
tajdrjestystd vaarantavalla toiminnalla ei ole vaikutuksia heidédn turvallisuuden
tunteeseensa laisinkaan. Vastaajista 8,1 % (46) piti kyseisen uhka- tai hdiriotilan-
teen vaikuttavuutta turvallisuuden tunteeseensa merkittdvand ja 1,6 % (9) vaka-
vana.

Vastauksien keskiarvo 561:n vastaajan perusteella oli 2,40 ja moodi 3 (jonkin
verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen merkitsevien vas-
tauksien keskihajonta oli 0,94, luottamusvélin ollessa 2,32-2,48. Vastauksien pro-
sentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 28.
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Euroopassa éri maissa on ollut suurten vikijoukkojen vikivaltaista likehdintis, joka on saattanut jatiua jopa useamman paivin ajan.
Lilkehdintiin on osallistunut myés henkilditd ja ryhmid, joiden tavoittesna on muuttaa tilanne vikivaltaiseks! mellakaksi. Toiminnalla voidaan
pyrkia helkentdmaan yhtelskuntajarjestysta, viranomalsten toimintakykya ja vaeston krilsinsietokyhkyd.

Miten arvioit isojen viikijoukkojen, ryhmisn tai yhteisdjen vikivaltaisen liikehdinndn tai yhisiskuntajirjestysti vaarantavan toiminnan Suomessa

valkuttavuutta omaan turvalllsuwuden tunteesasesi?
asiaapen maaa 567

Ei vaikutuksia turvallisuuden tuntéssesni 19%

VARSI valkuk B tesseont
tuntesseeni =2

Jonkin verran valkutuksia turvalliswuden
tunteeseeni

Merkittavid valkutuksia turvalliswuden B
tunteesseni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden e
tunteeseeni

En osaa arviolda tapahtuman valkutuksia
turvallisuuden tunteeseeni

Keskiarvo | 240 | Moodi |3 | Keskihajonta | 0.94 | Luottamusvili | 2,32-2,48

KUVIO 28 Vikivaltaisen liikehdinndn vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa isojen vikijoukkojen tai yhteisojen vékivaltaisen lii-
kehdinndn ja yhteiskuntajdrjestystd vaarantavan toiminnan vaikutuksista turval-
lisuuden tunteeseen oli pienid eroavaisuuksia vastaajaryhmien vélilld. Kyselyn
perusteella eniten kyseinen uhka- ja héiriotilanne vaikutti Jyvaskylan yliopiston
oppilaiden turvallisuuden tunteeseen, silld heiddn vastaustensa keskiarvo 2,84 ja
moodiksi muodostui vastausvaihtoehto 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuu-
den tunteeseeni). Kadettien vastausten keskiarvo oli 2,46 ja yleisin vastaus vas-
tausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni), varusmies-
ten keskiarvon ollessa 2,30 ja moodin jakautuessa tasan vastausvaihtoehdon 2
(vahdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni) ja vastausvaihtoehdon 3 (jon-
kin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni) kesken. Vastaajaryhmien ar-
viot isojen vakijoukkojen tai yhteisojen vikivaltaisen liikehdinndn ja yhteiskun-
tajdrjestystd vaarantavan toiminnan Suomessa vaikutuksista turvallisuuden tun-
teeseen on esitelty kuviossa 29.

Vastaajaryhmien arviot isojen vakijoukkojen tai yhteisdjen vakivaltaisen 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
liikehdinndn ja yhteiskuntajarjestystd vaarantavan toiminnan Suomessa tunteeseeni
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen
5 2 = V3haisi vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni
4
284 3 3
3 2,46 2 2,3 3 = Jonkin verran vaikutuksia
2 turvallisuuden tunteeseeni
1
4= Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden
0 tunteeseeni
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet
mKeskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 29 Vastaajaryhmien arviot isojen vékijoukkojen tai yhteisojen vékivaltaisen liikeh-
dinnén ja yhteiskuntajdrjestystd vaarantavan toiminnan Suomessa vaikutuksista turvallisuu-
den tunteeseen
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Yhteensd 567 vastaajaa vastasi kysymykseen, jossa pyydettiin arvioimaan isojen
viakijoukkojen, ryhmien tai yhteisojen vdkivaltaisen liikehdinnédn tai yhteiskun-
tajdrjestystd vaarantavaa toiminnan todenndkoisyyttd Suomessa seuraavan vii-
den vuoden aikana. Vastaajista 2,5 % (14) ei osannut arvioida uhka- tai hairioti-
lanteen vaikuttavuutta. Vastaajista 19,2 % (108) piti kyseistd tilannetta erittdin
epdtodenndkoisend ja suurin osa, 39,2 % (222) vastaajista piti kyseisen uhka- tai
hdirictilanteen toteutumista seuraavan viiden vuoden aikana epdtodenndkoi-
send. Kysymykseen vastanneista 32,5 % (184) piti kyseisen tilanteen toteutumista
mahdollisena. Vastaajista 5,6 % (32) piti uhka- tai hdirictilanteen toteutumista to-
denndkoisend, siind missd vain 1,2 % (7) piti sitd erittdin todenndkoisena.
Merkitsevien 553:n vastauksen keskiarvo oli 2,29 ja moodi 2 (epdtodennd-
koisend, 20 % todenndkoisyys). Annettujen merkitsevien vastauksien keskiha-
jonta oli 0,89, luottamusvalin ollessa 2,22-2,37. Todenndkdisyysarvioiden pro-
sentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 30.

Kuinka todennikdisend pidst Suomessa isojen vakijoukkojen, ryhmien tai yhteissjen vakivaltaista lilkehdintas tai yhieiskunlajinjestysta
vaarantavaa toimintaa®

Erittain epitodennikiisent (5 %)
andoiisens 4o-co-) |
Todennikaisend (75 %)

Eritiin todennikiisend (90 %) .

En osaa arvioida uhka- tal hairiotilanteen
todennakdisyyits

Keskiarvo [ 229 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0,89 | Luottamusvili | 222-2,37

KUVIO 30 Vékivaltaisen liikehdinndn todennékoisyyteen liittyvit arviot

Vastaajaryhmien vililla oli pienid eroavaisuuksia uhka- ja hdiriotilanteen toteu-
tumisen todenndkoisyydestd seuraavan viiden vuoden aikana. Siind missa ka-
dettien todenndkoisyysarvioiden keskiarvo oli 2,10 ja yleisin vastausvaihtoehto
2 (epdtodennidkoisend, 20 % todenndkoisyys), niin Jyvéaskyldn yliopiston opiske-
lijoiden keskiarvo 2,58 ja moodi vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % to-
denn#koisyys). Varusmiesten arviot asettuivat kahden muun vastaajaryhmén
viliin, keskiarvon ollessa 2,25 ja yleisimmaén vastauksen ollessa kadettien tapaan
vastausvaihtoehto 2, (epdtodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys). Vastaajaryh-
mien arviot isojen vikijoukkojen tai yhteisojen vékivaltaisen liikehdinnén ja yh-
teiskuntajdrjestystd vaarantavan toiminnan todenndkodisyydestda Suomessa on
esitelty kuviossa 31.
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Vastaajaryhmien arviot isojen vakijoukkojen tai yhteisdjen vikivaltaisen
liikehdinndn ja yhteiskuntajarjestysta vaarantavan toiminnan

todennakdisyydests Suomessa 1 = Erittdin epdtodennékdista (5%)

2 = Epéatodennakoista (20%)

‘ ' 21 , 2,25 , 3= Mahdollista (40-60 %)
2 ‘ ! X
1 ‘ l ‘ 4=Todennakdistd (75 %)
0 ! | |
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Vvarusmiehet 5 = Erittdin todenndkdista (90 %)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 31 Vastaajaryhmien arviot isojen vékijoukkojen tai yhteisojen vékivaltaisen liikeh-
dinnén ja yhteiskuntajarjestystd vaarantavan toiminnan todenndkoisyydestd Suomessa

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin todenndkoisyysar-
vioihinsa vaikuttavia menneisyyden tai nykyhetken ilmioitd, trendeja tai tapah-
tumia, annettiin 118 vastausta. Vastauksista 16 oli muodoltaan ja esitystavaltaan
sellaisia, ettd ne eivét olleet tulkittavissa sisdllon analyysin keinoin. Ndin ollen
kysymykseen vastasi 18,4 % todennékoisyysarvion tehneestd 553 vastaajasta. Si-
sdllon analyysin avulla esiin nousi seuraavat vastaajien todennékoisyysarvioon
vaikuttaneet tekijat;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena ilmion harvinaisuus Suo-
messa ja toiminnan epétyypillisyys suomalaisessa kulttuurissa (23 mai-
nintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Suomen hallitusmuoto, sisa-
politiikka ja Suomen valtion vakaus (14 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena jengiytyminen (10 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Ruotsissa ilmenneet levotto-
muudet ja vikivaltainen liikehdintd (9 mainintaa)

5. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena dariliikkeet, sekd niiden kasvu
ja vaikutus kuvattuun uhka- ja hdiridtilanteeseen (8 mainintaa)

6. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus Suomen ja viran-
omaisten kykyyn yllapitdad yhteiskuntajdrjestystd (7 mainintaa)

7. Todenndkoisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmié (50 mainin-
taa)

Niiden vastausten, joiden taustavaikuttimiksi on luokiteltu jokin muu ilmi, nos-
tettiin todenndkoisyysarvion taustavaikuttimiksi muun muassa Ukrainan sota (3
mainintaa) ja rikollista elamé&ntapaa ihannoiva roadman- kulttuuri (3 mainintaa).

5.2.7 Julkisen talouden hiiriot

Julkisen talouden vaikuttavuutta vastaajien turvallisuuden tunteeseen mittaa-
vaan kysymykseen annettiin yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 2,5 % (14) ei
osannut arvioida julkisen talouden héirion vaikuttavuutta omaan turvallisuuden
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tunteeseensa ja 19,4 % (110) koki, ettd kyseiselld hairistilanteella ei ole vaikutuk-
sia heidédn turvallisuuden tunteeseensa. Enemmist6 vastaajista, 34,9 % (198) ar-
vioi julkisen talouden hdirion vaikuttavuuden omaan turvallisuuden tuntee-
seensa vahdiseksija 30,5 % (173) vastaajista koki, ettd hdiriotilanne vaikuttaa jon-
kin verran heidan turvallisuuden tunteeseensa. Julkisen talouden hiirion vaikut-
tavuuden turvallisuuden tunteeseensa merkittdavéaksi arvioi 10,4 % (59) ja vaka-
viksi 2,3 % (13).

Annettujen 553:n merkitsevan vastauksen keskiarvo oli 2,40 ja moodi vas-
tausvaihtoehto 2 ( vdahdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastauksien
keskihajonta oli 1,00 ja luottamusviili 2,31-2,48. Vastauksien prosentuaalinen ja-
kautuminen ja keskeisimmét tunnusluvut on esitelty kuviossa 32.

Julkisen vallan toiminnan rahoituksen saatavuus on edellytys yhieiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamise/le, Vakavimmillaan julkiseen
talouteen kehdistuva hairigtilanne uhkaa valtion varainhankintakykya.

Miten arvioit julkisen talouden hiliritn vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?
Vastaajen mad 6T

Ei vaikutuksia turvallisuwden tunteeseeni 15%

vanaisia vaikuuksia wrvatsscer I
funteeseeni

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Merkittivia vaikutuksia turvallisuuden
wntceseen: TN

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

3%

2%

En ozaa arviolda tapahtuman valkutuksia

Ny %
turvallisuuden tunteeseeni s

Keskiarvo [2.40 [Moodi T2 | Keskihajonta [ 1,00 | Luottamusvali [ 251-2.48

KUVIO 32 Julkisen talouden hiirion vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Eri vastaajaryhmien véliset eroavaisuudet julkisen talouden hiirion vaikutta-
vuudesta vastaajien turvallisuuden tunteeseen olivat sangen pienid. Maanpuo-
lustuskorkeakoulun kadettien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,63 ja yleisin
vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (véhdisid vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni). Jyvakyldn yliopiston opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli 2,53 ja moodi
kadettien tapaan vastausvaihtoehto 2 (vahdisid vaikutuksia turvallisuuden tun-
teeseeni). Varusmiehet puolestaan arvioivat kyseisen uhka- ja hdiristilanteen vai-
kutukset hieman kadetteja ja Jyvaskylan yliopiston opiskelijoita matalammaksi,
silld vastausten keskiarvo oli 2,32 ja moodi vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien arviot julkisen talouden hi-
rion vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 33.
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Vastaajaryhmien arviot julkisen talouden hairién vaikuttavuudesta 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni

2 =Vahaisia vaikutuksia turvallisuuden
4 tunteeseeni

3 = Jonkin verran vaikutuksia

2,62
2,53 2,32
2 2 2
2 turvallisuuden tunteeseeni
. l l 4= Merkittavia vaikutuksia turvallisuuden
0

tunteeseeni

[

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 33 Vastaajaryhmien arviot julkisen talouden hdirion vaikutuksista turvallisuuden
tunteeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan julkisen talouden hdirion to-
denndkoisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana, annettiin yhteensa
567 vastausta. Vastaajista selked enemmisto, 40,4 % (229) piti julkisen talouden
héiriota Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana epdtodennékoisend ja 15 %
(86) vastaajista piti sitd erittdin epatodenndkoisend. Mahdolliseksi kyseisen héi-
rion arvioi 28,6 % (162) vastaajista ja todennékoiseksi 7 % (40) vastaajista. Vastaa-
jista 2,3 % (13) piti julkisen talouden héiriotda Suomessa seuraavan viiden vuoden
aikana erittdin todenndkoisend, siind missd 6,5 % (37) ei osannut arvioida kysei-
sen hdirion todennédkoisyyttd lainkaan.

Annettujen 530:n merkitsevan vastauksen (530) keskiarvoksi muodostui
2,37, yleisimman arvion ollessa vastavaihtoehto 2 (epdtodenndkoisend, todenna-
koisyys 20 %). Annettujen vastausten keskihajonta oli 0,93 ja luottamusvali 2,29~
2,45. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmiit
tunnusluvut on esitelty kuviossa 34.

Kuinka todennakdisensd pidit Suomessa julkizen talouden hairioth seuraavan viiden vuoden aikana?

Erittsin epétodennakoizand (5 %) 15%
Epitodennikaisent (20 %) 4%

Mandolsara (1040
Todennakdizend (75 %)
%

Erittdin todennaksisens (90 %) m

En osaa arvioida uhka- tai hiirictilantesn
todennakdisyytta

Keskiarvo 2,37 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0,93 | Luottamusvili | 2,29-2,45

KUVIO 34 Julkisen talouden hdirion todennékoisyyteen liittyvit arviot

Vastaajaryhmien todennékoisyysarviot julkisen talouden héirion toteutumisesta
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana olivat hyvin ldhelld toisiaan. Varus-
miesten vastausten keskiarvo oli 2,35, Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden 2,44
ja kadettien 2,45. Kaikkien vastaajaryhmien moodi oli keskenddn sama,
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vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkoinen, 20 % todennidkdisyys). Vastaajaryhmien
arviot julkisen talouden héirion todenndkdisyydestd on esitelty kuviossa 35.

Vastaajaryhmien arviot julkisen talouden hdirion todenndkdisyydestd

Suomessa 1 = Erittain epatodennakdistd (5%)

a 2 = Epatodennakéista (20%)
3,5
3 2,44 2,45 235
2,5 2 2 - 2 3 = Mahdollista (40-60 %)
2 . . .
; |
1 ‘ | 4=Todennakoista (75 %)
% | |
0 I l |

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittdin todennakdista {9[}%)

m Keskiarvo mMoodi

KUVIO 35 Vastaajaryhmien arviot julkisen talouden hdirion todenndkoisyydesta

Julkisen talouden hdirion todenndkoisyysarvion taustavaikuttimia kartoittavaan
kysymykseen annettiin yhteensd 98 sanallista vastausta, joista 19 oli sisélloltdaan
ja muodoltaan sellaisia, ettd niitd ei pystytty tulkitsemaan sisdllon analyysin me-
netelmin. Kokonaisuudessaan analyysiin kelpaavia vastauksia annettiin 79, joka
tarkoittaa sitd, ettd 14,9 % kaikista 530 todenndkoisyysarvion tehneestd vastasi
todenndkoisyysarvion taustavaikuttimia mittaavaan kysymykseen. Sisdllon ana-
lyysin perusteella esiin nousivat seuraavat taustavaikuttimet;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Suomen poliittinen paatok-

senteko talouteen liittyen (13 mainintaa)

Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (11 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Suomen valtion velkaantumi-
nen ja leikkaukset (10 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena kyberhyokkdykset ja hdiriot
kybertoimintaymparistossa (9 mainintaa)

5. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena hintojen nousu ja inflaatio (8
mainintaa)

6. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena koronapandemia ja sen vai-
kutukset talouteen (8 mainintaa)

7. Todenndkoisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (46 mainin-
taa)

N

Vastauksissa, joissa taustavaikuttimena oli jokin muu ilmi6, nostettiin esiin Ve-
ndjd, sekd sen asettamat talouspakotteet ja muu vaikuttaminen Suomen talouteen
(b mainintaa), sekd NATO ja NATO- jasenyys (4 mainintaa).

5.2.8 Rahoitusjdrjestelmdn hdiriot

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan rahoitusjarjestelman hairi-
oiden vaikutusta heiddn turvallisuuden tunteeseensa, annettiin 567 vastausta.
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Vastaajista 3,7 % (21) ei osannut arvioida héirididen vaikuttavuutta omaan tur-
vallisuuden tunteeseensa, joten analyysin kannalta merkitsevien vastausten lu-
kumadraksi muodostui 546.

Vastaajista 17,8 % (101) arvioi, ettd kyseisilld héirioilld ei ole vaikutuksia
heidédn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan ja 29 % (164) arvioi vaikutuksien
olevan vidhdisid. Vastaajista 31,9 % (181) arvioi rahoitusjdrjestelmén héirioilla ole-
van jonkin verran vaikutuksia heidédn turvallisuuden tunteeseensa, kun taas 15,5 %
(88) kokivat vaikutukset merkittaviksi. Hairididen vaikutukset vakaviksi koki
2,1 % (12) vastaajista.

Analyysin kannalta merkittdvien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,35,
moodin ollessa 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annet-
tujen vastausten keskihajonta oli 1,19 ja luottamusvali 2,25-2,45. Vastauksien
prosentuaalinen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 36.

Raholtusmarkkineiden vakaa ja hiirigtén toiminta on edellytys yhteiskunnan toimivuudelle, Raholtusmarkkinoiden hiirist vaarantaval yksityisten
ja julkisten organisaatioiden toiminnan kannalta valttimattdmiat maksuliike-, rahoitus- ja sijoituspalvelut sekii yksityisten ihmisten
palvittiisasicintiin, raholtukseen ja sijoittamizeen liittyvat palvelut.

Miten arviolt rahoftusjirjestelmdn hiirididen vaikuttaveutta omaan turvallisuuden tunteesessi?

El valkutuksla turvallisuuden tunteesesnl 18%

Vahdisia valkutuksia turvallisuuden
tunieeseeni

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden 3204
tunteeseeni £

Maerkittivia vaikutuksia turvallisuuden
tunteasesni

Vakavla valkutuksia turvallisuuden ey
tunteszeen Ml

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia

turvallisuuden tunteesesni o

Keskiarvo [ 235 | Moodi |3 | Keskihajonta | 119 | Luottamusvili | 2.25-2.45

KUVIO 36 Rahoitusjdrjestelman héirididen vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa rahoitusjérjestelmén hairiciden vaikutuksista omaan
turvallisuuden tunteeseensa oli jonkin verran eroavaisuuksissa. Vaikuttavim-
maksi kyseisen hdiridtilanteen arvioivat Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat, joiden
vastausten keskiarvo oli 3,24 ja moodi vastausvaihtoehto 3 (jonkin verran vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kadettien ja varusmiesten arviot olivat puo-
lestaan hieman matalammat ja ldhempdnd toisiaan, silld kadettien vastausten
keskiarvo oli 2,48 ja varusmiesten 2,37. Molemmilla vastaajaryhmilld yleisin vas-
taus oli vastausvaihtoehto 2 (vdhiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni).
Vastaajaryhmien arviot rahoitusjdrjestelmédn hdirividen vaikutuksista turvalli-
suuden tunteeseen on esitelty kuviossa 37.
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Vastaajaryhmien arviot rahoitusjarjestelman hairididen 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni

2 = V&héisia vaikutuksia turvallisuuden
a4 tunteeseeni
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KUVIO 37 Vastaajaryhmien arviot rahoitusjédrjestelmén hairididen vaikutuksista turvalli-
suuden tunteeseen

Rahoitusjdrjestelmdn hdirividen todenndkoisyyttd Suomessa seuraavan viiden
vuoden aikana arvioivaan kysymykseen annettiin yhteensd 567 vastausta. Vas-
taajista 6,5 % (37) ei osannut arvioida hdirictilanteen todenndkoisyyttd, jolloin
merkitsevien vastausten lukumaéédraksi muodostui 530. Vastaajista 16,9 % (96) piti
rahoitusjdrjestelman hdirioitda Suomessa seuraavan viiden vuoden aika erittdin
epdtodennidkoisend, 37,2 % (211) epdtodenndkoisend ja 31,9 % (181) mahdollisena.
Todenndkoisend kyseisten hdirididen toteutumista piti 5,5 % (31) ja erittdin to-
denndkoisend 2 % (11).

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,34, yleisimman vaihto-
ehdon ollessa vastausvaihto 2 (epdtodenndkoisend, todenndkoisyys 20 %). Vas-
tausten keskihajonta oli 0,91 ja luottamusvili 2,26-2,42. Todenndkdisyysarvioi-
den prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmit tunnusluvut on esitelty ku-
viossa 38.

Kuinka todennaktizend pldit rahoitusjarjestelman hiiritth Suomesza seuraavan vilden vucdan alkana?

asiaajien maa 567

Erittiin epitodennikaisani (5 %)
Epttodenniksisons (2074
wandotisens40-c0 ) |
Todennidkéisent (75 %)

Erittain todennikiisen (90 %)

En o%aa arvioida uhka- tai hiiristilanteen

7%
todennaktisyytts

Keskiarvo | 234 | Moodi |2 | Keskihajonta | 091 | Luottamuswili | 2.26-2,42

KUVIO 38 Rahoitusjédrjestelmén hdirividen todennédkoisyyteen liittyvit arviot

Vastaajaryhmien viliset eroavaisuudet rahoitusjdrjestelman hdirion toteutumi-
sen todenndkdoisyydestd olivat melko vdhdisid. Varusmiesten vastausten keskiar-
voksi muodostui 2,30, kadettien 2,42 ja Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden 2,46.
Varusmiesten ja Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden yleisin vastaus oli vastaus-
vaihtoehto 2 (epdtodenndkoisend, 20 % todenndkdisyys), kun taas kadeteilla
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yleisimmaéksi vastaukseksi nousi vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % to-
denndkoisyys). Vastaajaryhmien arviot rahoitusjdrjestelmén hdirididen todenna-
koisyydestd on esitelty kuviossa 39.

Vastaajaryhmien arviot rahoitusjarjestelman hairididen todenndkdisyydestsd
5 1 = Erittdin epdtodennaksistd (5%)

4,5

s 2 = Epatodennakoistd (20%)
, 3

2,5 o 242 | | 2,30
2 ’ | | ? 3 = Mahdollista (40-60 %)
15 } I I I
: \ [ | 4=Todennak3ista (75 %)
" = L |
waskylanylopision opskeliat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittain todennékdists (90%)

m Keskiarvo  m Moodi

KUVIO 39 Vastaajaryhmien arviot rahoitusjarjestelman hairididen todennédkoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin omaan todenni-
koisyysarvioonsa vaikuttaneita taustatekijoitd, annettiin yhteensd 78 vastausta.
Vastauksista 59 oli muodoltaan sellaisia, ettd ne olivat tulkittavissa sisdllon ana-
lyysin keinoin. Né&in ollen yhteensa 14,9 % todenndkoisyysarvionsa tehneesta 530
henkilstd vastasi todenndkdisyysarvion taustatekijoitd kartoittavaan kysymyk-
seen. Sisdllon analyysin avulla esiin nousivat seuraavat todenndkoisyysarvioihin
liittyvit taustavaikuttimet;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena rahoitusjarjestelmééan kohdis-
tuvat kyberhyokkaykset, kybervaikuttaminen ja hdiriot rahoitusjdrjestel-
miin liittyvissd kybertoimintaymparistdissd (15 mainintaa)

2. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena Suomen ulkopuolelta tuleva
vaikuttaminen Suomen rahoitusjdrjestelméén (11 mainintaa)

3. Todennidkdisyysarvioon taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (39 mainin-
taa)

Vastauksissa, joissa taustavaikuttimena oli jokin muu ilmio, nousivat esiin muun
muassa inflaatio ja hintojen nousu (5 mainintaa), Ukrainan sota (3 mainintaa) ja
koronapandemia (2 mainintaa).

5.2.9 Siahkon saannin suurhiiriot

Sdhkon saannin suurhdirion vaikutuksia vastaajien turvallisuuden tunteeseen
mittaavaan kysymykseen vastasi 567 henkil64, joista 1,4 % (8) ei osannut arvioida
kyseisen hdiridtilanteen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa.
Nadin ollen analyysin kannalta merkitsevid vastauksia annettiin yhteensa 559.
Vastaajista selked enemmistd, 40,8 % (231) arvioi sahkon saannin suurhéiri-
olld olevan jonkin verran vaikutuksia heiddn turvallisuuden tunteeseensa. V-
héisiksi kyseisen hdiriotilanteen vaikutuksen kokivat 23,6 % (134) ja vastaajista
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11,6 % (66) arvioi, ettd kyseiselld hdiriotilanteella ei ole vaikutuksia heidédn tur-
vallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 19,8 % (112) arvioi siahktnsaannin suurhi-
rion vaikutukset omaan turvallisuuden tunteeseensa merkittdviksi, kun taas 2,8 %
(16) koki hdirictilanteen vaikutukset vakaviksi.

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,78 ja yleisin
annettu vastaus oli vaihtoehto 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tun-
teeseeni. Annettujen vastausten keskihajonta oli 0,99 ja luottamusvali 2,70-2,86.
Vastauksien prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmadt tunnusluvut on esi-
telty kuviossa 40.

Sahk&n saanti saattaa keskeytya tai hiiriintya monista syistd. Verrattuna alemplin vuosiin, energiajarjestelman hiirididen uhkataso on muuttunut ja
noussut erityisesti Vensjin aloittaman hytkkiyssodan vuoksl, Valkutukset energiavirioinin ovat nostaneet energian hintaa ja vaikeuttaneet
saatavuutta, Myds energiainfrastruktuuriin kohdistuva hybridi ja kyberoperaaticiden uhkataso on kasvanut.

Miten arvioit sdhkén saannin suurhiirién vaikuttavoutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

Vastaajen madrd 557

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni
Vahdizsid vaikutuksia turvallisuudan Ty
wnteeseeni
e e teseerd
wnteeseeni -
Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden a0,
tunisessent

Vakavia vaikutukeia turvallisuuden g
tunteeseeni

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia
turvallisuuden tunteesesni

Keskiarvo [278 [ Moodi |3 | Keskihajonta | 0,99 | Luottamusvili [ 2.70-2.86

KUVIO 40 Sihkon saannin suurhdiriciden vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arviot séhkdnsaannin suurhdirividen vaikuttavuudesta heidan
turvallisuuden tunteeseensa olivat toisistaan jonkin verran poikkeavia. Varus-
miesten vastausten keskiarvoksi muodostui 2,66, kadettien 2,99 ja Jyvaskylan yli-
opiston opiskelijoiden 3,12. Kaikilla vastaajaryhmilld yleisin vastaus oli vastaus-
vaihtoehto 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastaaja-
ryhmien arviot séhkon saannin suurhdirion vaikutuksista turvallisuuden tuntee-
seen on esitelty kuviossa 41.

Vastaajaryhmien arviot sdhkdn saannin suurhairion vaikuttavuudesta 1 = Fi vaikutuksia turvallisuuden
turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5
2 = V&h4isid vaikutuksia turvallisuuden
4 tunteeseeni
3,12 3 2,99 3 3
3 2,66
3 = Jonkin verran vaikutuksia
2 turvallisuuden tunteeseeni
1
4= Merkittavia vaikutuksia turvallisuuden
0 tunteeseeni
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet
m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni

KUVIO 41 Vastaajaryhmien arviot sahkon saannin suurhéirion vaikutuksista turvallisuuden
tunteeseen
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Sahkon saannin suurhdirion todennékoisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuo-
den aikana kartoittavaan kysymykseen vastasi yhteensa 567 henkilod. Vastaajista
38,5 % (218) piti kyseistd hdirictilannetta mahdollisena, 35,3 % (200) epdtodenna-
koisend ja 9,5 % (54) erittdin epatodenndkoisend. Vastaavasti 11,6 % (66) piti sdh-
konsaannin suurhdirion mahdollisuutta Suomessa seuraavan viiden vuoden ai-
kana todenndkoisend ja 2,8 % (13) erittdin todenndkoisend. Vastaajista 2,3 % (13)
ei osannut arvioida kyseisen hdirittilanteen todennédkoisyytta.

Annettujen 554:n analyysin kannalta merkitsevin vastauksen keskiarvo oli
2,62 ja moodi vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoisyys). Vas-
tausten keskihajonta oli 0,92 ja luottamusviliksi muodostui 2,54-2,70. Todenna-
koisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut
on esitelty kuviossa 42.

Erittain epitodennikdisend (5 %)
Spitodennkcisens 20
Vahdotisena (40-60 1)
Todennikoisend (75 %)

Erittdin todennikdisen (90 %)

En osaa arvioida uhka- tai hairittilantesn

%
todennakdlsyytta

Keskiarvo | 262 | Moodi |3 | Keskihajonta | 0,92 | Luottamusvali | 2.54-2,70

KUVIO 42 Sahkon saannin suurhdiriciden todenndkoisyyteen liittyvit arviot

Vastaajaryhmien todenndkoisyysarviot hdiridtilanteen toteutumisen todennd-
koisyydestd olivat hyvin ldhelld toisiaan. Varusmiesten arvioiden keskiarvo oli
2,66, kun taas kadettien keskiarvoksi muodostui 2,57 ja Jyvaskyldn yliopiston
opiskelijoiden 2,52. Varusmiesten ja kadettien todenndkoisyysarvioiden moo-
diksi muodostui vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoisyys),
kun taas Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden yleisin vastaus oli vastausvaihto-
ehto 2 (epatodenndkdisend, 20 % todenndkodisyys). Vastaajaryhmien arviot sih-
kon saannin suurhdirion todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 43.
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Vastaajaryhmien arviot sghkdn saannin suurhiirion todennékdisyydests

5 1 = Frittdin epdtodenndkdista (5%)

2 = Epatodennakoista (20%)

3 2,52 2,57 y 2,66

2,5 | |
) Z | | 3 = Mahdollista (40-60 %)
1.5 I I
1 | | 4=Todennikaisti (75 %)
0,5
: | |
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittdin todennakdista (90%)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 43 Vastaajaryhmien arviot sahkon saannin suurhéirion todennékoisyydesta

Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimia kartoittavaan kysymykseen annettiin
yhteensd 111 vastausta, joista sisdllon analyysin keinoin tulkittavissa oli 102. Ky-
symykseen siis vastasi 18,4 % todenndkoisyysarvion tehneestd 554 vastaajasta.
Sisdllon analyysin avulla esiin nousivat seuraavat todennékdisyysarvioon vai-
kuttavat taustatekijat;

1. Todennidkoisyys arvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (31 mai-
nintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena sahkon hinnan nousu (17
mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Olkiluodon ydinvoima-
laan liittyvat tekijdt (15 mainintaa)

4. Todenndkdisyys arvion taustavaikuttimena Venédjan toimet, jotka
kohdistuvat sahkon saatavuuteen ja siihen vaikuttamiseen (15 mai-
nintaa)

5. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Suomen riippuvuus ul-
komaalaisesta sdhkostd (9 mainintaa)

6. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmi¢ (51 mai-
nintaa)

Arvioissa, joiden taustavaikuttimeksi on luokiteltu jokin muu ilmi6, nostettiin
esiin muun muassa usko Suomen omavaraisuuteen ja omavaraisuuden kehitty-
miseen sdhkon tuotannossa (7 mainintaa), sahkon saannin kriittisyys yhteiskun-
nalle ja sen vaikutus kansalaisten hyvinvointiin (6 mainintaa) ja sihkon saannin
merkitys Suomen kriisinsietokyvylle ja varautumiselle (5 mainintaa). Taman li-
sdksi mainintoja saivat sihkoverkkojen ja - infrastruktuurin haavoittuvuus fyy-
sisille ja kyberhyokkéyksille (5 mainintaa), seké vastaajien luottamus sahkon saa-
tavuuteen (3 mainintaa).

5.2.10 Polttoaineiden saannin vakavat hiiriot

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan polttoaineiden saannin va-
kavien hiirididen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa, annettiin
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yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 3 % (17) ei osannut arvioida hdiristilanteen
vaikutusta omaan turvallisuuden tunteeseensa ja 17, 6 % (100) vastaajista arvioi,
ettd kyseiselld hdirictilanteella ei ole vaikutuksia heidédn turvallisuuden tuntee-
seensa laisinkaan. Valtaosa vastaajista, 36,9 % (209) arvioi polttoaineiden saannin
vakavien hdirididen vaikuttavan heidédn turvallisuuden tunteeseensa viahdisesti
ja 28 % (159) vastaajista arvioi, ettd hdirittila vaikuttaa heiddn turvallisuuden
tunteeseensa jonkin verran. Vastaajista 11,8 % (67) arvioi hdiriotilanteen vaiku-
tukset merkittaviksija 2,7 % (15) vakaviksi.

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,43 ja moodi 2 (vdhdisid
vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastausten keskihajonta oli 1,01 ja luot-
tamusvali 2,35-2,52. Vastauksien prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmiit
tunnusluvut on esitelty kuviossa 44.

Qljyn, hillen, kaasun ja ydinpolttoaineen hankinnat ovat kokonaan tuonnin varassa. Energiapolitiikalla pyritasn viihentimiin tuontiriippuvuutta,
mutta lahivuosikymmentenkin alkana merkittava osa polttoainelden hankinnasta tulee perustumaan tuontiin, Energlapolitilkassa tulee varautua
myits hybridivaikuttamiseen, jolla voidaan pyrkid heikentimadn energiaturvallisuutta esimerkiksi manipuloimalla hintoja taikka rajoittamalla
saatavuutta.

Miten arvioit polttoaineiden saannin vakavien hdiriiden vaikuttavuutia omaan turvallisuuden unteeseesi?

El valkutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Vihiisia vaikutuksia turvallisuuden
untessaeni

Jonkin verran valkutuksia turvallisuuden 28%
tunteossoni

Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Vakavia valkutuksia turvallisuuden 3%
tunteasaeni =
En ozaa arviolda tapahtuman vaikutuksia

turvallisuuden tunteesaeni 3%

Keskiarvo [ 2,43 | Moodi [ 2 | Keskihajonta | 101 | Luottamusvili | 2.35—-2,52

KUVIO 44 Polttoaineiden saannin vakavien hiirididen vaikutukset turvallisuuden tuntee-
seen

Vastaajaryhmien arvioissa polttoaineiden saannin vakavien hdirion vaikutta-
vuudesta heidédn turvallisuuden tunteeseensa oli jonkin verran eroavaisuuksia.
Keskiarvon perusteella vaikuttavimmaksi kyseisen hdiritilanteen kokivat
Maanpuolustuskorkeakoulun kadetit, joiden vastausten keskiarvoksi muodostui
2,63. Varusmiesten vastausten keskiarvo oli 2,49 ja Jyvaskylédn yliopiston oppilai-
den hieman kadetteja ja varusmiehid matalampi, eli 2,04. Kaikkien vastaajaryh-
mien moodi oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni). Vastaajaryhmien arviot polttoaineiden saannin vakavien hdirividen vai-
kutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 45.
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Vastaajaryhmien arviot polttoaineiden saannin vakavien hairididen 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni

2 =Vahdisid vaikutuksia turvallisuuden
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3 = Jonkin verran vaikutuksia
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Jyvéskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 45 Vastaajaryhmien arviot polttoaineiden saannin vakavien héirididen vaikutuksista
turvallisuuden tunteeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan polttoaineiden saannin va-
kavien hdirividen toteutumisen todenndkdisyyttd Suomessa seuraavan viiden
vuoden aikana, annettiin yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 8 % (43) ei osannut
arvioida kyseisen hdirion todenndkoisyyttd laisinkaan ja 10,4 % (59) piti kyseisen
hdirictilanteen toteutumista erittdin epadtodenndkoisend. Epdtodenndkoiseksi
hédirictilanteen toteutumisen arvioi 34,4 % (195) vastaajista ja mahdolliseksi 36,7 %
(208) vastaajista. Todenndkoiseksi hdirion toteutumisen arvioi 7,7 % (44) vastaa-
jista ja erittdin todenndkoiseksi 3,2 % (18).

Vastausten keskiarvo 524:n merkitsevdn vastauksen perusteella oli 2,56,
moodin ollessa 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoisyys). Vastausten keskiha-
jonta oli 0,92 ja vastausten luottamusvéliksi muodostui 2,48-2,63. Todenna-
koisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmadt tunnusluvut
on esitelty kuviossa 46.

Kuinka todennikdisend pidit polttoaineiden saannin vakavia hiiridits Suomessa Seuraavan viiden vuoden aikana?

Eritthin epitodenniksisent (5 %)
Manosans (40-60 )
Todennakdizend (75 %) “

Eritiin todennaksizend (90 %)

En osaa arvioida uhka- tai hiirigtilanteen

todennikaisyytta Lt

Keskiarvo [ 256 | Moodi | 3 | Keskihajonta | 0,92 | Luottamusvili | 2.48-2.63

KUVIO 46 Polttoaineiden saannin vakavien hdirididen todennédkoisyyteen liittyvat arviot

Todenndkoisyysarviot vastaajaryhmien valilld liittyen polttoaineiden saannin
vakavien hdirididen toteutumiseen Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana
olivat sangen yhtenevdisid. Varusmiesten vastausten keskiarvo oli 2,60, Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijoiden 2,44 ja kadettien 2,38. Varusmiesten ja kadettien
moodi oli keskenddn sama, eli vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 %



104

todenndkoisyys), kun taas Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden yleisin vastaus
oli vastausvaihtoehto 2 (epatodennékoisend, 20 % todenndkoisyys). Vastaajaryh-
mien arviot polttoaineiden saannin vakavien hdirividen todenndkoisyydestd on
esitelty kuviossa 47.

Vastaajaryhmien arviot polttoaineiden saannin vakavien héirididen

todennkdisyydesta 1 = Erittéin epatodennakaists (5%)

4 2 = Epéatodennakoista (20%)
3,5 3 3

3 2,04 538 2,60
2,5 2 3 = Mahdollista (40-60 %)

I 4=Todenndkdistd (75 %)
|

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmighet 5 = Eritt#in todennikdista (90 %)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 47 Vastaajaryhmien arviot polttoaineiden saannin vakavien héirididen todennakoi-
syydesta

Polttoaineiden saannin vakavien hiirididen toteutumiseen liittyvien todenna-
koisyysarvioiden taustatekijoitd kartoittavaan kysymykseen annettiin 75 vas-
tausta, joista 68 oli esitetty sellaisessa muodossa, ettd ne kyettiin tulkitsemaan
sisdllon analyysin menetelmin. Tamé& edustaa 13 % annetuista 524 todenni-
koisyysarviosta. Sisdllon analyysi nosti esiin seuraavat taustavaikuttimet toden-
nakoisyysarvion taustalla;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena polttoaineen hinnan
nousu (19 mainintaa)

2. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (18 mai-
nintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Vendjd ja sen vaikutus
polttoaineiden saatavuuteen (17 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu ilmi6 (46 mai-
nintaa)

Vastauksissa, joissa taustavaikuttimena oli jokin muu ilmi6, nostettiin esiin to-
denn#koisyysarvioon vaikuttavina tekijoind muun muassa konfliktien ja sotien
vaikutus polttoaineen saatavuuteen (8 mainintaa), sekd vastaajien usko polttoai-
neen jatkuvaan saatavuuteen (5 mainintaa) ja usko polttoaineen saatavuuden
heikkenemiseen (4 mainintaa).

Huomionarvoista myos tdtd uhka- ja héiriotilannetta tarkastellessa on se,
ettd yhteensd 32 vastauksessa mainittiin joko suoraan tai valillisesti (Ukrainan
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5.2.11 Tieto- ja viestintiverkkojen ja palveluiden hiiriot

Tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hdirididen vaikuttavuutta vastaajien
turvallisuuden tunteeseen mittaavaan kysymykseen annettiin 567 vastausta.
Vastaajista 1,4 % (8) ei osannut arvioida kyseisen hdiristilanteen vaikuttavuutta
omaan turvallisuuden tunteeseensa, joten analyysin kannalta merkitsevien vas-
tausten kokonaisméédraksi muodostui 559.

Vastaajista 15 % (85) koki, ettd tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden
hairiot eivit vaikuta heidédn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan, 27,3 % (155)
piti vaikutuksia vahdisind ja 30,7 % (174) arvioi hdirittilanteella olevan jonkin
verran vaikutuksia heiddn turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 22,1 % (125)
arvioi kyseisen hdiridtilanteen vaikutukset merkittaviksija 3,5 % (20) arvioi hai-
ridtilanteella olevan vakavia vaikutuksia heiddn turvallisuuden tunteeseensa.

Annettujen vastausten keskiarvoksi muodostui 2,71 ja yleisin vastaus oli
vaihtoehto 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastausten
keskihajonta oli 1,08 ja luottamusviili 2,62-2,80. Vastauksien prosentuaalinen ja-
kautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 48.

Yhteiskunnan digitaaliset palvelut tarvitsevat toimiakseen luotettavia ja turvallisia yhteyksid ja tietojirjestelmii. Rilppuvuus tuo mukanaan riskejs,
kuten kyberuhkia. Mahdollisia muita viestintapalvelulden ja -verkkojen hairiotilanteiden alheutta)la voivat muun muassa olla tietoturvahairist,
tiettyyn kayttdjijoukkoon tai maantisteelliseen alueeseen vaikuttavat viestintipalvelun teimintahairidt. verkkolaitteiden rikkoontumiset ja
virheelliset asetukset, sidn dbriolosuhteet, viestinnan tahallinen hiirinta, verkkolaitteiden ja viestintipalveluiden haavoittuvuudet ja nilden
hyviksikiyttd, rikollisuus ja terrorismi seké suurennettomuudet.

Miten arvioit tieto- ja viestintaverikojen ja palveluiden hairiciden valkuttavuutta omaan turvallisuuden tunteesees|?

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni 15%
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tunteeseeni

Jonkin varran vaikutuksia turvallisuwden
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Vakavia valkutuksia turvallisuuden i
wnteeseen
En ozaa arviolda tapahtuman valkutuksia
turvallisuuden tunteeseeni
Keskiarvo | 271 | Moodi | 3 | Keskihajonta | 1,08 | Luottamusvili | 2.62-2,80

KUVIO 48 Tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hdiriciden vaikutukset turvallisuuden
tunteeseen

Arvioissa tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hdirididen vaikuttavuudesta
kyselyyn vastanneiden henkil6iden turvallisuuden tunteeseen oli jonkin verran
eroavaisuuksia eri vastaajaryhmien vililla. Kyselyn perusteella vastaajaryhmista
eniten kyseinen hiiriétilanne vaikutti Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden tur-
vallisuuden tunteeseen. Heiddn vastaustensa keskiarvo oli 3,67 ja moodi vastaus-
vaihtoehto 4 (merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Maanpuolus-
tuskorkeakoulun kadettien vastausten keskiarvo oli 2,64 ja yleisin vastaus vas-
tausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kyselyyn
vastanneiden varusmiesten vastausten keskiarvoksi muodostui 2,49 ja yleisin
vastaus oli kadettien tapaan vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia
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turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien arviot tieto- ja viestintdverkkojen
ja palveluiden hdiriéiden vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty ku-
viossa 49.

Vastaajaryhmien arviot tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
hdiriGiden vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
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Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet
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KUVIO 49 Vastaajaryhmien arviot tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hdiriéiden vai-
kutuksista turvallisuuden tunteeseen

Tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hdirididen todenndkoisyyttd Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana arvioivaan kysymykseen vastattiin 567
henkilon toimesta, joista 4,2 % (24) ei osannut arvioida hdiridtilanteen todenna-
koisyyttd. Vastaajista valtaosa, 38,5 % (218) piti kyseisen hiirictilanteen toteutu-
mista mahdollisena, 23,8 % (135) piti sitd epdtodenndkoisend ja 9,5 % (54) arvioi
kyseisen hiirittilanteen olevan erittdin epatodennidkoinen. Todenndkoiseksi hai-
riotilanteen toteutumisen Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana arvioi 17,5
(99) vastaajista ja erittdin todenndkoiseksi 6,5 % (37) kyselyyn vastaajista.

Annettujen merkitsevien vastauksien keskiarvoksi muodostui 2,87 ja ylei-
sin arvio hdirittilanteen toteutumisen todennékoisyydestd oli vaihtoehto 3 (mah-
dollisena, 40-60 % todenndkoisyys). Vastausten keskihajonta oli 1,04 ja luotta-
musvili 2,78-2,96. Todenndkdisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja
keskeisimmadt tunnusluvut on esitelty kuviossa 50.

Kuinka todennikdisend pidat tieto- ja viestintiverkkojen ja palveluiden hdiriitd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Virstaajien maara 567

Erittiin epatedennikaisent (5 %) [ TNEIEEIEEE
Epatodenndkalzend (20 %) 24%
wandonisons (40-60 %)
Todenndkaisend (75 %)

Erittéin todenndkdisend (90 5%L) T%

En osaa arvicida uhka- tai hiiridtilanteen :
todenndkolsyytta

Keskiarvo | 2,87 | Moodi | 3 | Keskihajonta | 104 | Luottamusvili | 2,78-2.96

KUVIO 50 Tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden héirididen todennékoisyyteen liittyvit
arviot
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Arvioissa tieto- ja viestinverkkojen ja palveluiden hiirididen todenndkoisyyk-
sistd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana oli eroavaisuuksia vastaajaryh-
mien vililld. Todenndkoisimmaksi kyseisen hdiridtilanteen arvioivat Jyvaskylan
yliopiston opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo oli 3,67. Kadettien vastaava
keskiarvo oli 3,12 ja varusmiesten 2,72. Kaikkien vastaajaryhmien moodi oli vas-
tausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenn&koisyys). Vastaajaryhmien ar-
viot tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hiirididen todenndkoisyydestd on
esitelty kuviossa 51

Vastaajaryhmien arviot arviot tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden

héirigiden todennakdisyydests 1 = Erittain epitodennakdists (5%)

a 2 = Epdtodenn&kdists (20%)
3,5 . 3
3 | | 2,72
2,5 | | 3 = Mahdollista (40-60 %)
2
1,5 I I
1 | | 4=Todenn#dkdista (75 %)
0,5
) _—
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittdin todennaksistd (90%)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 51 Vastaajaryhmien arviot tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hairiciden to-
dennikoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin todenn&koisyysarvi-
oonsa vaikuttavia menneisyyden tai nykyhetken ilmigitd, trendejd tai tapahtu-
mia, annettiin yhteensd 80 vastausta. Vastauksista 75 oli muodoltaan sellaisia,
ettd ne kyettiin analysoimaan sisillon analyysin menetelmin. Kysymykseen vas-
tasi 543 vastaajaa ja ndin ollen 13,8 % kyselyyn kykenivat maarittelemé&&n toden-
nikoisyysarvioonsa vaikuttavat taustatekijit. Sisdllon analyysin avulla esiin nou-
sivat seuraavat todenndkoisyysarvioon vaikuttavat taustavaikuttimet;

1. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena hdirinndn, kyberhyok-
kdysten, kybervaikuttamisen ja kyberuhkien lisdéntyminen tieto-
verkkoja kohtaan (29 mainintaa)

2. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena Vendjd ja sen toteuttama
tietoverkkoihin kohdistama hdirintd (19 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu ilmi6 (36 mai-
nintaa)

Niissd vastauksissa, joiden taustavaikuttimiksi on luokiteltu jokin muu ilmio,
mainittiin muun muassa viestiverkkojen kriittisyys yhteiskunnalle (7 mainintaa),
sotien ja konfliktien vaikutus viestiverkkojen hdirividen ilmenemiseen (3 mainin-
taa), sekd informaatiovaikuttaminen ja sen lisidntyminen (3 mainintaa).

Mielenkiintoista tdtd uhka- ja hdiriotilannetta tarkasteltaessa on se, ettd yh-
teensd 21 vastauksessa mainittiin joko suoraan tai valillisesti (Ukrainan sodan
kautta) toimijana Vendjd, joka edustaa 28 % annetuista vastauksista.
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5.2.12 Kuljetusten jatkuvuuden hdiriot

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuljetusten jatkuvuuden
hdirididen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa, annettiin yh-
teensd 567 vastausta. Vastaajista 3,9 % (22) ei osannut arvioida kyseisten hairioi-
den vaikutusta turvallisuuden tunteeseensa ja 27,5 % (156) koki, ettd hairioilld ei
ole mitddn vaikutuksia heiddn turvallisuuden tunteeseensa. Enemmisto, 37, 6 %
(213) vastaajista arvioi kuljetuksen hiirididen vaikututtavuuden omaan turvalli-
suuden tunteeseensa vidhdiseksi ja 21,1 % (120) arvioi kyseisten hdirividen vai-
kuttavan turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran. Merkittaviksi kyseisen héi-
rion vaikuttavuuden koki 8,5 % (48) vastaajista ja vakaviksi 1,4 % (8) vastaajista.

Annettujen vastausten keskiarvo 545:n vastauksen perusteella oli 2,15,
moodin ollessa vastausvaihtoehto 2 (vdahdisid vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni). Vastausten keskihajonta oli 0,98 ja luottamusviili 2,07-2,23. Vastauksien
prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmaét tunnusluvut on esitelty kuviossa
52.

Suomen husltovarmuus perustuu kuljetusketjujen tolmivuuteen. Kuljetusketjujen tolmintavarmuus on huoltovarmuuden perustaa. Tonnelzsa
mitattuna Suomen ulkomaankaupan vientikuljetuksista noin 90 ja tuontikuljetuksista lihes 80 prosenttia tapahtuu merikuljetuksina.

Miten arvioit kuljetusten jatkuvuuden hairididen valkuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

El valkutuksia turvallisuuden tunteeseeni 2B%

Vahdizia vaikutuksia turvallisuuden -
; 3B8%

tunteaseeni

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Merkittivii vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseen BN

Vakavia vaikutukzia turvallisuuden
tunteaseeni

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia
turvallisuwden tunteeseeni

Keskiarvo [ 215 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 0,98 | Luottamuswvali | 207-2,23

KUVIO 52 Kuljetusten jatkuvuuden héirididen vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arviot hdiridtilanteen vaikuttavuudesta heiddn turvallisuuden
tunteeseensa olivat melko yhtenevdisid. Vaikuttavimpana kyseistd hdiriotilan-
netta pitivat kadetit, joiden vastausten keskiarvoksi muodostui 2,60, siind missd
Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli 2,15 ja varusmies-
ten 2,08. Kaikkien vastaajaryhmien moodi oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vai-
kutuksia turvallisuuden tunteeseeni. Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatku-
vuuden hdirididen vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa
53.
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Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatkuvuuden hdirididen 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni

2 = Vahaisid vaikutuksia turvallisuuden
4 tunteeseeni

3 = Jonkin verran vaikutuksia

2,60
2,15 2 2 2,08 2
2 turvallisuuden tunteeseeni
l l l . 4=Merkittavia vaikutuksia turvallisuuden
0

tunteeseeni

[

Jyviskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet

mKeskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 53 Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatkuvuuden héirididen vaikutuksista turval-
lisuuden tunteeseen

Kuljetusten jatkuvuuden vakavien hdiritiden toteutumisen todenndkoisyytta
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana mittaavaan kysymyksen annettiin
567 vastausta. Vastaajista 7,7 % (44) ei osannut arvioida hdirittilanteen todenné-
koisyyttd, joten analyysin kannalta merkittdvien vastausten kokonaisméaaraksi
muodostui 523. Vastaajista 1,8 % (10) piti kyseistd hdiritilannetta erittdin toden-
nékoisend, 4,4 % (25) todenndkdisend ja 21 % (119) mahdollisena. Suurin osa vas-
taajista, 43,4 % (246) piti kuljetusten jatkuvuuden vakavia héirioitd Suomessa
seuraavan viiden vuoden aikana epadtodenndkoisind ja 21,7 (123) erittdin epato-
denndkoisina.

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,15 ja yleisin arvion to-
denndkoisyydestd oli vaihtoehto 2 (epdtodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys).
Vastausten keskihajonta oli 0,90 ja luottamusvili 2,07-2,22. Todenndkoisyysarvi-
oiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmit tunnusluvut on esitelty
kuviossa 54.

Kulinka todennikdisena pidat kuljetusten |athuvuuden vakavia hairioith Suomessa seuraavan vilden vuoden alkana?

Wasiaapen makia 567

Enittiiin epitodennsksisens (5 %) [ NNGNTNEININEIEENENEGEGEGEGEEE
Epstodenniksisens (20 %)
Mahdollisena {40-50 %)
Todennikdisens (75 %) m
Erittéin todennakaisens (90 %) [}

En osaa arvielda uhka- tal hdirigtilanteen W,
toedennikdisyytta

Keskiarvo | 215 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0,90 | Luottamusvili | 207-2.22

KUVIO 54 Kuljetusten jatkuvuuden hdiriéiden todenndkoisyyteen liittyvét arviot

Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatkuvuuden vakavien héirididen todenna-
koisyydesta olivat hyvin homogeenisid. Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden ar-
vioiden keskiarvoksi muodostui 2,20, kadettien 2,15 ja varusmiesten 2,13. Kaik-
kien vastaajaryhmien yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (epatodennédkéisend,
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20 % todennidkoisyys). Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatkuvuuden hairii-
den todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 55.

Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatkuvuuden hairiiden todennékoisyydesta

5,00 1 = Erittdin epatodennakdistd (5%)
4,50
4,00
350 2 = Epdtodennakdista (20%)
3,00
2,50 2,20 2,15 2,13

Z z Z 3 = Mahdollista (40-60 %)
Z'DO - .
1,00 | | | 4=Todennakaists (75 %)
0,50
o | L L

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittdin todennikaists (90%)

mKeskiarvo m Moodi

KUVIO 55 Vastaajaryhmien arviot kuljetusten jatkuvuuden hdiriiden todennikoisyydesta

Todennidkoisyysarvioiden taustavaikuttimia kartoittavaan kysymykseen annet-
tiin yhteensa 48 kirjallista vastausta, joista 40 oli muodoltaan sellaisia, ettd ne oli-
vat analysoitavissa sisdllon analyysi avulla. Kysymykseen vastasi 523 vastaajaa
ja ndin ollen taustavaikuttimia kartoittavaan kysymykseen vastasi 7,6 % toden-
ndkoisyysarvionsa tehneestd vastaajasta. Sisdllon analyysin avulla esiin nousivat
seuraavat todenndkoisyysarvioon vaikuttavat taustatekijat;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Itdmeri ja sen turvalli-
suuden merkitys Suomen huoltovarmuudelle (9 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (5 mai-
nintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu ilmi6 (30 mai-
nintaa)

Vastauksissa, jonka yldluokaksi on madaritelty jokin muu ilmio, mainittiin toden-
nakoisyysarvioon vaikuttaviksi taustatekijoiksi muun muassa Suomen geopoliit-
tinen asema (3 mainintaa).

5.2.13 Mikrobiliikeresistenssin kasvu

Mikrobildédkeresistenssin kasvun vaikuttavuutta vastaajien turvallisuuden tun-
teeseen kartoittavaan kysymykseen annettiin 567 vastausta. Vastaajista 4,8 % (27)
ei osannut arvioida mikrobildédkeresistenssin kasvun vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseensa, joten analyysin merkitsevien vastausten maaraksi muodostui 540.

Vastaajista 21,2 % (120) koki, ettd mikrobildédkeresistenssin kasvulla ei ole
mitddn vaikutuksia heiddn turvallisuuden tunteeseensa, 31 % (176) arvioi vaiku-
tusten olevan véahdisid ja 28,2 % (160) arvioi mikrobilddkeresistenssin kasvun vai-
kuttavan heiddn turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran. Merkittavaksi vai-
kutukset arvioivat 10,2 % (58) vastaajista ja vakaviksi 4,6 % (26) kysymykseen
vastanneista henkiloista.
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Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,43 ja moodi oli vastaus-
vaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastausten kes-
kihajonnaksi muodostui 1,09 ja luottamusviliksi 2,34-2,53. Vastauksien prosen-
tuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 56.

Mikrobllaakeresistenssi tarkolttaa mikroblen muutiumista vastustuskykyisiksi inmisten |a eldinten infekticiden holdossa kaytetyille laakkellle
(mikrebilddkkeille eli antibieoteille). Mikrobildikeresistenssi ei ole vusi ilmid, mutta laajamittainen mikrobilddkkeiden kiyttd ihmisilld ja elaimilld,
nopeasti lissEntynyt matkailu, elintarvikkeiden ja elainten liKkuminen maasta ja maanosasta Woiseen sekd mikrobilssketuotantoon littyv st
ympdristdongelmat eritylsest] kehittyvissa malssa, ovat pahentaneet resistensslongelmaa. Talld hethelld maalimalla on mikrobeja, [otka ovat
vastustuskykyisia kaikille kiytdssa oleville mikrobildikkeille, miki tarkoittaa, ettd tillaisten mikrobien aiheuttamien infekticiden hoitoon ei ole endi
tehokkaita laEkkeits.

Miten arvioit mikrobildikeresistenssin kasvun vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?
vastaajien maara 567

El vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni 21%

Vahalsla valkutuksia turvallisuuden A%
tunteeseani -
Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden 28
tunteeseeni -
Merkittivia vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni

Vakavia valkutuksia turvallisuuden
tunteeseani

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia
turvallizuuden tunteasseni _

5%

Keskiarvo | 243 | Moadi | 2 | Keskihajonta [ 1,09 | Luottamusvili | 2.34-2,53

KUVIO 56 Mikrobildikeresistenssin kasvun vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa mikrobilddkeresistenssin kasvun vaikutuksesta tur-
vallisuuden tunteeseen oli jonkin verran eroavaisuuksia. Vastaajaryhmistd vai-
kuttavimpana kyseistd uhkatilannetta pitivat Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat,
joidenka arvioiden keskiarvoksi muodostui 2,80, moodin ollessa vastausvaihto 3
(jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kadettien arvioiden kes-
kiarvo oli puolestaan 2,59 ja varusmiesten 2,31, molempien vastaajaryhmien
moodin ollessa vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys).
Vastaajaryhmien arviot mikrobilddkeresistenssin kasvun vaikutuksista turvalli-
suuden tunteeseen on esitelty kuviossa 57.

Vastaajaryhmien arviot mikrobildakeresistenssin kasvun 1 = Fi vaikutuksia turvallisuuden
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5,00
2 = Vahaisia vaikutuksia turvallisuuden
4,00 tunteeseeni

3,00

2,80 ’ 2,59 b
2 ’ 2
2,00 3 = Jonkin verran vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni
0,00

4= Merkitt&via vaikutuksia turvallisuuden

Jyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat
mKeskiarvo mMoodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 57 Vastaajaryhmien arviot mikrobilddkeresistenssin kasvun vaikutuksista turvalli-
suuden tunteeseen
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Mikrobildgkeresistenssin kasvun todenndkoisyyttda Suomessa seuraavan viiden
vuoden arvioivaan kysymykseen annettiin 567 vastausta. Johtuen siité, ettd 8,4 %
(48) vastaajista ei osannut arvioida ilmitn todennédkoisyyttd, muodostui analyy-
sin kannalta merkitsevien vastausten kokonaismaéaraksi 519.

Vastaajista mikrobilddkeresistenssin kasvua Suomessa seuraavan viiden
vuoden aikana epdtodenndkoisend piti 18, % (103) vastaajista. Epdtodenna-
koiseksi kyseisen ilmion arvioi 34,6 % (196) vastaajista ja mahdolliseksi 26,6 %
(151). Vastaajista 9 % (51) piti mikrobilddkeresistenssin kasvua Suomessa seuraa-
van viiden vuoden aikana todenndkoisend ja 3,2 % (18) erittdin todenndkdisend.

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,39 ja yleisin vastaus oli
vaihtoehto 2 (epdtodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys). Vastausten keskiha-
jonta oli 1,02 ja luottamusvali 2,31-2,48. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaali-
nen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 58.

Kuinka todennakolsend pldat mikrobllddkerasistenssin kasvua Suomessa seuraavan vilden vuoden alkana?
Vaslaajien mddrd 357

Ertain epstodennikoisens (5 )
Eptodemnakoisens 20 7%
wandosens s0-c0 ) |
Todemnacisans 75 %)
Erittain todennakdisend (90 %)
En osaa arvioida uhka- tai hairiatilanteen B9
L paarteen

Keskiarvo [ 2,39 | Moodi |2 | Keskihajonta [ 1,02 | Luottamusvali [ 2.31-2.48

KUVIO 58 Mikrobildédkeresistenssin kasvun todenndkoisyyteen liittyvét arviot

Vastaajaryhmien todenndkoisyysarvioissa mikrobilddkeresistenssin kasvun
osalta oli jonkin verran eroavaisuuksia keskenddan. Todenndkoisimpand kyseista
uhkatilannetta pitivét Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat, joiden vastausten kes-
kiarvo oli 2,81 ja moodi vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoi-
syys). Varusmiesten arvioiden keskiarvo asettui hiukan matalammalle, ollen 2,32.
Keskiarvon perusteella kadetit pitivit kyseistd uhkatilannetta vastaajaryhmista
epdtodenndkoisimpédnd, silld heiddn arvioidensa keskiarvoksi muodostui 2,23.
Varusmiesten ja kadettien moodi oli keskendédn yhtenevi, silld molempien vas-
taajaryhmien yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkdisend, 20 %
todenndkoisyys). Vastaajaryhmien arviot mikrobilddkeresistenssin kasvun to-
denndkoisyydestd on esitelty kuviossa 59.
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Vastaajaryhmien arviot mikrobildékeresistenssin kasvun todennékéisyydests
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KUVIO 59 Vastaajaryhmien arviot mikrobilddkeresistenssin kasvun todennikoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin mikrobilddkeresistens-
sin kasvuun liittyvan todenndkoisyysarvionsa vaikuttimia, vastasi yhteensd 62
henkil6d. Vastauksista 11 oli muodoltaan ja ilmaisultaan sellaisia, ettd ne eivit
olleet tulkittavissa sisédllon analyysin menetelmin. Todenn&dkoisyysarvion teki
yhteensd 519 vastaajaa, joista siis 9,8 % halusi mééritelld arvioonsa vaikuttaneet
tekijat. Sisdllon analyysin avulla todenndkoisyysarvioiden taustavaikuttimiksi
nousivat seuraavat tekijit;

1. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimena mikrobilddkkeiden vadrin-
kaytto, helppo saatavuus ja liiallinen kaytto (12 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena koronapandemia (9 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (30 mainintaa)

Niissd vastauksissa jotka ovat sisillytetty yldluokkaan ”taustavaikuttimena jokin
muu ilmi6” nousi esiin todenndkoisyysarvioon vaikuttavana taustatekijana
muun muassa usko lddketieteen ja ladkkeiden kehitykseen (6 mainintaa) ja ulko-
mailta levidvat ja mikrobildédkkeille resistenssit bakteerit, virukset ja mikrobit (6
mainintaa).

5.2.14 Pandemia tai laajasti levinnyt epidemia

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan pandemian tai muun vas-
taavan laajalle levinneen epidemian vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tun-
teeseensa, annettiin yhteensd 567 vastausta. Vastaajista 1,8 % (10) ei osannut ar-
vioida pandemian tai laajalle levinneen epidemian vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseensa ja 12,5 % (71) koki, ettd kyseisilld ilmioilléd ei ole vaikutusta heiddn
turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 27 % (153) koki vaikutukset vahdisind ja
37,2 % (211) koki pandemian tai laajalle levinneen epidemian vaikuttavan turval-
lisuuden tunteeseensa jonkin verran. Merkittdvind vaikutuksia piti 18 % (102)
vastaajista ja vakavina 3,5 % (20).

Annettujen 557:n merkitsevan vastauksen keskiarvoksi muodostui 2,72,
moodin ollessa 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni).
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Vastausten keskihajonta oli 1,02 ja luottamusviili 2,64-2,81. Vastausten prosentu-
aalinen jakautuminen ja keskeisimmadt tunnusluvut on esitelty kuviossa 60.

Pandemialla tarkoitetaan nopeasti ympéri maailman levidvad epidemiaa. Influenssapandemialla tarkoitetaan uuden influenssa A-viruksen alatyypin
wvaestolle aibeuttamaa Iaajaa epidemiaa. Pandemiassa sairastuvuus vol olla normaalia Kausi-influenssaa suurempaa,

Miten arviolt pandemian tal muun vastaavan laajalle levinneen epidemian vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?
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Keskiarvo [ 272 | Moodi [ 3 | Keskihajonta | 102 | Luottamusvali | 2.64-2,81

KUVIO 60 Pandemian tai epidemian vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa pandemian tai laajalle levinneen epidemian vaikutuk-
sesta turvallisuuden tunteeseen oli jonkin verran eroavaisuuksia. Vastaajaryh-
mistd vaikuttavimpana kyseistd uhkatilannetta pitivat Jyvdskyldn yliopiston
opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo oli 3,31 ja moodi vastausvaihtoehto 3
(jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kyselyyn vastanneiden
varusmiesten arvioiden keskiarvoksi muodostui 2,63, yleisimman vastauksen ol-
lessa niin ikddn vastausvaihtoehto 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni). Kadettien arvioiden keskiarvo jdi vastaajaryhmistd matalimmaksi,
ollen 2,42. Niin ikddn kadettien moodi erosi kahdesta muusta vastaajaryhmastd,
ollen vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni).
Vastaajaryhmien arviot pandemian tai muun vastaavan laajalle levinneen epide-
mian vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 61.

Vastaajaryhmien arviot pandemian tai muun vastaavan laajalle 1 = Fi vaikutuksia turvallisuuden
levinneen epidemian vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5,00
2 = V&h4isid vaikutuksia turvallisuuden
4,00 tunteeseeni

3,31 3 3
3,00 2,42 R 253
200 3 = Jonkin verran vaikutuksia
! turvallisuuden tunteeseeni
1,00
0,00

4=Merkittdvia vaikutuksia turvallisuuden
Jyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 61 Vastaajaryhmien arviot pandemian tai muun vastaavan laajalle levinneen epide-
mian vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen
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Pandemian tai muun vastaavan laajalle levinneen epidemian puhkeamisen to-
denndkoisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana arvioivaan kysymyk-
seen annettiin 567 vastausta. Vastaajista 3 % (17) ei osannut arvioida uhkatilan-
teen todenndkoisyyttd laisinkaan, joten analyysin kannalta merkitsevien vastaus-
ten lukumaaraksi muodostui 550.

Vastaajista 13,2 % (75) piti pandemian tai laajalle levinneen epidemian puh-
keamista Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana erittdin epatodenndkoisend,
25,4 % (144) epatodenndkdisend ja vastaajista suurin osa, 44,1 % mahdollisena.
Todennidkoisend pandemian tai laajalle levinneen epidemian puhkeamista piti
11,1 % (63) ja erittdin todenndkosisend 3,2 % (18).

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,65, yleisimman toden-
nakoisyysarvion ollessa vaihtoehto 3 (mahdollisena, todennékdisyys 40-60 %).
Vastausten keskihajonnaksi muodostui 0,96 ja luottamusvaliksi 2,56-2,73. To-
denndkoisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmit tunnus-
luvut on esitelty kuviossa 62.

Kulnka todenndkdizend pidat pandemiaa tal muuta vastaavaa laajalle levinnytts epidemiaa Suomessa seuraavan vilden vuoden alkana?
siaajien madry 56T

Erittain epatodennakbisend (5 %)
Epatodemikcisens 20
Vadolisens (40-60 %
Todenniksisend (75 %) | NNEENEEEE

Erittin todennikéisens (90 %)

En osaa arviclda uhka- tal hdlribtilanteen m
todennakoisyytta

Keskiarvo | 265 | Moodi [3 | Keskihajonta | 0.96 | Luottamusvili | 2.56-2,73

KUVIO 62 Pandemian tai epidemian todenndkoisyyteen liittyvat arviot

Vastaajaryhmien todenndkoisyysarviot pandemian tai laajalle levinneen epide-
mian toteutumisesta Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana olivat hieman
toisistaan poikkeavia. Selked poikkeus oli Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoiden
keskiarvo, joka oli 3,07, kun se kadeteilla oli 2,62 ja varusmiehilld 2,54. Kaikkien
vastaajaryhmien yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 %
todenndkoisyys). Vastaajaryhmien arviot pandemian tai laajalle levinneen epide-
mian todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 63.
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Vastaajaryhmien arviot pandemian tai muun vastaavan laajalle levinneen
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KUVIO 63 Vastaajaryhmien arviot pandemian tai laajalle levinneen epidemian todennakdi-
syydesta

Pandemian tai muun vastaavan laajalle levinneen epidemian todenndkoisyysar-
vion taustavaikuttimia kartoittavaan kysymykseen annettiin 114 vastausta, joista
110 oli muodoltaan ja sisélloltddn sellaisia, ettd ne olivat analysoitavissa sisdllon
analyysin keinoin. Tama tarkoittaa, ettd 550 vastaajasta 20 % kykeni méérittele-
mé&dn todenndkoisyysarvioonsa vaikuttavat taustatekijat. Sisdllon analyysi nosti
esiin seuraavat todenndkoisyysarvioihin vaikuttaneet tekijét;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena koronapandemia (103 mainin-
taa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena usko Suomen valmiuksiin ja
kykyyn selvitd pandemiasta (13 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu ilmi6 (23 mainintaa)

Vastauksissa, jotka ovat luokiteltu kategoriaan, jossa todennékdisyysarvion taus-
tavaikuttimena on jokin muu ilmi6, nousivat esiin muun muassa ilmastonmuu-
toksen myotd sulavat jadtikot ja sulamisen myotd syntyvat uudet virukset ja bak-
teerit (7 mainintaa), sekd pandemioiden ja epidemioiden historiallinen toistu-
vuus (6 mainintaa).

5.2.15 Eldintautiepidemiat

Eldintautiepidemioiden vaikuttavuutta vastaajien turvallisuuden tunteeseen
mittaavaan kysymykseen annettiin 567 vastausta, joista 549 oli analyysin kan-
nalta merkitsevid. Vastaajista 3,2 % (18) vastaajista, ei osannut arvioida eldintau-
tiepidemioiden vaikutuksia omaan turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 22,6 %
(128) koki, ettd eldintautiepidemiat eivédt vaikuta heidédn turvallisuuden tuntee-
seensa laisinkaan ja 40,4 % (229) koki niiden vaikutukset turvallisuuden tuntee-
seen vahdisiksi. Vastanneista 24,5 % (139) puolestaan koki eldintautiepidemioilla
olevan jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseensa, kun taas 8,6 % (49)
kokivat vaikutukset merkittavéaksija 0,7 % (4) vakaviksi.

Merkitsevien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,22 ja moodiksi vastaus-
vaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen
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merkitsevien vastausten keskihajonta oli 0,93 ja luottamusviili 2,14-2,30. Vastaus-
ten prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuvi-
ossa 64.

Elaintautiepidemiat alheutuvat helpostl leviavists vakavista eldintaudelsta. Muun muassa afrikkalainen sikarutto ja korkeapatogeeninen
lintuinfluenssa ovat helpostl levidvia eldintauteja. Uhan ensisijainen kohde on kotielaintilat, ja laajalle levinnyt epidemia vol vaikuttaa myts
elintarviketuotantoon ja elintarviketeollisuuteen. Lintuinfluenssasta on olemassa myds ihmisiin tarttuvia viruskantoja, ja uhka vol pahimmillaan
koskettaa laajaa joukkoa ihmisia.

Miten arvioit eliintautiepidemioiden vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

Waslaajien maara 567
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Keskiarvo [ 222 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0.93 | Luottamusvali | 2,14-2.30

KUVIO 64 Eldintautiepidemioiden vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa eldintautiepidemioiden vaikuttavuudesta heidén tur-
vallisuuden tunteeseensa oli hyvin pienid eroavaisuuksia keskendan. Maanpuo-
lustuskorkeakoulun kadettien arvioiden keskiarvo oli 2,14, varusmiesten 2,21 ja
Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden 2,33. Kaikkien vastaajaryhmien moodi oli
vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni), joten erot
eri vastaajaryhmien valilld olivat hyvin pienid. Vastaajaryhmien arviot eldintau-
tiepidemioiden vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 65.

Vastaajaryhmien arviot eldintautiepidemioiden vaikuttavuudesta 1 = Fi vaikutuksia turvallisuuden
turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5,00
2 = Vhaisid vaikutuksia turvallisuuden
4,00 tunteeseeni
3,00

2,33 2 2,14 2 2,21 )
200 3 = Jonkin verran vaikutuksia
' turvallisuuden tunteeseeni
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4= Merkittavia vaikutuksia turvallisuuden

Jyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
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m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 65 Vastaajaryhmien arviot eldintautiepidemioiden vaikutuksista turvallisuuden tun-
teeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eldintautiepidemian toden-
nakoisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana vastasi yhteensa 567 hen-
kilod, joista 7,2 % (41) ei osannut arvioida kyseisen ilmion todenndkoisyytta.
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Nadin ollen analyysin kannalta merkitsevien vastausten lukumaaraksi muodostui
526.

Vastaajista 22,7 % (129) piti eldintautiepidemian puhkeamista Suomessa
seuraavan viiden vuoden aikana erittdin epatodenndkoisend, 36,5 % (207) vastaa-
jista epdtodenndkoisend ja mahdollisena kyseisen ilmitn koki 27 % (153) vastaa-
jista. Todenndkdiseksi eldintautiepidemian toteutumisen arvioi 4,8 % (27) vastaa-
jista ja erittdin todenndkoiseksi 1,8 % (10) vastaajista.

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,21 ja yleisin arvio oli
vaihtoehto 2 (epatodennidkoinen, 20 % mahdollisuus). Keskihajonnaksi muodos-
tui 0,93 ja luottamusvaliksi 2,13-2,29. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaalinen
jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 66.

Kuinka tedennakdisend pidit eldintautiepidemiaa Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?
Vaslaage nasa 67
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Keskiarvo | 221 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 0.93 | Luottamusvili | 213-2.29

KUVIO 66 Eldintautiepidemioiden todenndkoisyyteen liittyvéat arviot

Vastaajaryhmien arviot eldintautiepidemian todennékoisyydestd Suomessa seu-
raavan viiden vuoden aikana olivat keskenddn hyvin yhtenevit, lukuun otta-
matta pientd poikkeamaa annettujen vastausten keskiarvoissa. Siind misséd Jyvas-
kylan yliopiston opiskelijoiden arvioiden keskiarvoksi muodostui 2,55, niin ka-
dettien keskiarvo jdi jonkin verran tuon alle, ollen 2,17. Varusmiesten arvioiden
keskiarvo oli puolestaan hyvin yhteneva kadettien kanssa, ollen 2,13. Kaikkien
vastaajaryhmien yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (epdtodenndkoisend, 20 %
todenndkoisyys). Vastaajaryhmien arviot eldintautiepidemioiden todenndkoi-
syydestd on esitelty kuviossa 67.
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Vastaajaryhmien arviot eldintautiepidemioiden todennikdisyydestd
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KUVIO 67 Vastaajaryhmien arviot eldintautiepidemioiden todennékoisyydesta

Eldintautiepidemian ilmenemiseen liittyvien todenndkoisyysarvioiden taustate-
kijoita selvittavaan kysymykseen annettiin yhteensa 51 sanallista vastausta. Vas-
tauksista 12 oli muodoltaan ja sisdlloltddn sellaisia, ettei ne olleet tulkittavissa si-
sdllon analyysin avulla. Todenndkoisyysarvion teki 526 vastaajaa ja ndin ollen
heistd 7,4 % kykeni tai halusi madritelld todennékoisyysarvioonsa vaikuttaneet
taustatekijdt. Sisdllon analyysin perusteella vastaajien todenndkdisyysarvioon
vaikuttivat seuraavat ilmiot;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena koronapandemia (8 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena lintu- tai sikainfluenssa (8
mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Suomessa toteutettu eldintuo-
tannon valvonta ja sddtely (6 mainintaa)

4. Todenndkoisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu ilmi6 (26 mainintaa)

Vastauksissa, joissa taustavaikuttimeksi on maddritelty jokin muu ilmio, nousi
esiin usko Suomen kykyyn torjua ja estdd eldintautiepidemioiden levidminen (5
mainintaa), sekd eldintautiepidemioiden sddnnollinen esiintyminen historialli-
sesta ndkokulmasta (3 mainintaa).

5.2.16 Vesihuollon hiiriot

Vesihuollon hidirididen vaikutusta vastaajien turvallisuuden tunteeseen kartoit-
tavaan kysymykseen annettiin yhteensa 567 vastausta. Vastaajista 3,2 % (18) ei
osannut arvioida vesihuollon héirididen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden
tunteeseensa ja 18,7 % (106) vastaajista arvioi, ettd kyseiselld hairistilanteella ei
ole vaikutuksia heidédn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan. Kysymykseen
vastanneista 28,9 % (164) arvioi vesihuollon hdirididen vaikutukset heidan tur-
vallisuuden tunteeseensa vahdisiksi, kun taas 25,7 % (146) arvioi kyseisten hdiri-
oiden vaikuttavan heiddn turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran. Merkitta-
viksi kyseiset hdiriot arvioivat 18,9 % (107) kyselyyn vastanneista ja vakaviksi
4,6 % (26).
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Annettujen 549:n merkitsevan vastauksen keskiarvo oli 2,61 ja moodi vas-
tausvaihtoehto 2 (vdhiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Keskihajon-
naksi muodostui 1,14 ja luottamusvaliksi 2,51-2,70. Vastausten prosentuaalinen
jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 68.

Potentiaalisestl kansallisia, vakavia vesinuolion teimitushéiricita tal veden laadun alheuttamaa terveysvaaraa vel alheuttaa krilttisten kemikaalien
tal kemponenttien saatavuushairiét, erl sylsts alheutuvat sahkonjakelun |a tietoliikenteen katkokset tal sitellyonnettomuudet. Uhkana on myds
Ikddntyva Infrastruktuurl, joka on haavoittuvainen laatuhdiridiie, Vesihuolto on toimiala, jota hallinneldaan plenilld henkiloresurssellla,

Miten arvioit vesihuolion hairiciden valkuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?
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Keskiarvo | 261 | Moodi [ 2 | Keskihajonta | 1,14 | Luottamusvali | 2.51-2,70

KUVIO 68 Vesihuollon hiirididen vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa vesihuollon hdirividen vaikuttavuudesta vastaajien
turvallisuuden tunteeseen oli selkeitd eroavaisuuksia keskendan. Jyvéaskyldn yli-
opiston opiskelijoiden keskiarvo 3,23 ja moodi vastausvaihtoehto 4 (merkittavia
vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Molemmat arvot olivat vastaajaryh-
mien korkeimmat. Kadettien arvioiden keskiarvoksi muodostui 2,69 ja varus-
miesten 2,42. Molemmilla vastaajaryhmilld yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto
2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien arviot ve-
sihuollon hiirididen vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuvi-
ossa 69.

Vastaajaryhmien arviot vesihuollon hairididen vaikuttavuudesta 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
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KUVIO 69 Vastaajaryhmien arviot vesihuollon hdiriéiden vaikutuksista turvallisuuden tun-
teeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan vesihuollon héirididen to-
denndkoisyyttd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana, annettiin yhteensa
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567 vastausta. Vastaajista 5,3 % (30) ei osannut arvioida kyseisen hdirion toden-
nakoisyyttd ja 29,1 % (165) piti vesihuollon héiriotda Suomessa seuraavan viiden
vuoden aikana erittdin epdtodenndkdisend. Kysymykseen vastanneista valtaosa,
44,6 % (253) arvioi hdirion epatodenndkoiseksi, 17,3 % (98) mahdolliseksi ja to-
dennédkoisend vesihuollon hdirion toteutumista Suomessa seuraavan viiden vuo-
den aikana piti 2,5 % (14) vastanneista. Erittdin todenn&koiseksi kyseisen hdirio-
tilanteen toteutumisen arvioi 1,2 % (7) kysymykseen vastanneista.

Annettujen merkitsevien 537:n vastauksen keskiarvo oli 1,97 ja moodi vas-
tausvaihtoehto 2 (epdtodenndkosinen, todenndkdisyys 20 %). Vastausten keskiha-
jonta oli 0,84 ja luottamusvili 1,92-2,07. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaali-
nen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 70.

Kuinka todennakoisend piddt vesihuollon hairiétd Suomessa seuraavan vilden vuoden alkana?

‘Vasiaajien maara: 56
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Keskiarvo | 1,97 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 0,84 | Luottamusvili | 1,92-2,07

KUVIO 70 Vesihuollon hdirion todenndkoisyyteen liittyvit arviot

Vastaajaryhmien arviot vesihuollon hdirididen todenndkoisyydestd Suomessa
seuraavan viiden vuoden aikana olivat erittdin ldhelld toisiaan. Jyvéaskylan yli-
opiston opiskelijoiden arvioiden keskiarvoksi muodostui 1,99, varusmiesten 1,97
ja kadettien 1,93. Kaikilla vastaajaryhmilld yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto
2 (epdtodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys), joka korostaa vastaajaryhmien yk-
simielisyyttd hdirictilanteen todenndkdisyysarvioihin liittyen. Vastaajaryhmien
arviot vesihuollon héirididen todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 71.
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5,00 1 = Erittdin epdtodennidkdista (5%)
4,50
4,00
3,50
3,00

2,50 3 = Mahdollista (40-60 %)
2,00

1,99 2 1,93 2 137 2

1,50

1,00 4=Todennakdistd (75 %)
0,50

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Eritt&in todennakoists (90 %)

2 = Epatodenndkdista (20%)

m Keskiarvo mMoodi

KUVIO 71 Vastaajaryhmien arviot vesihuollon hiiriéiden todenndkdisyydesta
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Vesihuollon hdirididen todenndkoisyysarvioihin liittyvid taustavaikuttimia kar-
toittavaan kysymykseen vastasi yhteensd 50 henkilod. Vastauksista 8 ei ollut
muodoltaan sellaisia, ettd ne olisivat olleet tulkittavissa sisdllon analyysin kei-
noin. Ndin ollen analyysin kannalta merkitsevid vastauksia annettiin 40, joka
edustaa 7,8 %:a annetuista 537 todenndkoisyysarviosta. Sisdllon analyysi nosti
esiin seuraavia todenndkdisyysarvioihin liittyvid taustatekijoitd;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus Suomen vesihuol-
lon toimivuuteen ja turvallisuuteen, sekd veden saatavuuteen (18 mainin-
taa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus Suomen varautu-
miseen vesihuollon hdiritihin liittyen (6 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena vesihuoltoon kohdistuva sa-
botaasi ja sen vaikuttavuus védestoon (5 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu ilmi6 (21 mainintaa)

Vastaukset, joissa taustavaikuttimeksi oli mééritelty jokin muu ilmi6, nostivat
esiin todenndkdisyysarvioihin vaikuttaviksi tekijoiksi muun muassa Nokian
vuoden 2007 vesikriisin (3 mainintaa), vesihuollon kriittisyyden kansalaisille (2

(2 mainintaa).
5.2.17 Elintarvikehuollon hiiriot

Elintarvikehuollon hdirididen vaikuttavuutta vastaajien turvallisuuden tuntee-
seen mittaavaan kysymykseen annettiin 567 vastausta. Vastaajista 3 % (17) ei
osannut arvioida hdirididen vaikutuksia turvallisuuden tunteeseensa, jolloin
merkitsevien vastausten lukuméaaraksi muodostui 550.

Elintarvikehuollon hdirididen ja ruoka- ja ravintoturvan heikkenemisen
vaikutukset turvallisuuden tunteeseensa vakaviksi koki 4,4 % (25) vastaajista ja
merkittaviksi 14,3 % vastaajista (81). Vastaajista 26,1 % (148) arvioivat hdiriotilan-
teen vaikuttavan turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran, 32,3 % (183) arvioi-
vat vaikutukset vihdisiksi ja 19,9 % (113) vastaajista kokivat, ettd kyseiset hairio-
tilanteet eivat vaikuta heidédn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan.

Merkitsevien vastauksien keskiarvoksi muodostui 2,50 ja yleisin vastaus
vaikuttavuuden arviointiin liittyen oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen vastausten keskihajonta oli 1,11 ja luot-
tamusvali 2,40-2,59. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat
tunnusluvut on esitelty kuviossa 72.
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Elintarvikehuollolla tarkoitetaan alkutuotannon, elintarviketeollisuuden seka paivittaistavarakaupan ja jakelun muodostamaa kokonaisuutta.
Elintarvikehuolion hairiottomaan toimintaan kohdistuu monenlaisia uhkia, jotka voivat olla tahattomia tai tahallisia. Ruokaturvaila tarkoitetaan tilaa,
jossa ihmisilla on riittavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, ja joka vastaa heidan ruokatottumuksiaan seka mahdollistaa aktiivisen ja terveen
eldman. Ruoka- ja ravintoturva -termin tavoitteena on korostaa ravinteikkaan ruoan tarkeytta ruoan maaran lisaksi.

Miten arvioit elintarvikehuollon hiirididen ja ruoka- ja ravintoturvan heikkenemisen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

Vastaapen maa 58

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni 20%

Vahaisia valkutuksia turvallisuuden

tunteeseeni 32

I

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni | 20%

Merkittévié vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni 14%

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

En osaa arvioida tapahtuman valkutuksia
turvallisuuden tunteeseenl

H
#® (5.
=

Keskiarvo | 2,50 | Moodi |2 | Keskihajonta | 1,11 | Luottamusvali | 2,40-2,59

KUVIO 72 Elintarvikehuollon hiirididen vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja ravintoturvan
heikkenemisen vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen olivat erittdin yhte-
nevdisid keskenddn. Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoiden vastausten keskiar-
voksi muodostui 2,54, varusmiesten 2,49 ja kadettien 2,45. Kaikilla vastaajaryh-
milld yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisida vaikutuksia turvallisuu-
den tunteeseeni), joka korostaa vastaajaryhmien yksimielisyyttd. Vastaajaryh-
mien arviot elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja ravintoturvan heikkenemi-
sen vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 73.

Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
ravintoturvan heikkenemisen vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseeni
tunteeseen
5.00 2 = Vahiisia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

4,00

3,00
3 = Jonkin verran vaikutuksia

2,54 2,45 2,49
2 2 2
2,00 turvallisuuden tunteeseeni
0,00

4= Merkittdvid vaikutuksia turvallisuuden

Jyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat
mKeskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 73 Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja ravintoturvan
heikkenemisen vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan elintarvikehuollon hdiriti-
den ja ruoka- ja ravintoturvan heikkenemisen todenndkoisyyttda Suomessa seu-
raavan viiden vuoden aikana, annettiin yhteensa 567 vastausta. Vastaajista 7,1 %
(40) ei osannut arvioida kyseisen ilmion todenndkoisyyttd laisinkaan. Vastaajista
26,6 % (151) arvioi elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja ravintoturvan heik-
kenemisen Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana olevan erittdin epatoden-
nakoistd ja 43,7 % (248) ndki sen epdtodenndkdisend. Mahdollisena kyseisen
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héiriotilanteen ndki 18 % (102) vastanneista, todenndkoisend 3,4 % vastanneista
ja erittdin todenndkoisend 1,2 % (7) vastanneista.

Merkitsevien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,02, arvioiden moodin
ollessa vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkdisend, 20 % todenndkoisyys). Vastaus-
ten keskihajonta oli 0,86 ja luottamusvali 1,95-2,09. Todenndkoisyysarvioiden
prosentuaalinen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 74.

Kuinka todennékoisend pidit elintarvikehuollon hairicits ja rucka- ja ravinteturvan helkkenemistas Suomessa seuraavan viiden vucden alkana?

‘vasiaajien maara: 56

Eritt#in epatodennskaisend (5 %)
Epédtodennikaisens (20 %)
Mahdollisena (40-60 %)
Tedenndkdizens (75 %)

Erittdin todennékoizend (90 %)

En o3aa arviolda uhka- tal hairigtilanteen
todennaks syytts

Keskiarvo [ 2,02 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0.86 | Luottamusvili | 1,95-2.09

KUVIO 74 Elintarvikehuollon hdirididen todenndkoisyyteen liittyvat arviot

Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja ravintoturvan
heikkenemisen todenndkoisyydestd olivat ldhes identtiset keskendan. Jyvaskylan
yliopiston opiskelijoiden arvioiden keskiarvoksi muodostui 2,04, kadettien 2,03
ja varusmiesten 2,01. Kaikilla vastaajaryhmilld moodi oli vastausvaihtoehto 2
(epatodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys), joka keskiarvon tavoin korostaa vas-
taajaryhmien todenndkoisyysarvioiden yksimielisyyttd kyseiseen uhka- ja hai-
ridtilanteeseen liittyen. Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon hdirididen ja

ruoka- ja ravintoturvan heikkenemisen todenndkdisyydestd on esitelty kuviossa
75.

Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon hairididen ja ruoka- ja ravintoturvan

heikkenemisen todennikéisyydesta 1 = Erittsin epatodennakaists (5%)

5,00
4,50
4,00 2 = Epatodennékbista (20%)
3,50
3,00

2,50 3 = Mahdollista (40-60 %)

2,04 2 2,03 2 2,01 2
2,00
1,50
1,00 4=Todenndkoistd (75 %)
0,50

0,00
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittdin todennakdista (90 %)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 75 Vastaajaryhmien arviot elintarvikehuollon héirididen ja ruoka- ja ravintoturvan
heikkenemisen todennikoisyydesta
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Elintarvikehuollon hdiri6ihin liittyvien todennékdisyysarvioiden taustavaikutti-
mia selvittdvddn kysymykseen annettiin 40 vastausta, joista 7 eivit olleet muo-
doltaan tai sisdlloltddn sellaisia, ettd ne olisi voitu analysoida sisdllon analyysin
avulla. Analyysikelpoiset 33 vastausta edustivat yhteensd 6,3 %:a annetuista 527
todenndkoisyysarviosta. Sisdllon analyysi nosti esiin seuraavia todenndkoisyys-
arvioon vaikuttaneita tekijoitd;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus Suomen varautu-
miseen ja omavaraisuuteen elintarvikehuoltoon liittyen (9 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena hintojen nousu ja sen vaikutus
elintarvikehuollon hédirididen ilmenemiseen (7 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustalla Ukrainan sota ja sen vaikutus elintarvi-
kehuollon héiriihin (5 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmi6 (18 mainintaa)

Vastauksissa, jotka ovat luokiteltu kategoriaan ”taustavaikuttimena jokin muu
ilmio”, sisdlsi mainintoja muun muassa ilmastonmuutoksen vaikutuksista elin-
tarvikehuollon hdiridihin (4 mainintaa), sekd ruoan alkutuotannon vahenemisen
ja siihen liittyvéat haasteet (4 mainintaa).

5.2.18 Merellinen monialaonnettomuus

Merellisen monialaonnettomuuden vaikuttavuutta vastaajien kokemaan turval-
lisuuden tunteeseen kartoittavaan kysymykseen annettiin yhteensd 567 vas-
tausta. Kysymykseen vastanneista 3,2 % (18) ei osannut arvioida kyseisen hairio-
tilanteen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa ja 25,1 % (142) vas-
tanneista koki, ettd merellinen monialaonnettomuus ei vaikuta heidédn turvalli-
suuden tunteeseensa lainkaan. Vastaajista 35,6 % (202) koki héiristilanteen vai-
kutukset turvallisuuden tunteeseensa viahdisiksi ja 27,3 % (155) koki, ettd kysei-
selld hairiotilanteella on jonkin verran vaikutuksia heidédn turvallisuuden tuntee-
seensa. Vastaajista merkittavaksi hdirictilanteen vaikutukset kokivat 7,6 % (43) ja
vakaviksi 1,2 % (7).

Annettujen merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,22 ja yleisin annettu
vastaus oli “vahdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni (vastausvaihtoehto
2). Vastausten keskihajonta oli 0,96 ja luottamusvali 2,14-2,30. Vastausten pro-
sentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa 76.
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Sljy- ja kemikaalikuljetusten midran veimakas kasvu ldmerelld on lisdnnyt vakavien ymparistdonnettomuuksien mahdollisuutta, Merellisen
alusonnettomuuden tai maissa tapahtuvan &ljy- tai kemikaalivuodon seurauksena mereen saattaa joutua tuhansia tai jopa kymmenia tuhansia
tonneja &ljya, dljytuctteita tai kemikaaleja.

Miten arvioit merellisen monlalasnnettomuuden valkuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?
Wastaaen maaa: 567

Ei valkutuksia turvallisuuden tunteeseeni 25%
Vahaisia vaikutuksia turvallisuuden 5%
bunooseant
O S nteesseni
tunteeseeni -
Merkittivid vaikutuksia turvallisuuden B%
banteesseni

Vakavia valkutuks|a turvallisuuden .
tunteeseeni

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseaeni m

Keskiarvo | 2,22 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 0,96 | Luottamusvali | 2,14-2,30

KUVIO 76 Merellisen monialaonnettomuuden vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arviot merellisen monialaonnettomuuden vaikuttavuudesta
heiddn turvallisuudentunteeseensa vaihtelivat jonkin verran vastaajaryhmien
viélilld. Eniten turvallisuuden tunteeseensa vaikuttavana kyseistd hdiriotilannetta
pitivat Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo oli 2,78 ja
yleisin vastaus vastausvaihtoehto 3 (jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni). Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien ja varusmiesten arviot oli-
vat puolestaan hieman ldhempana toisiaan, kadettien keskiarvon ollessa 2,15 ja
varusmiesten 2,09. Molempien vastaajaryhmien yleisin vastaus oli vastausvaih-
toehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien ar-
viot merellisen monialaonnettomuuden vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen
on esitelty kuviossa 77.

Vastaajaryhmien arviot arviot merellisen monialaonnettomuuden 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5,00
2 = Vahéisid vaikutuksia turvallisuuden
4,00 tunteeseeni

3,00

2,78 3
2,15 2 2,09 2
2,00 3 = Jonkin verran vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni
0,00

4= Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden
Iyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 77 Vastaajaryhmien arviot merellisen monialaonnettomuuden vaikutuksista turval-
lisuuden tunteeseen

Kysymykseen, jossa vastaajilta kysyttiin kuinka todenndkoisend he pitavat me-
rellistd monialaonnettomuutta Suomessa (Itdmeri) seuraavan viiden vuoden ai-
kana, annettiin yhteensa 567 vastausta. Vastaajista 5,1 % (29) ei osannut arvioida
kyseisen monialaonnettomuuden todenndkoisyyttd, kun taas 20,3 % (115) piti
sitd erittdin epdtodenndkoisend. Epédtodenndkoisend merellista



127

monialaonnettomuutta Suomessa (Itdmeri) piti vastaajista valtaosa, 38,2 % (217).
Mahdollisena kyseistd onnettomuutta piti 28,7 % (163), todenndkosisend 5,3 % (30)
ja erittdin todenndkoisend 2,3 % (13) vastaajista.

Annettujen 538:n merkitsevan vastauksen keskiarvo oli 2,27 ja yleisin an-
nettu todenndkoisyysarvio, moodi, oli vastausvaihto 2 (epatodennikoisend, 20 %
todenndkoisyys). Annettujen vastausten keskihajonta oli 0,94, vastausten luotta-
musvdlin ollessa 2,19-2,35. Todenndkoisyysarvioiden prosentuaalinen jakautu-
minen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 78.

Kuinka todenndkdisend pidit merellistd monialaonnettomuutta Suomessa (Itdmeri) seuraavan viiden vuoden alkana?
Vastaajien maded 567

Eritsin epatodennaksisens (5 %)
Epitogennakoisens (20%)
Mandalisens (10-60 )
Todenndkdisend (75 %)

Erittiin todennikaisent (30 %)

En o=aa arviolda uhka- tal hairictilanteen
o
todennakoisyytts

Keskiarvo | 227 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 0,94 | Luottamuswvali | 2,19-2,35

KUVIO 78 Merellisen monialaonnettomuuden todenn&kdisyyteen liittyvit arviot

Todenndkoisyysarvioissa merellisen monialaonnettomuuden toteutumisessa
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana oli pientd vaihtelua vastaajaryhmien
vdlilld. Vastaajaryhmistd todenndkoisimpand kyseistd uhka- ja hdiritilannetta
pitivat Jyvaskylan yliopiston opiskelijat, joiden vastausten keskiarvoksi muodos-
tui 2,57, moodin ollessa vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkdisend, 20 % todenna-
koisyys). Kadettien arvioiden keskiarvoksi muodostui puolestaan 2,31 ja yleisim-
min esiintynyt vastaus oli vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todennd-
koisyys). Epdtodenndkoisimpand kyseistd uhka- ja hdiridtilannetta pitivit varus-
miehet, joiden vastausten keskiarvo oli 2,19 ja moodi vastausvaihtoehto 2 (epa-
todenndkoisend, 20 % todenndkoisyys). Vastaajaryhmien arviot merellisen mo-
nialaonnettomuuden todenndkdisyydestd on esitelty kuviossa 79.
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Vastaajaryhmien arviot merellisen monialaonnettomuuden

todennakdisyydesta 1 = Erittdin epatodenniksistd (5%)

5,00

4,50

4,00 2 = Epatodennakdistd (20%)

3,50 3

3,00 2,57 33| '

2,50 2 : 2,19 2 3 = Mahdollista (40-60 %)

2,00 | |

1,50 | |

1,00 4=Todennakdista (75 %)

0,50 I I

0,00 | | | [

Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Kadetit Varusmiehet 5 = Erittiin todennakoista (90 %)

m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 79 Vastaajaryhmien arviot merellisen monialaonnettomuuden todennakoisyydesta

Merellisen monialaonnettomuuden todennékdisyysarvioiden taustavaikuttimia
koskettavaan kysymykseen annettiin yhteensa 47, joista sisdllon analyysin avulla
tulkittavissa oli 37 vastausta. Namd analyysin kannalta merkitsevit vastaukset
edustivat 5 %:a annetuista 538 todenndkoisyysarviosta. Sisdllon analyysin avulla
oli tunnistettavissa seuraavat merellisen monialaonnettomuuden todenna-
koisyysarvioihin vaikuttaneet tekijat;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena Itdmeren lisddntynyt merilii-
kenne (11 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus viranomaisten va-
rautumiseen ja kykyyn torjua merelliset monialaonnettomuudet (8 mai-
nintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmio (26 mainintaa)

Niissd vastauksissa, joiden taustavaikuttimiksi on luokiteltu jokin muu ilmio,
mainittiin muun muassa Itdmeren alueella toteutetut sabotaasi- ja vaikuttamis-
yritykset (5 mainintaa).

5.2.19 Vakava ydinvoimalaitosonnettomuus

Vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai Suomen ldhialueella vai-
kuttavuutta vastaajien turvallisuuden tunteeseen mittaavaan kysymykseen vas-
tasi 567 henkilo4, joista 2,7 % (15) ei osannut arvioida kyseisen uhkatilanteen vai-
kutuksia omaan turvallisuuden tunteeseensa. Vakaviksi vaikutukset omaan tur-
vallisuuden tunteeseensa maaritteli 20,1 % (114) vastaajista, merkittaviksi 18,7 %
(106) ja vastaajista 18,3 % (104) vastasi kyseisen hdiriotilanteen vaikuttavan jon-
kin verran heidédn turvallisuuden tunteeseensa. Vastaajista 21,3 % (121) koki
ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai Suomen ldhialueella aiheuttavan
vahdisid vaikutuksia heidan turvallisuuden tunteeseensa ja 18,9 % koki, ettd ky-
seinen tilanne ei vaikuta heiddn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan.
Annettujen 552:n merkitsevan vastauksen keskiarvo oli 3,00 ja moodi vas-
tausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastausten
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keskihajonnaksi muodostui 1,42 ja luottamusvaliksi 2,88-3,12. Vastausten pro-
sentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmadt tunnusluvut on esitelty kuviossa 80.

Suomessa on viisi ydinveimalaitosyksikkod, kaksi Lovilsassa ja kolme Olkiluodossa. Suomen ldhialueella on Vendjdn Leningradin (Sosnovyl Bor)
ja Kuolan laitokset seki Ruotsin Forsmarkin laitos. N4illd laitospaikeilla tapahtuvilla vakavilla onnettomuuksilla voi sddolosuhteista riippuen olla
laaja-alaisia suojelutoimia vaativia sateilyvaikutuksia myos Suomessa.

Miten arvioit vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai Suomen lahialueilla vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteesees?

Waitaajien mawa 557

Vihdizia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseen| “
Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden 188
untsessen

Merkittdvia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden 20%
tunteeseeni

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia 20
turvallisuuden tunteeseeni

Keskiarvo | 3.00 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 142 | Luottamusvili | 2,88-3,12

KUVIO 80 Vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Arvioissa vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai sen ldhialueilla
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen oli merkittdvid eroavaisuuksia eri
vastaajaryhmien vililld. Selkedsti vaikuttavimpana kyseistd uhka- ja héiriotilan-
netta pitivdt Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo oli
4,38 ja moodi vastausvaihtoehto 5 (vakavia vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni). Kadettien ja varusmiesten arviot kyseisen uhka- ja hdirittilanteen vaikut-
tavuudesta turvallisuuden tunteeseensa olivat ldhempéna toisiaan keskiarvon
osalta, kadettien keskiarvon ollessa 2,77 ja varusmiesten 2,69. Yleisimmén vas-
tauksen osalta vastaajaryhmdt kuitenkin poikkesivat toisistaan, silld kadettien
moodi oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni),
kun taas varusmiehilld yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 1 (ei vaikutuksia tur-
vallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitoson-
nettomuuden Suomessa tai sen ldhialueilla vaikutuksista turvallisuuden tuntee-
seen on esitelty kuviossa 81.

Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden 1 = i vaikutuksia turvallisuuden
Suomessa tai sen ldhialueilla vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseeni
tunteeseen

2 =Vahaisia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

5
4,38
4,00
2,77 2,69
3,00
2 3 =Jonkin verran vaikutuksia

2,00 . l 1 turvallisuuden tunteeseeni
1,00

0,00 -

4=Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden

5,00

Jyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat
m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 81 Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai
sen ldhialueilla vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen
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Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka todenndkoisend he
pitavét vakavaa ydinvoimalaitosonnettomuutta Suomessa tai Suomen ldhialu-
eilla seuraavan viiden vuoden aikana, vastattiin 567:n henkilon toimesta. Vastaa-
jista 4,6 % (26) ei osannut arvioida kyseisen onnettomuuden todenndkoisyyttd,
joten analyysin kannalta merkitsevien vastausten lukumadraksi muodostui 541.

Vastaajista selked enemmistd, 51,1 % (290) piti ydinvoimalaitosonnetto-
muutta Suomessa tai sen ldhialueilla erittdin epatodennidkoisend. Epatodennd-
koiseksi kyseisen onnettomuuden arvioi 31,9 % (181) ja mahdollisena 10, 6 % (60)
vastaajista. Todenndkoisend onnettomuuden toteutumisen niki 1,1 % (6) vastaa-
jista ja erittdin todennékdisend vain 0,7 % (4) vastaajista.

Annettujen vastausten keskiarvo oli 1,62 ja moodi vastausvaihtoehto 1 (erit-
tdin epdtodenndkoisend, 5 % todenndkoisyys). Annettujen merkitsevien vastaus-
ten keskihajonta oli 0,78 ja luottamusvali 1,55-1,69. Todenndkoisyysarvioiden
prosentuaalinen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 82.

Kuinka todenndkdisend pidat vakavaa ydinvoimalaitosonnettomuutta Suomessa tai Suomen ldhialueilla seuraavan viiden vuoden aikana?
vastaajien maara 567

Spatodennakoisens (20 %)
Mahdollisena (40-60 %)

Todenndkdisend (75 %) .

Erittain todennaksisens (90 %) [
En osaa arvioida uhka- tai hairigtilanteen
todennikdlsyytta m

Keskiarvo | 1.62 | Moodi [ 1 | Keskihajonta | 0,78 | Luottamusvili | 1.55-1,69

KUVIO 82 Vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden todennékoisyyteen liittyvét arviot

Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden todennakéi-
syydestd Suomessa tai sen ldhialueilla tulevan viiden vuoden aikana olivat hyvin
samankaltaisia keskenddn. Varusmiesten arvioiden keskiarvo oli 1,65, kadettien
1,58 ja Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden 1,52. Kaikilla vastaajaryhmilld moodi
oli vastausvaihtoehto 1 (erittdin epatodenndkoisend, 5 % mahdollisuus), joka ko-
rostaa vastaajaryhmien arvioiden samankaltaisuutta kyseisen uhka- ja héirioti-
lanteen osalta. Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden
Suomessa tai sen ldhialueilla todennékoisyydestd on esitelty kuviossa 83.
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Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai

sen ldhialueilla todennékdisyydestd 1= Erittéin epatodennakaist (5%)
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W Keskiarvo = Moodi

KUVIO 83 Vastaajaryhmien arviot vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai
sen ldhialueilla todenndkoisyydestd

Vakavan ydinvoimalaonnettomuuden todenndkoisyysarvioihin liittyvid tausta-
vaikuttimia kartoittavaan kysymykseen annettiin yhteensa 48 analyysin kannalta
merkitsevdd vastausta. Tamén lisdksi annettiin 7 sellaista vastausta, jotka eivat
olleet sisdllon analyysin kannalta merkitsevid joko muotonsa tai sisdltonsd
vuoksi. Annetut 48 vastausta edustavat 8,9 %:a annetuista 541 todenndkoisyys-
arviosta. Sisdllon analyysin avulla oli tunnistettavissa seuraavat todenndkoisyys-
arvioihin vaikuttaneet taustatekijat;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus ydinvoimalaitosten
turvallisuuteen ja valvontaan (20 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena TSernobylin ydinonnetto-
muus 1986 (6 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena Ukrainan sota (6 mainintaa)

4. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmio (29 mainintaa)

Vastaukset, joissa taustavaikuttimeksi oli méaéritelty jokin muu ilmid, nostivat
esiin todenndkoisyysarvioihin vaikuttaviksi tekijoiksi muun muassa Vendjan
alueella tapahtuvan tai Vendjan tahallisesti aiheuttaman ydinvoimalaitosonnet-
tomuuden (5 mainintaa), seké sotien ja konfliktien vaikutuksen ydinvoimaonnet-
tomuuden toteutumiseen (3 mainintaa).

5.2.20 Laajat maastopalot Suomessa

Useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon Suomessa vaikutuksia vastaajien
turvallisuuden tunteeseen kartoittavaan kysymykseen annettiin 567 vastausta.
Vastaajista 2,5 % (14) ei osannut arvioida kyseisen tilanteen vaikutuksia turvalli-
suuden tunteeseensa, joten analyysin kannalta merkitsevien vastausten koko-
naismaérd oli 553.

Vastaajista 27,3 % (155) koki, ettd yhtdaikaisilla laajoilla maastopaloilla Suo-
messa ei ole vaikutuksia heidédn turvallisuuden tunteeseensa. Vahiisiksi vaiku-
tukset arvioivat 38,6 % (219) vastaajista ja vastaajista 23,6 % (134) koki, ettd yhta-
aikaisilla maastopaloilla on jonkin verran vaikutuksia heiddn turvallisuuden
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tunteeseensa. Vastaajista 6,9 % (39) arvioivat vaikutukset merkittaviksi ja 1,1 %
(6) vakaviksi.

Merkitsevien vastausten keskiarvoksi muodostui 2,14 ja yleisin annettu
vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni). Vastausten keskihajonta oli 0,94 ja luottamusvali 2,06-2,21. Vastausten

prosentuaalinen jakautuminen ja keskeisimmat tunnusluvut on esitelty kuviossa
84.

Maastopalot edellyttévit suotuisia olosuhteita, joten Suomen oloissa suurten maastopalojen uhka rajoittuu vain kesdaikaan. Maastopalot
kisitteend kattavat sekd metsdpalot ettd muualla maastossa tapahtuvat palot kuten ruchikkopalot.

Miten arvioit useamman yhtiaikaisen laajan maastopalon (Suomessa) vaikuttavuutta omaan twrvallisuuden tuntesseesi?

Wastagjien maad 557

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni 27T%

Vihaisia valkutuksia turvallisuuden
tunteasaeni

Jonkin varran vaikutuksia turvallisuuden 24%
tunteeseeni
Merkittivia vaikutuksia turvallisuuden “
tunteaseeni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden .
tunteeseeni

En osaa arvicida tapahtuman vaikutuksia
wrvallisuuden tuntesseen m

Keskiarvo | 214 | Moodi |2 | Keskihajonta | 0,94 | Luottamusvili | 2,06-2,21

KUVIO 84 Laajojen maastopalojen vaikutukset turvallisuuden tunteeseen

Vastaajaryhmien arvioissa laajojen maastopalojen vaikuttavuudesta turvallisuu-
den tunteeseen oli pienehkdjd eroavaisuuksia vastaajaryhmien vaélilld. Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijoiden antamien arvioiden keskiarvo oli 2,28, varusmiesten
2,13 ja Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien 1,98. Kaikilla vastaajaryhmilla
moodi oli vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni).
Vastaajaryhmien arviot useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon Suomessa
vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 85.

Vastaajaryhmien arviot useamman yhtaaikaisen laajan maastopalon 1 = Fi vaikutuksia turvallisuuden
Suomessa vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5,00
2 = Viahéisii vaikutuksia turvallisuuden
4,00 tunteeseeni
3,00

3 = lonkin verran vaikutuksia

Z28 2 1,98 2 213 2
2,00
turvallisuuden tunteeseeni
1,00
0,00

4=Merkittdvia vaikutuksia turvallisuuden
Jyviskyldn yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat

m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 85 Vastaajaryhmien arviot useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon Suomessa
vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen
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Useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon todenndkoisyytta Suomessa seuraa-
van viiden vuoden aikana késittelevddn kysymykseen annettiin 567 vastausta.
Vastaajista 4,4 % (25) ei osannut arvioida kyseisen tilanteen todenndkoisyyttd,
jolloin analyysin kannalta merkitsevid vastauksia annettiin 542.

Erittdin epatodenndkoisend useampaa yhtdaikaista maastopaloa Suomessa
tarkastelujaksolla piti 27,7 % (157) vastaajista, epatodenndkdisend 34,7 % (197)
vastaajista ja mahdollisena 24,7 % (140) vastaajista. Todenndkoisend tilannetta
piti 5,3 % (30) kysymykseen vastanneista ja erittdin todenndkoisend 3,2 % (18).

Analyysin kannalta merkitsevien vastausten keskiarvo oli 2,18 ja moodi
vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys). Vastausten kes-
kihajonta oli 1,02 ja luottamusvaili 2,09-2,27. Todennékdisyysarvioiden prosentu-
aalinen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on esitelty kuviossa 86.

Kuinka todennikdisend pidat useampaa yhisaikaista laajaa maastopaloa Suomessa seuraavan viiden vuoden alkana?
Vastaien maary 567

Epatodennaksisens 20 ) | S
Mandolisana 40-60 %
Todennakdisena (75 %) m
Erittdin todennékdisena (90 %) m

En osaa arviolda uhka- tal hairictilanteen

todennaksisyytts G

Keskiarvo [ 2,18 | Moodi | 2 | Keskihajonta | 102 | Luottamusvali | 2,00-227

KUVIO 86 Laajojen maastopalojen todennékoisyyteen liittyvéat arviot

Aivan kuten arvioissa laajojen maastopalojen vaikuttavuudesta turvallisuuden
tunteeseen, niin myos todenndkdisyysarvioissa kyseisen uhka- ja hdiridtilanteen
osalta oli vain pienid eroavaisuuksia vastaajaryhmien vililld. Maanpuolustus-
korkeakoulun kadettien arvioiden keskiarvoksi muodostui 2,24, varusmiesten
2,19 ja Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden 2,08. Kaikilla vastaajaryhmilld yleisin
vastaus oli vastausvaihtoehto 2 (epatodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys). Vas-
taajaryhmien arviot useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon todennékoisyy-
destd on esitelty kuviossa 87.
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Vastaajaryhmien arviot useamman yhtiaikaisen laajan maastopalon Suomessa
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KUVIO 87 Vastaajaryhmien arviot useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon todennakoi-
syydestd Suomessa todenndkoisyydesta

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin maastopalojen ilmene-
miseen liittyvien todenndkdisyysarvioiden taustatekijoitd, annettiin yhteensd 57
vastausta, joista 7 ei ollut muodoltaan tai sisdlloltddn sellaisia, ettd ne olisivat ol-
leet analysoitavissa sisdllon analyysin avulla. Nédin ollen 542 todenndkoisyysar-
vionsa tehneestd vastaajasta 9,2 %:a pystyi maaritteleméan todennékoisyysarvi-
oonsa vaikuttaneet taustatekijdt. Siséllon analyysin avulla esiin nousivat seuraa-
vat todenndkoisyysarvioihin liittyvét taustavaikuttimet;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena ilmastonmuutos ja siitd joh-
tuva ilmaston ldimpeneminen ja kuivuus (31 mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena luottamus Suomen kyvykkyy-
teen torjua ja rajata maastopaloja (8 mainintaa)

3. Todenndkdisyysarvion taustavaikuttimena jokin muu ilmio (21 mainintaa)

Vastauksissa, jotka ovat luokiteltu kategoriaan ”taustavaikuttimena jokin muu
ilmi6”, nousi esiin todenndkoisyysarvioon vaikuttavana tekijand muun muassa
toteutuneet laajat maastopalot Suomessa ja muualla maailmassa (5 mainintaa),
maastopalojen yleisyys (4 mainintaa) ja ihmisten huolimattomuus maastopalojen

synnyttdjand (3 mainintaa).
5.2.21 Airimmaiisen voimakas avaruusmyrsky

Kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan ddrimmdisen voimakkaan
avaruusmyrskyn vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseensa, annettiin
yhteensd 567 vastausta, joista analyysin kannalta merkitsevid oli 535. Vastaajista
5,6 % (32) ei osannut arvioida kyseisen ilmitn vaikuttavuutta omaan turvallisuu-
den tunteeseensa.

Vastaajista 32,6 % (185) ei kokenut ddarimmdisen voimakkaan avaruusmyrs-
kyn vaikuttavan heiddn turvallisuuden tunteeseensa laisinkaan ja 31,8 % (180)
madritteli vaikutusten olevan véhaisid. Vastaajista 20,5 % (116) koki kyseisen il-
mion vaikuttavan turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran, kun taas 6,5 % (37)
koki vaikutukset merkittaviksija 3 % (17) vakaviksi.
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Annettujen vastausten keskiarvo oli 2,11, moodin ollessa vastausvaihto 1
(ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Annettujen merkitsevien vastausten
keskihajonta oli 1,06 ja luottamusvali 2,02-2,19. Vastausten prosentuaalinen ja-
kautuminen ja keskeisimmét tunnusluvut on esitelty kuviossa 88.

Avaruuss4d on yleisnimitys laajalle joukolle fysikaalisia iimiditd, joiden alkusyynd on auringossa tapahtunut purkaus eli “aurinkomyrsky™.
Auringon purkausten yleisyys vaihtelee noin 11 vuoden jaksoissa auringonpilkkujakson mukana. Veimakkaiden avaruusmyrskyjen aikana
geomagneettisesti indusoituneet sdhkivirrat synnyttaisivat sahkénjakelun kantaverkkoon jdnnitteenvaihteluja ja mahdollisesti muuntajavaurioita.

Miten arvioit d&rimméisen voimakkaan avaruusmyrskyn vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?
vasiamien maard: 557

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni
Vahdisid vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseani

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden
unteeseeni

Merkittavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseani

En osaa arvicida tapahtuman valkutuksia
turvallisuuden unteeseeni

Keskiarvo | 211 | Moodi [ 1 | Keskihajonta | 106 | Luottamusvali | 2,02-2,19

KUVIO 88 Aidrimmaisen voimakkaan avaruusmyrskyn vaikutukset turvallisuuden tuntee-
seen

Vastaajaryhmien arviot ddrimmdisen voimakkaan avaruusmyrkyn vaikuttavuu-
desta heidédn turvallisuuden tunteeseensa erosivat jonkin verran toisistaan. Vas-
taajaryhmistd vaikuttavimpana kyseistd uhka- ja hdiriotilannetta pitivat Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo oli 2,24 ja moodi vastaus-
vaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kadettien vas-
tausten keskiarvo oli puolestaan 2,00 ja moodi Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoi-
den tapaan vastausvaihtoehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni). Varusmiehet puolestaan arvioivat kyseisen uhka- ja hiirictilanteen vai-
kuttavuuden vastaajaryhmistd vahdisimmaéksi, arvioiden keskiarvon ollessa 1,78
ja yleisimmén annetun vastauksen ollessa vastausvaihtoehto 1 (ei vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmien arviot ddrimmadisen voimakkaan
avaruusmyrskyn vaikutuksista turvallisuuden tunteeseen on esitelty kuviossa 89.
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Vastaajaryhmien arviot d&rimmadisen voimakkaan avaruusmyrskyn 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
vaikuttavuudesta turvallisuuden tunteeseen tunteeseeni
5,00
2 = Vahaisia vaikutuksia turvallisuuden
4,00 tunteeseeni
3,00
2,24 2 2,00 2 178
200 : 3 = Jonkin verran vaikutuksia
1 turvallisuuden tunteeseeni
o L]
0,00 4= Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden
Jyvaskylan yliopiston Kadetit Varusmiehet tunteeseeni
opiskelijat
m Keskiarvo m Moodi 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

KUVIO 89 Vastaajaryhmien arviot ddrimmaéisen voimakkaan avaruusmyrskyn vaikutuksista
turvallisuuden tunteeseen

Asrimmaiisen voimakkaan avaruusmyrskyn todennakoisyyttd Suomessa seuraa-
van viiden vuoden aikana kartoittavaan kysymykseen vastattiin 567:n vastaajan
toimesta. Vastaajista 11,5 % (65) ei osannut arvioida kyseisen ilmion todennakoi-
syyttd ja ndin ollen analyysin kannalta merkitsevid vastauksia annettiin 502. Vas-
taajista selked enemmisto, 46,4 % (263) piti ddarimmdisen voimakasta avaruus-
myrskyd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana erittdin epatodenndkoisena
ja 28 % (159) vastaajaa piti ilmiotd epatodenndkoisend. Mahdolliseksi kyseisen
ilmion arvioi 11,5 % (65) vastaajista, todenndkoiseksi 1,7 % (10) ja erittdin toden-
nakoiseksi 0,9 % (5).

Annettujen 502:n merkitsevan vastauksen keskiarvo oli 1,68 ja yleisin to-
denndkoisyysarvio vastausvaihtoehto 1 (erittdin epatodenndkodisend, todennd-
koisyys 5 %). Vastauksien keskihajonta oli 0,85 ja luottamusvili 1,60-1,75. Toden-
ndkoisyysarvioiden prosentuaalinen jakautuminen ja keskeiset tunnusluvut on
esitelty kuviossa 90.

Kuinka todennikeisend pidat asrimmdisen voimakasta avaruusmyrskyd Suomaessa seuraavan viiden vuoden ailkana?

Waslaajen mbard. SET

46%
Epitodenniksisend (20 %) 28%
12%
1%

mandonisena (40-60 %) [T

Todenniaksisens (75 %) .

Erittain todennakaisens (90 %) ]
En osaa arvioida uhka- tai hairigtilanteen 1
todennskeisyyts AN

Keskiarvo | 1.68 | Moodi |1 | Keskihajonta | 0,85 | Luottamusvali | L,e0-1,75

KUVIO 90 Adrimméisen voimakkaan avaruusmyrskyn todennakéisyyteen liittyvit arviot

Vastaajaryhmien todenndkoisyysarvioissa ddrimmadisen voimakkaan avaruus-
myrskyn toteutumiseen Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana oli pienid
eroavaisuuksia keskenddn. Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien todennd-
koisyysarvioiden keskiarvoksi muodostui 1,79, Jyvaskyldn yliopiston
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opiskelijoiden 1,50 ja varusmiesten 1,17. Varusmiesten vastausten keskiarvo oli
siis kadetteja selkedsti matalampi, Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden keskiar-
von asettuessa edelld mainittujen vastaajaryhmien véliin. Kaikilla vastaajaryh-
milld kuitenkin yleisin vastaus oli vastausvaihtoehto 1 (erittdin epatodennakoi-
send), eli tédltd osin vastaajaryhmét olivat hyvin yksimielisid uhka- ja hdiriétilan-
teen todenndkoisyydestd. Vastaajaryhmien arviot ddarimmdisen voimakkaan ava-
ruusmyrskyn todenndkoisyydestd on esitelty kuviossa 91.

Vastaajaryhmien arviot ddrimmdisen voimakkaan avaruusmyrskyn

todennakdisyydest 1 = Erittéin epatodennakdists (5%)
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m Keskiarvo m Moodi

KUVIO 91 Vastaajaryhmien arviot ddrimmadisen voimakkaan avaruusmyrskyn todennakoi-
syydestd

Kysymykseen, jossa kartoitettiin ddrimmadisen voimakkaan avaruusmyrskyn to-
denndkoisyysarvioihin liittyvid taustatekijoitd, annettiin yhteensd 34 vastausta,
joista 10 ei ollut tulkittavissa sisdllon analyysin keinoin. Néin ollen 502 todenné-
koisyysarvion tehneestd vastaajasta 4,8 % halusi tai pystyi maddrittelemddn toden-
ndkoisyysarvioonsa vaikuttaneet tekijdt. Sisdllon analyysin avulla esiin nousivat
seuraavat todenndkoisyysarvioon vaikuttaneet ilmiot;

1. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimena ilmion tuntemattomuus (9
mainintaa)

2. Todennidkoisyysarvion taustavaikuttimen ajokin muu seikka (16 mainin-
taa)

Niissd vastauksissa, joiden taustavaikuttimiksi on luokiteltu jokin muu ilmio,
mainittiin muun muassa avaruusmyrskyjen ennakoitavuus ja niiden aiempi his-
toriallinen esiintyvyys (5 mainintaa).

5.2.22 Muut kyselyssid esiin nousseet ilmiot ja tekijat

Tutkielmaan liittyvan kyselyn viimeisessd kysymyksessd kyselyyn vastanneilla
18-25-vuotiailla nuorilla aikuisilla oli mahdollisuus nostaa esiin Kansallisen ris-
kiarvion 2023 esiin nostamia uhka- ja hdiritekijoihin tai niiden todenn&kdisyy-
teen vaikuttavia muita tekijoitd ja ilmicitd, joita itse kyselyssad ei ollut noussut
esiin.
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Yhteensd kysymykseen annettiin 56 vastausta, joista 23 oli esitysmuodol-
taan ja sisdlloltddn sellaisia, ettd ne eivét olleet tulkittavissa sisdllon analyysin
keinoin. Esiin nostettuja huomioita ja aihepiirejd olivat muun muassa seuraavat
ilmiot;

1. Sodan tai aseellisen konfliktin uhka ja sen aiheuttama pelko (5 mai-

nintaa)

Maahanmuuton negatiiviset vaikutukset Suomelle (4 mainintaa)

3. Median ja sosiaalisen median vaikuttavuus Suomen kansalaisiin (3
mainintaa)

4. Jengirikollisuuden lisddntyminen Suomessa (3 mainintaa)

5. Vaikivaltarikosten kasvu Suomessa (2 mainintaa)

6. Jokin muu ilmi6 (17 mainintaa)

N

Tapauksissa, jossa vastaukset on luokiteltu kategoriaan “jokin muu ilmi6”, mai-
nittiin hajanaisesti eri yksittdisid aihepiirejd ja ilmioitd, kuten esimerkiksi kau-
pungistumisen negatiiviset ilmiot, sekd vahemmistoryhmiin kohdistuva syrjinta.
Namad aihepiirit ja ilmiot eivat kuitenkaan toistuneet yhtd kertaa enempdd anne-
tuissa vastauksissa.

5.3 Vastaajaryhmien vilinen vertailu

5.3.1 Uhka- ja hiiriotilanteiden vaikuttavuus

Tutkielmaan liittyvdn kyselyn otanta muodostui asevelvollisuuttaan suoritta-
vista varushenkiloistd (400 vastaaja), Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskele-
vista kadeteista (68 vastaajaa) ja Jyvaskyldn yliopistossa opiskelevista henkilistd
(99 vastaaja). Vertailtaessa vastaajaryhmien antamia vastauksia toisiinsa, on ha-
vaittavissa selkeitd eroavaisuuksia ja yhtenevdisyyksid eri vastaajaryhmien vé-
lilla.

Jyvaskyldan yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden kaikkia Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hai-
ridtilanteiden vaikuttavuutta koskettavien arvioiden keskiarvo oli 2,77, ja yleisin
vastaus uhka- ja hdirictilanteiden vaikuttavuuteen oli “jonkin verran vaikutuksia
turvallisuuden tunteeseeni”.

Eniten Jyvidskyldn yliopiston opiskelijoiden turvallisuuteen vaikuttavia
uhka- ja hédiriotilanteita vastausten keskiarvolla mitattuna olivat vakava ydinvoi-
malaitosonnettomuus Suomessa tai sen ldhialuilla (keskiarvo 4,38), Suomen yh-
teiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistuva terroristinen tai
muu vikivaltainen isku (keskiarvo 4,16) ja sotilaallinen voimankaytto (keskiarvo
4,09). Kaikki kolme edelld mainittua uhka- ja hédiriotilannetta vaikuttavat kyselyn
perusteella vakavasti kyselyyn vastanneiden Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoi-
den turvallisuuden tunteeseen. Jyvidskyldn yliopiston opiskelijoiden
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turvallisuuden tunteeseen merkittdvimmin vaikuttaneet uhka- ja hédiristilanteet
on esitelty kuviossa 92.

Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden turvallisuuden tunteeseen merkittdvimmin
vaikuttaneet uhka- ja héiridtilanteet 1 = Ei vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni
5 5 5
5,00
4,50 38 4,16 4,09
4,00 2 = Vhaisia vaikutuksia turvallisuuden
3,50 tunteeseeni
3,00
2,50
2,00
1,50 3 = Jonkin verran vaikutuksia
1,00 turvallisuuden tunteeseeni
0,50
0,00
Ydinvoimalaonnettomuus Suomen yhteiskunnan Sotilaallinen voimankayttd o . .
Suomessa tai sen lahialueilla rakenteisiin tai laajoihin 4=Merkltta.wavalkutuksmtumalllsuuden
ihmisjoukkoihin tunteeseeni
kohdistuva terroristinen tai
muu vékivaltainen isku
_ _ 5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden
H Keskiarvo ™ Moodi tunteeseeni

KUVIO 92 Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden turvallisuuden tunteeseen merkittdvimmin
vaikuttaneet uhka- ja hdirictilanteet.

Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevien kadettien kaikkia Kansallisen ris-
kiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hdiriotilanteiden vaikuttavuutta kosket-
tavien arvioiden keskiarvo oli 2,48. Kadettien yleisin vastaus vaikuttavuuden
osalta oli “vadhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”, joka oli yleisin vas-
taus kaikkiaan 17:sta uhka- ja hdiriotilannetta koskettavassa arviossa.

Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien turvallisuuden tunteeseen eniten
vaikuttavia uhka- ja héiriotilanteita olivat séhkon saannin suurhéiriot (keskiarvo
2,99), sotilaallinen voimankéytto (keskiarvo 2,88) ja Suomeen kohdistuva laaja-
mittainen maahantulo (keskiarvo 2,85). Kadetit arvioivat ndiden kolmen uhka- ja
héiriotilanteen vaikuttavan omaan turvallisuuden tunteeseensa jonkin verran.
Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien turvallisuuden tunteeseen merkittdavim-
min vaikuttaneet uhka- ja héiriotilanteet on esitelty kuviossa 93.

Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevien kadettien turvallisuuden tunteeseen

merkittavimmin vaikuttaneet uhka- ja hairidtilanteet 1=Ei vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni
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4,50 2 = V&haisia vaikutuksia turvallisuuden

4,00 tunteeseeni

3,50

d 2,99 3 3 3
¥ 2,88

3,00 2,85

2,50 3 =Jonkin verran vaikutuksia

2,00 turvallisuuden tunteeseeni

1,50

1,00

0,50 4= Merkittavia vaikutuksia turvallisuuden

0,00 tunteeseeni

S&hkon saannin suurhairiot Sotilaallinen voimankayttd Suomeen kohdistuva
laajamittainen maahantulo
5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden

® Keskiarvo  m Moodi tunteeseeni

KUVIO 93 Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien turvallisuuden tunteeseen merkittavim-
min vaikuttaneet uhka- ja héiristilanteet.
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Kyselyn perusteella Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamat uhka- ja héirio-
tilanteet vaikuttavat varusmiesten turvallisuuden tunteeseen vastaajaryhmista
vahiten. Varusmiesten kaikkia 21:td uhka- ja hdiritilannetta koskevien arvioiden
keskiarvo oli 2,36. Yleisin vastaus uhka- ja hdirittilanteiden vaikuttavuuteen liit-
tyen oli “véahdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”, joka oli varusmiesten
yleisin vastaus 16:sta uhka- ja hdirictilannetta koskettavassa arviossa.

Kyselyn perusteella eniten varusmiesten turvallisuuden tunteeseen vaikut-
tavat uhka- ja hdiriotilanteet olivat vakava ydinvoimalaitosonnettomuus Suo-
messa tai sen ldhialueilla (keskiarvo 2,69), sahkon saannin suurhdiriot (keskiarvo
2,66) ja sotilaallinen voimankaytto (keskiarvo 2,63). Keskiarvolla mitattuna ky-
seiset uhka- ja héiridtilanteet ndyttavéat vaikuttavan jonkin verran varusmiesten
turvallisuuden tunteeseen. Kyselyyn vastanneiden varusmiesten turvallisuuden
tunteeseen merkittdvimmin vaikuttaneet uhka- ja hdiriotilanteet on esitelty kuvi-
ossa 94.

Varusmiesten turvallisuuden tunteeseen merkittdvimmin vaikuttaneet uhka-ja
hairidtilanteet 1=Ei vaikutuksia turvallisuuden

tunteeseeni

2 = Vihiaisia vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni

3,00 2,69 266 2,63

\
200 ‘ 3 =Jonkin verran vaikutuksia
' } turvallisuuden tunteeseeni

\

| 4= Merkitt4via vaikutuksia turvallisuuden

Vakava Sahkan saannin suurhairiét Sotilaallinen voimankayttd tunteeseeni

ydinvoimalaitosonnettomuus
Suomessa tai sen lahialueilla
5 = Vakavia vaikutuksia turvallisuuden

m Keskiarvo m Moodi tunteeseeni

KUVIO 94 Varusmiesten turvallisuuden tunteeseen merkittdvimmin vaikuttaneet uhka- ja
héirioctilanteet.

Kaikkia vastaajaryhmia yhdistdva turvallisuuden tunteeseen vaikuttava uhka- ja
héiriotilanne oli sotilaallinen voimankéytts. Kyseinen uhkatilanne 16ytyi kaik-
kien vastaajaryhmien kolmen vaikuttavimman uhka- ja hédiristilanteen joukosta.
Varusmiehid ja Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoita yhdistava uhka- ja hairioti-
lanne oli vakava ydinvoimalaitos onnettomuus Suomessa ja sen ldhialueilla, joka
ei puolestaan kuulunut Maanpuolustuskorkeakoulun kadettien vaikuttavimpien
uhka- ja héirictilanteiden joukkoon. Varusmiehid ja kadetteja yhdistava uhka- ja
héiriotilanne oli puolestaan sdhkénsaannin suurhdiriot, jotka 16ytyivat molem-
pien vastaajaryhmien eniten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavien uhka- ja
héiristilanteiden joukosta.

Tarkasteltaessa vastaajaryhmien vilisid eroavaisuuksia yksittdisten uhka-
ja hdiriotilanteiden osalta, niin eniten eroavaisuuksia vastaajaryhmien vélilld oli
vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden vaikutuksia arvioivassa kysymyksessa.
Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden antamien arvioiden keskiarvo kyseisen
uhka- ja hdiriotilanteen osalta oli 4,38 ja yleisin vastaus vastausvaihtoehto 5 (va-
kavia wvaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni), siind missd varusmiesten
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antamien vastausten keskiarvo oli 2,69 ja moodi vastausvaihtoehto 1 (ei vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni. Kadettien keskiarvo puolestaan oli 2,77 ja
moodi vastausvaihto 2 (vdahdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni).

Vastaavanlaisia eroavaisuuksia on tunnistetavissa myo6s yhteiskunnan ra-
kenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistuvien iskuihin liittyvissa arvi-
oissa. Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden kyseistd uhkatilannetta koskevien ar-
vioiden keskiarvo oli 4,16, siind missd kadettien vastaavien arvioiden keskiarvo
oli 2,68 ja varusmiesten 2,55. Jyviaskyldan yliopiston opiskelijoiden yleisin vastaus
uhkatilanteeseen liittyen oli vastausvaihtoehto 5 (vakavia vaikutuksia turvalli-
suuden tunteeseeni), kun taas kadettien moodi oli vastausvaihtoehto 3 (jonkin
verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni) ja varusmiesten vastausvaihto-
ehto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni).

Uhka- ja héiristilanteista myo6s sotilaallinen voimankdytto jakoi vastaaja-
ryhmien mielipiteitd. Vaikuttavimpina kyseistd uhkatilannetta pitivit Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijat, joiden vastausten keskiarvo oli 4,09 ja moodi vastaus-
vaihtoehto 5 (vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Kadettien vas-
tausten keskiarvo oli 2,88 ja yleisin vastaus vastausvaihtoehto 3 (jonkin verran
vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni). Vastaajaryhmistd véhiten sotilaallinen
voimankaéytto vaikutti varusmiehiin, joiden vastausten keskiarvo oli 2,63 ja ylei-
sin vastaus vastausvaihtoehto 2 (vahdisid vaikutuksia turvallisuuden tuntee-
seeni).

5.3.2 Uhka- ja hdiriotilanteiden todenndkoisyys

Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden kaikkia 21:td uhka- ja héiriotilannetta kos-
kevien todenndkoisyysarvioiden keskiarvo oli 2,51 ja yleisin vastaus todenna-
koisyysarvioihin liittyen oli vastausvaihtoehto 2 (epdtodenndkdisend, 20 % to-
dennékoisyys). Todenndkoisimpanad Kansallisen riskiarvion 2023 uhka- ja héirio-
tilanteista seuraavan viiden vuoden aikana Jyvéskylan yliopiston opiskelijat pi-
tivat Suomeen kohdistuvaa informaatiovaikuttamista (keskiarvo 4,04), sekad Suo-
meen kohdistuvaa poliittista, taloudellista ja sotilaallista painostusta (keskiarvo
3,52). Jyvaskyldn yliopiston oppilaat arvioivat molemmat uhka- ja hdiridtilanteet
todenndkoisiksi (vastausvaihtoehto 4, 75 % todenndkoisyys).

Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevien kadettien kaikkia 21:td uhka-
ja hédiriotilanteen todenndkoisyyttd koskettavien arvioiden keskiarvo oli 2,41. Ka-
dettien yleisin todenndkoisyysarvio uhka- ja héirictilanteisiin liittyen oli vastaus-
vaihtoehto 2 (epdtodenndkoisend, 20 % todenndkoisyys), joka oli yleisin vastaus
kaikkiaan 10:ssa uhka- ja hdiriotilannetta koskettavassa todenndkoisyysarviossa.

Selkedsti todenndkoisimpéand uhka- ja hdiriotilanteena tulevien viiden vuo-
den aikana kadetit pitivdt Suomeen kohdistuvaa informaatiovaikuttamista,
jonka keskiarvoksi muodostui 4,25, yleisimman vastauksen ollessa vastausvaih-
toehto 5 (erittdin todennédkoisend, 90 % todenndkoisyys). Toiseksi todenndkoi-
simméksi uhka- ja hdiriotilanteeksi kadetit arvioivat Suomeen kohdistuvan ta-
loudellisen, poliittisen ja sotilaallisen painostuksen. Kyseistd hédiriotilannetta kos-
kettavien todenndkoisyysarvioiden keskiarvo oli 3,23 ja moodi vastausvaihto-
ehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenn&koisyys).
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Varusmiesten todennékoisyysarvioiden keskiarvo kaikki Kansallisen ris-
kiarvion 2023 esiin nostamat uhka- ja hdiriotilanteet huomioiden oli 2,30. Yleisin
todenndkoisyysarvio varusmiehilld oli vastausvaihtoehto 2 (epatodennékdisend,
20 % todenndkdisyys), joka esiintyi yleisimpand 12:sta uhka- ja hdiriotilanteen
todenndkoisyyttd koskettavassa arviossa. Todenndkoisimpdnd Kansallisen ris-
kiarvion 2023 esiin nostamista uhka- ja hdirittilanteista seuraavan viiden vuoden
aikana varusmiehet pitivit Suomeen kohdistuvaa informaatiovaikuttamista. Ky-
seisen uhka- ja hdiritilanteen todenndkoisyysarvioiden keskiarvo oli 3,17 ja
moodi vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todennikoisyys). Toiseksi to-
denndkoisemmaéksi uhka- ja hdirictilanteeksi varusmiesten arvioissa nousi Suo-
meen kohdistuva laajamittainen maahantulo, johon liittyvien arvioiden kes-
kiarvo oli 2,97 ja moodi vastausvaihtoehto 3 (mahdollisena, 40-60 % todenndkoi-
Syys).

Vertailtaessa vastaajaryhmien todenndkoisyyshavaintoja toisiinsa, nousee
selkednd havaintona esiin kaikkien vastaajaryhmien vélinen yksimielisyys siitd,
ettd tdméan tutkielman perusteella todenndkdisimpéand Kansallisen riskiarvion
2023 esittdmistd uhka- ja hdiriotilanteista seuraavan viiden vuoden aikana koet-
tiin olevan Suomeen kohdistuva informaatiovaikuttaminen. Jyvaskyldn yliopis-
ton opiskelijat ja kadetit olivat my06s todenndkdisyysarvioissaan yksimielisid siitd,
ettd toiseksi todenndkdisin uhka- ja hdirigtilanne on Suomeen kohdistuva poliit-
tinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus. Varusmiehet arvioivat omissa to-
denndkoisyysarvioissaan poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen
kolmanneksi todenndkoisemmaiksi uhkatilanteeksi, mutta ero toiseksi tulleeseen
Suomeen kohdistuvaan laajamittaiseen maahantuloon oli hyvin pieni. Vastaaja-
ryhmien todenndkoéisimmiksi arvioimat uhka- ja hiiridtilanteet on esitelty vas-
taajaryhmittédin kuviossa 95.

Vastaajaryhmien todenndkdisimpana pitdmat uhka-ja hairidtilanteet

o] 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

Suomeen kohdistuva informaatiovaikuttaminen 4,04
Suomeen kohdistuva poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus 2,66
Jyvaskylan yliopiston opiskelijat

Suomeen kohdistuva informaatiovaikuttaminen 4,25
Suomeen kohdistuva poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus 3,23
Kadetit

Suomeen kohdistuva informaatiovaikuttaminen 3,17
Suomeen kohdistuva laajamittainen maahantulo 2,97
Varusmiehet

B Keskiarvo  ® Moodi

KUVIO 95 Vastaajaryhmien todennékoisimmiksi arvioimat uhka- ja héiiriotilanteet vastaaja-
ryhmittdin
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tdssd luvussa luodaan katsaus tutkimuksen keskeisimpiin johtopdatoksiin, sekd
pohditaan niiden merkitysta ja mahdollisia niihin vaikuttavia tekijoita. Johtopaa-
toksid lahestytddn tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten kautta.

Ensimmdisessd alaluvussa keskitytddn tarkastelemaan, milld tavalla kyse-
lyyn vastanneet 18-25-vuotiaat nuoret aikuiset kokevat Kansallisen riskiarvion
2023 esiin nostamien uhka- ja hdirittilanteiden vaikuttavuuden omaan turvalli-
suuden tunteeseensa. Lisdksi pohditaan mahdollisia syitd, miksi tietyt uhka- ja
héiriotilanteet vaikuttavat nuorten aikuisten turvallisuuden tunteeseen enem-
mén kuin toiset.

Toinen alaluku keskittyy tarkastelemaan Kansallisen riskiarvion 2023 esiin
nostamien uhka- ja hdiriotilanteiden todennédkoisyyksid kohderyhmdnd toimi-
neiden nuorten aikuisten ndkokulmasta. Liséksi alaluvussa nostetaan esiin tutki-
mukseen osallistuneiden nuorten aikuisten todennékdisyysarvioiden taustavai-
kuttimet ja pohditaan niiden merkitystd ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Tutkielman kolmannessa alaluvussa keskitytddn vertailemaan tutkimuksen
vastaajaryhmien vilisid yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia, sekd pohditaan niiden
mahdollisia syitd ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Tutkielman neljannessd alaluvussa pohditaan kriittisesti tutkimuksen luo-
tettavuutta, seka liittyméapintoja muihin saman aihepiirin tutkimuksiin. Luvussa
tuodaan myos ilmi tutkimuksen my6td esiin nousseita jatkotutkimustarpeita ja
pohditaan, milld tavalla tim&n tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyo-
dyntda sindllddn, tai toisen tutkimuksen pohjana.

Tarkasteltaessa taman tutkielman yhteydessd toteutetun kyselytutkimuk-
sen tuloksia turvallisuuden tunteen ja todenndkdisyyksien osalta, kdytetdan mit-
tarina kyselytulosten annettujen merkitsevien vastausten keskiarvoa. Keskiar-
von kdytto vaikuttavuutta mittaavana mittarina esimerkiksi moodin sijasta on
perusteltua siksi, ettd se huomioi yleisimmén vastauksen lisdksi myds muut an-
netut vastaukset, muodostaen kokonaisvaltaisemman kuvauksen kyselytutki-
muksen tuloksista.
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6.1 Uhka- ja hdiridtilanteiden vaikutus turvallisuuden
tunteeseen

Taman tutkielman yksi keskeisimmistd tavoitteista oli selvittdd, millainen on ky-
selyyn vastanneiden 18-25-vuotiaiden nuorten aikuisten nikemys Kansallisen
riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hdiridtilanteiden vaikuttavuuden
omaan turvallisuuden tunteeseensa. Samalla tutkimus nosti esiin ne Kansallisen
riskiarvion 2023:n sisédltdmaét uhka- ja hdirictilanteet, jotka vaikuttavat eniten ky-
selyyn vastanneiden nuorten aikuisten turvallisuuden tunteeseen.

Ottaen huomioon kaikki kyselytutkimukseen annetut uhka- ja héiridtilan-
teiden vaikuttavuutta arvioivat merkitsevit vastaukset, niin voidaan todeta, ettid
Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamat uhka- ja hdiridtilanteet vaikuttavat
kyselyyn vastanneiden 18-25-vuotiaiden nuorten aikuisten turvallisuuden tun-
teeseen yleiselld tasolla tarkasteltuna vahdisesti.

Kaikki 21 Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamaa uhka- ja hairitilan-
netta huomioiden, annettujen vastausten keskiarvo oli 2,49. Kyseinen keskiarvo
asettuu hyvin ldhelle vastausvaihtoehtojen ”vahdisid vaikutuksia turvallisuuden
tunteeseeni” ja “jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni” puoliva-
lid. Matemaattisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ero on hyvin pieni, mutta jos
keskiarvon lisdksi huomioidaan se, ettd yleisimmin esiintynyt vastaus uhka- ja
hédirictilanteiden vaikuttavuuteen liittyen oli vastausvaihtoehto ”véahaisid vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni”, niin voitaneen todeta, ettd Kansallisen ris-
kiarvion esiin nostamien uhka- ja héiriotilanteiden vaikutus kyselyyn vastannei-
den nuorten aikuisten turvallisuuden tunteeseen on vahdinen.

Kyselytutkimuksen perusteella eniten kyselyyn vastanneiden nuorten ai-
kuisten turvallisuuden tunteeseen vaikuttava Kansallisen riskiarvion 2023 esiin
nostama uhka- ja héiriétilanne on vakava ydinvoimalaonnettomuus Suomessa
tai Suomen ldhialueilla. Kyseistad uhka- ja hédiriotilannetta koskevan kysymyksen
keskiarvo oli 3,00, joka tarkoittaa, ettd keskiarvo vertautuu tarkalleen vastaus-
vaihtoehtoon ”jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Toiseksi
eniten kyselyyn vastanneiden nuorten aikuisten turvallisuuden tunteeseen vai-
kuttava uhka- ja hdiriotilanne on annettujen vastausten perusteella uhka sotilaal-
lisesta voimankaytostd. Kyseistda uhkatilannetta koskettavien vastausten kes-
kiarvo oli 2,91, joka on ldhimpdnd vastausvaihtoehtoa 3, “jonkin verran vaiku-
tuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Kolmanneksi vaikuttavimmaksi Kansallisen
riskiarvion 2023 uhka- ja hdirittilanteista kyselyyn vastanneiden toimesta koet-
tiin Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin kohdistu-
van terroristinen tai muun véakivaltaisen isku. Kyseistd uhka- ja hdiritilannetta
koskettavan kysymyksen keskiarvoksi muodostui 2,85, joka vertautuu edellisten
uhka- ja héiridtilanteiden tapaan lahimmaéksi vastausvaihtoehtoa 3, “jonkin ver-
ran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni”. Kyselyyn vastanneiden nuorten ai-

kuisten vaikuttavimmiksi arvioimat uhka- ja héiriétilanteet on esitelty kuviossa
96.
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Kyselyyn vastanneiden nuorten aikuisten vaikuttavimmiksi arvioimat uhka- ja hiridtilanteet
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KUVIO 96 Kyselyyn vastanneiden nuorten aikuisten vaikuttavimmiksi arvioimat uhka- ja
hairistilanteet

Huomionarvoista edelld mainittuja uhka- ja hdiriotilanteita tarkasteltaessa on se,
ettd kyseiset uhka- ja hdiriotilanteet olivat samaan aikaan paitsi keskiarvolla mi-
tattuna eniten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tilanteita, mutta samalla ne
jakoivat myos keskihajonnalla mitattuna eniten vastaajien mielipiteitd. Suurim-
man keskihajonnan (keskihajonta 1,42) kerédsi vakavaa ydinvoimalaitosonnetto-
muutta késittelevd kysymys, kun taas toiseksi suurimman vastausten keskiha-
jonnan muodosti Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoi-
hin kohdistuvaa terroristista tai muuta vakivaltaista iskua koskeva kysymys
(keskihajonta 1,24). Kolmanneksi suurimman keskihajonnan muodosti puoles-
taan sotilaallisen voimankdyton vaikuttavuutta turvallisuuden tunteeseen mit-
taava kysymys, jonka keskihajonnaksi muodostui 1,21.

Yhtend mahdollisena selityksend edelld mainitulle havainnolle voi olla tur-
vallisuuden tunteen kokemisen subjektiivisuus. Siind missd yksi kyselyyn vas-
taajista kokee vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai sen ladhi-
alueilla vaikuttavan omaan turvallisuuden tunteeseensa vakavasti, niin toinen
vastaaja voi kokea, ettd kyseinen uhkatilanne ei vaikuta hidnen turvallisuuden
tunteeseensa laisinkaan. Osiltaan tdhdn havaintoon palataan tutkielman luvussa
6.3, jossa tarkastellaan vastaajaryhmien vélisid eroja ja yhtaldisyyksid, sekd niista
tehtyjd havaintoja ja johtopadatoksia.

Toinen huomionarvoinen havainto liittyy eniten turvallisuuden tunteeseen
vaikuttavien hdirittilanteiden samankaltaisuuteen uhan vaarallisuuden osalta.
Tutkielman kyselyn perusteella eniten nuorten aikuisten turvallisuuden tuntee-
seen vaikuttavat uhka- ja hdirictilanteet ovat luonteeltaan sellaisia, jotka toteutu-
essaan aiheuttaisivat vélittomid tai lahes valittomid vaikutuksia ihmisen fyysi-
selle turvallisuudelle. Jos esimerkiksi vertailun pohjaksi otetaan tutkielman ky-
selyn perusteella kolme vastaajien turvallisuuden tunteeseen véahiten vaikutta-
vaa uhka- ja hdiriotilannetta, jotka olivat ddrimmadisen voimakas avaruusmyrsky
(keskiarvo 2,11), useampi yhtdaikainen maastopalo (keskiarvo 2,14) ja kuljetuk-
sen jatkuvuuden hdiriot (keskiarvo 2,15), niin havaitaan, ettd kyseiset uhka- ja
héiriotilanteet ovat luonteeltaan huomattavan erilaisia. Siind missd voimakkaan
avaruusmyrkyn, laajojen maastopalojen ja kuljetusten héiriot vaikuttavat ennem-
minkin ihmisten hyvinvointiin kuin suoraan henkeen ja terveyteen, niin vakava
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ydinvoimalaitosonnettomuus, sotilaallinen voimank&yttd ja terroristinen tai
muu vikivaltainen isku kohdistuvat nimenomaisesti suoraan ihmisten henkeen
ja terveyteen ja ovat vaikutukseltaan melko valittomia.

Edelld mainittujen havaintojen pohjalta lieneekin perusteltua esittdda Gid-
densin ontologiseen turvallisuuden tunteeseen ja sen késitteeseen liittyvd poh-
dinta siitd, ettd ovatko edelld mainitut uhka- ja héiristilanteet koettu vaikutta-
vimmiksi siksi, ettd ne vaikuttavat suoraan ja suhteellisen vélittomaésti Anthony
Giddensin maédrittelemiin ontologisen turvallisuuden tunteen peruspilareihin?
Vakava ydinvoimalaitosonnettomuus, sotilaallinen voimankaytto seka vakival-
tainen kansalaisiin kohdistuva isku ovat luonteeltaan sen kaltaisia tapahtumia,
ettd ne oletettavasti vaikuttavat merkittavasti, ja ajallisesti suhteellisen nopeasti
ihmisen luottamukseen oman itsensd ja identiteettinsd jatkuvuudesta, sekd us-

koon materiaalisen ja sosiaalisen elinympdristonsd pysyvyydestd (Giddens, 1990,
s. 92).

6.2 Uhka- ja hdiriotilanteiden todennikoisyys ja vaikuttimet

Tutkielman toisena keskeisend tavoitteena oli selvittdsd, kuinka todennikoisiksi
kyselyyn vastanneet 18-25-vuotiaat nuoret aikuiset kokevat Kansallisen riskiar-
vion 2023 esiin nostamat uhka- ja hdirictilanteet seuraavan viiden vuoden aikana.
Taman lisdksi tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitkd menneisyyden tai nyky-
hetken ilmi6t, trendit tai tapahtumat vaikuttavat nuorten aikuisten arvioon Kan-
sallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hdirittilanteiden todennikoi-
syyksistd seuraavan viiden vuoden aikana.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet pita-
vit todenndkoisimpind Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamana uhka- ja
héiriotilanteena vuosien 2023-2028 vilisend aikana Suomeen kohdistuvaa infor-
maatiovaikuttamista. Annettujen vastausten keskiarvo informaatiovaikuttami-
sen osalta oli 3,46, joka osuu ldhelle vastausvaihtoehtojen “mahdollisena (40-60 %
todenndkoisyys)” ja “todenndkoisend (75 % todennékdisyys)” puolivélid. Teoria-
ohjaavan sisillon analyysin perusteella vastaajien todenndkoisyysarvioihin Suo-
meen kohdistuvan informaatiovaikuttamisen osalta vaikuttivat eniten Ukrainan
sota, lisddntynyt informaatiovaikuttaminen (disinformaatio, vihapuhe, valeuuti-
set ja medialukutaidon puute), sekd Vendjan Suomeen kohdistama informaatio-
vaikuttaminen.

Toiseksi todenndkdisimmaksi Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamista
uhka- ja hdiridtilanteista seuraavan viiden vuoden aikana vastaajat arvioivat
Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon. Kyseisen uhka- ja hairioti-
lanteen todenndkoisyyttd arvioivien vastausten keskiarvo oli 2,93, joka osuu la-
himmaéksi vastausvaihtoehtoa “mahdollisena (40-60 % todenndkoisyys)”. To-
denndkoisyysarvioiden suurimpina taustavaikuttimina vastaajat pitivat muulla
kuin Ukrainassa kdynnissd olevia kriisejd ja konflikteja, Ukrainan ja Vendjan va-
listd sotaa, sekd ilmastonmuutosta.



147

Kolmanneksi todenndkoisimpand Kansallisen riskiarvion 2023 esittdmistd
uhka- ja hdiriotilanteista seuraavan viiden vuoden aikana vastaajat nakivat Suo-
meen kohdistuvan poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen. Annet-
tujen todenndkdoisyysarvioiden keskiarvoksi muodostui 2,92 ja ndin ollen arvioi-
den keskiarvo osuu lahimmaéksi vastausvaihtoehtoa “mahdollisena (40-60 % to-
denndkoisyys)”. Todenndkoisyysarvioiden suurimpina taustavaikuttimina teo-
riaohjaavan sisdllon analyysin perusteella koettiin olevan Vendjan Suomeen koh-
distama poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, Ukrainan sota, sekd
NATO ja Suomen liittyminen NATO:n jaseneksi. Kyselyyn vastanneiden nuorten
aikuisten todenndkodisimmiksi arvioimat uhka- ja hdiriotilanteet on esitelty kuvi-
ossa 97.

Kyselyyn vastanneiden nuorten aikuisten todennakdisimmiksi arvioimat uhka- ja
hairictilanteet
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KUVIO 97 Kyselyyn vastanneiden nuorten aikuisten todenn&koisimmiksi arvioimat uhka-
ja héiriotilanteet

Huomion arvoista edelld mainituissa, todenndkdisimmaéksi arvioiduissa uhka- ja
héiriotilanteissa on se, ettd jokaisessa todenndkoisyysarvion taustavaikuttimeksi
nostettiin Vendjd tai sen toimet, sekd Ukrainan sota. Jos todenndkoisimmiksi ar-
vioitujen uhka- ja hdiridtilanteiden taustavaikuttimia verrataan epdtodenndkoi-
simmiksi arvioitujen uhka- ja hdirittilanteiden taustavaikuttimiin, niin ero on
huomattava. Kyselyn perusteella epatodenndkoisimmiksi uhka- ja héiriotilan-
teiksi arvioitiin vakava ydinvoimalaitosonnettomuus Suomessa tai sen ldhialu-
eilla (keskiarvo 1,62), ddrimmdisen voimakas avaruusmyrsky (1,68) ja vesihuol-
lon héiriot (keskiarvo 1,97). Kyseisid uhka- ja hairidtilanteita koskettavien toden-
nakoisyysarvioiden taustavaikuttimissa Vendja tai Ukrainan sota ei noussut eni-
ten mainintoja saaneeksi taustavaikuttimeksi kertaakaan.

Keskeisimmaéksi johtopddtokseksi uhka- hdiriotilanteiden taustavaikutti-
mien osalta voidaankin siis nostaa se, ettd Ukrainan sodan ja Vendjan toimien
vaikutus nuorten aikuisten todenndkoisyysarvioihin on huomattavan suuri.
Tama nousee esiin paitsi tarkastellessa edelld mainittuja todennékodisimmiksi ar-
vioituja uhka- ja héirittilanteita, mutta myos laajemman tarkastelun perusteella.

Jos tarkastelun alle otetaan kaikki 21 Kansallisen riskiarvion 2023 uhka- ja
héiridtilannetta, niin havaitaan, ettd Vendjd mainittiin neljad uhka- ja hairistilan-
netta lukuun ottamatta kaikissa Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien
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uhka- ja hdiristilanteita koskevissa todenndkoisyysarvioiden taustavaikuttimissa
vdhintddn kerran. Ainoastaan mikrobildédkeresistenssin kasvua, pandemian tai
muun laajalle levinneen epidemian, eldintautiepidemian ja erittdin voimakkaan
avaruusmyrskyn taustavaikuttimissa ei mainittu Vendjdd laisinkaan. Yhteensa
Vendjd mainittiin 498:ssa analyysin kannalta merkitsevassa sanallisessa vastauk-
sessa, joka edustaa yhteensd 26,73 % annetuista 1863:sta analyysin kannalta mer-
kitsevistd vastauksesta.

Kansallisen riskiarvion 2023 nimedmaédd uhka- ja hdirictilannetta lukuun otta-
matta kaikissa todenndkdisyysarvioiden taustavaikuttimia kéasittelevissa vas-
tauksissa vahintddn kerran. Ukrainan sotaa ei mainittu mikrobilddkeresistenssin
kasvun, pandemian tai muun laajalle levinneen epidemian, laajalle levinneiden
maastopalojen ja erittdin voimakkaan avaruusmyrskyn taustavaikuttimia kos-
kettavissa vastauksissa laisinkaan. Yhteensd Ukrainan sota mainittiin 353:ssa
analyysin kannalta merkitsevassd vastauksessa, joka muodostaa 18,95 %:n osuu-
den kaikista annetuista merkitsevistd vastauksista.

Kokonaisuudessaan Ukrainan sota tai Vendjd siis nimettiin taustavaikutti-
meksi yhteensd 46,7 %:ssa uhka- ja héirictilanteiden taustavaikuttimia kasittele-
védssd vastauksessa. Ottaen huomioon helmikuussa 2022 alkaneen Ukrainan so-
dan ja siihen liittyvien erilaisten Venildisten toteuttamien toimien ajankohtai-
suus vuosien 2022 ja 2023 aikana, lienee perusteltua esittdd pohdinta siitd, etta
ovatko todenndkdisyysarviot ja niihin liittyvat taustavaikuttimet sidoksissa eri-
laisten tapahtumien ajankohtaisuuteen ja niiden saamaan mediahuomioon? Osil-
taan tdtd pohdintaa jatketaan vield tdmén tutkielman luvussa 6.4, jossa arvioi-
daan tutkielman luotettavuutta, sekd rinnastettavuutta aiempiin tutkimuksiin.

6.3 Vastaajaryhmien vilisestd vertailusta tehdyt johtopaatokset

Tarkasteltaessa Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien kaikkien uhka- ja
héiridtilanteiden vaikutusta vastaajaryhmien turvallisuuden tunteeseen, niin
voidaan todeta, ettd keskiarvolla mitattuna eniten kyseiset uhka- ja héiriotilan-
teet vaikuttavat Jyvaskyldan yliopiston opiskelijoihin (keskiarvo 2,77). Kyselyn
perusteella vihiten Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamat uhka- ja hairioti-
lanteet vaikuttavat puolestaan varusmiesten turvallisuuden tunteeseen (kes-
kiarvo 2,36), kadettien asettuessa kahden edelld mainitun vastaajaryhmaén véliin
(keskiarvo 2,48). Kaikkien Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja
hédirictilanteiden vaikuttavuus vastaajaryhmien turvallisuuden tunteeseen kes-
kiarvolla mitattuna on esitelty kuviossa 98.
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KUVIO 98 Kaikkien Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja hdiristilanteiden
vaikuttavuus vastaajaryhmien turvallisuuden tunteeseen

My0s eniten vastaajaryhmien turvallisuuden tunteeseen eniten vaikuttavissa
uhka- ja hdirictilanteissa oli jonkin verran eroavaisuuksia. Jyvaskylan yliopiston
opiskelijat ja varusmiehet pitivit eniten turvallisuuden tunteeseensa vaikutta-
vana uhka- ja hdiriotilanteena Suomessa tai sen ldhialueilla tapahtuvaa ydinvoi-
malaitosonnettomuutta, kun taas kadettien mukaan eniten heidin turvallisuu-
den tunteeseensa vaikuttava uhka- ja hdirittilanne oli sdhkén saannin suur-
hairiot.

Eniten vastaajaryhmien vilisid eroavaisuuksia yksittdisten uhka- ja hdirio-
tilanteiden osalta oli vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden vaikutuksia ar-
vioivassa kysymyksessd. Jyvdskyldn yliopiston opiskelijoiden antamien arvioi-
den keskiarvo kyseisen uhka- ja hdirictilanteen osalta oli 4,38 ja yleisin vastaus
vastausvaihtoehto 5 (vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni), siind
missd varusmiesten antamien vastausten keskiarvo oli 2,69 ja moodi vastaus-
vaihtoehto 1 (ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni. Kadettien keskiarvo
puolestaan oli 2,77 ja moodi vastausvaihto 2 (vdhdisid vaikutuksia turvallisuu-
den tunteeseeni).

Mistd sitten eridviat ndkemykset vastaajaryhmien vililla edelld mainituissa
uhka- ja hdirittilanteissa johtuvat? Taman tutkielman avulla absoluuttista vas-
tausta kysymykseen on mahdotonta antaa, mutta muutamat vastaajaryhmien
taustatietoihin liittyvit seikat saattavat tarjota mahdollisen selityksen, tai ainakin
tarjota ldhtokohtia jatkotutkimukselle.

Ensinnékin tulee huomioida, ettd varusmiehet ovat selkeésti vastaajaryh-
mistd suurin (400 vastaajaa) ja kyselyyn vastanneista varusmiehista peréti 357 oli
miehid. Vastaavasti Jyvaskyldan yliopiston opiskelijat olivat vastaajaryhmista
toiseksi suurin (99 vastaajaa) ja kyselyyn vastanneista Jyvékyldn yliopiston opis-
keljjoista 73 oli sukupuoleltaan naisia. Kadetit puolestaan olivat vastaajaryh-
mistd pienin (68 vastaajaa) ja heistd 61 oli miehid ja 7 naisia. Kokonaisuudessaan
siis tutkielmaan liittyvaan kyselyyn vastanneista henkiltistd 76,4 % (433) oli mie-
hid ja 21,2 % (120) naisia.

Ottaen huomioon merkittavit eroavaisuudet Jyvaskylan yliopiston opiske-
lijoiden ja varusmiesten turvallisuuden tunteeseen vaikuttavissa arvioissa, niin
lienee perusteltua esittdd kysymys siitd, ettd voisiko sukupuolella olla jotakin
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tekemistd arvioiden eroavaisuuksia selittdviand tekijand? Kyseinen asian tdaydel-
linen varmistaminen vaatisi oman, erillisen tutkimuksensa, mutta osiltaan tatd
havaintoa tukee Kunnallisalan kehittdmissd&tion joulukuussa 2023 toteuttama
tutkimus, jossa kartoitettiin kansalaisten ndkemyksid erilaisista uhka- ja héirioti-
lanteista tulevien 5-10- vuoden aikana (Kunnallisalan kehittamissaatio, 2023).
Kyseisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd vastaajien sukupuoli erottelee jonkin
verran nikemyksid siitd, mitkd uhkatilanteet koetaan pelottavimpina. Kyseisen
tutkimuksen mukaan naiset ovat enemman peloissaan esimerkiksi suuronnetto-
muuksiin liittyvistd uhista kuin miehet. Tdma voi osiltaan selittdd huomattavan
eridvat ndkemykset eri vastaajaryhmien vililld ydinvoimalaitosonnettomuuden
vaikuttavuuteen liittyen. Kunnallisalan kehittdmissdation tutkimukseen ja sen
havaintoihin vastaajien sukupuoleen liittyen palataan vield tdméan tutkielman lu-
vussa 6.4.

Toisena mahdollisena taustatietoihin liittyvdnd tekijand voidaan nostaa
esiin kyselyyn vastanneiden henkildiden iké- ja koulutustausta. Kyselyyn vas-
tanneiden varusmiesten ika oli keskimddrin 19,7 vuotta, kadettien 22 vuotta ja
Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden 22,8 vuotta. Ikdd merkittdivampi eroavai-
suus on ndhtdvissd tarkasteltaessa vastaajaryhmien koulutustaustaa. Kyselyyn
vastanneista varusmiehistd 47,5 % (190) oli merkinnyt koulutustaustakseen lu-
kion, 43 % (172) ammatillisen koulutuksen, 1,8 % (7) ammattikorkeakoulunja 4 %
(16) yliopiston. Né&in ollen varusmiesten koulutustausta eroaa merkittavasti kah-
desta muusta vastaajaryhmastd, jotka on luokiteltu korkeakouluiksi. Kyseisista
havainnoista huolimatta, myos idn ja koulutustaustan vaikutusten todentaminen
annettuihin arvioihin vaatisi oman, erillisen tutkimuksensa.

Tarkasteltaessa kyselyyn vastanneiden henkildiden todenndkoisyysarvi-
oita kaikkien Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja héirictilantei-
den osalta, niin voidaan todeta, ettd keskiarvolla mitattuna todenniakoisimmaksi
kyseiset uhka- ja hdirictilanteet arvioitiin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden
toimesta (keskiarvo 2,51). Kyselyn perusteella epatodenndkoisimpéand Kansalli-
sen riskiarvion 2023 esiin nostamia uhka- ja hdiristilanteita pitivit varusmiehet
(keskiarvo 2,30), kadettien asettuessa jdlleen kahden edelld mainitun vastaajaryh-
man viliin (keskiarvo 2,41). Vastaajaryhmien todenndkoisyysarvioiden keskiar-
vot kaikkiin Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamiin uhka- ja héirictilantei-
siin liittyen on esitelty vastaajaryhmittdin kuviossa 99.
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KUVIO 99 Vastaajaryhmien todennidkoisyysarvioiden keskiarvot kaikkiin Kansallisen ris-
kiarvion 2023 esiin nostamiin uhka- ja héirictilanteisiin liittyen

Huomionarvoista vastaajaryhmien vélisessd vertailussa on se, ettd vastaajaryh-
mien todenndkdisyysarviot olivat huomattavan paljon ldhempéna toisiaan, kuin
uhka- ja hdiriotilanteiden vaikuttavuutta turvallisuuden tunteeseen mittaavissa
kysymyksissd. Esimerkkind yksimielisyydestd toimii muun muassa se, ettd
kaikki vastaajaryhmdit nostivat todenndkodisemmaéksi Kansallisen riskiarvion
2023 esiin nostamista uhka- ja hdirictilanteista seuraavan viiden vuoden aikana
Suomeen kohdistuvan informaatiovaikuttamisen.

Tamad havainto nostattaa esiin kysymykseen siitd, ettd mitkd ovat ne tekijt,
joiden vuoksi tdhdn kyselyyn vastanneet nuoret aikuiset ovat yksimielisempid
uhka- ja hdiridtilanteiden todenndkoisyyksistd, kuin niiden vaikututtavuudesta
turvallisuuden tunteeseen? Tehdddnko kenties arvio turvallisuuden tunteeseen
vaikuttavista ilmidistd subjektiivisimmista ldhtokohdista, kun taas todenni-
koisyysarvion perusteena kaytetdan ihmisid ymparsivad informaatioymparistod,
joka on kaikille ihmisille ldhes samankaltainen? Téhadn kysymykseen vastaami-
nen vaatisi luonnollisesti oman, erillisen tutkimuksensa.

6.4 Tutkielman luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimustarpeet

6.4.1 Tutkielman luotettavuuden arviointi

Tdamdn tutkielman tuloksia ja johtopddtoksid tarkastellessa on hyva tiedostaa ne
seikat ja tekijat, jotka vaikuttavat tutkielman tulosten ja johtopdatoksien luotetta-
vuuteen. Karkeasti tamaé tutkielman luotettavuuteen vaikuttavat tekijdt voidaan
jakaa tutkimuksen kohteena olevaan ilmioon sidoksissa oleviin tekijoihin, sekd
tutkimusmenetelméan ja tutkimustulosten analysointiin liittyviin tekijoihin.
Turvallisuuden tunne ja tapahtumista tehdyt todenndkoisyysarviot ovat
hyvin subjektiivisia kokemuksia ja ndkemyksid, joihin vaikuttaa lukemattoman
moni asia. Esimerkiksi tdssd tutkielmassa viitekehyksend toimiva ontologinen
turvallisuuden tunne nojautuu yksilon perusturvallisuuden (tai perusluotta-
muksen) kehitykseen ja sen onnistumiseen. Perusturvallisuuden tunne syntyy
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ihmiselle vauvaidssa (0-1,5 vuotta) ja on vahvasti sidoksissa lapsen ja tamé&n van-
hempien véliseen hoivasuhteeseen. Kyseinen hoivasuhde ja sen onnistuminen
maddrittelee ihmisen kyvyn sietdd vastoinkdymisid ja pettymyksid, eli toisin sa-
noen kehittdd hédnen resilienssiddn selvitd vastoinkdymisistd (Erikson, 1950,
5.219-222). Lienee turvallista olettaa, ettd jokaisen tdmén tutkielmaan vastanneen
henkilon perusturvallisuuden (tai perusturvattomuuden) tunne on hieman eri-
lainen, joka taas luonnollisesti tulee huomioida kyselyn tutkimuksen tuloksia ja
johtopaatoksia tulkittaessa. Loppujen lopuksi tutkielman tuloksista ja niistd teh-
dyistd johtopadtoksistd on kyse joukosta subjektiivisia ndkemyksid ja kokemuk-
sia. Tamd ei toki tarkoita sitd, ettd tutkielman tulokset sindllddn olisivat epa-
luotettavia, mutta tima tulee kuitenkin huomioida tuloksia tarkastellessa.

Aivan kuten turvallisuuden tunne, niin myos arvio jonkun tapahtuman to-
denndkoisyydestd on hyvin subjektiivinen ndkemys. Tdssd tutkielmassa kyse-
lyyn vastaajien tekemit todenndkdisyysarviot perustuivat todenndkdisyysar-
vion kohteena olevien ilmitiden johdosta enemmaénkin filosofiseen kuin mate-
maattiseen todennékoisyysarvioon. Tamai lienee hyvin luonnollista, ottaen huo-
mioon todennidkoisyysarvion kohteena olevan ilmididen toteutumisen todenna-
koisyyttd on hyvin vaikea, ellei jopa mahdotonta laskea matemaattisesti. N&in
ollen téssd tutkielmassa tehdyt todenndkoisyysarviot ja niistd tehdyt laskelmat ja
johtopddtokset siis perustuvat joukkoon subjektiivisesta ndkokulmasta tehtyja
todenndkoisyysarvioita, jotka voivat poiketa monistakin syistd toisistaan joko
hieman, tai huomattavan paljon. Tdma on seikka, joka tulee huomioida my®os tut-
kielman tuloksia ja johtopadatoksid tarkastellessa.

Osiltaan edelld mainittuja epdavarmuustekijoitd turvallisuuden tunteen ja
todenndkoisyysarvioiden subjektiivisuuteen liittyen on pyritty huomioimaan ta-
vassa, jossa kyselyyn on vastattu. Sen sijaan, ettd tiettyjen tapahtumien vaikutuk-
sia henkildiden turvallisuuden tunteeseen tai heiddn arvioitaan tietyn tapahtu-
man todenndkdisyydestd olisi mitattu vapaalla ilmaisutavalla, niin vastauksien
kerdamiseen on kdytetty Likertin asteikkoa. Tdmaé rajaa vastauksien mahdolli-
suutta ja taten my6s mahdollistaa vastausten yksiselitteisemmaén tulkinnan. Pelk-
kien numeroiden sijasta vaikutusten ja todenndkoisyyksien arviointiin oli an-
nettu my0s valmiit sanalliset selitteet, joka on ainakin todenndkoisyysarvioiden
osalta keskeistd, silld tutkimuksen mukaan ihmisille on siis luontaisempaa il-
maista todenndkoisyyksien osalta itseddn verbaalisesti, kuin numeraalisesti
(Wallsten, Budescu & Zwick, 1993, s.176). Lisdksi numeraalisen ja verbaalisen il-
maisun yhdistiminen todenndkdisyysarvion ilmaisussa tuovat varmuutta to-
denndkoisyyteen liittyvddn arvioon, sekd helpottavat arvioin tekemiseen liitty-
véad prosessia (Witteman & Renooij, 2003).

Yksi merkittava tekijd, joka tutkielman tuloksia ja johtopdatoksid tarkastel-
lessa tulee huomioida, on tutkimuksen toteutuksen ajankohta. Tutkielmaan liit-
tyvéd kyselytutkimuksen ajankohta. Kyselytutkimus toteutettiin 15.-29.5 2023 va-
lisend aikana, jolloin Ukrainan sota oli ollut kdynnissa noin puolitoista vuotta, ja
Suomi oli juuri noin puolitoista kuukautta ennen liittynyt NATO:n jaseneksi.
My0s iddn ja lannen vastakkainasettelu ja siihen liittyva poliittinen retoriikka oli
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koventunut huomattavan paljon kuin esimerkiksi ennen Ukrainan sodan sytty-
mistéa.

Tapahtumat jotka eivit heijastele taméan tutkielman kyselytutkimukseen
ovat muun muassa lokakuussa 2023 alkanut Hamasin ja Israelin vélinen konflikti,
sekd Suomen péddtos sulkea Itdrajan ylityspaikat marraskuun lopulla 2023. Nai-
den seikkojen huomioiminen on merkityksellistd siksi, ettd erilaisten tutkimusten
ajankohdalla saattaa olla huomattavan paljon vaikutuksia tutkimuksen tuloksille.
Hyvidnd esimerkkind tdstd on Kunnallisalan kehittdmissdation joulukuussa 2023
toteuttama tutkimus, jossa selvitettiin suomalaisten ndkemyksid ja arvioista Suo-
meen kohdistuviin uhkiin liittyen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaisten
arviot uhkista ovat muuttuneet merkittivisti tammi- helmikuun vaihteesta 2022,
jolloin tutkimus oli toteutettu edellisen kerran. Yhtend tdhdn mahdollisesti vai-
kuttavana tekijand tutkimuksessa esitettiin helmikuussa 20233 puhjennut Vena-
jan ja Ukrainan vélinen sota (Kunnallisalan kehittamissaatio, 2023, s.1). Ndin ol-
len my6s tamdn tutkielman tulokset ja siitd tehtdvit johtopaatokset olisivat saat-
taneet olla erilaisia, jos tutkimus olisi toteutettu toukokuun 2023 sijasta esimer-
kiksi joulukuussa 2023.

Tutkielman luotettavuuteen vaikuttavat oleellisesti my6s tutkimusmenetel-
maédn ja tutkimustulosten analysointiin liittyvit tekijdt. Tassa tutkimuksessa tut-
kimusmenetelménd on kaytetty kyselytutkimusta, jonka tulosten analysointiin
on kaytetty tilastollista pddttelyd, sekd teoriaohjaavaa sisdllon analyysia. Ndin ol-
len tutkimuksessa on kdytetty sekd kvantitatiivisen, ettd kvalitatiivisen tutki-
muksen menetelmid, joissa molemmissa piilee myos tutkielman luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoitd.

Kyselytutkimuksen kannalta yksi merkittdva tekija on kysellyn liittyva vir-
hemarginaali, joka sisdltdd otannasta johtuvan virhemarginaalin, sekd karkean
arvion muista tutkimukseen liittyvistd epavarmuuksista (Vehkalahti, 2014, s.44).
Tdssd tutkielman yhteydessd toteutetun kyselytutkimuksen virhemarginaali olisi
noin 4 % suuntaansa, mikali kyselytutkimuksen otos olisi perustunut sattuman-
varaisuuteen, eli jos kyselyyn olisi voinut vastata kuka tahansa Suomessa asuva
kyselytutkimuksen toteuttamishetkelld 18-25-vuotias suomalainen nuori aikui-
nen. Tassd tutkielmassa kyselytutkimus perustui harkinnanvaraiseen nayttee-
seen, jonka muodostivat varusmiespalvelustaan suorittavat henkil6t, Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa opiskelevia henkil6t, sekd Jyvaskyldn yliopiston humanis-
tis- yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa opiskelevat henkilot. Tadstd johtuen
tutkielman tulosten rinnastaminen koskettamaan koko perusjoukkoa, eli noin
452 000:tta kyselyn toteuttamishetkelld Suomessa asuvaa nuorta aikuista (Tilas-
tokeskus, 2023), ei ole perusteltua. Tuloksia ja johtopddtoksid tulkittaessa tulee
siis huomioida, ettd ne rajoittuvat harkinnanvaraisen ndaytteen muodostamaan
joukkoon, eivitkd kosketa kaikkia Suomessa asuvia 18-25-vuotiaita nuoria ai-
kuisia.

Tutkielman harkinnanvaraiseen ndytteeseen liittyen tulee tutkimuksen luo-
tettavuuden osalta kiinnittdd huomiota luvussa 6.3 esiin nostettuihin tekijoihin,
eli kyselyyn vastanneiden ikddn, koulutustaustaan ja sukupuoleen liittyviin seik-
koihin. Erityisesti tulee huomioida, ettd kyselyyn vastanneista suurin osa, 76,4 %
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oli miehid. Osiltaan tdma johtuu siitd, ettd harkinnanvaraisen ndytteen muodos-
taneista ryhmistd varusmiehet ja Maanpuolustuskorkeakoululla opiskelevat ka-
detit edustavat sellaista joukkoa, josta suurin osa on miehid. Kadettien ja varus-
miesten osalta tulee my6s huomioida toimintaymparisto, jossa he vastaushet-
kelld toimivat. Molemmat vastaajaryhmit toimivat Suomen Puolustusvoimien
hallinnoimassa ymparistossd, toiset suorittamassa lain méaaritteleméa varusmies-
palvelusta, toiset opiskelemassa sotatieteiden kandidaatin tutkintoa. Vastaavasti
kyselyyn vastanneista Jyvdskyldn yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteelli-
sessd tiedekunnassa opiskelevista henkil6istd suurin osa (73,7 %) oli méaéritellyt
sukupuolekseen naisen. Nama tekijdt ovat sellaisia, jotka saattavat luoda tutkiel-
man tuloksiin tilastollista vddristyméa ja ndin ollen ne tulee huomioida myos tut-
kielman tuloksia tarkastellessa.

Tutkimuksen ja sitd myos tdman tutkielman luotettavuuteen liittyvat kiin-
tedsti tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mi-
tattiinko tutkimuksessa sitd mitd piti, kun taas reliabiliteetti kertoo kyseisen mit-
tauksen tarkkuuden. Tutkimuksen luotettavuuden ensisijaisena mittarina kayte-
tadn yleisesti validiteettia, silld jos mittaus ei kohdistu haluttuun mittauskohtee-
seen, niin tutkimuksen reliabiliteetti menettdd merkityksensa (Vehkalahti, 2014,
s.41).

Tdssd tutkielmassa ja sen yhteydessé toteutetussa kyselytutkimuksessa tut-
kielman validiteetti on pyritty varmistamaan huolellisella kysymyksenasette-
lulla, sekd selittdmalld jokaisen kysymyksen yhteydessd millainen ilmio, jonka
vaikuttavuutta tai todenndkdisyyttd arvioidaan, on kyseessd. Pohjana on kay-
tetty Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamia uhka- ja hdiristilanteita ja niihin
liittyvid selitteitd. Tamaén lisdksi kyselyyn vastaajille on ennen kyselytutkimuk-
seen vastaamista selitetty kirjallisesti tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet, seka
avattu tutkimuksen kannalta keskeisimmat késitteet, kuten ontologisen turvalli-
suuden kasite. Talld tavalla on pyritty varmistamaan se, ettd vastaaja kykenee
arvioimaan juuri haluttua ilmiotd ja oikeasta ndkokulmasta. Taman lisdksi kyse-
lyn vastausvaihtoehdoissa on kdytetty numeroiden lisdksi myos verbaalisia se-
litteitd, jotta vastaajan olisi mahdollista ilmaista itsedédn mahdollisimman tarkasti.

Tutkielman reliabiliteetti on pyritty varmistamaan siten, ettd jokaisen tutki-
mukseen liittyvan numeraalisen vastauksen osalta on laskettu analyysin kan-
nalta merkitsevien vastausten keskiarvon lisdksi myos keskihajonta, seké luotta-
musvdli, joka kertoo, milld vililld annettujen vastausten keskiarvo on 95 % to-
denndkoisyydelld. Tama lisdd myos lapindkyvyyttd tutkimusten tulosten analy-
sointiin. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin osalta tutkimuksen reliabiliteetti on
pyritty varmistamaan siten, ettd jokainen annettu sanallinen vastaus on kisitelty
yhtenevdisesti ja kurinalaisesti samoja tyovaiheita noudattamalla ja huomioi-
malla vain ne vastaukset, jotka ovat olleet analyysin kannalta sellaisessa muo-
dossa, ettd ne ovat olleet tulkittavissa.

Yksi keskeinen tekijd tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyen on se,
kuinka hyvin tutkimuksen tulokset ja johtopddtokset korreloivat saman piirin
muihin tutkimuksiin. Osiltaan tdmdn tutkielman tuloksien ja johtopaddtoksien
luotettavuutta parantaa niiden rinnastettavuus aiempiin tutkimuksiin.
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Tutkimustuloksia Kansallisen riskiarvion 2023 uhka- ja héirictilanteiden vaikut-
tavuudesta, todenndkoisyysarvioista ja niiden taustavaikuttimista tukee osiltaan
Kunnallisalan kehittamissadtion (KAKS) toteuttaman tutkimuksen tulokset.

Kunnallisalan kehittamissdation 1.-7.12.2023 toteutettu tutkimus selvitti
Suomen kansalaisten ndkemyksid 16:sta eri uhkatilanteesta seuraavan 5-10 vuo-
den aikana. Kyseiseen tutkimukseen vastasi yhteensd 1070 henkild, jotka olivat
idltddan 18-79-vuotiaita (Kunnallisalan kehittamissdatio, 2023). Kunnallisalan ke-
hittamissaation kyselytutkimukseen vastanneista henkiloista 79 % piti Vendjan
Suomeen kohdistamaa poliittista ja sotilaallista painostusta erittdin tai melko va-
kavana uhkana Suomelle (Kunnallisalan kehittdmissdatio, 2023) tulevien 5-10
vuoden aikana. Tdmd tukee osiltaan tdssd tutkielmassa tehtyd havaintoa siitd,
ettd kyselyyn vastanneet 18-25-vuotiaat nuoret aikuiset arvioivat Suomeen koh-
distuvan poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen Kansallisen ris-
kiarvion 2023 kolmanneksi todenndkoisemmdksi uhka- ja hdiriotilanteeksi seu-
raavan viiden vuoden aikana. Ottaen huomioon vieli sen, ettd taiman tutkielman
kyselytutkimuksen perusteella kyseisen hdiristilanteen todenndkoisyysarvion
merkittdavimpdnd taustavaikuttimena pidettiin nimenomaan Vendjdn toteutta-
maa poliittista, taloudellista ja sotilaallista painostusta, vahvistuu kyseinen yh-
teys Kunnallisalan kehittdmissdation tutkimustulokseen entisestddn.

Toiseksi todenndkodisimméksi Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamista
uhka- ja hdirittilanteista kyselyyn vastanneet nuoret aikuiset arvioivat Suomeen
kohdistuvan laajamittaisen maahantulon. Osiltaan my6s tdama tutkimustulos saa
tukea Kunnallisalan kehittamissaation tutkimuksesta, jonka mukaan 60 % kyse-
lyyn vastanneista henkildistd koki hallitsemattoman muuttoliikkeen erittdin tai
melko vakavaksi uhkaksi seuraavien 5-10 vuoden aikana (Kunnallisalan kehit-
tamissddtio, 2023). Taman tutkielman kyselytutkimukseen vastanneiden 18-25-
vuotiaiden henkildiden todenndkodisimméksi arvioima uhka- ja héiristilanne,
Suomeen kohdistuva informaatiovaikuttaminen ei ollut Kunnallisalan kehitta-
missddtion 16:sta arvioinnin kohteena olevien uhkatilanteiden joukossa laisin-
kaan, joten kyseisen uhka- ja hdiridtilanteen rinnastettavuutta ei ole mahdollista
arvioida.

6.4.2 Jatkotutkimustarpeet ja loppusanat

Tama tutkielma on sen kirjoitushetkelld ainoa tiedossa oleva tutkimus, joka ké-
sittelee Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamien uhka- ja héiridtilanteiden
vaikutuksia nuorten aikuisten turvallisuuden tunteeseen, seki kartoittaa heidan
arvioitaan uhka- ja hdiridtilanteiden todenndkoisyyksistd ja niiden taustavaikut-
timista. Huolimatta siitd, ettd tutkielmassa kyetddn vastaamaan sille asetettuihin
tutkimuskysymyksiin luvussa 6.4.1 mainituin reunaehdoin, niin samalla tut-
kielma herittdd myos paljon kysymyksid ja tdten tarvetta jatkotutkimukselle.
Kuten luvussa 6.4.1 mainittiin, taimén tutkielman tulokset ja johtopaatokset
koskettavat vain harkinnanvaraisen ndytteen muodostamaa joukkoa, eivatka siis
ole yleistettdvissd koskettamaan kaikkia Suomessa asuvia 18-25-vuotiaita nuoria
aikuisia. Tatd tutkielmaa voidaan kuitenkin hyddyntdd pohjana toisessa, laa-
jempi otantaisessa tutkimuksessa, jossa kartoitetaan esimerkiksi Kansallisen
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riskiarvion 2023 sisdltdmien uhka- ja hdiriotilanteiden vaikutuksia nuorten ai-
kuisten turvallisuuden tunteeseen. Tutkimus, jossa olisi laajempi otanta, liséisi
paitsi tutkimuksen luotettavuutta, niin my9s saattaisi nostaa esiin sellaisia tulok-
sia ja johtopddtoksid, joita taman tutkielman yhteydessa ei noussut esiin.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimus aihepiiriin liittyen olisi tutkimus
siitd, milld tavalla ikd, sukupuoli ja koulutustausta vaikuttavat sithen, milld ta-
valla ihmiset kokevat erilaisten uhka- ja hdiriotilanteiden vaikuttavuuden omaan
turvallisuuden tunteeseensa. Téllainen tutkimus vaatisi luonnollisesti my®os tata
tutkielmaa laajemman ja monimuotoisemman tutkimusotannan, mutta toisi sa-
malla arvokasta tietoa siitd, milld tavalla erilaiset ihmiset kokevat turvallisuuden
tunteeseen vaikuttavat uhka- ja hdirictilanteet.

Erds tdimén tutkielman yhteydessd esiin noussut mielenkiintoinen tutki-
musaihe liittyen uhka- ja hdiriotilanteiden vaikuttavuuteen ihmisten turvallisuu-
den tunteeseen olisi tutkimus siitd, milld tavalla eri ulottuvuuksissa ilmenevit
uhat vaikuttavat ihmisten turvallisuuden tunteeseen. Tama voisi tapahtua esi-
merkiksi luokittelemalla jo olemassa olevia uhkia fyysiseen, psyykkiseen ja sosi-
aaliseen ulottuvuuteen ja tarkastella, mitkd ovat niitd uhkien ulottuuksia, jotka
vaikuttavat ihmisten turvallisuuden tunteeseen eniten. Vaihtoehtoisesti tutki-
muksessa voitaisiin myos kartoittaa sitd, missd ulottuvuudessa (tai ulottuvuuk-
sissa) ihmiset mieltdvit tiettyjen uhkien vaikuttavan. Taméntyyppinen tutkimus
saattaisi avata uusia ndkokulmia sille, miten ja kuinka vaikuttavina ihmiset ko-
kevat omaan turvallisuuden tunteeseensa merkittavét uhat.

Miksi sitten turvallisuuteen ja sen kokemiseen liittyva tutkimus on ajankoh-
taista ja tarkedd juuri nyt? Viimeisen kuluneen viiden vuoden aikana ihmisten
arkea on koetellut paitsi koronapandemia, niin my6s Suomen ja koko Euroopan
turvallisuustilannetta epavakauttanut Ukrainan sota. Kevéaalla 2023 Suomesta
tunut. Samaan aikaan Suomen kansalaiset kantavat yhd suuremmissa méédrin
huolta kyberuhista ja tietomurroista, kansainvalisestd rikollisuudesta, maan si-
sdisistd jannitteistd ja kansainvilisen rikollisuuden kasvusta. Myos kansalaisten
huoli energian riittdvyydestd ja ilmastonmuutoksesta on kasvanut viimeisen
noin kahden vuoden aikana merkittavasti. (Kunnallisalan kehittamissaatio, 2023,
s.1). Meitd ymparoivd maailma, turvallisuus sen mukana, on murroksessa.

Edelld mainitut uhka- héiriotilanteet ovat hyvin kirjavia ja ilmenevat mo-
nissa eri ulottuvuuksissa. Suomen uudistunut perustuslaki (731/1999) tuli voi-
maan 1.3.2000 ja sen toinen luku mddrittelee ihmisen perusoikeudet. Kyseisen
luvun seitsemdnnessd momentissa mddritellddan, ettd jokaisella on oikeus eld-
madn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Samalla kyseinen momentti tarjoaa vastauksen edelld esitettyyn kysymykseen
siitd, miksi turvallisuuteen ja sen kokemiseen liittyvéa tutkimus on ajankohtaista
ja tarkedd juuri nyt?

Turvallisuuteen ja sen kokemiseen liittyva tutkimus on tarkedd siksi, etta
osaisimme paremmin ymmartdd ja méadritelld turvallisuuden olemuksen ja eri il-
menemismuodot, kun maailma ymparillimme muuttuu. Turvallisuutta ja sen
synnyttdimadd tunnetta tutkimalla voimme muodostaa kasityksen siitd, mista eri
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tekijoistda kansalaistemme turvallisuus ja sen kokeminen koostuvat. Ainoastaan
ymmartamalld mitd turvallisuus on, voimme tosiasiallisesti varmistua siitd, etta
jokaisen ihmisen laillinen oikeus kokea turvallisuutta tayttyy.
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LIITE 1 KYSELYTUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

1. Sukupuoli

e nainen
e mies
e muu

e en halua kertoa

2. 1ka
e Avoin vastaus (ikd vuosina)

3. Koulutustausta (oppilaitos, josta olet valmistunut tai jossa opiskelet parhail-
laan)

e Peruskoulu

¢ Ammatillinen koulutus

e Lukio

e Ammattikoulu

e Ammattikorkeakoulu

e Yliopisto

4. Vastaajaryhma
e Varusmiespalvelusta suorittava henkilo
e Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelija
e Jyvéaskyldn Yliopiston humanistis- yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan

opiskelija
5. Oletko aiemmin tutustunut Kansalliseen riskiarvioon 2023?
o Kylla
e En

Vihamieliselld informaatiovaikuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi vaalihdirin-
tad, disinformaation tarkoituksellinen levittdmistd, vihapuhetta ja verkossa ta-
pahtuvaa héirintaa.

6. Miten arvioit Suomeen kohdistuvan informaatiovaikuttamisen vaikutusta
omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Enosaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni
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7. Kuinka todenndkoisend piddt Suomeen kohdistuvaa informaatiovaikuttamista
seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

8. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi informaatiovaikuttamisen kohdistu-
misesta Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus

Poliittisella, taloudellisella ja sotilaallisella painostuksella pyritddn vaikuttamaan
valtion pddtoksentekoon ja toimintaan sellaisten tavoitteiden saavuttamiseksi,
joihin painostuksen kohteena oleva valtio ei muuten suostuisi.

9. Miten arvioit poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen vaikutusta
omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

¢ En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

10. Kuinka todenndkdisend piddat Suomeen kohdistuvaa poliittista, taloudellista
ja sotilaallista painostusta seuraavan viiden vuoden aikana?

e FErittdin epdatodenndkoisend (5 %)

e Epétodennikoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai héirictilanteen todennékoisyytta

11. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi poliittisen, taloudellisen ja sotilaalli-
sen painostuksen kohdistumisesta Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus

Nykyisessd, vaikeasti ennakoitavassa toimintaympaéristossa kriisien ennakkova-
roitusaika on lyhentynyt ja kynnys sotilaallisen voiman kayttoon madaltunut.
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Sotilaallisen voiman kaytto voi olla suunnitelmallista tai tilanne voi eskaloitua
sithen ilman pitkdd suunnittelu- ja varautumisaikaa.

12. Miten arvioit sotilaallisen voimankdyton vaikutusta omaan turvallisuuden
tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittdvid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

13. Kuinka todennidkoisend piddt Suomeen kohdistuvaa sotilaallista voimankayt-
tod seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epdtodennikdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

¢ En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

14. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmitt, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi sotilaallisen voimankadyton kohdistu-
misesta Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus

Laajamittaisella maahantulolla tarkoitetaan tilannetta, jossa Suomeen tulee lyhy-
essd ajassa paljon ulkomaalaisia, jotka hakevat kansainvélistd suojelua tai joilla
ei ole ulkomaalaislaissa ja Schengenin rajasdannostossad sdaddettyjda maahantulon
edellytyksia.

15. Miten arvioit Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon vaikutta-
vuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

16. Kuinka todenndkoisend piddat Suomeen kohdistuvaa laajamittaista maahan-
tuloa seuraavan viiden vuoden aikana?

e Erittdin epatodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)
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e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

17. Kuvaile lyhyesti Mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmiot, trendit tai ta-
pahtumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi laajamittaisen maahantulon koh-
distumisesta Suomeen seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus

Terroristisen vidkivallan tavoitteena on aiheuttaa pelkoa vdestdssd ja painostaa
jotakin tahoa muuttamaan toimintaansa.

18. Miten arvioit Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin ihmisjoukkoihin
kohdistuvan terroristisen tai muun vikivaltaisen iskun vaikuttavuutta omaan
turvallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

¢ En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

19. Kuinka todenndkoisend piddt Suomen yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoihin
ihmisjoukkoihin kohdistuvaa terroristista tai muuta véakivaltaista iskua seuraa-
van viiden vuoden aikana?

o Erittdin epatodenndkdoisend (5 %)

e Epétodennikoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hédirictilanteen todennékoisyytta

20. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi yhteiskunnan rakenteisiin tai laajoi-
hin ihmisjoukkoihin kohdistuvasta terroristisesta tai muusta vékivaltaisesta is-
kusta Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus
Euroopassa eri maissa on ollut suurten vakijoukkojen vakivaltaista liikehdint&s,

joka on saattanut jatkua jopa useamman pdivén ajan. Liikehdintdan on osallistu-
nut myo6s henkiloitd ja ryhmid, joiden tavoitteena on muuttaa tilanne
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vakivaltaiseksi mellakaksi. Toiminnalla voidaan pyrkid heikentdmé&an yhteis-
kuntajdrjestystd, viranomaisten toimintakykyé ja vdeston kriisinsietokykya.

21. Miten arvioit isojen vikijoukkojen, ryhmien tai yhteisdjen vakivaltaisen lii-
kehdinnén tai yhteiskuntajdrjestystd vaarantavan toiminnan Suomessa vaikutta-
vuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihiisiad vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittiaviad vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

22. Kuinka todenndkoisend piddt Suomessa isojen vékijoukkojen, ryhmien tai yh-
teisojen vdkivaltaista liikehdintdd tai yhteiskuntajdrjestystd vaarantavaa toimin-
taa?

e Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epétodennikoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriétilanteen todenndkdisyytta

23. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todennékdisyysarvioosi isojen vékijoukkojen, ryhmien tai yh-
teisojen vakivaltaisen lilkehdinnasté tai yhteiskuntajdrjestystd vaarantavasta toi-
minnasta Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Julkisen vallan toiminnan rahoituksen saatavuus on edellytys yhteiskunnan elin-
tarkeiden toimintojen turvaamiselle. Vakavimmillaan julkiseen talouteen koh-
distuva héiridtilanne uhkaa valtion varainhankintakykya.

24. Miten arvioit julkisen talouden héirion vaikuttavuutta omaan turvallisuuden
tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Enosaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

25. Kuinka todennédkoisend piddt Suomessa julkisen talouden hdiriotd seuraavan
viiden vuoden aikana?
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o Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epidtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todenn&kdisyytta

26. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmitt, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi julkisen talouden hdiriostda Suomessa
seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Rahoitusmarkkinoiden vakaa ja hdiri6ton toiminta on edellytys yhteiskunnan
toimivuudelle. Rahoitusmarkkinoiden hiiriot vaarantavat yksityisten ja julkisten
organisaatioiden toiminnan kannalta valttaméattomat maksuliike-, rahoitus- ja si-
joituspalvelut sekd yksityisten ihmisten pdivittdisasiointiin, rahoitukseen ja si-
joittamiseen liittyvét palvelut.

27. Miten arvioit rahoitusjdrjestelman hdirididen vaikuttavuutta omaan turvalli-
suuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

¢ En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

28. Kuinka todenndkoisend pidét rahoitusjdrjestelmén hdiriotd Suomessa seuraa-
van viiden vuoden aikana?

e FErittdin epdatodenndkoisend (5 %)

e Epétodennikoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai héirictilanteen todennékoisyytta

29. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi rahoitusjdrjestelman hdiriostd Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Sahkon saanti saattaa keskeytyd tai hdiriintyd monista syistd. Verrattuna aiem-
piin vuosiin, energiajdrjestelmén héirividen uhkataso on muuttunut ja noussut
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erityisesti Vendjan aloittaman hyokkdyssodan vuoksi. Vaikutukset energiavirtoi-
hin ovat nostaneet energian hintaa ja vaikeuttaneet saatavuutta. Myo6s ener-
giainfrastruktuuriin kohdistuva hybridi ja kyberoperaatioiden uhkataso on kas-
vanut.

30. Miten arvioit sihkon saannin suurhéirion vaikuttavuutta omaan turvallisuu-
den tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

31. Kuinka todenndkdisend pidat sihkon saannin suurhdiriotd Suomessa seuraa-
van viiden vuoden aikana?

e Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epétodennikoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todenndkdisyytta

32. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi sdhkon saannin suurhdiriostda Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Oljyn, hiilen, kaasun ja ydinpolttoaineen hankinnat ovat kokonaan tuonnin va-
rassa. Energiapolitiikalla pyritddn vihentimddn tuontiriippuvuutta, mutta ldhi-
vuosikymmentenkin aikana merkittdva osa polttoaineiden hankinnasta tulee pe-
rustumaan tuontiin. Energiapolitiikassa tulee varautua myos hybridivaikuttami-
seen, jolla voidaan pyrkid heikentdmé&an energiaturvallisuutta esimerkiksi mani-
puloimalla hintoja taikka rajoittamalla saatavuutta.

33. Miten arvioit polttoaineiden saannin vakavien hdirididen vaikuttavuutta
omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittdvid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

¢ Enosaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni
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34. Kuinka todennikoisend pidéat polttoaineiden saannin vakavia hdirioita Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

35. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi polttoaineiden saannin vakavista hdi-
riostd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Yhteiskunnan digitaaliset palvelut tarvitsevat toimiakseen luotettavia ja turvalli-
sia yhteyksid ja tietojdrjestelmid. Riippuvuus tuo mukanaan riskejd, kuten kybe-
ruhkia. Mahdollisia muita viestintdpalveluiden ja -verkkojen héiristilanteiden ai-
heuttajia voivat muun muassa olla tietoturvahdiriot, tiettyyn kayttdjdjoukkoon
tai maantieteelliseen alueeseen vaikuttavat viestintdpalvelun toimintahdiriot,
verkkolaitteiden rikkoontumiset ja virheelliset asetukset, sddn ddriolosuhteet,
viestinndn tahallinen hdirintd, verkkolaitteiden ja viestintdpalveluiden haavoit-

tuvuudet ja niiden hyvéaksikaytto, rikollisuus ja terrorismi sekd suuronnettomuu-
det.

36. Miten arvioit tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hdirididen vaikutta-
vuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiad vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

37. Kuinka todenndkoisend pidit tieto- ja viestintdverkkojen ja palveluiden hii-
rioitd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

e FErittdin epdatodenndkoisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta
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38. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi tieto- ja viestintdverkkojen ja palve-
luiden hdiritistd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Suomen huoltovarmuus perustuu kuljetusketjujen toimivuuteen. Kuljetusketju-
jen toimintavarmuus on huoltovarmuuden perustaa. Tonneissa mitattuna Suo-
men ulkomaankaupan vientikuljetuksista noin 90 ja tuontikuljetuksista ldhes 80
prosenttia tapahtuu merikuljetuksina.

39. Miten arvioit kuljetusten jatkuvuuden héirididen vaikuttavuutta omaan tur-
vallisuuden tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittidvid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

¢ En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

40. Kuinka todenndkoisend pidéat kuljetusten jatkuvuuden vakavia hdirivitd Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epdtodennikdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

41. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmiot, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi tieto- ja viestintdverkkojen ja palve-
luiden hdiritistd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Mikrobildédkeresistenssi tarkoittaa mikrobien muuttumista vastustuskykyisiksi
ihmisten ja eldinten infektioiden hoidossa kaytetyille lddkkeille (mikrobildak-
keille eli antibiooteille). Mikrobildédkeresistenssi ei ole uusi ilmid, mutta laajamit-
tainen mikrobilddkkeiden kaytto ihmisilld ja eldimilld, nopeasti lisdantynyt mat-
kailu, elintarvikkeiden ja eldinten liikkkuminen maasta ja maanosasta toiseen sekéa
mikrobilddketuotantoon liittyvdt ympadristoongelmat erityisesti kehittyvissd
maissa, ovat pahentaneet resistenssiongelmaa. T4lld hetkelld maailmalla on mik-
robeja, jotka ovat vastustuskykyisid kaikille kdytossa oleville mikrobilddkkeille,
miki tarkoittaa, ettd tillaisten mikrobien aiheuttamien infektioiden hoitoon ei ole
endd tehokkaita ladkkeita.
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42. Miten arvioit mikrobilddkeresistenssin kasvun vaikuttavuutta omaan turval-
lisuuden tunteeseesi?

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

43. Kuinka todenndkoisend piddt mikrobilddkeresistenssin kasvua Suomessa
seuraavan viiden vuoden aikana?

Erittdin epatodenndkdisend (5 %)

Epédtodennikoisend (20 %)

Mahdollisena (40-60 %)

Todenndkoisend (75 %)

Erittdin todenndkoisend (90 %)

En osaa arvioida uhka- tai hédiridtilanteen todennékdisyytta

44. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi mikrobilddkeresistenssin kasvusta
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Pandemialla tarkoitetaan nopeasti ympdri maailman levidvdd epidemiaa. In-
fluenssapandemialla tarkoitetaan uuden influenssa A-viruksen alatyypin vées-
tolle aiheuttamaa laajaa epidemiaa. Pandemiassa sairastuvuus voi olla normaalia
kausi-influenssaa suurempaa.

45. Miten arvioit pandemian tai muun vastaavan laajalle levinneen epidemian
vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

Ei vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Merkittiavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

46. Kuinka todenndkoisend pidédt pandemiaa tai muuta vastaavaa laajalle levin-
nyttd epidemiaa Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Erittdin epdtodenndkoisend (5 %)
Epédtodenndkoisend (20 %)
Mahdollisena (40-60 %)
Todenndkoisend (75 %)

Erittdin todennakoisend (90 %)
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e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

47. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi pandemian tai muun vastaavan laa-
jalle levinneen epidemian esiintymisestd Suomessa seuraavan viiden vuoden ai-
kana?

Avoin vastaus.

Eldintautiepidemiat aiheutuvat helposti levidvistd vakavista eldintaudeista.
Muun muassa afrikkalainen sikarutto ja korkeapatogeeninen lintuinfluenssa
ovat helposti levidvid eldintauteja. Uhan ensisijainen kohde on kotieldintilat, ja
laajalle levinnyt epidemia voi vaikuttaa myos elintarviketuotantoon ja elintarvi-
keteollisuuteen. Lintuinfluenssasta on olemassa myo¢s ihmisiin tarttuvia virus-
kantoja, ja uhka voi pahimmillaan koskettaa laajaa joukkoa ihmisia.

48. Miten arvioit eldintautiepidemiat vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tun-
teeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittidvid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

49. Kuinka todenndkoisend pidit eldintautiepidemiaa Suomessa seuraavan vii-
den vuoden aikana?

o Erittdin epatodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

50. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkdisyysarvioosi eldintautiepidemian esiintymisesta
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Potentiaalisesti kansallisia, vakavia vesihuollon toimitushiirititd tai veden laa-
dun aiheuttamaa terveysvaaraa voi aiheuttaa kriittisten kemikaalien tai kompo-
nenttien saatavuushdiriot, eri syistd aiheutuvat sdhkonjakelun ja tietoliikenteen
katkokset tai sdteilyonnettomuudet. Uhkana on myds ikdédntyva infrastruktuuri,
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joka on haavoittuvainen laatuhdiricille. Vesihuolto on toimiala, jota hallinnoi-
daan pienilld henkildresursseilla.

51. Miten arvioit vesihuollon hiirididen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden
tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittdvid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

52. Kuinka todenndkoisend pidit vesihuollon hdiriotda Suomessa seuraavan vii-
den vuoden aikana?

o Erittdin epdtodennikdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

¢ En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

53. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi vesihuollon hdirididen esiintymisesta
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus.

Elintarvikehuollolla tarkoitetaan alkutuotannon, elintarviketeollisuuden seki
pdivittdistavarakaupan ja jakelun muodostamaa kokonaisuutta. Elintarvikehuol-
lon hdiriottoméadn toimintaan kohdistuu monenlaisia uhkia, jotka voivat olla ta-
hattomia tai tahallisia. Ruokaturvalla tarkoitetaan tilaa, jossa ihmisilld on riitt&-
vésti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, ja joka vastaa heiddn ruokatottumuksiaan
sekd mahdollistaa aktiivisen ja terveen elimdn. Ruoka- ja ravintoturva -termin
tavoitteena on korostaa ravinteikkaan ruoan tarkeyttd ruoan méaéaran lisgksi.

54. Miten arvioit elintarvikehuollon hdirididen ja ruoka- ja ravintoturvan heikke-
nemisen vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Enosaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni
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55. Kuinka todenndkoisend pidét elintarvikehuollon hdirivitd ja ruoka- ja ravin-
toturvan heikkenemistd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

56. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi elintarvikehuollon hdiridistd ja ruoka-
ja ravintoturvan heikkenemisestd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus

Oljy- ja kemikaalikuljetusten maéran voimakas kasvu Itdmerelld on lisannyt va-
kavien ympadristoonnettomuuksien mahdollisuutta. Merellisen alusonnettomuu-
den tai maissa tapahtuvan 6ljy- tai kemikaalivuodon seurauksena mereen saattaa
joutua tuhansia tai jopa kymmenid tuhansia tonneja 6ljyd, oljytuotteita tai kemi-
kaaleja.

57. Miten arvioit merellisen monialaonnettomuuden vaikuttavuutta omaan tur-
vallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittdviid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

¢ En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

58. Kuinka todenndkoisend piddt merellistd monialaonnettomuutta Suomessa
(Itdmeri) seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epatodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todenndkdisyytta

59. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi merellisestd monialaonnettomuu-

desta Suomessa (Itdmeri) seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus
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Suomessa on viisi ydinvoimalaitosyksikkod, kaksi Loviisassa ja kolme Olkiluo-
tokset sekd Ruotsin Forsmarkin laitos. Ndilld laitospaikoilla tapahtuvilla vaka-
villa onnettomuuksilla voi sddolosuhteista riippuen olla laaja-alaisia suojelutoi-
mia vaativia sadteilyvaikutuksia myos Suomessa.

60. Miten arvioit vakavan ydinvoimalaitosonnettomuuden Suomessa tai Suomen
ldhialueilla vaikuttavuutta omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e Fi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihaiisiad vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

61. Kuinka todenndkdisend piddt vakavaa ydinvoimalaitosonnettomuutta Suo-
messa tai Suomen ldhialueilla seuraavan viiden vuoden aikana?

e Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epdtodennikoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennékdisyytta

62. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi vakavan ydinvoimalaitosonnetto-
muuden toteutumisesta Suomessa tai Suomen lahialueilla seuraavan viiden vuo-
den aikana?

Avoin vastaus

Maastopalot edellyttdvit suotuisia olosuhteita, joten Suomen oloissa suurten
maastopalojen uhka rajoittuu vain kesdaikaan. Maastopalot kasitteend kattavat
sekd metsdpalot ettd muualla maastossa tapahtuvat palot kuten ruohikkopalot.

63. Miten arvioit useamman yhtdaikaisen laajan maastopalon vaikuttavuutta
seuraaviin Suomen elintidrkeisiin toimintoihin ja strategisiin tehtdviin:

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittavid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Enosaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni
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64. Kuinka todenndkoisend pidédt useampaa yhtdaikaista laajaa maastopaloa Suo-
messa seuraavan viiden vuoden aikana?

o Erittdin epdtodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e Erittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hdiriotilanteen todennakoisyytta

65. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmitt, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi useamman yhtdaikaisen laajan maas-
topalon esiintymisestd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus

Avaruussdd on yleisnimitys laajalle joukolle fysikaalisia ilmioitd, joiden alku-
syynd on auringossa tapahtunut purkaus eli “aurinkomyrsky”. Auringon pur-
kausten yleisyys vaihtelee noin 11 vuoden jaksoissa auringonpilkkujakson mu-
kana. Voimakkaiden avaruusmyrskyjen aikana geomagneettisesti indusoituneet
sdhkovirrat synnyttdisivit sihkonjakelun kantaverkkoon jannitteenvaihteluja ja
mahdollisesti muuntajavaurioita.

66. Miten arvioit d@drimmdisen voimakkaan avaruusmyrskyn vaikuttavuutta
omaan turvallisuuden tunteeseesi?

e FEi vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vihiisid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Jonkin verran vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Merkittivid vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e Vakavia vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

e En osaa arvioida tapahtuman vaikutuksia turvallisuuden tunteeseeni

67. Kuinka todennidkoisend pidat ddrimmadisen voimakasta avaruusmyrskyé
Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

e Erittdin epatodenndkdisend (5 %)

e Epdtodenndkoisend (20 %)

e Mahdollisena (40-60 %)

e Todenndkoisend (75 %)

e FErittdin todenndkoisend (90 %)

e En osaa arvioida uhka- tai hédiriotilanteen todennakdisyytta

68. Kuvaile lyhyesti mitkd menneisyyden tai nykyhetken ilmi6t, trendit tai tapah-
tumat vaikuttavat todenndkoisyysarvioosi ddrimmadisen voimakkaan avaruus-

myrskyn esiintymisestd Suomessa seuraavan viiden vuoden aikana?

Avoin vastaus
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69. Onko jotain muuta, jota haluaisit nostaa esiin liittyen omaan turvallisuuden
tunteeseesi tai Kansallisen riskiarvion 2023 esiin nostamiin uhka- ja hdiri6tilan-
teisiin ja niiden todenndkoisyyksiin liittyen?

Avoin vastaus



