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Taméin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia mieskuvia
parisuhteissaan vékivaltaiset miehet rakentavat Vaihtoehto vékivallalle -ryhmissa.
Parisuhdevékivalta on yleinen ja vakava ongelma, joka aiheuttaa yksildille paljon kdrsimysta
ja yhteiskunnalle merkittivisti kustannuksia. Tdéméin vuoksi sen ehkdiseminen ja torjuminen
on vilttdimétontd. Parisuhdevikivaltaa voidaan ehkéistd vaikuttamalla muun muassa
sukupuolia ja vikivaltaisuutta koskeviin asenteisiin, uskomuksiin ja normeihin. Aiemmissa
tutkimuksissa stereotyyppisilld ja seksistisilld kisityksilld sukupuolista on havaittu olevan
yhteys parisuhdevikivaltaan, minkd vuoksi mieskuvien tutkiminen on tirkedd. Mieskuvia tai
niiden rakentamista ei ole aiemmin tutkittu Vaihtoehto vékivallalle -ryhmédssd. Tdmén
tutkimuksen aineisto koostui neljdstd videoidusta Vaihtoehto viékivallalle -ryhmén
terapiaistunnosta. Tutkimuksen analyysimenetelméksi valikoitui diskurssianalyysi, silld
tavoitteena oli tutkia mieskuvien rakentumista puheessa. Viitekehyksend tutkimuksessa toimi
sosiaalinen konstruktionismi. Aineistosta havaittiin kolme mieskuvaa, jotka olivat perheen
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mieskuvia rakennettiin suhteessa naisiin ja niissd korostettiin sukupuolten vilisid eroja.
Mieskuvat kietoutuivat ryhmén jidsenten puheessa vikivaltaisuuteen, ja joillakin niistd
oikeutettiin vikivallan kiyttdd. Mieskuvia ei kuitenkaan rakennettu yksimielisesti jokaisen
ryhmén osallistujan toimesta, vaan niitd myos kyseenalaistettiin. Jotkin mieskuvat olivat
sisélloltddn ristiriitaisia, ja joidenkin mieskuvien havaittiin olevan ristiriidassa vikivallan
kdyton kanssa. Tédmid tutkimus toi lisdd tietoa parisuhteissaan vékivaltaisten miesten
mieskuvista. Tietoa voidaan hyddyntdd vékivallan tekijoille suunnatun hoidon kehittimisessi
sekd pohjana tulevalle tutkimukselle.
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine the representations of men constructed in
Vaihtoehto vikivallalle (alternative to violence) group by men who have used violence in their
intimate relationships. Intimate partner violence (IPV) is a common and severe issue that causes
individual suffering and significant costs to society. Thus, it is vital to address the issue and
prevent it. IPV can be prevented by influencing attitudes, beliefs and norms concerning gender
and violence. In previous studies stereotypical and sexist views on gender have been linked to
IPV. Consequently, representations of men are an essential topic of research. Representations
of men in the Vaihtoehto vikivallalle group have not been studied before. The data of this study
consisted of four videotaped therapy sessions of the Vaihtoehto vikivallalle treatment group.
The method of analysis used in this study was discourse analysis since the aim was to examine
the construction of representations of men in speech. Theoretical framework of this study was
social constructionism. As a result of the analysis, three representations of men were identified.
These were the family authority figure, the invulnerable man and the strong man. All
representations of men were constructed on values and traits that have been traditionally
viewed as masculine. Additionally, the representations were constructed in relation to women
and by emphasising gender differences. In men’s speech representations of men and violence
were intertwined and some representations were used to justify the use of violence.
Representations of men were not constructed unanimously by every participant. Some
representations of men were inconsistent, or they were challenged. Some representations were
also perceived as contradictory to violent behaviour. This study offers more information on
representations of men constructed by male IPV perpetrators. This knowledge can be applied
to improve IPV perpetrators’ treatment or it can be used as a basis for further studies.
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1. JOHDANTO

Parisuhdevékivalta on yleinen ja vakava ihmisoikeusongelma. Maailman terveysjirjestd on
esittdnyt, ettd parisuhdevikivalta aiheuttaa sen kokijoille haitallisia terveysvaikutuksia ja
yhteiskunnalle merkittédvéasti kustannuksia (WHO, 2021). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
toteaa, ettd parisuhdevikivallan tekijand on yleensd mies ja kohteena on useimmiten nainen
(THL, 2023). Lisdksi parisuhdevikivalta on sukupuolistunutta vikivaltaa, eli vikivallan
muodot, yleisyys ja seuraukset ovat erilaista sukupuolesta riippuen (THL, 2023). Suomen
valtio on sitoutunut ehkdisemddn naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja parisuhdevikivaltaa
Istanbulin sopimuksen periaatteiden mukaisesti (Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin

kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta, 2011).

Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa voidaan ehkiistd vaikuttamalla asenteisiin, uskomuksiin ja
normeihin (WHO, 2021). Sukupuolikuvilla tarkoitetaan késityksid sukupuolten edustajista ja
sukupuolille ominaisesta kayttdytymisestd (Juvonen, 2016). Seksismi ja stereotyyppiset
késitykset sukupuolista ovat yhteydesséd parisuhdevikivallan hyvédksyvéén asenteeseen, joka
puolestaan on yhteydessd vékivallan kéyttoon parisuhteessa (Herrero ym., 2017).
Sukupuolikuvat saattavat siis olla yksi merkittivé tekijd parisuhdevikivallan taustalla. Tdméan
vuoksi niitd tulee tutkia parisuhdevdkivallan preventio- ja interventio-ohjelmien
kehittdimiseksi. Tdssd kandidaatintutkielmassa tarkastelemmekin parisuhdevikivaltaa
tehneiden miesten rakentamia mieskuvia Vaihtoehto vékivallalle -ryhméssé diskurssianalyysia

kéyttaen.

1.1 Parisuhdevikivalta

Parisuhdevékivalta voidaan ndhdd yhtend ldhisuhdevikivallan, eli nykyisessd tai entisessé
ldheisessd suhteessa tapahtuvan vékivallan, alakédsitteend (THL, 2022). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2022) maddirittelee parisuhdevékivallan parisuhteessa tapahtuvaksi
vikivallaksi. Kdytimme tdssd kandidaatintutkielmassa késitettd parisuhdevékivalta, silld

tutkimuksemme késittelee parisuhdevikivaltaa tehneiden miesten rakentamia mieskuvia.



Parisuhdevékivaltaa on esimerkiksi fyysinen, henkinen, seksuaalinen ja taloudellinen vékivalta
(WHO, 2022) sekd ndiden vékivallan muotojen uhka (WHO, 2021). Lisdksi entiseen tai
nykyiseen kumppaniin kohdistuva vainoaminen maédritelldén parisuhdevékivallaksi (Holma
ym., 2021). Parisuhdevékivallan késitettd voidaan ldhestyd myds sen aiheuttamien seurausten
kautta. Maailman terveysjirjestd (2022) maédritteleekin parisuhdevikivallan parisuhteessa
tapahtuvaksi kéytokseksi, joka aiheuttaa fyysistd, psyykkistd tai seksuaalista haittaa.
Parisuhdevékivallan kohteeksi joutumisesta voi aiheutua wuseita haitallisia lyhyt- ja
pitkdaikaisia seurauksia, kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta, ruumiinvammoja tai
korostuneita hépein tai syyllisyyden tunteita (THL, 2022). Lisdksi parisuhdevékivallan uhrien
auttamisen kustannukset terveydenhuollossa sekéd sosiaali- ja oikeuspalveluissa ovat varsin

huomattavat (Siltala ym., 2022).

Parisuhdevékivallan tekijdnd on useimmiten mies ja kohteena on yleensé nainen (THL, 2023).
Parisuhdevékivalta on sukupuolistunutta vékivaltaa, eli vidkivallan muodot, yleisyys ja
seuraukset ovat erilaisia sukupuolesta riippuen (THL, 2023). Tilastokeskuksen (2023)
sukupuolistunutta vikivaltaa koskevasta raportista selvidd, ettd Suomessa naisista kolmasosa
ja miehistd noin kuudesosa on joskus kokenut fyysistd parisuhdevékivaltaa. Saman raportin
mukaan henkistd parisuhdevikivaltaa on kokenut naisista puolet ja miehistd vajaa puolet.

Parisuhdevékivalta on siis valitettavan yleisté.

Vaikka parisuhdevékivalta ei olekaan tuore ilmid, on se tullut tutkimuksen ja yhteiskunnallisen
keskustelun aiheeksi vasta suhteellisen hiljattain. Ajo ja kollegat (2005) kertovat ensimmaisten
suomalaisten naisiin kohdistuvaa vikivaltaa kisitelleiden tutkimusten olevan 1970-luvulta.
Heiddn mukaansa perheen sisdinen vékivalta on ndhty aiemmin yksityisasiana. Vuodesta 1995
perheen sisdinen pahoinpitely on kuitenkin ollut yleisen syytteen alainen rikos (Ajo ym., 2005).
Niin ollen parisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa tulee pitdd koko yhteiskunnan yhteisend asiana,

el vain perheen yksityisend asiana.

Gracia ja Merlo (2016) kertovat, ettd tutkimusten mukaan parisuhdevikivalta saattaa olla
yhteydessd sukupuolten véliseen epitasa-arvoon. Heiddn mukaansa Pohjoismaissa
sukupuolten katsotaan olevan melko tasa-arvoisia keskendén, mutta parisuhdevikivaltaa on
silti eurooppalaista keskiarvoa enemman. Tdtd he nimittdvdt pohjoismaiseksi paradoksiksi.
Pohjoismaisen paradoksin syiden selvittdmiseksi on vélttdmétonté tutkia parisuhdevékivallan

ilmenemisté juuri Pohjoismaissa.



1.2 Parisuhdeviikivallan ryhmamuotoinen hoito

Parisuhdevékivallan hoidossa on tyypillistd, ettd tekijoitd ja kokijoita hoidetaan erikseen (Vall
ym., 2018). Parisuhdevékivallan tekijoille suunnatut hoito-ohjelmat ovat usein
ryhmamuotoisia (Eckhardt ym., 2013; Geldschliger ym., 2014), ja niitd edeltdd yleensa
yksilollisen tyoskentelyn osuus (Geldschldger ym., 2014). Myos pariterapiaa ja yksiloterapiaa
kéytetddn parisuhdevékivallan hoidossa. Ryhmidmuotoisten interventioiden toteutukseen ei ole
yhtd yleisesti toimivaksi todettua tapaa, vaan ne vaihtelevat huomattavasti esimerkiksi
terapeuttisen ldhestymistavan suhteen (Gondolf, 2012; Turner ym., 2023). Lahestymistapa voi
olla esimerkiksi feministinen, oppimisteoreettinen (Holma & Nyqvist, 2017) tai
psykodynaamiseen teoriaan pohjaava (Gondolf, 2012). Usein hoidon keskiossd on kuitenkin
vikivallan taustalla olevien haitallisten ajatusmallien tunnistaminen ja muuttaminen (Gondolf,
taata tekijén laheisten turvallisuus (Eckhardt ym., 2013; Holma, 2005). Tekijoille suunnattujen
interventioiden suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota my0ds niiden riittdvain kestoon, silla
lilan lyhyet interventiot voivat aiheuttaa jopa haittaa luomalla valheellista kuvaa tilanteen

paranemisesta (Holma ym., 2005).

Vikivallan tekijoille suunnattujen interventioiden toimivuutta on arvioitu kansainvélisesti
useissa eri tutkimuksissa vuosien ajalta. Tehokkuudesta ei kuitenkaan ole tutkimuksissa saatu
yksimielisid tuloksia (Babcock ym., 2004; Gondolf, 2012; Turner ym., 2023). Toisaalta ndissa
tutkimuksissa ei ollut mukana suomalaisia interventio-ohjelmia, joten suomalaisten ohjelmien
tehokkuudesta ei voida tehdd timéin perusteella paitelmid. Ristiriitaisten, ja Suomen osalta
puuttuvien, tutkimustulosten vuoksi onkin tarpeellista tutkia ja pyrkid kehittdméén
interventioita. Ryhmémuotoista hoitoa on kritisoitu erityisesti siitd, etti se saattaa muodostaa
riskin parisuhdevékivallan normalisoitumiselle muiden ryhmén osallistujien kertomusten
kautta (Holma, 2005). Toisaalta ryhmai voi tarjota vertaistukea vékivallattomuuteen (McGinn

ym., 2020).

Sukupuolindkdkulma on térkedd ottaa huomioon parisuhdevékivallan hoidossa, silld
feministisen nikemyksen mukaan parisuhdevékivalta johtuu sukupuolistuneista kisityksista,
jotka rakentavat eroja naisten ja miesten vdlille (Pdivinen ym., 2016). Pro-feministisen

ndkokulman mukaan vidkivalta on sukupuolistunutta vallankdyttod, eikd esimerkiksi



vuorovaikutusongelma (Holma ym., 2005). Vikivalta ndhdéén siis vallan véédrinkayttond, joka
perustuu voimankéyttoon ja aiheuttaa pelkoa. Vaihtoehto vékivallalle -ryhmd, jonka
tapaamisista tdmdn kandidaatintutkielman aineisto koostuu, pohjautuu osittain pro-
feministiseen ndkokulmaan. Ryhmén tavoitteisiin kuuluukin vikivaltaan liitettyjen asenteiden
ja Kkésitysten muokkaaminen (Holma ym., 2005) sekd wuudenlaisen vikivallattoman

maskuliinisen identiteetin rakentaminen (Padivinen ym., 2016).

1.3 Vaihtoehto viikivallalle -ryhméa

Aineistomme on osa Vaihtoehto vékivallalle -ohjelmaa, joka perustettiin vuonna 1996
yhteistyossd  kriisikeskus Mobilen ja Jyviskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikan kanssa (Pédivinen ym., 2021). Ohjelma pohjautuu vuodesta 1987 asti
toimineen norjalaisen Alternativ till Vold -klinikan hoitomalliin (Holma ym., 2005).
Ohjelmaan kuuluu kriisikeskus Mobilen yksilokdynnit ldhisuhdevikivallan tekijoille ja
kokijoille, viranomaisverkoston muodostaminen ja Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan

ryhmat vékivallan tekijoille (Holma ym., 2005).

Vaihtoehto vékivallalle -ryhmd on vapaaehtoinen hoidollinen interventio ldhisuhteessa
vikivaltaa kéyttdneille henkildille. Sen keskiossd on vikivallan kédyton lopettaminen
vaihtoehtoisten toimintatapojen 16ytdmisen kautta (Holma ym., 2005; Résédnen ym., 2012).
Holma ja kollegat (2005) esittavit, ettd tekijoiden vahingollisen kdyttdytymisen tunnistaminen
ja vékivallan ehkéisy on tirkedd. Heiddn mukaansa ryhmaissé painotetaan lisdksi sitd, etté tekija
on vastuussa vikivallasta. Interventiossa hyddynnetdén terapeuttista ldhestymistapaa, jonka
tirkein elementti on puhuminen (Holma ym., 2005). Ryhmén tapaamiset eivdt ole
strukturoituja, mutta ryhmin ohjaajat suuntaavat puhetta tiettythin ndkokulmiin, kuten
viakivaltaan tietoisena valintana, vikivallan eri muotoihin, vékivallan kokijan turvallisuuteen

ja maskuliinisen identiteetin piirteisiin (Résénen ym., 2012).

Puoliavoimeen ryhméédn on mahdollista hakeutua kriisikeskus Mobilen kautta yksilokdyntien
jilkeen (Pdivinen ym., 2021). Ennen ryhmaén padsya tekijit haastatellaan ja varmistetaan, ettd
he ovat motivoituneita ja sitoutuneita vikivallattomuuteen ja ottavat vastuun vikivallasta

(Pdivinen ym., 2016). Vakavat mielenterveysongelmat ovat este ryhmiinterventiolle (Sveins
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ym., 2001). Alun perin ryhmi oli suunnattu vain miehille, mutta nykyddn sithen voivat
osallistua myds naiset (Pdivinen ym., 2021). Ryhmaiéin osallistuville ja heidédn puolisoilleen
jarjestetddn alku-, loppu- ja seurantahaastattelut. Osallistujat sitoutuvat vahintddn viiteentoista
tapaamiskertaan, mutta halutessaan ryhméissé voi jatkaa pidempiin (Holma & Nyqvist, 2017;
Pédivinen ym., 2016). Ohjaajat ovat vaitiolovelvollisia, mutta heilld on ilmoitusvelvollisuus

vikivallan uhasta (Holma ym., 2005).

1.4 Sukupuolikuvat

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd katsottuna kielelld, kaytdnnoilld sekd niiden
sisdltdmilld merkityksilld aktiivisesti rakennetaan ympérdivad todellisuutta, ei pelkédstddn
kuvata jo olemassa olevaa maailmaa (Georgaca & Avdi, 2012). Sosiaalisella sukupuolella
tarkoitetaan eri sukupuolten edustajiin liitettyjd odotuksia (Gronfors, 2001). Se on tuotettu
konstruktio, joka on ajasta ja paikasta riippuvainen (Gordon, 2001; Gronfors, 1994).
Kisitykseen sosiaalisesta sukupuolesta vaikuttaa siten ympéroiva kulttuuri ja kulttuurin kautta
luodut kuvat eri sukupuolista (Gronfors, 1994; Juvonen, 2016). Sukupuolikuvat sisdltdvit
kisityksid siitd, millaisia sukupuolten edustajat ovat, seké oletuksia siitd, miten eri sukupuolten
edustajien tulisi kdyttdytyd (Juvonen, 2016). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esille nouseviin
diskursseihin vaikuttaa kussakin ajassa ja paikassa vallalla olevat instituutiot, mutta toisaalta
diskurssit monesti myds ylldpitévit ja vahvistavat samaisia instituutioita (Georgaca & Avdi,
2012). Erilaisia sukupuolikuvia voidaan vélittdd ihmisille kasvatuksen sekd instituutioiden
kautta, mutta yksilot omaksuvat vaikutteita erilaisista sukupuolikuvista myds

tiedostamattomasti (Gronfors, 1994).

Puheessa tuotetut kuvaukset eri sukupuolista rakentavat kdsityksid eri sukupuolten edustajista
tavalla, joka vaikuttaa asenteisiin ja kéyttdytymiseen (Ajo ym., 2005). Téastd syystd
lahisuhdevidkivallan kontekstissa on merkityksellistd tarkastella, miten eri sukupuolista
puhutaan eli millaisia kuvia niistd rakennetaan. Sukupuolia kuvaavat diskurssit rakentuvat seki
yksildllisesti ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ettd laajempien instituutioiden kautta
(Georgaca & Avdi, 2012). Parisuhdevékivaltaa tutkiessa on siis kiinnitettdvd huomiota siihen,
miten vékivallan tekijdt rakentavat kasitystd sekd omasta ettd kokijan sukupuolesta ja niihin

linkittyvistd rooleista. Jotkin parisuhdevikivallan tekijéiden ryhmissi esille nousevat roolit ja



sukupuolikuvat saattavat olla myds ristiriitaisia siten, ettd osa jdsenistd hyvdksyy ne ja

mahdollisesti ihannoi niitd, mutta toiset saattavat kyseenalaistaa ne (Ajo ym., 2005).

Sukupuoli-identiteetti ja sithen liittyvét diskurssit ovat 1dhtdisin sosiaalisista suhteista muiden
kanssa, mutta toisaalta diskurssit myds vaikuttavat toimintaamme muiden thmisten kanssa
(Alasuutari, 2016). Oma miehekkyys pitdd aktiivisilla toimilla ansaita, ja siitd tulee saada
aktiivisesti vahvistusta ympdristoltd, silld omaa miehekkyyttd arvioidaan suhteessa toisiin
(Vandello & Bosson, 2013). Perinteisten nikemysten mukaan maskuliinisuuteen liittyy muun
muassa fyysinen vahvuus, yhteiskunnallinen menestys, heteroseksuaalisuus, rajoittunut
tunteiden ilmaiseminen, valta sekd itsendisyys ja yksin pérjddminen (Gronfors, 1994;
lacoviello ym., 2021). Moniin yksilon stereotyyppistd miehisyyttd vahvistaviin tekoihin liittyy

aggressiivisuus, fyysinen voimakkuus, sekd mahdollisesti véikivalta (Gronfors, 1994).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd parisuhdevikivallan tekijét usein liittdvét sukupuolen
ja siihen liitettyjd ominaisuuksia vékivallan kéytt6on (Partanen, 2005). Partanen (2005) toteaa,
ettd maskuliinisuus ja vikivallan kdyttd yhdistetddn toisiinsa, ja samalla ne yhdessa liitetddan
hyveelliseen toimintaan. Hin myds esittdd, ettd miehen ja naisen eriarvoisella asemalla
parisuhteessa oikeutetaan vékivaltaa, ja miehen naiseen kohdistama vikivalta parisuhteessa
ndhdéén jossain méérin jopa luonnollisena. Sukupuolikuvien kautta rakentuvat valta-asetelmat
parisuhteen osapuolten vélilld voivat siis olla yhtend tekijdind vaikuttamassa siihen,

kéayttdytyyko ihminen parisuhteessa vékivaltaisesti.

1.5 Tutkimuskysymys

Parisuhdeviékivallan tekijéiden sukupuolikuvien tutkiminen on tirkedd, silld seksismi ja
stereotyyppiset késitykset sukupuolista ovat yhteydesséd parisuhdevikivallan hyviksymiseen,
joka puolestaan on yhteydessd parisuhdevikivaltaan (Herrero ym., 2017). Sukupuolikuvien
rakentumista on tutkittu aiemmin pariterapiakontekstissa (Hautala & Kallio, 2023; Kovanen,
2016) seké eron jdlkeiseen vainoamiseen syyllistyneiden miesten puheessa (Kaikkonen ym.,
2018). Lisdksi parisuhdevikivaltaa tehneiden miesten naiskuvia on tutkittu jonkin verran
(Bunda, 2011; Kapanen, 2001), mutta mieskuvien tutkiminen on jaényt vihemmaélle huomiolle.

Vaihtoehto vékivallalle -ryhméssd rakennettuja mieskuvia ei ole aiemmin tutkittu. Ryhméssa

6



tuotetut mieskuvat voivat olla erilaisia silloin, kun kaikki ryhmén osallistujat ovat miehié.
Halusimme tutkia pelkdstddn miespuolisista vékivallan tekijoistd koostuvissa ryhmissd

rakennettuja mieskuvia, ja siksi tutkimuskysymykseksi muodostui:

1. Minkélaisia mieskuvia Vaihtoehto vékivallalle -ryhmddn osallistuvat miehet

rakentavat?

2. MENETELMAT

2.1 Aineisto ja tutkittavat

Tédmin kandidaatintutkielman aineisto koostui videoiduista Vaihtoehto vikivallalle -ryhmén
terapiaistunnoista, jotka oli toteutettu Jyvaskyldan yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikalla. Aineistoomme valikoitui nelji terapiaistuntoa kahdesta eri ryhmasta 2010-
luvun lopulta ja 2020-luvun alusta. Toinen ryhmistd toteutettiin etdyhteyden avulla. Kukin
terapiaistunto kesti noin 1,5 tuntia. Toisessa ryhmdssd ohjaajina oli naisterapeutti ja
miesterapeutti, ja toisessa ryhmissd yksi miesterapeutti. Ryhmaissd oli paikalla istunnosta
riippuen 2—-5 miestd, ja kaikkiaan analysoimiimme istuntoihin osallistui kymmenen eri miesta.
I4ltdan miehet olivat noin 25—70 vuotiaita. Miehet olivat kdyttdneet parisuhteissaan fyysista ja

henkistd vékivaltaa naispuolisia kumppaneitaan kohtaan.

2.2 Diskurssianalyysi

Valitsimme tutkimuksemme analyysimenetelmiksi diskurssianalyysin, silld tavoitteena oli
tutkia sitd, kuinka mieskuvia rakennetaan puheessa. Diskurssianalyysi on laadullinen
tutkimusaineiston analyysimenetelmi. Se pohjaa sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka
mukaan todellisuus ja identiteetti rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Georgaca &

Avdi, 2012). Tamén tutkimuksen viitekehyksend toimii siis sosiaalinen konstruktionismi.



Diskurssianalyysi perustuu ajatukseen, ettd kielenkdytolld pyritddn saavuttamaan omia
tavoitteita sekd rakennetaan todellisuutta, eiké ainoastaan kuvata sitd (Georgaca & Avdi, 2012).
Jokisen ja kollegoiden (2016) mukaan todellisuutta rakennetaan kielenkdyton kohteille
annettujen merkitysten avulla. He lisddvdt annettujen merkitysten rakentuvan suhteessa
toisiinsa ja muodostavan merkityssysteemejd eli diskursseja. Merkitykset ovat heidédn
mukaansa sidottuja henkilokohtaisen kokemusmaailman lisdksi muun muassa kulttuuriseen ja
historialliseen paikkaan ja aikaan. Ndin ollen diskurssien voidaan ajatella peilaavan ja

rakentavan aina sen hetkistd yhteiskuntaa.

2.3 Aineiston analysointi

Rajasimme aineiston ryhmdistunnoista tutkimuskdyttod varten tehtyd teemoittelua apuna
kayttden. Aloitimme tutkimuksen katsomalla videotallenteita kahdeksasta tapaamisesta, joissa
késiteltiin miehisyyttd, maskuliinisuutta ja miehen mallia. Valitsimme aineistoomme nelja
terapiaistuntoa, joissa késiteltiin alustavan tutkimusaiheemme kannalta keskeisid teemoja
mahdollisimman  edustavasti.  Aineiston rajattuamme  katsoimme  valitsemiemme
terapiaistuntojen  tallenteet  kertaalleen kokonaan ldpi. Kiinnitimme  huomiota
tutkimuskysymyksemme kannalta oleelliseen puheeseen ja teimme niistd kohdista
muistiinpanoja. Kyseisen katselukerran aikana péddtimme myds tutkimuskysymyksen
lopullisen muodon. Seuraavalla katselukerralla perehdyimme tarkemmin niihin kohtiin, joissa
miehet rakensivat puheessaan mieskuvia ja litteroimme kyseiset kohdat. Anonymisoimme
aineiston koodaamalla ryhmén osallistujat ja terapeutit numeroin. Viimeiselld katselukerralla
tarkensimme litteraatioiden rajausta. Katsoimme aineistoksi valikoimamme videotallenteet

yhteensé neljd kertaa.

Luokittelimme mieskuvia heijastavaa puhetta sen yhtenevidisyyksien perusteella. Analyysin
aikana osa alustavista luokistamme jdi pois tutkimuksen lopullisista tuloksista niiden
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Valitsimme analyysiin ainoastaan kohtia, joissa puhuttiin
eksplisiittisesti michend olemisesta, michekkyydestd tai maskuliinisuudesta. Poimimme
mieskuvista mahdollisimman havainnollistavat esimerkkiotteet, ja annoimme mieskuville
niiden keskeisid piirteitd kuvaavat nimet. Lopuksi analysoimme esimerkkiotteiden siséltod

tutkimuskysymyksemme mukaisesti.



3. TULOKSET

Havaitsimme aineistosta kolme erilaista mieskuvaa: perheen auktoriteetti, haavoittumaton
mies ja vahva mies. Kyseiset mieskuvat eivit ole tarkkarajaisia, vaan ne ovat osittain
padllekkaisid. Mieskuvien rakentamiseen osallistui vaihteleva mééard ryhmén jdsenid, ja osa
mieskuvista nousi esille vain toisessa ryhméssid. Jokainen mieskuvista liitettiin miesten
puheessa vikivaltaan. Valitsimme kaikista mieskuvista mahdollisimman edustavat aineisto-
otteet. Esimerkkiotteissa lyhenne “NT” viittaa naisterapeuttiin ja lyhenteet “MT1” ja “MT2”
miesterapeutteihin. Ryhméén osallistuneista miehistd kdytetddn numeroituja lyhenteitd kuten

GGMI,,'

3.1 Perheen auktoriteetti

Perheen auktoriteetin diskurssi ilmeni erityisesti yhden miehen puheessa hdnen kuvatessaan
itseddn. Tamé diskurssi tukee osittain stereotyyppista miehen roolia perheen pdéni. Perheen
auktoriteetin mieskuvaan liitettiin valta-asema muihin perheenjédseniin ja puolisoon néhden.
Auktoriteetin diskurssi yhdistettiin puheessa vahvasti omaan vikivaltaisuuteen. Viakivaltaisuus
ja péatoksenteko nidhtiin vélttdméttoménd perheen suojelemiseksi. Mieskuvaan liittyi vahva
toimijuus vaikeissakin tilanteissa, jotka kenties herittivit pelkoa. Perheen auktoriteetin
mieskuva rakentui miehen puheessa ikddn kuin vélttdméattoméksi vastuuksi, joka kuuluu
miehelle. Mieskuva saatettiin ndhdd jopa ylevdnd ja siihen liittyvdt piirteet ja toiminta

sankarillisina, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kéy ilmi.

Istunto 1: aika 43:45

M2: Se toki sitten aiheutti mustasukkaisuutta hdnen ex-puolison puolelta ja...

MT1: Se, ettd sd tulit kuvioihin mukaan?

M?2: Nii

MT1I: Joo

M?2: Ettd mind vien niinkun héinen paikkansa isdnd. Ja se sitten... siind oli uhkailua vihdn

kummaltakin puolelta sitten...

NT: Teijdn kesken?



M?2: Meidiin kesken, ettd md siind koin vihdn suojelijana ettd... Hdn sitten uhkas tappamisella
ja mind hdntd ja. Siind sitten tuossa (mainitsee ajankohdan) johti siihen, ettd tapeltiin, mdd

(fyysisen vikivallan kuvailu) tdtd héinen ex-puolisoa.

. (keskustelua vikivallan rikosoikeudellisista seuraamuksista)

M?2: Ja nyt kun mdd mietin ndit tapahtumia, mitkd on ajanu mut tdihdn tilanteeseen tdlld
hetkelld ettd. Siind vaiheessa mdd koin kylld, ettd ettd md oon sellanen tin puolison niinku

suojelija. Nyt on niinku mentdvd mun halujen mukaan.

Ryhmin tapaamisessa on keskusteltu miesten vikivaltataustoista. Yksi miehisté kertoo, kuinka
hédnen ja hinen puolisonsa entisen kumppanin vélilld oli erimielisyyttd ja uhkailua.
Verbaalisesta vékivallasta tilanne eteni ryhméén osallistuneen miehen kdyttdméiin vakavaan
fyysiseen vékivaltaan. Mies kertoo kokeneensa tilanteessa tarvetta suojella puolisoaan. Perheen
auktoriteetin diskurssiin liitetddn otteessa myds valta paattida perheen asioista. Mies luo kuvaa
siitd, ettd hinen tahtonsa mukaan toimiminen on ollut vélttdiméatontd perheen suojelemiseksi.
Néin mies nostaa itsensd auktoriteetiksi puolisoonsa nédhden, jonka nikemyksié ei ole tarvinnut
ottaa huomioon, silld pdatdntivalta on miehelld. Perheen auktoriteetin diskurssilla selitetdédn ja
oikeutetaan omaa vikivaltaisuutta, silld vikivaltaisuus ndhddidn valttimattomana
turvallisuuden takaamiseksi. Toisaalta myohemmin keskustelussa miesterapeutti nostaa esiin
ristiriidan siind, kuinka mies rakentaa itsestdén kuvaa perheen suojelijana, mutta kiyttaytyy
vikivaltaisesti parisuhteessaan. Muut ryhmaéléiset eivdt kyseenalaista mieskuvaa, mutta eivét

myo6skéidn rakenna sitd puheessaan yhta aktiivisesti.

3.2 Haavoittumaton mies

Haavoittumattoman miehen diskurssin rakentamiseen osallistuivat monet ryhmien jdsenista.
Useat miehet samaistuivat siithen, ettd erityisesti surun avoin nidyttdminen on koettu vaikeaksi.
Tama diskurssi pohjaa yleiseen konservatiiviseen nidkemykseen miesten tunneilmaisusta.
Miehet kertoivat kokeneensa surun ja haavoittuvuuden ndyttimisen olevan ristiriidassa
miehekkyyden kanssa. Toisaalta yksi ryhmélédinen ei tunnistanut kyseistd diskurssia itsesséén,

ja useampi ryhmin jdsen kyseenalaisti sitd, mistd kyseinen mieskuva on perdisin. Seuraavassa
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esimerkkiotteessa ryhmaildinen kdy keskustelua miehekkdind pidetyistd surun ilmaisemisen

tavoista ja kyseenalaistaa niit4.

Istunto 3: aika 20:30

NT: Sit md mietin, et onks tossa myés jonkunlainen sukupuoliero. Siind, ettd mil- vaikka siind
surun ilmasemisessa, ettd... et mikd on sallittua vaikka miehille tai naisille, tai onks se, onks
se sureminen jotenki, ettd onks se semmosta naismaista kdytostd tai jotai... Mitd te ajattelette?
M?2: No ei se 0o... mun mielestd oo “miehekdstd” (ndyttdd kdsilld lainausmerkkejd) tai et
ndyttdis kyyneleitd. Mut et mistikohdn sekin niinku tulee.

MTI: Et semmonen kovettuminen ja kylmyys ei oo miehekdstd, sitiko sanoit?

M?2: Siis se, ettd ndyttdis surua ja itkis, et se ei oo miehekdstd.

MTI: Ei oo miehekdstd?

M?2: Niin

Tapaamisessa on késitelty surun ilmaisemista ja sithen liittyvid eroja. Aineisto-otteessa
naisterapeutti herdttdd keskustelua surun ilmaisemisesta ja siihen liittyvisti eroista sukupuolten
viélilld. Naisterapeutti kannustaa miehid pohtimaan, onko surun ilmaiseminen sallitumpaa
toiselle sukupuolelle tai liitetddnkd sureminen toiselle sukupuolelle ominaisemmaksi. Erds
miehistd toteaa, ettei itse pidd itkemistd miehekkdina ja vahvistaa titi ajatusta miesterapeutin
kysyessd tarkennusta. Otteessa mies rakentaa mieskuvaa, johon ei kuulu surun ndyttdminen,
vaan jossa tunteen ilmaisut piilotetaan. Toisaalta mies kyseenalaistaa otteessa itsekin, misté
hénelle on syntynyt kuvatunlainen mieskuva. Voikin olla, ettd mieskuva on miehilld osittain

muutoksessa, mistd johtuen sen juurisyiti kyseenalaistetaan.

Haavoittumattoman miehen diskurssi nousi miesten toimesta esille useammassa
terapiaistunnossa. My0s terapeutit osallistuivat mieskuvan rakentamiseen esittimalla
haavoittuvuuteen  liittyvid  tarkentavia kysymyksid. Diskurssia luonnehti oman
haavoittuvuuden peittiminen jopa viakivallan keinoin. Téllainen kéytds ndhtiin nimenomaan

miehille ominaiseksi, kuten seuraavasta tekstiotteesta voidaan havaita.
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Istunto 2: aika 14:20

NT: Onks muista teistd jotenki joskus ollu vaikee myéntdd, ettd on tullu loukatuks, tai tai
sanottaa sitd?

M1: No joo siis, onko se semmonen niinku mies-juttu, ettd, ettd kun on on niinku riita, niin sd
et naytd sitd...

MTI: ...ettd sattuu?

M]I: Nii... et et niinku... vihdn niinku nyrkkitappelussa, ettd jos toinen lyo sua niin sd lyot
takasin.

NT: Eikd saa ndyttdd ettd sattuu?

M1 : Nii ei saa ndyttdd, ettd sattuu.

M3: Ei, ei saa sitte.

Istunnossa on keskusteltu haavoittuvuuden néyttimisestd. Otteessa naisterapeutti kysyy
miehiltd vaikeudesta ndyttdd haavoittuvuutta. Yksi miehistd yhdistdd haavoittuvuuden
ndyttdmattd jéttdmisen sukupuoleen ehdottamalla sen olevan “mies-juttu”. Han liittdd
mieskuvan vikivaltaisuuteen rinnastamalla haavoittuvuuden niyttdmisen fyysiseen
vikivaltatilanteeseen. Mieskuvan sdilyttdmiseksi ollaan valmiita turvautumaan fyysiseen
vikivaltaan, jotta oma haavoittuvuus ei nikyisi ulospédin. Kolmas mies vahvistaa otteen lopussa
keskustelussa rakennettua mieskuvaa osoittamalla olevansa samaa mieltd siitd, ettei

haavoittuvuutta sovi nayttia.

3.3 Vahva mies

Vahvan miehen diskurssissa korostui olennaisesti ajatus siitd, ettd mies on sekd henkisesti
ettd fyysisesti vahvempi kuin nainen. Sukupuolikuva ei siis keskittynyt pelkédstdin miesten
kuvaamiseen, vaan kuvaa miehistd rakennettiin suhteessa naisiin. Tatd mieskuvaa
rakennettiin vain toisessa ryhmaissd. Diskurssin rakentaminen alkoi piiasiallisesti yhden
miehen toimesta, mutta ryhméin muut jasenet kommentoivat mieskuvaa hyvéksyvisti ja
lahtivit mukaan kuvan rakentamiseen. Miesten toimintaa tarkasteltiin henkisen ja fyysisen
vahvuuden nékokulmasta. Sukupuolten vilisen vahvuuden ja heikkouden erolla selitettiin
miesten ja naisten toiminnan erilaisuutta. Miesten toiminnalle asetettiin my0s erityisid

vaatimuksia ja velvollisuuksia, joiden todettiin asettuvan miesten vastuulle miesten henkisen
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ja fyysisen vahvuuden myo6ta. Toisaalta osa ryhmén jdsenista totesi, ettd he ovat ainakin
ajoittain olleet henkisesti heikompia kuin heiddn naispuoliset kumppaninsa. My0s vékivallan

kayton nihtiin olevan merkki sekd henkisestd ettd fyysisesti heikkoudesta.

Istunto 4: aika 52:35

M6: Mutta vaimolla on vieldkin trauma siitd. Ja hdn otti tdammosen esiin ja mdhdn kerroin
hénelle, ettd md en ees muistanu asiaa. Ite oon semmonen, ettd ku asia sovitaan niin sit
mennddn eteenpdin ja sitd ei endd muisteta, mutta... tullaan niinku siihen ettd mun on miehend,
henkisesti ja fyysisesti vahvempana, helppo toimia ndin. Mennd eteenpdin. Mut sit taas entds
se nainen. Hdn on heikompi. Tdssdkin tapauksessa kdvi niin, ettd jdi trauma, mitd md en ite

ees, asia mitd en ees muistanu, enkd ois voinu kuvitellakaan, mutta todellakin on isosta asiasta

kyse...

Terapiaistunnossa mies kertoo tapahtuneesta véikivallan kiytostd ja siitd, miten hén on
onnistunut “meneméén eteenpdin”, eikd hinen ole enéé tarpeen késitelld asiaa. Miehen
puolisolla on tarve késitelld tapahtunutta vield my6hemminkin, mutta mies kokee, ettd hidnen
on miehend vaikea ymmaértdd asioiden uudelleen késittelemisen tarvetta. Sukupuolen koetaan
olevan merkittdvé asian késittelyn tarpeeseen vaikuttava tekijd. Hieman edellé olevan otteen
jalkeen miesterapeutti kysyi mieheltd otteen keskusteluun viitaten, onko hinelld ajatusta siitd,
miksi hidn ei muista kyseistd vékivaltatilannetta. Vastatessaan kysymykseen mies vahvisti
kuvaa miehistd henkisesti ja fyysisesti vahvempana osapuolena. Mies totesi, ettd hdn pystyi
henkisen vahvuutensa ansiosta menemaién asiasta eteenpdin, eikd siksi endd muista
tapahtunutta. Mies myos teki selkedd eroa naispuoliseen kumppaniinsa, ja siihen, ettd naisen

on heikompana osapuolena vaikeampi késitelld asioita ja jattda ne taakseen.

Henkinen vahvuus yhdistyi miesten mielessd my0s velvollisuuteen pitdd huolta siité, ettd he
tarjoavat kumppaneilleen tilaisuuksia késitelld vaikeita asioita, vaikka miehet eivit itse sitd
kokisi tarpeelliseksi. Miehet kuvaavat titd velvollisuudentuntoa ja siitd nousseita ajatuksia

seuraavassa esimerkkiotteessa.

Istunto 4: aika 1:25:50
M?7: ...mutta kuitenkin, jos toisella on, on kuitenkin huonoja kokemuksia ja ne nousee pintaan
Jja ni- niistd on jddny traumoja niin, ite ainaki kokenu sen, ettd jos niitd ei kestd kuunnella niin

vaikee pddstd niinku siihen hyvddn keskusteluun kuitenkaan.
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M9: Tuossa on perdd. (pddllekkdin M6 kanssa)

MG6: Niin ja on se... se on, se on juuri ndin ja sit se, et tuota niin sen ymmdrtdiminen, ettd me
ollaan vahvempia henkisesti ja fyysisesti, ettd et, osattais ja muistettais olla myos erittdin
herkdlld korvalla ja tiedostettais se, ettd me ollaan vahvempia, henkisesti ja fyysisesti, ja me-
meiddn pitdd niinku pystyd, pystyd ja muistuttaa ihted siitd, et tuota niin, et se toinen on
herkempi ja meiddin pitdd olla erittdin herkkd, ja halukkaita puhumaan niistd asioista kerrasta
toiseen, vaikka se tuntuis pahalta, mutta aina muistuttaa ihted, ettd miksi ndin, niin kun mind
olen vahvempi, henkisesti ja fyysisesti. Ettd minun tulee aina ymmdrtdid noyrdsti, ja ldhted

keskustelemaan uudestaan.

Miehet kuvaavat esimerkkiotteessa sitd, miten heidin tulee tarjota kumppaneilleen tilaisuuksia
keskustella vaikeista asioista. Miechet korostavat oman henkisen ja fyysisen vahvuutensa
tiedostamista. Yksi ryhmén osallistujista tuo esille, ettd vaikeiden tilanteiden toistuva késittely
tuntuu hénestd pahalta. Miehen tulee kuitenkin kestdi tdtd tunnetta, silld hidn on henkisesti ja
fyysisesti puolisoaan vahvempi. Useat ryhmén jadsenistd ilmaisevat olevansa hinen kanssaan
samaa mieltd. Miehet luovat keskustelussa kuvaa siitd, miten vahvuus velvoittaa heitd
joustamaan ndissd tilanteissa puolisoidensa vuoksi. Miehet tiedostavat, ettd heidén
kumppaninsa kokevat vaikeista tilanteista puhumisen tirkedksi, vaikka he eivdt koe sitd

itselleen tarkeaksi.

Diskurssissa kyseenalaistettiin ryhmén jasenen toimesta sitd, onko vikivaltaan turvautuva mies
henkisesti naista vahvempi, vai onko vékivallan kéyttd tosiasiallisesti henkistd heikkoutta.
Ajatus sai ryhmén osallistujat pohtimaan omien toimintatapojen ja itsekontrollin merkitysta

vaikeissa tilanteissa.

Istunto 4: aika 1:31:29

M6: Kylli se vahvasti tuli itellekin se, ettd vaikka mies on ldhtékohtaisesti henkisesti ja
fyysisesti vahvempi, niin ndmd tilanteet kumminki osottaa toisin, niinku tamdkin (mainitsee
vdkivallan teon). Et silloin mies ei ole todellakaan henkisesti eikd fyysisesti vahvempi, ei ei
kummallakaan tavalla. Vaikka se fyysisesti on vahvempi, mutta... Se on myds fyysistd
heikkoutta siind tilanteessa se henkinen heikkous. FEttd miten se siirtyy fyysiseksi

voimankdytoksi, kun ei henkinen kantti riitd.
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Mies pohtii otteessa sitd, miten vaikeissa tilanteissa, joissa ‘henkinen kantti ei riitd’, saattaa
helposti turvautua vikivallan kdyttoon. Mies tiedostaa sen, ettd vikivaltaan turvautuminen
merkitsee epdonnistumista vaikean tilanteen rauhanomaisessa ratkaisemisessa. Mies kuvaa
kokemustaan siitd, miten psyykkisen itsekontrollin menettiminen johtaa myds fyysisen
itsehillinnén pettimiseen, ja sitd kautta vékivaltaiseen kdyttdytymiseen. Mies nikee ristiriidan
henkisen ja fyysisen vahvuuden seké vikivallan kayton vililld. Vahvuus on vikivallan kdyton
mahdollistava tekiji, mutta vékivallan kdyttdé on heikkoutta. Istunnon keskusteluissa ryhmén
osallistujat tunnistivat, ettd yksilollinen tunnetila vaihtelee, ja kullakin hetkelld oleva tunnetila
vaikuttaa heiddn kokemaansa henkiseen vahvuuteen. Téstd syystd naispuolinen kumppani
saattaa ajoittain olla miehid henkisesti vahvempi. Yksi ryhmin jdsenistd ei tunnistanut
mieskuvaa itsessddn, vaan haastoi sitd. Mies koki, ettd hidn on parisuhteessa henkisesti
heikompi osapuoli. Mies my0s erotteli henkisen ja fyysisen vahvuuden toisistaan. Hin totesi,

ettd vaikka hén on fyysisesti kumppaniaan selkedsti vahvempi, henkisesti hidn on heikompi.

4. POHDINTA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja paitulokset

Tédmin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli diskurssianalyysia kédyttden tarkastella,
minkélaisia mieskuvia Vaihtoehto vikivallalle -ryhméédn osallistuvat miehet rakensivat
puheessaan. Havaitsimme aineistosta kolme miehid kuvaavaa diskurssia, jotka olivat perheen
auktoriteetti, haavoittumaton mies ja vahva mies. Miehet rakensivat mieskuvia piddasiassa
suhteessa itseen, mutta ne yleistettiin koskemaan kaikkia miehid. Mieskuvia rakennettiin myds
suhteessa naisiin. Kahta ndistd mieskuvista, perheen auktoriteettia sekd haavoittumatonta
miestd, kdytettiin vékivallan oikeuttamiseen. MyoOs vahvan miehen diskurssi ja vékivalta
kietoutuivat miesten puheessa yhteen. Mieskuvat pohjautuivat perinteisiin késityksiin
sukupuolirooleista ja sukupuolille tyypillisistd ominaisuuksista, sekd omalta osaltaan
yllapitdviat nditd konservatiivisia késityksid. Mieskuvia ja niiden syitd kuitenkin myo0s

kyseenalaistettiin.
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Perheen auktoriteetin mieskuvassa pdatintdavalta ndhtiin luonnollisena osana miehené olemista.
Myos Partanen (2005) on todennut parisuhteissaan vékivaltaisten miesten kokevan usein
oikeudekseen tehdd parisuhdetta koskevat péditokset itse. Mieskuvan avulla rakennettiin
epitasa-arvoa sukupuolten vilille. Naisen mielipiteelld ei koettu olevan merkitysti tai sitd ei
kuunneltu lainkaan, vaan miehen toimintatapa néhtiin ainoana oikeana. MyoOskdin Partasen
(2005) mukaan parisuhteissaan vikivaltaiset miehet eivit valttdmattd pida naisia vertaisinaan.
Tahén voi viitata myo0s tdssd tutkimuksessa mieskuvaan liitetty velvollisuus suojella perhetta.

Kenties naista ei ndhda yhtd kykenevané huolehtimaan perheen turvallisuudesta.

Haavoittumattoman miehen diskurssia rakennettiin monessa terapiaistunnossa useiden miesten
toimesta. Ryhmén jésenet osallistuivat mieskuvan rakentamiseen oma-aloitteisesti. Lisdksi
naisterapeutti heritteli keskustelua erityisesti sukupuolten vilisistd eroista haavoittuvuuden
ndyttdmisessd. Miesten puheessa diskurssiin liitettiin vaikeus néyttdd surua ja haavoittuvuutta.
Etenkin itkeminen koettiin miehille sopimattomaksi kdytokseksi. Tunteiden hallinta onkin
perinteisesti ndhty miehekkédnd, kun taas tunteiden ilmaisemista on pidetty merkkini
passiivisuudesta, heikkoudesta ja feminiinisyydestd (Jokinen, 2000). Huomionarvoista on, ettad
haavoittumattoman miehen diskurssi koettiin niin tirkedksi, ettd sen sdilyttdmiseksi kéytetty

vékivalta ndhtiin hyvaksyttavina.

Vahvan miehen diskurssi liittyr miesten kokemukseen siitd, ettd miehilld ei ole tarvetta
keskustella vaikeista asioista, kuten vikivaltatilanteista, yhtd paljoa kuin naisilla. Tétéd
selitettiin miesten henkiselld ja fyysiselld vahvuudella. Erityisesti fyysistd vahvuutta pidetdin
perinteisesti maskuliinisena piirteend (Gronfors, 1994). Mieskuvaa rakennettiin suhteessa
naisiin ja siind korostettiin sukupuolten vélisid eroja. Fyysisen ja henkisen vahvuuden takia
miehet kokivat velvollisuudekseen aistia heikommaksi koetun osapuolen, naisten, tarpeita
muun muassa vaikeista tilanteista keskustelemisen suhteen. Diskurssissa tuli esille, ettd
miesten tulee tarjota naisille tilaisuuksia keskustella esimerkiksi vikivaltatilanteista, vaikka

miehet eiviat oman henkisen vahvuutensa takia itse kokisi keskustelua tarpeelliseksi.

Kaikissa kolmessa mieskuvassa on havaittavissa ristiriitaa ja kyseenalaistamista ryhmén
jasenten toimesta. Haavoittumattoman miehen diskurssissa ryhmén jisenet kyseenalaistivat
mieskuvan alkuperdn. Ryhméssd pohdittiin myos sitd, miksi mieskuvan sisdltimid
ominaisuuksia, kuten tunteiden ndyttdméttomyyttd, liitettiin miehekkyyteen. Perheen

auktoriteetin ja vahvan miehen diskurssissa puolestaan oli havaittavissa selked ristiriita
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mieskuvissa esitettyjen ajatusten ja vékivallan kdyton vélilld. Perheen auktoriteetin diskurssia
padasiallisesti rakentanut mies késitti itsensd perheen suojelijaksi, mikd on ristiriidassa
vékivallan kéyton kanssa. Vaikka mies koki kumppaninsa suojelemisen tirkeéksi, hin oli ollut
kumppaniaan kohtaan vikivaltainen. Vahvan miehen diskurssissa vikivallan kdyton nihtiin
olevan suoraan ristiriidassa henkisen ja fyysisen vahvuuden kanssa. Mieskuvan rakentamisessa
suurimmassa roolissa ollut mies totesi, ettd vakivallan kéyttd on osoitus henkisesté ja fyysisesti
heikkoudesta. Toisaalta mies tdmin jdlkeen ainakin osittain kumosi ristiriidan toteamalla, ettd
mies on silti fyysisesti vahvempi. Vikivallan kdyton synnyttdma ristiriita kuitenkin tiedostettiin

ryhméssa.

Vikivaltaisen kdytoksen ja ryhmén jdsenten tuottamien, heitd itsedén koskevien, mieskuvien
vélisen ristiriidan tiedostaminen on intervention tavoitteiden kannalta merkittdvd asia.
Vikivaltaisesti kédyttdytyneen henkilon ajatusten ja kiyttdytymisen vélisen ristiriidan esille
tuonti ja voimistaminen on yksi motivoivan haastattelun menetelmésséd kéytetty keino, joilla
pyritdén lopettamaan vékivaltainen kdyttdytyminen (Riittinen, 2008). Téllaisten ristiriitojen
esille nouseminen on siis lupaava merkki siitd, ettd miehet kyseenalaistavat omaa vékivaltaista
kdytostddn. Terapeutit voivat ndihin ristiriitoihin tarttumalla kannustaa ryhmén jdsenid
sellaiseen pohdintaan, joka saattaa voimistaa ryhmin jdsenten sisdistd motivaatiota muuttaa

omaa kaytostddn ja lopettaa vikivallan kaytto.

4.2 Tulosten vertautuminen aiempaan tutkimukseen

Mieskuvia tai niiden rakentamista ei ole aiemmin tutkittu miespuolisten vikivallan tekijoiden
hoitoryhmékontekstissa. Tutkimuksemme tulokset ovat kuitenkin osittain linjassa aiempien
vastaavanlaisten tutkimusten kanssa (Hautala & Kallio, 2023; Kovanen, 2016). Hautalan ja
Kallion (2023) sekd Kovasen (2016) tutkimuksissa havaitut auktoriteetin ja perheen
auktoriteetin mieskuvat tukevat tdssd tutkimuksessa 10ytimdmme perheen auktoriteetin
mieskuvaa. Kaikissa néissd korostuu miehen paitintdvalta perheenjdsenid koskevissa asioissa.
Aiemmissa tutkimuksissa perheen auktoriteetin roolia ei kuitenkaan liitetty suoranaisesti
omaan vikivaltaisuuteen toisin kuin téssd tutkimuksessa. Hautala ja Kallio (2023) havaitsivat
soturi vai ndssd -mieskuvan, jota rakennettiin tarpeelle olla vahva niin fyysisesti kuin

henkisestikin. Samankaltainen mieskuva havaittiin my0s tidssd tutkimuksessa nimelld vahva
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mies. Henkisen ja fyysisen vahvuuden merkitys korostui myos Kovasen (2016) tutkimuksen
maskuliinisen miehen mieskuvassa. Sekéd tdssd tutkimuksessa ettd hénen tutkimuksessaan

kyseistd mieskuvaa rakennetaan suhteessa naisiin.

Kapasen (2001) tutkimuksen tuloksista on ndhtdvissd kuva naisista biologisesti erilaisina
miehiin ndhden. Kyseisesséd tutkimuksessa tutkittiin naiskuvia mieskuvien sijaan, mutta yksi
havaituista naiskuvista kietoutuu kuitenkin olennaisesti téssd tutkimuksessa havaitsemaamme
vahvan miehen diskurssiin. Vahvan miehen diskurssia rakennettiinkin suhteessa naisiin. Seki
Kapasen (2001) havaitsemassa michesta erilaisen naisen naiskuvassa ettd havaitsemassamme
vahvan miehen diskurssissa miehet korostavat miesten ja naisten vilisid biologisia eroja ja
niiden vaikutusta kayttdytymiseen. Molemmissa diskursseissa korostuu my0s se, miten mies
voi oppia ymmirtdméédn naista ja naisen kayttdytymistd. Samoin molemmissa diskursseissa
miehet tuovat esille ajatuksen siitd, ettd miesten tulee kyetd sietiméin naisten tapoja toimia,
vaikka miehet eivit itse niitd ymmartiisi ja vaikka se saattaa tuntua miehisti vaikealta. Miesten
ja naisten eroja rakentavien sukupuolistuneiden kisitysten ajatellaan feministisen nikemyksen

mukaan olevan parisuhdevékivallan taustalla (Pdivinen ym., 2016).

Osittain samankaltaiset tulokset saattavat viitata siihen, ettei terapiakontekstin vaikutus
mieskuvien rakentamiseen ole kovinkaan suuri. Voidaan myds ajatella, ettd kyse on melko
laajasti kulttuurissa eldvistd mieskuvista, erityisesti perheen auktoriteetin ja vahvan miehen
diskurssien osalta. Tdssd tutkimuksessa havaittu haavoittumattoman miehen mieskuva on
16ydoksend uusi. Diskurssille ei siis 10ydy suoraa vastaavuutta Hautalan ja Kallion (2023) tai
Kovasen (2016) tutkimuksista. Tdmé voi johtua siitd, ettd haavoittuvuuden osoittamiseen
liittyvdt vaikeudet tuotiin selkeimmin ilmi ryhmaéldisten ollessa pelkdstddn miehid kuin
pariterapian kontekstissa. Toisaalta selittdvd tekijd voi myos olla tutkittavien yksilolliset
kokemukselliset ja persoonallisuuteen liittyvédt eroavaisuudet. Lisdksi aiemmissakin

tutkimuksissa on ollut pieni otoskoko, mikd on saattanut vaikuttaa tuloksiin.

4.3 Tutkimuksen laadun arviointi

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on tdrkedd arvioida myos tutkimuksen laatua. Témén

tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda sité, ettd analyysin vaiheet on raportoitu tarkasti ja useat
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henkil6t ovat analysoineet aineistoa. Tutkimuksen tulosten uskottavuutta lisdd se, ettd
loytimédmme mieskuvat saavat tukea yhteiskunnassa laajemmin vallalla olevista mieskuvista
sekd aiemmista tutkimustuloksista. Tutkimuskysymyksemme mieskuvien rakentumisesta
puheessa soveltuu hyvin diskurssianalyysilla tutkittavaksi. Lisdksi videoitua ja litteroitua

aineistoa voidaan kayttda diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa.

Olemme pyrkineet tiedostamaan tutkijapositiomme. Olemme suomalaisia kolmannen vuoden
psykologian opiskelijoita, joista kaksi on naisia ja yksi mies. Nakokulmiemme subjektiivisuus,
henkilohistoriamme sekd taustatietomme vaikuttavat aineiston tulkintaan. Pyrimme
vihentimddn oman roolimme  vaikutusta pohtimalla, syntyyké analyysimme
aineistoldhtdisesti, vai pohjaako se ennakkokésityksiimme. Toisaalta tutkijapositiomme
vaikutti sithen, mitd tuloksia lopulliseen kandidaatintutkielmaan pddtyi ja kuinka niitd
analysoitiin. Lisdksi olemme valinneet omasta mielestimme edustavimmat aineisto-otteet.
Aineisto-otteita ja analyysin tuloksia on kuitenkin esitetty seminaareissa, ja niistd on saatu

palautetta tutkielman ohjaajalta.

Tutkimuksen laadun arvioinnissa on tirkedd huomioida tutkimuksen eettisyys. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, ja osallistuminen oli mahdollista keskeyttdd milloin tahansa.
Tutkittavilta on saatu kirjallinen suostumus istuntojen videoimiseen ja tallenteiden
kayttamiseen tutkimustarkoituksessa. Aineistoa on késitelty ainoastaan Jyvéaskyldn yliopiston
Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan tiloissa tietokoneilla, jotka eivit ole yhteydessa
internetiin.  Aineistoa kasitelleitd henkilditd sitoo salassapitovelvollisuus. Ryhmaédn
osallistuneista henkilGistd ei ole annettu tietoja, jotka johtaisivat heiddn tunnistamiseensa.

Liséksi aineisto-otteissa puhujat on anonymisoitu.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd sité, etteivdt tulokset vélttdmattd ole sovellettavissa
yleisemmin vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. Tédssd tutkimuksessa pieni otoskoko heikentdd
tutkimuksen tulosten siirrettavyyttd. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa ei vélttimatta pyrita
tulosten yleistdmiseen (Coolican, 2019). Liséksi tutkimuksen otoskoon pitdminen pienend
mahdollisti analyysin tekemisen halutulla tarkkuudella. Videoiden ddnenlaatu oli ajoittain
huono, mikd vaikeutti tarkkojen litteraatioiden tekemistd. Pyrimme védhentimidn heikon
ddnenlaadun vaikutusta tutkimukseen katsomalla epéselvdt kohdat useaan kertaan.
Tutkimusaineistomme on liian homogeeninen siihen, etti voisimme luotettavasti arvioida

tulosten sovellettavuutta kansainvélisesti. Kaikki tutkittavat olivat suomalaisia valkoihoisia
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miehid, joiden kumppanit olivat naisia. Lisdksi yksilollinen kokemus ja tilannetekijit

vaikuttavat mieskuvien rakentamiseen.

4.4 Sovellusmahdollisuudet ja jatkotutkimuksen tarve

Témi kandidaatintutkielma toi lisdd tietoa parisuhteissaan vikivaltaa kdyttdneiden miesten
ryhméterapiassa rakentamista mieskuvista. Koska sukupuoliin liitetyt odotukset ja asenteet
ovat yhteydessi lahisuhdevékivaltaan (Herrero ym., 2017; Holma ym., 2005), olisi hyva pohtia,
millaisia mieskuvia yhteiskunnassamme vélitetdin. Esimerkiksi peruskoulu on instituutio, jolla
on merkittdva vaikutus ihmisten ajatteluun. Koulussa tehdyn kasvatustyon kautta muovataan
lasten ajattelua, ja koulu on paikka, missé vietetddn merkittdva osa lapsuudesta ja nuoruudesta.
Diskursseja voidaankin omaksua nimenomaan kasvatuksen ja instituutioiden vilitykselld
(Gronfors, 1994). Yksi syy vikivaltaan turvautumiselle muiden toimintatapojen ja aineistossa
kuvatun “henkisen kantin” pettdessd voi olla se, ettd vikivaltaista kdytostd pidetddn miehille
hyviéksyttdviand. Koska diskurssit rakentuvat sekéd paikallisesti ettd laajemmin instituutioiden
ja yhteiskunnan tasolla (Georgaca & Avdi, 2012), olisi tirkedd vaikuttaa seka yksilotasolla ettd
laajemmin yhteiskunnassa siithen, ettd mieskuvia rakentaessa niihin ei liitetd viakivaltaista

kaytostd. Mieskuviin vaikuttamalla voi olla mahdollista vdhentdd parisuhdevikivallan méaéaraa.

Jatkossa aihetta olisi tarpeellista tutkia suuremmalla otoskoolla, jotta tulosten siirrettdvyys olisi
parempi. Tutkimusaineistoon olisi hyvé kuulua useampi terapiaistunto, ja tutkimushenkiloitad
tulisi olla enemmaén. Liséksi terapeutin sukupuolen vaikutusta mieskuvien rakentamiseen voisi
tarkastella. Pohdimme, ettd naisterapeutin ldsnédolo saattaa vaikuttaa sithen, millaisia mieskuvia
tuodaan ilmi puheessa. Joidenkin miesten voi olla helpompi puhua vékivaltaisuuteensa
liittyvistd asioista silloin, kun keskustelukumppaneina on vain miehid (Holma ym., 2005).
Toisaalta Vaihtoehto vikivallalle -ryhméé tutkittaessa on havaittu, ettd naisterapeutin ldsnéolo
on synnyttanyt keskustelua parisuhteessa miesten ja naisten valilld tapahtuvasta vallan kaytosta

ja sukupuolirooleista (Holma ym., 2005).

Tamian kandidaatintutkielman pohjalta voisi jatkossa tutkia sitd, milld puheen keinoilla
mieskuvia rakennetaan. Olisi my0s mielenkiintoista tarkastella, kuinka rakennettuihin

mieskuviin vastataan esimerkiksi terapeuttien taholta. Tarpeellista tietoa voisi liséksi tuoda
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tutkimus siitd, nousevatko mieskuvat esiin terapeutin kysymysten pohjalta vai rakentavatko
ryhmaldiset niitd oma-aloitteisesti. Tulevaisuudessa olisi my0s tdrkedd selvittidd, ovatko tdssa
tutkimuksessa havaitut mieskuvat yhteydessd vékivaltaiseen kdytokseen. Tdmé voisi auttaa
véakivallan tekijoille suunnatun hoidon kehittdmisessd esimerkiksi nostamalla mieskuvia

enemman hoidon keskioon.
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