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Tdssd maisterintutkielmassa puolustettiin klassista tiedon madritelmda eli tietoa totena
uskomuksena sitd vastaan esitetyltd niin kutsutulta Gettier-kritiikiltd. Aluksi tutkiel-
massa selvitettiin klassisen tiedon médritelman kestdvyyden kannalta keskeiseksi koe-
tun Gettier-kritiikin nykykeskustelun filosofianhistoriallista taustaa, sekd artikuloitiin,
mistd Gettier-tapauksissa on kyse. Taman jdlkeen tutkittiin Gettier-tapauksia koskevia
intuitioitamme, joiden mukaan niin kutsutuissa Gettier-tapauksissa ei ole kyse tiedosta.
Tutkielmassa esitettiin kaksi pddargumenttia, jotka osoittivat, ettd Gettier-tapauksissa
on kuitenkin klassisen tiedon mééritelmaén sijaan merkittdvid ongelmia. Ndiden kahden
argumentin mukaan Gettier-tapauksiin siséltyy 1) tiedon kanssa yhteensopimatonta sat-
tumaa tai hyvdd onnea sekd 2) niiden keskeinen argumentatiivinen pohja perustuu se-
manttiselle virheelle, joka nojaa luonnollisen kielen epdmaéédrdisyyteen. Yhdessd nama
kaksi argumenttia merkitsivit, ettd toisin kuin filosofisessa nykykeskustelussa on aiem-
min esitetty, Gettier-tapaukset eivit kykene kumoamaan klassista tiedon méaaritelmaa
kestdvana filosofisena tiedon analyysina. Tutkielman lopussa tutkittiin vield klassisen
tiedon médritelman kestdvyytta filosofisena teoriana suhteessa neljdén kriteeriin, jotka
olivat 1) teoriaa vastaan esitetyt vastaesimerkit, 2) teoreettiset seuraukset, 3) teoreettinen
merkittavyys ja 4) yksinkertaisuus. Osoittautui, ettd klassinen tiedon mééritelma vaikut-
taa kestavailta tiedon madritelméltd myos irrallaan Gettier-tapauksista ndiden kriteerien
valossa. Tutkielmassa esitetystd kahdesta padargumentista sekd klassisen tiedon méaéari-
telmaén filosofisesta kestdvyydestd pditellen todettiin, ettd klassista tiedon méaaritelmada
voidaan pitdd kestdvdnd tiedon analyysind, hyodyllisend ja toimivana aktuaalisena tie-
don maaritelméana seka filosofisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdvand teoriana tiedon
luonteesta.
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1 JOHDANTO

Tamdan maisterintutkielman tutkimusaiheena on tiedon luonne, filosofinen tieto ja sen
tarkempana tutkimuskohteena tiedon klassinen madritelmd sekd kyseistd mddritel-
maéd vastaan esitetty niin kutsuttu Gettier-kritiikki. Tassd maisterintutkielmassa puo-
lustan kasitystd tiedosta oikeutettuna totena uskomuksena eli niin kutsuttua klassista
tai perinteistd tiedon maééaritelméad. Tavoitteenani on puolustaa kyseistd madritelmaa
osoittamalla, kuinka klassisen tiedon mééaritelman keskeisin kritiikki, jonka Edmund
Gettier esitti klassista tiedon mddritelmdd vastaan vuonna 1963, ei ole niin kestdvd ja
ratkaiseva kuin on ajateltu.

Tutkielmani taustalla on 1900-luvun puolivilistd alkaen kdyty tietoteoreetti-
nen ja filosofinen nykykeskustelu laajemmin tiedon luonteesta ja tarkemmin klassisen
tiedon madritelmén kestdvyydestd, jonka voidaan tulkita alkaneen Edmund Gettierin
vuonna 1963 julkaisemasta artikkelista (Gettier, 1963). Gettierin artikkeli esitti kaksi
klassisen tiedon mééritelmén kannalta oletetusti keskeistd vastaesimerkkid, jotka ky-
seenalaistivat klassisen tiedon méédritelman kestdvyyden péatevand tietokasityksena.
Gettierin artikkelin my6td 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun filosofisessa keskus-
telussa Gettierin esittama kritiikki laajalti hyvaksyttiin ja klassisen tiedon mééritelméan
ajateltiin olevan vaillinainen ja kestdméton tiedon méddritelma (Lammenranta, 2022, s.
98-101).

Gettierin esittama kritiikki perustui siihen, ettd mikali oletamme tiedon ereh-
tyvdisyyden eli fallibilismin, klassinen tiedon maaritelma ei véitetysti kykene kaikissa
tapauksissa muodostamaan tietoa, joka ei osoittautuisi todeksi hyvéan onnen tai sattu-
man myotd. Tutkielmassani puolustan klassista tiedon méaéaritelmad Gettier-kritiikilta
tutkimalla kahta padargumenttia klassisen tietokéasityksen puolesta. Nama kaksi paa-
argumenttia pyrkivét osoittamaan, ettd Gettierin esittdma kritiikki ei kykene kumoa-
maan klassista tiedon madritelmaa kestdvand tiedon analyysina.

Tutkielmani aloittaa pddluku 2, jossa tutkin yleisesti tietoa, sen madrittelya
sekd ndihin teemoihin liittyvié filosofisia ndkemyksidni. Aloitan padluvun 2 méaaritte-
lemallad ja selvittamallad tutkielmani kannalta keskeiset filosofiset késitteet, kuten tie-
don, tiedon mééaritelmén, totuuden, oikeutuksen ja uskomuksen késitteet. Tamaén jal-



keen selvitdn filosofiseen tietoon liittyvit keskeiset kannat, kuten internalismin ja eks-
ternalismin seké fallibilismin ja infallibilismin, sekd niiden suhteen klassiseen tiedon
analyysiin. Pddluvun 2 jalkipuolella keskityn tutkimaan klassisen tiedon méaédritelman
syntyd nykykeskustelussa sekd esittaméddan ndkemyksen, jossa klassinen tiedon maa-
ritelméd ei vaikuttaisi nimestddn huolimatta olleen historiallisesti - ennen Edmund
Gettierin esitystd - laajasti kannatettu tai keskusteltu tiedon analyysi.

Padluvussa 3 tutkin klassisen tiedon méaédritelman luonnetta sekd selvitan Get-
tierin alkuperdisid vastaesimerkkejd. Kyseisessd padluvussa avaan, millaisen haasteen
Gettierin esittamait tapaukset (niin kutsuttu Gettier-kritiikki) esittivit klassiselle tie-
don madritelmalle. Tutkin lisdksi kriittisesti niitd taustaoletuksia, jotka sisdltyvat Get-
tierin esittdmiin vastaesimerkkeihin.

Padluvussa 4 siirryn selvittdiméan klassisen tiedon mééritelmén kestavyyden
kannalta keskeisid Gettier-tapauksia, niiden kestavyyttd sekd Gettier-tapauksia kos-
kevia intuitioitamme. Pddluvun alussa luodaan pohja ja perusta sille, miten Gettier-
tapauksia ja niiden kestdvyyttd voidaan ldhted ratkaisemaan. Tamén jalkeen kyseisen
osion selvitys luo epdsuorasti pohjan klassisen médritelméan kestdvyydelle osoitta-
malla, ettd Gettierin vastaesimerkit vaikuttaisivat kestamattomiltd kahden argument-
tini valossa. Ensimmaéinen argumentti perustuu siihen, ettd Gettier-tapauksissa esiin-
tyy niiden luonteesta johtuen vilttamatta tiedon kanssa yhteensopimatonta sattumaa,
mikd merkitsee, ettd Gettier-tapauksissa ei esiinny oikeutettuja tosia uskomuksia (de
Grefte, 2021). Tastd argumentista siirryn loogisesti tutkimaan sitd, miksi sattuma tark-
kaan ottaen esiintyy Gettierin vastaesimerkeissd. Tahdn ratkaisuna tutkin Moti Miz-
rahin analyysiin perustuvaa argumenttia Gettier-tapausten semanttisesta virheests,
joka osoittaa, ettd Gettier-tapauksiin liittyy kielellisen viittaussuhteen epamadrdisyys
(Mizrahi, 2016). De Greften ja Mizrahin analyyseista muotoilemani argumentit pyrki-
védtkin osoittamaan, ettd Gettier-tapaukset eivit tarjoa onnistuneita vastaesimerkkeja
eivatka siten kykene kumoamaan klassista tiedon analyysia.

Tutkielmani p&ddluvussa 5 arvioidaan kokonaisuudessaan klassista tiedon
madritelmad ja sen kestavyyttd. Yhdessd edellisen padluvun kanssa pédluvussa 5 ni-
votaan yhteen tutkielmassa esitetyn kahden padargumentin merkitystd ja vaikutuksia.
Lopuksi vield hydodynnetddn tutkielmassa esitettdvad Weathersonin filosofisten teori-
oiden nelikriteeristd arviointitapaa ja luodaan kokonaiskuva klassisen tiedon maéri-
telman kestdvyydestd (Weatherson, 2003, s. 8-9).

Tutkimukseni klassisen tiedon méaaritelman ja sitd vastaan esitettyjen Gettier-
tapausten kestdvyydestd on seki tieteellisesti ettd yhteiskunnallisesti merkittava. Tut-
kielmani osoittaa, kuinka analyyttisen tietoteorian piirissa pitkdan kestamattomalta
vaikuttanutta klassista tiedon analyysid voidaan pitdd aikaisempaa kestavampana.
Tdaman on ensinnédkin filosofisesti merkittdava 16ydos, silld aina Gettierin julkaisemasta
vuoden 1963 artikkelista ldhtien klassinen tiedon méaaritelmd ja Gettier-kritiikki ovat
olleet keskeisid tutkimuskohteita ja jopa hallinneet tieteellistd keskustelua (ks. Lam-
menranta, 2022, s. 101). Tama osoittaa, ettd klassista tiedon madritelméa on pidetty



sitd koskevien tutkimuksien méadrastd sekd Gettierin alkuperdisen artikkelin viittaus-
madristd paatellen hyvin keskeisend filosofian tutkimuksen kohteena. Néin ollen tama
tutkielma valottaa ratkaisevia argumentteja, joilla voidaan ymmartaa klassinen tiedon
maddritelméd aiemmasta konsensuksesta poiketen kestdviaksi tiedon méadritelmaksi.

Lisdksi onnistuneen tiedon analyysin 16ytyminen klassisen tiedon méédritelman
myotd on myos yhteiskunnallisesti relevanttia. [Iman toimivaa ja yksinkertaista tiedon
madritelmasd jdisi ratkaisematta, miten filosofinen tieto on mahdollista, vaikka arki-
sessa eldmadssd ja sosiaalisessa sekd yhteiskunnallisessa toiminnassa kdytdimme ja
omaksumme tietoa jatkuvasti - ja yhd enenevissd mddrin. Taman lisdksi, ellemme fi-
losofisesti ymmarra tiedon luonnetta, on myds risking, ettd yhteiskunnallisesti tiedon
ja totuuden kaisitteiden rajoja haméarretddan huonoin seurauksin. Nykyisessa disinfor-
maation, vaihtoehtoisten “totuuksien” ja kybervaikuttamisen maailmassa on yha tar-
kedmpadd ymmartdd tarkasti, mistd puhumme, kun puhumme tiedosta tai sanomme
tietivimme jotakin.



2 TIETO JA SEN MAARITTELY

Tietoteoria eli epistemologia tutkii tietoa epistemologisena ilmiona. Tietoteorian kes-
keisin kysymys koskee tiedon luonnetta, eli sitd, mitd tieto on (Lammenranta, 2022, s.
5). Tiedon luonteen tutkimus tarjoaakin pohjan tietoteorian muihin tdrkeisiin kysy-
myksiin tiedon arvosta sekd tiedon mahdollisuudesta. Kestdvan ja toimivan (vaikkei
valttamattd tdysin ongelmattoman) tiedon analyysin selvittiminen on tietoteoreetti-
sesti arvokasta, silld tiedon arvon ja sen mahdollisuuden selvittiminen on haastavaa
ellemme tiedd, mitd tieto voisi olla. (Lammenranta, 2022, s. 5, 11) Tama tutkielma tut-
kiikin klassisen tiedon maddritelmdn kestdvyyttd ja siten puolustaa klassista tiedon
analyysia kestdvand kéasityksend tiedon luonteesta.

Tietoteoreettisessa tutkimuksessa erotetaan tieto eri tiedonlajeihin. Tavalli-
sesti tiedonlajeja on kolme: tuttuustieto, taitotieto sekd propositionaalinen tieto. Tuttuus-
tiedolla ymmarretdan esimerkiksi henkildiden tietdminen, joka suomen kielessé esite-
tddn yleensa henkilon tms. tuntemiseksi. Taitotieto puolestaan ymmarretdan tiedonla-
jiksi, joka koskee taidonaloja tai taitoja, kuten pyoralld ajamista. (Lammenranta, 2022,
s. 13-14; Steup ja Neta, 2024).

Tésséd tutkielmassa tutkimani klassinen tiedon mééritelma maérittelee kuiten-
kin propositionaalista tietoa. Kolmesta tiedonlajista tietoteorian keskeinen tutkimus-
kohde onkin ennen muuta juuri propositionaalinen tieto, eli tieto, joka kohdistuu pro-
positioihin eli vditelauseisiin. Tieto on siis propositionaalinen (eli vditelauseita kos-
keva) asenne, joka kohdistuu johonkin asiantilaan. (Truncellito, ei pvm.; Lammenranta,
2022, s. 13-15;). Tietoa koskeva vdite voidaan esittdd kielellisesti seuraavassa muo-
dossa:

S tietdd, ettd p.

S on subjekti, jolla propositionaalinen asenne on, ja p on jokin propositio, jolla on sisilts,
kuten “junat ovat kulkuvélineitd”. Kokonaisuudessaan yhdistamalld propositionaali-
nen asenne ja propositio saadaan tiedollinen ilmaisu ”S tietdd, ettd junat ovat kulkuva-
lineitd”, joka kuvaa siis subjektin tiedollista asennoitumista p:n osoittamaan asianti-
laan.



Tamdn maisterintutkielman tutkimuskohteena on tieto ja erityisesti sen klas-
sinen madritelmad, joka tunnetaan yleisesti muodossa “Tieto on oikeutettu tosi usko-
mus”. Koska taméan klassisen madritelmdn haasteiden tutkimus on opinndytetyoni
keskeisin tavoite, selvitdn aluksi, miten tutkielmani keskeiset késitteet tieto ja mdiiri-
telmi ndkemykseni mukaan tulisi ymmartdd. Tietoteoriaan ja tietoon sen tutkimus-
kohteena liittyy useita filosofisia haasteita - kuten kaikkiin keskeisiin filosofisiin tee-
moihin - ja nditd haasteita on artikuloitava ennen klassisen tiedon maéritelmén ja sen
haasteiden tutkimista.

2.1 Filosofisista maaritelmista

Ensinndkin klassinen tiedon madritelma on ennen kaikkea filosofinen mdiritelmi. Kie-
litoimiston sanakirja esittdd sanalle “mddritelma” seuraavan kielellisen sisallon:

kasitteen olennaisten ominaisuuksien lyhyt, tarkka kielellinen kuvaus, defini-
tio. (Kotimaisten kielten keskus, 2024).

Kielitoimisto kdyttddkin latinan kielestd johdettua sanaa ”definitio”, joka juontuu la-
tinan verbimuotoisesta sanasta ”“definio”, joka puolestaan merkitsee rajaamista tai ra-
jojen asettamista (Streng, 1975, s. 194). Ndkemykseni mukaan on perusteltua kasitelld
my0s filosofisia kasitteitd ja erityisesti mddritelmid samoin; ne rajaavat sisddnsd ne sei-
kat, joita haluamme kohdella johonkin tiettyyn kéasitejoukkoon kuuluvina, ja pois ne,
joita emme halua omaksua tiettyyn joukkoon. Mddritelmit voidaan nahda kielellisina
tyokaluina, joilla hahmotamme samankaltaisia asioita ja joita kdytdmme, jotta ymmar-
ramme merkityksid. Tadstd johtaen onnistunutta tiedon maaritelméaa luonnehtii se, etta
se rajaa onnistuneesti pois ne asiat, joita emme halua lukea tiedoksi, ja sisddn sen,
minkd puolestaan ymmarramme ja hyviaksymme tiedoksi.

Ndin ajatellen filosofiset maddritelmdt eivét ole tarkeitd esimerkiksi siksi, ettd
ne tavoittaisivat taydellisid ideoita tai abstrakteja muotoja, toisin kuin mm. matemaat-
tiset kisitteet, kuten i, vaan siksi, ettd ne mahdollistavat maailmamme kielellisen ym-
mdrryksen. Esimerkiksi niinkdédn arkipdivdisen asian kuin “kirjan” maaritelma ei ken-
ties ole lopulta kovinkaan tarkka, yksiselitteinen tai vedenpitdva. Filosofisia vasta-
esimerkkejd hyodyntden kirjankin “maéédritelmad” voitaisiin problematisoida. Voitai-
siin esimerkiksi esittdd, ettd “kirja” on “yhteen liitettyjen fyysisten sivujen koko-
naisuus”, mutta toisaalta ddnikirjassa ei ole fyysisid sivuja. Voisimme myo6s maéaritelld
kirjan kokonaisuudeksi sanoja (puhuttuja tai kirjoitettuja), mutta ehkemme sittenkaan,
silld kuvakirja ei sisélla valttamaéttd voittopuolisesti sanoja. Voimme madéritelld kirjan
kokonaisuudeksi, joka voi olla elektroninen, puhuttu tai kirjoitettu, kunhan se kertoo
jotakin - mutta lopulta huomaamme, ettd tdydellisen m&aritelmén etsiminen johtaa
kasitteellisiin ja rajauksellisiin ongelmiin, joihin kompastuminen ei riittdvélla tavalla
huomioi sitd, ettd joka tapauksessa kdytamme “kirjan” késitettd arkipdivdisesti ja on-
nistuneesti monissa tilanteissa.



Pragmatisteja seuraten uskonkin, ettd madritelmat (ja kéasitteet) ovat hyvid ja
vain niin hyvid kuin ne ovat toimivina ja kiytinnéllisind. Ne edesauttavat laajassa mer-
kityksessd kdytannon toimintaa, kuten maailmaa koskevan ymmarryksen lisdaanty-
mistd - tdssd tapauksessa kielellisesti. Ndin ollen méaritelmien ei my6skéddn ole tarve
olla tdysin ongelmattomia, ja niinpd tdman maisterintutkielman tutkima klassinen tie-
don mddritelmakin voi osoittautua kestdviaksi tiedon analyysiksi, vaikka se ei olisi-
kaan tdysin ongelmaton. Riittdd, ettd sen ongelmat ovat suhteellisen vahdisid ja mar-
ginaalisia, mink& pyrin tdssa tutkielmassa osoittamaan.

Niinp& pragmatistinen ldhtokohtani on hyva pitdd mielessd myos klassista tie-
don mddritelmdd ja tiedon késitettd tutkittaessa ja arvioitaessa. Tdtd maisterintutkiel-
maa ohjaa keskeinen pragmatistinen nikemykseni, jonka uskon monien nykyfiloso-
fien hyvaksyvan: filosofisten méadritelmien tulee olla ymmarrettdvid, verrattain yksin-
kertaisia sekd riittdvan toimivia (mm. Weatherson, 2003). Lisdksi hyodynnan myo-
hemmin erityisesti Weathersonin kriteereitd, joilla arvioidaan filosofisia teorioita.
Weathersonin mukaan keskeiseksi nousevat filosofisen teorian 1) sitd vastaan esitetyt
vastaesimerkit (ts. niiden puute tai vahdisyys), 2) teoreettiset seuraukset, 3) merkittivyys
ja 4) yksinkertaisuus. (Weatherson, 2003, s. 8-9). Ndkemyksendni tdssd maisterintutkiel-
massa onkin, ettd klassista tiedon mddritelméad luonnehtivat sekd pragmaattisuus etta
edelld kuvatut nelja kriteerid. Tadhdn aiheeseen palaan tarkemmin tdmé&n maisterintut-
kielman péddluvuissa 4 ja 5 klassisen tiedon méadritelmén uskottavuutta ja kestavyytta
arvioitaessa esitettydni padargumentit klassisen analyysin puolesta.

2.2 Klassinen tiedon miiritelma

Perinteisell eli klassisella tiedon méddritelmalld (ts. analyysilla) tarkoitetaan nykyepis-
temologiassa tiedon maaritelméasd, joka muodostuu kolmesta osasta: uskomuksesta, to-
tuudesta ja oikeutuksesta (mm. Lammenranta, 2022, s. 15-20; Ichikawa ja Steup, 2018, s.
4). Klassisella tiedon mé&aritelmaélla on filosofisessa kirjallisuudessa monta merkityk-
seltddn ja sisdlloltadan yhtenevad nimitystd, joita tdssdkin maisterintutkielmassa kayte-
tddan rinnakkain. Nditd ovat mm. “klassinen/ perinteinen tiedon méaaritelma”, “klassi-
nen/ perinteinen tiedon analyysi”, ” oikeutettu tosi uskomus”, “klassinen tietokasitys”
sekd "]JTB-analyysi” (engl. Justified True Belief).

Uskomuksen, totuuden ja oikeutuksen mydtd tiedollinen ilmaisu voidaan
esittdd kokonaisuudessaan klassisessa tiedon mddritelméassa esimerkiksi seuraavan-
laisessa muodossa: “S:1ld on oikeutettu tosi uskomus, ettd (p) junat ovat kulkuvali-
neitd”. Tiedon ensimmdinen osa, uskomus, on asenne propositioon (kuten tietokin).
Sen ajatellaan tavallisesti tdhtddvan totuuteen, esimerkiksi lause “Uskon, ettd Kuu
kiertad Maata” siis pyrkii ottamaan kantaa siihen tosiasiaan, ettd Kuu kiertdd Maata.
Kuitenkin toisin kuin tiedon, uskomuksen ajatellaan voivan olla joko tosi tai epétosi.



Kuten Lammenranta huomauttaa, uskomus on sinélldan mielentila ja titen mielenfilo-
sofian ja kognitiotieteiden tutkimuskohteita, mutta “uskomus” on nostettu tdssd yh-
teydessd esiin osana klassista tiedon méaédritelmaa. (Lammenranta, 2022, s. 17).

Klassisessa tiedon mddritelmdssa toinen valttamaton ehto tiedolle on fotuus,
jolla kuvataan olevan yleisesti kaksi verrattain vahvasti perusteltua ominaisuutta: (1)
objektiivisuus sekd (2) arvokkuus (Lammenranta, 2022, s. 19). Totuuden siis ajatellaan
olevan objektiivinen eli riippumaton esimerkiksi tietoisuudesta tai sen esittdjdsta.
Toiseksi totuuden ajatellaan olevan arvokas itsessddn, vaikka toisinaan jokin muu
arvo voi olla totuutta tarkedmpadd, kuten tilanteissa, joissa totuuden julkilausuminen
voi olla (sosiaalisesti) vahingollista. Klassisessa tiedon analyysissa totuudelle olete-
taan siis episteeminen arvo. Vaikka jotkin tietokédsitykset muotoilevatkin tiedon ilman
totuuden vialttamiatonta ehtoa, en ota kantaa tdssia tutkielmassa tarkemmin siihen,
voiko jokin tiedonanalyysi onnistua ilman totuuden ehtoa (tietokéasityksista ilman to-
tuuden ehtoa ks. mm. Pritchard ym., 2022 ja Ichikawa ja Steup, 2018, s. 10). Totuuden
arvosta ovat muualla kirjoittaneet kattavasti mm. Tauriainen (2022) ja Raatikainen
(2021) seké Pritchard ym. (2022).

Filosofiassa totuuden tarkempi luonne on (tiedon osana), arvokkuuden ja ob-
jektiivisuuden lisdksi, varsin kiistelty seikka (Lammenranta, 2022, s. 19; Ichikawa ja
Steup, 2018; Pritchard ym., 2022). Totuuden luonteesta on eridvid totuusteorioita, jotka
esittdvat, mikd varsinaisesti tekee uskomuksesta toden. Tunnettuja teorioita totuu-
desta ovat muun muassa nk. korrespondenssiteoria, koherenssiteoria ja pragmatisti-
nen teoria (Lammenranta, 2022, s. 22-23). Totuusteorioista on kirjoitettu filosofisessa
kirjallisuudessa muualla kattavasti, enkd siten aio selvittdd, miten totuutta on eri teo-
rioissa médritelty, enkd arvioida, kuinka hyvin ne onnistuvat tehtdvassdaan (totuusteo-
rioista ks. esim. Lammenranta, 2022; Raatikainen, 2021 sekd Ichikawa ja Steup, 2018).
Tamdn maisterintutkielman pédtehtdvand on selvittdd klassisen tiedon méédritelméan
kestavyyttd, eikd sitoutuminen mihink&én tiettyyn totuusteoriaan ole valttamatonta
pddmaddrélleni. Nahddkseni tdrkeintd timéan maisterintutkielman aiheen kannalta on,
ettd ymmarretddn tiedon olevan suhde fotuuteen, ja siksi yleensa ajatellaan, etté tietd-
minen edellyttdd, ettd tiedon ilmaisun sisdltiméd propositio on tosi (objektiivisesti)
(Lammenranta, 2022, s. 15, 19, 33; Ichikawa ja Steup, 2018, s. 5). Tdssd maisterintut-
kielmassa totuus ymmarretdan siis kuvaukseksi siitd, miten asiat ovat, riippumatta esi-
merkiksi mielipiteistd tai vastaavista. Esimerkiksi lause “maailmankaikkeudessa on
parillinen mé&ara planeettoja ajanhetkelld t1” on de facto joko tosi tai epétosi.

Klassisen tiedon méaritelméan kolmas vialttamédton ehto on ”oikeutus”, joka
kuvaa sitd, ettd tosi uskomus on niin kuin propositio esittdd jonkin rationaalisen perus-
teen nojalla (Ichikawa ja Steup, 2018, s. 7-8). Oikeutusteoriat siis pyrkivit méaarittele-
maddn sen, mikd erottaa oikeutetun uskomuksen oikeuttamattomista (Lammenranta,
2022, s. 61). Tietoteoreettisessa tutkimuksessa ”oikeutuksella” ei ole yhtendisesti hy-
viksyttyd luonnetta, ja filosofit ovat esittdneet useita eridvid kasityksid siitd, millainen
oikeutuksen luonteen tulisi olla (Ichikawa ja Steup, 2018, s. 8; Lammenranta, 2022, s.



50-96). Keskeisimpid oikeutusteorioita, kuten (tiedollista) fundamentalismia ja kohe-
rentismia, sekd niiden puolesta ja vastaan esitettyjd argumentteja on kattavasti kési-
telty muualla, enks siten késittele niitd tarkemmin (ks. Lammenranta, 2022, s. 50-96;
Ichikawa ja Steup, 2018; fundamentalismista mm. Hasan ja Fumerton, 2022 seké ko-
herentismista Olsson, 2023). Lammenrannan mukaan fundamentalistiset teoriat, jotka
ndkevidt uskomusten oikeutusten perustuvan joillekin toisia perustavimmille usko-
muksille, ovat olleet perinteisesti muita teorioita kannatetumpia (Lammenranta, 2022,
s. 57). Tdssdkin maisterintutkielmassa esiintyvét “klassinen infallibilismi” sekd Get-
tierin vastaesimerkkien olettama fallibilismi ovat fundamentalistisia teorioita.

Oikeutuskasitykset voidaan yleisesti jakaa internalistisiin ja eksternalistisiin k-
sityksiin, jotka tiiviisti esitettynd kuvaavat sitd, ymmarretdanko uskomuksen oikeut-
tavaksi seikaksi tietdvdn subjektin sisdiset vai ulkoiset tekijdt (Ichikawa ja Steup, 2018,
s. 8). Toinen tapa ymmartdd jako on esittdd internalismi kasityksend, jossa subjektin
uskomuksen oikeuttavat tekijdt ovat sellaisia, joista subjekti voi olla reflektiivisesti tie-
toinen, kun taas eksternalismin mukaan uskomuksen oikeuttava tekija voi olla sellai-
nen, josta subjekti ei valttamattd lainkaan ole (tai ei voi olla) tietoinen. Niinp4 sisdisid
tekijoitd voivat olla esimerkiksi ei-faktiiviset mielentilat ja ulkoisia puolestaan esimer-
kiksi jokin ulkoinen evidenssi tai tosiasia. (Lammenranta, 2022, s. 125-128). Ndin esi-
tetty muotoilu internalismin ja eksternalismin vilisistd eroista alleviivaa sitd keskeistd
eroa, ettd eksternalismin mukaan jokin uskomus, ettd p, voi olla oikeutettu sen tosi-
asian nojalla, ettd F, mutta tietdva subjekti ei itse valttamattd lainkaan tule tietoiseksi
tuosta tosiasiasta. Internalismissa puolestaan uskomuksen ollakseen oikeutettu sub-
jektin itse taytyy reflektiivisesti olla tietoinen kyseisestd oikeutuksesta. (Lammenranta,
2022, s. 125-128).

Internalistisista kasityksistd erds filosofian historian tunnetuimmista kan-
noista on Descartesin “radikaali fundamentalismi”, jossa tiedon mahdollisuus ja luo-
tettavuus nojaavat vditetysti kyseenalaistamattomiin (internalistisiin) seikkoihin,
mikd kulminoituikin Descartesin cogito ergo sum -pdattelyyn (Newman, 2023). Esi-
merkkind eksternalistisista késityksistd voisi puolestaan olla 2000-luvulla huomiota
saanut Timothy Williamsonin evidentiaalinen eksternalismi, jonka mukaan uskomuk-
sen oikeuttaa se, ettd subjektilla on evidenssid kyseisestd tosiasiasta (Williamson, 2000,
s. 185, 208, 221-222; vrt. Lammenranta, 2022, s. 161-163). Williamson argumentoi, ettd
itse tieto evidenssind tosiasiasta siis oikeuttaa uskomuksen (Williamson, 2000, s. 208).
En késittele tdssd yhteydessd Williamsonin tietokésitystd timéan tarkemmin, mutta on
huomattava, ettd tama tietokdsitys pohjautuu klassisen tiedon méaaritelmastd merkit-
tavasti poikkeavaan ldhestymistapaan, jossa tietoa ei médritelld muilla kasitteilld (us-
komus, oikeutus, totuus, ...). Sen sijaan Williamsonin tietokéasityksen mukaan tieto
itsessddn on perustavanlaatuinen késite, ja ndin ollen evidenssi samaistuu tietoon
(Williamson, 2000, s. 5, 185, 208, 221-222; vrt. Lammenranta, 2022, s. 128). Yhdyn Lam-
menrannan esittdimadn tulkintaan, jonka mukaan Williamsonin tietoteoria onkin yksi



niistd tietokdsityksistd, joka muodostui pyrkimyksend sopeutua Gettierin vasta-
esimerkkien luomaan uuteen tilanteeseen, jossa edes toimivan tiedon mddritelman
16ytyminen vaikutti epatodenndkoiseltd (Lammenranta, 2022, s. 161).

Yleisesti eri oikeutuskasityksid koskeviin keskusteluihin ja ndiden késitysten
valisiin kiistoihin sisdltyy mittavia tietoteoreettisia erimielisyyksid, joita ei voida tdssa
yhteydessa késitelld, saati ratkaista. Suhtaudun erilaisiin oikeutuskasityksiin totuus-
teorioiden lailla neutraalisti ja sitoutumatta, silld mihinké&an tiettyyn késitykseen ei ole
vélttdmatontd sitoutua tdmén maisterintutkielman aiheen késittelyssa.

On my0s todettava, ettd tamé&n maisterintutkielman tavoitteena ei ole selvittaa
kaikenkattavasti, mitka kaikki tiedon analyysit onnistuvat ja mitkd eivat tai mitkd ovat
kestavid, eikd tarkoituksenani myoskaan ole ratkaista, mitkd klassisen tiedon maéaéri-
telmdn korjauksista ovat uskottavimpia tai kestdavimpid. Lisdksi Gettierin tunnetun
artikkelin jalkeen 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun tiedon mddritelmdd koskeva
tilosofinen keskustelu on kokonaisuudessaan liian laaja késiteltdviksi tdssd maisteri-
tutkielmassa. Olen tuonut esille klassisen tiedon md&dritelmén korjausehdotuksia
erditd muita Gettier-kritiikin jélkeisid tietoteoreettisia ndkemyksid, kuten Timothy
Williamsonin tieto ensin -kasityksen, osoittaakseni, kuinka merkittava vaikutus Get-
tier-vastaesimerkeilld oli tietoteoreettiseen keskusteluun. Esimerkiksi Williamsonin
tieto ensin -késitys oli yksi mahdollisuus vastata kysymykseen siitd, miten voisimme
ymmartdd tiedon tavalla, jota Gettierin vastaesimerkit eivit kyseenalaistaisi (William-
son, 2000, s. 2-5). Nykyinen filosofinen tutkimus koskien klassista tiedon méaéaritelméaa
ja sen johdannaisia osoittaakin, kuinka merkittdvana verrattain yksinkertaisen ja ym-
madrrettdvan tiedon analyysin 16ytymistd ja kehittamistd pidetdan.

Vaikka tunnustan, kuinka merkittiavd Gettier-vastaesimerkkien vaikutus tie-
toteoriaan ja tiedon mééritelmén tutkimukseen on ollut, ndkemykseni mukaan klassi-
sen tiedon mddritelmdn tutkimus ei ole vield tullut tyhjentdvasti padtokseen. Taman
huomioiden erilaisten Gettierin vastaesimerkkien jdlkeisen filosofian tutkimuksen sel-
vittdminen ei ole timé&n maisterintutkielman tavoite. Sen sijaan péddtavoitteenani tut-
kielmassani on puolustaa perinteistd tiedon méédritelméad esittelemalld ja tutkimalla
mielestdni vakuuttavimpia Gettierin vastaesimerkkien kritiikkeja.

2.3 Klassinen tiedon maiaritelma filosofianhistoriallisena tietokasi-
tyksena

Tietoa oikeutettuna tosi uskomuksena nimitetddn usein klassiseksi tai perinteiseksi
tiedon maaritelmdksi, mutta sen laajaa ja yhtendistd historiallisuutta on perusteltua
pitdd virheellisend tai heikosti perusteltuna (Dutant, 2015; Le Morvan, 2017). Tassa
luvussa 2.3 selvitetddn klassisen tiedon méadritelméan nykykeskustelun syntyé ja taus-
taa, mikd auttaa luomaan pohjan sille, millaista tietokésitystd tdssd maisterintutkiel-
massa puolustetaan ja millaisessa kontekstissa se on saanut alkunsa.



Esittelen kaksi keskeistd padldhdettd, jotka piirtdvit erityisesti nykykeskuste-
lua palvelevan kuvan klassisen tiedon maéaritelmén laajalti virheellisesti oletetusta
historiallisuudesta, joka hallitsi tietoteoreettista keskustelua 1900-luvun lopussa ja
2000-luvun alussakin. Tuon esille Julien Dutantin esittdméan nidkemyksen, jonka mu-
kaan nykykeskustelussa on usein jaettu “legendaa” klassisen tiedon mééaritelman laa-
jasta historiallisesta kannatuksesta, joka olisi pddttynyt Gettierin esittdméaan tunne-
tuksi tulleeseen kritiikkiin 1960-luvulla (Dutant, 2015). Le Morvan puolestaan vahvis-
taa tamdn historiallisen legendan virheellisyyttd analysoiden tietokésityksid lukuisilta
menneisyyden filosofeilta, jotka eivat myoskddn hdnen tulkinnassaan kannattaneet
tietoa tosi uskomuksena siind muodossa, jonka Gettier pyrki kumoamaan (Le Morvan,
2017).

Lopuksi tutkin Platonin Theaitetos-dialogissa esitettyd ndkemystd tiedosta oi-
keana perusteluna yhdistettynd toteen uskomukseen, esittden, ettd vaikka klassisen
tietokdsityksen historiallisuus on pitkdlti anakronistinen ajatus, voidaan Platonin
muotoilu ndhda kuitenkin varsin yhteneviksi klassisen tiedon méaritelmén kanssa ja
kenties jopa sellaiseksi muotoiluksi, johon Gettierin kritiikki ei pure. Tama tulkinta
Platonin tietokdsityksestd vahvistaa kasitystd, ettd Gettierin kritisoima tietokdsitys ei
ollut sellainen, jota edes sen usein oletettu ensimmadinen esittdjd olisi kannattanut ja
ettd Gettierin muotoilema kritiikki osuu vain klassisen tietokésityksen sellaiseen muo-
toiluun, joka on virheellisesti tai huolimattomasti muodostettu. Tamé vahvistaa ja tu-
kee puolestaan koko tutkielmani pédteesid siitd, ettd Gettierin vastaesimerkkien osoit-
tamat ongelmat juontuvat itse Gettierin esittdmien vastaesimerkkien ja sen sisdlta-
mien tietokdsitysten muotoiluista, eivét itse klassisesta méaaritelmaéstd. Tahan viimei-
simpddn huomioon syvennytddn tutkielmani paaluvuissa 4 ja 5.

2.3.1 Klassisen tiedon maiiritelmin historiallisuudesta

Téssd kappaleessa selvitdn tarkemmin, kuinka klassisen tiedon mééritelmén histori-
allisuus ja perinteisyys ovat harhaanjohtavia tapoja ymmartda klassinen tiedon ana-
lyysi. Kohdistan kritiikkini erityisesti nykykeskustelun eli 1900- ja 2000-luvun tieto-
teoreettisen keskustelun olettamukseen, jonka mukaan Gettierin kritisoima klassinen
tiedon méaaritelma olisi laajalti kannatettu ja historiallisesti yhtendinen tosiseikka. Esi-
merkiksi Dutant nimittdd tdtd tarinaa erddnlaiseksi “legendaksi”, jonka mukaan pe-
rinteinen tiedon analyysi periytyisi Platonilta (Theaitetos- ja Menon-dialogeista) ja kan-
tautuisi yhtendisend sekd hyvaksyttyna kantana aina moderniin tietoteoriaan saakka,
kunnes Gettier kumosi sen (Dutant, 2015). Tamén tarinan osoittautuessa virheelliseksi
se tarjoaa klassiselle tiedon madritelmdlle ennen kaikkea puhtaan pdydén ilman his-
toriallista taakkaa, mikd puolestaan mahdollistaa maisterintutkielmani kannalta en-
nen kaikkea sen todellisen kestdvyyden arvioinnin.

Useimpien filosofisten késitteiden kohdalla filosofianhistoriallinen tulkinta
on tietysti valaisevaa ja arvokasta. Tdssd maisterintutkielmassani en kuitenkaan tarjoa
filosofian- enké késitehistoriallista selvitystd klassisesta tiedon késitteestd, enka tarjoa
pddldhteideni lisdksi kattavaa esitystd tai keskustelua siitd, mitd mahdollisesti ”todella”



tapahtui klassisen maaritelméan suhteen historiassa. Esitdan sen sijaan kohdistettuja fi-
losofianhistoriallisia huomioita palvellakseni sen tietokdsityksen ymmarrystd, jonka
Edmund Gettier kyseenalaisti esittdmillddn vastaesimerkeilld vuoden 1963 artikkelil-
laan (Gettier, 1963). Tamdn kappaleen tavoitteena onkin selkeyttdd ymmarrystd siitd
tietokdsityksestd, nk. klassisesta tietokdsityksestd, jota tdssd maisterintutkielmassa
puolustetaan purkamalla Gettierin kritiikkid.

En siis tarjoa historiallisesti kattavaa tulkintaa, vaan sarjan kriittisid filosofian-
historiallisia huomioita. Lihtokohtanani olevan keskustelun hallitsevana (kyseen-
alaistettavana) oletuksena nimittdin on, ettd klassisella tiedon mééritelmalld on osoi-
tettavissa selkedsti ilmeneva historiallinen jatkumo (oletuksen virheellisyydesta ks.
mm. Dutant, 2015, s. 95-96; Le Morvan, 2017, s. 1216; Lammenranta, 1993, s. 6 seki
Ichikawa ja Steup, 2018, s. 4). Jatkumo ei kuitenkaan saanut tutkimani ldhdeaineiston
myotd tukea. Tiivistettynd tutkimani kirjallisuuden mukaan klassinen tiedon maééri-
telmai ei vaikuttaisi olevan filosofianhistoriallisesti niin vaikuttava, vaan voidaan to-
deta, ettd suurin osa sen muotoiluista syntyi vasta Gettierin analyysin my6ta (Dutant,
2015; Le Morvan, 2017; Ichikawa ja Steup, 2018, s. 4). Niinpd ldhdeaineiston tutkimuk-
sen myotd klassista tiedon méaaritelméad koskeva nykykeskustelu (mukaan lukien Get-
tier-kritiikki) osoittautuukin ongelmalliseksi. Selvitdn ensin tdtd ongelmallisuutta,
joka koskee itse madritelmaad ja sitten ongelman implikaatioita erityisesti maisterintut-
kielmalleni.

Ensinndkin klassista tiedon maaritelméd koskevan nykykeskustelun kaytta-
mét pddtermit “klassinen” ja “perinteinen” antavat ymmartdd, ettd kyseessd oleva tie-
don maiiritelmaé olisi sekd historiallinen tosiseikka ettd lisidksi historiallisesti vanha,
alkuperdinen ja ajallisesti yhtendisesti kannatettu tietokasitys!. Taustalla vaikuttaa se
yksinkertainen periaate, ettd tutkittaessa mitd tahansa seikkaa - tédssa klassista tiedon
madritelméad ja Gettierin sekd muiden filosofien sitd vastaan esittdmiad vastaesimerk-
keja - on luonnehdittava jollakin tapaa, miten merkittdvad ja laajaulotteista kantaa
tutkitaan. Erds vaihtoehto on esittdd, ettd klassinen tiedon mairitelmai ei ole vahvasti
16y dettavissa filosofian historiasta - ei ainakaan yhtend yhtendisend, kehittyvana kan-
tana -, ja ndin ollen puhe sen historiallisuudesta olisi anakronistista. Talloin voisimme
rajata kyseisen madritelmén historiallisen ulottuvuuden tdysin tutkimukseni ulko-
puolelle. Riskind kuitenkin olisi tdlloin se, ettd jotakin merkittavad jaisi ymmartamatta
tai selvittimaittid sen osalta, kuinka klassinen tiedon maéiritelméi selvidid sitd vastaan
esitetystd nykykritiikistda. Toinen vaihtoehto olisikin selvittdd systemaattisesti klassi-
nen tiedon mddritelmén filosofianhistoriallista luonnetta eli kysyd, mitd tuon maéri-
telman historiallisuus merkitsee ja miten se toteutuu, ja tuoda nykykeskusteluun mu-
kaan tdarkeimpid huomioita.

Aion toteuttaa jalkimmadistd strategiaa - eli selvittdad lyhyesti, millaisia argu-
mentteja klassisen tiedon méaaritelmén oletettua historiallisuutta vastaan on esitetty.

1 Englanninkielinen kirjallisuus erityisesti 2000-luvulla vaikuttaisi kdyttdmieni aineistojen perus-
teella suosivan tosin yhd enenevissda maddrin muotoa ”Justified True Belief”, eikd viittaa klassi-
suuteen tai perinteisyyteen juurikaan (mm. Ichikawa ja Steup, 2018).



Ndaméd argumentit valaisevat myos paremmin Gettierin esittdmédd kritiikkid tuoden
esiin tarkemmin sen tietokdsityksen luonteen, jonka hdn pyrki kumoamaan. Piita-
voitteenani on, kuten todettu, selvittdd, mitd Gettierin kritiikki merkitsee systemaatti-
sesti ajatellen klassisen tiedon médritelméan kestavyydelle.

2.3.2 Klassisen tietokisityksen filosofianhistorialliset muotoilut ja oletettu histo-
riallisuus

Yleiskuvana klassisen tiedon madritelman historiasta yleensd esitetddn tietoteorian
oppikirjoissa vaihtelevia jatkumoita Platonista siihen asti, kun Edmund Gettier "lo-
pulta” osoitti klassisen tiedon madritelmén kestamattoméaksi 1960-luvulla (Dutant,
2015, s. 95-99 sekda mm. Lammenranta, 1993 ja 2022; Le Morvan, 2017, s. 1216-1217,
1235). Filosofisessa tutkimuksessa on kuitenkin sittemmin esitetty, ettd klassisen tie-
don maédritelmén historiallisuus ei olisi perusteltua vaan anakronistinen ajatus (Du-
tant, 2015, s. 95-99; Le Morvan, 2017, s. 1216-1217; ks. myds Lammenranta, 1993, s. 6;
Ichikawa & Steup, 2018, s. 4). Mikali tama pitdd paikkansa, se viittaisi siihen, ettd klas-
sinen tiedon maééritelma ei historiallisesti ole ollut niin merkittava, tunnettu tai kan-
natettu tiedon analyysi kuin epistemologinen tutkimus 1900-luvun loppupuolella an-
toi ymmartdd Gettierin vastaesimerkkien valossa.

Dutant on esittanyt, ettd aikaisempien vuosisatojen filosofeilla on kylld ollut
teorioita tiedosta, mutta he eivit ole esittdneet sellaisia kasityksid, jotka Gettierin vas-
taesimerkit olisivat kumonneet (Dutant, 2015). Sen sijaan Dutant esittdd, ettd histori-
allisesti katsoen monet filosofit olisivat kannattaneet “klassista infallibilismia”, eli ka-
sitystd tiedosta, jossa uskomuksen oikeutuksesta seuraa viitteen totuus. Huomautet-
takoon, ettd klassinen infallibilismi ei ole altis Gettierin vastaesimerkkien kritiikille,
koska infallibilismin mukaisesti proposition totuus seuraa oikeutuksesta valttamattd,
mikd siis ei ole altis fallibilismin olettaville Gettierin vastaesimerkeille (Dutant, 2015,
s. 114; Lammenranta, 2022, s. 100). Ndin ollen se tietokésitys, jonka historiallisesti kat-
soen voisi sanoa olleen laajasti kannatettu, ei olisi Gettierin esittdman kritiikin kohde
vaan pdinvastoin tuon kohteen yksi vaihtoehto.

Nakemykseni mukaan Dutantin esitys on vakuuttava. Sen lisdksi, ettd han ar-
gumentoi, ettd klassista tiedon maéaritelméd ei yleisesti kannatettu ennen Gettierin
vastaesimerkkejd, hdnen selvityksensd myos auttaa ymmaértadmaééan, miksi Gettier-tyy-
lisid vastaesimerkkejd ei aiemmin laajasti esitetty filosofian perinteessad. Dutantin mu-
kaan Gettierin vastaesimerkkien tapaisia huomioita esiintyy muun muassa Platonin
Theaitetos-dialogissa. Lisdksi hdn nimedd Meinongille attributoidun ovikelloesimerkin
sekd Russellin “pysdhtyneen kellon” tapauksen téllaisiksi vastaesimerkeiksi ja huo-
mauttaa, ettd esimerkkien alkuperéisten esittdjiensd mukaan niissa ei esiinny ”oikeu-
tettuja tosia uskomuksia” vaan vain “tosia uskomuksia”. (Dutant, 2015, s. 98). On huo-
mionarvoista, ettd tdmd huomio Russellin pysdhtyneen kellon tapauksesta on myos
linjassa tdssd tutkielmassa paddluvussa 4 esitetyn argumentin kanssa.



Tulkitsen Dutantin esityksen implikoivan, ettd koska sekd aiemmin histori-
asta ettd Gettierin omasta esityksestd 10ytyvissd vastaesimerkeissd on mukana sat-
tuma, aikaisempien vuosisatojen filosofit olisivat tunnistaneet timan ja ndin ollen pi-
taneet kyseisid tapauksia sattumalta tosina uskomuksina, jotka eivét ole oikeutettuja.
Tutkin tdmankaltaista argumenttia sen nykymuodossa tdméan maisterintutkielmani
pddluvussa 4, joka késittelee Gettier-vastaesimerkkien kritiikkeja.

Dutant pé&étteleekin, ettd monien (tai jopa ldhes kaikkien) menneisyyden filo-
sofien tietokdsitykset ovat luokiteltavissa “klassiseksi infallibilismiksi”. (Dutant, 2015,
s. 105). Toisin kuin Gettierin vastaesimerkkien olettama fallibilismi, joka korostaa tie-
don erehtyvdisyyttd, klassinen infallibilismi ei ole siis altis Gettierin vastaesimerkkien
tapaisille ongelmille (Lammenranta, 2022, s. 100). Toisin sanoen fallibilismissa oikeu-
tuksesta ei valttamattd seuraa proposition totuus (Hetherington, ei pvm.).

Dutantin mukaan Gettier-tapaukset olivat jatkumoa 1900-luvulla suosiota
saavuttaneelle ndkemykselle, jossa infallibilismin ajateltiin olevan liian altis perintei-
sille skeptisille argumenteille, jotka nousivat tiedon ehdottoman varmuuden vaati-
muksista (Dutant, 2015). Kuten Malin Grahn-Wilder kirjoittaa, skeptisid asenteita tie-
don mahdollisuuteen 16ytyy kuitenkin filosofiassa jo antiikista alkaen (Grahn-Wilder,
2016, s. 6). Niiniluodon mukaan skeptisismin tutkija Myles Burnyeat my6s painottaa,
ettd koko todellisuuden olemassaoloa koskeva radikaali teoreettinen skeptisismi sai
selkedn muotoilun viimeistddn uuden ajan alussa, Descartesin filosofiasta ldhtien (Nii-
niluoto, 2016, s. 325). Klassinen infallibilismi hylkéys ei siis ollut seurausta siitd, ett-
eiko skeptisid argumentteja olisi tunnettu jo aiemmin. Ndhdékseni Dutantin esitys im-
plikoi, ettd 1900-luvun (mahdollisesti loogisen positivismin ja empirististen tieteiden
nousun) myotd tapahtui ratkaiseva muutos siind, miten klassisen infallibilismin ja
skeptisten argumenttien keskindiset suhteet késitettiin. Ennen tétd kehitysvaihetta /d-
hes kaikki lansimaiset filosofit olisivat hdanen mukaansa kannattaneet klassista infalli-
bilismia - aina “hellenismin totuuskriteerien viittelyistd” Descartesin radikaaliin fun-
damentalismin kautta 1900-luvun puoliviliin (Dutant, 2015, s. 105). Dutantin kanta
tavoittaa ndhdakseni hyvin ajan yleisen kisityksen tiedon luonteesta.

Ndin ollen, kun klassinen infallibilismi ndhtiin kestimattomand, siirryttiin
keskustelemaan fallibilististen tietokésityksien eroista (Dutant, 2015). Tastd seurasi
Dutantin mukaan néikemys internalistisesta fallibilismista. Tdssd paradigmassa oikeutus
ymmarretddn internalistiseksi seikaksi, jonka tdytyy sisédltdd jonkinlainen viittaus eli
indikaatio proposition totuuteen, vaikkei totuus suoraan seuraisi tastd viittauksesta (ts.
erehtyvdisyys). Dutantin mukaan myos Roderick Chisholm kannatti téllaista néake-
mystd eli filosofi, johon Gettier viittaa vuoden 1963 artikkelissaan (Dutant, 2015; Get-
tier, 1963). Dutant argumentoi, ettd fallibilististen kasitysten hallintajakso analyyttisen
tilosofian piirissd olisi kestdnyt vain noin yksitoista vuotta ja ettd sen lyhytikdinen
kannatus padttyi, kun Gettier julkaisi artikkelinsa klassisen tiedon vastaesimerkkei-
neen vuonna 1963 (Dutant, 2015, s. 115; Gettier, 1963).

Myos Le Morvan kritisoi ajatusta, ettd klassinen tiedon maaritelma olisi laa-
jasti historiallisesti kannatettu. Dutantin lailla Le Morvan esittas, ettd klassista tiedon



maédritelmaa ei olisi tarkasti ottaen 16ydettdvissda kovinkaan monen ennen 1950-lukua
kirjoittaneen historiallisen filosofin tuotannosta (Le Morvan, 2017). Le Morvan kasit-
telee systemaattisesti Platonin, Descartesin, Kantin sekd Russellin tietoteorioita ja li-
sdksi ainakin seitsemdn muun filosofin kantoja todeten, ettd ndiden tarkasteltujen fi-
losofien tietokdsitykset eivit vastaa yksiselitteisesti klassista tiedon madritelméda. Le
Morvan hyodyntdd kahta kategoriaa, joilla hdn luokittelee tutkimiaan historiallisia
tekstejd. Ensimmadinen kategoria on selkedsti klassista tiedon maéaritelmé&d vastaavat
kasitykset tiedosta, ja toinen on sinnepdin -kategoria, johon kuuluvat kaikki tuon maa-
ritelmén késitteellisessd ldhimaastossa sijaitsevat tietokdsitykset (engl. ”in the ball-
park”). (Le Morvan, 2017).

Niin ikddn Le Morvan kirjoittaa, ettd esimerkiksi Kantin kohdalla se, kannat-
tiko tdmad jonkinlaista klassisen tiedon médritelmédn muotoa, olisi hdnen kasiteltdavak-
seen liian laaja tekstitulkinnallinen kysymys, kun taas Platonin Theaitetos-dialogissa
Platonin Sokrates-hahmon esittiméd madritelmad on parhaimmillaankin ldhinnd ”sin-
nepdin” klassista tiedon médritelmédad. Le Morvan luokittelee kaikki muutkin aikai-
sempien vuosisatojen filosofien tietokéasityksen parhaimmillaankin sinnepdin-katego-
riaansa. (Le Morvan, 2017).

On muistettava, ettd Gettier itse esitti vain kaksi filosofia (Roderick Chisholm
ja Platon), jotka olisivat hdanen mukaansa kannattaneet klassista tiedon mééaritelmaa
(Gettier, 1963; Le Morvan, 2017, s. 1221). Le Morvan luokittelu johtaa ajattelemaan,
ettd myos namad filosofit kannattivat ldhinnd jotain ndkemyksid, jotka olivat ldhelld (eli
sinnepdin) klassista tiedon madritelm&dd mutta eivat suinkaan yhtenevid sen kanssa.
(Le Morvan, 2017). Niinpd Gettierin nykykeskustelujen kannalta kddnteentekevé ar-
tikkeli ei itse esitd kunnollista argumenttia olettamansa” klassisen tiedon mé&éaritelméan”
historiallisuuden puolesta (ks. Gettier, 1963). Vaikuttaisi siltd, ettd klassisen tiedon
maddritelméan historiallisuus olisi virheellisesti erityisesti Gettierin jdlkeisen keskuste-
lun esittama nakemys.

Le Morvanin tutkimus on ndhddkseni pddasian kannalta vakuuttava. Dutan-
tin johtopdatosta tukien se osoittaa, kuinka Gettierin kritisoima tietokasitys ei ole 16y-
dettdvissd menneisyyden filosofeilta ainakaan tarkasti ottaen, ja ettd Gettier ei ehkd
itse myodskddn ndin véittanyt (Le Morvan, 2017, s. 1221). Tama viittaisi siithen, ettd Get-
tierin vastaesimerkit eivit olleet suunnattu klassiseen tiedon maaritelméan ainakaan
siind muodossa kuin klassiset infalliblistit sen ymmarsivit, ja ne vastaesimerkit, jotka
Gettier esitti, eivat valttamatta kumonneet mitdan historiallisesti eikd nykykeskuste-
lullisesti merkittavaa kantaa. Toisin sanoen Gettierin vastaesimerkit olisivat Dutantin
ja Le Morvanin ndkemysten valossa pyrkineet kumoamaan jonkinlaista oikeutetun to-
den uskomuksen kasitystd, mutta koska ne saattoivat olla virheellisesti muodostu-
neita, kuten myshemmin osoitan, ne eivit oikeastaan purreet mihinkdan nykykeskus-
telun eikd historian merkittdvadn tietoteoreettiseen kantaan. Dutantin tutkimuksesta
saatiin viitteitd siitd, ettd jo menneisyyden filosofit saattoivat ymmartdd ei-tiedoksi
sattuman sisaltavat tapaukset, joita mydhemmin nimitettiin Gettier-tapauksiksi (Du-
tant, 2015, s. 98)



2.4 Platonin klassinen tietokasitys Theaitetos-dialogissa

Edelli tutkin, kuinka klassisen tiedon méaritelméan historiallisuus mitéd luultavimmin
virheellinen késitys. Tastd huolimatta, kuten Gettierkin esittdd, Platonin Theaitetos-
dialogista on 16ydettdvissda ndhddkseni kuitenkin jonkinlainen klassinen tietokasitys
(Gettier, 1963). Le Morvan kuitenkin esittdd, ettd Platonin tietokasitys Theaitetos-dialo-
gissa olisi vain sinnepdin oikeutettua toden uskomuksen tietokésitysta. Tastd olen kui-
tenkin eri mieltd. Le Morvan nimittdin esittdd, ettd Platonin Theaitetos-dialogissa esi-
tetty kasitys ei edustaisi klassista tiedon mddritelmédd siind muodossa, jonka Gettier
pyrki kumoamaan: tiedon analyysi, jonka muodostavat ”tosi uskomus” ja ”oikeutus”
(Le Morvan, 2017). Le Morvan l6ytdd Platonin Theaitetos-dialogista ”toden uskomuk-
sen” kuvauksen, mutta ei oikeutuksen ideaa:

If we understand a logos in this context as an account or explanation, rather
than a justification, then this passage does not give us an example of a JTB con-
ception of knowledge. In any case, Plato does not depict Socrates as accepting
the definition of knowledge as true belief with a logos, for the dialogue ends in-
conclusively after considering and rejecting three accounts of what this logos
could be. (Le Morvan, 2017, s. 1224).

Le Morvan viittaa Theaitetos-dialogin kohtaan, jossa keskustellaan ”todesta uskomuk-
sesta”, johon on liittynyt “perustelu” eli “logos” (Le Morvan, 2017; Theaitetos 201c-d).
Tarkasti ottaen Sokrateen argumentti Platonin Theaitetos-dialogissa mainitsee, ettd oi-
kea kasitys ilman perustelua tai jarkiperustetta ei voi olla tietoa. Theaitetos-dialogissa
samassa yhteydessd esitetddan myos, ettd ”selittiméaton jaa tiedon ulkopuolelle”, mikéa
osoittaa, kuinka logos on keskeinen, vilttamé&ton kolmas elementti Platonin kuvaaman
Sokrateen tietokdsityksessa. (Theaitetos, 201c).

On siis selvdd, ettd Platonin Theaitetos-dialogissa esittaméan kéasityksen on ai-
nakin sisdllettdava “totuus” ja “uskomus” sekd jokin kolmas elementti, jota ilman ”tosi
uskomus” ei voi muodostaa tietoa ja jota Platon nimittda kreikan kielen logos-sanalla
eli kutsuu erddnlaiseksi ”perusteluksi” tai “ymmarrykseksi” (Le Morvanilla kdan-
netty engl. account tai explanation). Le Morvanin mainitsee kuitenkin eksegeettisen on-
gelman Platonin logos-kasitteen tulkinnassa (Le Morvan, 2017). Hanen kohtaama
tekstitulkinnallinen pddhaaste on hénen itsensd mukaan se, voidaanko Platonin Theai-
tetos-dialogin loppuosan tutkima logos tulkita identtiseksi nykyepistemologian késit-
telemédn oikeutuksen idean kanssa. Le Morvan ei pidd vakuuttavana tulkita Platonin
logos-kasitettd riittdivan yhtenevidksi modernin tietoteorian oikeutuksen kisitteen
kanssa. (Le Morvan, 2017).

En kuitenkaan pida uskottavana, ettd Platonin késitys oikeutuksesta peruste-
luna tai ymmarryksend (logos) olisi ratkaisevasti eri kuin nykytietoteorian kasitys oi-
keutuksesta. On nimittdin muistettava, ettd nykyepistemologian tiedon luonnetta kos-



kevissa keskusteluissa myos modernit oikeutusteoriat esittavéat keskenddn varsin eri-
laisia ndkemyksia siitd, mikad oikeutuksen sisdllon tulisi olla (Lammenranta, 2022, s.
50-141; Ichikawa ja Steup, 2018, s. 7-10). Piddn perusteltuna, ettd Platonin kasitysta
oikeutuksesta oikeana perusteluna tai ymmarryksenad olisi kasiteltdavd muiden oikeu-
tusteorioiden rinnalla yhtend oikeutusteorioista. Huomioiden Platonin rationalistisen
kéasityksen ja idealismin, hdnen nikemyksensd oikeutuksesta (logos) ovat mitd luulta-
vimmin yhdenmukaisia ainakin joidenkin oikeutuksen internalistisien teorioiden
kanssa (ks. Thesleff, 1998, s. 36-37).

Edelld mainitusta voidaan ndhdékseni pédtelld se merkittava seikka, ettd Pla-
tonin logos tulkittuna vaikkapa oikeaksi ymmarrykseksi voisi tarjota selityksen klassi-
sen tiedon madritelman ja Gettier-vastaesimerkkien ristiriitaisille intuitioillemme, joi-
den mukaan Gettierin kuvaamissa tiedollisissa tilanteissa kaikki kolme ehtoa taytty-
vdt, mutta intuitiivisesti emme halua ndissd puhua tiedosta (ks. intuitioista mm. Lam-
menranta, 2022, s. 100). Kuten Ichikawa ja Steup kirjoittavat, Gettierin vastaesimerk-
kien ylittamiseksi olisi mahdollista vahvistaa oikeutusehtoa niin, ettd Gettier-tapauk-
sen eivdt olisi oikeutettuja (Ichikawa ja Steup, 2018, s. 12). On nédhtédvissd, ettd Platonin
oikean ymmadrryksen (logos) kisite olisi juuri tdllainen strategia, silld Gettier-tapauk-
sissa oikean ymmarryksen saavuttaminen ”perusteluna” todelle uskomukselle sulkisi
pois mahdollisuuden olla sattumalta oikeassa. Tama implikoisi, ettd oikea ymmarrys
olisi jotenkin kokonaisvaltaisempi oikeutuskasitys eli Gettier-tapauksia vastaan pa-
remmin suojattu kuin ne fallibilistiset kdsitykset, jotka hallitsivat Dutantin mukaan
analyyttisen filosofian keskusteluja 1900-luvun alkupuolella (Dutant, 2015). T4t4 tu-
kee muun muassa Dutantin huomio siitd, ettd “historiallisesti” filosofit ovat pitdneet
ennen Gettieria esitettyjd ”Gettier”-tapauksia vain ”tosina uskomuksina”, silld kenties
he ymmiarsivit oikeutuksen laajemmin “ymmarryksend” kuin mitd mm. Gettier (Du-
tant, 2015). Vaihtoehtona on toki se, ettd filosofit, joihin Dutant viittaa, olivat yksin-
kertaisesti infallibilisteja, ja siten eivit pitdneet Gettier-tyylisid tapauksia oikeutet-
tuina tai mielekkdind. Onkin mahdollista, ettd oikean ymmarryksen saavuttaminen
ajateltiin infallibilistiseksi, jolloin my6skdan Gettier-tapauksia ei voinut syntya.

Merkittava johtopaddtokseni Gettierin vastaesimerkeistd Dutantin ja Le Mor-
vanin tutkimusten pohjalta liittyykin Ichikawa ja Steupin tekemiin huomioihin, etta
klassisen tietokdsityksen on Gettierin vastaesimerkeistd selvitdkseen valittava kaksi
strategiaa, joista toinen on vahvistaa oikeutuskasitystd niin, ettd se sulkee pois Gettier-
tapauksen ei-oikeutettuina kasityksind (Dutant, 2015; Le Morvan, 2017; Ichikawa ja
Steup, 2018, s. 12). Tamén voi tulkita nimittdin myos kdantden; ehdotankin, ettd Get-
tier itse saattoi supistaa Platonilta juontuvaa tietokdsitystd oikeutuksen suhteen sel-
laiseksi klassisen kolmiehtoisen tietokasityksen kapeaksi muodoksi, jota ei siis aiem-
min kukaan ollut laajasti kannattanut, ja ainoastaan jota vastaan Gettierin vasta-
esimerkit nayttivat aluksi purevan. Tdssd tutkielmassa tietysti osoitan, ettd Gettierin
vastaesimerkit eivit pure klassiseen tietokdsitykseen, silld Gettierin muodostama oi-
keutetun tosi uskomuksen késitys on kestim&ton niissd esiintyvan sattuman ja se-



manttisen virheen nojalla. T&lloin ne siis eivit ole oikeutettuja tosia uskomuksia ei-
vatka tarjoa klassista tiedon mééaritelmédd kumoavia vastaesimerkkeja. Téatd tarkastel-
laan seuraavissa pddluvuissa 4 ja 5 sen jdlkeen, kun Gettier-tapaukset on ensin poh-
justettu padluvussa 3.



3 KLASSINEN TIEDON MAARITELMA JA GETTIERIN
VASTAESIMERKIT

Vuonna 1963 Edmund Gettier julkaisi kddnteentekevén artikkelinsa “Is Justified True
Belief Knowledge”, joka kyseenalaisti klassisen eli perinteisen tiedon mééritelmaén, ja
joka vaikutti painokkaasti koko tietoteoreettisen tutkimuksen suuntaan siitd edespdin
(Gettier, 1963). Niinpa 1900-luvun ja 2000-luvun tietoteoreettisessa tutkimuksessa Ed-
mund Gettierin mukaan nimetyt ”Gettier-tapaukset” nostivat klassisen tiedon maéri-
telmdn keskeiseksi tutkimusaiheeksi. Gettierin esittdmét vastaesimerkit sekd myo-
hemmin niitd argumentatiivisesti vastaavat muunnelmat muodostuivat keskeisim-
miksi klassisen tiedon mddritelmédn kestdvyyden haastajiksi. (mm. Lammenranta,
2022, s.101)

Téssd padluvussa 3 selvitdan, mika oli Gettierin vastaesimerkkien kritiikin kes-
keinen sisdlto, joka pyrki kyseenalaistamaan klassisen tiedon madritelman kestavyy-
den. Selvitdn ensin kahden alkuperdisen Gettierin esittimin vastaesimerkin eli ta-
pauksen sisdllon, minkd jalkeen lyhyesti selvitdn vastaesimerkkien seurauksia tieto-
teoreettiselle keskustelulla klassisen tiedon mééritelméan korjauksien suhteen. Lisaksi
tutkin, millaisia oletuksia Gettierin alkuperdisiin vastaesimerkkeihin sisiltyy.

Gettierin artikkelin keskeinen argumentti klassisen tiedon madritelman riitta-
mattomyydestd perustui kahteen Gettier-tapaukseen eli esimerkkiin, joissa klassinen
kolmiosainen tiedon madritelmd (oikeutettu tosi uskomus) tdyttyy, mutta ei intuitii-
visesti vaikuta tiedolta (Gettier-tapausten intuitioista ks. mm. Lammenranta, 2022, s.
100; Ichikawa ja Steup, 2018, s. 12; Weatherson, 2003). Gettier-tapauksien keskeinen
tavoite oli osoittaa, ettd erdissd oikeutettujen tosien uskomuksien tapauksissa tiedon
ehtojen tayttyminen on sattuman tai hyvan onnen tulosta, jolloin intuitiivisesti ei vai-
kuta perustellulta, ettd kyseessa olisi tietdminen tai tieto (Gettier, 1963; Ichikawa ja
Steup, 2018, s. 12; Lammenranta, 2022, s. 98-100). Gettier, ja hanen my&tdansa muutkin
tilosofit, pddttelivit ndin ollen, ettd vaikka monissa tilanteissa klassiset kolme ehtoa
ovat riittdvid tietoon, ndin ei ollut kaikissa tilanteissa (niin kutsutut Gettier-tapaukset).
Gettierin alkuperdiset kaksi vastaesimerkkid perustuivat tietoon paittelyyn kautta,
mutta myShemmin Gettierin esittdmien jdlkeen esitettiin lukuisia vastaavia Gettier-



tapauksia, joissa tiedon muodostaminen perustui pdéttelyn sijaan my6s muihin tapoi-
hin, kuten havaintotietoon (Gettier, 1963; Mizrahi, 2016).

Gettierin vastaesimerkkien vaikutukset olivat merkittavat. Gettierin artikkeli
ja sen esittdmadt tapaukset aiheuttivat haastavan tilanteen, jossa yhdelld tietoteorian
keskeisimmalld kasitteelld, “tiedolla”, ei ollut tdysin patevéaa tai hyvaksyttyd madritel-
maéad. Gettierin 1963 julkaiseman artikkelin jdlkeen osa tietoteoreetikoista hyviksyi
Gettierin vastaesimerkit hyldten perinteisen madritelmaén; toiset puolestaan kehittivit
uusia lisdehtoja klassiselle méddritelmadlle, jotta se voitaisiin pdivittdd vastaamaan Get-
tierin asettamaan haasteeseen (Lammenranta, 2022, s. 101-107). N4itd niin kutsut-
tuja "neljdnsid lisdehtoja” selvitetddn lyhyesti tdssd maisterintutkielman kappaleessa
3.3.

Muun muassa yhad nykyé&dan ainoa yleisesti hyvaksytty maddritelma tiedolle on
muotoa ” tosi uskomus + [jokin lisdehto]”, joka tosin sdilyttdd padosin klassisen tiedon
maédritelmédn ehdot (Lammenranta, 2022, s. 161; ks. my6s Ichikawa ja Steup, 2018).
Nihdidkseni timid on osoitus siitd, ettd klassista tiedon maéiritelmai ei ole oltu Get-
tierin vaikutusvaltaisista vastaesimerkeistd huolimatta tdysin valmiita hylkdamaan.
Tama on tarkedd pitad mielessd arvioitaessa kokonaisuudessaan klassisen tiedon méa-
ritelmén kestavyyttd ja uskottavuutta sekd taman maisterintutkielman johtopaatoksia.
Myohemmin perinteistd tiedon maéédritelmdd sellaisenaan on my6s puolustettu (ks.
mm. de Grefte, 2021; Mizrahi, 2016; Weatherson, 2003). Erdit tdssdkin maisterintut-
kielmassa mainitut tietoteoreetikot my®0s siirtyivat tdysin uusiin tiedon analyyseihin,
joissa perustavanlaatuisessa roolissa esiintyi itsessddn tieto eivétkd sitd muodostavat
osaset (ks. Williamson, 2000).

On kuitenkin todettava, ettd timan maisterintutkielman tavoitteena ei ole sel-
vittdad kaikenkattavasti, mitka tiedon analyysit onnistuvat ja mitka eivat, tai mitka pe-
rinteisen tiedon mddritelmdn korjauksista ovat vetovoimaisimpia tai kestdvimpid.
Mielenkiintoisuudestaan huolimatta Gettierin tunnetun artikkelin jilkeinen eli 1900-
luvun lopun ja 2000-luvun alun tiedon mééaritelmaa koskeva filosofinen keskustelu on
kokonaisuudessaan liian laaja kasiteltdaviksi tdssd maisteritutkielmassa. Klassisen tie-
don madritelmén korjausehdotuksia ja nimellisesti joitain muita tietoteoreettisia na-
kemyksid, kuten Timothy Williamsonin tieto ensin-kasitys, on mainittu vain osoit-
taakseni, kuinka merkittdva vaikutus Gettier-vastaesimerkeilld oli tietoteorian tutki-
mukseen (Williamson, 2000).

Vaikka on tunnistettavissa, kuinka merkittavd Gettier-vastaesimerkkien vai-
kutus tietoteoriaan ja tiedon maaritelméan tutkimukseen on ollut, ndkemykseni mu-
kaan klassisen tiedon maaritelmén tutkimus ei ole vield tullut paatokseen tyhjenta-
vasti. Tamd huomioiden erilaisten Gettierin vastaesimerkkien jalkeisen filosofian tut-
kimuksen selvittdminen ei ole tdimédn maisterintutkielman tavoite. Sen sijaan pédéta-
voitteenani tédstd edespdin on puolustaa perinteistd tiedon méaritelméd esittelemalld
ja tutkimalla mielestdni vakuuttavimpia Gettierin vastaesimerkkien kritiikkeja.

Kuten Weatherson muistuttaa, on huomioitava, etti kokonaisuudessaan klas-
sinen tiedon mééritelmé on edelleen varsin vetovoimainen ja ansiokas tiedon analyysi,



ja sitd vastaan esitetyt vastaesimerkit Gettierin esittdmien lisdksi ovat kohtuullisen va-
héisid (Weatherson, 2003, s. 10). Tastd johtuen perinteinen tiedon mééritelmd on edel-
leen relevantti ja mielekds filosofinen tutkimuskohde, joka ansaitsee tarkempaa tutki-
musta. Klassinen tiedon mddritelmd edelleen toimii verrattain hyvin siind “tehtédvés-
sddn”, johon se on luotu: luomaan riittdvan toimiva ja ymmarrettava yleinen maari-
telmai sille, mitd kutsumme tiedoksi.

3.1 Gettierin vastaesimerkit

Vuonna 1963 Edmund Gettier julkaisi tietoteorian mullistavan artikkelinsa “Is Justi-
tied True Belief Knowledge”, jossa Gettier esitti kaksi vastaesimerkkid, joissa molem-
missa esiintyy (vditetysti) oikeutettu tosi uskomus (Gettier, 1963). Yleisesti Gettierin
vastaesimerkeissd ”intuitiomme” mukaan kumpaakaan ei kuitenkaan tulkita tiedon
instansseiksi, vaikka kaikki kolme perinteisen tiedon mdéritelman ehtoa tayttyvatkin,
silld niissd on keskeisesti mukana sattuma tai hyva onni (Gettier, 1963). Sattumaa/hy-
vdd onnea ei siis ajatella yhteensopivaksi oikeutetun toden uskomuksen kanssa (Lam-
menranta, 2022, s. 100).

Tyypillinen Gettier-tapaus hieman alkuperdisestd, Gettierin artikkelissa en-
simmdisend esitetystd yksinkertaistettuna on seuraavanlainen: Oletetaan, ettd Smith
ja Jones ovat hakeneet samaa tyopaikkaa. Smith uskoo oikeutetusti propositioon
(q) “Jones saa paikan, ja Jonesilla on kymmenen kolikkoa taskussaan”. Smithin usko-
muksen oikeutus perustuu siihen, ettd han on kuullut yrityksen padjohtajalta Jonesin
tulevan valituksi, ja Smith on itse laskenut kymmenen minuuttia sitten Jonesin tas-
kussa olevat kolikot. Smith muodostaa oikeutetun toden uskomuksen, ettd ”paikan
saavalla miehelld on kymmenen kolikkoa taskussaan”. Kuitenkin Smithille tuntemat-
tomasta syystd han itse saakin paikan Jonesin sijasta ja hédnelld on kuin onkin tietd-
maéttddn kymmenen kolikkoa myos taskussaan. Smithin uskomus on tosi sekd oikeu-
tettu, mutta intuitiomme kertoo, ettd koska uskomuksen totuus oli sattumaa tai hyvaa
onnea, Smith ei tiennyt, ettd han saa tyopaikan. (mukailtu Gettier, 1963 ja Lammen-
ranta, 2022, s. 98-99).

Edelld esitetyssd Gettier-tapauksessa Smithin oikeutus propositiolle 4 muo-
dostuu yrityksen pédjohtajan henkilokohtaisesta lausunnosta, joka véitetysti muodos-
taa patevdan oikeutuksen kyseiselle propositiolle. Tdmédn seurauksena propositio g
muodostaa kaikki perinteisen tiedon maddritelméan kriteerit tayttavan uskomuksen.
Kuitenkin sattumalta tilanne muuttuukin, mutta uskomus siilyy yhé totena seké oi-
keutettuna Gettierin mukaan, joskin siis sattumalta. Hyvan onnen tai sattuman seu-
rauksena Smithilld itsellddn onkin kymmenen kolikkoa taskussaan, ja ndin ollen oi-
keutettu uskomus osoittautuu todeksi. Gettierin mukaan kuitenkaan Smithin ei voida
sanoa tietdneen, ettd Smith valitaankin (Gettier, 1963).



Vastaavasti toinen Gettierin esittdmista alkuperdisistd vastaesimerkeistd, jal-
leen hieman yksinkertaistettuna, on seuraavanlainen: Oletetaan, ettd Smith uskoo oi-
keutetusti propositioon (f) “Jones omistaa Fordin”. Smithin uskomuksen oikeutuk-
sena on se, ettd niin kauan kuin Smith kykenee muistamaan, Jonesilla on ollut Ford,
ja hdn on saanut tdltd jopa kyydin useita kertoja. Kuvitellaan liséksi, ettd Smithilld on
toinen ystdvd, Brown, jonka olinpaikka on tdysin tuntematon Smithille. N&in ollen
Smith muodostaa uskomuksen (r) “Jones omistaa Fordin tai Brown on Barcelonassa.
Loogisesti r seuraa t:std?, ja Smith huomaa tdman, péatellen r:std t:hen. Kuvitellaan
kuitenkin liséksi, ettd Jones ei omistakaan Fordia ja ettd Smithin tietdméttd Brown on
kuin onkin Barcelonassa. (mukailtu Gettier, 1963; Lammenranta, 2022, s. 100-101).
Ndin ollen Smith ei tiedd, ettd p, vaikka p on tosi, Smith uskoo, ettd p, ja hdnen usko-
muksensa, ettd p, on oikeutettu. Vaikuttaisi, ettd Smithilld on vain onnea, ettd Brown
oli kuin olikin Barcelonassa ja ettd hanen uskomuksensa p on tosi. Jdlleen Gettierin
mukaan Smithilld on oikeutettu ja tosi uskomus, joka ei kuitenkaan ole tietoa (Gettier,
1963; Lammenranta, 2022, s. 100-101).

Ndin ollen Gettierin ymmarrettiin osoittavan, ettd on olemassa erditd tapauk-
sia, joissa perinteiset kolmea ehtoa tiedolle eivét takaa tietoa, vaikka sindlldan ehdot
kylla tayttyvat (mm. Lammenranta, 2022, s. 100; Ichikawa ja Steup, 2018, s. 11-12; ks.
myds Gettier, 1963). On huomattava, ettd kyseessi ei siis ole muodollisten kriteerien
tai ehtojen ongelma, vaan se, ettd episteemiset intuitiot eivét vastanneet Gettierin vas-
taesimerkkien kuvaamaa episteemistd tilannetta. Lammenranta kirjoittaa Gettierin
esittdmien tapausten olevan ”tapauksia, joissa meilld on tosi ja oikeutettu uskomus,
joka ei kuitenkaan intuitioidemme mukaan ole tietoa” (Lammenranta, 2022, s. 100).
Ndin ollen Gettierin esittimien tapausten ndhtiin muodostavan vakuuttavat vasta-
esimerkit klassiselle tiedon mééritelmalle.

3.2 Gettierin vastaesimerkkien taustaoletukset

Gettierin esittdmat vastaesimerkit voivat vaikuttaa vakuuttavilta ensindkemalld. Nii-
hin sisdltyy kuitenkin keskeisid taustaoletuksia, joihin Gettier-tapaukset nojaavat, ja
joiden tarkempi tutkimus on olennaista. Edellisessa kappaleessa 3.1 on esitelty keskei-
simmiltd osiltaan Gettierin klassista tiedon madédritelmdd vastaan esittimét vasta-
esimerkit. Koska ndhdékseni Gettierin vastaesimerkkejd on syytd tarkastella varsin
tarkasti niiden todellisen painoarvon selvittdmiseksi, on tarkedd tutkia, millaisia taus-
taoletuksia sisdltyy Gettierin esittdmiin alkuperdisiin tapauksiin. Ndin on myods mah-
dollista selventdd niitd taustaoletuksia, jotka mahdollisesti laajalti epistemologit seka
muut filosofit hyviksyvat kenties ymmartaméttd, ettd ne voivat itseasiassa olla mer-
kittdvassd asemassa osoittamassa Gettier-tapaukset kestamattomiksi tai painoarvol-
taan vahdisiksi klassista tiedon méaritelméa arvioitaessa.

2 Kyseessd on totuuden sdilyttava Disjunktion tuontisdintd. (ks. mm. Rantala ja Virtanen, 2003, s.
74)



3.2.1 Taustaoletus fallibilismista eli tiedon erehtyvidisyydestd

Gettierin vastaesimerkkien ensimmadinen taustaoletus on fallibilismi, joka korostaa
tiedon erehtyvdisyyttd. Fallibilismi merkitsee toisin sanoen sitd, ettd uskomuksen totuus
ei seuraa vdistimdtti sen oikeutuksesta (ks. mm. Lammenranta, 2022; Hetherington, ei
pvm.). Fallibilismi mahdollistaa sen, ettd uskomus voi olla oikeutettu ja tosi, mutta
koska proposition totuus ei seuraa vilttdmattd oikeutuksesta, sen todeksi tekeva
seikka voi olla tdysin muu kuin se, milld uskomus on oikeutettu (Lammenranta, 2022,
s. 100-101).

On muistettava, ettd kuten Lammenranta huomauttaa, Gettierin vastaesimer-
kit voidaan siis varsin triviaalisti ohittaa, mikéli vain hyvaksymme fallibilismia vas-
taan asettuvan kasityksen eli infallibilismin, jossa oikeutuksesta seuraa aina wvidistd-
mittd vditteen totuus (Lammenranta, 2022, s. 101; my6s Dutant, 2015, s. 114). Usein
ajatellaan, ettd tdstd seuraava skeptisismi, eli se, ettd tédllaisia ehdottomasti erehtymat-
tomyyttd vaativia oikeutettuja uskomuksia on niin vdhén tai ei lainkaan, on kuitenkin
suurempi haaste tiedon mahdollisuudelle kuin Gettierin vastaesimerkit ovat tiedon
madritelmille (Lammenranta, 2022, s. 100-101; Dutant, 2015, s. 114). Tamd saattaa olla
totta kuitenkin vain tietoteorian nykykeskustelussa; tdssa tutkielmassa padluku 2 an-
toi viitteitd, ettd historiallisesti klassista infallibilismia kannatettiin laajalti, eikd skep-
tisismid valttdmattd ndhty niin suurena ongelmana.

Néahdakseni ei ole syytd kyseenalaistaa ainakaan sitd, olettiko Gettierin vasta-
esimerkit fallibilismin. Esimerkiksi Dutantin tutkimus on vakuuttavasti kuvannut sitd
muutosta klassisesta infallibilismista fallibilismiin, joka Dutantin mukaan loi ylipaa-
tddn edellytykset Gettierin esittdmalle kritiikille (Dutant, 2015). Toinen tdrkeampi ky-
symys liittyykin Gettierin toiseen taustaoletukseen, joka linkittyy myo6s vahvasti falli-
bilismin oletukseen. Tutkin seuraavaksi Gettierin toista taustaoletusta, eli oletusta sat-
tuman ja tiedon yhteensopimattomuudesta.

3.2.2 Yhteensopimattomuuden taustaoletus: tiedon ja sattuman yhteensopimatto-
muus

Gettierin esittamassd kahdessa vastaesimerkissd on sattumaa tai hyvaa onnea, ettd us-
komus osoittautuu todeksi. Tama on varsin yleisesti hyvaksytty nakemys, jonka mm.
Linda Zagzebski on vakuuttavasti tuonut esiin (Zagzebski, 1994; ks. myos Ichikawa ja
Steup, 2018, s. 21-26). Ensimmadisen tapauksen sattumaa Gettier itse luonnehtii
seuraavasti:

But imagine, further, that unknown to Smith, he himself, not Jones, will get the
job. And, also, unknown to Smith, he himself has ten coins in his pocket. (Get-
tier, 1963).

Gettierin ensimmadisessi vastaesimerkissid kuvitellaan siis, ettd Smith ei itse
tiedd saavansa tyopaikan, ja lisdksi Smithille tdysin tuntemattomasta syystda Smithilla



on kymmenen kolikkoa taskussaan. Tédssd tapauksessa ”sattumalla” tai “hyvaélld on-
nella” viittaan siihen, ettd Smithille kolikoiden 16ytyminen taskusta on ennakoima-
tonta ja ilman selke&dd syy-seuraussuhdetta. Ndin ollen Smithille tietdamattomat seikat,
eli hanen taskussaan (ennakoimattomasti) olevat kolikot, tekivit alkuperdisestd usko-
muksesta “paikan saavalla miehelld on kymmenen kolikkoa taskussaan” toden.
Koska kuitenkin kyseinen oikeutettu uskomus péddtyi todeksi sattuman/hyvan onnen
seurauksena, se ei ole Gettierin mukaan tiedon instanssi (Gettier, 1963).

Yleisesti tiedon analyysien oikeutusehdon ajatellaan nimenomaisesti tahtaa-
vdn siihen, ettd tiedosta eliminoitaisiin mahdollisuus olla sattumalta oikeassa (Engel,
2021, s. 34; my0s fallibilismin suhteen ks. Lammenranta, 2022, s. 98). Tastd syystd Get-
tierkin vaikuttaisi hylkddvan kuvaamansa tapaukset tiedollisina tilanteina, silld ne ei-
vidt kyenneet eliminoimaan sattumaa (ks. Gettier, 1963). Ja kuten Zagzebski myohem-
min pyrki osoittamaan, itseasiassa mitkddn Gettier-tyyliset tapaukset edes neljannelld
ehdolla korjattuina eivit vaikuttaisi kykenevan tdhédn (Zagzebski, 1994, s. 72; ks. myos
Ichikawa ja Steup, 2018, s. 21-26).

Ndin ollen Gettierin taustaoletuksena vaikuttaisi olevan nimenomaisesti tie-
dollinen inkompatibilismi, eli ndkemys, ettd tieto ei ole yhteensopivaa sattuman tai
hyvan onnen kanssa. Taman tulkinnan puolesta puhuu se, ettd Gettier ilmaisi, ettd
kuvailemansa tilanteet eivit ole “tiedon instansseja”, eli hdn ei pitdnyt niitd tietona
(Gettier, 1963). Gettier siis olettaa, ettd tapauksissaan tosi uskomus on oikeutettu eli
hyvin perusteltu siitd huolimatta, ettd lopulta todeksi tekevit asiantilat ovat tdysin
ennakoimattomasti tai hyvan onnen myota tosia. Téllaista tiedollista tilannetta Gettier
ei kuitenkaan kutsunut tiedoksi, mikd viittaakin inkompatibilismiin. Jos siis Gettier
olisi ollut kompatibilisti, talloinhan hanelle luultavimmin oikeutuksen ja sattuman va-
lill4 ei olisi ollut ongelmaa, ja Gettierin kuvaamat tapaukset héan olisi mahdollisesti
hyvaksynyt tiedoksi, silld kaikki kolme tiedon ehtoa kuitenkin tayttyvit.

Taméan kappaleen tdarkein huomio onkin tuoda esiin ne taustaoletukset, jotka
Gettier itse vaikutti hyvéaksyvan. Ndin ollen nojaten kyseisiin taustaoletuksiin myo-
hemmissd argumenteissa saa Gettier-tapauksia vastaan esitetty kritiikki lisid vakuut-
tavuutta. Vasta kuitenkin myohemmin paédluvussa 4 esitdn, ettd erityisesti yhteenso-
pimattomuuden taustaoletus voisi tarkoittaa sitd, ettd Gettier ei ajatellut esittdmiensa
tapausten uskomusten olevan sittenkddn oikeutettuja tosia uskomuksia. Tai ainakin
johdonmukaisesti samoista taustaoletuksista voidaan uskottavammin péételld eri lop-
putulemaan, kuin minka Gettier itse vaikutti hyviaksyvan (Gettier, 1963).

Toisin sanoen, mikili osoitettaisiin, ettd kédsitykseemme oikeutuksesta ei sovi
sellaiset oikeutuksen prosessit, jotka sisdltavéat jonkinasteista sattumaa, ennakoimat-
tomuutta tai hyvdd onnea, Gettierin vastaesimerkeissd ei olisi kyse siis oikeutetuista
tosista uskomuksista. Ndin ollen ne eivdt mydskddn toimisi vastaesimerkkeind klassi-
selle tiedon mddritelmaille. Myohemmin tdssd maisterintutkielmassa esitdn, ettd Get-
tier saattoi jopa itse tietdimattdan osoittaa, ettd kuvailemissaan tapauksissa oli kyse tosi



uskomuksista, jotka eivét olisi olleet oikeutettuja. Tahédn palataan Gettierin vasta-
esimerkkejd kohtaan esitettya kritiikkid tutkivassa luvussa 4 ja tutkielmani johtopaa-
toksid esittdvassd padluvussa 5.

3.3 Klassisen tiedon médritelman korjausehdotukset

Tédssd kappaleessa tutkin lyhyesti, mitd Gettierin vastaesimerkeistd seurasi tiedon
madritelmédn ymparilld kdydylle filosofiselle keskustelulle. Kappaleeni tarkoituksena
on osoittaa tukea tdmdn tutkielman pddesitykselle, jonka mukaan klassinen tiedon
maddritelmd voidaan ndhda kestdvina tiedon analyysind. Tassd kappaleessa esitetddan-
kin, ettd koska mitkdan korjausehdotukset, joilla klassisen tiedon maaritelmét oikeu-
tusehtoa on yritetty vahvistaa, eivét ole ongelmattomia, on syytd ajatella, ettd perim-
mdiset ongelmat 16ytyisivit Gettierin vastaesimerkkien muotoilusta.

Aikaisemmin tdssd pddluvussa esitettiin, kuinka Gettierin vastaesimerkit pyr-
kivdat kumoamaan klassisen tiedon mddritelman kestdvyyden. Gettierin esittdmien
vastaesimerkkien myo6td onkin esitetty lukuisia tapoja korjata perinteistd tiedon maa-
ritelm&d vahvistamalla tai muuttamalla sen oikeutusehtoa torjumaan Gettierin kritii-
kin. Useat epistemologit ovat esittdneet niin kutsuttuja neljansia ehtoja, joilla tdyden-
netddn perinteistd tiedon madritelmdd lisdehdolla, joka siis sulkisi ulkopuolelle Get-
tierin kuvaamat tilanteet, joissa oikeutetut uskomukset paatyvat pelkdstdan sattu-
manvaraisuuden nojalla tosiksi. (Lammenranta, 2022, s. 101-141; Ichikawa ja Steup,
2018, s. 13-36).

Klassisen analyysin korjausehdotuksia kutsutaan “neljansiksi ehdoiksi” siksi,
ettd perinteisen tiedon madritelman osat, uskomus, totuus ja oikeutus, ovat ensimmai-
set kolme tiedon ehtoa. Ndistd tiedon maédritelmistd, joita on tdydennetty neljansilla
ehdoilla ja jotka esitetddn usein muodossa "JTB+X”, ovat kirjoittaneet kattavasti muun
muassa Ichikawa ja Steup sekd suomeksi Markus Lammenranta (Ichikawa ja Steup,
2018; Lammenranta, 2022, s. 101-141). Niin ollen neljansien ehtojen kestavyyden sel-
vittdminen ei ole timdn opinndytetyon tavoitteena. Tdméd perustuu huomiooni, ettd
mikaéli kolmiosaista, klassista tiedon méaaritelmé&a voidaan pitdad kestdvand, ei neljan-
nen ehdon siséltdvaa JTB+X-analyysia tarvita siind ilmenevan redundanssin myota.
Neljansid ehtoja on esitetty toisin sanoen vastaamaan spesifisti Gettier-vastaesimerk-
kien esiin nostamiin ongelmiin, jolloin jos Gettierin osoittamat vastaesimerkit epdon-
nistuisivat kyseenalaistamaan klassisen tiedon analyysin, niit4 ei tarvittaisi.

Yrityksistd huolimatta filosofisessa nykytutkimuksessa ei ole yksimielisyytta
siitd, tarjoavatko nk. neljannet ehdot onnistunutta ratkaisua Gettier-tapauksille. Lam-
menrannan sekd Ichikawan ja Steupin yleisesitykset ndistd korjausehdotuksista viit-
taavat siihen, ettd huolimatta monenlaisista strategioista lukuisiin korjausehdotuksiin
voidaan esittdd vastaesimerkkind aina sellainen tilanne, jossa uskomukset ovat sattu-
man myotd totta (Ichikawa ja Steup, 2018; Lammenranta, 2022, s. 101-141; ks. erityi-



sesti Zagzebski, 1994). Korjausehdotukset ovat kuitenkin tarpeettomia, mikali Get-
tierin vastaesimerkit voidaan osoittaa kestaméattomiksi. Neljansien lisdehtojen strate-
giat nimittdin Lammenrannan mukaan tyypillisesti hyviksyvit Gettier-kritiikin, ei-
véatkd varsinaisesti pyri suoraan kumoamaan sitd (ks. Lammenranta, 2022). Nakemyk-
seni tdssd tutkielmassa eroaa siis merkittdvasti nykykeskustelun esittamistd korjaus-
ehdotuksissa siten, ettd en ole vakuuttunut Gettier-kritiikin kestavyydesta.

Voidaan siis todeta, ettd kaikki neljansien ehtojen tiydennykset ndhd&an
puutteellisiksi, eikd yhtdkddn ei ole yksimielisesti® hyvdksytty ratkaisuksi Gettierin
esittdmddn haasteeseen (Ichikawa ja Steup, 2018 ja Lammenranta, 2022, s. 100-132).
On jopa esitetty, ettd Gettier-vastaesimerkkien esiin nostamia ongelmia ei voitaisi ol-
lenkaan vélttad. Erityisesti Linda Zagzebski on esittdnyt erddnlaisen reseptin, jolla voi-
daan muodostaa Gettierin vastaesimerkkien tapaisia sattuman siséltdvid tapauksia
(Zagzebski, 1994). Zagzebskin tulkittiin siten osoittavan, ettei mikdan neljannen eh-
don ratkaisu parjdd sen paremmin, vaan pddtyy aina (vditetysti) oikeutettuun usko-
mukseen, joka on sattumalta totta, eikd siten intuitiivisesti ajatella olevan tiedon in-
stanssi (Ichikawa ja Steup, 2018, 24-25).

Esimerkiksi Ichikawa ja Steup pitdvit Zagzebskin huomiota Gettier-tapausten
valttamattomastd sattumasta lopullisena kuoliniskuna toimivien neljénsien ehtojen
loytymiselle (Ichikawa ja Steup, 2018). Omassa ndkemyksessdni taas Zagzebski vah-
vistaa neljansien ehtojen heikkouden lisdksi ennen kaikkea sitd seikkaa, ettd mikali
klassisen tiedon maédritelmédn korjausehdotuksetkaan eivit kykene vilttamaan Get-
tier-kritiikkid, ongelma tdytyy syntyd jo itse Gettier-tapausten muotoilussa. Zagzebs-
kin analyysi ei siis siten ole sen painavampi kritiikki klassiselle tiedon méaaritelmélle
kuin alkuperdinenk&an Gettier-kritiikki vaan ldhinnd Gettier-tapauksissa ilmenevan
sattuman tai hyvan onnen argumentatiivinen systematisointi. Parhaillaan siind missa
aikaisemmassa keskustelussa Zagzebskin on tulkittu osoittaneen lopullisesti klassisen
JTB-analyysin heikkoudet, tdssa tutkielmassa sitd hyodynnet&ddn tdysin poikkeavasti
ja uraauurtavalla tavalla kumoamaan Gettier-vastaesimerkki: tuomalla ilmi, ettd mitd
luultavimmin ongelmat ovat itse Gettier-tapauksissa (Zagzebski, 1994).

Seuraavassa pddluvussa 4 siirrytddn tutkimaan itse Gettier-kritiikkid ja sen
mahdollisia ongelmia. Pyrin osoittamaan, kuinka Gettier-kritiikki on muodostettu
kestamattomallad tavalla yhtddlta sen kielellisen muotoilun osalta ja toisaalta sen sisél-
tdman sattuman tai hyvan onnen suhteen. Edelld kuvattu Zagzebskin kritiikki on siis
valittomasti relevantti my6s seuraaville padargumenteilleni klassisen tiedon kesta-
vyyden puolesta (Zagzebski, 1994).

3 Taysi yksimielisyys on tietysti varsin harvinaista filosofiassa, mutta viittaan tekstissa jotakuin-
kin samankaltaiseen yksimielisyyteen kuin milld alkuperdinen Gettierin esittima kritiikki perin-
teistd tiedon maaritelmaa kohtaan hyviaksyttiin. Kyseinen yksimielisyys ndkyy muun muassa
siind, ettd moni tietoteorian perustason teos seka artikkeli toteaa kyseenalaistamatta, ettd Gettier
osoitti konklusiivisesti perinteisen tiedon mééaritelméan puutteelliseksi. (ks. mm. Lammenranta,
1998; 2022, s. 100; Ichikawa ja Steup, 2018; Pritchard, 2018). Tama on ndhdéakseni jo filosofian pe-
rusluonteen kontradiktoivaa mutta myos harhaanjohtavaa tai ainakin heikosti perusteltua.



4 GETTIER-VASTAESIMERKKIEN KRITIIKKI

Nahdéakseni useat tietoteorian harjoittajat ovat yleisesti suhtautuneet liian kritiikitto-
maésti Gettierin vastaesimerkkien kestdvyyteen ja painoarvoon (esim. Lammenranta,
1998; 2022, s. 100; Ichikawa ja Steup, 2018; Pritchard, 2018, s. 22). Niin ikddn David
Lewis kirjoittaa, ettd filosofisia teorioita ei koskaan voida lopullisesti osoittaa vaariksi,
mutta Lewisin mukaan Gettierin hyokkays klassista tiedon mddritelmad vastaan saat-
toi olla tastd poikkeus (Lewis, 1983, x). Nahdékseni tédllaiseen toteamukseen on suh-
tauduttava erittdin kriittisesti, silld herda vdistamattd kysymys, miten Gettierin vasta-
esimerkit voivat olla ndin poikkeuksellisen kestdvid filosofisia vasta-argumentteja
vastaan. Vain hyvin harva muu argumentti vaikuttaisi sithen pystyvan. On siis tutkit-
tava tarkemmin, miksi Gettierin vastaesimerkit on koettu niin vakuuttaviksi.

Gettierin vastaesimerkkien ja siten epdsuorasti myos perinteisen tiedon maa-
ritelmén kestavyyttd tutkitaan seuraavaksi kahden eri argumentin kautta. Selvittdes-
séni sitd, kuinka kestdviad klassisen tiedon médritelman puolustajia ja siten Gettierin
vastaesimerkkien kumoajia seuraavat argumentit ovat, arvioin niitd suhteessa kah-
teen tarkeddn kysymykseen: 1) kuinka yleisesti hyviksyttyihin ja yksinkertaisiin ole-
tuksiin argumentit perustuvat sekd 2) kuinka hyvin ne onnistuvat selittaimaan Get-
tierin vastaesimerkeistd nousevia intuitioita.

Ensimmadinen Gettierin vastaesimerkkien kestdvyyttd kritisoiva argumentti tut-
kii Gettierin vastaesimerkkien sattumaa koskevia intuitioita kappaleessa 4.1. Tama
pohjautuu Job de Greften esittdmé&dn argumenttiin, jonka mukaan Gettierin vasta-
esimerkit sisdltavat sattuman (engl. Veritic luck), eivdtkd ne siten tiedon ja sattuman
yhteensopimattomuuden oletuksen myo6téd (ks. kappale 3.2.2) voi olla oikeutettuja to-
sia uskomuksia (de Grefte, 2021). Téstd on seurauksena se, ettd ne eivit taytd kolmea
perinteisen tiedon madritelmén ehtoa, eivatka siten uhkaa perinteisen tiedon maari-
telmén kestavyytta.



Toinen Gettierin vastaesimerkkeja kritisoiva argumentti esittdd Gettierin vas-
taesimerkkien sisdltdvan semanttista harhaanjohtavuutta, jota Moti Mizrahi nimit-
tdd “semanttiseksi virheeksi” (Mizrahi, 2016).# Kuten kappaleessa 4.2 osoitan, har-
haanjohtavuus ilmenee semanttisena virheend, jossa propositio osoittautuu todeksi
sen epdtarkan viittaussuhteen nojalla.

Nadiden kahden argumentin osoittautuessa kestdviksi, olisi perusteltua aja-
tella, ettd klassisen tiedon mddritelmén sijaan Gettierin vastaesimerkeissd on jotain
kestamatontd. Edelld padpiirteissddan kuvatut argumentit myos tukevat toisiaan. Se-
manttisen virheen argumenttia vaikuttaisi epasuorasti tukevan timan paaluvun Get-
tier-vastaesimerkkien ja intuition vilistd suhdetta tutkiva osio 4.1 sekd sattuman ja
Gettier-tapausten vilistd suhdetta tutkiva argumentti kappaleessa 4.2. Siten intuitioita
tutkiva osio ja sattumaa koskeva argumentti esitetddn ensin.

Seuraavaksi tutkitaankin Gettierin vastaesimerkkejd koskevia intuitioita,
mikd puolestaan ohjaa pddttelemddn, ettd itse Gettier-vastaesimerkeistd on loydetta-
vissd kestamaéttomid oletuksia, joita kappaleissa 4.2 ja 4.3 tutkitaan lisda.

4.1 Gettier-vastaesimerkkeji koskevat intuitiot

Klassista tiedon mddritelméad vastaan Edmund Gettierin vuonna 1963 esittamét vasta-
esimerkit perustuvat sille “intuitiiviselle” kasitykselle, jonka mukaan kyseisissd vas-
taesimerkeissd esiintyvid episteemisid tilanteita ei voida kutsua tiedoksi, vaikka
kaikki kolme klassisen tiedon analyysin ehtoa tayttyvit (Gettier, 1963). Mistd vditetty
intuitiivinen kasitys syntyy?

Gettierin vastaesimerkeissa yleisesti hyviksytadan, ettd kaikki tiedon kriteerit
tayttyvat, mutta jokin intuitiivinen tunne saa meidét ajattelemaan, ettd siltikdin kyseessd
ei ole tieto. Toisin sanoen itse méadritelmassd, siis kriteerien tayttymisessd, ei koeta ole-
van ongelmaa, vaan on esitetty, ettd intuitiomme eivit vastaa perinteisen méaédritelméan
johtopéaétosta tiedosta (esim. Lammenranta, 2022, s. 100). Taman intuition keskeisyy-
den Gettierin vastaesimerkkien hyvéaksymisessd (ja siten tiedon instanssin kieltami-
sessd) ovat artikuloineet Gettierin itsensa lisdksi useat kirjoittajat (Ichikawa ja Steup,
2018; de Grefte, 2021; Mizrahi, 2016 sekd Weatherson, 2003).

Koska kyseisen intuition hyvidksyminen on ratkaisevassa asemassa arvioita-
essa Gettierin vastaesimerkkien kestdvyyttd, on selvitettdvd, miten intuition roolia, eli
sen kestdvyyttd, arvioin tdssd tutkielmassa. Seuraavaa selvitystd intuitiostamme suh-
teessa Gettier-tapauksiin ohjaa kaksi keskeistd maisterintutkielmani paatavoitteelle
alisteista tutkimuskysymysta: 1) Kuinka kestdving, ja toisaalta ratkaisevina, Gettier-

4 Vaikka argumentoin Gettierin vastaesimerkkien harhaanjohtavuuden puolesta, en tarkoita, ettd
Gettier olisi tarkoituksellisesti tai pahantahtoisesti pyrkinyt ham&damaan lukijoitaan tai argumen-
toimaan epérehdisti. On tdysin mahdollista, ettd Gettierin kirjoittamien vastaesimerkkien luonne
ja kestdvyys ovat vain jddneet toistaiseksi laajemmin piiloon.



tapauksia koskevia intuitioitamme voidaan pitdd, ja 2) miksi intuitiomme vaikuttaisi
olevan ristiriidassa klassisen méddritelméan tiedon muodollisten ehtojen kanssa?

Intuitioidemme kestdvyyteen liittyvad arviointi ei suoranaisesti tietysti vield,
osoita mikdi Gettier-tapauksissa on intuitioidemme vastaista, vaan ldhinné valaisee sit4,
millaisia johtopaddtoksid intuitioista tulisi tehdd suhteessa Gettierin esittdmiin tapauk-
siin. Arvioimalla intuitioitamme ndistd tapauksista voimme suunnata tutkimuksel-
lista suuntaa sinne, missd todenndkdisimmin epdilemme ongelman sijaitsevan. Ta-
maén tutkielman loppuosan tutkimuksen kannalta on siis erittdin keskeistd pystyé ar-
tikuloimaan, mihin intuitiomme Gettier-tapauksista perustuu; mikéli pystymme
osoittamaan, ettd intuitiomme Gettier-tapauksista perustuu johonkin, joka syntyy
Gettierin vastaesimerkkien ongelmasta, voimme todeta, ettd intuitiomme on perustel-
tua sekd kestdvidd, ja ettd tutkimuksemme on suunnattava itse Gettier-vastaesimerk-
keihin. De Greften analyysiin Gettier-tapauksien sattumasta perustuva ja seuraavaksi
esitettdvd argumentti tarjoaakin intuitiolle selityksen: intuitiomme mukaan Gettier-
tapauksissa on jotakin epdilyttdvad, joka osoittautuu tiedon kanssa yhteensopimatto-
maksi sattumaksi/hyviksi onneksi, joka tapauksiin sisdltyy valttamaétta (vrt. aiempi
huomioni Zagzebskin kritiikista sivulla 30).

Puolestaan toinen edelld esitetty tutkimuskysymys on parempi vastaamaan
sithen, kuinka on mahdollista, ettd yhtdaltd intuitiomme ei pidd Gettier-tapauksia tie-
don tilanteina, mutta toisaalta (vditetysti) kolme kriteerid vaikuttavat kuitenkin tayt-
tyvdn (teoria vs. intuitio). Kyse on siis siitd, ettd jos toteamme edelle kuvatusti, ettd
intuitiomme on Gettier-tapauksissa oikeassa ja kestdvédd, on osoitettava, ettd ongelma
on itse mddritelmén tayttymisessd kolmen kriteerin suhteen. Tahan siis pyrkivit osi-
oissa 4.2. ja 4.3 esitettdvat argumentit Gettier-tapauksiin sisdltyvéastd sattumasta sekd
Gettier-tapausten semanttisesta virheesta.

4.2 Gettier-vastaesimerkit sattumalta tosina, ei-oikeutettuina usko-
muksina

Artikkelissaan “Knowledge as Justified True Belief” Job de Grefte argumentoi Gettier-
tapauksien sisdltavan sattumaa, eli Gettierin vastaesimerkkien oikeutetut tosi usko-
mukset ovat totta sattuman seurauksena (de Grefte, 2021). De Greften argumentti on
strategisesti linjassa Ichikawan ja Steupin tekemé&n havainnon kanssa, jonka mukaan
klassista tiedon maaritelméda puolustavalla on kaksi mahdollista strategiaa: 1) vahvis-
taa oikeutuksen kriteereitd niin, ettd Gettierin esittamat tapaukset eivit ole oikeutet-
tujen tosien uskomusten tapauksia, tai 2) esittdd neljansia ehtoja, joilla rajata pois Get-
tier-tapaukset (Ichikawa ja Steup, 2018, s. 12). Kuten on todettu, neljansien ehtojen
strategioita en tutki tissd tutkielmassa, koska niilld on omat haasteensa ja ne ovat ken-
ties tarpeettomia, mikéli Gettierin vastaesimerkit osoittautuvat kestdméttomaksi
(haasteista ks. mm. Ichikawa ja Steup, 2018 sekd Lammenranta, 2022, s. 101-107).



Sen sijaan ensimmadistd strategiaa seuraa Job de Greften argumentti artikke-
lissa “Knowledge as Justified True Beliet”, joka puolustaa perinteistd tiedon maéritel-
mad Gettierin vastaesimerkkejd vastaan (de Grefte, 2021). De Greften padargument-
tina on, ettd Gettierin esittdmat tapaukset eivit sisdlld oikeutettuja tosia uskomuksia,
silld niihin sisdltyy sattumaa (engl. Veritic luck), joka ei ole yhteensopivaa tiedon
kanssa (de Grefte, 2021). Né&in ollen Gettier-tapaukset eivit kykenisi kumoamaan klas-
sista tietokésitysta.

De Greften argumentti pohjautuu siihen, ettd han esittdd Gettierin ndkemyk-
sestd poikkeavan johtopddtokseen vastaesimerkkien tiedollisesta tilanteesta; Gettier
itse esitti, ettd kaikki kolme tiedon ehtoa vastaesimerkeissddn tayttyvat mutta sattu-
man tai hyvan onnen seurauksena, ja télloin intuitiomme mukaan niité ei tulisi kutsua
tiedoksi (Gettier, 1963). Kiistden kolmen tiedon ehdon tdyttymisen erityisesti oikeu-
tuksen suhteen de Grefte argumentoi, ettd itseasiassa Gettierin vastaesimerkeissd
kolme tiedon ehtoa eivit tayty, silld vastaesimerkkien uskomukset sisdltdvit sattumaa
sellaisella tavalla, joka ei ole yhteensopivaa tiedon kanssa (de Grefte, 2021, s. 533-534).

De Greften mukaan Gettier-tapaukset sisdltavit siis sattumaa, jolloin vasta-
esimerkkien uskomukset ovat sattuman seurauksena totta. De Greften argumentti saa
tukea muun muassa Zagzebskin yleisestd reseptistd (Zagzebski, 1994). De Grefte viit-
taa argumentissaan Zagzebskin yleiseen reseptiin, jolla Gettierin vastaesimerkkien
tyylisid tapauksia voidaan muodostaa (de Grefte, 2021; Zagzebski, 1994; ks. my6s Ic-
hikawa ja Steup, 2018, s. 24-25) De Grefte huomauttaakin, ettd mikéli Zagzebskin re-
septi on pédtevd, se osoittaisi, kuinka kaikki kuviteltavissa olevat Gettier-tyyliset ta-
paukset ovat sattuman myo6td tosia, ja siten niihin kaikkiin siséltyy tiedon kanssa yh-
teensopimatonta sattumaa:

If we can show that, following this formula, one will be guaranteed to end up
with a belief that is veritically lucky, this will suffice to show that all Gettier
cases (at least of the standard sort covered by Zagzebski’s formula) involve ver-
itic luck (de Grefte, 2021, s. 534)

Kasityksessddn sattuma ja hyvéstd onnesta de Grefte argumentissaan viittaa Duncan
Pritchardilta lainaamaansa sattuman modaaliseen kisitykseen, jossa esimerkiksi tapah-
tuma E on sattuman seurausta, jos ja vain jos se tapahtuu joissain mahdollisissa maa-
ilmoissa, mutta ei riittdvin monessa ldheisessd mahdollisessa maailmassa® (Pritchard,
2005, s. 128). Ndin ollen Gettierin kuvaamissa vastaesimerkeissd uskomukset ovat sel-
laisia, ettd ne on ”oikeutettu” sellaisten asioiden nojalla, jotka eivat tapahdu riittdvan

5 Laheisillda mahdollisilla maailmoilla tarkoitetaan filosofiassa teoreettista ymmarrysta helpotta-
vaa ajatustapaa, jossa hahmotetaan teoreettisia, aktuaalisen maailman kaltaisia maailmoja, joissa
asiantilat ovat hyvin samankaltaisia todellisen maailmamme kanssa (de Grefte, 2021, s. 532; Prit-
chard, 2005, s. 195). Esimerkiksi mahdollinen maailma, jossa Brexit ei olisi tapahtunut, on esi-
merkki ldheisestd mahdollisesta maailmasta. T4llainen maailma on siis maailma, joka olisi voinut
melko helposti aktualisoitua todellisen maailman sijaan; kovinkaan moni seikka ei olisi siis tar-
vinnut olla eri tavoin, jotta aktuaalisen maailman sijaan liheinen maailma olisi tapahtunut.



monessa ldheisessd mahdollisessa maailmassa (de Grefte, 2021). Toisin sanoen ne ei-
vét ole riittdvasti oikeutettuja, koska ne eivit tapahtuisi riittdvan monissa ldheisissa
maailmoissa.

Nyt kun de Greften pddargumentti on esitetty, voimme pyrkid vastaamaan
tdssd kappaleessa aiemmin esittdmiini kahteen keskeiseen tutkimuskysymykseen,
jolla arvioida, kuinka kestdvanad de Greften strategiaa voidaan pitdd. Kappaleen alussa
esittdmdni ensimmdinen kysymys koski sitd, kuinka kestdvind oletettua intuitioi-
tamme Gettierin vastaesimerkeistd voidaan pitdd, ja toinen sitd, miten selittdd intuitiot,
jotka Gettierin vastaesimerkeissd nousevat. Gettierin artikkelissaan mainitsema intui-
tio, ettd kyseessd ei ole tiedon instanssi, vaikka kaikki kolme ehtoa tayttyvit, on nah-
dékseni toki ymmarrettdvd, mutta ei kuitenkaan riittdva osoittamaan, ettd itse klassi-
sessa tiedon madritelmassa on jotakin kestamétontd. Ndin ollen de Greften argumentti
valaisee sitd, ettd intuitiomme on perustellusti kestdvd, silld se kohdistaa huomion sii-
hen, ettd vastaesimerkkien tiedollisessa tilanteessa on jotakin kestaméatontd. Intuiti-
omme siis ndhdédkseni osoittaa, ettd Gettierin kuvaamissa tilanteissa on jotakin, joka
ei sovi yhteen tiedon kanssa. Kuitenkaan mikddn tuossa intuitiossa ei osoita riittdvan
tarkasti, ettd itse maaritelmaa tulisi siis kyseenalaistaa. Sen sijaan voikin olla, ettd Get-
tier-vastaesimerkit ovat itsessddn ongelmallisia.

Koska kuitenkin intuitiot Gettierin vastaesimerkkien tiedollisesta tilanteesta
ovat verrattain laajalti jaettuja, on de Greften argumentin kestdvyyden kannalta kes-
keistd selittdd, mistd intuitiot sitten syntyvat. Ehdotukseni on, ettd Gettier onnistu-
neesti tunnisti, ettd hdnen esittdmissddn vastaesimerkeissddn on jotakin, miké ei ole
yhteensopivaa tiedon intuitiivisen ymmarryksen kanssa, koska hdn ei pitanyt niitd
tietona (Gettier, 1963). Nahddkseni Gettier ei kuitenkaan onnistunut artikuloimaan
sitd, mikd tdmédn intuitiivisen tunteen/kasityksen aiheutti. Ndhdékseni se, ettd Get-
tierin vastaesimerkkien uskomuksiin sisdltyy sattuma, on juuri se, mikad saa aikaan
intuition siitd, ettd vastaesimerkkien tiedollisessa tilanteessa on jotakin kestimatonta.
Vaikuttaisi liséksi siltd, ettd Zagzebskin argumentti, jonka mukaan Gettier-tapaukset
sisdltdavat aina valttdmatta sattuman, osoittaa yhtenevésti tamén saman seikan (ks.
Zagzebski, 1994). Esitankin, ettd Gettier itse saattoi tuoda ilmi tietdamattddn, ettd hdnen
omissa vastaesimerkeissddn oli jotakin kestimatontd, mutta ei kuitenkaan itse sita
huomannut - ei ainakaan niin tarkasti, ettd olisi pdétellyt vastaesimerkkien olevan it-
sessddn kestamattomia.

Toisin sanoen edelld mainittu viittaisi sithen, etti klassinen tiedon maaritelma
ei niinkddn epdonnistu kuvaamaan sitd, mitd kutsumme tiedoksi, vaan itseasiassa Get-
tierin-vastaesimerkit epdonnistuvat luomaan episteemisesti validin tilanteen, johon
klassinen tiedon madritelma sopisi, koska niissa eivit tayty kolme klassisen mdaritel-
man kriteerid. Tamd perustuu siis siihen, ettd Gettierin vastaesimerkkien uskomuk-
sissa on olennaisesti mukana sattuma (de Grefte, 2021; Zagzebski, 1994). Tadssd kappa-
leessa tutkittu de Greften argumentti osoitti, ettd Gettier-tapauksissa ei ole sattuman
tai hyvan onnen ja tiedon inkompatibilistisen oletuksen nojalla kyse oikeutetusta to-



desta uskomuksesta, silld Gettier-tapausten uskomukset osoittautuvat sattumalta to-
siksi (de Grefte, 2021). Modaalisen sattuman/onnen késitystd hyodyntden Gettier-ta-
paukset eivdt siis olisi tosia oikeutettuja uskomuksia riittdvan monessa ldheisessd
maailmassa eivatka siten tiedon instansseja (de Grefte, 2021). De Greften argumentti
onnistuu myos vastaamaan siihen, mistd ristiriitaiset intuitiomme nousevat: ne nou-
sevat siitd, ettd Gettier-tapaukset olettavat, ettd kyseiset uskomukset sisdltavéat seka
oikeutetun toden uskomuksen ettd sattumaa tai hyvdd onnea (ks. de Grefte, 2021).
Kuitenkin inkompatibilismin oletuksen nojalla molemmat eivit voi kuvata tietoa.

Seuraavaksi onkin siis pyrittdva selvittdimaan, miten vastaesimerkkeihin sat-
tuma muodostuu, ja osoitettava, ettd sattuma esiintyy vain vastaesimerkeissd mutta
ei kuitenkaan koske klassista tiedon madritelmad muissa tilanteissa. Tdméan puolesta
esitdnkin seuraavaksi Moti Mizrahin argumenttiin perustuvan nikemykseni, ettd sat-
tuma siséltyy Gettierin vastaesimerkkien episteemisiin tilainteisiin siksi, ettd ne sisal-
tavat niin kutsutun semanttisen virheen (Mizrahi, 2016). T&dstd semanttisesta virheestd
seuraisikin juuri se, ettd Gettierin esittimdt vastaesimerkit eivit onnistuneesti kumoa
klassista tiedon madritelmaéa eli tietoa oikeutettuna totena uskomuksena.

4.3 Gettier-vastaesimerkit semanttisina virheina

On perusteltua ajatella, ettd Gettierin vastaesimerkit ovat poikkeuksellisen vahvoja
siksi, ettd ne hamaavit semanttisella virheelli eli erdanlaisella viittaussuhteen virheelli.
Esitdn, ettd tdimd semanttinen virhe on my®os syy sille, miksi intuitiomme mukaan
meistd vaikuttaa, ettd Gettier-tapauksissa kaikki tiedon kolme ehtoa tayttyvit, vaikka
kyse ei tapauksissa ole tiedosta. Jos tdim&dn semanttisen virheen jittda huomiotta, tai
sitd ei huomaa, ajautuu tilanteeseen, jossa joutuu argumentoimaan Gettierin vasta-
esimerkkien ehdoilla, ja kuten hyvin filosofian historiasta tieddmme, ratkaisua on erit-
tdin vaikea 10ytdd tdllaisesta asetelmasta kdsin (mm. Ichikawa ja Steup, 2018, s. 24;
Lammenranta, 2022, s. 101-141). Tarkemmin sanottuna semanttinen virhe aiheuttaa
sen, ettemme tunnista, etteivat kolme tiedon kriteerid tayty.

Tutkin tdssd kappaleessa Gettierin vastaesimerkkien analyysissa Moti Mizra-
hin esitystd Gettier-tapausten semanttisesta virheestd (Mizrahi, 2016). Keskityn Miz-
rahin esittdmé&an semanttisen virheen argumenttiin, joka pyrkii osoittamaan, ettd kai-
kissa Gettierin esittimissd vastaesimerkkien tapauksissa sekd muissa niiden kanssa
analogisissa - tai niistd johdetuissa tapauksissa - esiintyy semanttinen virhe. Mizrahin
mukaan semanttinen virhe ilmenee niin, ettda Gettier-tapauksissa uskomuksen propo-
sitio on kielelliseltd asultaan monimerkityksellinen niin, ettd sen todeksi tekeva ehto
tayttyy eri seikalla kuin mihin uskomuksen alkuperdinen kohde viittaa (Mizrahi,
2016). Arvioin kriittisesti myos Mizrahin argumenttiin esitettya kritiikkid, erityisesti
Philip Atkinsin vastausta (Mizrahi, 2016; Atkins, 2016). Mikali olen oikeassa, Atkinsin
esittdma kritiikki ei kykene torjumaan Mizrahin esittimad semanttisen virheen argu-
menttia. Lopuksi kappaleessa esitdn, ettd Mizrahin tunnistama semanttinen virhe



mahdollistaa myos sattuman Gettier-tapauksissa erityisesti sellaisella tavalla, etta se-
manttinen virhe peittdd sen, ettd Gettier-tapauksissa esiintyy sattumaa, joka ei ole yh-
teensopivaa tiedon kanssa. Esitdn siis, ettd vain semanttisen virheen epédtarkan viit-
tauksen nojalla on mahdollista, ettd uskomuksen proposition voi olla totta eri seikan
nojalla kuin silld, mihin alkuperdinen uskomus viittaa.

Mizrahi esittdd artikkelissaan “Why Gettier Cases Are Misleading”, ettd Get-
tierin vastaesimerkit ovat kielellisen viittaussuhteen virheitd eli semanttisia virheita
(engl. semantic failure). Tamédn seurauksena Mizrahi argumentoi Gettierin vasta-
esimerkkien olevan kykenemdttomid kyseenalaistamaan klassisen tiedon mdaritel-
man kestdavyyttd. (Mizrahi, 2016).

Mizrahi esittdd, ettd Gettierin esittdmissd vastaesimerkeissd kyseessd on se-
manttinen virhe, joka esiintyy molemmissa Gettierin vastaesimerkeistd sekd useissa
Gettierin vastaesimerkkien tapaisissa tapauksissa (Mizrahi, 2016). Mizrahi tarkaste-
leekin kaikkiaan viittd eri Gettier-tapausta, joista kaikissa esiintyy sama virhetyyppi
eli semanttinen virhe. Gettier-tapauksilla tarkoitetaan yleisesti kaikkia sekd Edmund
Gettierin ettd muiden esittdmid analogisia tapauksia, joissa perinteinen tiedon maari-
telmad osoittautuu tiedoksi sattuman seurauksena. Mizrahin analyysin myo6tda huoma-
taan, ettd kyse ei siis ole anomaliasta vaan sama virhe toistuu kaikissa yhtéldisissa
tapauksissa, jotka Mizrahi esittelee. (Mizrahi, 2016). On my6s huomattava, ettd Get-
tierin alkuperdiset kaksi vastaesimerkkid ovat esimerkkejd tiedonmuodostuksesta,
joka perustuu pdittelyyn (ks. Gettier, 1963). Kuitenkin semanttisen virheen argu-
mentti, kuten Mizrahi artikkelissaan osoittaa, pdtee kaikkiin Gettier-tyylisiin tapauk-
siin, joista osa tunnetuista on siis muun muassa havaintotiedon tapauksia, kuten Ro-
derick Chisholmin lammas pellolla -tapaus (ks. Mizrahi, 2016).

Seuraavassa osiossa selvitdn kahta viidestd Mizrahin esitteleméstd Gettier-ta-
pauksista. Ensimmadisend esittelen Mizrahin esittamadd Gettier-tyylistd tapausta: py-
sdhtyneen kellon tapausta, joka edustaa havaintotietoa. Tdssd Gettier-tapauksessa
henkil6 S omistaa kellon, jonka normaalina funktiona on kertoa aika. Arkikielessa
kdytetdan ilmausta “kello on...”, mutta selvennyksend huomautan, ettd suomen kie-
lessd kello-sanalla viitataan itse aikaan, ja “kello” on sen epdsuora ilmaisu.® Toisessa
esimerkissd, jossa my0s esiintyy semanttinen virhe, tarkastellaan myos havaintotie-
toon perustuvaa toista tunnettua Gettier-tapausta lampaasta pellolla. Vaikka tdssa tut-
kielmassa on valikoitu esiteltdviksi Mizrahin esityksestd kaksi havaintotietoon perus-
tuvaa esimerkkid, Mizrahi késittelee kaiken kaikkiaan viittd, joista kaksi on Gettierin
alkuperdisid vastaesimerkkejd paattelytiedosta (Mizrahi, 2016, s. 33-36). Olen valikoi-
nut havaintotietoon perustuvat esimerkit siksi, ettd ne ilmentavit mielekkddammin se-
manttista virhettd, eivitka edellytd formaalin logiikan kasittelya.

6 Vrt. esimerkiksi englannin kielen ilmaukseen, ettd on (kello) neljd iltapdivélld “It is 4pm.”, jossa
viitataan suomen kieltd suoremmin itse aikaan tai vuorokauden hetkeen, ei kelloon.



4.3.1 Kelloesimerkki semanttisena virheena

Mizrahin tutkimassa kelloesimerkissad oletetaan henkild S, joka omistaa kellon, jonka
tulisi kertoa aika. Kuitenkin esimerkissd oletetaan, ettid kello on rikki eivitkid sen vii-
sarit litku ollenkaan. Ndin ollen S katsoo kelloa, joka néyttdd kello viittd, ja timéan no-
jalla S muodostaa uskomuksen “kello on viisi’, joka on tapauksen mukaan oikeutettu
havainnolla. Uskomus on my®6s tosi, silld kello osoittaa viittd, mutta Sin tietdmatta
kello onkin pysdhtynyt tasan kaksitoista tuntia sitten, ja vain sattumalta se osoittaa
oikeaa aikaa, eli sitd kellon viisarin asentoa, joka vastaa todellisuuden ajanhetked. Get-
tier-tapausten pétevyyden hyviksyvan (”perinteisen”) analyysin mukaan henkilslld
S on hyvin perusteltu tosi uskomus, silld aistihavainnon ja kellon yhdistelmd ymmar-
retddn yleisesti oikeutettuja uskomuksia ajasta tuottavaksi mekanismiksi, ja uskomus
on my0s (sattumalta) tosi, silld kello tosiaan sattuu olemaan viisi. Ndin ollen - kuten
Gettier-vastaesimerkin hyvaksyvit esittdisivit - henkilon perusteltu tosi uskomus on
tosi, mutta vain sattumalta, silld kello olisi voinut pysdhtyd myos mihin tahansa muu-
hun asentoon. T&lloin kaikki kolme tiedon kriteerid tayttyvit, mutta “intuitioidemme”
mukaan emme halua ajatella hyvéksya S:n tietivin kellon olevan viisi. (Mizrahi, 2016,
s. 39-40).

Kuten Mizrahi esittdd, tapauksessa on kuitenkin kyseessd semanttinen virhe,
vaikka suomen kielen ilmaus “kello on viisi” hieman verhoaa tétd virhettd (Mizrahi,
2016). Henkilon S todellinen uskomus siis on, ettd on keskipdivéastd viides tunti, mika
on siis viittaus itse aikaan, ei kellon asentoon. Kello vain sattuu olemaan kitevi viline
pitdmaééan kirjaa ajan virtaamisesta. Ndin ollen, kun S viittaa aikaan, hén ei viittaa rik-
kindiseen kelloon, silld se ei ole itse aika vaan ajan mittauksen epdsuora viline -- eikd
siis oikea viittauskohde ajalle. Koska kuitenkin Gettier-vastaesimerkit on hamaavasti
muodostettu, ilmaus “kello on viisi” sattuu patemddn sekdi kelloon etti aikaan, vaikka
tarkoituksena ei ole viitata fyysiseen kellomekanismiin. Jos Gettier-esimerkkiin olisi
valittu toteamus, joka olisi tarkempi ja oikea viittaus aikaan, Gettier-esimerkissa ei
tietystikdan olisi kyseessd oikeutettu tosi uskomus, silld rationaalinen ihminen tietad,
ettd kellot yleensd perustuvat mekanismeihin ja/tai paristoihin, jotka voivat - eivatka
edes kovinkaan harvoin - pysadhtyad tai jatattdd tyhjan pariston tai vioittuneen meka-
nismin seurauksena. Tédstd seuraa, ettd aikaa koskevia uskomuksia ei voida johtaa kel-
losta luotettavalla tavalla, silld kellot eivadt ndytd aikaa. Jos esimerkiksi henkilon S
henki riippuisi minuutilleen oikealla ajanhetkelld, sanotaan klo 5.05, otettavasta laak-
keestd, olisi todenndkdisesti epdviisasta tarkistaa lddkkeen ottamisen hetki kellosta.
Tarkempi ja siten parempi, ongelman valttava ilmaus olisi ollut “Kello nayttdd, ettd
on keskipdivéastd viides tunti”. Seuraavaksi tutkin vield toista esimerkkid, jossa se-
manttinen virhe ndyttdytyy myos varsin selvésti.



4.3.2 Lammas pellolla -tapaus semanttisena virheena

Chisholmin esittdméa lammas pellolla -tapaus on yksi tyypillisimmistd havaintotietoa
ilmentdvistd Gettier-tapauksista.Tdssd vastaesimerkissd katsoja A katsoo pellolle kirk-
kaana pdivéana ja hyvissd olosuhteissa, ja muodostaa uskomuksen “Pellolla on lam-
mas”. Tapauksen mukaan lammas on kylld pellolla, mutta katsoja A:n ndkema kohde
onkin oikeasti kivi, joka ndyttdd (kaukaa) lampaalta. A:n tietdmatta kuitenkin pellolla
on siis oikea lammas kiven takana piilossa, mika perinteisen Gettier-kritiikin mukaan
tekee uskomuksesta perustellun/oikeutetun toden uskomuksen, joskin sattumalta.
(Mizrahi, 2016, s. 36-37).

Kuitenkin Mizrahin mukaan tédssd on kyseessd jdlleen semanttinen virhe. Kat-
soja A:n todellinen uskomus “pellolla on lammas” koskee sitd “lammasta”, jonka han
luulee ndkevinsd, jolloin ”pellolla on lammas” on totta vain lauseen yleistdvan muo-
don vuoksi - siis koska jossain muualla pellolla sattuukin olemaan lammas. Todelli-
suudessa oikea (oikeutettu) uskomus, jonka katsojan A tulisi muodostaa (johon hin
olisi oikeutettu havainnon perusteella) olisi muotoa “Tuo kohde, jonka nden, on lam-
mas”. Tamd uskomus on siis tietysti epdtosi (huom. katsojahan ei siis nde oikeaa lam-
masta), silld kyseessd on kivi, eikd siten alkuperdinen uskomus tdytd kaikkia kolmea
tiedon kriteerid, erityisesti totuuden kriteerid. Jdlleen Gettier-tapaus vaikuttaa toimi-
van vain sen takia, ettd on tarkkaan valittu epamddrdinen uskomuksen viittaus-
kohde “pellolla on lammas”, joka viittaa mihin tahansa lampaaseen, joka sattuisi pel-
lolla olemaan, ja siis missd tahansa kyseiselld pellolla (jopa nakymaéttomissad). Ky-
seessd on siis semanttinen virhe, silld katsoja A:n uskomuksen viittauskohde on vaara,
vaikka lause termin yleisen kdyton myotd kylld kattaa my6s minkd tahansa muunkin
lampaan, joka pellolla ndkyisi. Semanttinen virhe johtuu luonnollisen kielen epamaa-
rdisyydestd, ts. viittauskohteen epadtarkkuudesta.

Lammas pellolla -tapauksen voisi muuttaa helposti siten, ettd semanttinen
virhe tulisi oitis selvéksi. Kuvitellaan katsojalle A kaveri, T, joka katsoo my®os peltoa.
Kun katsoja A nidkee lampaan, hdn informoi siitd heti kaveriaan T:td. Katsoja A toteaisi
kaverilleen T:lle, ettd ”tuolla pellolla on lammas”. Kaveri T olisi kuitenkin erittdin ute-
lias ja tarkka, ja tietdisi, ettd aistit voivat pettdd, ja kysyykin siksi: “Missd sielld?” Tahdn
Katsoja A tietysti vastaa: “Tuossa tuo, kaksisataa metrid heindpaalusta itdén, on lam-
mas!” Nyt kun katsoja A on joutunut kertomaan tarkalleen, mistd kohteesta on kyse, ei
tdmd uudelleen muotoiltu uskomus endd naytad tayttavan totuusehtoa, silld kaveri T
heti toteaa A:lle, ettd “Itseasiassa se on kivi, se on ollut siind aina”. Todellisuudessa
vaikka pellolla on kuin onkin lammas, se on 202 metrid heindpaalusta itddn, jolloin
lause ei endd ilmaise samaa asiantilaa kuin alkuperdinen lause, eiké siis voi tayttaa
kummankin lauseen totuusehtoa.

Se, miksi oletetun intuitiomme mukaan tapaukset eivit tunnu tiedolta, johtuu
siis ndkemykseni mukaan siitd, ettd filosofinen intuitiomme yrittdd kertoa, ettd jokin
kolmesta kriteeristd ei tdyty, ja siksi tapaukset eivit tunnu tiedolta. Rationaalisesti yri-
tamme kuitenkin uskotella itsellemme, ettd kaikki kriteerit tayttyvit, koska ne naytta-
vdt ndenndisesti tdyttyvan (epdmddrdisen viittaussuhteen seurauksena). Ndin ollen



siis Gettier-tapauksissa kaikki kolme kriteerid tiedolle eivét tayty, mutta Gettierin ha-
maédvien vastaesimerkkien semanttisen virheen takia emme tunnista titi- kenties
muutoin kuin intuitiivisella tasolla.

4.3.3 Semanttisen virheen argumentti ja luonnollisen kielen epamaiirdisyys

Mizrahin semanttisen virheen argumenttia on yritetty kiistdd vedoten luonnollisen
kielen epamadrdisyyteen (Mizrahi, 2016; Atkins, 2016). Seuraavaksi tarkastelenkin
vield lyhyesti, millaista kritiikkid Mizrahin argumentti on saanut. Artikkelissaan “Are
Gettier Cases Misleading?” Philip Atkins argumentoi Mizrahin analyysia vastaan (At-
kins, 2016). Hanen keskeinen vasta-argumenttinsa perustuu siihen, ettd mikali yleis-
tyksid esittdvien toteamuksien viittaussuhde siséltdd semanttisen virheen, kuten Get-
tier-vastaesimerkeissid ilmeisimmin on, silloin suuri osa kaikista arkisistakin toteamuk-
sista sisdltdd semanttisia virheitd (Atkins, 2016). Hdn nostaa esimerkiksi toteamuksen
Yhdysvaltain presidentistd: Kun todetaan vaikkapa, ettd ”Yhdysvaltojen presidentti
on komea”, tarkoitetaan tietysti, ettd [artikkelin kirjoitushetkelld] Barack Obama on
komea (Atkins, 2016, s. 381). Tamad ei kuitenkaan vastaa ndhdékseni sitd merkitystd,
jonka ihmiset tulkitsevat ja ymmartavat sekd johtavat kontekstista kdsin. [hmiset ym-
maértdvat lauseen tarkan merkityksen, ts. tavoittavat sen tarkoitetun merkityksen,
koska elamme tietyssd kontekstissa ajallisesti, kulttuurisesti ja paikallisesti, eikd kaik-
kea tarvitse tarkkaan sanoa ddneen tullakseen ymmarretyksi. Puhekieli ja laajalti luon-
nollinen kieli ovat epdmiirdisid viittauksissaan siitd syystd, ettd tdma yksinkertaistaa ja
tehostaa kommunikaatiota - erityisesti kun epamaéraisyydestd johtuvat sekaannuk-
set tai seuraukset eivit ole kovinkaan merkittdvia tai vahingollisia.

Mikali oltaisiin darimmadisen tarkkoja, Atkinsin presidenttiesimerkin esitta-
mén ilmaisun viittauskohdetta (Barack Obamaa) ei voisi varmaksi todeta ilman lisa-
kysymyksid, kuten huomasimme aikaisemmassa lammas pellolla -esimerkissd, jota
hieman muutin lisddmalld kaveri T:n kuvaukseen (vrt. Atkins, 2016, s. 381). Jalleen
Yhdysvaltojen presidenttiesimerkin kohdalla parempi ilmaisu olisi: ”Yhdysvaltojen
nykyinen presidentti tdlld hetkelld, vuonna 2016, viimeisimmain tietoni mukaan, on
komea”. T4lloin viittauksen kohde olisi riittdvan selvé (joskaan ei ehka tdysin).

Luonnollinen kieli kuitenkin vilttda tarpeettoman tarkkoja ja monimutkaisia
ilmauksia kommunikaation tehostamiseksi, mitd tuskin on tarpeen kieltada. Lisdksi At-
kins siis vaikuttaisi pitkalti myontyvéan sithen argumenttiin, jonka Mizrahi esittés, to-
deten, ettd jos Gettier-tapausten viittauskohde on semanttinen virhe, niin t4lloin val-
tava osa luonnollisen kielen ilmaisuistakin on semanttisia virheitd tdynna (Atkins,
2016, s. 381). Kuten edelld osoitin, tdimd on totta. Piddn uskottavana ja miltei varmana,
ettd puhekielessd ja luonnollisessa kielessd esiintyy paljon semanttisia virheitd. Voi-
daanjopa esittdd, ettd semanttiset virheet ovatjopa arkisissakin tilanteissa paikoitellen
vahingollisen epatarkkoja, eiké tarvitse siis olla kyseessd edes sellaiset kommunikaa-
tiotilanteet, joissa tarkkuus olisi ddrimmadisen tdrkedd. Sen myontdminen, ettd luon-



nollinen kieli on semanttisten virheiden kylldstama, on suhteellisen triviaali myonny-
tys, jos sen vastineeksi kykenemme puhdistamaan tietoteorian luonnollisen kielen
epamaédrdisyyksista.

Tutkielmani kannalta merkittdvand johtopdadtoksend esitdankin, ettd monimer-
kityksellisyys ja merkitysten viittauksien yleisyys/epamddrdisyys ovat luonnollisen
kielen ominaisuuksia, eivitka siten vilttimattd kielen kannalta virhe. Ndin ollen ndh-
dékseni Gettier-vastaesimerkit hyodyntavit tdatda luonnollisen kielen monimerkityk-
sellisyyttd osoittaakseen virheellisesti, ettd klassinen tiedon méaéaritelma ei ole kestava.
Luonnollisen kielen monimerkityksellisyys on kuitenkin luonnollisen kielen seman-
tiikkan ongelma, ei tieto-opin. Vaikuttaisi vahvasti siltd, ettd luonnollisen kielen epé-
madrdisyyttd hyodyntavat muotoilut, joita Gettier esitti, ndyttaytyvit erddnlaisina ka-
tegoriavirheind; niissd johdetaan luonnollisen kielen epamaérdisyydestd johtopditos,
ettd ongelmat juontuvat klassisesta tiedon mééaritelmaéstd. Kuitenkin kuten olen osoit-
tanut, riisumalla edelld kuvatulla analyysilla Gettier-esimerkit semanttisesta epamaa-
rdisyydestd, Gettierin esiin nostamat ongelmat vaikuttaisivat havidavan.



5 KLASSISEN TIEDON MAARITELMAN JA GETTIER-
KRITIIKIN KESTAVYYS

Yhteenvetona edellisessd pddluvussa esitetyistd kahdesta argumentista sekd aikai-
semmissa pddluvuissa esitetyistd analyyseista ja huomioista voidaan nyt esittda koh-
tuullisen kestdva kuva klassisesta tiedon madritelmastd vastauksena tiedon luontee-
seen. Ensinndkin tarkastelemalla klassisen tiedon madritelman virheellisesti oletettua
historiallisuutta osoitettiin, ettd kanta, jonka Gettier pyrki kumoavan, ei valttamatta
ollut laajalti kannatettu tai merkityksellinen. Esitin, ett4 sellaisella klassisen tietokdsi-
tyksen muotoilulla, jonka Gettier esitti vastaesimerkeissdan, ei ollut taustalla ainakaan
historiallisesti merkittdvaa jatkumoa. Lisdksi esitin, ettd yksi klassisen tiedon maari-
telman varhaisimmista 1oydettdvissa olevista muotoiluista juontuu Platonilta, ja sekin
vaikuttaisi olevan suojattu Gettierin vastaesimerkeiltd, mikili Theaitetos-dialogissa
esitetty ymmarrys oikeutuksesta oikeana perusteluna sulkee pois sattuman. Filoso-
fianhistoriallisen lyhyen tarkastelun lisdksi padluvussa 3 selvitettiin, mika oli Get-
tierin vastaesimerkkien keskeinen sisdlto, ja tutkittiin kriittisesti sen taustaoletuksia.
Erityisesti ndiden taustaoletusten tutkimus vahvisti ndkemyksessani sen, ettd myos
Gettier itse oletti, ettd sattuma ja tieto eivit vaikuttaisi olevan yhteensopivia, mika
puolestaan vahvisti tdmédn tutkielman pddargumentteja. Pddluvun 3 tarkastelun
myotd siirryttiin esittdiméaan tutkielman péadaargumentit, jotka osoittivat vakuuttavasti,
ettd itse Gettierin esittdmissd vastaesimerkeissa esiintyi ongelmia. Ne ilmeniviét siten,
ettd Gettier-tapauksiin sisdltyi tiedon kanssa yhteensopimatonta sattumaa, joka selitti
onnistuneesti intuitiomme niistd, sekd siten, ettd Gettier-tapaukset perustuivat luon-
nollisesta kielestd periytyvddn semanttiseen virheeseen. Kyseinen semanttinen virhe
osoittautui lopulta luonnollisen kielen epamaddrdisyydeksi ja sen ongelmaksi, eikd
niinkddn klassisen tiedon madritelman tai tieto-opin ongelmaksi.

Seuraavaksi on vield tutkittava, millainen kokonaiskuva klassisen tiedon
maddritelméan kestdvyydestd voidaan luoda. Tdssd yhteydessd voidaan siis tutkia myos
sitd, kuinka kestdvdnd klassista tiedon méaritelmé&d voidaan pitdd, vaikka Gettier-ta-
paukset osoittautuisivatkin kestdviksi (mikd tosin tdmdn tutkielman valossa ei vai-
kuta todenndkoiseltd).



Huomioiden Gettierin esittdmien vastaesimerkkien laajan hyviaksynnan Get-
tierin vastaesimerkkejd koskevat intuitiot vaikuttaisivat olevan verrattain laajalti jaet-
tuja tai omaksuttuja (ks. esim Lammenranta, 2022, s.100-101; Ichikawa ja Steup, 2018,
s. 11). Filosofisessa tutkimuksessa on kuitenkin myos kyseenalaistettu, kuinka kesta-
vind filosofisia intuitiotamme yleisesti filosofisista vastaesimerkeistd voidaan pitda
(Weatherson, 2003). Weathersonin yksi tarkkandkoisistd huomioista on, ettei pitdisi
olla itsestddn selvdd, ettd (minkd tahansa) teorian johtopddtoksen osoittautuessa
epdintuitiiviseksi, teorian pitdisi joustaa intuitioidemme sijaan (Weatherson, 2003, s.
8). Tastd johtuen hyddynnan Weathersonin esittaméd neljdd kriteerid, jolla voidaan
laajemmin arvioida tdssd yhteydessd klassisen tiedon médritelmé kestdvyyttd. Tama
on hyodyllistd siksi, ettd intuitiomme eivit voi olla ainoana perustana filosofisen teo-
rian laajemmalle arvioinnille. Pyrinkin osoittamaan, ettd vaikka Gettier-tapaukset oli-
sivat kestdvid, silti klassista tiedon méaritelmdd on mahdollista pitdd kestavana filo-
sofisena teoriana tiedosta. Tamad toimii myos tutkimukseni motivoijana seké osoittaa,
ettd klassinen tiedon maééritelméa on relevantti tutkimuskohde.

Weatherson on esittianyt, ettd filosofista teoriaa voidaan arvioida suhteessa
neljadan kriteeriin; 1) sitd vastaan esitettyihin vasta-argumentteihin, 2) sen teoreettisiin
seurauksiin, 3) teorian merkittdvyyteen ja 4) teorian yksinkertaisuuteen (Weatherson,
2003). Klassinen tiedon mddritelmd vaikuttaisi olevan vahvoilla ainakin teoreettisten
seurauksien, merkittdvyyden ja yksinkertaisuuden suhteen (Weatherson, 2003, s. 8-9).
Klassisen tiedon médritelmén teoreettiset seuraukset eivét ole sellaisia, joita emme
voisi hyviksyd, ja pikemminkin sen seurauksen ovat vahvasti hyodyllisid sekd edul-
lisia koko tiedon luonteen ja tietoteorian kannalta. Vaikka klassisen tiedon méaaritelma
ei olisikaan tdysin ongelmaton, sen seuraukset ovat silti ndhdédkseni erittdin edullisia
ja hyodyllisid (unohtamatta pragmaattisia vaikutuksia): seurauksena on ainakin on-
nistunut méaaritelma keskeiselle tietoteoreettiselle kisitteelle eli tiedolle ja vastaus ky-
symykseen tiedon luonteesta. Liséksi ansiona klassiselle tiedon mééritelmaélle voidaan
pitdd sitd, ettd ainakin fallibilismin hyvéksyen arkitasollakin on todennékoisesti mah-
dollista muodostaa oikeutettuja tosia uskomuksia, eli klassinen tietoteoria ei esimer-
kiksi seurauksinaan luo merkittdvad eroa tieteellisen, filosofisen ja arkisen tiedon vé-
lille. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd esimerkiksi tieto, jonka tieteellisesti pateva teoria
luo voidaan aivan yhtd hyvin ilmaista oikeutettuna tosi uskomuksena kuin my®os ar-
kinen tietoni siitd, ettd tieddn, missd lahikauppa sijaitsee. Lasken tamén nakemykses-
sani merkittdavaksi ansioksi.

Toiseksi klassisen tiedon mdaritelman merkittavyys, signifikanssi, on verrat-
tain vahva, silld se ndhdédkseni onnistuu kuvaamaan hyvin sitd, mitd kutsumme filo-
sofiseksi tiedoksi. Klassisen tiedon madritelman merkittavyys ei myoskaan perustu,
kuten voitaisiin perusteettomasti esittdd, sen loydettdvyydelle menneisyyden filoso-
feilta. Sen merkittdvyys on pikemminkin yhteydessd sen kykyyn tavoittaa onnistu-
neesti tieto ja erottaa se sattumalta tosista uskomuksista ja muista késityksistd - se
kykenee perustelemaan, miksi se on merkittdvd tiedon analyysi suhteessa muihin
episteemisiin kasityksiin ja asenteisiin, kuten arvauksiin tai luuloihin. Tdmé&n ohella



se eroaa merkitsevasti myos muista totuuteen tdhtddvistd episteemisistd kannoista,
esimerkiksi tosista uskomuksista, ja tuo kdsitykseemme tiedon luonteesta jotakin lisdd,
jota arvausten lailla pelkit uskomukset tai edes todet uskomukset eivit tavoita. Klas-
sinen tiedon madritelméa on episteemisesti arvokkaampi tai ainakin kiinnostavampi
kuin ilman totuutta tai oikeutusta, tai niitd vastaavia, operoivat késitykset (ks. mm.
Ichikawa ja Steup, 2018, s. 10-11; Lammenranta, 2022, s. 15). Klassisen tiedon mééri-
telm&n merkittdvyyden kohdalla ei pidd myoskddn jattada huomiotta sitd, ettd Gettierin
vastaesimerkkien jdlkeen klassisen tietokdsityksen eli JTB-analyysin korjausehdotuk-
sia on esitetty kiivaasti, mikd ndhdékseni osoittaa, ettd sitd on pidetty tietoteoreetti-
sesti keskeisend ja keskustelua ansaitsevana teoriana (esim. Lammenranta, 2022, s.
101).

Kolmanneksi klassinen tiedon mééaritelmé on ainakin Gettierin vastaesimerk-
kien jalkeen esitettyjd neljansid ehtoja yksinkertaisempi (ks. mm. Lammenranta, 2022,
s. 101-141; Ichikawa ja Steup, 2018). Lisdksi klassisen tiedon mééritelmén rinnalla ei
analyyttisessd perinteessd vaikuttaisi olevan ainakaan merkittavasti yksinkertaisem-
pia tietokdsityksid, jotka pystyisivét eliminoimaan sattuman siséltdvan tiedon ja jotka
olisi luotettavalla tavalla muodostettu. Toki mikéli tidllainen esitettdisiin, eiké silld olisi
laajoja ongelmia, voitaisiin sitd jatkotutkimuksessa tutkia klassisen tiedon méadaritel-
maén kilpailijana. Kuitenkin on melko turvallista esittdd, ettd klassinen tiedon mééri-
telméd on kokonaisuudessaan sekd suhteellisesti yksinkertainen (eli verrattuna muihin
episteemisiin teorioihin) ettd absoluuttisesti yksinkertainen, silld se perustuu vain kol-
meen tiedon ehtoon, joista siirtyminen vdhempiin kriteereihin, esim. kahteen, on
melko kyseenalainen strategia, eikd tavoita ndhdékseni tietoa endd kaikissa tilanteissa
vélttamattd luotettavasti. Jos poistamme tiedosta totuuden vaatimuksen, poistamme
yhteiskunnalta, sosiaaliselta toiminnalta sekd tieteeltd keskeisen perustan; jos taas
emme vaadi tiedolta oikeutusta tai hyvid perusteluita, emme erota, mitkd uskomuk-
sistamme ovat luotettavia tai patevid ja mitkd vain sattumalta tosia. Talloin uskomme
kyseenalaistamatta sen, mikd sattuu olemaan totta, ja haromme tiedollisesti pimeé&ssd,
kun uskomuksemme eivit osukaan oikeaan.

On toki my0s tdysin mahdollista omaksua pluralistinen ndkemys tietokési-
tyksiin ja kenties hyviksyd, ettd joissakin, esimerkiksi arkisissa tilanteissa, episteemi-
sesti heikommin perustellut, vaikkapa pelkat todet uskomukset, voivat riittdd mielek-
kadseen ihmistoimintaan, vaikka ne eivét olisi vaativampia kriteereitd edellyttavissa
episteemisissd tilanteissa riittavid. Tallaisten tietokdsitysten episteemisid tilanteita
voitaisiin siis pluralismin hengessa kutsua myos tiedoksi riippuen tilanteista. Téllaisia
nakemyksid on esitetty esimerkiksi episteemisen kontekstualismin seké pragmaattis-
ten ndkemysten piirissad (Ichikawa ja Steup, 2018, s. 34-36; 37-39; Rysiew, 2023).

Klassisen tiedon médritelmén suhteen sen ainoa kestdvyyttd kyseenalaistava
kriteeri, jonka Weatherson esittdd, on siis sitd vastaan esitetyt vastaesimerkit (Weat-
herson, 2003, s. 10). Nykykeskustelussa ainoastaan klassista tiedon mé&aritelméaa koh-
taan esitetyt Gettierin vastaesimerkit ja sen johdannaiset ovat muodostaneet sille kes-
keisen haasteen. Tdméan tutkielman johtopddtoksend on kuitenkin edelld esiteltyjen



argumenttien nojalla perusteltua todeta, ettd Gettierin vastaesimerkit ja niistd johdetut
analogiset tapaukset eivit muodosta klassiselle tiedon maééritelmaille kumoajaa. Ta-
mén lisdksi voidaan ajatella, ettd vaikka Gettierin vastaesimerkit olisivatkin kestavia
kritiikkejad klassiselle tiedon maééritelmaille, ne ovat ndhdédkseni varsin marginaalisia
episteemisid tilanteita, joita ei vélttamattd esiinny kovinkaan herkasti (ks. myos puo-
lesta Weatherson, 2003; vrt. titd vastaan asettuva Dutant, 2015, s. 98).

Edelld esitetttyjen seikkojen ja pddargumenttieni tukemana nidkemykseni on,
ettd perinteinen tiedon méaaritelmé on edelleen relevantti ja mielekés filosofinen tut-
kimuskohde, joka ansaitsee tarkempaa tutkimusta. Yhteenvetona padargumenttieni ja
Weathersonin kriteerien tdyttymisen myotd totean, ettd klassinen tiedon madritelma
eli tieto oikeutettuna totena uskomuksena edelleen toimii verrattain hyvin siind “teh-
tavassdan”, johon se on luotu: luomaan riittdvan toimiva ja ymmarrettava yleinen
madritelma sille, mitd kutsumme tiedoksi.



6 JOHTOPAATOKSET

Tédssd maisterintutkielmassa on puolustettu niin kutsuttua klassista tiedon maéritel-
mad eli tietokdsitystd, jonka mukaan tieto on oikeutettu tosi uskomus. Padluvun 2
alussa maadriteltiin ja pohjustettiin tutkielmani kannalta keskeiset filosofiset kisitteet,
kuten tieto, tiedon médritelmd, totuus, oikeutus ja uskomus. Lisdksi selvitettiin klas-
sisen tiedon médritelméan tutkimukseen liittyvit keskeiset filosofiset ndkemykset, ku-
ten internalismi ja eksternalismi sekd fallibilismi ja infallibilismi, sekd niiden suhde
klassiseen tiedon analyysiin. Pddluvun 2 loppupuoli keskittyi tutkimaan klassisen tie-
don médritelmédn syntyd nykykeskustelussa sekd esittdimédan tutkimuksiin perustuen
ndkemyksen, jonka mukaan klassinen tiedon méédritelma ei nimestddn huolimatta ole
historiallisesti ennen Edmund Gettierin esitystd laajasti kannatettu.

Padluvussa 3 tutkittiin klassisen tiedon madritelmén luonnetta sekéd selvitet-
tiin Gettierin alkuperdisid vastaesimerkkejd avaten, millaisen haasteen Gettierin esit-
tamat tapaukset (niin kutsuttu Gettier-kritiikki) esittivit klassiselle tiedon madritel-
miélle. Padluvussa 3 tutkittiin lisdksi kriittisesti niitd taustaoletuksia, jotka sisdltyvat
Gettierin esittimiin vastaesimerkkeihin. Taustaoletuksista todettiin, ettd ne vaikuttai-
sivat tukevan kasitystd siitd, ettd Gettierin esittdmissd vastaesimerkeissd oli jotakin
kestamatontd klassisen maaritelmén sijaan, tai ainakin taustaoletukset eivét sulje pois
kyseistd mahdollisuutta.

Paddluvussa 4 selvitettiin puolestaan Gettier-tapauksia koskevia intuitioita
sekd Gettierin vastaesimerkkien kestdvyyttd ja ndin epédsuorasti klassisen maaritel-
maén kestdvyyttd. Padluvussa 4 tutkittiin ja esitettiin kaksi keskeistd argumenttia klas-
sisen tiedon méaéaritelmén puolesta. Ensimmaéinen argumentti pohjautui de Greften ar-
gumenttiin, jonka mukaan Gettier-tapauksissa esiintyy niiden luonteesta johtuen valt-
tamattd tiedon kanssa yhteensopimatonta sattumaa, mikd merkitsee, ettd Gettier-ta-
pauksissa ei esiinny oikeutettuja tosia uskomuksia (de Grefte, 2021). Tama argumentti
sai my0s tukea muista laajalti hyvaksytyistd nakemyksistd, kuten Zagzebskin resep-
tistd, jolla voidaan luoda useita muitakin sattumaa sisdltdavia Gettier-tapauksia (Zag-
zebski, 1994). De Greften analyysiin pohjautuvasta argumentista puolestaan pédételtiin,
ettd Gettierin vastaesimerkeissé oli jotain sellaista, joka sai intuitiomme kyseenalais-
tamaan ne tiedon instansseina. Sen esitettiin lopulta olevan mitd todenndkodisimmin



tiedon kanssa yhteensopimaton sattuma tai hyva onni. De Greften argumentin myota
pddteltiin, ettd sattuman sisdltyminen Gettierin vastaesimerkkeihin oli paras selitys
tapauksista nousseille yleisesti omaksutuille intuitiolle, ettd jotain on pielessd, ja sille,
miksi tapauksia ei usein haluta lukea tiedoksi. Siind yhteydessa esitettiin, ettd parhai-
ten perusteltu nikemys on se, ettd sattuma mahdollistuu Gettier-tapauksissa niiden
luonteen vuoksi, ei itse klassisen médritelmdn puutteellisuuden vuoksi. Tdstd argu-
mentista siirryttiin loogisesti tutkimaan sitd, miksi sattuma tarkkaan ottaen esiintyy
Gettierin vastaesimerkeissd, mihin ratkaisuna tutkittiinkin Moti Mizrahin analyysiin
perustuvaa argumenttia Gettier-tapausten semanttisesta virheesta.

Mizrahin analyysiin perustuvassa argumentissa esitettiin, kuinka Gettier-ta-
pauksissa esiintyy niin kutsuttu semanttinen virhe eli viittaussuhteen virhe, joka mah-
dollistaa sen, ettd Gettier-tapaukset vaikuttaisivat virheellisesti olevan oikeutettuja to-
sia uskomuksia, sekd mahdollistavat ndenndisesti sattuman (Mizrahi, 2016). Tamdn
argumentin johtopdatoksend semanttisen virheen esitettiin olevan luonnollisen kielen
monitulkintaisuuden ja epamaddrdisyyden seurausta, ja eliminoimalla monimerkityk-
sellisyys tieto-opillisista ilmauksista niitd tarkentamalla, Gettier-tapaukset havidisivit.

Viimeisessd pddluvussa 5 palattiin tutkimaan kokonaisuudessaan klassista
tiedon méadritelmdd ja sen kestavyyttd. Sitd arvioitiin tutkielmassa aiemmin esitetyilld
Weathersonin filosofisten teorioiden arviointikriteereilld ja todettiin, ettd klassinen
tiedon madritelma tayttad kaikki neljd kriteerid kestavasta filosofisesta teoriasta: 1) sita
vastaan esitetyt filosofiset vasta-argumentit ovat vahdiset tai olemattomat, silld on 2)
hyvaksyttavat ja merkittdavit teoreettiset seuraukset, 3) se on filosofisesti merkittava
sekd selitysvoimainen ja vieldpd 4) se on teoriana yksinkertainen. Viimeinen paaluku
5 osoitti my0s, ettd klassisen tiedon méaaritelmén ei tarvitse olla tdysin ongelmaton,
vaan se voi olla kestdva filosofinen tiedon analyysi Gettier-tapauksista huolimatta.

Kokonaisuudessaan timd maisteritutkielma tarjoaa tieteellisesti ja filosofisesti
arvokkaan systemaattisen esityksen, jossa on esitetty keskeisid kritiikkeja klassista tie-
don maédritelmad kritisoivia Gettier-tapauksia kohtaan. Tutkielma on osoittanut, ettd
klassinen tiedon mééritelméd on ensinndkin relevantti ja mielekéds tutkimuskohde, ja
toiseksi, ettd tiedon luonnetta koskevien filosofisten teorioiden ja niitd vastaan esitet-
tyjen vastaesimerkkien tarkka artikulointi on ensiarvoisen tarkedd muodostettaessa
kestdvid filosofisia ja tietoteoreettisia kantoja.

Vaikka rajallinen tutkielma ei kykene eikd pyrikddn ratkaisemaan kaikkia
klassisen tiedon maddritelmén tulevia ja nykyisid haasteita, sen kriittinen tutkimus
kohdistuu kaikista merkittavimpadn ja ongelmallisimmaksi koettuun klassista tieto-
késitystd vastaan esitettyyn kritiikkiin. Tietoteorian kannalta tutkielma tarjoaa lisdksi
perusteita ohjata nykytutkimusta yhd enemman kohti klassista tiedon analyysia kes-
tavana filosofisena tietokasityksend sekd kyseenalaistaa uudella tavalla pitkdan ana-
lyyttisen tietoteorian piirissd esiintyneitd kestaimattomia nakemyksid klassisen tiedon
maddritelméan oletetuista puutteista. Yhtend keskeisimpéana johtopaatoksend tutkielma
antaa my0s syitd hyodyntda klassista tiedon méadritelméad perustellummin selittdvana
tyokaluna filosofisissa teorioissa tiedon aktuaalisena maaritelmana.



Laajemmalla filosofisella tasolla tutkielma my®os osoittaa, ettd mahdollisia rat-
kaisuja, uusia muotoiluja tai ainakin tuoreita ndkokulmia voidaan esittéé filosofisessa
tutkimuksessa myos vilkkaasti tutkitulla alueella sekd useiden vuosikymmenien jal-
keenkin. Tutkielma on my®os osoitus siitd, ettd kumulatiivisenkaan filosofisen ja tie-
teellisen tutkimuksen edessd emme saa olla kyseenalaistamatta jopa perimmdisid ja
vakiintuneimpia filosofisia kéasityksid. Tutkielmani myos alleviivaa tietoteorian ja fi-
losofisen tutkimuksen moniulotteista suhdetta luonnolliseen kieleen ja arkiseen ym-
madrrykseen, sekd pyrkii muistuttamaan huolellisen ja eksaktin kielellisen ilmaisun
sekd argumentoinnin tarkeydesta.
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