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Lektio

Minna Koivula

Jotain uutta, jotain vanhaa,

jotain teknologista
Journalismi, kehitysty0 ja institutionaalinen muutos

Syksylla 2017 Yleisradio haki uutta tyontekijaa tittelilld ”ei-ihan-tavallinen-toimittaja”.
Mina halusin epatoivoisesti olla tuo toimittaja. Halusin paasta pohtimaan, mihin
journalismi menee tulevaisuudessa: mita teknologioita se hyédyntaa, miten ja kuka
niistd hyotyy. Kavi kuitenkin niin, etta jain haussa niin sanotusti rannalle — ja sen jalkeen
piti [6ytaa toinen reitti samojen kysymysten aarelle.

Kuusi vuotta sitten olin teknologiauskovainen. Ajattelin, etta digitaaliset teknologiat
auttavat journalismia selvidamaan haastavista ajoista. 2010-luvun alkupuoliskon aikana
oli jo kdynyt selvaksi, etta internet ja sosiaalinen media olivat muuttaneet journalismin
toimintaymparistéa perustavanlaatuisella tavalla. Alan haikailu menneisiin hyviin
vuosiin oli suurilta osin turhaa. Haaveillessani toimittajan paikasta Ylen kehitystiimissa
en kuitenkaan nahnyt sitd, mitd nden nyt: journalismin kriisin ladkkeeksi tarjottiin
paradoksaalisesti samaa asiaa, joka oli sen toimintaympariston alun perin tuhonnutkin
— siis teknologiaa.

Nakemykset digitaalisten teknologioiden, eli erilaisten laitteiden, sovellusten tai
alustojen, roolista journalismin tulevaisuudessa olivat tuolloin vielda avoimia ja
epdvarmoja, kenties varovaisen positiivisuuden savyttamia. Alan sisdlld intoiltiin
Periscopen liveldhetyksistd, Instagramin tarinoista ja hieman mydhemmin TikTokin
lyhytvideoista. Sosiaalinen media oli taynna uusia mahdollisuuksia, jotka ndyttaytyivat
somea ymmartavalle toimittajalle "kiiltdvina uusina leluina” (Posetti 2018, 15).

Sama puhetapa leimasi myds journalismin tutkimusta 2010-luvun jalkipuoliskolla.
Vaikka journalismi oli paperisen lehden tilauksiin ja mainoksiin perustuneen
bisnesmallinsa romahduksen seurauksena yleisesti taloudellisessa kriisissa, ilmoilla oli
optimismia. Innovointi, erityisesti uusiin teknologioihin ja niiden hyodyntdmiseen
liittyen, oli nyt tutkijoiden mukaan oleellista. Toimituksia ohjeistettiin hydodyntamaan
journalistiensa luovuutta uusien tuotteiden kehittamiseksi, jotta mediatalojen
kassavirrat kaantyisivat kasvuun.

Nadista lahtokohdista l|ahti liikkeelle myds oma vaitostutkimukseni. Olen
vaitoskirjassani tarkastellut journalistien luovuutta, innovointia ja oppimista
digitalisoituneessa toimitustydssa kolmessa tutkimusartikkelissa sekda kokoavassa
osassa. Minua on koko vaitostutkimukseni ajan motivoinut ajatus siitd, ettd autan
journalismia selvidmaan sen tielle asetetuista haasteista. Olen pyrkinyt tuottamaan
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tutkimukseen nojaavaa kaytannonlaheista tietoa siitd, miten teknologian kehitys
muovaa nykypdivan toimitustyota ja miten journalismia voitaisiin tulevaisuudessa tehda
entista paremmin.

Varsin luontevasti tutkimukseni keskeisiksi kasitteiksi muodostuivat jo aivan alussa
luovuus ja innovointi. Ne ovat monelle tuttuja arkielamankin ilmiditd, mutta toisaalta
tutkimuskirjallisuus myo6s osoittaa, ettd niiden erottaminen toisistaan erityisesti
journalismin kontekstissa on haastavaa. Arkikielessa luovuus ymmarretdaan yleensa
uusien ja yllattavien ratkaisujen l6ytamiseksi. Toimitustydssa luovuuden kasitteen
maarittelemisen vaikeus kuitenkin korostuu, silla mika tahansa osa journalistisesta
tyOprosessista voidaan mieltdaa luovaksi: toimittaja voi keksia luovan juttuaiheen, etsia
juttuunsa haastateltavia epatyypillisilla keinoilla, kirjoittaa juttunsa poikkeavalla tavalla
tai jakaa jutun yleisolle yllattavia kanavia pitkin.

Innovaatio on sen sijaan kdsitteena tutkijalle armollisempi, silla sen maaritelmaan
liittyy ldhes aina taloudellisen edun tavoittelu. Innovaatioiden tutkimuksessa niin
yleisesti kuin journalismin alallakin innovaatio ymmarretdaan useimmiten tuotteena,
prosessina tai esimerkiksi uutena ratkaisuna, joka tuottaa yritykselle taloudellista etua
suhteessa sen kilpailijoihin. Haasteet innovaation maarittelemisessa journalismin
tutkimuksessa liittyvatkin paaasiassa kahteen seikkaan: Siihen, millaiset asiat lasketaan
aidosti uusiksi alalla, jonka keskeisena toimintaperiaatteena on jatkuva uuden tiedon
tuottaminen ja toisaalta siihen, miten luovuuden ja innovaation valille vedetdan raja.
Voiko innovaatioprosessi olla kokonaisuudessaan luova? Vai kuuluuko luovuus vain
innovoinnin alkuaskeliin, kuten ideointiin?

Toisaalta voidaan myo6s kysyd, onko naita kahta ilmiota ylipaataan tarpeen erottaa
toisistaan. Vaitostutkimukseni alkumetreilla ndin oli. Ensimmainen artikkelini kasittelee
luovuutta ja innovointia teknologiavalitteisessa journalistisessa tydssa — siis sitd, miten
toimittajat kehittelevat esimerkiksi juttuaiheita ja tyoprosesseja tilanteessa, jossa
toimituksen jasenet eivat istu samassa fyysisessa toimistotilassa, vaan paivittdinen
viestinta tapahtuu videopuheluissa ja chat-sovelluksen kautta (Koivula, Villi ja Sivunen
2023). Tuolloin paadyin ratkaisuun, jossa maarittelin luovuuden arkipaivaisen
toimitustyon piirteeksi — siis nimenomaan juttuprosesseihin keskittyvaksi toiminnaksi,
kuten ideoinniksi ja ideoiden kehittelyksi tyokavereiden kanssa. Innovoinnin piti menna
pidemmalle: sen piti johtaa lopputulokseen, joka jollakin tavalla paransi toimittajien
arkityota esimerkiksi tyon kdytdantojen osalta.

Toinen (Koivula, Laaksonen ja Villi 2022) ja kolmas tutkimusartikkeli (Koivula, Saari
ja Villi 2023) toivat mukaan vaitostutkimukseni kolmannen keskeisen kasitteen,
oppimisen. Toisessa artikkelissa kysyin, millainen on oppimista ja innovointia tukeva
organisaatiokulttuuri ja millaiset seikat muovaavat sitd. Kolmannessa artikkelissa
puolestaan kartoitin suomalaisten toimittajien oppimiskokemuksia ja niitda ohjaavia
rakenteita. Madrittelen oppimisen kahdesta eri nakdkulmasta. Toisaalta oppiminen on
yksilén toiminnassa kokemuksen seurauksena tapahtuva pysyva muutos, toisaalta
oppimista voidaan ilmidnda hahmottaa myds tydpaikalla vallitsevan oppimiskulttuurin
kautta. Oppimiskulttuuri kuvaa tilannetta, jossa tyontekijat oppivat yhdessa tutkimalla
ja reflektoimalla. Toimiva oppimiskulttuuri vaatii luottamusta, avoimuutta ja selkeda
viestintaa.

Miten luovuus, innovointi ja oppiminen liittyvat yhteen? Vaitoskirjani kokoavassa
osassa kaytan tasta kasitekolmikosta lyhyemmin nimea kehitystyd. Kehitystyd vastaa
kysymykseen siitd, miten tulevaisuudessa voidaan tehdad parempaa journalismia.
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Keskeisena ajatuksenani on, ettd parempaa journalismia syntyy luovuuden, innovoinnin
ja oppimisen kautta.

Vaitostutkimuksellani on ollut kolme tavoitetta: Ensinndkin, olen pyrkinyt
kuvaamaan kehitystyota toimituksissa sellaisena kuin journalistit sen arjessaan kokevat.
Siis vastaamaan kysymykseen siitd, miten toimittajat ovat luovia ja innovatiivisia, seka
miten he oppivat uusia asioita. Toiseksi tavoitteenani on ollut tarkastella digitaalisten
informaatio- ja viestintateknologioiden roolia kehitystyossa eli olen pyrkinyt
ymmartamaan, millainen rooli erilaisilla teknologioilla on toimitustyon luovissa
prosesseissa, miten ne muovaavat toimituksissa tapahtuvaa innovointia ja millainen on
niiden vaikutus journalistien oppimisprosesseille. Kolmanneksi vaitdskirjani tavoitteena
on ollut myos kuvata niitd rakenteellisia seikkoja, jotka ohjaavat digitalisoitunutta
kehitystyota.

Tama kolmas tavoite kumpuaa vaitostutkimukseni teoreettisesta viitekehyksests,
joka nojaa institutionaaliseen teoriaan (esim. Cook 1998; Sparrow 1999).
Institutionaalinen teoria on alun perin sosiologiasta ja organisaatiotutkimuksesta
ponnistanut teoreettinen suuntaus. Sen keskeisen ajatuksen mukaan erilaiset
instituutiot, kuten esimerkiksi talous, laki tai journalismi, ohjaavat yksildiden toimintaa
abstraktien rakenteiden, kuten ideoiden, arvojen ja uskomuksien kautta (Ryfe 2019).
Journalismissa tallainen rakenne voisi olla esimerkiksi objektiivisuuden ideaali, joka
ohjaa mediaorganisaatiossa tyoskentelevan toimittajan kdayttamaan neutraalia kielta,
kuulemaan ldhteitd tasapainoisesti sekd etdadannyttamaan itsensd raportoimastaan
ilmiosta.

Olen lahestynyt kehitystyota laadullisin menetelmin — siis haastattelemalla
toimittajia ja mediatyontekijoitd, havainnoimalla heidan tyotddan seka keraamalla
erilaisia digitaalisia aineistoja, kuten verkkokeskusteluja, dokumentteja ja diaesityksia.
Kahden ensimmaisen artikkelin aineistot koostuvat haastattelu-, havainnointi- ja
digiaineistojen yhdistelmista, kun taas viimeinen artikkeli nojaa yksinomaan
haastatteluaineistoon. Analyysimenetelmana olen hyoddyntanyt laadullista iteratiivista
lahestymistapaa, jossa luetaan seka tutkimuskirjallisuutta etta tutkimusaineistoa rinta
rinnan. Analyysin tavoitteena on ollut sekd rakentaa teoriaa ettd tuottaa kaytdnnon
tasolla hyodyllista tietoa tutkittavasta ilmidsta (Tracy 2020).

Kolmen tutkimusartikkelini tulokset yhdessa osoittavat, ettd kehitystyé perustuu
journalismin nykyisessa toimintaymparistossa vahvasti yhteistyolle ja verkostoille ja
vaatii media-alan tydntekijoilta kykya jatkuvaan oppimiseen ja reflektointiin. Journalismi
ei siis ole yksittaisen toimittajan marssia demokratian puolesta, vaan aktiivista
yhteistoimintaa matalan hierarkian verkostoissa. Lisdksi kehitystyd on ajallisesti
hajanaisempaa ja sotkuisempaa kuin miten aiempi tutkimus on sita kuvannut. Varsinkin
innovointi on ymmarretty yleisesti varsin systemaattisena toimintana, mutta toisaalta
vaitostutkimukseni havainnot osoittavat, etta erityisesti luovan tyén prosessi voi alkaa
ja loppua, yskid, hyppia ja pomppia ennen saapumistaan paattkseen — jos sille nyt voi
edes lopullista paatepistettda maarittaa.

Teknologioiden rooli kehitystyéssa hahmottuu niin ikdan kolmen keskeisen
havainnon kautta. Ensinndkin teknologiat toimivat kehitystyon perustavanlaatuisina
mahdollistajina, silla ne fasilitoivat tyontekijoiden valista vuorovaikutusta ja viestintaa
sekd tyon teon prosesseja. Toiseksi teknologiat myds kadynnistavat kehitystyon
prosesseja toimituksissa, silld esimerkiksi sosiaalisen median alustoissa tapahtuvat
muutokset vaativat mediaorganisaatioilta ja journalismilta muutoksia journalismin
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tuotantoprosesseihin. Ja kolmanneksi teknologiat myds rajoittavat kehitystyota, silla ne
tuovat sekd viestintaan ja vuorovaikutukseen ettd itse journalistiseen tyohon
epdvarmuuden elementin: ymmartaahan kollegani, mita palautteellani tarkoitin, kun en
voi selittda ajatuksiani kasvotusten? Enta jos alustan algoritmi muuttuu taas, emmeka
me pysy perassa?

Vaitoskirjani  kolmas tutkimuskysymys keskittyy kehitystydn institutionaalisiin
puitteisiin eli niihin rakenteellisiin seikkoihin, jotka kehitystydta toimituksissa ohjaavat.
Nadita seikkoja ovat analyysini perusteella journalistisen tyon rutiinit, toimitustyon
teknologiakeskeisyys sekd markkinat.

Journalismi on rutinoitunutta tyota, jossa rutiinien seuraaminen on nahty seka
laadunvalvonnan etta legitimiteetin mekanismina (Tandoc ja Duffy 2019). Seuraamalla
journalistisessa prosessissa tiettyja rutiineja, kuten neutraalia danta tai objektiivisuutta,
toimittaja osoittaa kuuluvansa journalismin instituutioon ja takaa nain oman paikkansa
ja uskottavuutensa kentalla. Aiemmassa tutkimuksessa rutiinit on kuitenkin nahty usein
innovaatioiden ja luovuuden hidasteina, mikd on johtanut toimittajien leimaamiseen
muutoskyvyttomiksi. Vaitoskirjani tulokset viittaavatkin siihen, ettd nakdkulma
journalistisiin rutiineihin pitdisi paivittaa: rutiinit suojaavat toimittajaa seka kentan
sisalta etta ulkoa tulevilta hyokkayksilta, kuten vihapuheelta tai kuormittavilta
tyooloilta. Rutiinien omaksuminen on siten toimittajien hyvinvointiin ja turvallisuuteen
liittyva kysymys. Miltd siis ndyttdisi journalismin tutkimus, jonka keskiossa olisikin
nakemys rutiineista suojan valineena, ei itsepintaisena muutosvastaisuutena?

Journalismin ja teknologian véalinen suhde sen sijaan nayttaytyy tulosteni valossa
monimutkaisempana kuin aiempi kirjallisuus on sen esittanyt. Aiempi tutkimus on usein
esittdnyt mediaorganisaatiot niin sanotusti ”pdattominad kanoina”, jotka ottavat
kdyttéon uusia teknologioita ilman sen suurempaa reflektointia (Posetti 2018; Evans
2018). Alkuperaisartikkeleiden tulokset sen sijaan nostavat esiin sen, miten monilla
tavoilla mediaorganisaatioissa kyseenalaistetaan ja jopa vastustetaan teknologioista
kumpuavia muutoksia nimenomaan refleksiivisella otteella, ei pelkdstaan
muutosvastaisuuden ilosta. Lisdksi teknologiaan keskittyvat tulokset nostavat esiin sen,
ettd journalismin muuttuminen yksilokeskeisesta suorituksesta tiimityoksi voi osaltaan
olla seurausta digitalisaatiokehityksesta.

Alkuperaisartikkelit herattavat tarkastelemaan myds journalismin ja markkinoiden
suhdetta. Perinteisesti markkinoiden on ajateltu tyontdvan journalismia yha
tehostetumpaan suuntaan, jossa toimitusten resursseja leikataan ja sama tai jopa
isompi maara tyota pitdaa tehda pienemmalld henkiloresurssilla. Analyysini kuitenkin
osoittaa, etta markkinat muovaavat toimituksissa tehtdvaa kehitysty6td myods
yksilokeskeisemmin, silla haastattelemani toimittajat kertoivat juuri markkinoiden
aiheuttavan jatkuvan paineen oppia uusia (digi)taitoja ja ndin varmistaa tyon jatkuminen
myo0s tulevaisuudessa. Markkinoiden rooli kehitystyolle oli siis kahtalainen: toisaalta ne
kannustivat toimituksia ja toimittajia omaksumaan uutta, mutta samalla niiden
resursseja vahentava vaikutus hankaloitti oppimista paivittaistydssa. Nama ristiriitaiset
paineet voivat puolestaan pitkdlla aikavalilla vaikuttaa negatiivisesti media-alan
tyontekijoiden hyvinvointiin.

Kokonaisuudessaan vaitoskirjan havainnot kertovat journalismin muutoksesta
instituutiona. Maaritelmallisesti instituutioille ovat merkityksellisia nimenomaan
toimintatavat, ideat, arvot, uskomukset, normit ja saannot, jotka yllapitavat instituution
rajoja (Ryfe 2019). Vaitoskirjani tulokset auttavat hahmottamaan, milla tavalla
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journalismin toimintatavat, ideat ja uskomukset seka arvot ovat muutoksessa. Tulosten
perusteella voidaan hahmotella, miten nykymuotoinen journalismi on instituutiona
vaikeaa maaritella tarkasti, silla keskeiset ideat esimerkiksi siitda, mita toimittajan pitaisi
osata, ovat muutoksessa. Tulokset esimerkiksi viittaavat siihen, ettd sosiaalisten ja
teknologisten taitojen merkitys tulevaisuudessa korostuu. Tama nakemys eroaa
aiemmasta toimittajan ideaalityypistd, joka on nahty enimmaiakseen autonomisena
vahtikoirajournalismin tekijana. Keskeisimmat havainnot siis osoittavat, miten
journalismi instituutiona toisaalta on muutoksessa ja toisaalta pysyy oleellisilta osin
samanlaisena.

Mina siis vaitan, ettd nykyjournalismi mukautuu ymparilldadan tapahtuviin
vhteiskunnallisiin  muutoksiin  muuttumalla aiempaa yhteistoiminnallisemmaksi ja
teknologiavetoisemmaksi. Ndama muutokset vaativat media-alan tyontekijoilta kykya
oppimiseen ja reflektointiin, joiden tavoitteena tulisi olla alan taloudellisen
menestyksen turvaamisen lisaksi myds sen tyontekijoiden kestava ja merkityksellinen,
hyvinvoiva tulevaisuus.

Yha enenevissa madarin jokainen nykyjournalisti joutuu siis olemaan ”ei-ihan-
tavallinen toimittaja” —pohtimaan journalismin tulevaisuutta, sen hyodyntamia
teknologioita, seka niiden aiheuttamia seurauksia. Toivon, etta vaitoskirjani havainnot
ovat tuoneet tdhan tyohon seka konkreettista apua ettd ajatuksia, joilla kotimaisen
journalistisen kentdn tulevat vuodet ovat alan myllerryksestd huolimatta jalleen
varovaisen positiivisuuden savyttamia.

FM Minna Koivulan journalistiikan alan vditdskirja Journalism made different:
Continuity and change in contemporary newsrooms tarkastettiin Jyvdskyldn yliopiston
humanistis-yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa 9.1.2024.
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