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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa liikunnaropettajien toimenkuvaa ja koul utusta lah
tien. Tutkimuksessa selvitettiin liikunnanopettgjan eri tyttehtdvien useutta ja liikunnan-
opettgjan koulutuksen antamia valmiuksia kyseisiin tyoteltaviin seké niiden ryhmittymista
summamuuttujiksi. Lisaks tutkittiin sukupuolen ja valmistumiskausien eroja tyotehtavien
useudessa ja saaduissa valmiuksissa seka niiden summamuuttujissa ja vamiuksien ja tyo-
tehtévien useuden yhteytta.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat vuosina 1993-2000 vamistuneet liikunnanopettajat.
Liikunnanopettajaks valmistuneiden ty6- ja koulutustyytyvaisyystutkimusta on toteutettu
vuodesta 1999 lahtien. Tiedot on kerétty kyselylomakkeella, jossa oli seka avoimia etta
strukturoituja kysymyksia. Kyselyyn vastasi yhteensa 359 liikunnanopettajaa, joista 46,8 %
oli miehidja 52,9 % naisia.

Mittareiden luotettavuutta analysoitiin Cronbachin alfa-kertoimien seka faktoriaralyysin
avulla. Tuloksia analysoitiin korrelaatiokertoimien, varianssianalyysin ja ttestin avulla.
Tyotehtavat ryhmittyivat mittarissa selkedsti kahdeksaan faktoriin. Koulutuksesta saadut
valmiudet ty6tehtaviin luokittuivat neljéan faktoriin. Kirjallisuudessa mainittu opettajan
tyonkuvan jaottelu e saanut vahvistusta. Y htenevadisyyksia ilmenee ainoastaan oman ja
muiden ammattitaidon kehittdminen-summamuuttujan ja "itsensd nakeminen jatkuvana
oppijana’ vailla

Tutkimus osoitti, etta yleissimmét liikunnanopettajan tyotehtavét olivat liikunnanopetus,
suunnittelu ja arviointi. Harvinaisin tyotehtava oli leirikoulut. Naiset tekivét useammin
suunnittelua ja juhlaohjelmia kun taas miehet kunnossapitoa, kehittémistoimia, kilpaurhei-
lun organisointia, liikunnanopetusta, ja koordinointia. Vuosina 1995-1996 vamistuneet
tekivét kerhotyotéd useammin kuin vuosina 1997-1998 valmistuneet. Tyotehtavien useu-
den mukaan ryhmitellyissd summamuuttujissa miehet organisoivat koulun liikuntaa ja te-
kivé litkunnanopetus- ja kunnossapitotehtévia naisia useammin. Naiset valmistelivat ope-
tustaan miehié useammin. Vuonna 1995-1996 valmistuneet tekivét kerhotoimintaa use-
ammin kuin 1993-1994 ja 1997-1998 val mistunest.

Liikunnanopettajankoulutus antoi hyvét valmiudet liikunnanopettgjan tychon, poikkeukse-
na luokanvalvojan tehtavét, johon oli saatu huonoimmat valmiudet. Parhaat valmiudet oli
saatu yleisimpiin ty6tehtaviin; litkunnanopetukseen, suunnitteluun ja kerhoihin. Miehet
olivat saaneet naisia paremmat valmiudet kilpaurheilun organisointiin, kokeiluun ja tutki-
mukseen seka luokanvalvojuuteen. Vuosina 1993-1994 valmistuneet olivat saaneet &
remmat valmiudet yhteydenpitoon koulun ulkopuolelle kuin 1997—2000 valmistuneet. Li-
séks tutkimuksen mukaan kerhotoiminnassa, suunnittelussa, koordinoinnissa, kuljetukses-
s, leirikouluissa ja ainekohtaisissa erityistehtavissa 10ytyi useuden ja valmiuksien valisia
yhteyksid. Vuonna 1994 toteutettu koulutusuudistus e nay tuloksissa
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LITTEET



1 JOHDANTO

Koulutuksen tehtdvéana on antaa mahdollismman hyvé vamiudet toimia tulevassa
ammatissa. Koulutus e uskoakseni voi antaa kaikkia valmiuksia tuleviin tyotehtd
viin. IThmisen on rakennettava ammattitaitonsa koulutuksen harteille oppien edelleen
tyossd tekemistaan tehtavistd. Hyppays koulutuksen loputtua tyéelamaén tulisi olla
riittdvan matala. Kun ihminen tuntee itsensa tyo6tehtéviin pédtevaksi, hanen on hel-
pompaa kohdata ty0ssdan vastaantulevat haasteet. Yksilon tyotehtéavista selviytymi-
nen riippuu hanen pétevyydestéan ja ammattitaidostaan sekd hdnen asennoitumises-

taan tyohon (Y rjonsuuri 1990, 31).

Liikunnanopettgjan kohtaama tyotehtdvien maard on suuri. Liikunnanopetuksen ja
kasvatuksen liséks liikunnan opettajan vastuulla ovat usein luokanvalvojan tehtavét,
kerhotoiminta, juhlaohjelmat, liikuntapaikkojen ja -valineiden kunnossapito ja kehit-
tamisty®, koulun ja kunnan kilpailutoiminnan organisointi yms. Liikunnanopettajan
tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa muun muassa se, miten han kokee selviytyvansa erilai-
Sista tyOtehtévista. Tutkimus tyotehtavien useudesta ja koulutuksen eri tyotehtéviin
antamista valmiuksista on tarkedd. Uskon, etté koulutuksen antama parempi ammeatti-

taito on tyGtyytyvaisyytta edistava tekija

Tutkimuksen tieteellisend perusteluna on liikunnanopettajan tyon tutkimuksen kehi-
tys ja jatkuvuus. Opettgja on koulun kehittémisen téarkein tekija (Yrjonsuuri 1990).
Opettaja on my06s koulutuksen ja tyon vélinen linkki, ja han parhaiten kykenee arvi-
oimaan saamaansa koulutusta. Liikunnanopettajien koulutuksen antamia vamiuksia
eri tyotehtaviin on tutkittu Nupposen, Hervan, Koposen ja Laakson toimesta vuonna
2000. Sita edellinen lagjempi selonteko on Pitkasen (1977) tekema Liikunnanopetta-
jan nykyinen ja uudentuva toimenkuva, jossa tutkittiin liikunnanopettajien gjankayt-

toa eri tyotehtaviss ja tyotehtavien tarkeyden kokemista.

IThminen viettda tydelamassa keskiméarin kolmesta neljddn vuoskymmentéd. Koulu-
tus e milldan voi antaa vamiuksia kolmenkymmenen vuoden paahan. Kokemukset
koulutuksen antamista valmiuksista ja yhteys eri tyotehtavien useuteen antavat tarke-
84 tietoa litkuntapedagogiikan ja -didaktiikan kehittéamistyolle. Y hteiskunnan kehit-



tyessd opettajan tulee pystya vastaamaan sen asettamiin haasteisiin. Liikunnanopetta-

jakoulutuksen kehitystyd on nain ollen hyvin perusteltua.

Aloitin liikunnanopettajan opinnot vuonna 1998. Opiskeltuani kolme vuotta toimin
ylaasteen liikunnanopettajan sijaisena lukuvuonna 2001-2002. Taman jalkeen suori-
tin aineenopettgjan paéttdharjoittelun. Syksylla 2003 sain yl& ja ala-asteen liikunnan
tuntiopettajan paikan. Hoitamani tyotehtéavéat ovat pitkittaneet valmistumistani lii-
kunnanopettgjaksi, mutta samalla olen saanut tuntumaa tulevasta ammatistani. Mi-
nulla on hyvin muistissa oma opiskeluaika ja olen pystynyt vertaamaan koulutukses-
ta saamia valmiuksia kaytannon tychon. Uskon, ettd minulla on nékemysta antaa tél-
le tutkimukselle oma leimani huolimatta siitd, etten itse ole kerannyt tutkimusmateri-
adia

Se, minkdaisia yhteyksia tutkimus tyttehtavien useudesta ja koulutuksen antamista
vamiuksista tuo esiin, antaa myds minulle gateltavaa. Minulla on mahdollisuus kou-
luttautua edelleen niill& osa-alueilla, joissa litkunnanopettajat ovat kokeneet saaneen-
sa riittamattomasti koulutusta. Toivon, etta saan tutkimuksen perusteella tietoa, jolla

VOoin parantaa omaa ammattitaitoa tulevassa tyossani.



2 LIIKUNTAKASVATUKSEN LAITOS JA LIHKUNNANOPETTAJAN
KOULUTUS

"Liikuntakasvatuksen laitoksen péétehtavat ovat liikuntapedagoginen ja liikunta-
psykologinen koulutus ja tutkimus’ (www.jyu.fi/liikunta/liikkasv/opinnot.htm; Ope-
tusministerid 1999, 37).

Liikunnanopettajien koulutus alkoi jo vuonna 1882 Helsingin yliopistossa (Liikunta-
kasvatuksen laitos 2002). Koulutus oli aluksi yksivuotinen mutta muuttui pian kaksi-
vuotiseks ja mydhemmin kolmivuotiseksi. Koulutus vastas alemman kandidaatin
tutkintoa, jonka jalkeen oli liikunnanopettajan pétevyyden saamiseksi suoritettava

yhden vuoden opettajaharjoittelu normaalikoulussa. (Telama 1998, 24.)

Vuonna 1963 Jyvaskylassa aoitettu liikunnanopettagjien koulutus on tarjonnut perus-
tamisestaan saakka monitieteistd lilkunnan aineenopettajien koulutusta. Nykyisin
lilkunnanopettajien koulutusvastuu on kokonaan Jyvaskylan yliopistolla (Asetus
327/94). Liikuntakasvatuksen laitoksen padtehtavét ovat liikuntapedagoginen, liikun-
tapsykologinen ja erityidliikunnan koulutus ja tutkimus. Liikuntakasvatuksen laitos
jarjestdd myods maamme tanssipedagogiikan, erityisiikunnan ja liikunnan sivuaine-
koulutusta. Liikunnanopettajankoulutuksen yhtei stybkumppaneita ovat liikuntabiolo-
gian, terveystieteen ja liikunnan sosiaalitieteiden laitokset sek& opettajankoul utusai-
tos, normaalikoulut ja opetusharjoitteluun osalistuvat kenttékoulut. (Liikuntakasve-
tuksen laitos 2002.)

2.1 Asetus liikuntati eteel lisesta tutkinnosta (327/94)

4 § Kandidaatin ja maisterin tutkintojen laajuus ja rakenne. Maisterin
tutkintoon vaadittavien opintojen lagjuus on yhteensa 160 opintoviik-
koa. Yliopisto jarjestéd koulutuksen siten, etté opiskelija voi suorittaa
tutkinnon viidessa lukuvuodessa. Kandidaatin ja maisterin tutkinnoissa
oppiaineiden opinnot muodostuvat:

1) perusopinnoista, joiden lagjuus on vahintdan 15 opintoviikkoa;



2) aineopinnoista, joiden lagjuus yhdessa perusopintojen kanssa on
vahintdan 35 opintoviikkoa; seka

3) syventavistd opinnoista, joiden lagjuus yhdessa perus- ja aine-
opintojen kanssa on vahintéan 55 opintoviikkoa ja joihin mais-
terin tutkinnon pé&daineessa liittyy lisdks enintdan 20 opintovii-

kon lagjuinen pro gradu -tutkielma.

9 § Maisterin tutkinnon tavoitteet. Maisterin tutkintoon johtavan koulu
tuksen pohjana on lukio-opintojen ja ylioppilastutkinnon tai kandidaa
tin tutkinnon tai niitd vastaavan tutkinnon taso. Koulutuksen tavoitteena
on antaa opiskelijalle
1) padaineen hyva tuntemus seké sivuaineiden perusteiden tunte-
mus,
2) tieteellisten menetelmien tuntemus ja valmius soveltaa tieteellis-
tatietoa pddaineen aalla;
3) eddlytykset tieteelliseen jatkokoulutukseen ja vamius jatku-
vaan opiskeluun; seka
4) tietedllisen viestinnan tuntemus ja riittévét viestintdtaidot.
Koulutuksessa opiskelu kytketdan tieteelliseen tutkimukseen.

10 8§ Maisterin tutkinnon suorittaminen. Opiskelijan aineyhdistelmaén
sisdtyvét ainakin pédaineen perus-, aine-, ja syventavét opinnot, joihin
liittyy liséks pro gradu tutkielma, seka kieli ja viestiopinnot. Opiskeli-
jan on myaos kirjoitettava kirjallinen kypsyysnéyte, joka osoittaa pereh

tyneisyytta tutkielman alaan ja suomen tai ruotsin kielen taitoa.

11 §Opettajankoulutus. Maisterin tutkintoon johtavaan koulutukseen
voi sisédltya opettajan koulutus, johon kuuluvat yhden tai kahden opetet-
tavan aineen opinnot sek& pedagogiset opinnot. Opettajankoul utuksessa
opiskelijalle annetaan valmius itsendiseen toimintaan opettajana ja kas-
valtgana. Opetettavan aineen opintoja ovat padaineessa perus-, aine- ja
syventavat opinnot, lagjuudeltaan vahintdan 55 opintoviikkoa, ja pro
gradu tutkielma seka sivuaineessa perus- ja aineopinnot, lagjuudeltaan
vahintaan 35 opintoviikkoa. Opettajankoul utuksen pedagogiset opinnot,
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lagjuudeltaan 35 opintoviikkoa, sisdltyvét opiskelijan aineyhdistelmaan

tal koulutusohjelmaan sivuaineen asemassa.

17 § Koulutuksen kehittdminen. Y liopiston tehtdvana on kehittéa jatk u-
vasti tutkintoja, tutkintoihin kuuluvia opintoja seké opetusta. Erityisesti
kiinnitetdan huomiota koulutukseen tasoon, opetuksen tasoon ja opiske-
lun laatuun, yhteiskunnan koulutustarpeeseen, tutkintojen ja opintojen
kansalliseen ja kansainvéliseen vastaavuuteen seka koulutuksen tulok-
sellisuuteen. (Liikunta: ja terveystieteiden tiedekunnan liikunta- ja ter-
veystieteiden opinto-opas 20002004, 299-303.)

2.2 Liikunnanopettaj akoul utuksen kehitys nykypaivaan

Suomalaisesta liikunnanopettajakoulutuksesta on pyritty kehittamaéan pedagogisesti
jadidaktisesti kattava koulutus. Sen tavoitteena on uudistua suomalaisen koulutuksen
edetessa ja osallistua koulun uudistustyohon. (Liikuntakasvatuksen laitos 2002.)

Liikunnanopettajien koulutus noudatti 1970- luvun loppuun asti suomalaisen aineer-
opettajakoulutuksen strategiaa. Ensin suoritettiin aineenopinnot, jonka jalkeen vasta
pedagogiset opinnot. Tutkintorungon uudistuessa pedagogiset opinnot sijoitettiin
maisteriopintojen sisdlle, vaikkakin ne noudattivat vanhaa perusmallia. (Liikuntakas-

vatuksen laitos 2002.)

Vuonna 1990 toteutettiin uudistus, jonka tarkoituksena oli lisata opiskelijoiden peda
gogista ja anmatillista orientaatiota. Kehitystyon pohjana olivat havainnot, joiden
mukaan suuri osa liikunnanopettajiksi opiskelevia suuntautui valmistumisensa jal-
keen muihin tehtaviin. Oltiin my6s huomattu, etta liikunnanopettajiksi opiskelevien
pedagoginen motivaatio laski ensimmaisten opiskeluvuosien aikana. Koulutuksen
kehittémisessa pdadyttiin kahteen eri ratkaisuun. Liikunnanopettajakoulutuksen kay-
tannon harjoittelua tuli lisétd, vaikka muihin Suomen aineenopettajakoul utuksiin ver-
rattuna tilanne oli huomattavasti parempi. Toisena kohtana oli didaktisten harjoitus-
ten yhdistdminen teoriaopintoihin jo opiskelun akuvaiheessa. Muun muassa liikun-
tadidaktiikan luentosarjaan liséttiin demonstraatioita, joilla vahvistettiin didaktista
gjattelua omien taitojen painotuksen sijaan. (Laakso 1998, 36-37.)
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Vuonna 1994 toteutettiin toinen uudistus, jonka tavoitteena oli lisita opiskelijan va
linnan mahdollisuuksia. Perusteluina télle paaméaéarélle olivat 1) opiskelijan yksilolli-
selle kehitykselle mahdollisuus erikoistua litkunnan eri osa-alueisiin, 2) yhtei skunnan
ja koulun muuttuessa tarve erilaisille liikunta-alan asiantuntijoille, 3) taata mahdolli-
suus sisdllyttdd opiskeluun myds toinen opetettava aine sekd, 4) oikeus jatko-
opinnoille jo perusopintojen aikana. (Laakso 1998, 37-38; Nupponen, Herva, Kopo-
nen & Laakso 2000, 13.) Laakso (1998) toteaa, etteivét opiskelijan valinnanmahdol-
lisuudet sulje pois ammattiin téhté&van yliopistokoulutuksen tieteellisyyttd. Kun kou-
lutus tahtda tiettyihin ammatillisiin tavoitteisiin jo akaisessa vaiheessa, ne on mah
dollisuus saavuttaa nopeammin ja tehokkaammin. N&in opiskelijalle j&&a aikaa myos
henkil6kohtaisille valinnoille ja pohdinnoille. (Laakso 1998, 37-38.)

2.3 Liikunnanopettajankoul utus nyt

Suomessa litkunnanopettajan koulutuksen saaminen viime vuosikymmenien aikana
on ollut todella suosittua. Hakijoista vain noin 5-6 % on voitu hyvaksya liikunnar-
opettajaopiskelijoiksi. (Hirvensalo & Paloméki 2003, 229.) Valintakokeissa pai note-
taan opettajan ammattiin suuntautumista arvioimalla hakijoiden motoristen taitojen ja
tietojen lisdks opetustaitoja, koska opiskelijat valitaan suoraan opettajankoul utuk-
seen. Heikinaro-Johansson (2001) toteaa, etta liikunnanopettajien peruskoulutuksen
tavoite on lagja-alaisten opettamisen ammattilaisten kouluttaminen. Liikunnanopetta-
jaksi opiskelu nahdddn ammatillisessa kehityksessa vaiheena, jolloin opiskelijat
hankkivat sellaiset pedagogisen gjattelutaidon valmiudet, joilla he selviytyvat amma-
tissa vastaan tulevista ongelmatilanteista. Opiskelijoita ohjaaan vastuullisiksi oppi-
laiden oppimisen ja kasvun ohjagjiks ja oman tyon kehittgiksi. (Heikinaro-
Johansson 2001, 8-9.)

Liikunnanopettagjan tehtavand e ole enda pelkastdan tietojen ja taitojen jakaminen
vaan hyvinvoinnin ja ihmissuhdetaitojen kehittdminen. Liikunnanopettajan tehtavana
on auttaa oppilaita 10ytamaan hellle sopivimmat liikuntamuodot ja kannustaa 18pi
eldman jatkuvaan harrastamiseen. Liikunnanopettgjalta vaaditaan tulevaisuudessakin
hyvéa jarjestely- ja organisointikykyd, silla opetusympéristot poikkeavat muista op-
piaineista. (Heikinaro-Johansson ym. 2001, 34-36; Liikuntakasvatuksen laitos 2002.)
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Taulukko 1. Liikunnanopettajan koulutuksen sisalto

Aine Opintoviikkoa
Y | eisopinnot 6
Sosiaalitieteet 9
Biologiset tieteet 6
Terveyskasvatus 8
Liikuntapedagogiikan teoria 14
Didaktiset opinnot 36
Liikeoppi (liikuntalgjit) 15
Tietedlliset opinnot, mm. pro gradu 31
Valinnaisia opintoja, esim. toinen kouluaine 35
Y hteensa 160

(Telama 1998, 26.)

Liikunnanopettg akoulutuk sessa on 1980-luvun lopulta l&htien toteutettu ja edelleen
kehitetty —pedagogis-didaktisesti  orientoitunutta, integroitua aineenopettaja-
koulutusmallia. Pedagogiset ja aineenopinnot alkavat rinnakkain ensimmaisena vuo-
tena ja jatkuvat 18pi koulutuksen. Koulutuksen suunnittelussa on pyritty siihen, etta
asiantuntijuus e rgjoittuisi pelkéstéén oppiaineen hallintaan vaan opiskelija saa ga
tuksia oppilaan tuntemuksesta, didaktiikasta, ihmissuhdetaidoista ja yleisista yhteis-
kunnallisista ja tytelamaan liittyvistd tiedoista ja taidoista. Koulutuksen keskeiset
teemat, kuten opetussuunnittelu, vuorovaikutustaidot, opettgjan etiikka ja itsetunte-
mus, soveltavan lilkunnan opetus ja motorinen oppiminen kéasitell&an |8paisyperiaat-
teella. Tama tarkoittaa sité, ettd edella mainitut keskeiset teemat tulevat esiin didak-
tilkan ja pedagogiikan opinnoissa seké eri liikuntalgjien ja liikuntapsykologian opin-
noissa. Tulevan opettgjan tulisi pohtia ihmis- ja kasvatuskasitystdan ja ammatillista
moraaliaan seka tiedostaa tdlta pohjalta oma henkilokohtainen opetusfilosofiansa.
(Heikinaro-Johansson ym. 2001, 34-36; Liikuntakasvatuksen laitos 2002.)
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Taulukko 2. Liikuntadidaktiikan opetus liikuntakasvatuksen laitoksdella

| vuosi, syyslukukausi Luento, seminaari, paiva koulussa

| vuosi, kevétlukukausi Luento, didaktisa harjoituksia

Il vuosi, syyslukukausi Didaktinen observointi, pienoisopetus

Il vuosi, kevétlukukausi Opetuksen suunnittelu, viikko koulussa, di-
daktisa harjoituksia

[l vuosi Didaktisa harjoituksia

IV vuos Opetusharjoittelua normaalikoulussa ja ta-

vallisessa koulussa
V vuosi Opetusharjoittel ua normaalikoulussa
(Telama 1998, 25.)

Opetusharjoittelun tehtéavana on syventda teoriaopintojen tietoja kokeilemalla niita
k&ytannossa. Opiskelijan persoonal lisuus muovautuu naissa tilanteissa saatavien ko-
kemusten avulla. Opiskelijan omakohtainen kokemus on perustana reflektoivalle ha
vainnoinnille. Siksi Hirvensalo ja Numminen (1997) pitévét térkeénd, etta opetushar-
joittelut aloitetaan orientoivalla kéytannon jaksolla jo ensimmaisesté vuodesta laht i-
en. (Hirvensalo & Numminen 1997, 48.)

Heikinaro-Johanssonin (2001) mielesta opettajankoul utuksessa on térkedd, ettd kay-
tanto ja teoria kohtaavat toisensa. Y hteistyd kaikkien opettajakoul utukseen osallistu-
vien kesken takaa laadukkaan opettgjankoulutuksen. Kehittddkseen liikunnanopetta-
jankoulutusta liikuntakasvatuksen laitoksen henkil6kunta kokoontuu keskustelemaan
koulutukseen liittyvistd gankohtaisista asioista, kuten mm. koulutuksen tavoitteista
jaopettajuudesta. (Heikinaro-Johansson 2001, 9.)

Liikunnanopettajuuden kehittyminen on kokonaisvaltainen prosess, johon vaikutta-
vat ennakoiva vaihe, opiskeluaika, tydel dmassa tapahtuva kehitys ja taydennyskoul u-
tukset. Opiskelijoilla on jo entuudestaan omakohtaisia kokemuksia koulun liikunta-
tunneilta. Useat opiskelijat ovat harrastusten parissa saaneet kokemusta liikunnan ja
urhellun harrastamisesta, ohjaamisesta ja valmentamisesta. Oma liikunnallisuus ja
halu valittéd myonteisia liikuntakokemuksia ovat tyypilliset |ahtokohdat hakeudutta-

litkunnanopettgjan ammattiin. (Heikinaro-Johansson ym. 2001, 36.)
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2.4 Koulutuksen kehittéminen ja tulevai suudennakymat

Laakson (1998) mukaan liikunnanopettajakoulutuksen opiskelijavalintaa tulisi kehit-
téd edelleen. Valinnassa tulisi painottaa hakijan worovaikutustaitojen, pedagogisen
orientoitumisen ja muutoskykyisyyden osuutta. (Laakso 1998, 38.) Nama ominai-
suudet ovat l&hinna tulleet esille  valintakokeiden  opetustuokiossa.
Liikuntataitojen testaamisessa tulis Laakson (1998) mielesta siirtya |gjitaitomittack-
sista yleisenpdan koordinatiivisten valmiuksien arviointiin. Valintakokeissa osoitetut

taidot antaisivat samalla mahdollisuuden siirtd4 opetusresursseja muualle.

Liikunnanopettgjakoulutus tulee muokata tulevaisuuden ndkymid silmalla pitéen.
Opettgja e selvia koulutuksellaan eldkeikaan asti. Oppimaan oppimisesta olisi Laak-
son (1998, 38-39) mukaan tehtéva keskeinen periaate koko koulutukselle. Liikun-
nanopettajakoulutuksessa tulisi huomioida ajankohtaisuus. Koulutuksen tulisi huo-
mioida mm. liikunnaropettgjan roolin muutos yhteiskunnan muuttuessa, koulujen
kehittdminen toiminnalliseksi oppimiskeskuksiksi ja koulun toimintakulttuurin kehit-

taminen litkunnan avulla.
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3 LAAJA-ALAINEN LIIKUNNANOPETTAJAN TOIMENKUVA

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet méérittelevét |8htokohdat, ohjeistavat
jaluovat raamit koulujen toiminnalle ja kouluissa esiintyville ilmigille. Kouluun liit-
tyvét muutokset puolestaan heljastuvat opettgan tyohon. Opettgjan tyonkuva muut-
tuu ja tarve opettgjien keskindiseen yhteisty6hon lisdantyy. Opettajien tyonkuvaan
teiseen aineen opiskeluun liittyva opastus. (Lukion opetussuunnitelman perusteet
1994, 22.)

3.1 Opettgjan toimenkuvan jasentely

Opettajan professiota eli ammattia/elinkeinoa ja opettajan toimenkuvaa j&sentaékseen
Kohonen (1997, 272-273) on tehnyt luokissa opettaminen ja oppiminen, kollegiaali-
nen yhteistyd, oppimisympdristét ja uudet kumppanuudet, itsensid ndkeminen jatk u-
vana oppijana, muutosprosessin kohtaaminen ja eettinen pdamaara esitettavan jaotte-

fun.

3.1.1 Opettaminen ja oppiminen

Luukkaisen (2000, 83) ja Ketosen (1989, 168) mukaan opettaminen tulis ymmartaa
oppilaan kasvun ohjaamiseks ja tukemiseks, jolloin opetuk sen paamaéréna on oppi-
las ja hdnen omat pddma&ransa ja tarkoituksensa. Opetustytssa L uukkaisen (2000)
mielestéa korostuvat vuorovaikutustilanteiden ohjaaminen, oma vastuu ty6sté ja oman
tyon itsearviointi. Hynnisen (1998, 68) tutkimuksen mukaan kasvattajana opettajalta
odotetaan edellytyksia toimia esimerkkina Opettajalla tulis olla myds nékemysta

vaikuttaa oppilaiden eldmaan ja myodntel seen muutokseen.

Niemen ja Tirrin (1997, 16—17) mukaan uusin oppimiskasitys korostaa, ettel oppimi-
nen ole vain tiedon omaksumista. Y hteiskunnan jatkuva muutos edellyttéa oppiladta
kykya aktiiviseen oppimiseen, jossa hdn on itse vahvasti mukana. Nain ollen myds
opettgjan merkitys oppimisymparistéjen suunnittelijana ja oppimisen edellytysten
luojana korostuu. Opettajan teltdvana on tukea, ohjata ja kannustaa, jotta olist mah
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dollista saavuttaa oppilaiden vélinen sosiaalinen vuorovaikutus ja reflektiivinen toi-

minta.

Uuden oppimiskasityksen edellytyksend on opettajan roolin uudistaminen. Opettajan
on auktoriteetin sijaan oltava oppilaiden kanssa oppija, joka auttaa asiantuntemuksel-
laan erilaisia oppilaita. Opettajat joutuvat kohtaamaan oppilaita erilaisissa ongelmati-
lanteissa ja silloin on tarkedd, ettd opettgja tiedostaa, millaisessa maailmassa oppilas
elda. Opettajalta tullaan vaatimaan yha enemman oppilaan yksildllisté ohjaamista ja
tukemista. Sosiaalisesti lagjentunut opettajan toimenkuva tarkoittaa opettajan koko-
naisvaltaista vastuuta oppilaasta. (Niemi & Tirri 1997, 16, 64.)

Opettgjan tehtéava on luoda myonteinen oppimisilmapiiri, jossa oppilaan on helppo
kokea onnistumisen eldmyksid. Opettajan kasvattajan rooli on myos tarked, kun pyri-
t&8n muuttamaan epakohtia ja ratkaisemaan ongelmia uudella tavalla. Opettgjalta
edellytetddn hyvia vuorovaikutustaitoja ja kykya toimia ongelmatilanteissa. Liikun-
nanopettajan ammattikuvassa korostuvat Heikinaro-Johanssonin (2001, 8) mukaan

kuuntelijan ja neuvottelijan roolit.

3.1.2 Kollegiaainen yhteisty

Kollegiaalisuudella tarkoitetaan yleensa opettgjien keskindistda ammatillista yhteis-
tyota (Luukkainen 2000, 91; Sahlberg 1998, 159). Sahlbergin (1996, 118-119, 133)
mukaan kollegiaalisuus merkitsee tarkemmin opettajien yhteisty6td, jolle on ominais-
ta yhteistoiminnallisuuteen kuuluva yksiléiden vainen myonteinen riippuvuus. Kol-
legiaalisuuteen katsotaan liittyvan monessa tapauksessa myos tyoyhtei sollisié norme-
ja, kuten ammatillinen dialogi, yhteinen suunnittelu, kollegan opetuksen seuraaminen
seka omaan tyohon ja tydyhteisoon kohdistuva reflektio (Sahlberg 1998, 159). Luuk-
kainen (2000, 93) toteaa, etta opettgjien yhteisella pohdiskelulla ja suunnittelulla on
tarked osa opetuksen, yksittéisen opettajan sek& koko oppilaitoksen kehittamisessa
Koulun kehittyminen tydyhteistna riippuu siitd, millaiseks siina toimivat henkil 6t
(opettgjat, muu herkil6kunta, oppijat, sidosryhmét) muovaavat sitda omalla toiminnal-

laan (Kohonen & Leppilampi 1994, 61).
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Hynninen (1998, 66) toteaa, etté opettajan ammatille on jo pitkdan ollut ominaista
yksin tyoskentely. Opettgjan autonomian korostuminen tulevaisuudessa e merkitse
opettgjan yksintytskentelyd, vaan ennemminkin kollegiaaliseen vuorovaikutukseen
pyrkivaa koulun ja opetuksen kehittamista.

Vuoden 1994 opetussuunnitelman lisdtessd koulun ja opettajien pddtdsvaltaa kasvoi
my06s opettajien keskindinen yhteistyon tarve (Telama 1999, 47). Opettgien yhteis-
toiminnallisuus vahvistaa opettgjien keskinédista moraalista ja psykologista tukea,
koulun tuloksellisuutta, tilannekohtaista varmuutta ja koulun jatkuvaa kehitysta. Mo-
raalisella ja psykologisella tuella tarkoitetaan yhteistoiminnallisuudessa sitg, etta
opettgjala on tarvittaessa tydyhteisd tukenaan. Koulun tehtévien koordinoiminen
auttaa valttamaan paallekkaisia tehtéavia opettajien kesken, jolloin tehokkuus paranee.
Y hteisten kehittamistavoitteiden asettaminen |uo mahdollisuuden koulun jatkuvalle
kehitykselle. (Sahlberg 1998, 167-169.)

3.1.3 Oppimisympaéristot ja uudet kumppanuudet

Tulevaisuudessa jokaisella oppilaalla on mahdollisuus luoda oma oppimisympéristo.
Uusin teknologia on mahdollistanut sen, ettd oppilaalla on kaytdssdan verkot, mediat,
hypermedia, vuorovaikutteiset jarjestelmét sekd perinteiset oppimateriaalit. Uudet
mahdollisuudet vaativat myds opettgjan ammattitaitoa niiden tuntemisesta. Opetta-
jan tehtavana on auttaa oppilaista rakentamaan mielekés oppimisymparisto ja sytyt-

té8 hanessa oppimisen halu. (Niemi & Tirri 1997, 16-17.)

Opettajan tyd on yhteisty6td useiden ihmisten kanssa. Oppilaiden kanssa koetaan
satoja kontakteja ja ne edellyttavét jatkuvaa paatdksentekoa. Opettajan tyon ydinalue
onkin vuorovaikutus. Jotta pystyttéisiin muuttamaan vanhoja kdytantdja, tarvitaan
avointa yhteistyota koko henkilékunnan, oppilaiden ja muiden sidosryhmien vdlille.
(Niemi & Tirri 1997, 17.) Yhteisty® ulkopuolisten tahojen, kuten urheiluseurojen
kanssa korostuu, koska ajanmukainen asiantuntijuus eri liikuntalgjeissa edesauttaa
myds koululiikunnan opetuksen tasoa. Telaman (1999, 47) mukaan koululiikunnan

muuttuminen tulevaisuudessa koulun liikunnaks lisénnee edelleen yhteisty6ta.
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Yks merkittavimmistd yhteisty6tahoista on koti. Syrjdlaisen (1995) tutkimuksen
mukaan koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin siirtymisen ansiosta kodin ja koulun
vainen suhde muuttui: yhteisty® on tiiviimpaa ja vanhempien merkitys kurinpidossa
on kasvanut. Vanhempien aktiivinen yhteydenpito edellyttdd opettgjalta uudenlaista
roolia. (Syrjdlanen 1995, 16-19.)

Y hteistyd koulun ja ympardivan yhteison, kulttuurin, elinkeinoeldman, vanhempien
sekéd sosiadli- ja terveydenhuollon kanssa antaa opettajalle uusia mahdollisuuksia
oppimisen ja csaamisen edistamiseen. Y hteistyd synnyttda yhteisia pdamaéarig, kan
nustaa yrittdmaan, luo uusia ideoita ja lisda sitoutumista koulutuksen ja kasvatuksen
edistémiseen. Y htelset pddmaérét voivat lisétd myds henkisia ja aineellisia resursseja.
Niemen ja Tirrin mukaan (1997, 65) yhteisty6hon sitoutuminen koulun ja yhtei skun-
nan kanssa on tarkeda niin opettgjan kehitykselle kuin koulun uudistuksille. Tulevai-
suuden tavoitteena on opettgjan aktiivinen osallistuminen yhteiskunnan toimintaan
(Luukkainen 2000, 98 - 99).

3.1.4 Itsensa nakeminen jatkuvana oppijana

Kaiken ammatillisen toiminnan pohjana on tiedollinen koulutus ja kyky hankkia jat-
kuvasti lisd8 oman alan tietdmysta. (Lindqvist 1989, 159.) Opetustydn tehtavat muut-
tuvat alati saadun koulutuksen ulkopuolelle. Vamistuttuaan opettgja voi joutua teh
taviin, joihin hén e ole saanut koulutusta. Tydssa eteen tulevat ongelmat, joihin opet-
taja e ole kouluttautunut, edellyttévét hanelté jatkuvaa valmiutta uuden tiedon oppi-
miseen. Opettgankoulutus on perusta tyossd selviamiselle. Oppiminen ammattiin
tapahtuu pddasiassa tytelamassa. Télle kasvulle el ole ylargjaa. Samalla my6s opetta-
jien téydennyskoulutus on noussut entista tarkedmpédn osaan. (Leino & Leino 1997,
48, 54; Kohonen 1989, 49.)

Oppiminen on elinikéista kasvua, jota séételevét oppijan monet erilaiset ominai suu-
det, taustatekijét ja ymparistd (Leino & Leino 1997, 73). Toimiessaan opettgja yhdis-
taé teoreettista tietoa ja kokemuksiaan €li reflektoi toimintansa todellisuutta ja ehtoja.
Dewey (1933, Leino & Leinon 1997, 78 mukaan) korostaa, ettd omien perusteiden
arviointi on vattaméton pohja hyvélle toiminnalle opettgana. Opettagjan tyod on eetti-
nen ammaitti ja vastuu oppilaiden oppimisesta ulottuu myds opettgjan omaan kehi-
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tykseen ja ammatin kehittdmiseen. Ollakseen eettisen ammatin edustgja, opettgjalta
edellytetdan valmiutta reflektioon. (Niemi 1989, 80.) Ammatilliseen kasvuun nayttéa
liittyvan pyrkimys syvenevaan ammatilliseen itseymmarrykseen ja henkiseen vahvis-
tumiseen. Uudistuminen edellyttd8 maérétietoista ammatillista opiskelua, kokeilevaa
opetusty6ta ja pohdintojen tydstamista. (Kohonen 1997, 286, 293.)

3.1.5 Muutosprosessin kohtaaminen

Luukkainen (2000) toteaa, ettd muutos on yhteiskunnassamme yha useammin kuultu
ilmaisu. Opettgjankoulutus on yhteiskunnan ohella jatkuvassa muutoksessa ja sen
haasteisiin tulee pystyéa vastaamaan vaikkakin ennakointi on vaikeaa. Opettgjan am
matissa yha tarkeammaks tulee kyky kohdata muutoksia. (Luukkainen 2000, 108—
109). Muutos voi olla suuri varsinkin aineenopettajille, joiden asiantuntijuus on pe-
rinteisesti rakentunut oppiaineksen tiedepohjalle. Muutosprosesseja ymmartava opet-
tgja on paremmin varustautunut kohtaamaan niita tydyhteisossaan, itsessaan ja yh-
teiskunnassa. (Kohonen 1997, 288-289).

Muutoksen ymmaértamisen ja hallinnan kannalta tulee tiedostaa, millaiset asiat edis-
tavét ja ehkdisevdat muutosta. Opettajan eristaytyneisyys on perinteisessa koulukult-
tuurissa sallinut opettgjan kehittdd tyotéén ja ammattitaitoaan toisista riippumatta.
Opettaja on kuitenkin jdanyt yksin vaikeaks koettujen ongelmien keskelle. Eristay-
tyminen voi siis hidastaa gjatusten omaksumista ja ammatillista kasvua. . Pedagog-
nen vapaus sallii ammatillisen paikoilleen juurtumisen, jolloin rutinoituminen on
hel posti saavutettavissa. muutosten edistyminen edellyttéa eristéytyneesta tyootteesta
luopumista (Kohonen & Leppilampi 1994, 63—-64; Syrjdénen 1995, 111-112.)

Telaman (1999, 44) mukaan informaatioteknologian kehityksen myo6ta Suomen lii-
kuntakulttuurissa ja koululiikunnassa nakyvét vaikutukset uusien liikuntamuotojen
Ilmaantumisena. Osa uusista litkuntamuodoista tulee vaikuttamaan Suomen liikunta-
kulttuuriin, mutta osa jéa vain muoti-ilmi6iksi. Kansainvaliset vaikutukset voivat siis
rikastuttaa liikuntakulttuuriamme, mutta myds koyhdyttda sitd, jos ne korvaavat ko-
konaan osan perinteisisté lgjeista. Telaman (1999) mielesta liikuntakasvattajan odote-

taan tulevaisuudessa toimivan "jarkend’ muutoksen keskellg, jotta maamme oma
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lilkuntakulttuuri e havidis ja samalla kuitenkin pyrittéisiin lissamaan kulttuurista

diversiteettid omaksumalla uusia vaikutteita.

3.1.6 Eettinen pddmaaré

" Eettisyys on ihmisarvon ehdotonta kunnioittamista ja sitoutumista siihen, mink&

tunnustamme hyvaks ja oikeaksi” (Kohonen & Leppilampi 1994, 14).

Opettajan tyd on toimintaa eettisend asiantuntijana. Sen ulottuvuuksia ovat Kohosen
ja Leppilammen (1994, 16) mukaan velvollisuudet oppilaita kohtaan, suhteet huolta-
jiin, toiminta tydyhteisdssa, suhteet hallintoviranomaisiin ja vastuu yhteiskunnalle.
Eettisyys merkitsee sitoutumista oman toiminnan perusteiden ja kaytanteiden pohti-
miseen, eli siihen, ettd opettaja pyrkii tydssddn toteuttamaan hyvéa ja oikeudenmu-
kaista kasvatusta

Opettajan ty6 on ollut aina eettinen ammatti, varsinkin opettajan ja oppilaan valisessa
suhteessa. Opettajuuteen liittyy pyrkimys valittéa jotain térkeda ja arvokasta oppilai-

le. Opettaja joutuu tyossdan jatkuvasti tilanteisiin, joissa hdn joutuu tekeméaén eettisia
valintoja. Tdma velvoittaa opettgjaa tiedostamaan tyohonsa liittyvan valta-aseman ja
vastuun. (Luukkainen 2000, 115; Niemi 1989, 80.)

Y hteiskunnan muuttuessa opetustyd on muuttunut hyvin vaativaksi. Y hteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden ja erilaisuuden lisééntyminen ovat haasteita opettgjan tyolle. Ko-
tona syntyneet epavarmuustekijét ja paineet heijastuvat koulussa lapsilla keskitty-
miskyvyn puutteena, tyOrauhaongelmina, vasymyksena ja kiusaamisena. Téllaisten
arkojen asioiden kasittely vaatii opettgjalta ammattitaitoa ja herkkyyttd. (Kohonen &
Kaikkonen 1998, 130.) Eettisena padmaérand onkin, ettd opettgja sitoutuu oppijan
kasvua edistavaadn merkitykselliseen toimintaa (Kohonen 1997, 273). Opettajan eet-
tisten periaatteiden takana ovat hénen perusarvonsa, joiden tiedostaminen auttaa
opettajaa vaikeiden padatosten tekemisessa. Opettgjan omaihmisarvo vaikuttaa paljon

hé&nen ammatilliseen toimintaansa. (L uukkainen 2000, 117.)
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3.2 Liikunnanopettajan toimenkuva

Liikunnanopettaja on ensisijaisesti opettaja, joka suunnittelee tyonsa hyvin ja
huolehtii itsensa kehittamisesta. Han kiinnitt&dd tydssdan melko paljon huomiota
opetuksen tavoitteisiin seka opetustyon tulosten seurantaan ja arviointiin, Hx
nen tyohonsa sisdltyy paljon vavontatehtévia ja hén joutuu kayttdmaan kohta-
laisesti aikaa myds toi mistotyyppiseen tyohon. Harvinaista el ole mydskaan yh
teistyd eika osallistuminen paatdksentekoon yhdessa tyétovereiden ja oppilai-
den seké alan asiantuntijoiden kanssa. Liikunnanopettaja el tarvitse erityisem-
min kayttéa aikaa oppilaiden huoltoon ja hoitoon, e muihinkaan huoltotehtd
viin elka taloudellisten asioiden hoitoon. Liikunnanopettgja e koe ty6tdan joh
tajan tyoksi, eikajuuri osallistu alan kehittéamistychon. (Pitkanen 1977, 6.)

Pitkdsen (1997) liikunnanopettajan toimenkuvan paapiirteet pdtevét hyvin viela ry-
kypéivaankin. Liikuntakasvatuksen laitoksen vuonna 1976 toteuttamassa LAKU-
projektissa tutkittiin liikunnanopettgjan silloista ja uudentuvaa toimenkuvaa. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittda liikunnanopettajien koulutyohon seké koulun u-
kopuolisiin tehtaviin kaytetty aika. Liikunnanopettajat arvioivat myos yksittéisten
tehtavien viemaa aikaa seka niiden térkeytta opettajan tydssd. Eniten opettgjat i-
moittivat kdyttévansi ailkaa opetus- ja kasvatustyohon. Muita eniten aikaa vievia tyo-
tehtavia olivat itsensa kehittaminen, suunnitteluty®, kasvatus- ja opetustyon yhtey-
dessé oleva valvontatyd seka opetuksen tavoitteiden vaaliminen. Liikunnanopettajat
arvostivat eniten opetusta ja sen tavoitteiden tiedostamista, suunnittelu- ja arviointi-
tyota ja itsensa kehittdmistd. Myos yhteistyo ja hoitotyd mainittiin térkeina tyotehta:
vind Tutkimuksen perusteella Pitkanen (1977) toteaa, etta " liikunnanopettgjat odot-
tavat toimenkuvansa muuttuvan nykyista mielekkd8mmaks siten, ettd tyosta tulis
tavoitteellissmpaa ja toimenkuvaan sisdltyis enemman mahdollisuuksia osallistua
alan kehittémis- ja johtamisty6hon ja siten, etta pdastdisiin eroon valvonta- jatoimis-
torutiineista. (Pitké&nen 1977, 1-8.)

Penttisen (2003, 44) mukaan monipuolinen, sdanndllinen ja innostava koululiikunta
tulis néhda myos fyysistd hyvinvointia tukevana oppilashuoltotyond. Varsinkin lii-
kuntaa opettavat luokanopettajat ovat otollisessa asemassa oppilashuoltoon seka vai-

kuttamaan lasten fyysisen hyvinvoinnin kehittamiseen. Penttinen (2003, 44) toteaa,
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etta koululiikunnan kiistaton perustehtéva on oppilaiden kasvun ja kehityksen moni-
puolinen tukeminen. Toisena koululiikunnan tehtdvéana héanen mukaansa on se, etta
oppilas kokis saanndllisen liikunnan térkednd osana hyvinvointia jo koulugjasta lah
tien.

Laakson (2003) mukaan litkunnanopettajan toimenkuva on yhteiskunnallisten muu-
tosten takia jatkuvassa kehityksessa. Liikunnan asema on muuttunut 1960- luvulta
2000- luvulle huomattavasti. Liikunnanopettaja on téta nykya lagja-alainen hyvin
voinnin asiantuntija, jonka on hallittava litkuntaan ja liikuntakulttuuriin liittyvaa tie-
toa, liikkunnan biolaéketieteellisia |ahtokohtia seka inhimillista kéyttéaytymista ohjaa-
via ké&yttaytymis-yhtei skuntatieteellisié perusteita. Instituutiona koulun, sen oppimis-
kasitysten seké oppilaiden ja heidan taustojensa muuttuessa jatkuvasti vaaditaan lii-
kunnanopettgjalta luovuutta ja joustavuutta. Samalla hanelté odotetaan taitoa kohdata
erilaisuutta ja muutoksia. (Laakso 2003, 21.)

Liikunnanopettgan toimenkuvaa ovat eniten muuttaneet oppituntien ulkopuoliset
tehtavét. Laakso (2003) toteaa, ettd liilkunnanopettajan tyo tulee varsinaisten liikunta-
tuntien pitamisen lisdks olemaan huolehtimista koko kouluyhteison liikunnasta ja
hyvinvoinnista. Laakso nékee liikunnanopettajan tulevaisuudessa koordinaattorina,
joka eri yhteistyGtahojen kanssa kehittda tydyhteison eli opettgjien oppilaiden ja
muun henkilékunnanterveyden edistamista. (Laakso 2003, 22.)

Y rjonsuuren (1990) mukaan opettajan kasitys omista taidoista ja tiedoista muotoutuu
oppimisen tuloksena ensin koulutuksen aikana ja sen jalkeen tyossi. Opettaja toimii
sen késityksen varassa, vaikka muiden mielesta se voi olla mennyt harhaan. Yrjon
suuri toteaa, ettd muodostettavien muuttujien jakamissa ryhmissa kasitykset omista
taidoista ja tiedoista muodostuvat mahdollisesti erilaisiksi. Esimerkiks nais- ja mies-
opettajien kokemukset koulutuksesta voivat olla erilaisia, joten heille voi muodostua
erilaisiakasityksia taitojen riittavyydesta. (Y rjonsuuri 1990, 65.)
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4 KOULUTUKSEN ANTAMAT VALMIUDET

4.1 Koulutuksen antamien valmiuksien arvioiminen

Kun tutkitaan virassa olevien opettgjien tietoja ja taitoja koskevia kasityksia heidan
itsensd arvioiming, vaatii se Yrjonsuuren (1990, 17) mukaan seuraavia perusoletik-

sa

Ensmmainen oletus liittyy siihen, etté oletetaan opettajan gjattelevan omien taitojen
riittavyyttd. Kun on nain, voidaan myds hanella ol ettaa olevan tydsséan jotain tarkoi-
tusta ja tavoitteita. T&ma merkitsee Yrjonsuuren (1990) mukaan opettgjan tyon pité
mistd intentionaalisena toimintana. Intentionaalisen toiminnan selittémisessa tarkas-
tellaan intentioita, tekoja ja tekojen tuloksia. Intentionaalisen toiminnan peruskysy-

mys on: missa tarkoituksessa jotain tapahtuu? (Y rjonsuuri 1995, 13.)

Toinen oletus liittyy siihen, etta opettgjala gatellaan olevan kasitys tietojen ja taito-
jen riittavyydesta. Kun opettgalla oletetaan olevan kasitys ko. asiasta ja hénen olete-
taan kykenevan vastaamaan erilaisiin niita koskeviin kysymyksiin, téytyy myos olet-
taa hdnen pohtineen kokemuksiaan tytstd. Tama tarkoittaa opettgan reflektoivan
omaa ty6taén ja hanen analysoivan sitd, mitka tekijét ovat vaikuttaneet tavoitteiden

saavuttamiseen ja mita hanessa itsessdan on tapahtunut. (Yrjonsuuri 1990, 17.)

Kolmas oletus koskee opettgjan tyon todellisuuden hyvaksymista sellaisena kuin hén
itse sen kokee. Opettajan omat arviot ovat havaintokasitteits, joille etsitéén teoriasta
yhteyksia. (Yrjonsuuri 1990, 17.) Yrjonsuuren (1990, 24—25) mukaan koulutustyyty-
vaisyydessa on kysymys opettgjan subjektiivisesta nakemyksesta eli kuinka tyon

asettamat vaatimukset ovat tasapainossa koulutuksen antamiin valmiuksiin.
4.2 Koulutuksen antamat valmiudet opettajien kokemina
Liikunnanopettgjaksi vuosina 1993-1994 vamistuneiden ty6- ja koulutustyytyvai-

syytta mitattiin kyselylomakkeen avulla vuonna 1999. Vuonna 2000 sama kysely
tehtiin vuosina 1995-1996 valmistuneille. Kysalyyn vastas yhteensa 174 liikunnan-
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opettgjaa. Tutkimusjoukon valmistumisesta oli kulunut riittavasti aikaa ja koulu
tusuudistus (1994) sattui kyseiselle ganjaksolle. Liikunnanopettajan koulutukseen
tyytyvéaisia tai erittéin tyytyvaisia oli 76 % vastagjista. Koulutustyytyvaisyys oli pa-
rantunut hieman 1993-1994 valmistuneista 1995-1996 vamistuneisiin. (Nupponen
ym. 2000, 13-14.)

Nupposen ym. (2000) tutkimuksen mukaan liikunnanopettajan koulutus on antanut
parhaat valmiudet liikunnan opettamiseen. Liikunnanopettgjat arvioivat myos muut
opetustoimintoihin liittyvéat valmiudet sekd kokeilu- ja tutkimusvalmiudet hyviksi.
Vastanneiden mielesta koulutus e ollut antanut riittévia valmiuksia leirikoulujen,
juhlaohjelmien ja kilpaurheilun organisointiin elka erilaisten koulutus-, koordinointi-,
projekti- ja kehittémistehtdvien hoitoon. Myds kokousten hoitamiseen liittyvét val-
miudet koettiin puutteellisiksi. Liséks vapaissa vastauksissa tuli esiin useita luette-
lossa mainitsemattomia tyotehtévid, joihin opettgjat olivat saaneet riittamatonta kou-
lutusta. Nama luokiteltiin seuraavasti: ongel matilanteet ja -ihmiset, koulutyo yleensa,
litkunnanopetuksessa esiin tulevat erityistehtéavét, vuorovaikutus ja terveystieto.
(Nupponen ym. 2000, 14-15.)

Tutkimuksessa selvitettiin my6s koulutuksen sisdltdjen ja toteutuksen antamia val-
miuksia nykyiseen tyohon. Liikunnanopettajat arvioivat saaneen parhaat valmiudet
liikeopista ja lgjididaktiikasta. Lukuun ottamatta liikunnan sosiaalitieteita ja liikunta-
psykologiaa yli puolet vastagjista antoi kaikista sisdlldista hyvén tai erinomaisen a-
vion. Toteutus arvioitiin paasdantdisesti hieman alhaisemmilla arvoilla kuin sisalét.
(Nupponen ym. 2000, 15.)

Tirrin ja Niemen vuonna 1997 tekeman tutkimuksen tehtavana oli kuvata opettaja-
koulutuksen tavoitteiden saavuttamista opettajien vamiuksien kautta. Tutkimuksessa
arvioitiin millaiset valmiudet opettgjilla oli erilaisiin koulueldmén tehtéviin koulu
tuksen jalkeen. Tirrin ja Niemen (1997, 5-6) mukaan opettajankoulutuksen tavoittei-
den saavuttamisen ja opettgjien valmiuksien arvioiminen on ongelmallista. Y hteis-
kunnan asema on muuttumassa suhteessa yhteiskuntaan. Y hteiskunta osoittaa yha
selvemmin vaatimuksia ja kritiikkia my6s korkeakoulutusta kohtaan. Tydelama ko-
rostaa nykyaan sellaisia valmiuksia ja osaamisalueita, joille e ole vélttamatta yliopis-

tojen puolesta annettu vastaavaa painoarvoa. Tutkimukseen mukaan luokanopettajan
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sai hyvét tai erittéin hyvét valmiudet opetustyon suunnitteluun, oman opetustyon ar-
viointiin ja opetusmenetelmien kayttoon. Edella mainitut valmiudet ovat Tirrin ja
Niemen mukaan opettajakoulutuksen perusvalmiuksia, joita ilman opettajan on |dhes
mahdoton suoriutua tydssdan. Opettajankoul utuksen uusien painotusalueiden mukai-
siin tavoitteisiin parhaat valmiudet koettiin saaduksi oman tyon kriittiseen pohtimi-
seen, oman tyon tutkimiseen, elinikéiseen ammatilliseen kasvuun ja opettajan tehta

vien itsenaiseen hoitamiseen.

Tutkimuksen mukaan huonoimmat valmiudet opettgjankoulutuksesta oli saatu hal-
linnollisiin tehtéviin, oppilashuoltoon, yhteistyéhon vanhempien kanssa ja kouluyh
teisdssa toimimiseen. Lisdks uusien tavoitteiden mukaan vamiudet yhteistyGhon
elinkeinoelaman kanssa, kriisitilanteissa toimimiseen, yhteistyohon kulttuurin edus-
tajien kanssa seka modernin teknologian sovellusten kehittdmiseen ja niiden hyddyn-
tamisen ohjaamiseen koettiin heikoiksi. (Tirri & Niemi 1997, 5-6, 42.)

Kanerva ja Piili ovat tutkineet liikunnanopettajakoulutuksen antamia vamiuksia
opettaa luontoliikuntaa koulussa. Tutkimuksen mukaan 78 % (n=78) e ollut saanut
riittavia valmiuksia ja 8 % (n= 8) el mitdén vamiuksia luontoliikunnan opetukseen.
Vain 13 % (n=13) koki saaneensa riittévat valmiudet koulutuksestaan. (Kanerva &
RFiili 1999, 57.)

tus on antanut jonkin verran valmiuksia ennaltaehkai sta hairi okayttaytymistilanteiden
syntyd. Heidan mukaan liikuntatieteiden opettajakoulutusta tulisi kehittda lisddmalla

koulutukseen monipuolisempia vuorovaikutuksellisia ja erityispedagogisia opintoja.

4.3 Koulutuksen antamat valmiudet ja kvalifikaatiot

Tyoelamassa tarvittavat kvalifikaatiot ovat lagjentuneet 1990-luvulla. Tyopaikka ja
tehtévakohtainen ammatillinen osaaminen & riita samalla tavalla kuin aikaisemmilla
vuoskymmenilla Tyon sisdlldssa tapahtuvien muutosten ja tyon luonteen vuoksi
monitaitoi suuden vaatimukset lisdantyvét kaikissa ammattiryhmissa. Ammatillisen
perusosaamisen liséks tarvitaan monitaitoisuuden ”ammattivapaita’ sisdltojd, joita

ovat |ahialojen perusosaaminen, kansainvalisyystaidot, ATK -taidot, yrittgyystaidot,
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sosiaaliset yhteistyodtaidot, olemassa olevan informaation rationaaliset hyddyntémis-
taidot jajatkuvan opiskelun perustaidot. Tyon sisalldlliset muutokset ja sen myota
uudenlaiset kvalifikaatiovaatimukset liittyvét perinteisen palkkaty6ssa kaynnin laa-
dulliseen jarakenteelliseen uudelleenmuodostamiseen. Hierarkkisesta asemasta riip-
pumatta tyotehtévéat edellyttavét jatkuvaa uusien asioiden ja taitojen omaksumishalua
ja-vamiutta. Opiskelu ja monitaitoisuus nousevat yhdeks keskeiseksi tyomarkki-
noilla parjda@misté ohjaavaks tekijaksi. Opiskelu jatutkintojen arvo maaraytyvét sen
mukaan, miten hyvin ne pystyvét vastaamaan tyopaikkojen kvalifikaati ovaati muk-
sin. (Suikkanen & Viinamaki 1996, 171-172.)

Kvalifikaation kasitettd on jaoteltu ja kasitelty monin eri tavoin. Kasitteen ongelmal-
lisuus liittyy sen intuitiiviseen selkeyteen ja lagjaan soveltuvuuteen. Mika tahansa
tydssa toimimisen aspekti voidaan tulkita kvalifikaatioksi. (Ahola 1989, 40.) Kvalifi-
kaatio mééritellaén lagjemmassa merkityksessa yksilon valmiuksiksi toimia tietylla
tavalla yhteiskunnassa sekéd ihmisten véalisissa etta ihminen-esine -suhteissa. Suppe-
ammin kvalifikaation késite maéritel|édn kuvaamaan tydprosessien tyovoi malta edel-
lyttdmia ominaisuuksia. (Takala 1983, 910.) Broadyn mukaan kvalifikaatiolla tar-
koitetaan tietoja, vamiuksia, toimintatapoja ja taipumuksia, joita ihmiset hankkivat
si. (Broady 1986, 219.) Kvalifikaatio voi olla joko tyontekijan hallitsema taito tai
tyGtehtévan vaatimien taitojen kokonaisuus (Kivinen & Rinne 1993, 24). Kvalifikaa-
tiota voidaan takastella myds yksilon ja tyon yhteiskunnallisten ehtojen suhteena.
Kvalifikaatio e ole siis vapaasti hankittavissa oleva ominaisuus vaan sen omaksu-

taan tyoprosessin olemassa olevien ehtojen puitteissa. (Toikka 1984, 12.)

Kvalifikaatio ilmaisee Heikkisen (1993, 73-75) mukaan ammatillisten taitojen lagjaa
(kokonainen ammatti) tai suppeaa (tietyt tehtéavaalueet) joukkoa ja niiden hyvaksyn
téd. tyon asiallisesti ja juridisesti edellyttama kvalifikaatio savutetaan suorittamalla
koulutus ja saamalla paéttttodistus. Kvalifikaation liséksi on yleistynyt myds suome-
lainen kasite ammattitaito, jolla ymmarretddn kykyja ja suorituksia kuten kvalifikaa-

tioita
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4.4 Tydelaman edellyttamét kvalifikaatiot

Alarinta, Varmola ja Kaajamaki (1991, 13-14) jakavat tyo edellyttamét kvalifikaati-
ot kolmeen ryhméan: tuotannolliset, normatiiviset ja innovatiiviset kvalifikaatiot.
Jaottelulla kasitellaén tydelaman edellyttdmia ammattitaitoja ja tyontekijan valmiuk-
sia. Samaa jaottelua on kayttényt myos Ollus, Lovio, Mieskonen, Vuorinen, Karko,
SynnovejaYl&Anttila (1990, 138-139).

Tuotannollisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan niité taitoja ja tietoja, joiden hallinta on
tarpeen ja joita tarvitaan kaytannossa tyon valittdmassa suorittamisessa. Alarinnan
ym. (1991) mukaan tulevaisuudessa tama lagjenee koskemaan my6s tyén suunnitte-
lua. Ammatillisen koulutuksen suunnittelussa on perinteisesti painotettu tuotannollis-
ten kvalifikaatioiden osuutta. Ammatti on joukko rajattuja ty6tehtéavia, ja ammattitai-
to koostuu niiden suorittamisen tiedoista ja taidoista.

Normatiiviset kvalifikaatiot ovat enemmankin henkilokohtaisia ominaisuuksia kuin
ammattitaitoa. (Alarintaym. 1991, 14; Ollus ym. 1990, 138-139). Normatiiviset kva-
lifikaatiot jaetaan kolmeen luokkaan: mukautumis-, motivaatio- ja sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot. Mukautumiskvalifikaatiossa yksilon suhde tyéhon on sisdlléllisen,
heijastaen itsendista ja oma-aloitteista otetta, sitoutumista tyohon. Ty6 koetaan mie-
lenkiintoisena ja haasteellisena projektina. M otivaatiokvalifikaati o-ominaisuudet
ovat edelld mainitun vastakohta €li ty6ta tehdddn ulkokohtaisedi ja tottelevaisesti.
Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot ovat ominaisuuksia, jotka liittavét tyopaikan organi-
saatiokulttuuriin. Tyontekijoiden vuorovaikutuksen lisééntyessa yhteensopivuus on
yha tarkedmpé&a. Yritysten tavoitteiden sisaistdminen ja sitoutuminen yhteishenkeen
korostuvat. Sosiokulttuurisia perustaitoja tarvitaan myos yrityksen ulkoisissa suhteis-
sa. Sosiaalisia perustaitoja ovat roolinottokyky ja viestintdtaidot seka yrityksen edus-
taminen ulospéin. (Ollus ym. 1990, 138-139.)

Innovatiivisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan taitoja, joilla tyontekija kykenee irrot-
tautumaan tyorutiineista ja kehittéd tyoprosessia. Innovatiiviset kvalifikaatiot muo-
dostuvat seuraavista tekijoista:

Kyky suhteuttaa oma ty6tehtévéa osaksi koko tyOprosessia ja yhteiskuntaa
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Tyontekija osaa arvioida muutostarpeita oman tyonsa ja kokonaisuuden kar+
nalta seka kehittda koko prosessia

KyKky jatkuvaan oppimiseen ja ammattitaidon taydentamiseen

Kyky ty0- ja tuotantoprosessin jatkuvaan kehittdmiseen (Ollus ym. 1990,
138-139; Alarintaym. 1991, 13-14.)

Vuorinen (1991, 60-61) on tutkinut sosiaalisia kvalifikaatioita ja kayttéa sen maarit-
telyssa Blanchken (1987) nelijaottelua

1. Tyotehtavien tekoon liittyvét yleiset kvalifikaatiot (luovuus, esitystaito, hyva tek-
ninen kasityskyky, mielikuvitus, suunnitelmallisuus ja kasitteellinen gattelu, syste-

maattisuus, kyky tulkita monimutkaisia kokonai suuksia)

2. Vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvéat kvalifikaatiot (kyky motivoida, joh
tauus, yhteistyokyky, aktiivinen ja varma kaytos, tiimitietoisuus, didaktiset ja meto-
diset kyvyt)

3. Motivaatiotekijdt (sitoutuneisuus, tulos- ja suoritustietoisuus, oma-aloitteisuus,

kunnianhimo, oppimiskyky)

4. Asenteet ja lojaalisuus tyonantgjaa kohtaan (yrittd &suuntautuneisuus ja kyky arvi-

oida asioiden térkeysjarjestyksid)

4.5 Kvalifikaatioista |agja-alaiseksi ammattilaiseksi

Opetusministerion tutkimuksen mukaan ammattitaito on kyky hallita koko tyopro-
sessi gjattelun tasollaja kyky toimia eri tilanteissa tarkoituksen mukaan. Tyo edellyt-
t88 systeemista gjattelutapaa: kykya tarkastella omaa ty6ta ja kehittéa sitd osana tyo-
prosessia. Prosessiin kuuluvat tyovalineet, muut tyontekijét ja tydjako, tuotteet tai
palvelu, ohjaugéarjestelmét, organisaation toiminta-gjatus jne. (Opetusministerid
1989.) Ammattitaito on myds taitoa varustaa ihmiset laittein ja menetelmin, jotka on
havaittu el&massa vattaméttomiks (Ketonen 1990, 447).
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Ammattitaitoon vaikuttavat yksilon ominaisuudet ja fyysiset ja sosiaaliset tekijét.
Helakorven, Aarnion, Kuisman, M&kisen ja Torttilan (1988) mukaan ty6- jaammatti-
taitoprojektissa ammattitaidon kasitettd maaritellédn seuraavanlaisesti: Ammattitai-
don osa-alueet ovat psykomotorinen, psykokognitiivinen ja psykososiaalinen alue.
Etuliite "psyko” korostaa ammattitaidon psyykkista oimintaa. Helakorven mukaan
kyseinen jaottelu palvelee vain analyyttista tarkastelua. Ammattitaidon kasite on to-
dellisuudessa jakamaton kasite. Ammattitaidon eri osa-alueet painottuvat erilailla eri
tilanteiden ja vaatimusten mukaan. Esimerkiksi palvelualalla psykososiaainen alue
on hallitseva. Tosin saman aan ammattilaisilla voi olla eri tilanteissa erilaiset vaati-
mukset. (Helakorpi ym. 1988, 294-295.)

Opetusministerion tutkimuksen mukaan ammattitaitoa syvempi osaaminen on amma-
tillista laga-adaisuutta. Ammatillisella lagja-alaisuudella tarkoitetaan tuotannollisten
taitojen lisdks myds tyon teoreettisten perusteiden hallintaa, tyon hallintaa gjatuksis-
sa (kasittedllisesti) ja lagjaa ammatillista yleissivistystd seka kykya kehittéd omaa
tyotagn. Ammatillinen lagja-alaisuus mahdollistaa ammatillisen jouston, paremmat
mahdollisuudet siirtya eri tyotehtavien valilla ja liikkuvuuden ja korvautuvuuden.
Lagjaaaisen ammattitaidon vattamattomyys korostuu tydeldméan muutosten vaati-
essa yha enemman useamman tyoprosessin kokonaisuuden hallintaa ja tyontekijan
toimimista lagjojen jarjestelmien osana. Lagja-alaisen ammattitaidon myo6ta tydssa
pystytéddn kohtaamaan muutoksia ja kehittamaén omaa ty6ta niiden mukana. (Ope-
tusministeri 1989.)
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S TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda mitka ovat yleissmmaét liikunnanopettajan
tyotehtavét ja miten hyva valmiudet niihin saadaan koulutuksesta. Kirjallisuudessa
ryhmitelty opettajan toimenkuva antaa |dhtékohdan tutkia myds liikunnanopettajan
tyGtehtévien ja koettujen valmiuksien ryhmittymistd. Tyo6tehtévien ja valmiuksien
faktoreista pyrin |6ytamadan yhtenevaisyyksia kayttamaani kirjallisuuteen. Edella
mainittuja pddongelmia vertaillaan my6s sukupuolten seké eri vamistumiskausien
vailla Vamistumiskausien valisistéa eroista voin mahdollisesti 16ytda litkunnanopet-
tgjakoulutuksen uudistuksesta seuranneita ilmiGitd. Kolmas pdéongelma on se, miten

hyvin koulutus vastaa liikunnanopettagjan tyonkuvaa.

1. Mitka ovat yleismmét liikunnanopettajan tyotehtavét?
1.1 Miten tyotehtavat ryhmittyvét useuden perusteella?

1.2 Onko miesten ja naisten vdlilla eroa tyotehtévien useudessa?
1.3 Onko miesten ja naisten vdlilla eroa ty6tehtavien useuden mukaan muodostetuis-

sa summamuuttu;jissa?

1.4 Onko valmistumiskausien valilla eroa tyotehtavien useudessa?

1.5 Onko vamistumiskausien vélilla eroja tyotehtéavien useuden mukaan muodoste-
tuissa summamuuttujissa?

1.6 Onko ensimmaéisen ja toisen kyselyn vélilla eroa liikunnanopettajan tyotehtévis-

sa?

2. Minkdaiset valmiudet liikunnanopettajat kokevat liikunnanopettajan koulutuksen

antaneen tyotehtaviin?

2.1 Miten koulutuksen antamat valmiudet ryhmittyvét?

2.2 Onko miegten ja naisten vélilla eroa valmiuksissa eri tyotehtaviin?



31

2.3 Onko miesten ja naisten valilla eroa valmiuksien mukaan muodostetuissa sum-

mamuuttujissa?

2.4 Onko valmistumiskausien vélilla eroa valmiuksissa eri ty6tehtaviin?
2.5 Onko valmistumiskausien vélilla eroja vamiuksien useuden mukaan muodoste-

tuissa summamuuttujissa?

2.6 Onko enssimmaisen ja toisen kyselyn vélilla eroa koul utuksen antamissa val miuk-

Sssa?

3. Minkdlaisia yhteyksia on eri tydtehtavien useudella ja litkunnanopettajan koulu

tuksen antamilla valmiuksilla?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Kohdgjoukko ja otanta

Tutkimuksen kohderyhmana olivat vuosina 1993-2000 liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnasta valmistuneet liikunnan aineenopettajat. Tutkimukseen valitut valmis-
tuneet liikunnanopettgjat on rgjattu ndin, koska vuonna 1993 kéaytettiin vield ns.
"vanhaa’ opetussuunnitelmaa. Samana vuonna toteutettiin uudistuksia liikunnanopet-
tajakoulutukseen ja ne tulivat kéyttéon vuonna 1994, vaikkakin liikunnanopettajan
tutkinto oli mahdollista suorittaa vuoteen 1996 vanhoilla vaatimuksilla. Tutkimuk-
seen haluttiin siis mukaan ennen ja jalkeen koulutusuudistusta valmistuneita liikun-
nanopettgiia. Samalla ragattiin tutkimuksen ulkopuolelle liikunnanopettajat, joilla
vamistumisesta ja tytel&maan siirtymisesta oli kulunut jo useita vuosia

Tutkimukseni on osa liikuntakasvatuksen laitoksen vuonna 1999 akanutta liikun-
nanopettajaksi valmistuneiden ty6- ja koulutustyytyvaisyyden tutkimusprojektia. Ky-
seinen projekti on seurantatutkimus, jossa tarkastellaan liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnasta liikunnanopettajien tyohon sijoittumista seka tyo- ja koulutustyytyvai-
syyttd. Oma tutkimukseni koskee koulutustyytyvaisyyttd ja tarkemmin sitg, mten
koulutus antaa valmiuksia toimia liikunnanopettajan tyotehtévissd. Tutkimukseen
osallistui yhteensa 359 liikunnanopettgjaksi vamistunutta joista 168 oli miehia ja

190 naisia. Yksi koehenkil® ei ollut maininnut sukupuoltaan.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselya lomakkeella, jossa oli avoimia ja struktu-
roituja kysymyksia Tutkimusaineisto on kerétty vuosina 1999-2002 kevéisin ldhet-
tamalla valmistuneille kyselylomake. Vuosina 1993-1994, 1995-1996, 1997-1998 ja
1999-2000 valmistuneet ovat vastanneet kukin kyselyyn taulukon 3 mukaisesti. Li-
séks vuosina 1993-1994 ja 1995-1996 vamistuneet ovat vastanneet uusinta
kyselyyn. Ensimméiseen kyselyyn vastasi 353 ja toiseen kyselyyn 146 henkil6&. Toi-
seen kyselyyn vastanneista kuus (6) oli sellaista jotka elvét olleet aiemmin vastan

neet ensimmaiseen kyselyyn.
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Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuminen vuosittain

Kyselyvuosi 1999 2000 2001 2002 Y ht.
Vamistumisvuosi 1993-1994 1995-1996 1997-1998 1999-2000
Valmistuneet 145 110 133 110 498
1.kysely 142 102 132 106 482
Pdlautettu 111 76 92 74 353
Palautusprosentti 78 % 75 % 70 % 70 % 73%
Vamistumisvuosi 1993-1994 1995-1996
2.kysely 142 102 244
Palautettu 86 60 146
Palautusprosentti 61 % 59 % 60 %

Kyselyn osoitetiedot saatiin maistraatin vaestttietojarjestelmastd. Kysely pystyttiin
ldhettdmaan kaikille kyseisind vuosina vamistuneille liikunnanopettgille. Ensim-
maéisen kyselyn (73 %) ja toisen kyselyn (60 %) palautusprosentit ovat hyvét. Syyna
korkeaan vastausprosenttiin voivat olla kyselyn kohdentaminen tietylle erityisryh
maélle ja heiddn kokemansa kyselyn térkeys. Usein tutkija joutuu muistuttamaan vas-
taamatta jattaneita eli karhuamaan lomaketta, Tdméa toimenpide toistetaan yleensa
kaks kertaa. (Hirgéarvi, Remes & Sgavaara, 2000, 192.) N&in toimittiin myds téssa
tutkimuksessa. Palautusprosenttiin voi vaikuttaa kyselyn gjankohta eli kevét, jolloin

opettajalla voidaan kuvitella olevan kiireisin alka vuodesta.

Uusintakyselyn palautusprosentti jai 1993-1994 ja 1995-1996 valmistuneiden osalta
60 %:iin. Varsinkin 1993-1994 vamistuneiden osalta innokkuus saman kyselylo-
makkeen tayttamiseen uudelleen laski huomattavasti.

6.2 Mittari

Liikuntakasvatuksen laitoksen henkilékunnan ja projektin vetgjien toimesta laadittu
kyselylomake testattiin Keski-Suomen liikunnanopettajien jasenkunnalla (n=30).
Lopullinen lomake sisélsi strukturoituja seké avoimia kysymyksia yhteensa 19 kap-
paletta. Kysymykset voidaan luokitella kolmeen eri kategoriaan: opettajan tausta,

nykyinen ty6 ja koulutuksen ariviointi. Kysymyslomake on liitteessa 1.
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Tassa tutkimuksessa kasitelldan kysymyksia, joiden aiheena ovat liikunnanopettajan
tyotehtavien yleisyys ja liikunnanopettgjakoul utuksen tietojen ja taitojen riittavyys.
Liikunnanopettajakoul utuksessa hankittujen tietojen ja taitojen rittavyytta koskevat
kysymykset mittaavat opettgjan ammattitaitoa ilmaisevia selittévia muuttujia, ja nii-
den avulla pyritéén tekemaan paddtelmia myos opettajan kasitysten jasentymisesta
(Yrjonsuuri 1990, 82).

6.3 Kéytetyt tilastolliset menetelmét

Aineiston tilastollisessa kasittelyssa kaytettiin SPSS 12.1 ohjelmaa ja tutkimuksessa

kaytettiin seuraavia tilastollisa menetelmia

Taulukko 4. Kaytetyt tilastolliset menetel mét

Menetel mét Kayttotarkoitus
Frekvenssit, keskiarvot, hgjon | Eri tyotehtavien useus,
nat ja ristiintaul ukointi Koulutuksen antamat val miudet
Faktorianalyysi Tyotehtdvien ryhmittyminen
K oettujen valmiuksien ryhmittyminen
Cronbachin alfa-kerroin Summamuuttujien luotettavuuden tarkistus
t-testi Miesten ja naisten erot eri tydtehtévien useudessa,

koulutuksen antamissa val miuksissa seka niiden

mukaan luokiteltuluissa summamuuttujissa

Varianssianalyysi Vamistumiskausien erot tyotehtévien useudessa,
koulutuksen antamissa valmiuksissa seka niiden

mukaan ryhmittynei ss& summamuuttujissa

Verannollisten parien t-testi | Mittauskertojen valinen ero lilkunnanopettajan eri

tyotehtavissa ja koulutuksen antamissa valmiuksissa

Pearsonin tulomomenttikorre- | Ty6tehtévan useuden ja vamiuden yhteys
|aatiokerroin Tyotehtavien useuden ja valmiuksien mukaan ryh

mittyneiden summamuuttujien yhteys
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Tutkimuksessa kaytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.001 tilastollisesti erittéin merkitseva (***)
p<.01 tilastollisesti merkitseva (**)
p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva (*)

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen. Luo-
tettavuutta kuvataan perinteisesti kahdellatermill&: reliabiliteetti ja validiteetti. (Met-
sdmuuronen 2003, 42-43.)

6.4.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetillatarkoitetaan Alkulan, Pontisen ja YIdstalon (1994, 89) mukaan mitta-
rin kykya antaa toistuvasti pysyvig, sattumasta riippumattomia tuloksia. Huono re-
liabiliteetti laskee mittarin kokonaisvaliditeettia (Alkula ym. 1994, 89). Mittagjan
huolimattomuudesta tai puhtaasta inhimillisesté vahingosta aiheutuneet virheet ovat
satunnaisia ja alentavat ndin ollen reliabiliteettia. Suurissa otoksissa ja usein toiste-
tuissa mittauksissa satunnaisvirheet kuitenkin kumoavat toisensa, téten lopputulos on
satunnaisvirheen osalta vahaisempi kuin pienemmissa otoksissa. (Alkula ym. 1994,
89.) Taman tutkimuksen suuri otoskoko lisda aineiston reliabiliteettia mittausvirheen
osalta.

Kyselylomake esitestattiin Jyvasseudun liikunnan-opettajilla (n=30) ennen kayttéon
ottoa. Tutkimuslomakkeen laatimiseen osallistui ryhma liikuntatieteen ammattilaisia.
Kyselylomakkeen laatimiseen on siis kaytetty aikaa seka |agjaa ammattitaitoa.

Tutkimuksen koehenkilt olivat kaikki valmistuneet liikunnanopettajiksi, joten heilla
oli edellytykset arvioida liikunnanopettajakoulutuksen antamia valmiuksia seka lii-
kunnanopettajan eri tyotehtévien useutta. Vamistuneet liikunnanopettgjat olivat er
tineet olla tydel@massa muutamia vuosia, jolloin kokemuksia tyonkuvasta oli ehtinyt
muodostua. Tutkimusjoukko valittiin kuitenkin niin, ettei valmistumisesta ja opinto-
jen padattymisesta ollut mennyt liian pitk&a aikaa. Néin liikunnanopettgjat pystyivét
vertaamaan saamaansa koulutusta tyon edellytyksiin.
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Kyselylomakkeessa kysyttyja liikunnanopettajan eri tyttehtévien useutta tarkasteltiin
faktorianalyysilla.. Faktoreiden maéran ratkaisemiseksi faktorin ominaisarvo tuli olla
yli 1.0. sekd pyrittiin tulkinnallisesti mielekkdimman ratkai suvaihtoehdon valintaan.
Parhaaksi vaihtoehdoks osoittautui varimax-rotaatoitu kahdeksan (8) faktorin malli.

Muuttujien kommunaliteetit kertoivat, kuinka hyvin faktorit selittivdt muuttujissa
esiintyvia vaihteluita. Tyotehtavamuuttujien kommunaliteetit (h?) olivat suhteellisen
korkeita vaihdellen 0.47 ja 0.79 vélill&a.(taulukko 5). Faktoreiden selitysprosertti oli
yhteensd 61,9 %.

Taulukko 5. Ty6tehtavafaktoreiden lataukset ja kommunaliteetit.

Muuttuja Fatorit

| I m{1vy{ v | Vvl |VI|VI]| h?
1.Liikunnanopetus 0,78 0,79
2.Luokkaopetus 0,61 054
3.Luokanvalvoja 0,78 0,65
4.Kerhot 0,83| 0,74
5.Suunnittelu 0,70 0,58
6.Arviointi 0,72 0,57
7.Tilavaraukset 0,78 0,69
8.Koordinointi 0,68 0,59
9.Kuljetus 0,51 054 0,62
10. Valvonta 0,51 0,51
11. Leirikoulut 0,51 0,49
12. Juhlaohjelmat 0,64 0,61
13. Koulutus 0,77 0,63
14. Kunnossapito 0,69 0,63
15. Projektit 0,64 0,59
16. Kokoukset 0,48 0,46 | 0,66
17. Kehittéamistoimet 0,74 0,65
18. Ainekohtaiset erityistehtavét 0,49 0,55
19. Y hteydenpito koulun ulkopuolelle 0,55 0,68
20. Henkildkunnan liikunnanohjaus 0,81 0,72
21. Kilpaurheilun organisointi 0,56 0,47
22. Kokeilu jatutkimus 0,73 0,68
Selitysprosentti 1141 89|82| 7671|6363 6,1]|619
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Faktorianalyysissa sisdista yhtendisyytta eli konsistenssia mitattiin Cronbachin alfa-
kertoimella. Alfa on reliabiliteetin aargja (Metsamuuronen 2003, 440). Saadut alfa-
kertoimet vaihtelivat valilla 0.16-0.71 (taulukko 6). ”Oman ja muiden ammattitaidon
kehittamisen” ja ”"Koulun litkunnan organisoinnin” osalta sisdinen yhdenmukaisuus
nousi hyvélle tasolle. Sen sijaan muut summamuuttujien afa-kertoimet jaivat alhai-
seksl. Se voi johtua Siitd, ettd muuttujien madra summamuuttujissa jai pieneks. Mita
enemman muuttujia on analyysissg, sita todennakdi sempaé on, etta reliabiliteetti pa-
ranee (Metsdmuuronen 2003, 440).

Taulukko 6. Tyoétehtavafaktoreiden  muuttujien  siséinen  johdonmukai-

suus(Cronbachin alfa)

Summamuuttuja Cronbachin afa
Faktori | (Fx 1) 0.71
(x13, x15-x18)

Faktori Il (Fx 1) 0.60
(X7-x9, x21)

Faktori 111 (Fx 1) 0.46
(x2, x3, x11, x19)

Faktori IV (Fx V) 0.46
(x5, x6)

Faktori V. (Fx V) 0.42
(x1, x10, x14)

Faktori VI (Fx VI) 0.27
(x12, x20)

Faktori VI (Fx VII) 0.38
(x9, x22)

Faktori VIII (Fx VIII) 0.16
(x4, x16)

Kyselylomakkeessa kysyttyja liikunnanopettajankoulutuksen antamia valmiuksia
tarkasteltiin korrelatiivisesti suhteessa toisiinsa. Analyysissa faktoreiden sallittiin
korreloivan keskenadn ja menetelmaksi valittiin Oblimin-rotaatio. Faktoreiden maé
ran ratkaisemiseks kaytettiin jalleen ominaisarvon alargaa 1,0 ja tulkinnallisesti
mielekkainta ratkai suvaihtoehtoa. Parhaaks vaihtoehdoks osoittautui neljan (4) fak-
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torin malli, joka sdlitti yhteensé 59,5 % muuttujien vaihteluista. Kommunaliteetit (h?)
olivat melko hyvia (taulukko 7).
Taulukko 7. Valmiusfaktoreiden lataukset ja kommunaliteetit.

Faktorit

Muuttuja L v | he

1. Liikunnanopetus 0,76 0,57
2. Luokkaopetus 0,75 0,64
3. Luokanvalvoja 0,69 0,52
4. Kerhot -0,45( 0,44
5. Suunnittelu 0,52 -0,45( 0,64
6. Arviointi 0,60 043
7. Tilavaraukset 0,79 0,71
8. Koordinointi 0,76 0,68
9. Kuljetus 0,78 0,71
10. Valvonta 0,81 0,67
11. Leirikoulut 0,77 0,62
12. Juhlachjelmat 0,51
13. Koulutus 0,42
14. Kunnossapito 0,80 0,62
15. Projektit 0,52 0,62
16. Kokoukset 0,67 0,59
17. Kehittémistoimet 0,68
18. Ainekohtaiset erityistehtavéat 0,48 0,59
19. Y hteydenpito koulun ulkopuolelle | 0,69 0,60
20. Henkil6kunnan liikunnanohjaus -0,77| 0,65
21. Kilpaurheilun organisointi -0,64( 0,57
22. Kokeilu ja tutkimus 0,76 0,60
Selitysprosentti 389(82]| 71| 53595

Vamiussummamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta mitattiin  Cronbachin alfa-
kertoimella. Saadut kertoimet vaihtelivat vélilla 0.92—0.60 (taulukko 8). Varsinkin
"varsinaisen opetustyon ulkopuoliset tehtévat” osalta sisainen yhdenmukai suus nousi

erinomaiselle tasolle. Muutkin summamuuttujien alfa-kertoimet olivat hyvia
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Taulukko 8. Vamiusfaktoreiden muuttujien sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin

alfa)

Summamuuttuj at Cronbachin alfa
Faktori | Fy D) 0.92

(y3, y7-yl1, y14-y16, y18, y19)

Faktori Il (Fy II) 0.60

(y1, y2, y5, y6)

Faktori 11l (Fy 1) -
(y22)

Faktori IV (Fy IV) 0.66
(4, y5, y20, 21)

6.4.2 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri haluttua asiaa (Alkula ym.
1994, 89). Ulkoinen validiteetti kasittda yleisesti ottaen tarkastelun, kuinka yleistet-
tava tutkimus on. Taman tutkimuksen sisdinen validiteetti voidaan jakaa sisallon e
liditeettiin, kriteerivaliditeettiin ja rakennevaliditeettiin.

Tassa tutkimuksessa sisdllon validiteettiin e voitu vaikuttaa, koska aineisto oli jo
kerédtty vuosien 1999-2003 aikana. Tutkimusongelmat tuli muokata sen mukaan, mi-
ten koulutuksen arvioiminen parhaiten onnistuisi. Valmiista aineistosta valittiin vain
ne kysymykset, jotka vastasivat tai sdlittivéat parhaiten tutkimusongelmia. Mittarissa
ja tutkimuksessa kaytetyt kasitteet olivat teorian mukaisia ja kattoivat nan tutkitun
ilmion. Lisdks tutkittuja kasitteitéd on kuvailtu kirjallisuuskatsalksessa.

Kriteerivaliditeettia on vaikea arvioida, koska aiempia tutkimuksia aiheesta e juuri
ole. Toisn sanoen uuden mittarin tulokset eivdt juuri ole vertailtavissa vanhoihin

tuloksiin. Rakennevaliditeettiin palaan pohdinnoissa.

Ulkoiseen validitestiin liittyi se, etta tutkimukseen osallistuneet koehenkil 6t ymmaér-
sivat mittaamisen tarkoituksen ja pitivat siihen osallistumista téarkedna. Tahan pyrit-

tiin vaikuttamaan kyselyn instruktiosivulla, jossa selvitettiin tutkimuksen merkitys ja
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gjankohtaisuus liikunnanopetuksen kannalta. Tama tutkimus edustaa varsin hyvin
vuosina 1993-2000 vamistuneita litkunnanopettgjia, joten se parantaa tutkimuksen
ulkoista luotettavuutta. Se on kuitenkin huomioitava, etta kyselyyn ovat vastanneet
aktiilvismmat liikunnanopettajat. Tutkimuksen koehenkil6t toimivat nykyisessa am-
matissaan hyvin kattavasti ympéri Suomea, mika vaikuttaa edelleen parantavasti u-
koiseen validiteettiin. Seitsemana peréttéisend vuotena valmistuneet litkunnanopetta-
jat antavat lagjan kuvan siitd, miten litkunnan opettgjan tyénkuva ja liikunnanopetta-
jakoulutuksen antamat valmiudet tyohon ovat kehittyneet. Taman perusteella tulok set
ovat perustellusti yleistettavia koskemaan 1990-luvun liikunnanopettajan tyonk uvaa

jalitkunnanopettajan koulutusta.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Liikunnanopettajan yleisimméat tyotehtavat

Liikunnanopetuksen eri ty6tehtévien useutta mitattiin viisiportaisella asteikolla (1=ei
koskaan, 2=lukukausittain, 3=kuukausittain, 4=viikoittain, 5=pdivittéin). Vuosina
1993-2000 vamistuneiden liikunnanopettajien kokemat yleismmét tyotehtavét oli-
vat litkunnanopetus (ka=4,88) ja suunnittelu (ka=4,37). Néaita tyodtehtavia litkunnan-
opettajat tekivat tytssddn 1dhes péivittain. Koehenkildiden mukaan muita usein tois-
tuvia ei noin viikoittaisia ty6tehtdvia olivat arviointi (ka=3,69), koordinointi,
(ka=3,58), luokkaopetus (ka=3,58) ja valvonta (ka=3,55). Harvinaisempia tyotehté:
via koehenkil 6iden mukaan olivat henkil6kunnan liikunnanohjaus (ka=1,65), kokeilu
jatutkimus (ka=1,52) jaleirikoulut (ka=1,51). Osa vamistuneista liikunnanopettajis-
sa toimi muussa kuin litkunnanopettajan ammatissatai e ollut vastannut ensmmai-

seen kyselyyn. Néin ollen koehenkil6iden maéré rgjautui pienemmaks (N=305).
Huomioitavaa tuloksessa on luokanvalvojan ja kerhotoiminnan tehtévien keskihajon
nan suuri arvo (kh=1,58 ja kh=1,32). Kuviossa 1 on kuvattu luokanvalvojan tytteh

tavan useuden jakautumista eri vaihtoehtoihin.

Kuvio 1. Luokanvalvojan tehtévien useuden jakautuminen eri vastausvaihtoehtoihin

407

357

301
257

% 207

Ei koskaan Lukuvuosittain  Kuukausittain Viikoittain Paivittain
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Liikunnanopettajista 38,3 % (N=106) ei toiminut luokanvalvojan tehtévissa. Vahin
tédn viikoittain luokanvalvojan tehtavét toistuvat noin puolella (49,1 %, N=136) lii-
kunnanopettgjista. Liikunnanopettgjista, jotka toimivat luokanvalvojina, teki kyseista
tyotehtavda vahintéan viikoittain 79,5 %.

Kuvio 2. Kerhotoiminnan useuden jakautuminen eri vastausvaihtoehtoihin

Ei koskaan Lukuvuosittain  Kuukausittain Viikoittain Paivittain

55,5 % liikunnanopettgjista (N=151) e ollut lainkaan kerhotoiminnassa mukana.
Vahintéén viikoittain kerhotoimintaa vetévia liikunnanopettgjia oli 26,5 % vastan
neista (N=72). Liikunnanopettajista, jotka toimivat kerhonvetging, teki kyseista tyo-
tehtévaa viikoittain 59,5 %.
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Taulukko 9. Vuosina 1993-2000 valmistuneiden liikunnanopettajien eri tyotehtavien

useus. 1.kysely

Liikunnanopettajan tyotehtavét N Ka Kh
Liikunnanopetus 289 4,88 0,44
Suunnittelu 289 4,37 0,77
Arviointi 289 3,69 1,02
Koordinointi 246 3,58 1,16
L uokkaopetus 286 3,58 0,93
Valvonta 284 3,55 1,29
Tilavaraukset 288 3,38 0,83
K okoukset 286 3,20 0,59
Y hteydenpito koulun ulkopuolelle |278 2,99 0,97
Kunnossapito 281 2,88 1,08
Luokanvalvoja 277 2,82 1,58
Kuljetus 269 2,64 1,16
Ainekohtaiset erityistehtavét 240 2,63 1,14
K ehittdmistoimet 266 2,53 0,85
Projektit 277 2,26 0,81
Kilpaurheilun organisointi 278 2,26 0,88
Kerhot 272 2,08 1,32
Koulutus 277 1,94 0,82
Juhlaohjelmat 288 1,87 0,46
Henkil6kunnan litkunnanohjaus 276 1,65 0,97
Kokeilu ja tutkimus 256 1,52 0,85
Leirikoulut 278 151 0,56
Vastanneita yhteensa N=305

7.2 Liikunnanopettajan eri tyotehtavien useuden rakenne

Tyotehtdvien useudesta saatua tietoa pyrittiin tiivistamaan faktorianalyysin avulla.
Parasta mahdollista faktorijoukkoa haettiin padkomponenttimenetelméll& ja varimax-
rotaatiolla, joilla paédyttiin kahdeksaan (8) faktoriin Nama kahdeksan faktoria selit-
tivat 62 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kommunaliteetit (h?) olivat suhteellisen
korkeita, mika parans reliabiliteettia (ks. Taulukko 5.)

Kaikki kahdeksan faktoria pyrittiin nimedmaan niin, etti ne kuvaisivat mahdollisim-
man hyvin liikunnanopettajan tyéta ja tyotehtavia. Ensmmaéinen faktori (Fx 1) nimet-
tiin oman ja muiden ammattitaidon kehittamiseksi, jossa keskeisté oli koulutus, ke-
hittamistoimet ja projektit. Lisaks faktorissa latautuivat voimakkaasti kokoukset ja
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ainekohtaiset erityistentavét. Toinen faktori (Fx I1) nimettiin koulun liikunnan orga-
nisoinniksi. Siind keskeista olivat tilanvaraukset, koordinointi, kilpaurheilun organi-
sointi ja kuljetukset. Kolmannessa faktorissa painottuivat voimakkaimmin luokka
opetus, luokanvalvojuus, leirikoulut ja yhteydenpito koulun ulkopuolelle. Tama fak-
tori (Fx I11) nimettiin lagjemmin opetus ja yhteisty6 kodin kanssa. Neljannessa fakto-
rissa (Fx IV) painottuivat voimakkaimmin suunnittelu ja arviointitehtavét, joten se
nimettiin opetuksen valmisteluksi. Viides faktori (Fx V) nimettiin liikunnanopetus ja
kunnossapito. Néiden kahden tehtévén lisdks siind keskeista oli valvonta. Kuuden
nessa faktorissa keskeisinta olivat vain koulutus ja henkil6kunnan litkunnanohjaus,
joten faktori (Fx VI) nimettiin tyon ulkopuoliseks liikunnanohjaukseksi. Seitsemas
faktori (Fx VII) nimettiin kokeiluks ja tutkimukseksi. Téssa faktorissa keskeisinta
olivat kuljetus ja kokeilu ja tutkimus. Viimeinen eli kahdeksas faktori (Fx VIII) ni-

mettiin kerhotoiminnaksi. Siindkin painottuivat vain kerhotoiminta ja kokoukset.

Summamuuttujien yksittaisten muuttujien arvot laskettiin yhteen ja jaettiin muuttyj i-
en madrdla Nan satiin laskettua kunkin summamuuttujan keskiarvot ja keskiha
jonnat. Toisena vaihtoehtona olisi ollut laskea faktoripisteet. Téssa tapauksessa kay-

tettiin kuitenkin summausta jotta saatiin sama asteikko kuin mittarissa.

Taulukko10. Tyotehtavien mukaan luokitellut summamuuttu; at

Summamuuttuja N Ka Kh
Oman ja muiden ammattitaidon kehittdminen 229 | 251 | 0,59
Koulun litkunnan organisointi 231 | 2,97 | 0,70
Opetus ja yhteisty6 kodin kanssa 266 | 2,72 | 0,67
Opetuksen valmistelu 288 | 4,03 | 0,73
Liikunnanopetus ja kunnossapito 275 | 3,78 | 0,68
Tyo6n ulkopuolinen liikunnanohjaus 275 | 1,76 | 0,58
Kokellu ja tutkimus 243 | 2,08 | 0,80
Kerhotoiminta 269 | 264 | 0,75

Yleisin summamuuttuja on opetuksen valmistelu. Lahes yhta usein liikunnanopetta-
jan tydssa toistuvat liikunnanopetus ja kunnossapito. Muut summamuuttujat toistuvat
tyssd keskimaérin kuukausittain. Vain kokeilu ja tutkimus seké tyon ulkopuolinen
liikunnanohjaus toistuvat keskimaérin lukukausittain. Tulokset ovat luonnollisesti

hyvin samansuuntaisia kuin kohdassa 7.1.
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Naiden uusien tyttehtavafaktoreiden (Fx | — Fx VIII) avulla tutkittiin uudelleen su-

kupuolten ja valmistumiskausien valisia eroja.

7.3 Miesten ja naisten erot liikunnanopettajan tyotehtavissa

Miesten ja naisten valisid eroja eri tyotehtavien useudessa tutkittiin t-testilla. Miesten
ja naisten vdlilla oli tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja suunnittelun (p=.000),
juhlachjelmien (p=.000), kilpaurheilun organisoinnin (p=.000) ja kunnossapidon
(p=.001) useuden kohdalla. Tilastollisesti merkitseva ero oli kehittdmistoimien useu-
dessa (p=.003). Miehet organisoivat kilpaurheilua, huolehtivat kunnossapidosta ja
kehittamistoimista naisia useammin. Naiset puolestaan tekivat miehid useammin

suunnittel - ja juhlaohjelmatehtavia.

Taulukko 11. Miesten ja naisten erot ty6tehtavien useudessa

Sukupuoli N ka kh t-arvo p-avo
Suunnittelu

Miehet 134 4.18 .83 -4.013 .000(***)
Naiset 154 454 67

Juhlaohjelmat

Miehet 134 1.77 46 -3.604 .000(***)
Naiset 153 1.96 44

Kilpaurheilun organisointi

Miehet 129 2.50 .89 4.297 .000(***)
Naiset 148 2.05 81

Kunnossapito

Miehet 132 3.10 1.07 3.282 .001(***)
Naiset 148 2.68 1.05

K ehittamistoimet

Miehet 129 2.69 .86 2.978 .003(**)

Naiset 136 2.38 .82
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Lissks melkein merkitsevd ero sukupuolten valilla oli liikunnaropetuksessa
(p=.031*) ja koordinoinnissa (p=.046*). Kumpikin ty6tehtava oli miehilla yleisem-

paa

7.4 Miesten ja naisten erot tyotehtévien useuden mukaan luokitelluissa summamuut-

tujissa

Miesten ja naisten valisia eroja luokitelluissa tyotehtavissa tutkittiin t-testin avulla.
Otos pieneni, koska koehenkil6t, jotka eivét olleet vastanneet kaikkiin summamuut-
tujan kysymyksiin, rgjautuivat pois. Tilastollisia eroja miesten ja naisten valilla 16y-
tyi muutaman summamuuttujan kohdalla. Miesten tydnkuvaan kuului useammin kou-
lun liikunnan organisointi ja liikunnanopetus ja kunnossapito kun taas naiset olivat

ahkerampia opetuksen valmistel ussa.

Taulukko 12. Miesten ja naisten erot tyotehtéavien mukaan luokitelluissa summa-

muuttujissa (t-testi)

Sukupuoli N ka kh t-arvo p-avo
Koulun litkunnan organisointi

Miehet 119 3.09 .64 2.706 .007(**)
Naiset 111 2.85 .73

Opetuksen vamistelu
Miehet 134 391 .80 (-)2.829 .005(**)
Nai set 153 4.15 .64

Liikunnanopetus ja kunnossapito
Miehet 129 3.89 .62 2.515 .012(*)
Naiset 146 3.68 12
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7.5 Vamistumiskausien erot liikunnanopettajan tytehtavissa

Vamistumiskaudet jaettiin ryhmiin 1993-1994, 1995-1996, 1997-1998 ja 1999
2000 valmistuneet €li R1, R2, R3 ja R4. Eri tydtehtavien useuden valisia eroja tutkit-
tiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Ainoa tyotehtava, jonka useudessa ryhmien

valilla oli merkittéavaa eroa, oli kerhotoiminta

Muuttujan varianssit eri valmistumiskausilla ovat Levenen homogeenisyystestin nmu-
kaan yhta suuret (p=.-099) Ryhmien vailla todettiin melkein tilastollisesti merkitsevia
eroja (p=.04). LSD-parivertailutesti osoitti eron ilmenevan verrattaessa ryhmid R2 ja
R3. Ryhmien R2 ja R3 ero oli tilastollisesti merkitseva (p=.004) eli vuosina 1995—
1996 vamistuneet tekivat kerhotydtd useammin kuin vuosina 1997-1998 valmistu-
neet.

Taulukko 13. Kerhotoiminnan useus eri valmistumiskausilla (varianssianalyys,

L SD-testi)

Vamistumiskausi N ka kh F-arvo p-arvo L SD-testi
(R1) 1993-1994 77  2.04 1.31

(R2) 1995-1996 64 2.45 1.33 2.806 .04 R2 > R3(**)
(R3) 1997-1998 76 1.82 1.30 df=3, 268

(R4) 19992000 55 2.09 1.36

Y hteensa 272 2.08 1.32

7.6 Vamistumiskausien erot tyotehtévien useuden mukaan luokitelluissa simma-

muuttujissa

Vamistumiskausien véalisia eroja luokitelluissa ty6tehtavissa tutkittiin varianssiare-
lyysilla.  Eri  valmistumiskausien véilla oli eroja anoastaan kerhotoiminta-
summamuuttujassa. Muuttujan varianssit eri valmistumiskausilla olivat Levenen ho-
mogeenisyystestin mukaan yhté suuret (p=.063). Ryhmien valill& todettiin tilastolli-
sesti merkitsevid eroja (p=.01) LSD- parivertailutesti osoitti eroja olevan ryhmien R1
jaR2 sek& R2 ja R3 vdilla Ryhmien R1 ja R2 ero oli melkein merkitseva (p=.015).
Ryhmien R2 ja R3 vdlilla todettiin erittéin merkitseva ero (p=.001). Toisin sanoen
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vuonna 1995-1996 tekivét kerhotoimintaa useammin kuin 1993-1994 ja 1997-1998
vamistuneet.

Taulukko 14. Kerhotoiminnan useus eri vamistumiskausilla (varianssianalyys,

L SD-testi)

Vamistumiskaus N ka kh F-arvo p-arvo L SD-testi
(R1) 1993-1994 77 2.58 0.75

(R2) 1995-1996 64 2.89 0.77 2.109 .01 R2 > R3(**),
(R3) 1997-1998 74 247 0.69 df=3, 265 R1(*)
(R4) 19992000 54 2.65 0.76

Y hteensa 269 2.64 0.75

7.7 Liikunnanopettajan tydtehtdvien useuden ero ensimmaisen ja toisen kyselyn &
lill&a

Vertailtaessa liikunnanopettajien eri tyotehtavien useuden eroja 1. ja 2. kyselyn valil-
la kaytettiin menetelméana verrannollisten parien ttestid. Verrannollisten parien t
testissa lasketaan kullekin havainnolle kahden mittauksen valinen erotus ja testilla
tutkitaan, poikkeaako erotuksen keskiarvo nollasta (Lepola, Muhli & Kanniainen
2003, 76) Tedtiin tulivat mukaan vain ne litkunnanopettgjat, jotka olivat vastanneet
kumpaankin kyselyyn. Néin ollen vastagjien maéra vaihteli N = 75 — 102 vailla



49

Taulukko 15. Tyotehtévien useuden keskiarvot ensimmaisessa jatoisessa kyselyssa

Liikunnanopetus

Suunnittelu

Arviointi W
Valvonta W}
Koordinointi W
Luokkaopetus W
Tilavaraukset W
Kokoukset ‘W
Yhteydenpito koulun ulkopuolelle W
Luokanvalvoja W—‘
Kunnossapito ‘#
Ainekohtaiset erityistehtavat M
Kehittdmistoimet w
Kuljetus #
Kilpaurheilun organisointi W
Projektit H

Kerhot

Koulutus

Juhlaohjelmat

Henkilokunnan liikkunnanohjaus
Leirikoulut

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

| 2 kysely B 1.kysely |

Eri kyselykertojen vélilla e ollut tilastollisesti merkitsevia keskiarvoeroja. Mittalk-

sien valinen korrelaatiokerroin vaihteli muuttujittain 0.25 - 0.65 valilla
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7.8 Liikunnanopettajakoul utuksen antamat valmiudet eri tyotehtéviin

Liikunnanopettajakoulutuksen antamia valmiuksia eri tyOtehtéviin mitattiin viisipor-
taisella asteikolla (1=huonot, 2=vdttavat, 3=tyydyttavét, 4=hyvét, 5=erinomaiset).
Vuosina 1993-2000 valmistuneiden liikunnanopettgjien mielestd heiddn saamansa
koulutus oli antanut parhaiten valmiudet liikunnanopetukseen (ka=4,24) . Koehenki-
|6iden mukaan koulutus oli antanut hyvét valmiudet myds suunnitteluun (ka=3,94),
kerhotoimintaan (ka=3.67) ja arviointiin (ka=3.43). Koehenkil6iden mukaan koulu-
tus oli antanut huonoimmat valmiudet luokanvalvojan tehtéviin (ka=1.98), kunnos-

sapitoon (ka=2.25) ja leirikoulujen jarjestamiseen (ka=2.31).

Taulukko 16. Liikunnanopettajakoul utuksen antamat valmiudet eri tyotehtaviin

Tyo6tehtavét N ka kh

Liikunnanopetus 277 4,24 0,67
Suunnittelu 272 3,95 0,89
Kerhot 213 3,67 0,98
Arviointi 275 3,43 0,90
L uokkaopetus 267 3,33 0,86
Henkil6kunnan liitkunnanohjaus 210 3,24 1,16
Kokellu ja tutkimus 176 3,17 1,02
Koordinointi 222 3,00 1,01
Koulutus 203 2,94 1,01
Ainekohtaiset erityistehtavat 187 2,88 1,02
Kilpaurheilun organisointi 231 2,87 0,98
Juhlaohjel mat 260 2,80 0,99
Projektit 238 2,73 0,96
Tilavaraukset 260 2,72 1,11
K ehittéamistoimet 226 2,66 0,95
Valvonta 240 2,49 1,12
Y hteydenpito koulun ulkopuol€lle 232 2,47 1,02
Kuljetus 215 2,37 1,19
K okoukset 258 2,32 0,94
Lerikoulut 228 2,31 1,13
Kunnossapito 237 2,25 1,01
Luokanvalvoja 243 1,98 0,98

7.9 Liikunnanopettajakoul utuksen antamien valmiuksien rakenne

Liikunnanopettaankoul utuksen antamia valmiuksia eri ty6tehtaviin kimputettiin fak-
torianalyysin avulla. Paras mahdollinen ratkaisu saatiin oblimin-rotatiolla, joilla
paadyttiin neljaan (4) faktoriin. Oblimin-rotaation avulla saatiin selkein ratkaisu, jos
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sa muuttujat latautuivat joko erittéin voimakkaasti tai heikosti faktoreihin. Toisin
sanoen painokertoimia tulkittiin numeerisesti. Faktorit selittivéat 59 % muuttujien
kokonaisvaihtelusta. Kommunaliteetit olivat jalleen suhteellisen hyvig, mika paransi
jonkin verran reliabiliteettia. (ks. Taulukko 7.)

Nelja faktoria pyrittiin nimedmaan niin, ettd ne kuvaisivat mahdollismman hyvin
litkunnanopettajan ty6ta ja tyotehtavia. Faktorin nimessa painottui usein eniten latau-
tunut muuttuja. Enssimmaéinen faktori (Fy 1) nimettiin varsinaisen opetustyon ulko-
puolisiksi tehtéviksi. Faktorissa korostuivat erityisesti valmiudet valvonta-, kunnos-
sapito-, tilavaraus-, kuljetus-, koordinointi- ja leirikoulutehtaviin. Kyseisessa fakto-
rissa painottui kaiken kaikkiaan 11 tyotehtévaa. Toisessa faktorissa keskeisinta olivat
vamiudet liikunnanopetukseen, luokkaopetukseen, suunnitteluun ja arviointiin. T
ma faktori (Fy Il) nimettiin opetustyoksi. Kolmannessa faktorissa (Fy Il1) ainoana
vamiutena painottui nimensd mukaisesti kokeilu ja tutkimus. Muiden tyGtehtavien
lataukset kolmannessa faktorissa olivat vahaisia, joten summamuuttuja muodostui
yhdestéd muuttujasta. Neljannessa faktorissa keskeisinta olivat valmiudet henkil Gkun-
nan liikunnanohjaukseen, kilpaurheilun organisointiin, kerhotoimintaan seka suunnit-
teluun. Suunnittelu painottui tosin positiivisesti jo opetustyo-faktorissa, mutta nega-
tiivisesti muiden neljénnen faktorin muuttujien tavoin Viimeinen faktori (Fy 1V) ni-

mettiin tydajan ulkopuolisen litkunnan organisoinniksi.

Summamuuttujien yksittdisten muuttujien arvot laskettiin yhteen ja jaettiin muuttu i-
en maaralla Nain saatiin laskettua kunkin summamuuttujan keskiarvot ja keskiha
jonnat. Toisena vaihtoehtona olisi ollut laskea faktoripisteet. Tassa tapauksessa kay-

tettiin kuitenkin summausta jotta saatiin sama asteikko kuin mittarissa.

Taulukko 17. Vamiuksien mukaan luokitellut summamuuttuja

Summamuuttuja N Ka Kh
Varsinaisen opetustyon ulkopuoliset tehtavéat 131 254 | 0,80
Opetustyd 259 3,75 | 0,56
Kokellu ja tutkimus 176 3,17 | 1,02
Tyb6ajan ulkopuolisen liikunnan organisointi 171 348 | 0,70

Liikunnanopettajat kokivat saaneensa keskimaarin tyydyttavét tai hyva valmiudet

opetustyohon, kokeiluun ja tutkimukseen ja tydajan ulkopuolisen litkunnan organi-
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sointiin. Huonoimmat valmiudet koulutus oli antanut varsinaisen opetustyon ulko-

puolisiin tehtaviin.

7.10 Miesten ja naisten erot liikunnanopettajakoul utuksen antamissa valmiuksissa

Miesten ja naisten valisid eroja koulutuksen antamissa valmiuksissa eri tyétehtaviin
tutkittiin ttestilla. Miesten ja naisten vélilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja kil-
paurheilun organisoinnissa (p=.003) seka kokeilussa ja tutkimuksessa (p=.003). Li-
séks tilastollisesti melkein merkitseva ero oli valmiudessa luokanvalvojan tehtéviin
(p=.038). Miehet tekivét kaikkia edella mainittuja ty6tehtavia naisia useammin.

Taulukko 18. Miesten ja naisten erot vamiuksissa eri tyotehtaviin

Sukupuoli N ka kh t-arvo p-avo
Kilpaurheilun organisointi

Miehet 109 3.07 1.01 3.024 .003(**)
Naiset 122 2.69 .93

Kokeilu ja tutkimus
Miehet 83 341 .93 3.016 .003(**)
Naiset 93 2.96 1.02

Luokanvalvojan tehtavéat
Miehet 116 212 1.08 2.092 .038(*)
Nai set 126 1.86 .86

7.11 Miesten ja naisten valiset erot koulutuksesta saatujen valmiuksien mukaan luo-

Kitelluissa summamuuttujissa

Sukupuolten vélisia eroja summamuuttujien vailla tutkittiin ttestin avulla. Ainoa
summamuuttuja, jossa oli eroa, oli kokeilu ja tutkimus. Summamuuttujassa on kui-
tenkin vain yksi nimensd mukainen vamiusmuuttuja. Miehet kokivat saaneensa pa-
remmat valmiudet kokeiluun ja tutkimukseen. Eroa kyseisen muuttujan kohdalla on

jo selvitetty aiemmin kohdassa 7.10.
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7.12 Vamistumiskausien erot liikunnanopettgj akoul utuksen antamissa valmiuksissa

Vamistumiskaudet jaettiin ryhmiin 1993-1994, 1995-1996, 1997-1998 ja 1999—
2000 vamistuneet ei R1, R2, R3 ja R4. Vamistumiskauden yhteytta liikunnanopet-
tgakoulutuksen antamien valmiuksien eroihin ja tilastollista merkitsevyytta tutkittiin

yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Varianssit yhteydenpitoon koulun ulkopuolelle eri valmistumiskausilla olivat Leve-
nen homogeenisyystestin mukaan yhta suuret (p=.329). Ryhmien vdlilla todettiin
melkein merkitsevia eroja (p=.031). LSD- parivertailutesti osoitti eron ilmenevén
verrattaessaryhmia R1 ja R3 sekd R1 ja R4. Ryhmien R1 ja R3 ero oli melkein tilas-
tollisesti merkitseva (p=.013) ja ryhmien R1 ja R4 vdilla melkein tilastollisesti mer-
kitseva (p=.014). Toisin sanoen vuosina 1993-1994 vamistuneet olivat omasta mie-
lestédén saaneet paremmat valmiudet yhteydenpitoon koulun ulkopuolélle kuin 1997—
2000 valmistuneet.

Taulukko 19. Koulutuksen antamat valmiudet yhteydenpitoon koulun ulkopuolelle
(varianssianalyysi, L SD-testi)

Vamistumiskaus N ka kh F-arvo p-arvo L SD-testi
(R1) 1993-1994 77 2.73 1.13

(R2) 1995-1996 55 2.47 1.02 2999 031 R1>R3R4(*)
(R3) 19971998 54 2.28 1.00 df=3,228

(R4) 19992000 46 2.26 0.74

Y hteensa 232 247 1.02

7.13 Vamistumiskausien valiset erot koulutuksessa saatujen valmiuksien mukaan

luokitelluissa summamuuttujissa.

Vamistumiskausien vélisia eroja valmiuksien mukaan luokitelluissa summamuuttu-
jissa tutkittiin varianssianalyysin avulla.  Tutkimuksen mukaan tilastollisesti merkit-
sevia eroja e ollut, joten kaikkina valmistumiskausina valmistuneet liikunnanopetta-

jat ovat saaneet lahes yhta hyvét vamiudet opetustython, varsinaisen opetustyon
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ulkopuolisiin tehtaviin, kokeiluun ja tutkimukseen seka tydajan ulkopuolisen liikun-

nan organisointiin.

7.14 Liikunnanopettajakoul utuksen antamien valmiuksien ero ensimmaisen ja toisen

kyselyn vélilla

V ertailtaessa liitkunnanopettajakoul utuksen antamien valmiuksien eroja ensimmaisen
jatoisen kyselyn vélilla kaytettiin menetelmana verrannollisten parien t-testid. Kum-
paankin kyselyyn vastanneiden liikunnanopettajien maéra vaihteli N = 56 — 95 vdil-

&
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Taulukko 20. Koulutuksen antamat valmiudet 1. kyselyssd ja 2. kyselyssa

Likunnanopetus M
Suunnittelu M_‘
Kerhot M‘\
Luokkaopetus %_‘
Arviointi M_‘
Kokeilu ja tutkimus M
Henkilokunnan liikunnanohjaus M
Koordinointi
Koulutus %
Ainekohtaiset erityistehtavat M\
Kilpaurheilun organisointi M
Juhlaohjelmat ‘M
Projektitw—\
Tilavaraukset M
Kehittamistoimet M

Valvonta

Yhteydenpito koulun ulkopuolelle ‘h—‘

Kuljetus

Kokoukset M
Leirikoulut #

Kunnossapito

Luokanvalvoja

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

||:| 1.kysely B2 kysely |

Eri kyselykertojen vélilla e ollut tilastollisesti merkitsevia keskiarvoeroja. Mittalk-

sien vélinen korrelaatiokerroin vaihteli muuttujittain 0.11 ja 0.57 vélilla
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7.15 Tyotehtévien useuden ja niihin saatujen valmiuksien yhteys

Tyo6tehtavien useuden ja niihin saatujen vamiuksien yhteyksia tutkittiin Pearsonin
tulomomenttikorrel aatiokertoimen avulla. Ensiks tutkittiin eri ty6tehtavien useuden

jakysaisiin ty6tehtaviin saatujen valmiuksien korrelaatioita.

Y hteys nékyy muutamassa tyttehtavassa varsin heikkona positiivisena korrel aationa.
Koska otoskoko on suuri, eroaa varsinkin koordinoinnin, kuljetuksen ja leirikoulujen
vdliset korrelaatiot tilastollisesti merkitsevasti tai erittdin merkitsevéasti nollasta. Mita
paremmat valmiudet liikunnanopettaja oli saanut essim. koordinointiin tai suunnitte-
luun, sitd useammin kyseinen tehtava toistui tytssi. Toisaalta taas tyttehtavét, kuten
kuljetus ja leirikoulut, toistuivat sitéd harvemmin liikunnanopettgjan ty6ssd mita huo-

nommiks valmiudet oli koettu. Mainitut muuttujat selittévéat variansseista 2-7 %.

Taulukko 21. Ty6tehtavien useuden ja saatujen valmiuksien véliset korrelaatiot ja

merkitsevyystasot

Tyobtehtéva N r r2 p-avo
Kerhotoiminta 207 .138 .02 047(*%)
Suunnittelu 268 157 .02 01(**)
Koordinointi 217 .245 .06 .000(***)
Kuljetus 211 .259 .07 .000(***)
Leirikoulut 223 213 .05 001 (***)
Ainekohtaiset erityistent. 179 204 .04 .006(**)
Y hteydenpito koulun ulk. 228 132 .02 .046(*)

Tyo6tehtavien useuden ja valmiuksien yhteytta tutkittiin myds summamuuttujien kor-
relaatiolla. Pearsonin tulomomenttikorrel aatiokertoimen avulla laskettiin tyotehtavi-
en useuden ja koettujen valmiuksien summamuuttujien yhteys. Tilastollisesti melkein
merkitsevid yhteyksia 10ytyi kolme. Varsinaisen opetustyon ulkopuolisten tehtavien
(Fy 1) ja oman ja muiden ammattitaidon kehittamisen (Fx 1) vailta 16ytyi heikko po-
sitiivinen korrel aatio.
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Samaa suuruusluokkaa olevat korrelaatiot 10ytyivét myds varsinaisen opetustyon
ulkopuolisten tehtavien (Fy ) ja opetuksen valmistelun (Fx 1V) villa seka opetus-
tyon (Fy I1) jaopetuksen valmistelun (Fx 1V) vailla Muuttujat selittivét variansseista

Taulukko 22. Ty6tehtavien useuden ja koettujen valmiuksien mukaan luokiteltujen

summamuuttujien véliset korrelaatiot

Fy | Fy lI Fy llI Fy IV
Fx | 183(*)  -.019 144 109
=l 165 -.018 048 -.021
=l -.015 -.066 047 -.082
Fx IV 220(*) .188(*) 047 046
Fx V 036 044 -.037 -.139
Fx VI -.001 -.073 110 -.113
Fx VII 074 031 035 -.029
Fx VIII 022 .008 048 062

N =122 —255
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8 POHDINTA

Yleisin liikunnanopettajan tyotehtdva oli litkunnanopetus. Muita Bhes paivittéisia
toimintoja olivat suunnittelu ja arviointi. Tutkimuksen mukaan seuraavaks yleisim-
mét tyttehtavét olivat koordinointi, luokkaopetus ja valvonta. Nupposen ym. vuonna
2000 tehdyssa tutkimuksessa mainittiin samat ty6tehtavét yleismpina litkunnanopet-
tajan tyossa. Tutkimuksessa oli tosin kaytetty samaa aineistoa kuin tassa tutkimuk-
sessa, silla erotuksella, ettd kyseinen tutkimus suoritettiin vain vuonna 1993-1996
vamistuneille. (Nupponen ym. 2000, 13-14). Mielenkiintoinen yksityiskohta oli luo-
kanvalvojan tehtévien useus, joka keskim&&rin on vain noin kuukausittain toistuvaa
tyotehtéva. Tuloksista ilmeni, ettd ensmmadaiseen kyselyyn vastanneista litkunnan-
opettajista 106 (38,3 %) e toimi luokanvalvojana. Liikunnanopettgjat, jotka toimivat
luokanvalvojina (N=136), tekevat 79,5 % vahintéan viikoittain luokanvalvojan tehtd
vid Uskon, ettd varsinkin pienten koulujen kohdalla litkunnanopettajat useammin
joutuvat/pédsevét luokanvalvojaksi. Mielestani tyon liikkuvuuden vuoks liikunnan
opettajalla el valttamatta ole parhaat edellytykset toimia luokanvalvojana. Itse pyrin
tekemaan luokanvalvojan tehtaviani hyppytunneilla koska valitunnit kuluvat yleensa
aina vamisteluun ja siirtymiseen. Uskoakseni oppilaat odottavat |luokanvalvojan ole-
van helposti saavutettavissa. Oma kokemukseni on se, etteivat oman [uokkani oppi-
laat saa minua aina tarvittaessa kiinni. Luokanvalvojan tehtavét ovat hallinnollinen
padtos. Mielestani olis koulukohtaisesti hyva pohtia sitd, onko liikunnanopettgala

resurssgja hoitaa luokanvalvojuuttaan riittévasti.

Vertailtaessa sukupuolten valisia eroja eri tyotehtavien useudessa todettiin suurinm:
mat erot suunnittelussa, juhlaohjelmien jérjestamisessa, kilpaurheilun organisoinnis-
sa, kunnossapidossa seké kehittamistoimissa. Naiset osallistuivat useammin suunnit-
teluun ja juhlaohjelmien jarjestdmiseen kun taas miehet osallistuivat kunnossapitoon
seké kilpaurheilun organisointiin naisia useammin. Liséks tutkimus osoitti miesten
toimenkuvaan kuuluvan enemman kehittamistoimia, koordinointia seka fikunnan-
opetusta. Jo edella mainittu Nupposen ym. (2000) tutkimus osoitti hyvin samankal-
taisia ilmigita liilkunnanopettajan toimenkuvassa sukupuolten valilla. Myds omat ko-
kemukseni tyteldmasta ovat samansuuntaisia. Tosin kollegani ovat osallistuneet ta-

sapuolisesti litkuntapaikkojen ja - valineiden kunnossapitoon.
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Vamistumiskauden yhteys liikunnanopettajan toimenkuvaan tulee esiin vain kerho-
toiminnassa useudessa. Vuosina 1995-1996 valmistuneet liikunnanopettgjat pitivét
tilastollisesti merkitsevasti enemman kerhoja kuin vuosina 1997-1998 val mistuneet.
Liekd sddstotoimenpiteet vaikuttaneet juuri kerhotoiminnan vahyyteen viime vuosi-
na. Kysyntda kerhoille olisi varmasti. Omalta koulugjaltaan jokainen muistaa useita
eri koulun yll&pitamia kerhoja. Oman opettajan urani aikana kouluissani ei ole ollut
kerhotoimintaa. Toinen seikka mika saattaa vaikuttaa nykyaan liikuntakerhojen \&
hyyteen, on opettajien asuminen suurissa kaupunkikeskuksissa. TyOmatkat kestéessa
puolesta tunnista tuntiin kasvaa myds kynnys jééda koululle pitdmaan liikuntakerhoa
my6hemmin illalla. Kirjallisuudessa mainittu opettgan laga-alaisuus e nay tutki-
mustuloksissa. Y hteydenpito koulun ulkopuolélle, koulun liikunnan organisointi tai
miké&an muukaan tyotehtdva ei ole lisdantynyt vuosien kuluessa. Tutkimuksen nmu
kaan liikunnanopettajan toimenkuva on siis pysynyt vuosien 1993-2000 gjan hyvin

samankaltaisena.

Liikunnanopettgjan toimenkuvaa pyrittiin hahmottamaan faktoroimalla liikunnan-
opettajan eri tyotehtavien muuttujat summamuuttujiksi. Tulokseks saatiin kahdeksan
eri faktoria jotka sdlittivdt muuttujien vaihtelusta 62 %. Vertaan tulosta kirjallisur
desta saamaani opettajan tydnkuvan jasentelyyn. Tutkimuksen rakennevaliditeetti, eli
miten hyvin empiiriset mittaukset heijastavat teorian mukaisia oletuksia, on mieles-
tani vattava Y htenevéisyyksia ilmenee selvasti ainoastaan oman ja muiden ammatti-
taidon kehittaminen-summamuuttujan ja "itsensd ndkeminen jatkuvana oppijana’
vdilla Kyseisessa summamuuttujassa vahvasti latautuneet muuttujat olivat koulu
tuksen, projektien kokousten, kehittdmistoimien ja ainekohtaisten erityistehtavien
useus. Muuten lataukset olivat luokittuneet suhteellisen epasaannollisesti eri tyoteh
tavien samankaltaisuuden mukaan. Joitakin samankaltaisa muuttujia oli vahvasti
painottuneina samassa faktorissa, mutta myos aiheeseen kuulumattomia. Tama vai-
keutti ensinnakin faktoreiden johdonmukaista nimeamista ja niiden vertaamista kir-

jallisuuteen. Sama asia selittynee my6s alhaisina reliabiliteettiarvoina (taulukko 6).

Sukupuolten ja valmistumiskausien valisia eroja tutkittiin myds tyotehtavien mukaan
luokiteltujen summamuuttujien valilla Miehet huolehtivat naisia useammin koulun

litkunnan organisoinnista seka liikunnanopetuksesta ja kunnossapidosta kun taas
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naiset valmistelivat opetustaan useammin kuin miehet. Tulokset ovat luonnollisesti
hyvin samansuuntaisia kuin aiemmat tutkimustulokset miesten ja naisten vélilla
Vamistumiskausien vélilla oli eroja tydtehtéavien mukaan luokitelluissa summamuut-
tujissa ainoastaan kerhotoiminnassa.. Vuonna 1995-1996 tekivéat kerhotoimintaa use-
ammin kuin 1993-1994 ja 1997-1998 vamistuneet. Tulos on jalleen samanlainen
kuin aiemmat mittaustulokset. Kerhotoiminta summamuuttuja kostuu vain kahdesta
muuttujasta, joten kerhotydn useuden erot ndkyvat myds kyseisessd summamuuttu-

jassa.

Vuosina 1993-1996 vamistuneille liikunnanopettgjille on teetetty sama kyselyloma-
ke uusintamittauksena. N&in pystyin vertaamaan ensimmaisen ja toisen kyselyn kes-
kiarvoja toisiinsa. Mittauksen mukaan liikunnanopettajien vastaukset eri kyselykerto-
jen vdlilla elvat eronneet tilastollisesti toisistaan. Sindldan se olis ollut varsin mie-
lenkiintoista, jos néin olisi kaynyt. Vastauskertojen véliset korrelaatiot olivat kaut-
taaltaan melko heikkoja. Uskon, ettd tama selittyy vastavalmistuneen opettagjan tyo-
paikan vaihdoksillaja oman tyonkuvan muokkaantumisella.

Liikunnanopettajakoulutus antoi parhaat valmiudet liikunnanopetukseen. Tama el
liene yllatys varsinkin kun liikunnanopetus on yleisin tyotehtava. Liikunnanopettaji-
en mielesté he olivat saaneet hyvét valmiudet myds suunnitteluun ja kerhotoimin-
taan. Kerhotoimintaan liittyvét tyttehtavét toistuvat liikunnanopettgjan tydssa kes-
Kim&arin vain kerran lukuvuodessa. Toisin yli puolet (55,5 %) liikunnanopettajista el
pida kerhoja lainkaan. Neljasosa liikunnanopettgjista pitda vahintdan viikoittain ker-
hoja. Toisadlta 59,5 % kerhotoiminnassa mukanaolevista liikunnanopettgjista pitda
kerhoja vahintéan viikoittain. Heille liikunnanopettajakoulutuksen antamat hyvét
vamiudet ovat varmasti tarpeellisia.

Seuraavaks parhaimmat valmiudet koulutus oli antanut arvioinnin, luokkaopetuksen
ja henkilokunnan liikunnanohjaukseen. Henkilokunnan liikunnanohjausta lukuun
ottamatta muut mainitut valmiudet olivat myds liikunnanopettajien yleismpien tyo-
tehtavien joukossa. Koulutus vastannee néilta osia hyvin tydeldman haasteita. Henk i-
|6kunnan litkunnanohjaus oli keskimaérin korkeintaan kerran lukuvuodessa toistuva
tyotentava. Hyvét valmiudet ”harvinaiseen” tyotehtavédn selittynevé samankaltai-

suudella litkunnanopetukseen. Korhonen (2000, 34) toteaa kuitenkin, etta liikunnan
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opettgjat ovat tulevaisuudessa mitd ilmeissmmin téarkeita tyokykya yllépitavan toi-
minnan ohjagjia tyoyhteisolleen ja tuleville sukupolville. Néin ollen koulutus vastan-

nee paremminkin tulevaisuuden tyonkuvan muutosta.

Huonoimmat vamiudet liikunnanopettgjakoulutus antoi luokanvalvojan tehtaviin.
Kuten jo aiemmin mainitsin, valtaosa liikunnanopettgjista toimii myds luokanvalvo-
Jina. Jos koulutus on antanut vain vattavan valmiuden toimia luokanvalvojan teht&
vissd, on siinéd selked parannusehdotus liikunnanopettajankoulutuksen siséllélle. Mie-
lesténi luokanvalvojan tehtévié voisi luonnollismmin opiskella ja harjoitetta neljan-
nen vuoden pééttdharjoittelussa. Silloin ollaan eniten tekemisissa oppilaiden ja kou-

lumaailman kanssa ja tydmaailmaan siirtyminen alkaa olla ajankohtaista.

Liikunnanopettajakoulutus antoi myds vélttévat valmiudet kunnossapitoon, leirikou
luihin ja kokouksiin. Kokoukset ja kunnossapito ovat keskimaarin kuukausittain tois-
tuvia tyotehtévig, joten koulutuksen tulisi antaa paremmat valmiudet kyseisiin tyo-
tehtaviin. Lerikoulut ovat tutkimuksen mukaan hyvin harvinainen tyttehtava. Mie-
lesténi tdman tyyliset tydtehtéavat voi paremminkin oppia tydssdan kuin opiskeluai-
kana. Kaiken kaikkiaan liikunnanopettajat olivat arvioineet saamaansa koulutusta
melko kriittisesti. Kahteen kolmasosaan tyotehtavista koettiin saadun keskiarvoltaan
ale tyydyttévan tason valmiudet. Nupposen ym. (2000, 14) tutkimuksen mukaan
litkunnanopettajista kolme neljasta oli tyytyvaisia ta erittéin tyytyvaisia koulutuk-
seensa. Mielestani tassa nakyy ristiriita Nupposen ym. tutkimukseen. Ero saattaa to-
sin johtua siitd, koehenkildiden mielesta koulutustyytyvéisyyteen vaikuttavat muut-
kin seikat kuin koulutuksesta saadut valmiudet eri tyotehtéviin.

Sukupuolen yhteys koulutuksen antamiin valmiuksiin tuli esiin kilpaurheilun organi-
soinnissa, kokeilussa ja tutkimuksessa seké luokanvalvojan tehtavissa Kaikissa néis-
si tyotehtavissd miehet kokivat saaneen paremmat valmiudet kuin naiset. Koska
miehet kokevat saaneen paremmat valmiudet kilpaurheilun organisointiin, on luon-
nollista, ettd miehet myds tekevat useammin kyseisia tyotehtavia. Se miks naiset
kokevat saaneen huonommat valmiudet kyseisiin ty6tehtéviin on vaikea arvioida
Luulen, ettd vaimiudet ovat kummallakin sukupuolella yhta hyvé mutta luottamus

omiin taitoihin on miehilla parempi. Koulutuksen tulisi kuitenkin vastata myds tahan
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epakohtaan. Mielestani ndidenkin tyodtehtavien opettelu kuuluu pééttdvuoden yhtey-
teen.

Vamistumiskausien vdilla oli keskiarvoeroja ainoastaan vamiuksissa yhteydenpi-
toon koulun ulkopuolelle. Vuosina 1993-1994 valmistuneet liikunnanopettajat koki-
val saaneen tyydyttavét vamiudet kyseiseen tehtavdan kun 1997-2000 val mistuneet
tunsivat saaneen vain vélttavéat valmiudet. Huolestuttavinta on, etta suunta on vuosi-
en aikana ollut alaspain. Y hteydenpito koulun ulkopuolelle on keskimaarin kuukau
sittain toistuva tyotehtava, jolloin koulutuksen tulisi antaa tdhan tehtévaédn huomatta
vasti paremmat valmiudet. Koska luokanvalvojan tehtaviin kuuluu yhteydenpito kou
lun ulkopuolélle, sdlittéa se osaks luokanvalvojantehtaviin saatuja huonoja va miuk-
sia. Viime vuosina liikunnanopettajankoul utuksessa on ol lut mukana pakollinen vuo-
rovaikutuskurssi. Taman tutkimuksen osalta emme vield voi arvioida sen vaik utuksia
koettuihin valmiuksiin. Y hteydenpito kodin ja koulun vélill&a on ensiarvoisen térkegdé.
Syrjdlaisen (1995, 16-19) tutkimuksen mukaan koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin
siirryttéessa kodin ja koulun yhteisty6 on tiivistynyt. My6s koulutuksen tulisi vastata
téhan muutokseen. Liikunnanopettajan koulutuksen kehittéminen seka tutkintoraken-
teen uudistus & ndy tutkimustuloksissa. Alun perin olisi luullut, etta valmiudet joi-
hinkin tyotehtaviin olisivat parantuneet vuosien 1993-2000 aikana. Nain el kuiten

kaan ole tapahtunut.

My0s koulutuksen antamia valmiuksia faktoroitiin selvitettéessa liitkunnanopettajan
toimenkuvaa. Tulokseks saatiin nelja eri summamuuttujaa, jotka selittivét muuttuj i-
en vahtelusta 59 %. Tutkimuksen rakennevaliditeetti on mielestani jélleen valttava.
Yhtenevaisyyksia kirjalisuuteen ilmenee selvasti ainoastaan  opetustyo-
summamuuttujan ja” opettaminen ja oppiminen” valilla Summamuuttujassa vahvasti
latautuneet muuttujat olivat valmius litkunnanopetukseen, luokkaopetukseen, suun
nitteluun ja arviointiin. Lataukset olivat luokittuneet mielestani suhteellisen johdon
mukaisesti eri tyOtehtavien samankaltaisuuden mukaan. Summamuuttujien nimeami-
nen oli tassa tapauksessa helpompaa. Tydajan ulkopuolisen liikunnan organisointi -
summamuuttuja saa tukea kirjallisuudesta, josta mm. Laakso (2003) puhuu liikun-

nanopettajan roolista koko koulun henkil6kunnan litkunnan organisoijana.
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Tutkittaessa miesten ja naisten sekd valmistumiskausien eroja valmiuksien mukaan
luokitelluissa summamuuttujissa e eroja juurikaan 16ytynyt. Ainoastaan kokeilussa
ja tutkimuksessa miehet kokivat saaneen naisia paremmat valmiudet. Muuten koetut

vamiudet olivat samanlaiset sukupuolten ja eri valmistumiskausien vdilla

Uusintamittauksen tulokset koulutuksen antamista valmiuksista eivéat juuri eroa en
simmaéisen kyselyn tuloksesta. Vaikka eroja keskiarvojen vélilla e ollut, eivét korre-
laatiotkaan nousseet korkeiksi kyselyjen valilla. Tama saattaa selittya osaks unoh
tamisella Tutkittaessa taulukkoa 20 voidaan todeta, etta keskiarvoissa e |0ytynyt

tilastollisia eroja.

Tyo6tehtavien useuden ja niihin saatujen valmiuksien yhteyksia tutkittiin korrelaation
avulla. Tyd6tehtavien useuden ja kyseisiin tyotehtaviin saatujen valmiuksien yhteys
nakyy muutamassa tyotehtavassa varsin heikkona positiivisena korrelaationa. Muut-
tujat selittavét varianssista parhaimmillaan 2-7 %. Suuresta ctoskoosta johtuen koor-
dinoinnin, kuljetuksen ja leirikoulujen véliset korrelaatiot eroavat tilastollisesti mer-
Kitsevasti tai erittain merkitsevasti nollasta. Myo6s kerhotoiminnan, suunnittelun, a-
nekohtaisten erityistehtévien ja yhteydenpito koulun ulkopuolelle yhteydet olivat
tilastollisesti merkitsevid. Kun otoskoko on iso, antaa sama korrelaatioluku tassa ti-
lastollisesti merkitsevén arvon. Mita paremmat valmiudet liikunnanopettaja oli saa-
nut. em. tehtaviin, sitd useammin kyseinen tehtéva toistui tydssa. Toisaalta mita huo-
nommat valmiudet liikunnanopettaja oli saanut esimerkiksi yhteydenpitoon koulun
ulkopuolelle, sita harvemmin héan teki kyseisia tehtdvid. Tama tulos vahvistaa edel-
leen sitd johtopdatdstd, ettd koulutuksen tulisi antaa paremmat valmiudet luokanval-
vojan tehtdviin ja yhteydenpitoon koulun ulkopuolelle. Huomioitavaa on myds se,
ettel korrelaatiota esiintynyt esim. liikunnanopetus-tyotehtavan osalta, vaikka sen

useus ja valmiudet olivat samankaltaiset.

Tyotehtavien useuden ja vamiuksien yhteytta tutkittiin myds summamuuttujien kor-
relaatiolla. Varsinaisen opetustyon ulkopuolisten ja oman ja muiden ammattitaidon
kehittdmisen vdilta [6ytyi heikko positiivinen korrelaatio. Samanlainen korrelaatio
|6ytyi my6s varsinaisen opetustyon ulkopuolisten tehtavien ja opetuksen valmistelun
seka opetustyon ja opetuksen valmistelun valilta. Eli mit4 paremmat valmiudet saa
daan opetustyon ulkopuolisiin tehtaviin, sitd useammin ty6ssa toistuu oman ja mui-
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den ammattitaidon kehittaminen ja opetuksen valmistelu. Toisadta taas mitd huo-
nommat vamiudet on saatu opetustyohon, sitéd harvemmin myos opetuksen valmiste-

lu toistuu liikunnanopettajan tyossa.

Tekemani tutkimuksen myo6téa liikunnanopettajan tyonkuva on selkiytynyt. Liikun
nanopettg an toimessa toistuvat useat eri tietoja jataitoja vaativat tyotehtavat. Vakka
tutkimus osoitti, ettel vuosien 1993-2000 aikana liitkunnanopettajan tyonk uva ollut
muuttunut juurikaan, uskon tulevaisuuden nayttavan sen mihin myos kirjallisuudessa
viittaan. Yhteiskunnan muutoksen kiihtyminen e voi olla ndkymaétta myos liikun
nanopettajan tyonkuvan muokkautumisena. Tassa tutkimuksessa selvitettiin eri tyo-
tehtdvien useutta seka niihin saatuja valmiuksia. Olennaista tulevaisuuden kannalta
olis my0s selvittég mitéd litkunnanopettgjan toimenkuvalta odotetaan. Tahan kysy-
mykseen osaavat vastata parhaiten ne, jotka kykenevét arvioimaan liikunnanopetta-
jan ammattikuvaa €li oppilaat, huoltgjat, opettgjat, rehtori ja muut yhtei styokumppa-

nit.

Liikunnanopettgjan koulutus antaa hyvét valmiudet niihin litkunnanopettgjan tehté
viin jotka useimmin toistuvat tydssa. Selkedné poikkeuksena ovat luokanvalvojan
tehtavat, kunnossapito ja kuljetus. Liikunnanopettajan toimenkuva on pyritty kuvaa-
maan tutkimuksessa mahdollisimman kattavasti 22 tyttehtavalla. Jos koulutus e ole
antanut kuin vélttavat valmiudet tyttehtdvadn, on koulutusta kehitettava kyseisten
toimien osalta. Toisadlta voidaan pohtia, mitk& valmiudet ovat riittévét jos tyotehta
vat vaihtelevat kerran vuodessa tapahtuvasta péivittéiseen toimintaan. Voidaanko
sanoa, ettd vélttavat valmiudet ainekohtaisiin tehtéviin ovat riittavat keskimaarin
kuukausittain toistuvalle ty6tehtavalle? Onko siis olennaista korostaa koulutuksessa
tyotehtavid, jotka ammatissa ovat harvinaisia. Mielestani jatkokoulutuksen merkitys

néiden t&mantapai sten valmiuksien kohentamisessa on suuri.

Liikunnanopettajan koulutuksen el mielesténi tarvitse antaa erinomaisia valmiuksia
kaikkiin tyotehtaviin, vaan pédasiassa niihin tehtaviin, joista tyo koostuu. Tyéta teh
dessa oppii ammatistaan paljon, jos vaan on vamiudet oppia. Tulevissa tutkimuksis-
sa voitaisiin selvittdd, antaako liikunnanopettajan koulutus valmiudet oppia eri tyo-
tehtévia ja std mukaa kehittya lagja-alaiseks ammattilaiseksi. Sen sijaan koulutuk-
sen tulis antaa liikunnanopettgjalle luottamus omiin taitoihin. Jos valmistuneelle
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opettgjalle jda epdvarma olo valmistumisten jalkeen, voi se johtua koulutuksen riit-
taméattomyyden lissks myo6s epdvarmuudesta omiin taitoihin. Tutkimus liikunnan-
opettajaopiskelijoiden itsetuntemuksesta ja itsevarmuudesta ammattitaitoonsa olis
mielestani mielenkiintoinen ja tarpeellinen lisd koulutustyytyvéisyytta ja koulutuksen
antamia valmiuksia tutkittaessa. Néin saataisiin kokonaisuus, jonka perusteella voi-

daan arvioida koulutuksen antamia valmiuksia.
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LITE1
Lilkuntakasvatuksen
tutkimus- ja kehittimiskeakns
Arvoisa lilkunnanopettaj aksi Heikki Herva
vuonna 1999 tai 2000 valmistunut Puh. (014) 260 2121

Email: herva@pallo.jyu.fi

Snut on vadittu liikunnanopettgjakoulutuksen saaneiden koulutuss ja ty6-
tyytyvaisyystutkimukseen. Tutkimuksen avulla Jyvaskylan vyliopiston  liikunnan-
opettgjakoulutus voi seurata aikaansaja pysya yhteiskunnallisen kehityksen mukana entista
paremmin. Tama seurantatutkimus tehdaan Jyvaskylan yliopiston litkuntakasvatuksen
laitoksella yhtel stydssa Liikuntakasvatuksen tutkimus- jakehittamiskeskuksen seké Suomen
Liikunnanopettajain Liiton kanssa.

Tal&tutkimuksdlla selvitetéan litkunnanopettgjiks valmistunel den sijoittumista tyoel amaén,
tyonkuvaa seka koulutus- ja ty6tyytyvaisyytta

Tassa tutkimuksen neljannessd otoksessa ovat mukana vuosina 1999 ja 2000
litkunnanopettgjiks liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnasta valmistuneet henkil6t.
Tutkimustuloksia kasitelld8n ehdottoman luottamuksellisesti ja ainoastaan suurempina
kokonaisuuksina. Vastagjien yhteystiedot olemme saaneet maistraatista.

Toivomme, etté haluat olla mukana kehittémassa liikunnanopettaj akoul utusta vastaamalla
kyselyyn ja palauttamalla sen oheisessa pal autuskuoressa pe 3.5.2002 mennessa.

Kaikki vastaukset ovat tarketa nykyisesta tyétentavastas
rilppumattal

Kiitoksia yhteisty6sta ja tyonil oa toivottavat,

Lauri Laskso Heimo Nupponen
Professori, laitoksen johtgja Y ksikon johtgja
Liitkuntakasvatuksen laitos LIKES

Jyvéskylan yliopisto Lagten ja nuorten daméntavan tutkimusykskko



1. Sukupuoli () mies ( ) nainen

2. Kotikuntas peruskouluaikana (pitkéaikaisin)
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3. Ylioppilastutkinnon suorituspaikkakunta

4. Valmistumisen jalkeiset tyopaikat ennen nykyista tyotas

tyGtehtava tyosuhteen tybnantga paikkakunta
kesto
1
2
3
4
5
5. Nykyinentyosi
() liikunnanopettga Muut opettamas aineet kuin liikunta?
Paikkakunta
Tybsuhteen kesto
Kouluaste
()Ala-aste 1 - 61k
() Yldaste 7 - 91k
() Lukio
() Muu 2.aste, oppilaitos?
() Aikuiskoulutus, oppilaitos?
() Korkea-aste, oppilaitos?
() Muu, mika?
Keskimadrainen, toddlinentydmééras viikossa?
Opettgat: opetusta h/vkojamuutatyotdyhteensdn. _ h/vko
() muu kuin liikunnanopettaja, mika?
tyOnantgja
paikkakunta
keskimé&rdinen tyomaaras viikossa? hivko

( ) en oletdla hetkellatyssa

6. Nykyinen tydsuhtees on () pysyva
( ) mé&rdaikainen
( ) osa-akainen

7. Liikuntatietedlisen perustutkinnon (160 ov) liséks suorittamas muut opinnot?

Opinnot (lagjuus ov) Paikka

Suoritusvuods
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8. Millaiset valmiudet liikunnanopettaj akoulutukses aine- ja syventavét opinnot antoivat toimia
nykyisessi tydssasi? Arvioi seka opintojen sisdltoa etta toteutusta. Ympar6i mielestas
kuvaavin numero (5=erinomaiset, 4=hyvat, 3= tyydyttavét, 2=vélttavat 1=huonot). Perustele
lyhyesti alla oleville viivaille.

a) Liikeoppi jalgjididaktiikka

St 54321 Toteutus 54321

b) Liikuntapedagogiikka ja—didaktiikka (mm. ainedidaktiikan kurssit

St 54321 Toteutus 54321

c) Liikuntapsykologia

St 54321 Toteutus 54321

d) Erityigyhmien liikkunta

St 54321 Toteutus 54321
e) Terveystieto jaterveyskasvatus
St 54321 Toteutus 54321

f) Liikuntafysologia, anatomiaja biomekaniikka

St 54321 Toteutus 54321

g) Liikunnan sosadlitietest

St 54321 Toteutus 54321

h) Opetusharjoittelu ja opettgjan pedagogiset opinnot (OKL)

SsAto 54321 Toteutus 54321




73
9. Millaisena koit opinnaytetyon (pro gradu) tekoprosessin?

10. Mitk& opinnot ovat jadneet erityisesti mielees ja miksi?

11. Allaon lueteltu erilaisia tyGtentavia.
a) Merkitse sulkuihin, kuinka usein teet tydssas kyseisia tehtavia esm. (4).
b) Erittele viivalle tyttehtdvas hieman tar kemmin.

1=ei lainkaan 1 = huonot
2 = lukukausittain 2 = vélttavat
3 = kuukausittain 3 = tyydyttavéat
4 = viikoittain 4 = hyvét
5= péivittdin 5 = erinomai set

¢) Koulutuksen
a) Useus Tyotehtava b) Tarkennus antamat valmiudet
() Liikunnanopetus 1 2 3 45
() L uokkaopetus 1 2 3 45
() L uokanvavojalryhméohjagja 1 2 3 45
() Kerhot 1 2 3 45
() Suunnittelu 1 2 3 45
() Arvioint 1 2 3 45
() Tilavaraukset 1 2 3 45
() Koordinointi 1 2 3 45
() Kuljetus 1 2 3 45
() Vavonta 1 2 3 45
() Lerikoulut yms. 1 2 3 45
() Juhlaohjdmat 1 2 3 45
() Koulutus 1 2 3 45
() Kunnossapito 1 2 3 45
() Projektit 1 2 3 45
() K okoukset 1 2 3 45
() K ehittémistoimet 1 2 3 45
() Ainekoht. erityistehtavat 1 2 3 45
() Y hteydenpito koulun ulkopuolelle 1 2 3 45
() Henkil6kunnan liik.ohjaus 1 2 3 45
() Kilpaurh. organisoint 1 2 3 45
() Kokellu jatutkimus 1 2 3 45
() Muut tyétehtavat, mitka? 1 2 3 45
() 1 2 3 45
() 1 2 3 45
() 1 2 3 45




12. Mihin tydssa kohtaamiis asioihin koet saanees riittéamattomasti koulutusta?
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13. Mika koulutuksessa oli turhaa nykyisten tyétehtavies kannalta?

14. Miten tyokokemukses perustedlla liikunnanopettajan koulutusta voitaisiin kehittaa?

a) Toteutustapaa

b) Ssltgja

15. Koetko tdydennyskoulutuksen tar peelliseks ammatissa toimimisen kannalta?

()En
( ) Kylla, minkalaisen?

K enen toteuttamana?

16. Kuinka tyytyvainen olet
Ympardi kuvaavin vaihtoehto (5 = erittéin tyytyvéinen, 1 = eittéin tyytyméaton).

a) nykyiseen tyohosi? 54321
b) liikuntatieteelliseen koulutuksees? 54 3 2 1

17. Nimed selkkoja, joiden koet lisdavan / vahentavan tyotyytyvaisyyttas

a) Lisséavét b) Véhentavét

18. Mitkéa ovat mielestas tarkeimpid taman hetken koulumaailmaa koskevia asioita?

KIITOKSIA VASTAUKSISTA JA AURINKOISTA KEVAAN JATK OA!



