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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla Jyviskyldin yhdeksédsluokkalaisten oppilaiden
vithtyvyyttd koululiikuntatunneilla. Lisdksi selvitettiin, miten oppilaiden tavoiteorientaatio,
liikuntatunnin motivaatioilmasto ja koettu patevyys olivat yhteydessd oppilaan viihtymisen
tasoon.

Tutkimuksen kohdejoukko koostui kolmen Jyviskyldn peruskoulun yldasteen yhdeksénnen
luokan oppilaista (n=506). Tutkimus toteutettiin syksylld 1999 kyselytutkimuksella, johon
oppilaat osallistuivat liikuntaryhmittdin. Viihtyvyyttd mitattiin McAuleyn, Duncanin ja
Tammenin (1998) Intrinsic Motivation Inventory (IMI) —mittarin viihtyvyys-ulottuvuudella.
Tavoiteorientaatiota mitattiin Robertsin, Treasuren ja Balaguen (1998) Perception of Success
Questionnaire (POSQ) —mittarilla. Motivaatioilmastoa mitattiin Newtonin ja Dudan (1992)
Perceived Motivation Climate in Sport Questionnaire (PMCSQ-2) -mittarilla ja koettua
pétevyyttd Foxin (1990) Sport competence dimension -mittarilla.

Mittareiden luotettavuutta analysoitiin osioiden vilisten Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimien ja Cronbachin alfa-kertoimen avulla, jakaumien vinoutta
Kolmogrov-Smirnov-testillda ja rakennevaliditeettia faktorianalyysin avulla. Tuloksia
analysoitiin korrelaatiokertoimien, t-testin, varianssianalyysin ja regressioanalyysin avulla.

Viihtyvyyden ja koetun patevyyden mittareissa oli selked yhden faktorin rakenne, joten niiden
teoreettinen  yksidimensionaalinen rakenne sai vahvistusta. Tavoiteorientaatio- ja
motivaatioilmastomittareissa oli selked kahden faktorin rakenne, joten mittareiden oletettu
jakautuminen tehtévé- ja kilpailu-ulottuvuuksiin sai vahvistusta.

Tulosten mukaan yhdeksisluokkalaisten poikien ja tyttdjen viihtymisen tasossa koulun
liikuntatunneilla ei ollut eroa. Viihtymisen tasoon oli yhteydessi koettu pitevyys,
tehtdvidorientaatio ja tehtdvailmasto. Korkein viihtymisen taso oli oppilailla, joiden koettu
patevyys oli voimakas, ja jotka olivat tehtdvdorientoituneita tai kokivat liikuntatuntien
ilmaston tehtdvasuuntautuneeksi.

Yhdeksisluokkalaiset olivat enemmaén tehtédvéorientoituneita kuin kilpailuorientoituneita, ja
pojat olivat min#orientoituneempia kuin tytot. Liikuntatunneilla oli enemmén tehtdvd- kuin
mindilmastoa. Regressioanalyysin mukaan pojilla viihtymistd selittivit parhaiten koettu
pétevyys, tehtdviorientaatio ja tehtdviilmasto. Tytoilld sen sijaan regressiomalliin ei mahtunut
tehtdvédorientaatio. Heilld koettu patevyys selitti 39% viihtyvyyden variaatiosta, kun sen
selitysosuus pojilla oli 20%.
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1. JOHDANTO

Liikunnanopetus kouluissa on yhi haasteellisempaa ja oppilaiden mielenkiinnon herittdminen
on entistd vaikeampaa. Liikunnanopetuksen tavoitteena on auttaa oppilasta 16ytimién oma,
koko eldménkaaren kestdvd liikuntaharrastus sek#d tarjota myonteisid ja monipuolisia
elamyksid liikunnan avulla. Nimi tavoitteet eivdt pakottamalla toteudu, joten olisiko
vithtymisen edistdminen koulun liikuntatunneilla keino vastata haasteisiin ja opettajan

onnistumiseen tydssiin?

Liikuntatunnit tarjoavat hyvid kasvatuksellisia mahdollisuuksia lapsen ja nuoren kehitykselle,
kuten esimerkiksi mahdollisuus kokea onnistumisen eldmyksid ja viihtyd liikunnan parissa.
Koululiikunnan tyypilliset luonteenpiirteet, opettajan ja oppilaan ldheinen vuorovaikutus seké
litkuntatapahtuman terveellisyys ja monipuolisuus muodostavat hyvid tilaisuuksia luoda
nuoren persoonallisuuden kehitykselle suosiollinen ja viihtyisd ilmasto. Suotuisan ilmaston
luominen vaatii liikunnanopettajalta entisti enemmin tietoisuutta liikuntatunnin
psykologisesta rakenteesta, oppilaiden tavoitteista ja ndiden vaikutuksesta viihtymiseen.
Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, mistd elementeistd edelld mainittu suotuisa ja

vithtymisilmasto rakentuu.

Tutkimuksen piitarkoituksena oli selvittdd tavoiteorientaation, motivaatioilmaston seki
koetun pitevyyden yhteyksid viihtyvyyteen. Tarkoituksena oli liséksi tarkastella niitd

yhteyksié sukupuolittain seki tutkia tarkemmin koetun pitevyyden yhteyksié viihtymiseen.

Urheiluviihtyvyyttd kisittelevad tutkimusta, varsinkin koululiikunnan osalta, on tehty vain
vihdn, mutta aiheen kiinnostavuus on kasvamassa. Vaikka téstd kirjallisuudesta on vedetty
johdonmukaisuuksia, on tutkimuksen kisitteistossd suuriakin eroavuuksia. Osallistujilta on
kyselty kysymyksid koskien viihtyvyyttd, pitdmistd, hauskuutta ja mielialaa. Lis#ksi,
tutkimusten tasot ovat vaihdelleet kysymyksiin urheilusta yleensd, tiettyyn joukkueeseen,
tiettyyn kauteen, tiettyihin urheilujérjestoihin. Vaikka nédmé vaihtelut vaikeuttavat tulosten
suoraa vertailua, on viihtymisestd ilmennyt joitakin johdonmukaisuuksia. (Scanlan &

Simmons 1992, 204)



Dorobantu ja Biddle (1997) tutkivat romanialaisten oppilaiden koululiikuntaa ja totesivat
tehtidviilmastossa toimivien oppilaiden viihtyvin paremmin kuin mindsuuntautuneessa
ilmastossa toimivat, riippumatta koetusta pétevyydestd. Lisdksi heidin mukaansa

tehtdvidsuuntautuneessa ilmastossa toimineet oppilaat panostivat toimintaansa enemmén.

Liukkonen (1998) tutki suomalaisia 14-vuotiaita jalkapalloa aktiivisesti harrastavia poikia
kyselylomakkein, joilla mitattiin tavoiteorientaatiota, motivaatioilmastoa, koettua fyysistd
kyvykkyyttd ja viihtyvyyttd harjoituksissa. Tutkimuksen mukaan voimakkaimmin lasten
viithtymiseen oli yhteydessi tehtdvisuuntautunut, itsevertailuun perustuva motivaatioilmasto.
Valmennustoiminnan motivaatioilmaston ollessa tehtdvisuuntautunut, ei alhaisella koetulla
fyysiselld kyvykkyydelld ollut yhteyttd alhaiseen viihtyvyyteen. Liukkosen mukaan korkean
min#orientaation omaavat pelaajat, joilla oli samanaikaisesti alhainen tehtévédorientaatio
viihtyivit harjoituksissa keskimiérdistd heikommin, kun taas pelaajat, joilla oli sekd korkea
mind- ettd korkea tehtdviorientaatio viihtyivdat keskimé#irdistd paremmin. Tehtdvid- ja
mindsuuntautuneen motivaatioilmaston yhdistelmien osalta saatiin vastaava tulos. Tdmin
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettid tehtivdsuuntautuneen motivaatioilmaston luominen on

tarkedd nuorten valmennustoiminnassa, mikéli halutaan etté lapset viihtyvit.

Harris (1984) Kaytti etnografisia menetelmié tutkiessaan huomattavia psykologisia kisitteité
10 - 12-vuotiaiden poikien baseball-liigassa. Kisitteiden joukossa oli hauskuuteen viittaavia
kasitteitd. Vaikka hinen tuloksensa osoittavat hauskuuden olevan vihemmén térked syy
osallistua, h#n osoitti, ettd pelaajilla oli sitd hauskempaa, mitd toiminnallisempaa ja
kontrolloidumpaa tekeminen oli. Harrisin mukaan pelaajat halusivat enemmin haasteita ja
mahdollisuuksia néyttdd kilpailullisuutta. Kuten Chalipin ja muiden tulokset, nimi tukivat
teoreettisia yhteyksid sisdisen motivaation ja viihtyvyyden vililla. (Scanlan & Simmons 1992,
206)

Tyomme tarkoituksena oli tutkia Jyviskyldn yhdeksidsluokkalaisten oppilaiden viihtyvyyttd
koululiikuntatunneilla pohjautuen Robertsin (1992) tavoiteorientaatiomalliin. Liséksi olimme
kiinnostuneita, miten oppilaiden tavoiteorientaatio, liikuntatunnin motivaatioilmasto ja koettu

pétevyys olivat yhteydessé oppilaan viihtymisen tasoon.



2. VIIHTYMINEN KOULULIIKUNNASSA

Nuorten ja kasvuikiisten tutkimus on toistuvasti osoittanut, ettd halu viihtyi ja pitdd hauskaa
on tirkein syy osallistumiseen ja vastaavasti niiden puuttuminen on térked syy lopettamiseen.
Viihtyminen on inhimillistd kiyttdytymist4, joka tapahtuu usein sosiaalisessa ympiristossé ja
siksipd sitd voidaan tarkastella myos psykologisten teorioiden ndkokulmasta. Tillin
tarkastelu perustuu motivaatioteorioihin kuten esimerkiksi urheiluun sitoutumisen malli
(Scanlan & Simmons 1992, 203). Yleensi tutkittacssa motivaatiota on tarkoituksena selvittii
miksi ihminen kéyttdytyy tietylld tavalla (Deci & Ryan 1985, 3). Motiivi sisdltdd yksilon
kayttdytymisen yllykkeen ja suunnan (Atkinson, Atkinson, Smith & Bem 1993, 373). Yllyke
médritellddn motivaatioteorioissa ihmisen kiyttaytymistd ohjaaviksi sisdisiksi ja ulkoisiksi
tarpeiksi. Suunta ohjaa yksilon kdyttdytymistd ndiden tarpeiden tyydyttdmiseksi (Deci & Ryan
1985, 3)

Viihtyminen on térke4 osa lasten ja nuorten osallistumismotiiveista urheilussa, silld siséisesti
motivoituneet lapset eivit jittdydy pois urheilusta niin herkésti. (Theeboom, De Knop &
Bollaert 1996). Viihtyminen on tirke#td erottaa eri asiaksi sisdisestd motivaatiosta. Vaikka
toiminta ei motivoi sisdisesti, voi sen parissa silti viihty4 (Liukkonen, Telama & Biddle 1998).
Viihtyvyyden ennustajana on kiytetty koettua pétevyyttd. Tutkimusten mukaan suurta
kyvykkyyttd urheillessa kokevat viihtyvit paremmin kuin alhaisempaa kokevat (Duda 1985;
Ommundsen & Vaglum 1991). Liukkosen ym. jalkapallotutkimuksessa todettiin
tehtidviilmastolla olevan voimakkain yhteys viihtymiseen. Tehtiviorientoituneilla pelaajilla,
joilla oli korkea koettu pitevyys, todettiin korkein viihtyvyys tehtévdilmastollisissa
tilanteissa. Mikili ilmasto oli tehtdvédsuuntautunut matalalla koetulla pétevyydelld ei ollut

yhteyttd alhaiseen viihtymiseen (Liukkonen ym.1998)

Scanlan ym. médrittelivit liikuntaviihtyvyyden yksilon kilpailullisesta urheilukokemuksesta
syntyneiksi positiivisiksi reaktioiksi, jotka kuvastavat tunteita tai havaintoja, kuten nautinto,
pitdminen ja hauskuuden kokeminen. He kirjoittivat myos, ettd liikuntaviihtyvyys jakaa
yhteisen rakenteellisen perustan sisdisen motivaation kanssa. He kuitenkin my0s esittivit
viihtyvyyden laajempana rakenteena, jonka ei tarvitse olla yhteydessd vain pitevyyden ja

kontrollin tunteiden kanssa (kuvio 1).



TEHTAVAN

SUORITTAMINEN
I a
Patevyys/ Pitevyys/
Itsekontrolli Toiset kontrolloivat

SISASYNTYISET VIHTYMINEN \ — —_ ULKOSYNTYISET
TEKUAT URHEILUSSA TEKIJAT
m v
Liike-elamys/ Vuorovaikutussuhteet/
Kilpailujinnitys Sosiaalinen hyviksynti

MUUT TEKIJAT

KUVIO 1. Urheilussa viihtymisen malli. (Scanlan & Lewthwaite 1986).

Viihtyvyyttd on usein kidytetty médrittelemésin sisdistdi motivaatiota, mutta Scanlanin ja
Lewthwaiten (1986) mukaan se on  levedmpi ja siséllollisempi kisite. Viihtyvyys voi johtua
ulkoisista tai sisdisistd tekijoistd. Se voi johtua, seki onnistumisista, ettd epdonnistumisista, ja

Jjoku voi olla viihtyisi# olematta sisédisesti motivoivaa.

2.1 Urheilussa viihtyminen kisitteen#

Nuorten urheilun tutkimuksissa termit hauskuus ja viihtyminen, ovat usein kiytetty
synonyymeind, koska lasten usein miten kédyttdmid termi viihtyvyydestd on hauskuus.
Wankelin ja Seftonin (1989) esittimi tieto tukee huomiota, ettd hauskuus edustaa nuorilla

......... .

ihmisillé yleistd positiivista tunnetasoa ja viimeaikaiset tulokset ndyttdvat vadjaamitta ndiden

sese

Teoreettisesti viihtyvyyden kisitettd voidaan tarkastella kolmesta eri ldhtokohdasta; flow-

malli, siséinen motivaatio ja urheiluun sitoutuminen (Liukkonen 1998, 11).



2.1.1 Flow

Csikszentmihalyi on tutkinut ihmisten kuvauksia omista huippuhetkistidédn. Téllaisesta
optimaalisesta kokemuksesta hiin alkoi kiyttiméaéin nimitysts flow. Csikszentmihalyin mukaan
parhaat hetkensi ihminen voi kokea silloin, kun hén sijoittaa kaiken psyykkisen energiansa
jonkin kiinnostavan ja haasteellisen toiminnan toteuttamiseen, talloin yksilon kokemat
nautinnollisimmat hetket eivit ole vain passiivista vastaanottavaa rentoutumista. Toiminnan
nautinnollisuuden kokemuksessa on kyse siitd, miten hén itse toimintansa oivaltaa ja tulkitsee.
Ihmisen toimiessa siltd pohjalta, ettd toiminta itsessiéin suo hinelle nautinnon kokemuksen,
hinen itseluottamuksensa kohoaa ja tyytyviisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne muiden kanssa
lisddntyy. Kéyttdytymisen ollessa ulkoisten palkkioiden tai paineiden ohjaamaa, hin saattaa

tuntea epdvarmuutta, turhautumista ja vieraantumista. (Vuontela 1993, 22-23)

Flow ilmiossi tarkastellaan ihmisen tajunnasta nousevaa tunnetta, jolloin suorittamisen aikana
koetaan ns. tihtihetkid, jotka tuovat mukanaan intensiivisid nautinnon ja luovuuden tunteita
Jhmiset kuvailevat flow kokemusta tunteeksi, jonka he kokevat kun tekeviit jotain itse
tekemisen vuoksi ja oppivat uusia kokemuksia. Flow pakottaa ihmiset venyméin uusiin

haasteisiin ja parantamaan kykyjdin (Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi 1988)

Mielihyviin, voimaan ja osallistumiseen perustuvat motivaatiot avaavat tajunnan uusien
mahdollisuuksien kokemiseen. Niin ollen voidaan sanoa motivaation olevan automaattinen,
koska sen tavoite ei ole niinkiin tuleva palkkio tai sen tuoma etu, vaan itse kokemus.
Optimaalinen kokemus vaatii tasapainoa tehtévén haasteiden ja henkilon taitojen osalta. Flow
ilmio voi syntyd minki tahansa toiminnan johdosta, mutta sen ylldpitimiseksi vaaditaan
jatkuvaa haasteiden ja taitojen kehitystd. Esimerkiksi tenniksen pelaaja, joka nauttii pelistd,
haluaa toistaa nautinnon tilan pelaamalla mahdollisimman paljon. Pelaajan taidot kehittyvit
pelaamisen my6ti yhd enemmiin, mutta saman tasoista vastustajaan vastaan pelaaminen
kylldstyttas. Nain tapahtuu kun taidot ylittdvit haasteet. Palatakseen flow-tilaan ja
toistaakseen nautinnon, tiytyy hdnen 16ytd4 tasokkaampi vastustaja eli hinen on kyettavi
kehittdim#in uusia taitoja ja ottamaan vastaan uusia haasteita. (Csikszentmihalyi &

Csikszentmihalyi 1988)



2.1.2 Sisidinen motivaatio

Oppimistilanteessa yksiloitd aktivoidaan sisdisilld ja ulkoisilla motivaatioilla, jotka ovat
toisiaan tdydentdvid. Sisdinen motivaatio tarkoittaa siti, ettd henkild on kiinnostunut jostakin
asiasta omachtoisesti, ilman ulkoisia palkkioita, hin harrastaa jotakin koska nauttii siitd. Jos
henkild on ulkoisesti motivoitunut, hin osallistuu toimintaan palkkioiden kannustamana.
Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan luontaista halua suoriutua erilaisista tehtdvisti ja
ulkoisella motivaatiolla pyrkimystd saada ulkoisia palkkioita toiminnoista ja

suorituksista.(Deci&Ryan1985,49.)

Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan yksilon taipumusta toimia mielenkiinnon kohteiden
mukaisesti ja harjoittaa omia kykyjddn. Sisdinen motivaatio motivoi kiyttdytymiseen ilman
ulkoista palkkiota tai ympériston kontrollia eli se ilmentyy sisdisistd pyrkimyksistd. Sisdinen
motivaatio on kiyttdytymisen energialdhde, joka toimii mielenkiinnon ja itsensi kehittdmisen
kannustamana sekd motivoi yksilod optimaalisiin haasteisiin (Deci & Ryan 1985, 43).
Pitevyyden ja itsendisyyden kokemusten kautta yksilo saa palkintoja sisdisesti motivoituneelle

kayttdytymiselleen (Deci & Ryan 1985, 34).

Sisdisesti motivoituneet yksilot katsovat patevyyden olevan seurausta henkilSkohtaisesta
kehityksestd. Sinnikkyys ja yrittdminen ovat heille luonteenomaista kayttdytymistd varsinkin
vaikeissa tilanteissa.(Roberts 1992). Sitdvastoin esimerkiksi palkintojen seurauksena
ulkoisesti motivoituneet yksilot arvioivat kyvykkyyttisn sosiaalisella pitevyydelld (Theeboom
ym. 1996). Kuuluessaan johonkin joukkueeseen yksilo saattaa olla tyytyvdinen kokiessaan
olevansa riittdvin hyvi, saadessaan hyviksyntdd tai jonkin konkreettisen palkinnon.
Moniulotteisessa urheiluun osallistumisessa ndmi ulkoiset palkinnot eivit nidytd edustavan
kokonaisuutta. Urheilussa sisdinen palkkio voi olla sisdisen haasteen tuottama jinnitys tai

valitsemassaan lajissaan kehittymisesti saatu tyydytys (Ryan ym. 1984)

2.1.3 Urheiluun sitoutumisen malli

Kisitettd sitoutuminen ovat kéyttéineet sosiaalipsykologit kuvatakseen tekijoiden joukkoa,
joka selittad miksi ihmiset pysyvit aktiviteeteissaan tai jatkavat niitd (Brickman, 1987; Kelley,

1983; Rusbult & Farrel, 1983). Lisdillen kisitteitd riippuvuussuhdeteoriasta (Kelley &
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Thibaut, 1978), Rusbult (1980a) on kehittinyt osittain kiyttokelpoisen mallin mééritellessédéin
nditd tekijoitd ja niiden vaikutusta sitoutumiseen. H#nen panostamis -mallinsa mukaan
riippuvuus on tekemisesti saadun tyytyvéisyyden toiminto, parhaan mahdollisen vaihtoehdon
viehdttivyyden havainnoiminen ja panostaminen yksilotasolla. Rusbultin (1980a) malli on
koettu tehokkaaksi ennustamaan sitoutuneisuutta romanttisissa suhteissa, kaverisuhteissa ja on
menestyksekkadsti sovellettu ennustamaan sitoutuneisuutta tyéhon (Farrell & Rusbult, 1981;

Rusbult & Farrell, 1983).

Scanlanin ja Simonsin urheiluun sitoutumisen malli on kuvattu kuviossa 2. Malli perustuu
aiempaan teoreettiseen kisitteistoon, mutta on merkittdvdsti muunneltu ja laajennettu
tutkiakseen urheiluun sitoutumisen todellista luonnetta. Mallin mukaan sitoutuneisuus
urheiluun on wurheilussa viihtymisen  seurausta. Siihen vaikuttavat mukana olevien
vaihtoehtojen viehittdvyys, panostaminen osallistumiseen, jatkuvan osallistumisen suomat
mahdollisuudet ja osallistumista rajoittavat sosiaaliset tekijit. Jokaista mallin osa-aluetta
tarkastellaan yksilon lahtokohdista. Malli ottaa huomioon yksilon kongnitiiviset ja

affektiiviset tekijit sitoutua jatkamaan urheilua. (Scanlan & Lewthwaite 1986)

Viihtyminen urheilussa

Kisilli olevat vaihtoehdot

Sitoutuminen

/ urheiluun

Henkilokohtainen panostaminen

Kisilli olevat mahdollisuudet

Sosiaaliset rajoitukset

KUVIO 2. Urheiluun sitoutumisen malli. (Scanlan & Lewthwaite 1986).

Scanlanin mukaan urheiluun sitoutuminen on psykologinen rakenne, johon siséltyy halu ja

padttiviisyys jatkaa urheilua Hinen mukaansa viihtymiselld urheilussa tai siitd johtuen,
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stee

tarkoitetaan positiivisten tunteiden kokemista, jolloin paillimmaéisiksi nousevat pitdmisen-,
hauskuuden- ja mielihyvin tunteet. Mit4 enemmin urheilun parissa viihdytéin, sitd enemmén
sithen sitoudutaan (Scanlan et al., 1991). Toiminnassa viihtyminen edellyttdd toiminnassa
koettujen haasteiden ja liikkujan koettujen taitojen vilisti tasapainoa (Chalip,
Csikszentmikalyi, Kleiber & Larson, 1984). Nykyisen ajattelumme mukaan urheilun
kokemisen viihdyttdvit tekijit eivit ole tédrkeitd ainoastaan jatkamisen kannalta, vaan ovat

my0s avain positiivisten kokemusten 16ytimiseen urheilusta (Scanlan & Simons, 1992, 201).

2.2 Viihtymisen ldhteet

Yleensd kisiteltdessd kirjallisuutta motivaatiosta, on viihtyvyyden kisitettd verrattu sisdisen
motivaation késitteeseen (Csikszentmihalyi, 1975; Deci & Ryan, 1985). Sellaisten vanhojen
tutkijoiden, kuten White (1959) ja deCharms (1968), mietteisiin lisdten on osoitettu, ettd
kilpailullisuus ja paattiaviisyys luovat viihtyvyyden tunnetta. Decin ja Ryanin (1985) mukaan
viihtyminen on seurausta sisédisesti motivoituneesta kédyttiytymisestd. Lisdksi viihtyvyyttd on
kédytetty madrittimadn sisdistd motivaatiota. Siksi tdssd viitekehyksessd sisdinen motivaatio,
kilpailullisuus ja kontrolli ovat p#asdsadntdisia viihtyvyyden lédhteitd. Vastaavasti
Csikszendmihailyi (1975) selittdd sisdisen motivaation lisddvin viihtyvyyttd ja kiyttad
vithtyvyyttd my0s selittdmédn sisdistd motivaatiota. Decin, Ryanin (1985) ja
Csikszendmihailyin (1975) yleisen ndkdkulman mukaan sisdiset motivaatiot ovat viihdyttavia

urheilussa. Kuitenkin erityiset viihtyvyyden ldhteet ovat jdéneet médrittelematti.

Mairitelldkseen paremmin viihtyvyyden ldhteitd, Csikszentmihalyi (1975) laati listan
kahdeksasta suhteellisen itsendisestd syystd viihtyd urheilussa (taulukko 1). Tutkimus
pohjautui yliopiston jalkapallon ja jadkiekon pelaajien haastatteluihin. Sen jilkeen hén pyysi
neljidkymmentd mieskoripalloilijaa arvottamaan syyt tirkeysjirjestykseen. (Scanlan &

Simmons 1992, 205)
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TAULUKKO 1. Urheilussa viihtymisen syyt Csikszentmihalyin (1975) mukaan.

Viihtymisen syyt

kilpailullisuus, itsens# vertaaminen muihin
henkilokohtaisten taitojen kehittdminen
ystdvyys ja kumppanuus

itse toiminta

nautittavat kokemukset, taitojen hyddyntdminen
itsensd vertaaminen idoleihinsa

arvostus, palkinto, kunnia

tunteiden purkaminen

Vaikka kaikki kahdeksan syytd voivat olla syind viihtyvyyteen, on kiinnostavaa huomata, etti
tirkein syy koripallossa nauttimiseen oli Csikszentmihalyin (1975) mukaan ulkoinen. Vaikka
hén kuvasi suhdetta sisdisen motivaation ja viihtymisen vililld, asettivat pelaajat kaksi sisdistéd
tekijad vasta sijalle nelja ja viisi. Tamai tieto tukee kisitystd viihtyvyyden syistd laajempana
kokonaisuutena kuin nykyinen sisdisen motivaation mééritelméd on. (Scanlan & Simmons

1992, 205)

Wankel! ja Kreisel (1985a) kehittivit kymmenkohtaisen mallin viihtymiseen vaikuttavista
tekijoistd. Malli perustui aikaisempaan tutkimukseen, suoritusmotivaatio-malliin ja
viidenkymmenen nuoren urheilijan haastatteluihin. Thurstonen tutkimus perustui néihin
kymmeneen syyhyn seki lisdksi 822:n baseballia, jalkapalloa ja jaikiekkoa pelaavan pojan
(7-14) seurantaan. Poikien vastauksia kidytettiin médrittelemédn viihtyvyyden tirkeyttd.
Tutkijat ryhmittelivit syyt kolmeen ryhmiin; sisdiiset tai menetelmailliset tekijit, sosiaaliset
syyt ja ulkoiset tai menetelmilliset syyt. Sisdiset tai menetelmilliset tekijdt arvostettiin
korkeimmalle. Ne koostuvat taitojen vertailusta, jénnittivyydestd, henkil6kohtaisista
saavutuksista sekd taitojen kehittdmisestd ja hyddyntimisestd. Seuraavaksi tdrkeimpid
tekijoitd olivat sosiaaliset syyt, joukkueeseen kuuluminen ja ystdvien kanssa oleminen.
Vihiten tirkeitd tekijoitd olivat ulkoiset tai menetelmalliset, kuten voittaminen, palkintojen

saaminen tai toisten miellyttdmien. (Scanlan & Simmons, 1992, 206)
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Brustad (1988) tutki positiivisten ja negatiivisten kokemusten vaikutuksia nuorten urheilussa.
Tulosten mukaan koripallon motivaatio-orientoitumisessa suuremmat haasteet olivat, sekd
pojilla, etté tytdilld yhteydessi suurempaan viihtyvyyteen enemmin kuin helpommat haasteet.
Lisdksi pojilla ja tytoilld, joiden vanhemmat eivit painostaneet heitd urheilemaan, todettiin
suurempaa kausiviihtyvyyttd. Yhdessd ndmé kaksi merkittdvid ennustavaa tekijad selittivit
23% viihtyvyydestd. Mikd kiinnostavinta, koettu pitevyys ei ollut merkittiva selittdja
kausiviihtyvyydessd, joten timi 15yt6 ei tue sisdisen motivaation teorioita (Deci & Ryan,

1985).

Koettuun pitevyyteen liittyvdt aiheet ja haasteellisuus ovat nousseet Kirjallisuudessa
(Csikszentmihaily, Wankel ja Seftonin, Chalip ym.) toistuvasti viihtyvyyden syiksi
Vastaavasti aktiivisuus itsestddn, sosiaaliset suhteet ja ulkoiset palkkiot ovat useissa
tutkimuksissa todettuja syitd viihtyvyyteen. Missdin nimessd ndmai eivit selitd tdydellisesti
vithtyvyyden syitd, kuitenkin ne antavat kuvan siitd, miten laajasti viihtyvyys liittyy

urheiluasenteisiin. (Scanlan & Simmons, 1992, 207)

2.3 Viihtymisen seuraukset

Nuorten ja kasvuikiisten tutkimus on toistuvasti osoittanut, ettd halu viihtyd ja pitdd hauskaa
on tirkein syy osallistumiseen ja vastaavasti niiden puuttuminen on térkes syy lopettamiseen.
Tutkimukset nuorilla painijoilla (Scanlan & Lewthwaite, 1986) ja taitoluistelijoilla (Scanlan,
Stein & Ravizza, 1989), vahvistavat motivaation tirkeyttd urheiluviihtyvyydessd. Vastaavasti
luistelijat ilmoittivat viihtyvyyden liséinneen halua jatkaa, panostamista ja suorituskyvyn
kohenemista. Ndamé osallistujat viettivit keskimiirin 6 vuoden aikana 5 Y2-tuntia péivissi, 6
paivaa viikossa, 50 viikkoa vuodessa urheilun parissa, jolloin jatkuvan osallistumisen ja
panostamisen muuttujat osoittivat Hdarimmdisti pitkdjannitteisyyttd ja sitoutuneisuutta.

(Scanlan & Simons, 1992, 203.)
On valitettavaa, ettd vuosittain moni urheiluvalmennukseen osallistuvista nuorista jattdd

urheilun. Osalla on poisjéttdytymiseen erityinen syynsé, kuten loukkaantuminen, muita osa

tekee sen ilman erityistd syytd.. Télloin on kyseessé drop out -ilmi6. Drop outilla eli pelistd
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putoamisella tarkoitetaan nuoren urheiluharrastuksen ennakoimatonta lopettamista, vaikka

lajin viehitys nuoren mielessé edelleen siilyy.

Viihtyvyyden, ja tdlldin my0s urheilun jatkamisen kannalta, on mindkésitykselld ratkaiseva
merkitys. Alhainen sosiaalisen hyviksymisen ja yhteenkuulumisen tunne seki alhainen koettu
pétevyys vaikuttavat negatiivisesti urheilussa jatkamiseen (Ommundsen 1992). Pitevyyden
tunteita kokevat lapset saivat enemmin iloa liikunnasta, suoriutuivat paremmin ja jatkoivat
toiminnassa kauemmin kuin muut (Roberts, Kleiber & Duda 1981). Kaikissa tapauksissa
lajitaidoissa on korkealla koetulla pitevyydelld todettu voimakas yhteys motivaatioon ja

urheilutoiminnan jatkamiseen (Kimiecik, Allison & Duda 1986).
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3. KOETTU PATEVYYS

Urheilun alueella tehtyjen tutkimusten mukaan koettua patevyyttd sddtelevit subjektiiviset
onnistumiset sekd epdonnistumisen kokemukset (Kimiecik, Allison & Duda 1986; Roberts &
Duda 1984). Urheilu on suorittamiseen perustuvaa toimintaa, joten p#iasiallinen toiminnan

motiivi on pitevyyden kokeminen (Nicholls 1984).

Tehtidviorientoitunut henkild ei tunne pitevyyttd niink#din taitojensa esittdmisestd muille tai
varsinaisista lopputuloksista vaan tuntiessaan suorituksissaan onnistumisen eldmyksii.
Tehtdvéorientaation onkin oletettu vihentdvdn kyvyttdmyyden tunnetta. Vastaavasti
kilpailuorientoitunut henkil6 haluaa olla kyvykkdimpi kuin toiset , jolloin hién kokee
péatevyyden tunnetta voittaessaan toiset tai saavuttaessaan lopputuloksen vihemmalld ty6lla

kuin muut. Hévitessdén kilpailuorientoituneen pétevyys joutuu lujille. (Duda 1993).

On todettu, ettd motivaatioilmasto ja koettu pitevyys vaikuttivat henkilon suoritukseen ennen
suoritusta ja sen jilkeen (Hall 1990). Verrattaessa matalan koetun pitevyyden omaavia
yksilSitd, suoriutuivat paremmin tehtdviilmastoon kuin mindilmastoon sijoitetut yksilot.
Korkean pitevyyden omaavat yksilot alkoivat epiilld omaa pitevyyttitin mindilmastossa ja
uskoivat suoriutuvansa jatkossa huonommin (Duda 1992, 70). Kavussanun ja Robertsin
(1996) tutkimuksen mukaan sellaisilla yksiloilld, jotka toimivat henkilokohtaista kehittymistd
ja taitojen hallintaa korostavassa ilmastossa seké keskittyivdt enemmin oppimisesta saatuihin
sisaisiin palkkioihin, todettiin korkeampaa koetun pitevyydeen tunnetta ja he viihtyivét
toiminnassaan paremmin. Vastaavasti yksilot, jotka kokivat toimivansa stressaavassa,
sosiaalista vertailua ja kavereiden vilistd kilpailua siséltdvdssd ilmastossa, kokivat

matalampaa koettua patevyyttd (Kavussanu & Roberts 1996).
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4 TAVOITEORIENTAATIO

Suoritusmotivaation tavoiteorientaatiomalli on sosiaaliskognitiivinen ja dynaaminen
lahestymistapa, jota on kiytetty perustana luokkahuonetutkimuksessa (Dweck, 1986) ja
urheilututkimuksissa (Duda, 1992). Sosiaaliskognitiivinen ldhestymistapa rakentuu yksildiden
kokemista odotuksista ja arvoista. Huomio keskittyy erilaisissa tilanteissa kyvykkyyden
esittimiseen ( Nicholls 1989) seki siihen , miten yksilo tulkitsee menestymisen ( Roberts
1992). Tavoiteorientaatio jakautuu Nichollsin mukaan kahdeksi eri tavoitesuunnaksi, joista
toista hin nimittdd tehtivdsuuntautuneeksi tavoiteorientaatioksi (task involvement) ja toista
min#suuntautuneeksi tavoiteorientaatioksi (ego involvement) Tavoiteorientaatioiden katsotaan

olevan itsendisid ja jésentyneitéd (Nicholls 1989).

Mindsuuntautuneesta  orientaatiosta  kdytetddn my6s termid  kilpailusuuntautunut
tavoiteorientaatio Lisdksi joissain tutkimuksissa on kdytetty myds sosiaalisen hyviksymisen
tavoitetta. Menestyminen mé#drdytyy n#diden orientaatioiden kokemisesta erilaisissa
suoritusymparistoissi (Nicholls 1989). Tavoiteorientaatio voi olla Nichollsin (1989) mukaan
joko tehtidvisuuntautunutta, mindsuuntautunutta tai molempia, jolloin toinen vain painottuu
enemmin (Duda, 1993; Roberts, Treasure & Kavussanu, 1996). Tilloin yksilolle on

kehittyminen tdrkedd, mutta samalla hén vertaa suorituksiaan muiden suorituksiin
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Roberts (1992) tarkastelee tavoiteorientaatiomallissaan (kuvio 3) tavoiteorientaation
riippuvuussuhteita mm. koettuun pitevyyteen ja viihtyvyyteen. Hidnen mukaansa suhteet

muodostavat dynaamisen mallin.

Motivaatio Fyysisen pitevyyden esittdminen|

| |
Tavoiteorientaatio Mindorientaatio Tehtidviorientaatio
Motivaatioilmasto | Mini Tehtavi Minid Tehtivi

suuntautunut suuntautunut suuntautunut suuntautunut

Koettu fyysinen | Korkea | | Matala| | Ei Korkea | | Matala| | Ei
patevyys merkitystd merkitystd
Viihtyminen Korkea | |Matala Korkea | |Korkea | | Matala Korkea

Kuvio 3. Tavoiteorientaatiomalli. Muokattu Robertsin (1992) pohjalta.

Tavoiteorientaatioteorian mukaan yksilon tavoite tietyssd tilanteessa on riippuvainen seki
tilanteesta ettd persoonallisista seikoista. Ympériston vaikutus yksiloon voi aiheuttaa yrityksen
suuntaamisen tiettyyn tavoitteeseen keskittymailld toiseen kahdesta orientoitumis kisityksista.
Mindsuuntautunut suhtautuminen syntyy todennidkoisemmin kun tehtivd on joko testi,
yksildiden vilinen kilpailu tai tehtidvi, joka lisdd itsetietoisuutta ja ndinollen kyseenalaistaa
kyvykkyyden. Viimeksi mainitun Kaltaiset tehtdvit sisidltdvit yleison kohtaamista, videon

nauhoittamista jne. (Sarrazin & Famose, 32).

Tavoiteorientaation on oletettu vaikuttavan yksilon kykyjen itsearviointiin, yrittdimiseen sekd
onnistumista ja epdonnistumista selittdviin tekijéihin. Edelliset tekijit vaikuttavat
suoritustilanteisiin ~ sidoksissa  oleviin  tunteisiin, strategioihin  ja  valittuihin

kéyttdaytymismalleihin kuten tehtédvin valintaan ja sinnikkyyteen. (Duda 1992.)
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Roberts, Treasure ja Hall (1994) tutkivat vanhempien favoiteorientaatiota selvittddkseen
heididn uskomuksiaan lapsen menestymisen taustalla. Vanhemmat jaettiin neljddn ryhmién
tavoiteorientoitumisensa mukaisesti. Hyvin kilpailullisten vanhempien mielesti lapsi
saavuttaa menestysti ollessaan parempi kuin muut ja voittacssaan usein. Vahén kilpailullisten
vanhempien mielesti lapsi menestyi tullessaan toimeen muiden kanssa. Lapsen
tavoiteorientaation kehittymisen kannalta on olennaista on se, kuinka paljon vanhemmat

panostavat menestymiseen ja kuinka paljon kehittymiseen.

4.1 Tehtdvasuuntautuneisuus

Yksilon halutessa oppia vain uusia taitoja, kehittds taitoja, ratkaista ongelman tai ymmartas
jonkin asian paremmin, yhdistetddn tdma kisitys kyvykkyydestd tehtividsuuntautuneisuuteen
tai tehtdvdorientaatioon (Duda 1992). Tirkeimpid kysymyksid yksilolle, jonka huomio
kohdistuu edelldmainittuihin tavoitteisiin ovat "Kuinka voin parhaiten saavuttaa tdmén taidon

tai suorittaa tehtdvian?” seki “Olenko parantanut taitojani?”. (Sarrazin & Famose, 30).

Tehtdviorientaatiossa havaintoja pétevyydestd verrataan omaan itseen, jolloin subjektiivisen
menestyksen kriteerejd ovat oman suorituksen paranemineén ajan myo6td tai suoriutuminen
jostain tehtdvisti. Lisdksi, koska kovempi yrittiminen johtaa runsaampaan oppimiseen, tunne
yrittimisestd on myos palkitseva. (Sarrazin & Famose, 30). Tehtdviorientaation on oletettu
vihentdvin kyvyttomyyden tunnetta erilaisissa suoritustilanteissa (Duda, 1993; Nicholls,
1989). Luokkahuonetutkimuksessa (Nicholls, 1989) tehtivéorientoituneet oppilaat uskoivat
oppimisensa ja kehittymisensi taustalla olevan kovan yrittimisen ja oppimansa ymmaértidmisen
ulkoamuistamisen sijaan. He uskoivat saavuttavansa parempia oppimistuloksia tehdessdén

yhteisty6td muiden kanssa.

Tehtidviorientoitunut yksild asettaa itselleen vilitavoitteita ja tekee paljon t6itd saavuttaakseen
lopullisen tavoitteensa (taulukko 2). Tilloin yksilo valitsee itselleen haastavia tehtdvid ja
yrittdd sinnikk#ésti epdonnistumisenkin jilkeen. Tehtdvdorientoitunut yksilo keskittyy
pitkdjannitteisesti kehittdimiin omia taitojaan ja saa tyydytysté tehtédvistd itsestdéin. Niin ollen
tehtdvéorientoitunut yksilo ei tarvitse ulkopuolisia yllykkeitd motivoituakseen liikuntatunnilla.

Hin nikee virheet osana oppimista ja arvioi kykyjdén suhteessa omaan kehittymiseensid
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(Papaioannou 1995). Koululiikuntatutkimuksen mukaan tehtdviorientoitunut oppilas uskoo
menestyksen olevan saavutettavissa yrittdmisen ja yhteistyon kautta. Hin asennoituu
myonteisesti osallistumiseen, harjoittelemiseen ja yrittdmiseen koululiikuntatunnilla ja uskoo
liifkunnan tarkoituksena olevan tehtidvin hallinnan, yhteistyokyvyn sekéd kunnon kehittdminen (
Walling & Duda 1995). Suorittaessaan tehtdvdaa hidn kokee pitevyyttd onnistumisen
elamyksisti, eikd niinkdén pitevyyden esittimisestd muille tai varsinaisesta lopputuloksesta (

Duda, 1992; Nicholls 1989).

Tehtdvéorientaatio on pitkidkestoista tyoskentelyd, jossa merkitsevdd on tavoitteiden
saavuttamisen vaatimukset. Ponnistelut olisivat vihemmin yhdenmukaisia pitkilld jaksoilla ja
herkkyys ristiriitoihin vihenisi, toiminta ja ajattelu ovat pim#érénéd. Arviointi voi tapahtua

vain tulevaisuudessa ja paljon tyotd pitdd olla tehtynéd ennenkuin laatua voidaan arvioida.

TAULUKKO 2. Tehtdviorientoituneelle toiminnalle tunnusomaiset piirteet (Ames 1992)

Teoreettinen ongelma Tehtédvéorientoitunut ratkaisutapa

Miten menestys midritelladn? Yksilollinen edistys ja kehitys

Kuinka lasta arvioidaan? Edistymisen ja yrityksen mukaan

Miten virheiti tarkastellaan? Osana oppimista

Miksi osallistutaan toimintaan? Uusien taitojen kehittdminen

Koska lapsi tuntee tyytyviisyyttd? Onnistunut yritys, haaste, parhaansa tekeminen
Mihin lapset keskittyvit? Taitojen oppimiseen

Mihin valmentaja keskittyy? Kehittymiseen, oppimiseen

4.2 Kilpailusuuntautuneisuus

Edistyminen ja yritys eiviit riitd kun yksilon tavoitteena on osoittaa vahvoja taitoja tai kykya.
Joka kerta kun yksilo tahtoo olla muita parempi tai tahtoo peitelld omaa heikkoa
kyvykkyyttddn muilta, hin osoittaa mindsuuntautuneisuutta (Duda 1992). Yksilot, jotka
noudattavat mindsuuntautunutta tavoitetta esittdvit itselleen seuraavanlaisia kysymyksié:

”Onko kyvykkyyteni riittdvad?” ja “Olenko huonoin vai paras?”’. Havainnot pitevyydestd
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riippuvat ulkoisista kriteereistd, kuten muiden suoriutuminen ja yrittdiminen sekd
normatiivisesta tai vertailevista prosesseista. Tillaiset yksilot kokevat onnistuvansa kun ovat
parempia kuin muut tai pystyvinsd samaan vihemmilld yrittimiselld. (Sarrazin & Famose,

31.)

Kilpailuorientoitunut henkild uskoo menestymisensi johtuvan omasta kyvykkyydestéin, eikéd
niinkddn kovasta yrittdmisestd ( Duda, 1993, Roberts, 1992). Yksilon kokiessa kilpailevansa
jokapdiviisessid eldmissi muiden kanssa, saattaa hén joutua kovien paineiden alle. Télldin
yksilo kokee ympdariston luovan héntd kohtaan paineita ja seurauksena saattaa olla

viihtyvyyden alenemista ja ahdistuneisuutta. ( Roberts, 1992).

Mindsuuntautuneessa tilanteessa yksilo ,joka keskinkertaisessa tai vaikeassa tehtidvissi kokee
mahdollisuuden onnistua, tydskentelee pitevyyden tunteen saavuttamiseksi kovemmin. Néamé
yksilot ponnistelevat ja kéyttavit aikaa helppoihin tehtédviin véhén kuten myds normatiivisesti
vaikeisiin tehtédviin, missd on epdonnistumisen mahdollisuus. Tilanne on monimutkaisempi
ihmisilld, jotka kokevat kykynsd matalaksi. Kun he kohtaavat normatiivisesti helpon tai
vaikean tehtdvin, he odottavat vilttavansi kyvyttomyyden tunteen. Lopulta he tydskenteleviit
rajusti helpoissa tehtidvissi, joissa epdonnistuminen voidaan vilttdd kovilla ponnisteluilla. Jos
tehtdvd ndhdiddn vaikeana, ponnistelut jatkuvat kovina edelleenkin, koska ponnistelun puute

johtaa patevyyden tunteen poissaoloon. (Nicholls 1989, 120)

Kun yksilon tavoitteena on osoittaa vahvoja taitoja tai kyky#, edistyminen ja yritys eivit riitd.
Tissd tapauksessa henkilon tiytyy luottaa kisitykseen, jossa kyvykkyys ndhdédn taitona, silld
yksilon tdytyy olla varma, ettd hin arvioi kyvykkyyttd yrittimisen tai tehtivéin vaikeuden
sijaan. Joka kerta kun yksilé tahtoo olla muita parempi tai tahtoo peitelld omaa heikkoa

kyvykkyyttadn muilta, hin osoittaa mindsuuntautuneisuutta (Duda 1992).

.....

Duda (1992) on todennut tehtdvdsuuntautuneisuuden olevan yhteydessd viihtyvyyteen,
tyytyvdisyyteen ja sisdiseen motivaatioon sek#d urheilussa ettd koulutydssd. Harrastacssaan

liikuntaa tehtdviorientoitunut lapsi viihtyy ja nauttii riippumatta pétevyyden tasosta ja
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lopputuloksesta. (Duda 1992). Unkarilaisista 12 - 16 vuotiaista koululaisista tehdyssd
tutkimuksessa todettiin tehtdvidsuuntautuneisuuden olevan yhteydessd uskomukseen
kyvykkyyden jatkuvasta kehittymisestii urheilussa. Vastaavasti kilpailusuuntautunut oppilas
uskoi urheilukyvykkyyden olevan enemminkin lahja, jota on vaikea kehittdd. (Bidle & Soos
1997)

Dorobantu ja Biddle (1997) tutkivat romanialaisilla koululaisilla tavoiteorientaation ja koetun
patevyyden yhteyttd sisdiseen motivaatioon. Tulosten mukaan tehtévdorientoituneilla
oppilailla oli liikuntatunneilla korkeampi sisdinen motivaatio kuin kilpailuorientoituneilla
oppilailla. Samaan tulokseen péityivit tutkimuksessaan Jaakkola ja Sepponen (1997). He
havaitsivat, sekd pojilla ettd tyt6illd, tehtdvéorientaatiolla olevan erittdiin suuri merkitys

sisdiseen litkuntamotivaatioon.

Nichollsin (1989, 25) luokkahuonetutkimusten mukaan tehtdviorientoituneet oppilaat
uskoivat kovan yrittimisen olevan heiddn oppimisensa ja kehittymisens# takana sekd myos
opitun  ymmiértdminen sen sijaan, ettd he yrittdisivit muistaa oppimaansa ulkoa.
Tehtdviorientoituneet oppilaat uskoivat muiden kanssa yhdessd tydskennellessdédn
saavutavansa parempia oppimistuloksia. Kilpailuorientoituneiden oppilaiden mielestéd

menestys johtui heididn omista kyvyistin ja menestyksestédin suhteessa luokkatovereihinsa.

Duda ja Nicholls (1992) tutkivat tavoiteorientaation vaikutusta urheilumenestykseeen.
Tutkimuksen mukaan tehtidvidorientoituneet urheilijat uskoivat menestyksensd johtuvan
kovasta yrittdmisestd sek# yhteistyostd muiden kanssa. Kilpailuorientoituneiden urheilijoiden
mielestd menestyminen liittyi kontrolloimattomiin tekijoihin, kuten onneen ja lahjakkuuteen
eivitkd he uskoneet menestyvinsid kovan yrittdmisen ja harjoittelun ansiosta. Myds Whiten ja
Dudan (1993) tutkimuksen mukaan kilpailuorientoituneet urheilijat uskoivat menestyksensi
taustalla olevan onnen ja lahjakkuuden eikéd niink#d#n kovan harjoittelun tai ponnistelun
tavoitteen vuoksi. TAmd ajattelutapa saattaa johtaa huijaamiseen ja luovuttamiseen. Duda ym.
(1991) totesivat kilpailuorientoituneiden urheilijoiden olevan valmiimpia petkuttamaan ja
vahingoittamaan toisia menestyksen saavuttamiseksi kuin reiluun peliin uskovat

tehtaviorientoituneet urheilijat (Duda, Olson & Templin 1991)
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Treasuren ja Robertsin (1995) mukaan erilaiset tavoiteorientaatiot saavat aikaan erilaisia
kognitiivisia ja affektiivisia ajatusmalleja. Verrattaessa kilpailuorientoituneita ja
tehtidviorientoituneita lapsia kesken#in, todettiin tehtdvéorientoituneiden lasten olevan
tyytyvdisempid ja motivoituneempia toimintaansa ja pitdvin enemmin haasteellisista
tehtivistéd, koska ne tarjosivat haasteellisempia oppimistehtivid. Liséksi tehtdviorientoituneet

lapset testasivat itsedin enemmin ja olivat tietoisia omasta kehityksestééin.

Roberts, Treasure ja Hall (1994) tutkivat vanhempien tavoiteorientaatiota selvittdiikseen
heiddn uskomuksiaan lapsen menestymisen taustalla. Vanhemmat jaettiin neljdén ryhméin
tavoiteorientoitumisensa mukaisesti. Hyvin kilpailullisten vanhempien mielestd lapsi
saavuttaa menestystéd ollessaan parempi kuin muut ja voittaessaan usein. Vihin kilpailullisten
vanhempien mielestd lapsi menestyi tullessaan toimeen muiden kanssa. Lapsen
tavoiteorientaation kehittymisen kannalta on olennaista on se, kuinka paljon vanhemmat

panostavat menestymiseen ja kuinka paljon kehittymiseen.

Liukkonen (1998) tutki suomalaisia 14-vuotiaita jalkapalloa aktiivisesti harrastavia poikia
kyselylomakkein, joilla mitattiin tavoiteorientaatiota, motivaatioilmastoa, koettua fyysistéd
kyvykkyyttd ja viihtyvyyttd harjoituksissa. Tutkimuksen mukaan korkean kilpailuorientaation
omaavat pelaajat, joilla oli samanaikaisesti alhainen tehtiviorientaatio viihtyivat
harjoituksissa keskimi#rdistd heikommin, kun taas pelaajat, joilla oli sekd korkea kilpailu-

ettd korkea tehtévéorientaatio viihtyivit keskiméérdistd paremmin.

Jaakkola & Sepponen (1997) tutkivat tavoiteorientaation ja motivaatioilmaston yhteyksii
sisdiseen motivaatioon koululiikunnassa. Tulosten mukaan oppilaat olivat enemmin tehtédvi-
kuin kilpailuorientoituneita ja korkea tehtdviorientaatio ennusti hyvin sisdistd motivaatiota,

jonka yhtend ulottuvuutena oli viithtyminen.

Kokkonen & Polldnen (1998) vertailivat jyvéskylédldisten ja pietarilaisten oppilaiden
tavoiteorientaatiota ja motivaatioilmastoa. Tulokset osoittivat, ettd pietarilaiset tytot arvioivat
liikuntatuntinsa jyviskyldldisid tyttdja enemmin kilpailusuuntautuneiksi, kun taas pojilla ei

ollut eroja kaupunkien vililld.
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4.4 Tehtiviorientaatio ja kilpailuorientaatio: Yhteenveto

Yksilon tdrkeimpid tavoitteita suoriutumisessa, kuten koulussa tai urheilussa, on osoittaa
vahvaa kyvykkyyttd sekd vilttyd osoittamasta heikkoa kyvykkyyttd verrattuna muihin.
Kaksitoistavuotiaasta eteenpdin n#iden kahden motivaatio-orientaation kautta ilmentyvin
kyvykkyyskisityksen oletetaan olevan toisistaan riippumattomia. Niinollen yksild voi
noudattaa kahta erilaista motivaatio-orientaatiota, jotka heijastavat todellista erilaisiin
standardeihin ja prosesseihin perustuva kyvykkyyden tunnetta. Yksilon tavoiteorientaatio
tietyssd tilanteessa on osittain riippuvainen tilanteeseen itseensd sek# yksiloon liittyvistd
seikoista. Tilanne on enemmin tai vihemmin tehtdvd- tai kilpailusuuntautunut riippuen
sosiaalisen ympiriston vaatimuksista. Henkilokohtainen tavoiteoreintaatio pohjautuu

lapsuuden sosiaalisiin kokemuksiin. (Sarrazin & Famose 1999)

Motivaation ollessa tehtdvésuuntautunutta, perustuu kyvykkyyden tunne sisdiselle omaan
itseen vertaileville standardeille ja hetkelliselle vertailu prosessille. Kokemukset
harjoittelemisesta, osaamisesta ja henkil6kohtaisesta kehittymisestd ovat tyydytyksen lihteitd
koska ne osoittavat kyvykkyyden lisdéntymistd.. Motivaation ollessa kilpailusuuntautunutta
kyvykkyyden tunne perustuu ulkoisille standardeille, kuten muiden suoriutuminen ja
yrittdminen sek# normatiivisille vertailu prosesseille. Yksilo tuntee menestyneensi joka kerta,
kun hiin on parempi kuin muut tai pystyy samaan pienemmilld yrittdmiselld. (Sarrazin &

Famose 1999)

Kilpailusuuntautuneessa orientaatiossa yrittdminen voidaan niéhdid kaksiterdisend miekkana
(Cowington & Omelich 1979). Yrittiminen voisi parantaa suoritusta ja yksilon kyvykkyytti,

mutta epéonnistuessaan se on merkki epapitevyydesti. (Sarrazin & Famose 1999)

Tehtdvéorientoituneet kilpailutilanteisiin osallistuvat nuoret kokevat enemmén nautintoa,
sekd ennen ettd jilkeen kilpailun, verrattuna kilpailuorientoituneisiin nuoriin. Lis#ksi
tehtédviorientoituneet henkilt kokevat kilpailussa enemmin nautintoa menestymisestidéin
huolimatta. Haviolld tai voitolla on ratkaiseva merkitys kilpailuorientoituneille urheilijoille,

jotta he nauttisivat kilpailusta ja jatkossakin osallistuisivat niihin (Duda 1993).
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TAULUKKO 3. Yhteenvetotaulukko tehtévi- ja kilpailuorientaatiosta

Tavoiteorientaatio Ominaispiirteité

Tehtdviorientaatio Tehokkaat suoritusstrategiat
Kova yrittdminen
Yhteistyé muiden kanssa
Tavoitteena henkilokohtainen kehittyminen
Pitevyyden tunteminen omissa suorituksissa
onnistumisesta ja kovasta yrittimisesti
Virheet osa oppimista

Pitk#jénteisyys ja haastavien tehtidvien valinta

Kilpailuorientaatio Tehottomat suoritussrategiat
Ei usko harjoittelun kehittdviin vaikutukseen
Uskoo kontrolloimattomiin tekijoihin
menestymisessi, kuten onni ja lahjakkuus
Menestymisen kokeminen, kun saavuttaa
lopputuloksen vihemmalld tyolld kuin muut
Luovuttaa helpommin
Saattaa kayttad menestydkseen vilpillisid keinoja

Kokee pitevyyttd ollessaan parempi kuin muut




5. MOTIVAATIOILMASTO

Motivaatioilmastolla tarkoitetaan psykologista ilmastoa, joka vaikuttaa yksilon suorituskyvyn
suuntautumiseen. Motivaatioilmasto tarkoittaa tilannesidonnaista toiminnan
tavoiteorientaatiota. T#lloin puhutaan tehtdvdsuuntautuneesta (oppimista korostava) ja
mindsuuntautuneesta (kilpailullisuutta korostava) motivaatioilmastosta, josta kédytetddn myos
termié kilpailuilmasto. Koetun tehtdvidilmaston on oletettu olevan yhteydessd sellaisiin
kognitioihin ja emootioihin, jotka lisddvit lasten osallistumista toimintaan ja oppimiseen.
(Liukkonen 1997) Tehtdviilmastossa pyritdén kehittdméin omia taitoja sekd yhteistyota
muiden kanssa kun taas kilpailuilmastossa pyritddn menestykseen ja voittoihin. (Roberts
1992) Lasten kokemukset motivaatioilmastosta ovat hieman erilaisia, koska opettaja kohtelee
oppilaitaan eri tavoin. Lisdksi koettuun motivaatioilmastoon vaikuttavat luokkakaverit ja

omien odotusten ja aikaisempien kokemusten pohjalta. (Maehr 1984.)

Ames ja Archer (1988) madrittelevit motivaatioilmaston tunnuspiirteet seuraavasti; mitid
toiminnassa arvostetaan, miki tuottaa tyytyviisyyden tunteen, kuinka menestys miéritelldén,
mistd opettaja on kiinnostunut sek# mihin kiinnitetddn huomiota. Tunnuspiirteiksi katsotaan
my0s millaiset arviointikriteerit ovat , yrittdmisen syyt ja suhtautuminen epéonnistumiseen.
Tehtdvidorientaatiota korostavassa ilmastossa arvostetaan yrittimistd ja oppimista. T#lloin
tyytyvdisyyden  ldhteind  ovat  haasteet sekd  sinnikkd#sti  tydskenteleminen.
Kilpailuorientaatiota korostavassa ilmastossa arvostetaan kyvykkyyttd verrattuna muihin,
jolloin tyytyvidisyyden ldhteend on muita paremmin suoriutuminen. Menestyksen maérittdd
korkeat arvosanat ja hyvd suoriutuminen muihin verrattuna. Menestys mdiritelldidn
tehtdviorientoituneessa tilanteessa sen mukaan, miten hyvin on kehittynyt omissa taidoissaan.
Opettajan kiinnostus tehtdvidorientaatioilmastossa kohdistuu oppimisprosessiin, kun taas
kilpailuorientoituneessa ilmastossa mielenkiinto kohdistuu oppilaiden suoritusten vertailuun.
Tehtdvéorientaatioilmastossa halu oppia uutta kannustaa yrittdimién ja epdonnistuminen
ndhddin osana oppimista. Vastaavasti kilpailuorientaatioilmastossa halu olla parempi kuin
muut kannustaa yrittdim#idn ja samalla pelédtisin epdonnistumista. Kilpailudorientaatiota
korostavassa ilmastossa arviointikriteerit ovat normatiiviset ja tehtdvéorientoituneessa

ilmastossa arviointikriteerinid on koko prosessi. (Ames & Archer 1988.)
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Tehtdvasuuntautuneelle ilmastolle luonteenomaista on aktiivinen osallistuminen ja
maksimaalinen ponnistelu. Téllaisessa ympéristossi ~ kenenkddn ei tarvitse pelitd
epdonnistumisia, koska oppiminen tapahtuu erehdysten kautta ja siten muodostuu hyvit
puitteet haasteellisille tehtidville. Kun lapsen ei tarvitse osoittaa kilpailun avulla pitevyyttién,

uskaltaa hén paremmin valita haasteellisia tehtévia.

5.1 Motivaatioilmasto koululiikunnassa

Motivaatioilmastoa koululiikunnassa tutkivissa tutkimuksissa on todettu yhdenmukaisia
tuloksia. Oppilaat, jotka kokivat koululiikuntaluokkansa olevan tehtdvisuuntautunut, kokivat
korkeampaa motivaatiota. Papaioannou (1995), Goudas ja Bidle (1994) totesivat
tutkimuksissaan, ettd luokkansa tehtdviasuuntautuneiksi kokevat oppilaat tunsivat viihtyvénsi
paremmin sekid kokivat vihemmin jinnittyneisyyttd ja tuskaisuuden tunnetta verrattuna
kilpailusuuntautuneessa ympéristossd tyoskenteleviin  oppilaisiin. Lisdksi luokkansa

tehtdvasuuntautuneeksi kokeneet oppilaat kertoivat panostavansa enemmén suorituksiinsa.

Papaioannoun (1999) mukaan koululiikuntaluokkansa kilpailusuuntautuneeksi kokeneet
oppilaat ilmoittivat opettajansa kiyttivin enenevissi mdédrin eriyttimistd hyvien ja
huonompien suorittajien vililld. Tunneilla, joilla ei painotettu tehtdvisuuntautuneisuutta,
kertoivat heikommat liikunnalliset kyvyt omaavat oppilaat kokevansa ahdistuneisuutta ja

vihiisti sisdistd motivaatiota pelatessaan kyvykkddmpien liikkujien kanssa.

Dorobantu ja Biddle (1997) tutkivat romanialaisten oppilaiden koululiikuntaa ja totesivat
tehtdviilmastossa toimivien oppilaiden viihtyvin paremmin kuin mindsuuntautuneessa
ilmastossa toimivat, riippumatta koetusta pitevyydestd. Lisdksi heidin mukaansa

tehtdvisuuntautuneessa ilmastossa toimineet oppilaat panostivat toimintaansa enemmaén.
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5.2 Motivaatioilmastoon vaikuttavat tekijat

Erityisen suuri merkitys motivaatioilmaston syntymisessd on vanhemmilla, opettajilla ja
valmentajilla. (Roberts 1992) Opettajien ja valmentajien tavoitteet tulevat esiin heidin
vaatimustensa ja painottamiensa ominaisuuksien kautta. Tdmid nidkyy harjoitusten
suunnittelussa, lasten ryhmittelyssd, tunnustusten antamisessa ja lasten suoritusten
arvioinnissa. (Ames 1992b; Papaioannou, 1995) . Koetun tehtiviilmaston on oletettu olevan
yhteydessd sellaisiin kognitioihin ja emootioihin, jotka lisddvét lasten osallistumista
toimintaan ja oppimiseen. (Liukkonen 1997) Valmentajan tavoitteiden ollessa tehtéviin
liittyvid, syntyy seurauksena tehtdvisuuntautunut ilmasto ja tavoitteiden ollessa kilpailullisia,

ilmastosta kehittyy kilpailullinen.

Motivaatioilmastoon liittyy ldheisesti palautteen laatu. Palaute on tehtidviorientoitunutta, kun
lapsille annetaan suorituksista kannustavia kommentteja. Korostettaessa arvosanoja ja
palkkioita, on palaute kilpailuorientoitunutta. Palaute voi olla myds neutraalia, jolloin se ei
korosta kumpaakaan niistd orientaatioista. Lapsen tavoiteorientaation syntymiseen vaikuttaa
erilaisissa ympéristissd saatu palaute (Butler 1987). Tehtidvisuuntautuneessa ilmastossa
lapsia opetetaan kiinnittim#4n huomiota omaan kehittymiseensd ja palkitaan sinnikkdéstéd
yrittimisestd. Kilpailusuuntautuneessa ilmastossa lapsia palkitaan muita paremmasta

menestymisesté ja epdonnistumisia tai virheité kasitelldén negatiivisina asioina.

.....

Papaioannou ja  Goudas (1997) tutkivat motivaatioilmastoa liikuntatunneilla
tavoiteorientaation niakdkulmasta. Tutkimuksessa teetettiin kreikkalaisille oppilaille 20 metrin
juoksutesti ja aerobinen kuntotesti. Testin jdlkeen oppilailta kysyttiin, kuinka paljon he olivat
yrittineet, minkd verran he kokivat pitevyyttd ja kuinka mielekkdsind he pitivét testid.
Tulosten mukaan huonommin suoriutuneet oppilaat olivat kilpailuorientoituneita, kokivat
vihédn pétevyyttd, ja yrittivit viahemmin kuin muut ryhmét. Kun taas tehtdvéorientoituneet
oppilaat yrittivit kovasti ja kokivat tehtdvit mielenkiintoisiksi. Lis#ksi tuloksista selvisi
tehtidviilmaston sisdistdi motivaatiota ja oppilaiden omia tavoitteita nostava vaikutus.
Kilpailuilmastolliset tunnit taas oppilaat kokivat vdhemmén mielenkiintoisina, ahdistavina ja

jénnitystd aiheuttavina.
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Papaioannou & Goudas (1997) kehittivit oppilaille viihtyisin motivaatioilmaston luomiseksi
kriteerejid. Heidéin mukaansa opettajan tulisi mahdollisimman varhain tehdéd selvidksi omat
tavoitteensa, arvonsa ja odotuksensa, eli minkélaisen ilmaston han haluaisi. Sitten tulisi
paattdd tahdn padmadraidn padsemiseksi tarvittavista tehtédvistd, palautteesta ja opetustyyleisti.
Esimerkkiharjoitusten myotd oppilaat ymmértdisivit niiden merkityksen ja syyt niiden
tekemiseen. Hyvién liikuntatuntien ilmaston pidperiaatteiksi he ehdottivat vaihtelevan ja
jénnittdvan ilmaston luomista. Lis#ksi tuntien tarkoituksena on henkildkohtainen

kehittyminen ja kokonaisvaltaisen nikemyksen luominen terveydesti.

Westren & Weissin (1991) tutkimus yliopiston jalkapalloilijoilla valmentajan kiyttdytymisen
ja ryhmékoheesion vilisestd suhteesta osoitti, ettd demokraattisen valmennustavan omaavalla
valmentajalla, joka lisdksi antoi urheilijalle positiivista palautetta sekd sosiaalista tukea, oli
menestyvampid urheilijoita verrattuna valmentajiin, joilta puuttui edellisid piirteitd. Myos
hyvin menestyneiden joukkueiden pelaajat kertovat valmentajansa kdyttivin demokraattista
valmennustapaa sekd saavansa enemmén palautetta, kuin huonosti menestyneiden
joukkueiden pelaajat. Tutkimuksessa 10ydettiin positiivinen yhteys joukkueen menestymisen
ja koheesion vililld ja miki térkeintd, todettiin valmentajan tehtdviorientaation vaikuttavan

myonteisesti urheilijoiden viihtyvyyteen.

Dorobantu ja Biddle (1997) tutkivat romanialaisten oppilaiden koululiikuntaa ja totesivat
tehtividilmastossa toimivien oppilaiden viihtyvin paremmin kuin mindsuuntautuneessa
ilmastossa toimivat, riippumatta koetusta pitevyydestd. Lisidksi heidin mukaansa

tehtédvisuuntautuneessa ilmastossa toimineet oppilaat panostivat toimintaansa enemmin.

Liukkonen (1998) tutki suomalaisia 14-vuotiaita jalkapalloa aktiivisesti harrastavia poikia
kyselylomakkein, joilla mitattiin tavoiteorientaatiota, motivaatioilmastoa, koettua fyysistd
kyvykkyyttd ja viihtyvyyttd harjoituksissa. Tutkimuksen mukaan voimakkaimmin lasten

vithtymiseen oli yhteydessi tehtévisuuntautunut, itsevertailuun perustuva motivaatioilmasto.

Jaakkola & Sepponen tutkivat tavoiteorientaation ja motivaatioilmaston yhteyksid sisdiseen
motivaatioon koululiikunnassa (1997). Tulosten mukaan liikuntatunnilla ratkaisevinta

oppilaan sisdisen motivaation kannalta, johon yhteni ulottuvuutena siséltyi viihtyminen, oli
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korkea koetun tehtiviilmaston méird. Tehtdviilmaston ollessa korkea, myos sisdinen

motivaatio oli korkeampi huolimatta tavoiteorientaatiosta.

Kokkonen & Pollanen (1998) vertailivat  jyviskyldldisten ja pietarilaisten oppilaiden

tavoiteorientaatiota ja motivaatioilmastoa. Tulokset osoittivat, ettd pietarilaiset oppilaat

kokivat litkuntatuntinsa ilmastoltaan enemmiin tehtiviasuuntautuneiksi.

TAULUKKO 4. Yhteenveto tehtivi- ja kilpailuilmastosta

Motivaatioilmasto

Ominaispiirteitid

Tehtdviilmasto

Kilpailuilmasto

Menestyksen kriteerind kehittyminen omissa taidoissa. Ilmastossa
viithdytddn, koska ilmaston ja henkilon tavoiteorientaatio,
paamadrit, tavoitteet ovat yhtendiset. Uskotaan kovan harjoittelun
ja yrittimisen aiheuttavan  kehittymisti ja  menestysti.
Tehtdvidilmastossa pitempddn olleet kokevat suorituskykynsd
paremmaksi kuin kilpailuilmastossa olleet. Tehtidviilmastossa

valitaan haastavampia tehtdvid kuin kilpailuilmastossa.

uskota kovan yrittimisen ja harjoittelun aiheuttavan kehityst.
Uskotaan kontrolloimattomiin tekijoihin menestyksen aiheuttajina,
kuten onneen ja lahjakkuuteen. Valitaan tehtdvid, joissa
menestytiddn suhteessa toisiin. Valitaan tehtévid, jotka ovat alle

oman taitotason, joissa varmasti parjataian.
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6. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd jyviskyldldisten peruskoulun yhdeksisluokkalaisten
viihtyvyyttd liikuntatunneilla. Viihtyvyytta pyrittiin selittiméén tutkimalla tavoiteorientaatiota,
motivaatioilmastoa ja koettua patevyyttd (kuvio 4). Mittasimme my0s koetun pitevyyden
vaikutusta viihtymiseen viliintulevana muuttujana. Lisédksi tutkimme sukupuolittain kaikkien

muuttujien vilisid yhteyksii.

TAVOITEORIENTAATIO MOTIVAATIOILMASTO

Tehtava Kilpailu Tehtava Kilpailu

T~

KOETTU
FYYSINEN
PATEVYYS

VIHTYMINEN

KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimusongelmat:

1. Millaista on 9-luokkalaisten oppilaiden viihtyminen, koettu pétevyys, tehtivi-ja

kilpailuorientaatio seké koettu motivaatioilmasto?

2. Miten tytot ja pojat eroavat viihtymisen, koetun pitevyyden, tavoiteorientaation ja
motivaatioilmaston suhteen?

Hypoteesi 1. Viihtymisen taso liikuntatunneilla on pojilla korkeampi kuin tyt6illa.

Hypoteesi 2. Koettu fyysinen pitevyys liikuntatunneilla pojilla korkeampi kuin tyt6illa.
Hypoteesi 3. Tavoiteorientaation osalta tytot ovat liikuntatunneilla tehtédvéorientoituneempia
ja pojat kilpailuorientoituneempia.

Hypoteesi 4.Motivaatioilmaston osalta tytt ovat liikuntatunneilla tehtdvisuuntautuneempia ja

pojat kilpailusuuntautuneempia.

3. Milld tavoin koettu pitevyys, tavoiteorientaatio ja motivaatioilmasto ovat yhteydessi
viihtyvyyteen?

Hypoteesi 1. Koettu pitevyys korreloi positiivisesti vithtyvyyteen

Hypoteesi 2. Tavoiteorientaation osalta kilpailuorientaatio korreloi negatiivisesti ja
tehtdvéorientaatio positiivisesti viihtyvyyteen.

Hypoteesi 3. Motivaatioilmaston osalta kilpailuilmasto korreloi negatiivisesti ja

tehtidviilmasto positiivisesti viihtyvyyteen.

4. Mill4 tavoin tavoiteorientaatioprofiili on yhteydessi viihtyvyyteen?

Hypoteesi 1. Oppilaat viihtyvit paremmin tehtévéorientaation ollessa korkea ja
kilpiluorientaatio matala kuin pdinvastoin.

5. Milld tavoin motivaatioilmastoprofiili on yhteydessi viihtyvyyteen?

Hypoteesi 1. Oppilaat viihtyvit paremmin kokiessaan tehtdviilmaston vahvaksi ja

kilpiluilmaston heikoksi kuin pdinvastoin.

6. Miki on koetun pitevyyden merkitys viliintulevana muuttujana
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7. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksemme kohdejoukko valittiin harkinnanvaraisella niytteelld ja se koostui 15-16-
vuotiaista yhdeksésluokkalaisista oppilaista kuudesta eri koulusta. Tilastolliseen analyysiin

valittiin 26:sta ryhmisté 506 oppilasta, joista tyttdjd oli 239 ja poikia 271.

7.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusmenetelménd k#ytimme kyselytutkimusta. Ryhmien liikunnanopettajia oli
informoitu tutkimuksestamme etukiteen ja kyselymittaus toteutettiin heididn avustuksellaan.
Veimme kyselylomakkeet (liitel) kolmelle yldasteelle ja toteutimme kyselyn tuntien alussa
valvotusti. Oppilaita motivoitiin tdyttdimddn kyselylomake tunnollisesti ja he vastasivat

kyselyyn nimettomini.
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8. TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Tutkimuksessa kiytetyt mittarit

Viihtyvyysmittarina kiytimme McAuleyn, Duncanin ja Tammenin (1998) Intrinsic Motivation
Inventory - mittarin (IMI) viihtyvyysulottuvuutta. Tavoiteorientaatiota mitattiin Robertsin,
Treasuren ja Balaguen (1997) Perception of Success Questionnaire -mittarilla (POSQ-CH).
Motivaatioilmastoa mittasimme Newtonin ja Dudan (1993) Perceived Motivation Climate in
Sport Questionnaire-2-mittarilla (PMCSQ-2). Koettua fyysistd pitevyyttd urheilussa
mittasimme Foxin (1990) Physical Perception Profile, Sport Competence Dimension -

mittarilla.

8.1.1 Viihtyvyysmittari

Viihtyvyysmittarina kiytimme McAuleyn, Duncanin ja Tammenin (1998) Intrinsic Motivation
Inventory - mittarin (IMI) viihtyvyysulottuvuutta. Mittari sisdlsi kolme eri ulottuvuutta, jotka
olivat interest-enjoyment (viihtyminen), effort-importance (yrittiminen) ja tension-pressure
(ahdistuneisuus). Tissid mittarissa viihtyvyyttd mittasivat osiot 1, 3, 4, 8 ja 15. Viihtymisen
ulottuvuus kertoo siten, kuinka hyvin oppilas viihtyy. Mittarin asteikkona kidytimme Likertin

viisiluokkaista asteikkoa:

1= olen tdysin eri mieltd
2= olen vihin eri mieltd
3=en osaa sanoa

4= olen vihan sama mieltd

=olen tidysin samaa mieltéd
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8.1.2 Koetun pétevyyden mittari

Koettua patevyyttd mittasimme Foxin (1990) Physical Perception Profile, Sport Competence
Dimension -mittarilla. Mittari koostui viidestd eri osiosta, joissa kussakin oppilas arvioi
esitetyn viittdmén paikkansapitdvyyttd omalla kohdallaan asteikolla 1-5. Esimerkiksi: ”Olen
hyvé urheilussa 1/2/3/4/5 Olen huono urheilussa”. Jos oppilas koki olevansa erityisen
hyvd urheilussa, hén merkkasi arvon 1. Mittarissa arvoittaminen tapahtui néinollen

k#dnteisesti suhteessa muihin mittareihin.

8.1.3 Tavoiteorientaatiomittari

Tavoiteorientaatiota mitattiin Robertsin, Treasuren ja Balaguen (1998) Perception of Success
Questionnaire -mittarilla (POSQ-CH). Tavoiteorientaatiomittari jakautui tehtéviorientaatiota
ja kilpailuorientaatiota mittaaviin osioihin (taulukko 5). Mittari sisélsi kaikkiaan kaksitoista
kohtaa, joista osiot 1, 2, 5, 6, 9, ja 12 mittasivat kilpailuorientaatiota ja osiot 3, 4, 7, 8, 10 ja
11 mittasivat tehtdvéorientaatiota. Tehtdvéa- ja kilpailuorientaation teoreettiset minimi- ja
maksimipistemaérit ovat 6 ja 30. Vastausvaihtoehtoina oli Likertin viisiluokkainen asteikko

(1=olen tdysin eri mieltéd - 5=olen tdysin samaa mielts).

TAULUKKO 5. Tavoiteorientaatiomittarin osioiden jakautuminen eri ulottuvuuksiin sekd

ulottuvuuksien teoreettiset minimi- ja maksimiarvot.

Ulottuvuudet Osiot Min Max
Tehtdvidorientaatio 1,2,5,6,9,12 6 30
Kilpailuorientaatio 3,4,7,8,10, 11 6 30
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8.1.4 Motivaatioilmastomittari

Motivaatioilmastoa mittasimme Newtonin ja Dudan (1992) Perceived Motivation Climate in
Sport Questionnaire-2-mittarilla (PMCSQ-2). Mittari jakautui kahteen ulottuvuuteen
(taulukko 6): kilpailu- ja tehtdviilmastoon. Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat 1=olen
tdysin eri mieltd - 5=olen tdysin samaa mieltd. Mittari sisiilsi 29 kohtaa, joista osiot 1, 4, 6, 7,
10, 12, 13, 16, 18, 19, 21, 22, 24, 25 ja 28 mittasivat tehtidviilmastoa. Osiot 2, 3, 5, 8, 9, 11,
14, 15, 17, 20, 23, 26, 27 ja 29 mittasivat kilpailuilmastoa.

TAULUKKO 6. Motivaatioilmastomittarin osioiden jakautuminen eri ulottuvuuksiin seki

ulottuvuuksien teoreettiset minimi- ja maksimiarvot.

Ulottuvuudet Osiot Min Max

Tehtiviilmasto 1,4,6,7,10, 12, 15 75
13, 16, 18, 19, 21,
22,24,25ja 28

Kilpailuilmasto 2,3,5,8,9,11, 1 14 70
4,15,17, 20, 23,
26,27 ja 29

8.2. Tutkimusaineiston analysointi

Osioiden vilisten Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien ja Cronbachin alfa-kertoimen
avulla tarkasteltiin  mittareiden luotettavuutta. Pidiikomponenttifaktorianalyysin  ja
obliminrotaation avulla analysoitiin mittareiden pitevyyttd. Korrelaatiokertoimilla tutkittiin
muuttujien  vilisii yhteyksid. Erojen merkitsevyystarkastelussa kiytettiin  kolmea

merkitsevyystasoa: p<.05 melkein merkitsevi, p<.01 merkitsevé ja p<.001 erittdin merkitsevé.
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9. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Mittareiden luotettavuutta tarkastelimme reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetti
tarkoittaa mittauksen satunnaisvirheettomyyttd. Mittauksen sisiltidessd mahdollisimman vihén
satunnaisvirhettd, on  reliabiliteetti silloin hyvd. Sisdisen yhdenmukaisuuden avulla
tarkastelimme mittareidemme reliabiliteettia. Sis#isti yhdenmukaisuutta analysoimme eri

osioiden keskindisten Pearsonin tulomomenttikertoimien ja Cronbachin alfa-kertoimen avulla.

Validiteetti tutkii mittarin pétevyyttd eli mittaako mittari sitd, miti sen pitézkin. Validiteetin
ollessa huono mittauksessa on systemaattista virhettd. Mittareidemme pitevyytti
tarkastelimme  sisdllollisen  validiteetin  avulla.  Faktorirakennetta  tarkasteltiin

padkomponenttifaktorianalyysilli ja obliminrotaatiolla.

9.1 Viihtyvyysmittari

Viihtyvyys- ja ahdistuneisuusmittari sisilsi yhteensd viisitoista osiota, joista viihtyvyyttd

mittasi seuraavat viisi osiota:

1. Kun teen suorituksia liikuntatunneilla, nautin siité erittdin paljon
3. Liikuntatunneilla on hauskaa

4. Osallistuessani liikuntatunneilla tunnen todella nauttivani

8. Liikuntatunnit ovat yleensi mielenkiintoisia

15. Liikuntatehtidvien tekeminen ei ole miellyttivid

9.1.1 Viihtyvyysmittarin reliabiliteetti

Osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat .39 ja .72 vililld ja olivat tilastollisesti
merkitsevid (taulukko 7). Joten viihtyvyyttd mittaavat olivat yhteydessi toisiinsa. Cronbachin
alfa-kerroin oli .87, joten osiot mittasivat samaa asiaa. Havaitsimme kuitenkin osion 15
korreloivan huomattavasti muita osioita heikommin. Témé todennikdisesti johtui kysymyksen
kadnteisestd asettelusta, jolloin osa oppilaista saattoi epdhuomiossa vastata kysymykseen juuri

painvastoin kuin oli tarkoitus. Ti4stdi johtuen jitimme osion 15 pois, jolloin
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korrelaatiokertoimien vaihteluvili oli .56 ja .72 ja Cronbachin alfa-kerroin sai arvon .88

(taulukko 8).

TAULUKKO 7. Viihtyvyys

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

mittarin osioiden keskinidiset korrelaatiot. Pearsonin

0sio 1 3 4 8 15
1

3 68**

4 TO** T2

8 S56%* 64** S58**

15 A5%* S1* AT** 39**

S 82%* 83** 83%* J9**

n = 365-369 p<.01**

TAULUKKO 8. Viihtyvyyttd mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-

kerroin.

0si0 Alfa, jos osio poistetaan
1 .83

3 81

4 .82

8 .85

15 .88

n =365 Alfa =.88
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9.1.2 Viihtyvyysmittarin validiteetti

Faktorianalyysin mukaan viihtyvyysmittarilla oli selke#d yhden faktorin rakenne, joten mittari
mittaa johdonmukaisesti vain viihtyvyyttd (taulukko9). Viihtyvyys faktori selittdd 73. 8%
viihtyvyyden kokonaisvarianssista, joten viihtyvyysmittaria voidaan pitdsd patevind. Lisiksi
mittari on todistanut toimivuutensa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa se on korreloinut
positiivisesti tehtdviorientaatioon, kilpailuorientaatioon, tehtéviilmastoon ja negatiivisesti

kilpailuilmastoon. T#ss# tutkimuksessa tulokset olivat vastaavia.

TAULUKKO 9. Viihtyvyysmittarin obliminrotatoitu faktorimatriisi.

muuttujat Faktori I h2
1. Kun teen suorituksia ... .81 .65
3. Liikuntatunneillaon ... .86 75
4. Osallistuessani liikuntatunneilla ..., .84 g1
8. Liikuntatunnit ovat ... 1 51
Ominaisarvo 2.95
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9.2 Koetun pitevyyden mittari

Koettu péatevyys mittari sisilsi seuraavat viisi osiota:

1. Olen hyvi urheilussa 1 2 3 4 5 Olen huono
urheilussa
2 Olen mielestini parhaimmasta Kuulun taidoiltani
padstd liikkunnassa 1 2 3 4 5 heikoimpiin liikkunnassa
3. Olen itsevarma urheilutilanteissa 1 2 3 4 5 Enluota
itseeni
urheilutilanteissa

4. Olen kyvykkéimpien joukossa 1 2 3 4 5 En kuulu niihin

valittaessa oppilaita urheilutehtédviin oppilaisiin joita

(joukkueet,kilpailut,mallisuoritukset) valitaa urheilutehtiviin.
(joukkueet kilpailut
mallisuoritukset)

5. Olen ensimmdisten joukossa, kun 1 2 3 4 5 Vetidydyn taka-alalle, kun

tarjoutuu mahdollisuus pédstd tarjoutuumahdollisuus
suorittamaan urheilutehtivii. Pidsti suorittamaan
(joukkue, kilpailu, mallisuoritukset) urheilutehtévia.(joukkue,

kilpailu, mallisuoritukset)
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9.2.1 Koetun pitevyyden mittarin reliabiliteetti

Koettua pitevyyttd mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililld .60 ja
.73 (taulukko 10). Kertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid. Koettua pitevyyttd mittaavat
osiot olivat yhteydessd toisiinsa. Cronbachin alfa-kerroin oli .90, joten osiot mittasivat
johdonmukaisesti samaa asiaa. Minkién osion poistaminen ei olisi nostanut alfa-kerrointa
(taulukko 11). Mittari sisdlsi alunperin yhteensd kuusi osiota, mutta jo aikaisemmissa

tutkimuksissa alhainen Cronbachin alfa-kerroin aiheutti osion hylkidémisen.

TAULUKKO 10. Koettua pitevyyttd mittaavien osioiden keskinidiset ja summamuuttujien

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 2 3 4 5

1

2 J73F*

3 J0®* O7F*

4 64%* JJTx* 6]1**

5 60** 63 ** S5O9%*® J73E*

S 85%* .89%* 83 %* 88** 84%*
n366-368 p<.O01**
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TAULUKKO 11. Koettua patevyyttd mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
1 .89
2 .88
3 .90
4 .88
5 .90
N=366 Alfa= .90

9.2.2 Koetun pitevyyden mittarin validiteetti

Faktorianalyysin mukaan koetun pétevyyden mittarilla oli selked yhden faktorin rakenne, joten
mittari mittaa johdonmukaisesti vain koettua pitevyyttd (taulukko 12). Koetun pétevyyden
faktori selittdd 73. 5% koetun patevyyden kokonaisvarianssista, joten koetun pitevyyden
mittaria voidaan pitdd pateviand. Lisdksi mittari on todistanut toimivuutensa aikaisemmissa
tutkimuksissa, joissa se on  komreloinut  positiivisesti  tehtéivdorientaatioon,
kilpailuorientaatioon, tehtdvdilmastoon ja negatiivisesti kilpailuilmastoon. Téssd

tutkimuksessa tulokset olivat vastaavia.
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TAULUKKO 12. Viihtyvyysmittarin obliminrotatoitu faktorimatriisi.

muuttujat Faktori I h2
1. Olen hyvé urheilussa... .82 .67
2 Olen mielestédni parhaimmasta. .. .87 .76
3. Olen itsevarma urheilutilanteissa... .78 .60
4. Olen kyvykkédimpien joukossa... .85 72
5. Olen ensimmdisten joukossa... a7 .60
Ominaisarvo 3.68

9.3 Tavoiteorientaatiomittari

Tavoiteorientaatiomittari jakautuu kilpailuorientaatiota ja tehtdvdorientaatiota mittaaviin

osioihin. Tavoiteorientaatiomittari siséltdd yhteensd 12 osiota.

9.3.1 Tavoiteorientaatiomittarin reliabiliteetti

Tavoiteorientaatiomittarissa kilpailuorientaatiota mittasivat seuraavat osiot:
Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi

silloin kun:

1. Voitan toiset

2. Olen paras

5. Pérjdén paremmin kuin toiset

6. Niytin toisille olevani paras

9. Pirjdan sellaisessa, jota toiset eivit osaa

12. Olen selvisti toisia parempi

Kilpailuorientaatiota mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vilillda .61 ja

.76 ja olivat tilastollisesti merkitsevid (taulukko 13). Cronbachin alfa-kerroin oli .93, joten
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osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Mink#én osion poistaminen ei olisi nostanut

Cronbachin alfa-kerrointa (taulukko14).

TAULUKKO 13. Kilpailuorientaatiota mittaavien osioiden keskindiset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 2 5 6 9 12
1

2 J6**

5 J1EE S

6 63** J1EE 65**

9 62%* 61%* O7** H1%*

12 63 %* T4%* T1E* JT3E* 63**
n=468-472 p<.01**

TAULUKKO 14. Kilpailuorientaatiota mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kerroin.

Osio alfa, jos osio poistetaan
1 91
2 91
5 91
6 91
9 92
12 91
n=467 Alfa= .93




Tavoiteorientaatiomittarin ~ kilpailuorientaatiota mittaavat osiot korreloivat korkeasti
kilpailuorientaation summamuuttujaan ja matalasti tehtdvéorientaation summamuuttujaan

(taulukko 15)

TAULUKKO 15. Kilpailuorientaatioon kuuluvien osioiden korrelaatiot tehtivd- ja

kilpailuorientaation summamuuttujiin.

Osio Tehtdaviorientaatio Kilpailuorientaatio
1 23%%* 85%*

2 16%* 89**

5 33 BT7**

6 A3 85%*

9 27** 83**

12 A8 BTH*

n=465-467 p<-01**

Tavoiteorientaatiomittarissa tehtiviorientaatiota mittasivat seuraavat osiot:

Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin kun:

3. Yritédn kovasti

4. Huomaan todella kehittyvéni

7. Voitan vaikeudet

8. Onnistun sellaisessa, miti en ole aikaisemmin osannut
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan

11. Saavutan itselleni asettaman tavoitteen

Tavoiteorientaatiota mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililld .41 ja

.65 (taulukko 16) ja olivat tilastollisesti merkitsevid. Osiot olivat yhteydessd toisiinsa.
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Cronbachin alfa-kerroin oli .87 eikd mink#4n osion poistaminen olisi nostanut kerrointa ja

osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa (taulukko 17).

TAULUKKO 16. Tehtaviorientaatiota mittaavien osioiden keskindiset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 3 4 7 8 10 11
3

4 S3x*

7 A46** S3H*

8 A1x* 63%* 65%*

10 64+ 4T7%* 43** 43%*

11 S0** 56** S0** STH* ST
n=467-472 p< .01**

TAULUKKO 17. Tehtidviorientaatiota mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
3 .85
4 .84
7 .85
8 .84
10 .85
11 .84
N =466 alfa= 87
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Tavoiteorientaatiomittarin  tehtdvéorientaatiota mittaavat osiot korreloivat korkeasti
tehtdviorientaation summamuuttujiin ja matalasti kilpailuorientaation summamuuttujiin

(taulukko 18).

TAULUKKO 18. Tehtdviorientaatioon kuuluvien osioiden Kkorrelaatiot tehtivéd- ja

kilpailuorientaation summamuuttujiin.

Osio Tehtiviorientaatio Kilpailuorientaatio
3 T5** .05

4 80** 24**

7 TTH* 33%*

8 80** 30%*

10 T6** 02

11 T9¥* 22%%*

n=465-467 p<.01**

Tavoiteorientaation sisdistd yhdenmukaisuutta voidaan pitd4 hyvini, koska Cronbachin alfa-
kertoimet olivat korkeita, Kilpailuorientaation ulottuvuudessa .93 ja tehtiviorientaation
ulottuvuudessa .87. mittarin luotettavuutta todistaa sekin, ettd kilpailu- ja tehtivéorientaatiota
mittaavat osiot korreloivat erittdin merkitsevisti vastaaviin summamuuttujiin. Tehtdva- ja

kilpailuorientaation vilinen korrelaatio oli .25. Ristikkiin korrelointi oli alhaista (taulukko 19)
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TAULUKKO 19. Kilpailu- ja tehtdviorientaatiota mittaavien osioiden viliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 3 4 7 8 10 11
1 07 19%% 29%% 26%* .06 22%%
2 -01 18% 25%* 24%* -.05 1%
5 2% 345 35% 37%% .09* 27%
6 01 1% 26%* 7% -07 10%
9 .09 23%% 32%% 28%* .08 23%*
12 -.02 20%* T1¥ 21%* -.03 20%
n=467-472 p<.001%** p<.01%* p<.05*

9.3.2 Tavoiteorientaatiomittarin validiteetti

Faktorianalyysin mukaan tavoiteorientaatiomittarilla oli selked kahden faktorin rakenne

(taulukko 20). Faktori yksi

mittaa kilpailuorientaatiota ja faktori kaksi

mittaa

tehtdviorientaatiota. Kaksi faktoria selittivit 67,9 % tavoiteorientaation kokonaisvarianssista.

Faktorit korreloivat pienesti toisiinsa (.23), joten tavoiteorientaatiomittaria voidaan pitdd

patevéna.
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TAULUKKO 20. Tavoiteorientaatiomittarin obliminrotatoitu faktorimatriisi.

Muuttujat Faktori I Faktorill. h2
Kilpailuorientaatio

1. Voitan... 81 22 .66

2. Olen paras 87 14 a7

5. Pédrjdén paremmin kuin... .85 33 74

6. Niytin toisille... .81 .10 .66

9. Parjaan, toiset eivit osaa... 75 .26 57

12. Olen toisia parempi. .. .84 15 1
Tehtédviorientaatio

3. Yritan... .00 71 52

4. Huomaan kehittyvéni... 25 75 57

7. Voitan vaikeudet... 34 .70 52

8. Onnistun, aikaisemmin osannut... .31 74 .57

10. Teen parhaan kykyni... .00 72 .54
11. Saavutan tavoitteen... 22 74 .56
Ominaisarvot 5.13 3.01 8.14

9.4 Motivaatioilmastomittari

Motivaatioilmastomittari sisédlsi 29 osiota, jotka jakautuivat tehtdvi- ja kilpailuilmastoon.

Tehtidviilmastoa mittasi 15 osiota ja kilpailuilmastoa 14 osiota.
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9.4.1 Motivaatioilmastomittarin reliabiliteetti

Tehtdviilmastoa mittasivat seuraavat osiot:

1. Liikuntatunneilla oppilaat ovat tyytyviisii silloin, kun yrittdvit
parhaansa

4. Liikuntatunneilla jokainen oppilas osallistuu tirkeilld tavalla
tunnin kulkuun

6. Liikunnanopettaja kannustaa oppilaita kehittimé#én niité liikuntataitoja,
joissa he eivit ole hyvii

7. Liikuntatunneilla oppilaat auttavat toisiaan oppimaan

10. Jokainen oppilas tuntee itsensi tirkedksi urheillessaan
liikuntatunneilla

12. Liikunnanopettaja huolehtii, etti oppilaat kehittdvit niitd liikuntataitoja,

13. Oppilaat tuntevat onnistuneensa silloin, kun he kehittyvit

liikuntataidoissa joissa he eivit ole hyvii

16. Opettajan mielestd jokaisella oppilaalla on tirked
tehtdvé liikuntatunnilla

18. Liikuntatunnilla on tirkeintd menni eteenpiin jokaisella taitoalueella

19. Opettaja on tyytyviinen silloin, kun yritimme kovasti

21. Riippumatta taitotasosta jokaisella oppilaalla on tirkei tehtdvi

liikuntatunnilla

22. Oppilaat auttavat toisiaan tulemaan yha paremmiksi liikuntataidoissa

24. Liikunnanopettaja kannustaa oppilasta yrittim#éin aina parhaansa

25. Oppilaat ”puhaltavat yhteen hiileen” liikuntatunneilla

28. Opettaja kannustaa oppilaita auttamaan toisiaan liikuntatunneilla

Tehtédviilmastoa mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililla .15 ja .55
(taulukko 21). Osioiden vililld havaittiin yhteyttd. Kaikki tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevid. Cronbachin alfa-kerroin oli .87, joten osiot mittasivat johdonmukaisesti samaa

asiaa. Mink##n osion poistaminen ei olisi nostanut alfa-kerrointa (taulukko 22).
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TAULUKKO 21. Tehtiviilmastoa mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujien

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 4 6 7 10 12 13 16
I

4 27

6 20wk 25w

7 d9%k 3Dk g6k

10 30%F 43 35w 37

12 200 0% 4gkx 19w 3]

13 A% 2T 95 2Se 3ge ks

16 27 3wk 3gex g0ex 3gke 33kx Q7

18 3wk oowk 3wk Q9ex pSkx gk 3pkx 30w
19 30% 24w 27 Qgex 0k 23k 3gkx 34%r
21 Q3% 31wk 7%k 33k 3Ge Qgkx 34k 55wk
22 4%k 23wk 3wk Ssex 3gex 3l 9okx 30%
24 24w 0 40% 22wk 40 36k 37R 34w
25 d9%E 33wk 30wk 46w 40% 19%k 5k gk
28 28%F 26wk 39wk 3gkr 35k 36k 30k 34w
Osio 18 19 21 22 24 25 28

18

19 36%*

21 28%F 34w

22 dgF Qgwr 32w

24 32wk 30wk 40wk o7

25 d4we 14w 06wk 4gkx 9w

28 30%k 27w 33w 3gkx 30k 3gex

n=456-472 p<.01**
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TAULUKKO 22. Tehtiviilmastoa mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kerroin.

Osio Alfa, jos osio poistetaan
1 .86

4 .86

6 .86

7 .86

10 .85

12 .86

13 .86

16 .86

18 .86

19 .86

21 .86

22 .86

24 .86

25 .86

28 .86

N =427 alfa = .87
Motivaatioilmastomittarin  tehtdviilmastoa korreloivat  positiivisesti

tehtdviilmaston summamuuttujaan ja negatiivisesti kilpailuilmaston summamuuttujaan

(taulukko 23)
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TAULUKKO 23. Tehtividilmastoon kuuluvien osioiden Kkorrelaatiot tehtivéd- ja

kilpailuilmaston summamuuttujiin.

Osio Tehtéviilmasto Kilpailuilmasto
1 S0** -22%%
4 S56%* - 17**
6 63** -.26%*
7 61%* - 24%*
10 65%* -33%*
12 S9** -24%%
13 48** -3]1**
16 66** -32%*
18 S4x* - 15%*
19 S3** -35%*
21 65** - 32%*
22 63** -25%%*
24 60%* - 42%*
25 S8** - 22%%*
28 ST** - 34%*
n=423-433 p<.01**

Kilpailuilmastoa mittasivat seuraavat osiot:

2. Litkunnanopettaja hermostuu, jos oppilas tekee virheitd suorituksissaan

3. Litkunnanopettaja suosii joitain oppilaita toisten kustannuksella

5. Liikuntatunneilla muut haukkuvat sellaista oppilasta, joka pérjad
muita paremmin

8. Opettaja haukkuu oppilaita, jos nimi meteldivit liikuntatunnilla

9. Liikunnanopettaja jakaa huomiota vain parhaille urheilijoille

11. On tirke#d osoittaa opettajalle, ettd on parempi kuin muut

14. Liikunnanopettaja haukkuu oppilaita, jos he tekevit virheitd suorituksissaan

15. Liikunnanopettaja suosii joitain oppilaita enemmin kuin toisia

17. Liikunnanopettaja kehuu oppilaita vain silloin, kun ndmé parjdavat
paremmin kuin toiset

20. Opettaja antaa ymmartis, keitd hédn pitdd parhaina oppilaina liikuntatunneilla

23. Liikunnanopettaja huomioi vain lahjakkaita oppilaita

26. Jos oppilas tekee pelissé virheitd, hénet otetaan pois pelistid
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27. Litkunnanopettaja kannustaa vain niit4 oppilaita, jotka ovat saaneet
parhaat tulokset liikuntasuorituksissa

29. Liikuntatunneilla oppilaat pelkdavit tekevinsi virheitd

Kilpailuilmastoa mittaavien osioiden viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililld .07 ja .62
(taulukko 24). Korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid ja Cronbachin alfa-
kerroin .88 osoitti osioiden mittaavan samaa asiaa. Minké&én yksittdisen osion poistaminen ei

olisi korottanut alfa-kerrointa (taulukko 25).

TAULUKKO 24. Kilpailuilmastoa mittaavien osioiden keskindiset ja summamuuttujien

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 2 3 5 8 9 11 14 15

2

3 39

5 9% 28%**

8 34k 33%* 24+

9 42%* STH* 28%* AQ**

11 .07 8k A7 A5x* d6%*

14 A45%* A45%* 32%% 39%% STE* 21%*

15 33%* 1% 23%% 37 62%* 18%* A48+

17 33%* 38k 35k 30+ 49%* 35k A40%* A41%¥*
20 28%* ATH* 24** .30%* S3x* A7 33%x STH*
23 34%* SOx* 25%% 36%* 62%* 22%% ASH¥ S6+*
26 24%* 27** JA9¥* 22%% 20%* Jd6** 34%% 21
27 33%* 40** 21%* 30** S2%* 13k 43%* 45%*
29 21%% 21%% 22%% 25%* 209%* 9% 25k 22%*
Osio 17 20 23 26 27 29

17

20 43H*

23 48** 54

26 23%* 9% 36+

27 A44x* SO** 59** 38k

29 234 8% 26%* 2T7** 20%*

n=457-471 p<.01**
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TAULUKKO 25. Kilpailuilmastoa mittaavien osioiden sisdinen yhdenmukaisuus, Cronbachin

alfa-kerroin,

Osio Alfa, jos osio poistetaan
2 .87
3 .87
5 .87
8 87
9 .86
11 .88
14 .87
15 .86
17 87
20 87
23 .86
26 .88
27 .87
29 .88
N=423 Alfa= .88

Motivaatioilmastomittarin  kilpailuilmastoa mittaavat

korreloivat

positiivisesti

kilpailuilmaston summamuuttujaan ja negatiivisesti tehtdvidilmaston summamuuttujaan

(taulukko 26).
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TAULUKKO 26. Kilpailuilmastoon kuuluvien osioiden Kkorrelaatiot tehtiva- ja

kilpailuilmaston summamuuttujiin.

Osio Tehtédviilmasto Kilpailuilmasto
2 - 31H* STx*
3 -32%* 68**
5 - 18** S0%*
8 - 23%%* S9**
9 - 38** T6**
11 -.08 A42%*
14 -36%** 62%*
15 - 40** 66%*
17 -31%* 69%*
20 -33%* O7**
23 -4 H* JTE*
26 - 23k S2%*
27 -.39%* 69**
29 - 11%* A40**
n=423-433 p<.001***  p<.01** p<.05*

Motivaatioilmastomittarin sis#istd yhdenmukaisuutta voidaan pitdd hyvini, koska Cronbachin
alfa-kertoimet olivat korkeita, tehtividilmaston ulottuvuudessa oli .87 ja kilpailuilmaston
ulottuvuudessa .88. Lisdksi mittarin luotettavuutta todistaa kilpailu- ja tehtdviilmastoa
mittaavien osioiden Kkorreloiminen merkitsevésti vastaaviin summamuuttujiin. Kilpailu- ja

tehtdviilmaston vilinen korrelaatio oli -.46. Ristikkéin korrelointi oli alhaista (taulukko 27).
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TAULUKKO 27. Kilpailu- ja tehtdviilmastoa mittaavien osioiden viliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

Osio 1 4 6 7 10 12 13 16
2 S16%* - 11¥ LLTEE D3R 2GRk L0 2Rk 0%k
3 T L T L, § L T L L R L 1 Y %
5 -.12% S13% .04 -05 - 10* -.08 LIS%E 2%
8 S13% 07 - 14%% - 09% ST L VL § L - 17
9 S L T L 7, VL § LU | L S, ) L YL
11 -.03 -01 -.08 -05 -.02 02 -.06 -07
14 L19%E L 12%F 03wk 3%k 0%k 7%k 3]k )3k
15 S20%F 1% 6wk .23 _30%k  _[O%k  _]ORk QWK
17 14%% 08 Q0% L20% 23%F I8k 4%k 10k
20 L12%F D4Rk L1RE L5 o4k 8%k |8k D0k
23 S19%F L 14%F 3%k 4%k QT#% 03wk 30k D0k
26 -.09 -07 -08 S13%k _]0% -.05 20% 6%
27 S1TRE L11* 25WE L1823k |7 QTR 08k
29 -.08 - 12% -.02 -02 -.10* -01 -07 -07
Osio 18 19 21 22 24 25 28

2 S L, L - 3 LT L § L - 19%+

3 -.10* L23wE L IgRE L ]TRE 0%k ]Gk gk

5 -.10% S12% L 14% 09 S17% 08 - 15%*

8 -.10% 18 3% 0% SLTEE L 1TRR 14w

9 - 11% L28%K L 1ORK 8%k 34wk _]gkk 0%k

11 03 -07 -.10% -07 - 10* -.00 -.08

14 L e T & L B, LS D L - 16%*

15 L16% 26RE L26%E L20%F 34%k L [O%k 33k

17 -.09 L14RE 20 22%k 00wk 4%k 23wk

20 -.03 B N v N XL L L

23 ST LN VL § L % Aa di'S LL S - N, ¥ L

26 14% 30%F  _10%* .08 -28% 07 - 13

27 N L VL Y O - 'S LL B T L, 7 L

29 -.03 13 .07 -.00 -07 -.08 -.00
n=456-472  p<.001*%* p<.01** p<.05*

9.4.2 Motivaatioilmastomittarin validiteetti

Faktorianalyysin mukaan motivaatioilmastomittarilla oli selke# kahden faktorin rakenne
(taulukko 28) Faktori yksi mittaa kilpailuilmastoa ja faktori kaksi mittaa tehtivdilmastoa.
Kaksi faktoria selittivit 33,9 % motivaatioilmaston kokonaisvarianssista. Faktorit korreloivat
negatiivisesti (-.45) toisiinsa, joten mittaria voidaan pitdd patevind.

TAULUKKO 28. Motivaatioilmastomittarin obliminrotatoitu faktorimatriisi.
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Muuttujat Faktori I Faktorill. h2
Kilpailuilmasto

2. Liikunnanopettaja hermostuu... .55 -33 31
3. Liikunnanopettaja suosii... .67 -34 45
5. Liikuntatunneilla muut haukkuvat... .41 -.19 .16
8. Opettaja haukkuu... 52 -22 27
9. Liikunnanopettaja jakaa... a7 -.39 .59
11. On térke#d osoittaa... .30 -.00 .00
14. Liikunnanopettaja haukkuu... .69 -.36 47
15. Liikunnanopettaja suosii. .. a1 -.39 51
17. Liikunnanopettaja kehuu... .62 -.30 .38
20. Opettaja antaa ymmartéd. .. .64 -.34 41
23. Liikunnanopettaja huomioi... .76 -45 .59
26. Jos oppilas tekee virheiti. .. 44 -.26 .20
27. Liikunnanopettaja kannustaa... .67 -40 45
29. Liikuntatunneilla oppilaat... .38 -.00 .16
Tehtdviilmasto

1. Liikuntatunneilla oppilaat... -21 46 22
4. Liikuntatunneilla jokainen... -.15 49 25
6. Liikunnanopettaja kannustaa... -31 58 34
7. Liikuntatunneilla oppilaat. .. -.20 .56 32
10. Jokainen oppilas tuntee... -32 .62 .39
12. Liikunnanopettaja huolehtii. .. -31 .55 30
13. Oppilaat tuntevat onnistuneensa... -.32 .52 .28
16. Opettajan mielesté jokaisella. .. -.32 .63 40
18. Liikuntatunnilla on térkeinti. .. -.16 49 24
19. Opettaja on tyytyviinen silloin...  -.37 .50 .28
21. Riippumatta taitotasosta... -33 61 37
22. Oppilaat auttavat toisiaan... -24 57 33
24. Liikunnanopettaja kannustaa. .. -48 57 .39
25. Oppilaat puhaltavat yhteen... -22 52 27
28. Opettaja kannustaa oppilaita. .. -.36 .62 .39
Ominaisarvo 8.31 2.78 11.09
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9.5. Mittareiden osioiden jakaumien vinous

Mittareiden osioiden jakaumien vinoutta tutkimme Kolmogorov-Smirnovin testilld. Vinoutta
tutkiessamme havaitsimme, ettd viihtyvyyden (p=.051), kilpailuorientaation (p=.068),
tehtdviilmaston (p=..338) ja kilpailuilmaston (p=.113) osioiden jakaumat eivit olleet vinoja.
Sen sijaan koetun pitevyyden ja tehtdviorientaation osioiden jakaumat olivat vinoja (liitteet 3

ja5). Vinoumat saattoivat johtua suuresta kohdejoukosta (n=506)
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10. TULOKSET

Tarkastelimme t-testin avulla muuttujien keskiarvoja ja keskihajontoja sekd sukupuolten

villisid eroja eri muuttujien suhteen.

10.1 Koululaisten viihtyminen, tavoiteorientaatio, motivaatioilmasto ja koettu pitevyys

Taulukossa (taulukko29) keskiarvojen sarakkeessa suluissa oleva luku kertoo muuttujan
keskiarvon suhteutettuna kysymysten lukumédriddn. Nidin laskettu keskiarvojen teoreettinen

minimiarvo on yksi ja maksimiarvo viisi.

Sukupuolittain tarkasteltuna tulokset erosivat tyt6illd ja pojilla tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (p=.000) kilpailuorientaation ja kilpailuilmaston kohdalla (taulukko 29). Myos
tavoiteorientaation kokemisessa havaittiin tilastollisesti merkitsevés eroa (p=.001). Sen sijaan
tehtdvdilmastossa, koetussa pitevyydessd ja viihtymisen tasossa ei tyttdjen ja poikien vililld
ollut tilastollista merkitsevyyttd. Tulokset tukivat Jaakkolan ja Sepposen (1997) tuloksia
lukuunottamatta tehtdviorientaatiota, jossa ei heidan tutkimuksessaan ilmennyt sukupuolien

vililli eroa.

Keskiarvojen mukaan oppilaiden viihtymisen taso oli melko korkea, silld poikien (4.02) ja
tyttdjen (4.07) arvot ovat ldhelld maksimiarvoa viisi (taulukko 29). Tavoiteorientaatiota
tarkasteltaessa, huomattiin poikien (3.17) olevan kilpailuorientoituneempia kuin tyttdjen
(2.54). Motivaatioilmaston osalta seki pojat ettd tytot kokivat tehtdviilmastossa toimimisen
selvasti mielekkddmmiksi  kuin kilpailuilmastossa toimimisen. Tytot kokivat
tehtdvidilmastossa toimimisen mielekkéddmméksi kuin pojat ja vastaavasti kilpailuilmastossa
pojat olivat tyttojd kilpailullisempia. Koetun pétevyyden taso oli pojilla hieman tytt6jd

korkeampi, mutta erolla oli vain vihin tilastollista merkitystd (p=.120)
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TAULUKKO 29. Koululaisten sukupuolittaiset erot viihtymisessd, kilpailu- ja
tehtiivéorientaatiossa, kilpailu- ja tehtdvéilmastossa ja koetussa patevyydessid sekd keskiarvot

ja keskihajonnat (t-testi)

Muuttujat n ka kh t-testi p-arvo
Viihtyminen

pojat 202 16.06 (4.02) 3.18 .60 552
tytot 162 16.27 (4.07) 3.24

Kilpailuorientaatio

pojat 238 19.04 (3.17) 6.40 6.34 .000
tytot 229 15.24 (2.54) 6.54

Tehtéviorientaatio

pojat 236 23.61 (3.94) 4.74 -3.23 .001
tytot 230 25.03 (4.17) 4.73

Kilpailuilmasto

pojat 219 29.23 (2.09) 8.49 4.10 .000
tytot 214 25.92 (1.85) 8.31

Tehtdviilmasto

pojat 214 71.53 (4.77) 8.42 -1.29 197
tytot 217 72.55 (4.81) 7.91

Koettu pitevyys

pojat 202 13.89 (2.78) 4.95 -1.56 A2
tytot 163 14.69 (2.94) 4.73

Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia tavoiteorientaation osalta, silldi pojat olivat
kilpailuorientoituneempia kuin tytst (Duda 1989; White & Duda 1994). Taitojensa
kehittiminen on tirkedd sekd tytoille ettd pojille, mutta pojat kokevat suurempaa tarvetta

vertailla suorituksiaan muiden kanssa. Tytot olivat tunneilla selvisti tehtdvisuuntautuneita.

Tulosten mukaan poikien liikuntatunneilla vallitseva ilmasto oli enemmin kilpailullinen kuin
tyttdjen tunneilla. Tamin selittdd poikien vahvempi kilpailuorientoituminen, jota ilmeisesti
vahvistetaan kasvatuksen eri vaiheissa vanhempien, kavereiden ja mahdollisen

seuratoiminnan yhteydessi.
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10.2 Tehtdvi- ja kilpailu orientaation, tehtévi- ja kilpailuilmaston sekd koetun pitevyyden
yhteydet viihtyvyyteen.

Tarkastelimme korrelaatiokertoimien avulla muuttujien vilisid yhteyksid. Viihtymiseen
vahvimmin korreloi tutkimistamme pédmuuttujista koettu pitevyys (kuvio 5) , joiden vilinen
korrelaatiokerroin oli .53. Vihiten viihtymiseen korreloi kilpailuilmasto (-.12), joiden vilinen
korrelaatiokerroin oli negatiivinen. Samoin sukupuolittain tarkasteltaessa suurimmat
eroavaisuudet poikien (taulukko 30) ja tyttdjen (taulukko 32) vililld ilmeni viihtyvyyden ja
kilpailuilmaston korrelaatiokertoimissa. Tytot (-.23)  kokivat kilpailuilmaston vaikuttavan
negatiivisemmin viihtyvyyteen kuin pojat (-.04). Lisiksi tytot (.63) kokivat voimakkaampaa
yhteyttd koetun pitevyyden ja viihtyvyyden vililld kuin pojat (.47).

Tehtdviorientaatio
34%*
Kilpailuorientaatio
J2%
Koettu pitevyys S3**
Viihtyminen
39%*
Tehtdviilmasto
- 12%
Kilpailuilmasto
p<.001***
p<.01**
p<.05*

KUVIO 5. Keskeisten muuttujien viliset korrelaatiot .
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TAULUKKO 30. Keskeisten muuttujien viliset korrelaatiot pojilla.

Osio 1 2 3 4 5 6

1 Viihtyminen

2 Kilpailuorientaatio A3

3 Tehtdviorientaatio 36%** 39

4 Kilpailuilmasto -.04 22%% - 19%*

5 Tehtdviilmasto 35%* .04 3%k -.33%*

6 Koettu pitevyys ATH* 15% 31%* -17% 23%*

N=172-233 p<.05* p<.01%*

Poikien viihtyvyyttd selittivdan malliin mahtuivat koettu pitevyys, tehtiviorientaatio ja
tehtdvdilmasto (taulukko 31). Selittdvien muuttujien yhteinen selitysosuus viihtyvyyden
varianssista oli 30%. Regressioanalyysi osoitti, ettd koettu pitevyys ennusti pojilla parhaiten
viihtyvyyttd. toiseksi eniten viihtyvyyttd ennusti tehtdvidorientaatio ja kolmanneksi eniten
tehtdviilmasto. Kilpailuorientaatio ja kilpailuilmasto eivit mahtuneet malliin. Malli oli

tilastollisesti erittdin merkitseva.

TAULUKKO 31. Selitysosuudet pojilla.

selittdvit muuttujat BETA p-arvo kumuloituva selitysosuus
koettu pitevyys 34 .000 .20
tehtévéorientaatio 24 .001 27
tehtdviilmasto 17 .002 .30
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TAULUKKO 32. Keskeisten muuttujien véliset korrelaatiot tytoilla.

Osio 1 2 3 4 5 6

1 Viihtyminen

2 Kilpailuorientaatio A5

3 Tehtévidorientaatio 30%* 23%*

4 Kilpailuilmasto - 23%* 26%* -34%*

5 Tehtdviilmasto AS5** - 18%* 39%* - 58**

6 Koettu patevyys 63%* 14 34%* -25%* 36%*

N=140-229 p<.05* p<.01**

Tyttdjen viihtyvyyttd selittdivddn malliin mahtuivat koettu piétevyys ja tehtdvdilmasto
(taulukko 33). Selittdvien muuttujien yhteinen selitysosuus viihtyvyyden varianssista oli 45%.
Regressioanalyysi osoitti, ettd koettu pitevyys ennusti parhaiten viihtyvyyttd myos tytoilld.
Seuraavaksi eniten viihtyvyyttd ennusti tehtdvéilmasto. Kilpailuorientaatio, kilpailuilmasto ja

tehtiiviorientaatio eivit mahtuneet malliin. Malli oli tilastollisesti erittdin merkitsevi.

TAULUKKO 33. Selitysosuudet tytoill4.

selittdvit muuttujat BETA p-arvo kumuloituva selitysosuus
koettu pétevyys .52 .000 .39
tehtidviilmasto .26 .000 45

Merkittivdd tuloksissa oli se, ettd sekd tytoilld ettd pojilla eniten viihtyvyyttd selitti koettu
pitevyys. Lisdksi koetun patevyyden selitysosuus oli tytoilld huomattavasti suurempi kuin
pojilla. Tytt6jen selitysmalliin ei mahtunut tehtdvéorientaatio, mutta pojilla mahtui. Niinollen

pojilla tehtdviorientaatio on viihtyvyytti liikuntatunnilla selitettdessi tarkeampi kuin tytoilla.
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Viihtyvyyttd muuttujistamme eniten selitti koettu pétevyys, joten oppilaat viihtyivét tunneilla
tuntiessaan pitevyyttd. Tytoilld koettu pitevyys (.63) selitti viihtyvyyttd enemmén kuin pojilla

(.47), joten tytot saattavat tarvita enemmin palautetta viihtydkseen liikuntatunneilla.

Tehtdviorientaation ja viihtyvyyden vililld havaittiin merkittévé selittava yhteys sekd tytoilld
ettd pojilla. Sen sijaan kilpailuorientaation selitysosuudesta vain tyttdjen ja poikien yhteinen
oli tilastollisesti melkein merkitsevd (.12) ja erikseen ne eivit selittdneet viihtyvyyttd
tilastollisesti merkitsevisti. Tavoiteorientaation yhteydessd viihtyvyyteen voidaan todeta
tehtdviorientaation selittdvan viihtyvyyttd huomattavasti kilpailuorientaatiota enemmén.
Sukupuolittain tarkasteltaessa pojilla (.36) tehtdviorientaatio selitti viihtyvyyttd hieman tyttoji
(.30) enemmin. Pojat ovat tavoiteorientaatioltaan kilpailullisempia, mutta silti
tehtivdorientoituminen selitti viihtyvyyttd pojilla tyttdjd enemmin. Témi saattaa johtua siiti,

ettd pojat pelkddvit tilanteita, joissa heilld on mahdollisuus julkisesti hiviti toiselle.

Tilastollisesti merkitsevi yhteys havaittiin viihtyvyyden ja tehtiviilmaston vililla seké tytoilld
ettd pojilla. Kilpailuilmaston selitysosuudessa oli suuria eroavaisuuksia: Yhteisesti pojilla ja
tyt6illd kilpailuilmasto selitti viihtyvyyttd melkein merkitsevisti (-.12), tytdilld merkitsevésti
(-23) ja pojilla (-.04) yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Motivaatioilmastoista
viithtymistd enemmin selitti tehtdvidilmasto (.39) kilpailuilmaston yhteyden ollessa
negatiivinen. Tytoilla (.45) tehtdviilmasto selitti viihtyvyyttd enemmin kuin pojilla (.35),
mikd yleensd selitetdén poikien kilpailullisemmalla orientoitumisella. Tédssd mittauksessa
tdm4 ei pitdnyt paikkaansa, silld pojilla tehtdaviorientaatio selitti vithtyvyyttd tyttdjd enemmén.
Sen sijaan kilpailu ilmasto selitti viihtyvyyttd negatiivisesti tytdilld selvisti enemmén kuin

pojilla joten tulosten mukaan pojat ovat motivaatioilmastollisesti tyttja kilpailullisempia

Tilastollisesti merkitsevit yhteydet havaittiin tehtdvdorientaation ja tehtdvéilmaston vililld
sekd pojilla ettd tyt6illd. Kilpailuorientaation selitysosuudessa tytoilld ja pojilla yhteisesti
havaittiin merkitsevé yhteys kilpailuilmastoon, mutta ei tehtidviilmastoon. Tytdilld erikseen
molemmat ilmastoulottuvuudet olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta pojilla vain
kilpailuilmasto korreloi tilastollisesti merkitsevésti kilpailuorientaatioon. Tulosten mukaan
tytot haluavat toimia poikia enemmin tehtiviilmastossa. Kilpailuorientoituneet tytot eivit

halua toimia tehtdviilmastossa, mutta vastaavasti pojille ilmastolla ei ole merkitysti.
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Tehtidviorientaatio korreloi hyvin voimakkaasti (.36) tehtdvéilmastoon (taulukko 34) ja
negatiivisesti (-.29) kilpailuilmastoon. Kilpailuorientaatio korreloi vastaavasti voimakkaasti
kilpailuilmastoon (.28) ja negatiivisesti tehtdviilmastoon (-.08). Tytoilld tehtdviorientaation ja
tehtdavadilmaston vilinen korrelaatio oli korkeampi kuin pojilla sekd samoin
kilpailuorientaation ja kilpailuilmaston Korrelaatio. Tytoillda tehtdviorientaation ja
kilpailuilmaston vélinen korrelaatio oli negatiivisempi (-.34) kuin pojilla (-.19) sekd
vastaavasti tehtévéorientaation ja tehtdviilmaston korrelaatio tyt6illd huomattavan suuri (.39)

ja pojilla pienempi (.32).

TAULUKKO 34. Muuttujien viliset korrelaatiot

Osio 1 2 3 4 5 6

1 Viihtyminen

2 Kilpailuorientaatio 2%

3 Tehtdviorientaatio 34 25%*

4 Kilpailuilmasto - 12% 28%* - 20%*

5 Tehtdviilmasto 39** -.08 36** - 46%*

6 Koettu pitevyys S3** 16%* 29%* - 18%* 27%*

N=313-462 p<.05* p<.01**

10.3 Tavoiteorientaatioprofiilin yhteys viihtyvyyteen

Tutkimme varianssianalyysin avulla korkean ja matalan tehtévéd- ja kilpailuorientaation
yhteyttd viihtyvyyteen. Muuttujat jaettiin kahteen luokkaan mediaanin kohdalta. Tuloksien

minimiarvo on viisi ja maksimiarvo 20.

Korkean tehtdviorientaation ja korkean Kilpailuorientaation omaavilla oppilailla oli

viihtymisen taso korkein (kuvio 6). Matalin viihtymisen taso oli oppilailla, joilla tehtdvi- ja
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kilpailuorientaation taso oli matala. Myos oppilailla, joilla tehtdvéorientaatio oli korkea ja

kilpailuorientaatio matala, oli viihtymisen taso korkea.

Tehtédvéorientaatio
- +
13.15 14.95
+ (n=71) (n=104)
Kilpailu-
orientaatio 12.17 14.73
- (n=83) (n=T7)

KUVIO 6. Viihtyvyyden taso eri tehtidvi- ja kilpailuorientaation luokissa.

Tulosten mukaan tehtdviorientaatiolla on suuri yhteys viihtymisen tasoon. Oppilaan
viihtymisen taso on korkea jos hi#n on tehtdvdorientoitunut. Oppilaan ollessa sekd
kilpailuorientoitunut, ettd tehtdviorientoitunut, on hénen viihtymisen tasonsa silti korkea.
Vastaavasti tehtdviorientaation ollessa matala, on oppilaan viihtymisen taso my0s matala.
Niinollen oppilaan viihtymisen tason kannalta merkittdvin tekija tavoiteorientaatiossa oli

tehtdvdsuuntautunut orientoituminen (kuvio 7).
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20 1

p<.000
LSD
1,2<3,4

1 2 3
(n=83) (n=71) (n=77)

1 = kilpailuorientaatio (-) / tehtiviorientaatio (-)

2 = kilpailuorientaatio (+) / tehtidviorientaatio (-)
3 = kilpailuorientaatio (-) / tehtidviorientaatio (+)
4 = kilpailuorientaatio (+) / tehtdviorientaatio (+)

KUVIO 7. Viihtyvyyden taso eri tehtivi- ja kilpailuorientaation luokissa.

Poikien viihtymisen taso oli korkein tehtdvéorientaation ollessa korkea ja kilpailuorientaation

ollessa matala (kuvio 8). Vastaavasti matalin taso oli sekid tehtdviorientaation ettd

kilpailuorientaation ollessa matala. Tulosten mukaan korkea tehtiviorientoituminen nostaa

viihtymisen tasoa pojilla. Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevi.

Tehtiviorientaatio
- +
13.02 14.91
+ (n=56) (n=56)
Kilpailu-
orientaatio 12.13 15.05
- (n=52) (n=21)

KUVIO 8. Poikien viihtyvyyden taso eri tehtévé- ja kilpailuorientaation luokissa.
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Tytsilla

viihtymisen

tasoon  vaikutti

vain

yhtdaikainen

korkea

tehtivi-

ja

kilpailuorientoituminen tai vain yhtdaikainen matala tehtdvid- ja kilpailuorientoituminen

(kuvio 9). Muilla luokilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevii yhteyksia.

Kilpailu-

orientaatio

Tehtdviorientaatio
- +
13.67 15.00
(n=15) (n=48)
12.23 14.61
(n=31) (n=56)

KUVIO 9. Tyttdjen viihtyvyyden taso eri tehtévi- ja kilpailuorientaation luokissa.

Tulokset osoittavat, ettd tavoiteorientaatio vaikuttaa viihtymisen tasoon tytoilld ja pojilla eri

tavoin (kuvio 10). Pojilla korkea tehtdviorientoituminen selvésti nostaa viihtymisen tasoa ja

korkea kilpailuorientoituminen taas laskee tasoa. Tytoilld yhteys ei ollut yhtd selked. Heilld

viithtymisen tasossa on tilastollisesti merkitsevdd eroa vain seuraavissa tapauksissa:

samanaikainen korkea tehtidvi- ja kilpailu orientoituminen tai samanaikainen matala tehtdvi-

ja kilpailu orientoituminen. Jilkimmaiisessd tapauksessa viihtymisen taso oli korkeampi kuin

edelldmainitussa.
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OPojat B Tytot

20 A
Pojat:
15 - p<.018
LSD1,2<3,4
10 1 Tytot:
p<.003
LSD1<3,4
5 -
0 : :

1 2 3 4
(n=52) (n=31) (n=56) (n=15) (n=21) (n=56) (n=56) (n=48)

1 = kilpailuorientaatio (-) / tehtéviorientaatio (-)
2 = kilpailuorientaatio (+) / tehtiiviiorientaatio (-)
3 = kilpailuorientaatio (-) / tehtiiviorientaatio (+)
4 = kilpailuorientaatio (+) / tehtiviorientaatio (+)

KUVIO 10. Oppilaiden viihtymisen taso eri tehtdvi- ja kilpailuorientaation luokissa.

Verrattaessa koetun pitevyyden profiilin ja tehtiviorientaatioprofiilin yhteyksii viihtyvyyteen,
todettiin oppilaiden kokevan korkeinta viihtymisen tasoa (16.54) tehtidviorientaation ollessa
korkea ja koetun pitevyyden alhainen (kuvio 11). Viihtymisen taso oli matalin (13.67)

luokassa, jossa tehtidviorientaatio oli matala ja my6s koettu pitevyys matala.

Tehtidviorientaatio
- +
14.81 16.15
+ (n=31) (n=68)
Koettu-
pitevyys 13.67 16.54
- (n=33) (n=46)

KUVIO 11. Viihtyvyys eri koetun pétevyyden ja tehtdvéorientaation luokissa.
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Verrattaessa  koetun pitevyyden profiilin ja kilpailuorientaatioprofiilin  yhteyksié
viihtyvyyteen, havaittiin, ettd korkeinta viihtyvyyden tasoa (12.66) kokivan oppilaat, joiden
kilpailuorientaatio ja koettu patevyys olivat korkeat (kuvio 12). Matalin taso (11.13)

vastaavasti oli luokassa, jossa sekd koettu pitevyys ettd kilpailuorientaatio olivat matalat.

- +
11.88 12.66
+ (n=40) (n=35)

Koettu-
patevyys 11.13 12.03
- (n=48) (n=31)

KUVIO 12. Viihtyvyys eri koetun pitevyyden ja kilpailuorientaation luokissa

10.4 Motivaatioilmastoprofiilin yhteys viihtyvyyteen

Tutkimme varianssianalyysin avulla korkean ja matalan kilpailu- ja tehtdviilmaston yhteyttd
viihtyvyyteen. Muuttujat jaettiin kahteen luokkaan mediaanin kohdalta. Tuloksien minimiarvo

on viisi ja maksimiarvo 20.

Korkein viihtymisen taso koettiin voimakkaassa tehtdvéilmastossa, jossa kilpailun vaikutus oli
heikko (kuvio 13). Ilmastossa, jossa oli enemmin tehtdvéilmastoa kuin kilpailuilmastoa,
koettiin viihtymisen tason olevan vain vihidn matalampi. Matalin viihtyvyyden taso oli

ilmastossa, jossa oli paljon kilpailuilmastoa ja vihin tehtdvéilmastoa.
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Kilpailu-

ilmasto

KUVIO 13. Oppilaiden viihtymisen taso eri tehtévé- ja kilpailuilmaston luokissa.

Tehtédviilmasto

- +
12.07 15.08
(n=90) (n=38)
12.84 15.63
(n=69) (n=96)

Tulosten mukaan oppilaan viihtymisen tason kannalta merkittdvin tekija motivaatioilmastossa

oli tehtidvisuuntautunut ilmasto (kuvio 14). Viihtymisen taso oli korkea, vaikka voimakas

tehtdvdilmasto sisdlsikin voimakkaan kilpailuilmaston. Kilpailuilmaston heikentyessd, ei

viihtymisen taso silti laske paljoa, jos tehtdviilmasto pysyy voimakkaana. Néinollen korkealla

tehtiviilmastolla on suuri vaikutus oppilaiden viihtymisen tasoon. Tulokset ovat tilastollisesti

merkitsevid
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20

1 2
(n=69) (n=90)

1 = kilpailuilmasto (-) / tehtidviilmasto (-)

2 = kilpailuilmasto (+) / tehtdviilmasto (-)
3 = kilpailuilmasto (-) / tehtdviilmasto (+)
4 = kilpailuilmasto (+) / tehtidviilmasto (+)

(n=38)

p<.001
LSD
1,2<3,4

KUVIO 14. Viihtymisen taso eri tehtidvi- ja kilpailuilmaston luokissa.

Pojilla viihtymisen taso motivaatioilmastollisesti suhtautui samoin tavoin kuin oppilailla

yleensd eli korkein viihtymisen taso (15.28) oli tehtivdilmaston ollessa korkea ja

kilpailuilmaston matala (kuvio 15). Matalin viihtymisen taso (12.10) oli kilpailuilmaston

ollessa korkea ja tehtdviilmaston matala.

Tehtévéilmasto
- +
12.10 14.56
+ (n=50) (n=27)
Kilpailu-
ilmasto 13.05 15.28
- (n=37) (n=46)

KUVIO 15. Poikien viihtymisen taso eri tehtdvé- ja kilpailuilmaston luokissa.
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Tyt6illd viihtymisen taso oli korkein (16.36) kun ilmasto oli voimakkaasti sekd
tehtdviilmastollinen ettd kilpailuilmastollinen (kuvio 16). Heikoin viihtymisen taso (12.03) oli

ilmastossa, jossa vallitsevana oli kilpailuilmasto ja tehtéviilmasto oli matala.

Tehtaviilmasto
- +
12.03 16.36
+ (n=40) (n=11)
Kilpailu-
ilmasto 12.59 15.94
- (n=32) (n=50)

KUVIO 16. Tyttojen viihtymisen taso eri tehtidvi- ja kilpailuilmaston luokissa.

Poikien viihtymisen tason kokeminen motivaatioilmaston kannalta tarkasteltaessa erosi
tyttdjen vastaavasta (kuvio 17). Poikien viihtymisen kannalta tirkeinté oli korkean tehtévé- ja
matalan Kilpailuilmaston kokeminen. Matalan tehtdvé- ja kilpailuilmaston kokeminen ei
tilastollisesti eronnut merkitsevisti korkean tehtivd- ja kilpailuilmaston kokemisesta
viithtymisen tason kannalta. Muilta osin tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid. Tytoilld

viithtymisen tasoon vaikutti olennaisesti korkea tehtdviilmasto.
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20 -
Pojat:p<.003
LSD
15 A
1<3
2<3,4
10 -
0 Tytot:p<.001
LSD
5 1 1,2<3,4
0 : :

1 2 3 4
(n=37) (n=32)  (n=50) (n=40) (n=46) (n=50)  (n=27) (n=11)

1 = kilpailuilmasto (-) / tehtdviilmasto (-)

2 = kilpailuilmasto (+) / tehtiviilmasto (-)
3 = kilpailuilmasto (-) / tehtiviilmasto (+)
4 = kilpailuilmasto (+) / tehtiviilmasto (+)

KUVIO 17. Tyttojen ja poikien viihtymisen taso eri tehtivé- ja kilpailuilmaston luokissa.

Verrattaessa koetun pitevyyden profiilin ja tehtdvéilmastoprofiilin yhteyksid viihtyvyyteen,
havaittiin korkein viihtymisen taso (16.83) tehtdvidilmaston ollessa korkea ja koetun

patevyyden matala (kuvio 18). Tehtdviilmaston ollessa heikko ja samalla koetun pitevyyden

ollessa alhainen oli myds viihtymisen taso (14.10) alhainen.

Tehtidviilmasto
- +
14.19 16.03
+ (n=27) (n=11)
Koettu-
pitevyys 14.10 16.83
- (n=31) (n=64)

KUVIO 18. Viihtyvyys eri koetun pitevyyden ja tehtdviilmaston luokissa.
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Vertailtaessa koetun pitevyyden profiilin ja kilpailuilmastoprofiilin yhteyksid viihtyvyyteen,
havaittiin korkein viihtymisen taso (13.19) koetun pitevyyden ollessa alhainen ja
kilpailuilmaston vahva (kuvio 19). Matalin viihtymisen taso (11.11) oli tilanteessa, jossa
koettu pitevyys oli vahva, mutta kilpailuilmasto heikko. Koetun pitevyyden ja
kilpailuilmaston yhteys erosi luonteeltaan selvisti edelld tarkastelluista yhteyksisti.
Tilastollisesti merkitsevd ero ilmeni vain korkean kilpailuilmaston ja matalan koetun

patevyyden sekd matalan kilpailuorientaation ja korkean koetun pétevyyden omaavilla

oppilailla.
Kilpailuilmasto
- +
11.11 11.50
+ (n=61) (n=8)
Koettu-
pitevyys 11.82 13.19
- (n=38) (n=31)

KUVIO 19. Viihtyvyys eri koetun pitevyyden ja kilpailuilmaston luokissa.

Tulosten mukaan tehtiviorientaatiolla ja koetulla pitevyydelldi on enemmin tilastollista
merkitsevyyttid viihtymisen tasoon kuin Kilpailuorientaatiolla ja koetulla pétevyydelld (kuvio
20). Tehtdvidorientaation ollessa korkea, on myds viihtymisen taso korkea riippumatta

koetusta pitevyydesti.

Kilpailuorientaation kannalta tarkasteltuna ainoa tilastollisesti merkitsevd ero viihtyvyyden
tasossa on tilanteessa, jossa matalaa koettua patevyyttd ja kilpailuorientaatiota verrataan
korkeaan koettuun pitevyyteen ja Kilpailuorientaatioon. Jilkimméisessd oppilaiden

viihtymisen taso on korkeampi (kuvio 20).
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20 O Teht.or. AXKilp.or.
15 Teht.or:
p<.031
LSD 1,2<3,4
10 A
. | Kilp.or:
| p<.03
S LSD1<4
0 :

1 2 3 4
(n=33)(n=38) (n=31)(n=40)  (n=46)(n=31) (n=68)(n=35)

1 = Koettu pitevyys (-) / tehtiviorientaatio ja kilpailuorientaatio (-)
2 = Koettu piitevyys (+) / tehtdviorientaatio ja kilpailuorientaatio(-)
3 = Koettu pitevyys(-) / tehtiviorientaatio ja kilpailuorientaatio(+)

4 = Koettu pitevyys(+) / tehtdviorientaatio ja kilpailuorientaatio (+)

KUVIO 20. Viihtyvyys eri koetun pitevyyden ja tavoiteorientaatioiden luokissa

Tulokset osoittavat, ettd kilpailuilmaston ja koetun pitevyyden yhteisvaikutus oppilaiden
viihtymisen tasoon liikuntatunneilla on vdhdisempi kuin vastaava koetun pétevyyden ja
tehtdvailmaston vaikutus (kuvio 21). Tehtdvidilmaston ollessa vahva, oli viihtymisen taso
korkea riippumatta koetusta pitevyydestid vaikkakin korkein viihtymisen taso ilmeni koetun
patevyyden ollessa matala. Kilpailuilmaston ja koetun pétevyyden yhteys viihtyvyyteen oli
mielenkiintoinen. Viihtymisen taso oli tilastollisesti merkitsevésti matalampi tilanteessa, jossa
koettu patevyys oli vahva ja kilpailuilmasto matala ja vastaavasti korkeampi tilanteessa, jossa

koettu pitevyys oli heikko ja kilpailuilmasto vahva.

Tulosten mukaan liikuntatunnin ollessa motivaatioilmastoltaan kilpailullinen, ei vahvinta
koettua patevyyttd kokevien oppilaiden viihtymisen taso ole silti korkein. Tdmé saattaa johtua
siitd, ettd oppilas, joka tietdd olevansa taidoiltaan ja kyvyiltdén hyvi, ei koe saavansa tarpeeksi
haasteita liikuntatunnilla. On my6s mahdollista, ettd alituiseen hyvid taitojaan ja KyKyjdédn

esittelevi oppilas ei ole muiden suosiossa, jolloin viihtymisen taso todennékdisesti laskee.
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OTeht.ilm. BKilp.iim.

20 -

157 Teht.ilm:
p<.013

10 LSD 1,2<3,4
Kilp.ilm:

5 p<.003
LSD 2<3

0 |

1 2 3 4
(n=31)(n=38)  (n=27)(n=61) (n=64)(n=31)  (n=30)(n=8)

1 = Koettu pitevyys (-) / tehtiviilmasto ja kilpailuilmasto (-)
2 = Koettu pitevyys (+) / tehtidviilmasto ja kilpailuilmasto(-)
3 = Koettu pitevyys(-) / tehtiviilmasto ja kilpailuilmasto(+)

4 = Koettu pitevyys(+) / tehtivdilmasto ja kilpailuilmasto (+)

KUVIO 21. Viihtyvyys eri koetun pitevyyden ja motivaatioilmastojen luokissa

10.5 Viihtyminen liikuntatunneilla alhaisen ja korkea koetun pitevyyden omaavilla oppilailla

tavoiteorientaatioprofiilin mukaan.

Koetun pitevyyden ollessa matala oli viihtymisen taso korkein kun sekéd kilpailu- ettéd

tehtdvaorientaatiot olivat vahvat (kuvio22). Matalin viihtymisen taso todettiin vastaavasti

molempien orientaatioiden ollessa heikot.

78



Tehtivi orientaatio

- +
11.88 12.66
+ (n=40) (n=35)
Kilpailu-
orientaatio 11.13 12.03
- (n=48) (n=31)

KUVIO 22. Alhaisen koetun pitevyyden omaavien oppilaiden viihtymisen taso

tavoiteorientaatioprofiilin mukaan

Koetun pitevyyden ollessa korkea oli viihtymisen taso korkein kun kilpailuorientaatio oli
heikko ja tehtdvidorientaatio oli vahva (kuvio 23). Matalin viihtymisen taso todettiin

vastaavasti molempien orientaatioiden ollessa heikot.

Tehtiviorientaatio
- +
14.81 16.15
+ (n=31) (n=68)
Kilpailu-
orientaatio 13.67 16.54
- (n=33) (n=46)

KUVIO 23. Korkean koetun pitevyyden omaavien oppilaiden viihtymisen taso

tavoiteorientaatioprofiilin mukaan
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Tulosten mukaan heikon koetun pitevyyden omaavalle oppilaalle ei viihtymisen kannalta ole
merkitystd silld, onko hidn tehtdvd vai kilpailusuuntautunut (kuvio 24). Sen sijaan korkeaa

pétevyyttd kokevan oppilaan viihtymisen kannalta on tehtiviorientaatiolla merkitysté

O Athainen koettu patevyys Korkea koettu patevyys
20 ~
18
16
14 1

Viihtyminen

- e

o N A O 0 O N
N

p=.001 p=.000 p=.000 p=.000

1 = tehtdviorientaatio (-) ja kilpailuorientaatio (-)
2 = tehtiviorientaatio (-) ja kilpailuorientaatio(+)

3 = tehtiviorientaatio (+) ja Kilpailuorientaatio (-)
4 = tehtiviorientaatio (+) ja kilpailuorientaatio (+)

KUVIO 24. Viihtyminen liikuntatunneilla alhaisen ja korkea koetun pitevyyden omaavilla

oppilailla tavoiteorientaatioprofiilin mukaan.

10.6 Viihtyminen liikuntatunneilla alhaisen ja korkea koetun pitevyyden omaavilla oppilailla

motivaatioilmastoprofiilin mukaan.

Koetun pitevyyden ollessa alhainen oli viihtymisen taso korkein kun kilpailuilmasto oli
heikko ja tehtdviilmasto oli vahva (kuvio 25). Matalin viihtymisen taso todettiin vastaavasti

kun kilpailuilmasto oli vahva ja tehtdviilmasto heikko.
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Kilpailu-

ilmasto

Tehtidviilmasto

- +

11.11 11.50
(n=61) (n=8)
11.82 13.19

(n=38) (n=31)

KUVIO 25. Alhaisen koetun pitevyyden omaavien oppilaiden viihtymisen taso

motivaatioilmastoprofiilin mukaan

Koetun pitevyyden ollessa korkea oli viihtymisen taso korkein kun Kkilpailuilmasto oli heikko

ja tehtédvdilmasto oli vahva (kuvio 26). Matalin viihtymisen taso todettiin vastaavasti kun seki

kilpailuilmasto etti tehtdviilmasto olivat heikkoja.

Kilpailu-

ilmasto

Tehtdvidilmasto
- +
14.19 16.03
(n=27) (n=30)
14.10 16.83
(n=31) (n=64)

KUVIO 26. Korkean koetun pitevyyden omaavien oppilaiden viihtymisen taso

motivaatioilmastoprofiilin mukaan.
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Tulosten mukaan heikon koetun pétevyyden omaaville oppilaille viihtyvyyden laskemisen
kannalta suurin vaikutus oli vahvalla kilpailuilmastolla (kuvio 27). Sen sijaan korkean koetun

patevyyden omaavat oppilaat viihtyivit heikommin kun tehtiviilmasto oli heikko.

O Alhainen koettu patevyys Korkea koettu patevyys

p=.002 p=.000 p=.000

1 = tehtdvdilmasto (-) ja kilpailuilmasto (-)
2 = tehtidviilmasto (-) ja kilpailuilmasto(+)
3 = tehtdviilmasto (+) ja kilpailuilmasto (-)
4 = tehtdviilmasto (+) ja kilpailuilmasto (+)

KUVIO 27. Viihtyminen liikuntatunneilla alhaisen ja korkea koetun pitevyyden omaavilla

oppilailla motivaatioilmastoprofiilin mukaan.
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11. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds jyviskyldldisten peruskoulun yhdeksisluokkalaisten
tyttdjen ja poikien viihtyvyyttd liikuntatunnilla. Pyrimme selvittimi4n, miten oppilaan koettu
patevyys, tavoiteorientaatio ja liikuntatunnin motivaatioilmasto ovat yhteydessid oppilaan
viihtymiseen. Lis#ksi tarkastelimme oppilaan koettua pitevyyttd suhteessa viihtyvyyteen,

tehtédvéorientaatioon ja motivaatioilmastoon.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin  Pearsonin  tulomomenttikorrelaatiokertoimien,
Cronbachin alfa-kertoimien sekd faktorianalyysin avulla. Tavoiteorientaatiomittari (POSQ)
osoittautui erittdin luotettavaksi ja pateviksi. Faktorianalyysi osoitti mittarin jakautuvan
selvisti kahteen eri ulottuvuuteen (tehtivd- ja kilpailuorientaatio). Ulottuvuuksien osiot
korreloivat merkitsevisti vastaaviin summamuuttujiin. Témi tukee aikaisempia tutkimuksia

(Liukkonen 1996, Jaakkola & Sepponen 1997, Roberts ym. 1997).

Motivaatioilmastomittarissa (PMCSQ-2) havaittiin faktorianalyysissd myoskin selked kahden
ulottuvuuden (tehtdvd- ja kilpailuilmasto) rakenne. Tehtdviilmastoon kuuluvat osiot
korreloivat positiivisesti tehtdviilmaston summamuuttujaan ja negatiivisesti kilpailuilmaston
summamuuttujaan.  Vastaavasti  kilpailuilmaston  osiot  korreloivat  positiivisesti

kilpailuilmaston summamuuttujaan ja negatiivisesti tehtévéilmaston summamuuttujaan.

Viihtyvyysmittarimme (IMI) sisélsi alunperin kolme eri sisdistd motivaatiota mittaavaa
ulottuvuutta, joista kidytimme vain viihtyvyys osiota. Muodostamastamme mittarista 16ytyi
faktorianalyysissé selked yhden ulottuvuuden rakenne, joten mittaria voidaan pitdd pétevini.
Myoskin koetun pétevyyden mittarimme (Fox 1990) osoitti samoin toimivuutensa, vaikkakin

mittarin kéénteinen asettelu tuottikin ajoittain ongelmia tulosten tulkinnan suhteen.

Tulosten mukaan yhdeksisluokkalaisten poikien ja tyttdjen viihtymisessi koulun
liikuntatunneilla ei ollut eroa. Tami ei tukenut hypoteesiamme, jonka mukaan pojat viihtyvét
liikuntatunneilla tyttojd paremmin vahvemman kilpailullisuutensa johdosta. Viihtymisen
tasoon vaikuttaa olennaisesti tehtdviorientaatio ja tehtdviilmasto vaikkakin koettu pitevyys
oli voimakkain yksittdinen selittdja. Korkein viihtymisen taso oli oppilailla, joiden koettu

patevyys oli korkea ja he olivat tehtdviorientoituneita tai toimivat tehtividilmastossa.
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Tulosten mukaan yhdeksisluokkalaiset olivat selvisti enemmin tehtidviorientoituneita kuin
kilpailuorientoituneita ja pojat olivat kilpailuorientoituneempia kuin tytdt. Aikaisemmat
tutkimukset tukevat titd tulosta (Duda 1989; White & Duda 1994) ja samoin hypoteesimme
saa vahvistusta. Taitojensa kehittiminen on tirke#d sekd tytdille ettd pojille, mutta pojat
kokevat suurempaa tarvetta vertailla suorituksiaan muiden kanssa. Tytét olivat tunneilla

selvisti tehtdvisuuntautuneita.

Liikuntatunneilla oli enemmaén tehtdvi- kuin kilpailuilmastoa. Tytot kokivat tehtdviilmastossa
toimimisen mielekk#dédmmaiksi kuin pojat ja vastaavasti kilpailuilmastossa pojat olivat tytt6jad
kilpailullisempia. Pojilla oli enemmin kilpailuilmastoa kuin tyt6illi. Tami tukee Jaakkolan ja
Sepposen (1997) tutkimusta ja hypoteesiamme poikien kilpailullisemmista liikuntatunneista.
Eroa selittdd poikien vahvempi kilpailuorientoituminen, jota ilmeisesti vahvistetaan
kasvatuksen eri vaiheissa vanhempien, kavereiden ja mahdollisen seuratoiminnan yhteydessi.
Tulostemme mukaan tyt6t kokivat tilastollisesti merkitsevisti tehtdviorientaation
mielekkddmmiksi kuin pojat. Téssd suhteessa ei Jaakkolan ja Sepposen (1997) tutkimuksessa

ilmennyt sukupuolien vilill4 eroa.

Koetun pdtevyyden taso oli pojilla hieman tytt6jd korkeampi, mutta erolla oli vain vihin
tilastollista merkitystd (p=.120). Tulos kuitenkin tuki hypoteesiamme. Mittaukseen saattoi
vaikuttaa mittaamiemme liikuntatuntien vaatimusten taso seki opettajien pedagogiset taidot.

Mielestdmme urheilun avulla voi saavuttaa helposti onnistumisen elimyksii.

Poikien viihtyvyyttd selittivddn malliin mahtuivat koettu pitevyys, tehtdvéorientaatio ja
tehtidviilmasto. Koetun pétevyyden osuus selitysosuus viihtyvyyden varianssista oli 20% ja
kaikkien yhteinen oli 30%. Tyttdjen viihtyvyyttd selittivadn malliin mahtuivat koettu pitevyys
ja tehtdviilmasto. Koetun pitevyyden selitysosuus viihtyvyyden varianssista oli 39% ja

molemmat yhdessi selittivit 45%.

Tavoiteorientaation yhteydessd viihtyvyyteen voidaan todeta tehtévéorientaation selittédvén
vithtyvyyttd huomattavasti kilpailuorientaatiota enemmén. Pojat ovat tavoiteorientaatioltaan
kilpailullisempia, mutta silti tehtdviorientoituminen selitti viihtyvyyttd pojilla tyttojd

enemmin. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd pojat pelkddvét tilanteita, joissa heilld on
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mahdollisuus julkisesti hivitd toiselle. Motivaatioilmastoista viihtymistd enemmin selitti
tehtdvidilmasto (.39) kilpailuilmaston yhteyden ollessa negatiivinen. Lisdksi tytoilld
kilpailuilmasto selitti viihtyvyyttd merkitsevésti (-.23) ja pojilla (-.04) yhteys ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Taméin mukaan hypoteesimme poikien korkeammasta viihtymisen

tasosta kilpailuilmaston seurauksena ei saanut vahvistusta.

Tutkimuksemme kannalta merkittdvin tulos muuttujia yksittdin analysoitaessa oli koetun
pitevyyden yhteys viihtymisen tasoon. Koettu patevyys selitti sekd tytoilld ettd pojilla eniten
viihtyvyyttd.. Yhteys ei ollut kuitenkaan ndin yksiselitteinen, silld koetun piétevyyden ja
tehtidviorientaation yhteisvaikutuksessa tehtidvédorientaation merkitys oli voimakkaampi,
samoin myds koetun pitevyyden ja tehtdviilmaston suhteessa korostui tehtévéilmaston

merkitys.

Kilpailuorientaation ja koetun pitevyyden yhteisvaikutuksen kannalta tarkasteltuna ainoa
tilastollisesti merkitsevd ero viihtyvyyden tasossa on tilanteessa, jossa matalaa koettua
patevyyttd ja kilpailuorientaatiota verrataan korkeaan koettuun pitevyyteen ja

kilpailuorientaatioon.

Kilpailuilmaston ja koetun pitevyyden yhteisvaikutuksessa asetelma oli toisenlainen.
Viihtymisen taso oli tilastollisesti merkitsevésti matalampi tilanteessa, jossa koettu pétevyys
oli vahva ja kilpailuilmasto matala ja vastaavasti korkeampi tilanteessa, jossa koettu péatevyys

oli heikko ja kilpailuilmasto vahva.

Mielenkiintoinen tulos oli korkean koetun patevyyden ja korkean kilpailuilmaston
yhteisvaikutuksen yhteys viihtymisen tasoon, silldi se ei eronnut muista yhteyksistd
merkitsevisti. Sen sijaan viihtymisen taso oli merkitsevisti korkein koetun pétevyyden ja

kilpailuorientaation ollessa samanaikaisesti korkeita, miké olikin odotettavaa.

Tulosten mukaan heikon koetun pitevyyden omaavalle oppilaalle ei viihtymisen kannalta ole
merkitystd silld, onko hin tehtdvd vai kilpailusuuntautunut. Sen sijaan korkeaa pitevyyttd
kokevan oppilaan viihtymisen kannalta on tehtiviorientaatiolla merkitystd. Lisiksi heikon

koetun pitevyyden omaaville oppilaille viihtyvyyden tason laskemisen kannalta suurin
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vaikutus oli vahvalla kilpailuilmastolla. Sen sijaan korkean koetun pitevyyden omaavat

oppilaat viihtyivit heikommin kun tehtdviilmasto oli heikko.

Koetun pitevyyden vaikutuksia olisi ollut mielenkiintoista tarkastella myds sukupuolittain,
mutta titd tarkoitusta varten tutkimusjoukkomme oli liian pieni. Lisiksi tutkimusta olisi
voinut syventdd tarkastelemaan aihetta opettaja- ja ryhmikohtaisesti. Niin olisi saattanut
ilmetd johdonmukaisuuksia tiettyjen ryhmien ja opettajien kesken. Tilléin opettajan olisi

helpompi 16yti# ryhmille sopivat toimintatavat.

Opettajan tyon sekd oppilaan liikuntatunnilla viihtymisen kannalta olisi tulevaisuudessa
tirkedd lisdtd tehtdviorientaatiota ja pyrkid tehtdvisuuntautuneeseen motivaatioilmastoon.
Tdmid madaltaisi myos ns. heikkojen oppilaiden kynnystd kokea positiivisia ja kannustavia

eldmyksid ja turvaisi heididn osanottonsa liikuntatunneilla.
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