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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuskysymykseen

Dialektiikan késite on esiintynyt lansimaisessa filosofiassa tuhansien vuosien ajan ja
saanut vdrikkdan historiansa aikana mitd erilaisimpia merkityksid ja maaritelmid. His-
toriallisuus madrittdd kuitenkin dialektiikkaa my®0s toisella tavalla, silld dialektiikka
on vdihitellen siirtynyt syrjddan akateemisen filosofian valtavirrasta ja assosioituu ny-
kyisin ldhinn4 historiallisesti kiinnostaviin ajatteluperinteisiin. Tamaé kehitys ohjaa ky-
symaéddn, onko jotain olennaista menetetty dialektisen perinteen hiipumisen myota.
Kysymyksen setviminen puolestaan vaatii hahmottamaan, mita dialektiikka on ja mi-
hin tarpeisiin sen on (ollut) tarkoitus vastata. Siksi johdattelen lukijan kasilld olevan
tutkielman tarkempaan aiheeseen hyvin tiiviin historiallisen katsauksen kautta pai-
nottaen saksalaista idealismia ja marxilaisuutta, koska ne ennakoivat tutkielman var-
sinaista sisdltod.

Historiallisen painolastin ohella (Hegelistd innoittuneen) dialektiikan for-
maalia jasennystd kaihtava luonne tekee sen tasmallisen maarittelyn jokseenkin mah-
dottomaksi. Sanakirjaméaaritelmat tarjoavat katsauksen kisitteen sotkuisuuteen, silld
niissd mainitaan usein platonilainen kasitys dialektiikasta keinona 16ytdd totuus dia-
login avulla, aristoteelinen ja keskiaikainen tapa samaistaa dialektiikka logiikkaan,
Kantin késitys perustavista kysymyksistd, joita ei voi ratkaista ajautumatta ristiriitoi-
hin, Hegelin metodi, jossa késitteiden sisdiset ristiriidat kehittdvéat ajattelua kohti va-
hemman yksipuolisia kdsityksid ja marxilainen teoria historian materiaalisista kehi-
tyslaeista, jotka johtavat kommunismiin (Britannica n.d.; Cambridge Dictionary n.d.;
Merriam-Webster n.d.; suomisanakirja n.d.; Tieteen termipankki n.d.). Tyypillisesti
mainittuja piirteitd ovat ristiriitojen keskeisyys ajattelussa, kehitys kohti jotain konk-
reettisempaa, monipuolisempaa, todempaa tai parempaa, argumentaatio, ristiriitojen



sovittaminen ja vastakohtien ylittdminen. Nama piirteet viittaavat siihen, ettd dialek-
tiikka on perinteisesti liittynyt kasityksiin oikeasta tavasta harjoittaa filosofiaa ja mah-
dollisesti muutakin teoriaa.

Kasitteen setvimistd ei helpota se, ettd erilaisiin dialektiikan perinteisiin
lukeutuvilla ajattelijoilla on tapana kritisoida toisten perinteiden tapoja késittdd dia-
lektiikka, ja usein myos saman perinteen sisdlld esiintyy merkittdavid erimielisyyksia.
Yksi merkittdvimmistd jakolinjoista on sisdisen ja ulkoisen dialektiikan erottelu, jonka
kautta Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ottaa etdisyyttd antiikin dialektiik-
kaan. Platonille dialektiikka on korkein tiede, joka yksinddn kykenee tavoittamaan
universaalit totuudet ja essentiat illusorisen ilmenemisen tuolla puolen. Tama onnis-
tuu kysymalla kriittisid kysymyksid, jotka osoittavat puutteellisten arvostelmien epa-
totuuden vieden ymmarrystd kohti kaikesta kontingentista ja muuttuvasta puhdistet-
tuja ideoita. (Platon 2007, kirja VIL.) Hegelille puolestaan dialektiikka ei ole pelkka ar-
gumentatiivinen tekniikka tai toimenpide, joka on ulkoinen suhteessa késiteltdavaan
sisdltoon vaan itse kasitteellisen aineksen sisdinen piirre. Tama selittdd, miksi filoso-
fian dialektisuus on Hegelille ja hegelildisille niin tarkedd, koska ndin ymmarrettyna
se on valttaméton vaatimus kriittiselle ajattelulle, joka pyrkii vastaamaan tutkimaansa
todellisuutta. Hegel kritisoi Platonia kyvyttomyydestd tehdd dialogin myo6ta puutteel-
lisiksi osoittautuville kdsityksille muuta kuin purkaa ja hylétd ne, jolloin niisté jaé jal-
jelle pelkkdd negatiivisuutta (Hegel 2010, 34-35). Sen sijaan ajattelun tdytyy hdnen
mukaansa seurata, kuinka késityksen sisdlto kumoaa itsensd ja luo perustan uudelle
momentillel, eli puutteellisen ajatuksen negaatio johtaa uuteen positiiviseen sisaltoon,
joka sdilyttdad aiemman momentin totuudelliset puolet. Jo tdssd vaiheessa on my0s tar-
peen huomauttaa, ettd Hegelin dialektiikkaa ei voi tiivistdd mihink&ddn skemaattiseen
malliin, kuten valitettavan laajasti tunnettuun triadiseen késitekolmikkoon teesi, an-
titeesi ja synteesi. Han itse kieltéda tdllaisen formalismin olevan filosofisen tieteen ni-
men arvoinen jo Phinomenologie des Geistes -teoksen (1807) esipuheessa, jossa se esite-
tddn sisdllon pakottamiseksi ennalta oletettuun kuolleeseen malliin. (Hegel 2019, 30-
33.) Hegelin mielestd siis mitkdan yritykset yleistdd dialektiikka universaaleiksi peri-
aatteiksi eivét tavoita sitd, ettd kyse on ristiriitaisten méareiden siséllon seuraamisesta
ilman ajattelijan aktiivista puuttumista.

Yl1l4 on esitetty joitain tdrkeitd piirteitd, jotka luonnehtivat Hegelin innoit-
tamaa dialektiikkaa ja toimivat usein myos marxilaisessa perinteessd perusteena sille,
kun jonkin kasityksen sanotaan olevan dialektinen. Hegelin filosofiaan verrattuna
marxilaisuudessa on kuitenkin huomattavasti painokkaampi poliittinen ja emansipa-
torinen ulottuvuus, jonka toteutumisen kannalta teorian dialektisuutta pidetdan usein

1 Hegeliltd periytyvan momentin késitteen voisi maddritelld ajattelun eristdmaksi ja pysdyttamaksi
osaksi tai vaiheeksi tarkasteltavasta kehitysprosessista, jossa jokainen yksittdinen elementti saa
merkityksensd vasta kokonaisuuden kautta.
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elintdrkednd. Toisin sanoen kyky ymmartdd maailmaa oikein ristiriitoineen ei ole vain
pedanttinen ihanne vaan ehto maailman muuttamiselle. Esimerkiksi Rosa Luxemburg
(1871-1919) sanoo ainoastaan dialektiikan olevan vallankumouksellisen tytvaenluo-
kan teoriaa ja kritisoi Eduard Bernsteinin epddialektista reformismia siitd, ettd se hyl-
kéad sosialismin mahdollisuuden (Luxemburg 2020). Neuvostososialismiin hyvin kriit-
tisesti suhtautunut Herbert Marcuse (1898-1979) puolestaan puhuu tyhjista kuorista
kuvaillessaan Neuvostoliiton virallista tapaa késittdd dialektiikka luonnon universaa-
leiksi periaatteiksi, koska ne jahmetetddn abstraktioiksi irralleen konkreettisesta his-
toriallisesta kehityksestd (Marcuse 1969, 143-144). Neuvostomarxilaisuuden dog-
maattisuus sopii yhteen valtiojohtoisen reaalisosialismin byrokratisoitumisen kanssa,
mikd osoittaa dialektiikan taipumuksen kytkeytyd sitd ymparoiviin olosuhteisiin.

Hegelildisyys ja marxilaisuus osoittavat, ettd dialektiikalla on (tai voi olla)
keskeinen rooli niin filosofisesti kuin poliittisestikin, jolloin sen ymmartaminen vaarin
ndyttdytyy perustavana teoreettisena ja jopa kdytannollisend virheend. Nama huo-
miot eivét kuitenkaan auta kovin syvédsti ymmartaméaan, mikd on juuri erityinen dia-
lektinen tapa kasittdd sitd luonnehtivat elementit kuten ristiriita, kehitys, vastak-
kaisuuksien ylittdiminen, negaatio, totaliteetti, historia ja valittyminen (Vermittlung) ja
miksi dialektikkojen mielestd on niin olennaista késittdd nama oikein. Kyseisid piir-
teitd on mahdollista ymmartdd ainoastaan sen myotd, kun késittdd, mikd ylipaataan
motivoi dialektista ajattelua. Motivoivien tekijoiden ymmadrtdminen puolestaan tar-
joaa standardit, joilla arvioida dialektisen filosofian tarvetta ja ajankohtaisuutta tana
pdivand. Taméan arvioinnin perusteena toimii aikakaudellemme ominainen laaja kon-
sensus, joka katsoo dialektiikan olevan niin hegelildisessad kuin marxilaisessakin muo-
dossa ldhinné historiallinen jadnne tai kuriositeetti, jonka moderni tieteellinen ratio-
naalisuus ja liberaali ajattelu ovat ansaitusti korvanneet (erityisesti reaalisosialismin
hiipumisen myotd). Lyhyesti sanottuna olen siis kiinnostunut selvittiméaan kasilld ole-
vassa tutkielmassa, asettaako nykyinen maailma tarpeen dialektiselle filosofialle ja
kuinka dialektiikka kykenee vastaamaan tdhdn tarpeeseen. Sitd varten olen valinnut
Theodor W. Adornon (1903-1969) negatiivisen dialektiikan ldhempé&an tarkasteluun,
koska Adornoa voi pitdd viimeisend suurena dialektikkona, jonka koko kirjallisen tuo-
tannon ldpi ilmenee pyrkimys pdivittdd dialektiikan perinnettd myohdisen porvarilli-
sen aikakauden olosuhteisiin.?

2 Suomessa muutamat tutkijat ovat pitdneet Adornoa esilld akateemisissa keskusteluissa viime
vuosikymmenind. Merkittdvimpid yksinomaan Adornoa késittelevid toimitettuja teoksia ovat
vuonna 1999 ilmestynyt Jussi Kotkavirran ja Ilona Reinersin toimittama Konstellaatioita: kirja
Adornosta sekd Olli-Pekka Moision toimittama Kdtkettyjid hahmoja: teksteji Theodor W. Adornosta
vuodelta 2008. Vaikka molemmat ovat kokoelmia itsendisistd artikkeleista, varsinkin ensiksi mai-
nitussa on selkeéd dialektinen painotus, kuten Kotkavirta antaa ymmartdd mainitessaan esipu-
heessa kirjan tekstien ldhtokohtana olevan ei-identtisen ensisijaisuus (Kotkavirta 1999, 7). Moi-
sion toimittama teos puolestaan toimii kattavampana ldpileikkauksena suomalaiseen Adorno-
tutkimukseen, silld sen tekstit keskittyviat Adornon filosofisten ydinajatusten lisdksi kulttuurin-
ja taiteentutkimukseen pyrkien Moision mukaan purkamaan asenteellisia syytoksid esimerkiksi
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1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielmani erittelee Adornon negatiivista dialektiikkaa ldhtemdlld seuraavassa lu-
vussa liikkeelle niistd filosofisista, yhteiskunnallisista ja historiallisista huomioista,
jotka motivoivat hantd hahmottelemaan myochdiskapitalistiselle aikakaudelle sopivaa
ajattelua. Ytimend dialektiikkaa motivoivissa huomioissa on erityisesti Immanuel
Kantin3 (1724-1804) filosofiassa tiivistyva konstitutiivinen subjektiivisuus, josta dia-
lektiikka pyrkii murtautumaan ulos luopumatta kuitenkaan jdrjen ja valistuksen
myonteisistd puolista (Adorno 2021, 8). Kyseessa on Adornon mielestd filosofinen il-
menemis- ja esitysmuoto laajemmille historiallisille olosuhteille, joten samassa yhtey-
dessd on tarpeellista kuvailla filosofisten kategorioiden yhteyttd yhteiskuntien konk-
reettisiin eldmdnmuotoihin. Tdhdn liittyy Adornoon yleisesti yhdistetty synkkyys,
silld hdnen mielestddn koko yhteisollisen eldmaén jdrjestdmisen tapa on syvésti ongel-
mallinen ja tukahduttaa mahdollisuuden autonomiseen ja vapaaseen inhimilliseen
kukoistukseen (ks. esim. Adorno 2005a). Lisdksi sosiaalinen totaliteetti ehdollistaa ai-
van kaikkea toiminnassamme ja ajattelussamme, joten edes ndenndisesti puhtaat ja
neutraalit teoreettisen ajattelun muodot ja rationaalisuuden standardit eivét ole va-
paita yhteiskunnan perustavasta vaaryydestd. Koska vakiintunut jarki on osa irratio-
naalista totaliteettia, ajattelulle jad haastava tehtdva ylittdd omat rajansa siten, ettd se
ei alistu tukemaan vaarid olosuhteita, muttei myoskaan luovu kriittisestd potentiaa-
listaan.

Juuri tdhdn tarpeeseen negatiivinen dialektiikka vastaa tavoittelemalla
objekteissa kasitteiden avulla sitd, mitd kasitteet eivat kykene integroimaan niisti it-
seensd. Tavoitteena on ajattelu ja kokemus, jotka eivit alista tutkittua sisdltod taysin
subjektiivisten médreiden alaiseksi, mutta eivat myoskadn tdaysin antaudu todellisuu-
den loputtomalle moneudelle jasentdméttd maailmaa ollenkaan kriittisen jarjen avulla.

Adornon elitismistd (Moisio 2008). Moisio mainitseekin Adornon vaikutuksen olevan Suomessa
merkittdvin kulttuurintutkimuksen ja musiikkitieteen piirissd, kun taas itse ldhestyn hantd juuri
filosofina (Moisio 2008, 17). Kenties hieman ylldttden kattavin suomalainen yleisesitys Adornon
dialektiikasta on julkaistu Simo Pieniniemen kulttuuriteollisuutta késittelevassa vditoskirjassa,
joka pyrkii tuomaan kulttuurintutkimukselliset keskustelut Adornosta yhteen taméan koko filoso-
fian kanssa (Pieniniemi 2020). Viimeaikaisesta suomalaisesta Adorno-tutkimuksesta tutkielmani
tavoitteen jakaa ldheisimmin juuri Pieniniemen viitoskirja, mutta se kasittelee dialektiikkaa hie-
man erilaisin painotuksin. Adornon keskeisimmistd teoksista on toistaiseksi suomennettu yh-
dessd Max Horkheimerin kirjoitettu Valistuksen dialektiikka: filosofisia sirpaleita ja postuumisti jul-
kaistu Esteettinen teoria, minka lisdksi yksittdisid esseitd ja esitelmid on julkaistu suomennettuna
1980-luvulta ldhtien. Suurin osa Adornon tuotannosta on kuitenkin vield kdantamaétta suomeksi,
mukaan lukien hianen pé&dteoksensa Negative Dialektik (1966), jonka saattaminen suomenkielisen
yleison luettavaksi raivaisi merkittavia esteitd Adornon dialektisen filosofian laajemman omak-
sumisen tieltd Suomessa.

3 Tulkintani mukaan Kant, Hegel ja Marx ovat Adornolle kolme tarkeinta filosofista vaikuttajaa.
Olen jasentdnyt tutkielman késittelyluvut osittain heiddn mukaansa siten, ettd Kant on keskei-
simméssd osassa luvussa 2, Hegel luvussa 3 ja Marx luvussa 4, vaikka kaikkien vaikutus on ldsna
lapi tutkielman.
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(Adorno 2021, 23-24). Késitteellinen ajattelu ja ei-kasitteellinen kokemus on mahdol-
lista tuoda yhteen, koska ihminen on aina kehollinen olento, jonka ajattelussa on aina
somaattinen momentti. Viime kddessd ihminen ja sen myotd mieli ja ajattelu ovat siis
osa samaa luontoa, jolle porvarillisen rationaalisuuden mukainen kasitteellinen ajat-
telu on tehnyt vikivaltaa alistamalla sen tdysin médreisiinsd (Adorno 2021, 192-194).
Kasitteellisen ajattelun itsekritiikin tavoitteena ei ole havittdd kasitteellistamistd ja
nostaa ei-kasitteellistd kokemusta sen tilalle, koska tama olisi vain toisenlaista yksi-
puolisuutta toisenlaisine ongelmineen ja tarkoittaisi samalla filosofiasta luopumista
taiteen hyvéksi (Adorno 2008, 188). Adorno ei kuitenkaan pyri sovittamaan ristiriitai-
sia momentteja saumattomasti yhteen vaan antaa ristiriitojen jidda voimaan ja todel-
lisuuden jadda yhteensopimattomaksi ajattelun kanssa tavalla, joka merkitsee Hegelin
positiivisesta dialektiikasta irtautumista. Luvussa 3 tulee tutuksi negatiivisen dialek-
tiikan keskeisimmadt késitteet kuten objektin ensisijaisuus, ei-identtinen, konstellaatio,
mimesis, vélittyminen ja immanentti kritiikki.

Valitettavasti filosofian parissa késiteltdvid ongelmia ei ole mahdollista
ratkaista pelkdn ajattelun avulla, koska yhteiskunta on kietoutunut kaiken ylle objek-
tiiviseksi rakenteeksi, jota ei voi ohittaa (Adorno 2021, 190-191). Totaliteetin ylitse-
pddsemdton voima estdd muuttamasta todeksi sitd, mikd nykyisissd olosuhteissa on
valheellista, eiké ajattelulla ole pddsyd mihinkd&dn uskottavaan utopiaan totaalisen yh-
teiskunnan alaisena. Samalla negatiivinen dialektiikka kuitenkin pitda ylla toivoa ai-
dosti vapaasta ja rationaalisesta ihmiskunnasta, mika vaatii radikaalia muutosta ta-
louden ja sen my®otd koko yhteisollisen elaméan perustaan. Lopulta kyse ei siis ole min-
kddn universaalien ilmididen positiivisesta kuvailusta vaan pyrkimyksestd kartoittaa
negatiivisesti ajattelun mahdollisuuksia maailmassa, joka pakottaa kaiken hallinnan
alaiseksi. Adorno koki sen omana elinaikanaan parhaaksi tavaksi valmistella mahdol-
lista tulevaa ajattelua ja kokemusta aivan erilaisessa maailmassa, jossa olisi tilaa posi-
tiiviselle filosofialle (Adorno 2005b, 259-278). Tastd seuraa kiinnostavia implikaatioita
koskien vallankumouksellisen toiminnan ja ajattelun suhdetta, ja argumentoin neljan-
nessd luvussa Adornon negatiivisen dialektiikan olevan ajankohtainen tapa ajatella
tarvittavia muutoksia esteineen.

1.3 Huomioita lukijalle

Koko tutkielmani ldpi on tarpeellista pitdd mielessd, ettd muodollisten vaatimusten
nojalla kykenen esittamé&dn vain yksinkertaistetun rekonstruktion Adornon ajatte-
lusta, jonka rikkaus ei voi saada tdytta oikeutta tulevilla sivuilla. Esimerkiksi Negative
Dialektik -teosta (1966) pinnallisemminkin lukiessa voi havaita nopeasti, kuinka tihean
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verkoston pelkdstddan lausetasolla ilmenevid mikrotason dialektisia siirtymié ja usei-
siin suuntiin avautuvia polkuja teksti sisdltdd. Adorno itse korostaa, kuinka Darstel-
lung eli ilmenemismuoto tai esitystapa on erottamaton osa filosofiaa eika vain ulkoi-
nen elementti suhteessa esitettyyn siséltoon (Adorno 2021, 29). Siksi hdnen tihed ja
usein vaikeaselkoiseksi koettu tyylinsd ei ole irrotettavissa esitetystd sisdllostd, eli tay-
sin samaa ajattelua ei ole mahdollista esittdd yksinkertaisemmassa muodossa. Erityi-
sen tarkedd Adornon keskeisimmissd teoksissa on ne ldpdisevd avoimuus erilaisille
tulkinnoille, merkityksille ja kokemuksille, joiden suhteen sivuille painetut sanat ovat
ennemmin koskaan pysdhtyméattoméan ajattelun innoittajia kuin valmiiksi jasennetty
lopullinen totuus. Tdma on linjassa sen kanssa, ettd negatiivinen dialektiikka pyrkii
murtamaan késitteiden yksinvallan ja pysymaddn aina avoimena sisillolle, jota ei voi
jasentdd késitteellisesti ja asettaa formaaleihin suhteisiin osaksi systeemid (Adorno
2021, 23-24).

Vaikka joudun jossain mé&drin tekeméddn vikivaltaa Adornon ajattelulle,
edelld mainitut seikat toisaalta myos tukevat sitd, ettd samoja aiheita voi kasitelld eri-
laisilla tavoilla, koska hédnen teoksensa pyrkivit esittdméddn jotain, mikd jdd osittain
niiden ulkopuolelle. Negatiivisen dialektiikan luonne siis korostaa samanaikaisesti
tietyn esitystavan tdrkeyttd ja kannustaa kdsittelemé&an aiheita tavalla, joka ei palaudu
mihinkddan maarattyyn késitteelliseen muotoon. Toisin sanoen kyseessi ei ole syy olla
kirjoittamatta aiheesta tutkielmaa vaan piirre, joka taytyy huomioida lapi tutkielman.

Esimerkiksi esitysjdrjestys ja siihen liittyva kokonaisargumentin etenemi-
nen ovat itse aiheeseen ndhden jokseenkin keinotekoisia vaikkakin mielestéani perus-
teltuja valintoja. Adorno nimittdin vastustaa tiukasti kasitystd, jonka mukaan filosofi-
alla on tai tulisi olla jokin alkuperdinen ldhtokohta tai perusta (Adorno 2021, 140). Siksi
ne kasitykset, jotka esittelen tutkielman alkupuolella ikddn kuin negatiivisen dialek-
tiikan ldhtokohtina, eivét ole varsinaisesti myshdisempien osioiden syy eikd mydhem-
pien osioiden sisdlto varsinaisesti aiempien seuraus. Tdllainen ndenndinen kausaali-
suus on vain tekstin lineaariseen muotoon liittyva heuristinen viline, kun taas Ador-
non dialektiikka kieltdytyy mukautumasta lineaariseen tai kausaaliseen muotoon.
Toisin sanoen loppu selittdd alun ja alku selittdd lopun. Sen sijaan, ettd jotain yksit-
tdistd ilmausta voisi kdyttdd (negatiivisen) dialektiikan maéédritelmdnd tai ytimend,
josta kaikki muut piirteet voi suoraviivaisesti johtaa, Adornon filosofian elementit
muodostavat konstellaation, jossa eri elementit valottavat hdnen ajattelunsa eri puolia
ja saavat merkityksensd toistensa vilisten yhteyksien kautta. Adornon omia sanoja
mukaillen yksikddn késite tai ilmaisu ei toimi avaimena hanen dialektiikkaansa, vaan
ne ovat yhdessd kuin numeroyhdistelmd, joka avaa kassakaapin (Adorno 2021, 166).

Dialektiikka ei ole mik&ddn itsendinen teoria, joka on ulkoinen suhteessa
kasiteltdvadan ainekseen vaan sitd tdytyy aina soveltaa itseensd. Adorno esimerkiksi
esittelee konstellaation ajatuksen dialektisena tapana ymparoida kasitettd useilta eri
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puolilta, jotta se avautuisi ja paljastaisi objektinsa jaykkad luokittelua moniulotteisem-
min. Koska konstellaatio on osa negatiivista dialektiikkaa, joka my®6s on kisite, kons-
tellaation kasite on tdlloin itse osa konstellaatiota. Vastaavasti negatiivinen dialek-
tiikka ei nouse kohteidensa yldpuolelle tai ole irrotettavissa niistd vaan on itse osa sa-
maa dialektista todellisuutta, jota se tutkii. Adornon kieltdytyminen olettamasta itse-
ndistd olemassaoloa teoreettisille abstraktioille, jotka tiivistdvat tutkituille ilmitille
ominaisia yhdistdvid piirteitd, tiivistyy hyvin lauseeseen ”Vilittyminen on vilittynyt
sen kautta, mikd on vilittynyt” (Vermittlung ist vermittelt durchs Vermittelte) (Adorno
1966, 104). Lainaus ilmaisee, ettd edes vilittymisen kaltaista teoreettista ilmiotéd ei voi
tavoittaa sellaisenaan vaan ainoastaan niiden dialektisten ilmididen valitykselld,
joissa vdlittyminen ilmenee. Oikeastaan yleistd dialektiikkaa ei ole missddn vahvassa
mielessd olemassa vaan kyse on heuristisista yhteenvedoista, jotka ilmaisevat, millai-
sia piirteitd totaalinen hallintakoneisto ja maailma ilmentdvat tormatessdan yhteen.
Tutkielmani aiheen haastavuus perustuu juuri siihen, ettd negatiivista
dialektiikkaa voi ymmartdd ainoastaan dialektisesti. Siksi en ldhde liikkeelle méaritel-
mistd vaan kdyn lapi yhden késittelyn, jonka kuluessa hahmottelen Adornon filoso-
fian keskeisid piirteitd ja niiden vilisid yhteyksid, jotta aiheesta syntyisi kriittinen ko-
konaiskasitys. Valitettavasti jo alkupuolella kdsiteltavéat dialektiikkaa alustavat ja mo-
tivoivat ilmiot ovat itsessddn dialektisia, joten joudun soveltamaan késittelemddni fi-
losofiaa jo ennen sen tarkempaa kuvailua. Alustavana ohjeena voi kuitenkin jo suosi-
tella keskittymadn sithen, mika késiteltavissa aiheissa, ilmidissd ja késitteissd kumoaa
itsensd, silld tdma sisdinen jannite tai epdsuhta tulee olemaan merkittava tekija+.

4 Esimerkiksi vapaus on dialektinen kasite, koska taydellinen vapaus tarkoittaa niin tdydellistad
rajoitusten puutetta, ettei toimijalla ole mitddn, minka kanssa toimia. Jopa jalkojeni alla oleva
maa rajoittaa minua litkkkumasta vapaasti alaspdin, mutta ilman t&ta rajoitusta en voisi kavelld
minnekddn. Tdysin vapaa subjekti ei tosiasiassa kykene mihinkéén, eli tdydellinen vapaus on
taydellistd rajoittuneisuutta. Toteutuakseen vapaus vaatii siis rajoituksia, eli vapaus voi tulla va-
paudeksi ainoastaan vastakohtansa kautta. Vapaus osoittaa, kuinka kisite voi joissain tapauk-
sissa kdantyd oman sisdltonsad voimalla vastakohdakseen ja tulla siksi, mitd se on, ainoastaan tu-
lemalla siksi, mité se ei ole.
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2 JARJEN TURMELTUMINEN

Sivilisaatioiden ja jopa koko ihmiskunnan kehityksen luonnetta ja suuntaa koskevat
kasitykset ovat modernin aikakauden merkittavimpia kiistakysymyksid. Kyseessd on
myos keskustelu, johon liittyvistd kontribuutioista Adorno on erityisen hyvin tun-
nettu ja jota koskevista ndkemyksistd hdanen dialektiikkansa tarpeen voi ajatella kum-
puavan. Yksinkertaistettu jakolinja on jokseenkin vakiintunut sen ympdrille, vieko
jarki, tiede ja tekninen kehitys ihmiskuntaa yha edistyksellisempddn ja parempaan
suuntaan kohti onnellisuutta ja vapautta valistuksen ihanteiden mukaisesti vai onko
jarki epdonnistunut tavoitteissaan ja tuonut maailmaan ennenndkeméttomia kauhuja
sekd alistanut ihmiseldméit merkityksellisyyden tuhoavien koneistojen alaisiksi tai
johtamassa valtavaan romahdukseen. Optimistista ndkemysta voi pitdd liberalismin
perusasenteena, jota edustavat esimerkiksi Francis Fukuyama (1952-), Steven Pinker
(1954-) ja Suomessa Jari Ehrnrooth (1959-), joka oikeistokonservatiiveille tyypilliseen
tapaan tulkitsee edistystd uhkaavat taipumukset ulkoisiksi suhteessa ldntisen maail-
man olemukselliseen ylivertaisuuteen (Ehrnrooth 2021; Fukuyama 1992; Pinker 2018).
Klassisia esimerkkejd pessimistisemmastd suuntauksesta ovat esimerkiksi Georg Sim-
melin (1858-1918) essee “Die Grofsstddte und das Geistesleben” (1903) ja Oswald
Spenglerin (1880-1936) teos Der Untergang des Abendlandes (1918 ja 1922), joista jalkim-
madinen on vaikuttanut myos Adornon ajatteluun (Adorno 1997; Simmel 1950; Speng-
ler 1996). Lisdksi ”perinteistd” késitystd jdrjestd on kyseenalaistettu ja kritisoitu post-
modernissa ajattelussa, joka pyrkii korvaamaan kasitykset vakaudesta, identiteetista
ja edistyksestd, joihin moderni valistunut jarki on nojannut (Aylesworth 2015). Tarked
vaikuttaja tdlle suuntaukselle on ollut Georges Bataille (1897-1962), joka keskittyy fi-
losofiassaan siihen, mika jdd aina késitteiden ja jarkeistdimisen ulkopuolelle (ks. esim.
Bataille 2020). Toinen keskeinen ajattelija on Henri Bergson (1859-1941), joka keskittyy
todellisuutta tutkiessaan vilittomadn kokemuksen vapaaseen virtaan abstraktien ja ja-
sentdvien késitteiden sijaan (Bergson 1950).



Frankfurtin koulukunnanja Adornon filosofia on yksi keskeisimmista va-
listuksen kritisoijista ja tulkitsee sen ongelmien perustuvan itse modernilla aikakau-
della vallitsevan jdrjen luonteeseen. Adorno ei kuitenkaan Spenglerin tapaan hypos-
tatisoi késittelemidgdn ongelmia vaan tunnistaa kumpaankin esittelemaéani nakokul-
maan kuuluvan totuussisillon tutkiessaan jarjen dialektista luonnetta. Valistusta kri-
tisoidaan valistuksen puolesta, jotta se voisi kehittyd kasitteensd mukaiseksi, mutta
sitd varten taytyy ymmartad, mika vallitsevassa tietoisuudessa on perustavasti pie-
lessd. Siksi esittelen tdssd luvussa myytin ja valistuksen vélisen dialektiikan, joka oh-
jaa jarked alistamaan kaiken lakeihinsa ja kdantyy myos hallintaa tavoittelevaa sub-
jektia vastaan tuhoisin seurauksin. Kyseinen kehityskulku on erottamattomasti yhtey-
dessd kapitalistisen tuotantomuodon yhd hallitsevampaan asemaan. Ongelmien yti-
messd on itsensd luomille laeille alistuva ja omasta luonnostaan vieraantunut subjekti,
jonka tarkemman luonteen kuvailu johtaa Kantin filosofian tutkimiseen. Adornon
mielestd kantilainen transsendentaalinen subjekti nimittdin tiivistdd ainutlaatuisen
osuvasti ihmisen monadimaisen olemassaolon tdysin hallinnoidussa yhteiskunnassa.
Téllaisen sosiaalisen totaliteetin alla eldminen on niin ahdistavaa, ettd sen synnyttama
paine voi purkautua lopulta fasismin kaltaisina hirveyksing, joiden ehkdisemiseksi
tarvitaan kipedsti terveempdd jarked. Emansipatorisen jdrjen tdytyy kuitenkin kyetd
irtaantumaan vallitsevista rationaalisuuden standardeista, joita kuvailen seuraavaksi.

2.1 Valistuksen dialektiikka

Viimeistdan 1940-luvulla oli selvad, ettd Karl Marxin (1818-1882) ennakoima kehitys
kohti “vapauden valtakuntaa” ei ollut toteutunut (Marx 2010, 593). Uusi vuosisata toi
mukanaan kaksi ihmiskunnan historian tuhoisimmista sodista, fasismin ja holokaus-
tin, mika jarkytti erityisesti Marxista innoittuneiden saksalaisjuutalaisten intellektuel-
lien filosofisia kasityksid. Adorno ja Max Horkheimer (1895-1973) kirjoittivat tata
taustaa vasten teoksen Dialektik der Aufklirung (1947), jonka tavoitteena oli heiddn
omien sanojensa mukaan selittdad, miksi ihmiskunta on vajoamassa uudenlaiseen bar-
barismiin aidosti inhimilliseen tilaan kehittymisen sijaan (Horkheimer ja Adorno 2002,
xiv). Heiddn tulkintansa mukaan kaiken pohjalla on pelko, jonka ohjaamana valistuk-
sen projekti syyllistyy juuri sithen, mitd vastaan se kehittyi.

2.1.1 Myytti

Teoksen otsikon mukainen dialektiikka toteutuu myytin ja valistuksen valilld ja tiivis-
tyy kaksoisteesiin “Myytti on jo valistusta ja valistus kddntyy takaisin myytiksi”



(Horkheimer ja Adorno 2002, xviii). Ennen ndiden tarkempaa erittelyd on tarpeen sel-
ventdd, ettd Adorno ja Horkheimer kisittelevat myyttid ja valistusta abstraktioina ldpi
esihistorian ja historian kehittyneistd maailmankuvista tai erilaisista ihmisen ja luon-
non suhteista. Valistus ei siis tarkoita noin 1700-luvulle ajoitettua aikakautta, jota lei-
maa jdrjen ja tieteen korostaminen vaan yleisempad jarjen kdyttod ja rationaalista hal-
lintaa. Vastaavasti myytti ei tarkoita vain jotain alkukantaisempaa vaihetta ihmisen
kehityksessd vaan tapaa suhtautua vieraaseen ja kasittdméattoméaan luontoon, jonka
mystiset voimat eivit palaudu subjektiivisiin kategorioihin.

Horkheimerin ja Adornon mukaan ihmisen ajattelua on ldpi historian ja
esihistorian ajanut pelko tuntematonta ja uhkaavaa luontoa kohtaan, mitd on perin-
teisesti pyritty lieventdmaan ottamalla sitd haltuun esimerkiksi rituaalien ja magian
keinoin (Horkheimer ja Adorno 2002, 3, 10). Se on koko myytin eli maailman mysti-
syyttd korostavan ajattelu- ja toimintavan perusta. Valistus késittdd tdméan antropo-
morfismiksi, koska ihminen vaikuttaa projisoivan omia subjektiivisia piirteitaan oli-
oihin, jotka eivét itsessddn sisélld niitd. Horkheimer ja Adorno eivit kielld, etteiko kyse
todella olisi subjektin taipumuksesta tehdd maailmasta itsensd kaltainen, mutta he
myos korostavat, ettd ilmion taustalla on luonnon objektiivinen ensisijaisuus ja ihmi-
sen ylittdvd voima eikd ainoastaan merkityksettoman maailman asuttaminen omilla
kuvitelmilla. (Horkheimer ja Adorno 2002, 4, 10-11.) Kyseessd ei ole vain alkukantai-
nen erehdys, jossa ajattelun voimaa hallita maailmaa yliarvioidaan kuin se olisi kaik-
kivoipainen vaan erityinen tapa selittdd ja dokumentoida luonnon ilmioitda (Hork-
heimer ja Adorno 2002, 7). Tama kdytannollinen ja paamaéaarasuuntautunut pyrkimys
hallita ajattelun ja kokemuksen ainesta tekee myytistd valistuksen esimuodon. Yksi
tarkeimmistd elementeistd myyttisessd ajattelussa on toisto; maailmaan ei koskaan
tule mitddn radikaalisti uutta, vaan kaikki on aina méaaritty toiston kautta ja kohtalon
ohjaamana pysymddn samana kuin se on (Horkheimer ja Adorno 2002, 8). Hork-
heimer ja Adorno mainitsevat esimerkkind primitiivisen tavan ottaa perheenjdsenen
murhaaja osaksi omaa perhettd teon sovittamiseksi, koska télloin vieras veri korvaa
vuodatetun veren (Horkheimer ja Adorno 2002, 11). Myyttinen maailma on aina sa-
mana toistuva kokonaisuus, jonka ulkopuoli on tabu.

Valistunutta ajattelua edustavaan tieteelliseen systeemiin verrattuna
myytissd on kuitenkin erditd erityisid piirteitd. Sen sijaan, ettd magian ja rituaalien
avulla hallittavia olioita késiteltdisiin ainoastaan ndytekappaleina tai esimerkkeind
jostain yleisemmastd, jonka kanssa ne ovat identtisid, niilld on itsendinen kvaliteetti,
joka ei palaudu mihinkddan muuhun. Hieman kehittyneemmaéssd muodossa esimer-
kiksi yksilon osa tai jokin hdneen liittyva elementti voi metonymian tai synekdokeen
tapaan edustaa kokonaisuutta, kun vaikkapa vihollisen hiukseen tai nimeen suunnat-
tujen tekojen ajatellaan suuntautuvan itse henkiloon. Vastaavasti uhritoimituksessa
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yksittdinen eldin edustaa lajiaan, mutta sdilyttdd silti ainutlaatuisia laadullisia ominai-
suuksia juuri tiettynd uhrattuna yksilong, joka ei ole mink&ddn tdydellinen vastike.
Kuva tai nimi eivit ole ainoastaan merkkejd kohteestaan, vaan niilld on sukulaissuh-
teen kaltainen syvempi yhteys, jolloin uhrattu eldin voi olla jumala, jonka puolesta se
uhrataan ja samalla kuitenkin jotain muuta. (Horkheimer ja Adorno 2002, 6-7.) Mi-
kia esimerkiksi lepyteltdavid henkid ilman, ettd toimitus implikoi suorittajansa olevan
identtinen niiden kanssa, vaikka henget ovat vahvassa mielessa ldsna jdljittelyssaan
(Horkheimer ja Adorno 2002, 6). Horkheimer ja Adorno jopa kuvailevat kielen var-
haista muotoa dialektiseksi antaessaan esimerkin puusta, joka identifioidaan manan
eli jonkinlaisen mystisen ja yliluonnollisen voiman olinpaikaksi. Silloin arvostelma,
joka kertoo puun olevan puu, kertoo samalla, ettd se ei ole puu vaan jotain enemman
(Horkheimer ja Adorno 2002, 11). Puun merkitykseen kuuluu siis olla jotain muuta
kuin puu, jolloin siitd tulee se, mikd se on, olemalla jotain muuta kuin mita se on.
Niin rankasti kuin Horkheimer ja Adorno kritisoivatkin aktuaalisesti to-
teutunutta valistusta epdonnistuneena jatkona myytille, myyttid ei tule missdan ni-
messd tulkita miksikddn ihmiskunnan ihanteelliseksi alkutilaksi, josta olemme lan-
genneet pimeyteen. Valistuksella on ldhtokohtaisesti patevd peruste kritisoida myyt-
tistd ajattelua ja pyrkid ylittdmddn se, koska se perustuu pelon hallitsemaan luonnon
armoilla olemiseen. Horkheimer ja Adorno nojaavat analyysissaan historialliseen ma-
terialismiin kuvaillessaan, kuinka tietoisuuden muodot ovat erottamattomasti yhtey-
dessd yhteisossé vallitsevaan tuotantotapaan ja tyonjakoon. Heiddn mukaansa uni-
versaalikdsitteet, abstraktiot ja formaalit ajatusrakenteet ovat yleistyneet ja muuttu-
neet hallitsevammiksi véhitellen sen my6td, kun tyonjako alkoi luoda yhteison jasen-
ten vilille pysyvid hierarkkisia suhteita ja vakiinnutti sosiaalisen jdrjestyksen, jonka
yksilo kohtaa itseddn edeltdvana objektiivisuutena. Universaalia patevyyttd tavoitte-
levien filosofisten kasitteiden validius esimerkiksi antiikin Kreikassa perustuu ndin
ollen perustanaan toimivan yhteisollisen vallan itsendisyyteen ja objektiivisuuteen
suhteessa yksiloihin, eli Horkheimer ja Adorno tulkitsevat filosofisten kasitteiden il-
maisevan jotain olennaista yhteisollisen eldmédn luonteesta piilotetussa muodossa.
(Horkheimer ja Adorno 2002, 16.) Vastaavasti “manan” kisite edustaa luonnon ensi-
sijaisuutta suhteessa ihmiseen tarkoittaessaan kaikkea tuntematonta, mika jaa valitto-
méan kokemuksen ulkopuolelle ja synnyttdd kauhua (Horkheimer ja Adorno 2002, 10).
Taméan kéasittaminen manaksi, jota voi ylld mainituilla keinoilla hallita, merkitsee al-
kua ihmisen ja luonnon véliselle dialektiikalle, jossa pelko on ajanut ottamaan luontoa
haltuun yha hienovaraisemmilla tavoilla tuotantomuotojen ja tyonjaon kehittyessa.

5 Mimesis ei tarkoita Adornolle pelkkaa jdljittelyd tavanomaisessa mielessd vaan jonkin kal-
taiseksi tulemista siten, ettd olioiden erillisyyden ja itsendisen identiteetin konstituoivat rajat
muuttuvat hdilyviksi tai jopa katoavat. Mimesiksen monista merkityksistd voi lukea lisdd Jukka
Mikkosen ja Antti Salmisen toimittamasta teoksesta Mimesis: filosofia, taide, yhteiskunta (2017).
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2.1.2 Valistuksen ominaispiirteet

Erdat tunnetuimmista tavoista tiivistdd valistus sisdltyvat Kantin esseen Was ist Auf-
klirung? (1784) alkuun: ”Valistus on ihmisen pddsyd ulos hidnen itse aiheuttamastaan
alaikdisyyden tilasta” ja “Sapere aude!” eli “Uskalla kdyttdd omaa jarkedsi” (Kant 2007,
87). Toisin sanoen hdn vaatii ihmisid kdyttaméaan itsendisesti omaa jarkeddan ilman
toisten ohjausta eli kannattaa jdrjen ohjaamaa autonomiaa heteronomiaa vastaan.
Adorno itse vahvistaa, kuinka tdrkedd tahdn valistuneen autonomian periaatteeseen
on sitoutua vuonna 1966 pidetyssd radioesitelmdssd Kasvatus Auschwitzin jilkeen
(Adorno 2007, 229). Toisaalta hdn nostaa Horkheimerin kanssa esiin myos toisen pe-
riaatteen, johon valistus tiivistyy: Tieto on valtaa (Horkheimer ja Adorno 2002, 2). T4-
hédn hallinnan pyrkimykseen siséltyy valistuksen taipumus epdonnistua omissa ta-
voitteissaan ja palata takaisin myytiksi, silld siltd puuttuu tarvittava itsereflektio myy-
tin todelliseen ylittdimiseen. Koska valistus ei tunnista omaa alkuperddnsa myytissd,
se sortuu tajuamattaan omaksumaan myyttid ohjaavan tarpeen ottaa luonto haltuun
pelon ajamana ja vie sen paljon pidemmalle tuhoisin seurauksin. Valistus on “radi-
kaaliksi tullutta myyttistd pelkoa” (Horkheimer ja Adorno 2008, 36).

Valistus on pyrkinyt korvaamaan fantasian tiedolla ja Max Weberin
(1864-1920) ajatuksia mukaillen hdvittdnyt taian maailmasta (Weber 1965, 125). Maa-
ilma ei ole endd kokoelma mystisid ilmioitd, joita voi vain vaivoin hallita vaan se on
rationaalisesti tiedettdvissd ja tutkittavissa. (Horkheimer ja Adorno 2002, 2.) Sen sijaan,
ettd subjektin kohtaamat oliot olisivat varhaisen dialektisen késitteellistimisen mu-
kaisesti jotain muuta kuin ne ovat, niistd on tullut identtisid kasitteensd kanssa. Labo-
ratoriossa kérsivd koe-eldin on pelkka lajinsa edustaja ja halkaistu atomi pelkka néyte
aineesta ilman mitddn ainutlaatuisia yksilollisid ominaisuuksia®. Siind missd myytti
havaitsi olioiden vélilld moninaisia ldheisid suhteita, valistuneelle jarjelle on olemassa
ainoastaan suhde ldhtokohtaisesti merkityksettomén olion ja sille sattumanvaraisesti
merkityksen antavan subjektin vililld. (Horkheimer ja Adorno 2002, 7.)” Kaikki on sel-
vitettdvissd ja mitattavissa ja siten asetettavissa formalisoidun késitteen alaiseksi for-
maaleihin suhteisiin muiden kasitteiden kanssa, mink& lopputuloksena on systeemi
(Horkheimer ja Adorno 2002, 4). Valistus siis redusoi maailman abstrakteiksi kvanti-
teeteiksi poistamalla niistd yksilolliset kvaliteetit, jolloin valtaan p&&dsee universaali
ekvivalenssin laki, kun kaikki on yhteismitallista ja lopulta palautettavissa numeroiksi
(Horkheimer ja Adorno 2002, 4). Téllaisen tietdmisen malli on matematiikka (tai tar-

6 Myohdisemmaissad tuotannossaan Adorno erittelee tita ajattelua identtisyyden/identiteetin
(Identitit siséltdd molemmat merkitykset) késitteen avulla, koska kyse on olion asettamisesta
identtiseksi kasitteensd kanssa. Identtisyysajattelussa huomioidaan ainoastaan késitteeseen in-
tegroitavat piirteet ja kielletdan kaikki muut kvaliteetit. (Adorno 2021, 16-18.)

7 Tamad subjektin ja objektin suhde on ”valistumattoman valistuksen” tarkein piirre.
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kemmin sanottuna moderni algebra), joka olettaa lopputuloksen aina tiedetyksi jo en-
nen kuin se on selvitetty ja toimii itsendisend prosessina suhteessa ajattelevaan yksi-
166n (Horkheimer ja Adorno 2002, 18-19). Ndin ollen valistunut jarki ei ole endd kiin-
nostunut siitd, mitd jokin pohjimmiltaan on, vaan kysyy ainoastaan, minka alaiseksi
se asettuu eikd siksi pidd esimerkiksi metafyysisid kysymyksid mielekkdind (Hork-
heimer ja Adorno 2002, 6, 17). Puhtaimmin ndmaé taipumukset ilmenevit positivis-
missa, koska se rajoittaa itsensd pelkdstddn valittomdn immanenssin jasentdmiseen
(Horkheimer ja Adorno 2002, 11).

Horkheimer ja Adorno tulkitsevat luonnontieteellisen tavan kasittdad
luonto lakien ohjaamaksi sd@annonmukaisuudeksi olevan vain valistunut vastine
myyttiselle toistolle, jonka tdytyy selittdd jokainen tapahtuma (Horkheimer ja Adorno
2002, 8). Heiddn mukaansa valistus on totalitaarista, koska se ei salli minkdan jatta-
mistd ulkopuolelle, eli kaikki ei-kvantifioitava ja yhteismitaton kielletddn universaa-
lina tabuna (Horkheimer ja Adorno 2002, 8). Kyseisen ajattelumallin telos on totaali-
nen systeemi, jonka lainalaisuuksiin kaikki sovitetaan. Tdllaisessa ajattelussa on kyse
pyrkimyksestd hallita kohteita puhtaan vélineellisesti, koska padmaddrien jarkevyyden
avoin huomiointi vaatisi kokemaan oliot niiden omilla ehdoilla, jotka eivit palaudu
hallitseviin jasennyksiin. Matematiikan mallia jdljittelevdssad positivismissa kulminoi-
tuva ajattelu ei siis ole ainoastaan puhdas ja neutraali tapa tutkia ja tietdd maailman
ilmioitd vaan aina kdytannollisesti suuntautunut ja hallitsemiseen pyrkiva hanke, jota
viime kddessd ohjaa kaikkeen tdysin uuteen ja tuntemattomaan kohdistuva pelko.
Vaikka valistuneen tieteen subjekti on tdysin abstrakti anonyymi ja kognitiivinen
mieli, se ei kykene tosiasiassa irtautumaan ihmisen kehollisesta ja yksilollisestd ole-
massaolosta konkreettisena luonnonoliona (Horkheimer ja Adorno 2002, 20). Hork-
heimer ja Adorno kuvailevat tédllaisen subjektin olevan kuin alamaisistaan etdantynyt
diktaattori, joka tuntee ja on kiinnostunut tuntemaan heidét vain siltd osin kuin voi
manipuloida heitd (Horkheimer ja Adorno 2002, 6).

2.1.3 Valistuksen irrationaalisuus ja tuhoisuus

Edelld on kuvailtu, kuinka myytti ja valistus siséltdvit toisensa, vaikka ne ndyttayty-
vt toisilleen vastakkaisina. Jo myytti pyrkii valistuksen tavoin selittamé&én ja kontrol-
loimaan luonnon tapahtumia ja valistus vahvistaa myyttisen pelon motivoimat tabut
ja toiston staattiseksi systeemiksi. Siksi ne ovat dialektisia kasitteitd, silld kyseisten il-
mididen tiivistaminen ylipddtdaan kasitteiksi on jokseenkin keinotekoinen jasennys-
tapa, joka ei tdysin kunnioita myytin ja valistuksen sisdltod. Myytissd ja valistuksessa
ei ole ainoastaan yhteisid piirteitd vaan myytti sisdltdd taipumuksia, jotka toteutuvat
kunnolla vasta valistuksessa ja valistus sisdltdd taipumuksia, jotka ovat myyttisempid
kuin myytti itse. Kumpikaan ei ole esiintynyt puhtaasti missddn vaiheessa historiaa,
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vaan ne ovat abstraktioita prosesseista, jotka ajattelu vikivalloin jahmettdd kéasitteel-
liseen muotoon. Kun nditd késitteitd tutkitaan yhtdan tarkemmin, niiden sisilt6é vuo-
taa toisiinsa ja kumoaa omat kisitteelliset rajansa kddntyessddn vastakohdakseen
oman sisdltonsad ajamana. Kuten Horkheimerin ja Adornon tapa kuvailla ajattelun va-
hittdistd kehitystd osoittaa, ihmisyhteisoissd on aina esiintynyt sekd myyttisid ettd va-
listuneita piirteitd erilaisissa suhteissa (Horkheimer ja Adorno 2002, 5-6, 9-10). Tassa
tapauksessa madralliset erot ovat kuitenkin myos laadullisia eroja, koska pddsty&dan
hallitsevaksi periaatteeksi myohdiskapitalistisella aikakaudella valistuksen luonne on
muuttunut. Tdama on olennainen piirre valistuksen ongelmallisuudessa sen ohella,
ettd sen kaisitteelliseen yksinvaltiuteen rajoittunut ajattelu estdd sitd ymmartamasta
omaa dialektista luonnettaan.

Valistuksen ongelmat voi tiivistdd kolmeen keskeiseen huomioon3, jotka
ovat oikeastaan eri puolia samasta ilmiostd: (1) Valistus alistaa koko ympédrdivan
luonnon taloudelliseen hyttyyn perustuvan rationaalisen laskelmoinnin alaiseksi ja
siten (2) alistaa ja tukahduttaa myos ihmisen oman luonnon, minkéa ohella (3) sen ra-
tionaalisuus kddntyy irrationaalisuudeksi, kun vilineellisyys yleistyy ainoaksi peri-
aatteeksi. Nama ongelmat voivat pahimmillaan toteutua holokaustin kaltaisina kau-
heuksina.

Ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen ja sukupuuttoaallon aikakau-
della ei ole vaikeaa ymmartdd, miksi luonnon tdydellinen alistaminen vaélineelliselle
laskelmoinnille on ongelma, silld se ei jdtd jédljelle mitddn, mikd takaisi meitd ymparoi-
van luonnon riittdvan arvostamisen. Useat ekologiset keikahduspisteet on ohitettu tai
ohitetaan pian, koska niiden estdminen ei ole ollut vallitsevan rationaalisuuden stan-
dardien mukaista. Eldva luonto on elamdmme ja hyvinvointimme vélttiméaton pe-
rusta, jota tdytyy kyetd arvostamaan itsessddn ja omilla ehdoillaan, jotta se voisi tarjota
hyvén elaméan meille. Analysoidessaan Samuel Beckettin ndytelmé&a Endgame Adorno
kommentoi, ettd maailman tdydellistd esineellistymistd (selitdn timédn kasitteen myo-
hemmin) on mahdotonta erottaa ihmisten aiheuttamasta katastrofaalisesta tapahtu-
masta, jonka seurauksena luonto on havitetty eikd mikéddn endd kasva (Adorno 2019a,
240-241). Vastaavasti hdn ennakoi padteoksessaan Negative Dialektik, ettd yhteiskuntaa
ohjaavan voittomotiivin ensisijaisuuden padtepisteend on kaiken kuolema (Adorno
2021, 314). Lisdksi Adornon mukaan luonnon alistamista edistdva vélineellisen jédrjen
yksinvalta ilmenee kaikkein selvimmin eldinten kaltoinkohteluna, koska tallaisessa
ajattelussa ei jdd tilaa huomioida eldinten kédrsimysta (Adorno 2000, 145). Emme myos-
kddn pysty nauttimaan luonnosta pelkkdnd laskelmoivaa hallinnointia odottavana

8 Tama on vain yksi mahdollinen tapa esittdd Adornon argumentti yksinkertaistetussa muo-
dossa. Esimerkiksi Yvonne Sherratt tarjoaa psykoanalyysia painottavan yksityiskohtaisen ja pal-
jon enemman nyansseja sisdltdvan tulkinnan valistuksen ongelmista (Sherratt 2004, 75-125.)
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merkityksettomédnd vierautena, mikd johtaa huomioimaan valistuksen seuraavan on-
gelman.

Kuten olen jo aiemmin vihjannut, valistukselle ominainen tapa suhtautua
objekteihin sisdltdd myos merkittavid implikaatioita koskien valistuneen subjektin
luonnetta. Koska my6s ihminen on luonnonolio, koko luonnon asettaminen hallinnan
kohteeksi tarkoittaa myo6s ihmisen sisdisen luonnon alistamista. Perusajatus on se, etta
pyrkiessdan tekeméaan kaikesta itsensd kaltaisen ottamalla kaiken haltuun osaksi sys-
teemid subjekti supistuu itse pelkdksi kokemuksen muodolliseksi yhtendisyydeksi.
Toinen tapa ilmaista tima kddnne olisi sanoa, ettd subjekti ikddn kuin irrottaa itsestddn
vain sen osan tai ne toiminnot, jotka jasentdvat objektit tiukkojen lakien alaisiksi, sul-
kee kaiken muun ulkopuolelle (mukaan lukien muut puolet itsestdédn) ja nostaa nama
kapea-alaiset kognitiot valtaistuimelle. T&llainen subjekti kohtaa itse luomansa loo-
giseksi formalismiksi redusoidun maailman itsendisend todellisuutena, jolle joutuu
alistumaan tdydellisesti. Jarki ei endd kykene tavoittamaan muuta kuin sen, mikd on
valittomasti kasilld luokiteltavana abstraktina materiaalina ja mukautuu itsekin sita
ohjaaviin lakeihin. Tamd formalismi ndyttdytyy itsendisend suhteessa ajattelevaan
subjektiin ja muuttuu tdten hallitsevaksi mahdiksi subjektia vastaan. (Horkheimer ja
Adorno 2002, 20.) Subjektista irrotetut ajatteluprosessit saavuttavat siis itsendisen ole-
massaolon.’

Lopputuloksena on pelkkd merkitykseton itsesdilytyksen periaate, kun
jdljelle jaa loputon vilittomédn aktuaalisuuden toisto (Horkheimer ja Adorno 2002, 21).
Kaikki mitd on, on vain sitd miti se on eikd koskaan mitdan muuta. Tallaiseen vialitto-
myyteen jumiutunut ajattelu on sitd tyytyvdisempi ainoastaan toistamaan kasillad ole-
vaa materiaalia mitéd tdydellisemmin ajattelukoneisto asettaa kaiken olevan alaisek-
seen (Horkheimer ja Adorno 2002, 20). Se merkitsee pelkkdd vilineellisyyttd, joka pet-
tdd jarjen valistuneen tavoitteen palvella ihmiskuntaa parantaakseen eldmidmme ja
edistddkseen autonomisuuttamme. Ilman formaaliin systeemiin palautumattomia
pdamaarid valineellinen jarki muuttuu itsevaltaisena mahtina jarjettomaéksi eli ratio-
naalisuudesta tulee ylikorostuneena irrationaalista. Jarki pettdd oman késitteensd ja
tavoitteensa. Siitd tulee pelkka itsendinen ja itseddn uusintava systeemi suhteessa ih-
misiin ja heiddn tarpeisiinsa ilman viimeksi mainittujen luonnosta kumpuavaa jarke-
vyyden standardia. Siksi Adornolla on tapana puhua irrationaalisesta yhteiskunnasta
(Adorno 2019b, 142). Universaali ekvivalenssi tekee kaikesta identtistd jonkin muun
kanssa ja estdd mitddn olemasta identtinen itsensd kanssa (Horkheimer ja Adorno 2002,

9 Puhun tdssd yhteydessa subjektista abstraktiona ihmisistd kollektiivisesti enkd yksilond. Subjek-
tia vastaan itsendistyneet rakenteet ovat ldhtdisin sosiaalisista prosesseista tai tarkemmin niiden
jahmettyneestd rakenteellisesta muodosta, jonka jokainen yksittdinen ihminen kohtaa itsedan
edeltdvand valmiina todellisuutena. Samalla ndma sosiaalisista rakenteista nousevat lait tuotta-
vat mukaisensa subjektiviteetin, jonka mukaisesti yksittdisten ihmisten subjektiivisuus jasentyy.
Ne eivit siis ainoastaan hallitse ihmisid rajoittavassa mielessa vaan tuottavat sen yksilollisyyden,
joiden puitteissa ihmisten on mahdollista toimia ja ajatella nykymaailmassa.
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8). Vastaavasti universaali vélineellisyys tekee kaikesta hyodyllistda suhteessa johon-
kin muuhun, mutta ei anna mink&an olla itsessddn merkityksellistd. Tamé ilmenee
kaytannossd esimerkiksi kulttuuriteollisuudessa, jonka alaisissa kulttuurituotteissa
ihmisid kiehtoo usein enemmaén niiden hyodyntdma tekniikka kuin tyhja sisdlto, jota
kyseiselld teknologialla tuotetaan (Horkheimer ja Adorno 2002, 108). Vastaavaa tek-
nologian fetisointia sen itsensd vuoksi voi havaita monilla muillakin yhteiskunnan
aloilla sen perustavan irrationaalisuuden ilmentymina.

2.2 Konstitutiivinen subjektiivisuus

2.2.1 Esineellistyminen

Adornon késitys itse luomalleen formalisoidulle maailmalle alistuvasta subjektista on
paljon velkaa Marxin teorioille vieraantumisesta ja tavarafetisismistd sekd Gyorgy
Lukécsin (1885-1971) teorialle esineellistymisestd. Kuvailen seuraavaksi nditd kasit-
teitd lyhyesti tarkentaakseni ymmadrrystd subjektin ja objektin vilisestd alistavasta
suhteesta, joka nousee sosiaalisista prosesseista.

Nimelld Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844 (1932) julkaistussa teks-
tissd Marx kuvailee kuinka tavaramuotoisessa tuotannossa, jossa tydldinen valmistaa
tuotteita vaihtoa eikd suoraa tarpeen tyydytystd varten, tyon tuote asettuu tekijaansa
vastaan itsendiseksi mahdiksi. T&lloin tyotd ohjaavat tavaroiden kierron lait, joihin
tuottajan on mukauduttava eli tuotanto synnyttdd oman taloudellisen todellisuutensa
omine lainalaisuuksineen ja tarpeineen, jotka eivit palaudu suoraan ihmisten tarpei-
siin. Seurauksena on, ettd tydldinen vieraantuu omasta tyostddn, josta on tullut ul-
koista suhteessa omaan persoonaan, ja sen mydtd myos itsestddn, muista ihmisista ja
ihmisyydestadan. (Marx 2009, 29-32.) Héanesté tulee vieraiden voimien ohjaama kone,
joka on suhteessa tyovoimansal® omistavaan kapitalistiin tavaroiden kautta ja tava-
rana. Tuotannon yleiseksi muodoksi kehittyessdan tavarat omaksuvat fetissiluonteen,
mika tarkoittaa sitd, ettd ihmisten viliset yhteiskunnalliset suhteet ja tyon ominaisuu-
det nédyttaytyvat tavaroiden ominaisuuksina. Marxin mukaan tavaroiden rahassa mi-
tattava vastikemuoto, joka tekee ne yhteismitallisiksi toistensa kanssa ja asettaa kvan-
titatiiviset suhteet kaikkien tavaroiden vilille, verhoaa historiallisesti kehittyneet yh-
teiskunnalliset tuotantosuhteet osaksi esineitd. Talloin kussakin tavarassa esineellis-
tyva erityinen ty0 ja sen rooli osana yhteiskunnan kokonaistuotantoa peittyy tavaran
rahallisessa arvossa ilmenevan abstraktin tyon alle. Siten tavaroilla vaikuttaa olevan

10 Marx ei ollut kehittanyt tyovoiman késitettd vield 1844, mutta sitd on perusteltua kayttad myos
vanhempia teksteja kisitellessd, kuten Engels teki padivittdessaan Marxin tekstid Palkkatyo ja pdi-
oma (1847) (Marx ja Engels 1978).

16



itsendisid yliaistillisia ominaisuuksia, joista emergoituvat talouden itsendisind ja uni-
versaaleina nadyttaytyvat lait. (Marx 1974, 78, 82.)

Luké&cs tunnetaan marxilaisuuden kaanonissa yhtend keskeisimmista vai-
kuttajista niin sanotun lantisen marxilaisuuden synnyssa. Vaikka hén sitoutui tiukasti
puolustamaan perinteistd ”oikeaoppista” marxilaisuutta ja Leninin tulkintaa etuvar-
tiopuolueesta ainoana oikeana tapana edistdd vallankumousta, han myos korosti mar-
xilaisuuden filosofisia ulottuvuuksia tavalla, joka vaikutti syvasti Adornoon. Lukac-
sin varhaisessa Marx-luennassa on erityisen tarkedd sen tapa korostaa marxilaisuuden
yhteyttd Hegelin filosofiaan. Tdma ohjaa Lukécsin esittelemédan vuonna 1923 julkais-
tussa esseekokoelmassa Geschichte und Klassenbewuftsein vaikutusvaltaisen ”esineel-
listymisen” (Verdinglichung) késitteen, jonka hdn johtaa Marxin tavarafetisismid kos-
kevasta analyysista. Tiivistetysti esineellistyminen tarkoittaa kulttuurista ilmiots,
jossa sosiaalisista prosesseista kumpuavat rakenteet saavuttavat ihmisten tietoisuu-
dessa itsendisen olemassaolon, joka kohdataan mukautumista vaativana ulkoisena to-
dellisuutena (Lukécs 1971, 87, 95). “Esineellistymisen” kasitettd voi pitdd laajennet-
tuna luentana tavarafetisismistd ja vieraantumisesta, koska se on nditdkin kokonais-
valtaisempi kulttuurinen ilmid, jonka alle mainitsemani sukulaiskésitteet asettuvat.
On tdrkedd huomioida, ettd Lukdcs itse sekoitti Hegelin ja Marxin vieraantumisen ka-
sitteet, koska Taloudellis-filosofiset kisikirjoitukset 1844 julkaistiin vasta yhdeksdn vuotta
hédnen esseekokoelmansa jdlkeen. Siksi Lukacsin tapa késittdd vieraantuminen on ta-
hattoman ldhelld Hegelin késitystd objektivoitumisesta, joka viittaa abstraktimmin it-
sensd kadsittimiseen objektina, joka ei ole endd valittomasti yhtd oman tietoisuuden
kanssa. Vaikka ”objektivoituminen” ja “esineellistyminen” muistuttavat terminologi-
sesti toisiaan, jalkimmadinen viittaa spesifimpéan yhteiskunnalliseen ja historialliseen
ilmioon eikd mihin tahansa objektivoitumiseen. (Lukacs 1971, xxiv.) Kdytdn tdstedes
kasitettd ”esineellistyminen” tdssd spesifimmaéssd mielessd juuri marxilaisen vieraan-
tumisen ja tavarafetisismin yldkéasitteena.

Esineellistyminen on saavuttanut porvarillisella aikakaudella hallitsevan
aseman ja muuttunut siten laadullisesti, vaikka esineellistyneita piirteitd on ollut jo
esimerkiksi antiikin Kreikassa (Lukacs 1971, 86). Samoin valistusta on esiintynyt jo
vuosituhansia, mutta se on saanut hallitsevan aseman vasta porvarillisella aikakau-
della tavaramuodon yleistyttya taloutta hallitsevaksi periaatteeksi. Ei ole muuten-
kaan vaikeaa huomata yhtildisyyttd Lukacsin teorian ja Dialektik der Aufklirung -te-
oksen vilillg, sillda myds Lukécs kuvailee esineellistynyttd maailmaa formaaliksi sys-
teemiksi, joka asettaa kaiken rationaalisen hallinnoinnin alaiseksi ja alistaa siten
myos ihmiset (Lukécs 1971, 6, 101, 104). Han kutsuu tavaramuotoiseen tuotantoon
pohjautuvaa itsendisten lakien ohjaamaa maailmaa saksalaisen idealismin hengessa
toiseksi luonnoksi, joka edeltdd yksilod ja vaatii mukautumaan lainalaisuuksiinsa ai-
van kuten ”ensimmadinen luonto” ihmiskunnan esihistoriasta ldhtien (Lukacs 1971,
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128). Oikeastaan Lukacsin koko filosofisesti painottuneen historiallisen narratiivin
kapitalismin ylittamisestd voi tiivistdd pyrkimykseksi ottaa haltuun ja lopulta hévit-
tdd ihmiskuntaa alistava toinen luonto tyovden vallankumouksen kautta (Lukécs
1971, 204). Juuri sen vuoksi on tdrkedd erottaa marxilainen esineellistyminen hegeli-
ldisestd objektivoitumisesta, ettd jalkimmadisestd ei voi Lukacsin mielestd padsta
eroon samaan tapaan kuin ensimmadisesta.

Esineellistyminen ja toinen luonto ovat myos Adornolle tarkeita kisitteitd,
joita han kayttad kirjallisessa tuotannossaan samassa merkityksessa kuin Lukéacs. Ta-
mén ohella hdnen tapansa lukea filosofiaa kasitteellisind ilmaisuina oman aikansa ma-
teriaalisista olosuhteista muistuttaa ldheisesti Lukéacsin metakritiikkid klassisesta sak-
salaisesta filosofiasta. Luennan taustalla on marxilainen oletus, jonka mukaan filosofia
on kyennyt tunnistamaan keskeisid ongelmia, jotka nousevat konkreettisesta histori-
allisesta kehityksestd ja tutkimaan niistd nousevia tarpeita ratkaisuyrityksineen késit-
teelliselld tasolla (Lukacs 1971, 111, 148). Kiinnostavan tdstd ilmiostd tekee se, ettd ky-
seessd ei ole aina vain suoraviivainen heijastuma, vaan ajattelu on kyennyt joissain
tapauksissa kdaymaddn lapi kehityksen, jota ei ole vield saavutettu sosiaalisessa todelli-
suudessa. Marcuse edustaa tdtd ndkemystd kuvaillessaan Hegelin filosofian vieneen
ajattelun muodossa loppuun asti ne porvarilliset periaatteet, jotka oli toteutettu todel-
lisuudessa muissa lansieurooppalaisissa maissa (Marcuse 1955, 259). Tastd metafilo-
sofisesta késityksestd seuraa se tarked implikaatio, ettd filosofian keskeisimpid ongel-
mia ei voi ratkaista ajattelun tasolla, jos ne perustuvat sosiaaliseen todellisuuteen.
Marxin kuuluisa teesi, jonka mukaan filosofit ovat yrittdneet ainoastaan selittdd maa-
ilmaa, vaikka tarkoitus on muuttaa sitd, tiivistdd pyrkimyksen ratkaista filosofiset ky-
symykset paljastamalla niiden yhteiskunnallinen perusta ja ajamalla sen my®ota poliit-
tista muutosta (Marx 1978a, 66).

2.2.2 Kant porvarillisen hengen ilmaisijana

Tatd taustaa vasten on mahdollista ymmartdd, kuinka keskeinen rooli Adornon hege-
lildis-marxilainesella Kant-tulkinnalla on hédnen ajattelussaan, koska hdnen mukaansa
Kantin filosofiassa on tiivistetty varhainen porvarillinen tietoisuus ongelmineen, ja
myohdisempdd filosofiaa voi lukea hyvin pitkdlle reaktioina ndihin ongelmiin
(Adorno 2001, 6). Kantin vaikutusvalta on havaittavissa kaikkialla Adornon ajatte-
lussa ja ilman sen kasittelyd ymmarrys hdnen filosofiastaan jdisi aivan liian pinnal-
liseksi (O’Connor 2004, 19). Oikeastaan negatiivinen dialektiikka on laajalti tulkitta-
vissa vastaukseksi kantilaisuudessa tiivistyvaan konstitutiivisen subjektiivisuuden
ongelmaan ja sen epdonnistuneisiin ratkaisuyrityksiin. Seuraavaa osiota kannattaakin
lukea esineellistymisen tarkempana filosofisena kuvauksena ja kritiikkind. Se on myos
hyvd esimerkki Adornon tavasta kritisoida muita ajattelijoita ja tdssd tapauksessa
myo6s koko aikakautta omaksumalla niiden mukainen ajattelutapa ja seuraamalla sita
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niin pitkille, ettd kyseinen filosofia kumoutuu omilla kriteereilldén. Kantin yhtey-
dessd tdlld on merkitystd koko yhteiskunnallisen tilanteen kannalta.

Kantin merkittdvin anti filosofialle lienee teoksessa Puhtaan jirjen kritiikki
(1781) laajimmassa muodossa esitetty kopernikaaninen kddnne. Kyseinen kddnne
merkitsee sitd, ettd Kantin mukaan monet piirteet, joita on tavallisesti pidetty olioiden
tai objektiivisen maailman ominaisuuksina, ovat tosiasiassa kokemuksemme ennak-
koehtoja eli tapoja, joilla oliot jasentyvit tai valittyvat meille (Kant 1998, 110). Han siis
tutkii kognition objektiivisia mahdollisuuksia, jotka perustuvatkin subjektiin. Kantin
tilosofiassa tietoisuus ei voi pddstd omien rajojensa ulkopuolelle tavoittamaan olioita
sellaisina kuin ne ovat itsessddn kokemuksemme ulkopuolella. Toisin sanoen meille
on olemassa ainoastaan ilmenemistd, joka noudattaa kokemuksemme transsenden-
taalisia ehtoja, kuten ajallista ja tilallista jisentymistd sen sijaan, ettd voisimme tavoit-
taa olioiden objektiivisen essentian (Kant 1998, 112). [Imeneminen vaatii kuitenkin
olettamaan jotain, mikéd ilmenee, ja tdta Kant kutsuu olioiksi sindnsad (Kant 1998, 348).
Niistd ei voi kuitenkaan tietdd tai sanoa mitdin, eli oliot sindnsid edustavat tietoisuu-
delle absoluuttista estettd, jonka ylittamisen sen oma rakenne estdd (Kant 1998, 350).
Kyseessd ei ole mitddn mddreistd vaan tdaydellistd méarittymisen puutetta, joka on ole-
massa ainoastaan késitteellisesti valttaméattomana oletuksena kokemuksemme takana.
Kantilainen subjekti siis kokee maailman ainoastaan sellaisena kuin millaiseksi se itse
on sen jdsentdnyt. Transsendentaalinen tarkoittaa Kantille jotain tdysin empiirisesta
sisdllostd vapaata eli puhdasta muotoa, jonka mukaisesti kaikki havaintoaines jdsen-
tyy (Kant 1998, 132). Transsendentaaliselle tasolle kuuluvat esimerkiksi ymmarryksen
kategoriat, joista kuuluisin on kausaalisuus, eli ymmaérramme perédkkdiset tapahtumat
syy-seuraussuhteen kautta. Ndin ymmarrettyna kausaalisuus ei ole mitddan empiirista
eikd mitddn objektiivista, mutta se on silti fenomenaalisessa maailmassa yhtd univer-
saalisti pdtevéd periaate kuin perinteiset metafyysiset totuudet. (Kant 1998, 116, 212).
Transsendentaalinen taso on Kantille erittdin tdrked, koska se maarittdd kokemuk-
semme ja ymmarryksemme rajat, joita jarki ei voi ylittdd rikkomatta omia saantojaan
(Kant 1998, 101, 409-410).

Adornon mielestd Kantin ajattelussa on kiinnostavaa sen porvarillisuus
ja ristiriidat, jotka rikkovat koko johdonmukaisuutta tavoittelevan filosofian. Ensin-
ndkin Kantin tavoite asettaa jdrjelle tiukat rajat, joiden ulkopuolisia kysymyksid on
mahdotonta ratkaista (esimerkiksi Jumalan olemassaolo, sielun kuolemattomuus ja
tahdonvapaus), vastaa porvarillista tapaa pidattdytyd arvostelmasta ja perimmadisten
olemusten tutkimisesta (Adorno 2001, 6). Hén ei siis anna edes negatiivista vastausta
esimerkiksi Jumalan olemassaoloa koskevaan kysymykseen vaan kritisoi koko kysy-
myksen esittdmistd. Jarjen ulottumattomissa olevilla essentioilla ja kysymyksilld ei
kuitenkaan lopulta ole mitddn valid, koska meilld on ainoastaan transsendentaalisia
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lakeja noudattava empiirinen maailma, johon on tyydyttava. Adorno kutsuu tédta sun-
nuntaifilosofiaksi, koska kdytannon eldmdn ulkopuolella voi pysdhtyd pohdiskele-
maan, kuinka mikddn ei ole pohjimmiltaan sellaisenaan tdysin totta tai varmaa, mutta
tdlld ei ole mitddn valid arkisen eldmdn kannalta (Adorno 2001, 181). Toiseksi Kant
korostaa totuuden ajattomuutta ja universaaliutta kaiken kehollisen, aistimellisen ja
uuden kustannuksella, mitd Adorno pitdd urbaanin vaihtoyhteiskunnan tyypillisena
ajattelumallina (Adorno 2001, 26). Taustalla on jdlleen ajatus, jonka mukaan itsendisen
olemassaolon saavuttaneet yhteiskunnalliset suhteet ja prosessit ovat niin objektiivi-
sia, ettd ne validoivat mallinsa mukaiset formaalit abstraktiot. Ne pyrkivat muodos-
tamaan systeemin, johon ei voi tulla mitddn uutta ilman, ettd se kuitataan jollain
muulla aivan kuin taloudellisessa vaihtosuhteessa (Adorno 2001, 27). Adornon mie-
lestd ajattelua tietenkin ohjaa tdllaiseen muotoon pelko kaikkea ulkopuolista kohtaan
ja tyonjako, joka on etddnnyttinyt ruumiillisen tyon ajatustyostd (Adorno 2001, 26,
172). Kolmas porvarillinen piirre on jarjen taydelliseen autonomiaan liittyva ambiva-
lenssi. Koska mikddn muu ei saa hallita jarked, se on rajoitettu toimimaan tdysin teo-
reettisella alueella, joka mahdollistaa puhtaan itsendisyyden. Toisin sanoen jarki on
rajattu yhteiskunnan instituutioiden ja yhteisollisen eldmén jarjestimisen tapojen ul-
kopuolelle, koska ndissd tdytyy toimia odotetun roolin mukaisesti ja ennemmin jar-
keilld kuin kayttdd jarked vapaasti. Tdmd vastaa sosiaalista tilannetta, jossa yhteis-
kunta on kaikissa prosesseissaan yha rationalisoidumpi, mutta kokonaisuutena suun-
tautunut irrationaalisiin padmaéériin. (Adorno 2001, 62-64.)

Adorno tulkitsee Kantin filosofian keskeisimpien jannitteiden ja ongel-
mien liittyvan subjektin luonteeseen, koska silld on niin tdrked rooli fenomenaalisen
maailman konstituoijana. Kyseessa ei voi olla empiirinen subjekti, koska yksil6llisena
empiirisend oliona ihminen on jo konstituoitu eli kuuluu fenomenaaliseen maailmaan
sen sijaan, ettd toimisi sen perustana (Adorno 2001, 144). Konstituoivana ldhtokohtana
on siis oltava abstrakti transsendentaalinen subjekti, jonka kokemusten muodollinen
yhtendisyys takaa olioiden identiteetin sdilymisen. On selvéd, ettemme koe ainoastaan
irrallisia havaintoja, vaan ne jasentyvét usein yhteen identiteettinsa sdilyttavan objek-
tin ominaisuuksiksi, jotka objektin yhtendisyys sitoo toisiinsa. Adornon mukaan tama
perinteinen késitys objektin yhtendisyydestd toimii mallina kantilaisen tietoisuuden
yhtendisyydelle, joka konstituoi objektiensa yhtendisyyden (Adorno 2001, 107). Tama
apperseption yhtendisyys eli puhdas “mind ajattelen” on kaiken tietdmisen perusta,
eli kaikki kokemukset koetaan aina yhtendisen tietoisuuden kokemuksiksi. Ndin ym-
maérrettynd objekti ei tarkoita oliota sindnsd vaan fenomenaalista objektia, joka on
transsendentaalisesti valittynyt subjektin lakien mukaisesti (Adorno 2001, 106). Sub-
jektiivisesti konstituoitu fenomenaalinen maailma on samalla my6s luonnontieteiden
tutkima maailma, eli Kantin filosofia asettaa objektiivisen perustan luonnontieteille,
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joissa esineellistynyt rationaalisuus toteutuu erityisen selvdsti. Kaikki ymmarta-
mamme oliot ovat siis osa kyseistd maailmaa, jolloin itse objekteihin eli olioihin si-
nénsd ei jad jdljelle mitddn ja niistd etddnnytddn taysin. Adornon mielesté tdssd on esi-
neellistymisen ydin, silld kaikki ilmitt palautetaan yhteen kiintopisteeseen ja asete-
taan jaykan yhtendisyyden alaiseksi. Todellisuudesta tulee pelkkéd subjektiivisen tyon
tuote, kun kaikki kohtaamamme on tuotettu transsendentaalisten periaatteiden mu-
kaisesti, kun taas kokemuksemme ulkopuolinen maailma on tdysin kuollut. Kun kai-
kesta tehd&ddn subjektiivista, maailma muuttuu tavaraluonteiseksi objektiivisuudeksi
subjektia vastaan ja johtaa darimmadiseen heteronomiaan. Subjektiivisten lakien tuot-
tamat jasennykset, joiden alaiseksi kaikki kohteet alistetaan, ovat siis kuin vaihtoa var-
ten tuotettuja tavaroita, joita ohjaavat subjektin hallinnasta irtaantuneet lait (Adorno
2001, 114-115.) Tdysin hallittu maailma pé&atyy hallitsemaan ihmistd, joka on osa tatd
hallittua maailmaa ja tdysin sen laeille alisteinen. Taydellinen hallinta on tdydellista
alistumista. Tassd mielessa Kantille ominainen konstitutiivinen subjektiivisuus sisal-
tdd porvarilliselle yhteiskunnalle olemuksellisen antinomian'! (Adorno 2001, 115).

Koska Adorno tulkitsee kantilaisen transsendentaalifilosofian ilmaisevan
tietyn historiallisesti kehittyneen tilan eikd pelkkid universaaleja totuuksia, sen ongel-
mia ei myoskddn tulkita ikuisiksi ja ylittaméattomiksi. Toisaalta niistd ei myodskddn
pédstd eroon niin kauan kuin tavaroiden hallitsema talous on voimissaan, koska Kan-
tin ilmaisema porvarillisen aikakauden henki (Geist) on ldsnd aivan yhtd kauan. Itse
asiassa Kant ei ole Adornon mielestd syvillinen ja kiinnostava ajattelija sen vuoksi,
ettd han olisi ainoastaan esittanyt filosofisessa muodossa ongelmallisen sosiaalisen ti-
lanteen vaan koska hédnen ajattelunsa sisdltdd ristiriitaisia taipumuksia, jotka eivét
alistu esineellistymiselle (Adorno 2001, 134). Adorno jopa sanoo, ettd Kant olisi pda-
tynyt positivismiin, jos olisi seurannut filosofiansa esineellistyneitd taipumuksia tdy-
sin johdonmukaisesti, mutta sen sijaan tdma pitda kiinni olioiden sindnsd noumenaa-
lisesta maailmasta (Adorno 2001, 176). Tamad metafyysinen pohjavire vaatii Kantia
asettamaan subjektille sellaisen konstitutiivisen roolin, jonka ristiriitaisuuden tar-
kempi tutkiminen kaataa koko jédrjestelmin ja tarjoaa dialektisen tien ulos siita.

Jos otetaan tosissaan se Kantin vdite, ettd tietoisuuden transsendentaaliset
rajat ylittdavistd olioista ei voi sanoa mitddn, on kyseenalaista, kuinka on mahdollista
tietdd tai sanoa mitddn transsendentaalisesta subjektista. Ollakseen kaiken konstitu-
oija transsendentaalinen subjekti ei voi itse olla konstituoitu, mutta ollakseen edes pe-
riaatteellisesti késitettdvissd se ei voi mydskddn olla kaiken konstituoidun ulkopuo-
lella. Tayttadkseen sille asetetun roolin systeemissa transsendentaalisen subjektin tay-

11 Adornolle antinomia tarkoittaa jonkin késitteen, ajatuksen tai ilmion sisdista ristiriitaisuutta eli
taipumusta kumota itsensd tai kddntyd vastakohdakseen. Tama eroaa Kantin tavasta ymmartaa
antinomia tilanteeksi, jossa johonkin kysymykseen voi muodostaa useamman sisdisesti johdon-
mukaisen ja padtevan kannan, jotka kuitenkin ovat keskendédn yhteensopimattomia.
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tyy siis olla Kantin oman kiellon vastaisesti johdettu puhtaasta ajattelusta, mika rik-
koo hidnen kuuluisaa periaatettaan, jonka mukaan kisitteet ilman havaintoja ovat tyh-
jid (Adorno 2001, 217; Kant 1998, 193-194). On huomattavaa, ettd Kant itse myontds,
ettei ole varma, voiko “minua” olla olemassa pelkkénd ajattelevana subjektina irral-
laan kehollisesta ja yksilollisestd ihmisyydestd, joka asettaa “minut” osaksi ulkoista
maailmaa (Kant 1998, 446). Han siis myontdd, ettd kaiken konstituoiva transsenden-
taalinen subjekti perustuu empiiriseen subjektiin, eli konstituoija on sen konstituoima,
miké sen pitdisi konstituoida. Adorno huomauttaa, ettei Kant kuitenkaan seuraa ta-
mé&n huomion implikaatioita pitdessddn kiinni transsendentaalisen oppinsa absoluut-
tisesta apriorisuudesta, koska muuten hanke kaatuisi (Adorno 2001, 203). Hén tiivis-
tdd kantilaisen projektin vertauskuvallisesti sanomalla, ettd se vastaa yritystd saada
aikaan substantiaalinen sisdlto kertomalla nolla (oliot sindnsd) nollalla (transsenden-
taalinen subjekti) (Adorno 2019c, 135). Toinen mahdollinen vaihtoehto on korottaa
subjekti absoluuttiseksi hengeksi, joka on kaiken todellinen essentia ja itsendinen suh-
teessa empiiriseen minddan (Adorno 2001, 221). Toisin sanoen Kantin filosofiassa on
lasnd sekd positivismiin ettd absoluuttiseen idealismiin vievid taipumuksia.

Adornon (ja samalla Hegelin) mielestd Kantin filosofian perustava on-
gelma on vilittymisen ymmartadminen yksipuolisesti, silld siind késitetddn ainoastaan,
kuinka objektit ovat vilittyneet tietoisuudelle subjektiivisesti ja sisdlté6 on muodon va-
littdméaa'2. Puhtaaseen olioon tai sisdltoon ei siis ole Kantin mukaan pddsyd, mutta han
nojaa oletukseen siitd, ettd puhdas subjekti ja kokemuksen muoto ovat tavoitettavissa
ja kasiteltavissd. Niitdkdan ei kuitenkaan voi tavoittaa irrallaan objekteista ja sisdllostd,
joiden vilittamid ne ovat. Esimerkiksi subjektia ei ole koskaan olemassa puhtaasti
abstraktilla tasolla vaan ainoastaan empiirisend ja historiallisena subjektina, joka on
samalla my0s objekti. Vastaavasti havainnon tai ajattelun muotoa ei voi koskaan tay-
sin irrottaa sisdllostd, joka on jasentynyt méadrdttyyn muotoon, eli muoto esiintyy ai-
noastaan jasentdmansa sisdllon valitykselld. Jos tdtd ei huomioida, syyllistytdan hy-
postatisoimiseen eli olettamaan konkreettisiin olioihin perustuvalle abstraktiolle itse-
ndinen olemassaolo, mikd muistuttaa ldheisesti esineellistymistd. Kasittelen valittymi-
sen nyansseja tarkemmin seuraavassa luvussa, mutta tdssa vaiheessa on tiarkeaa tietaa
Adornon tulkitsevan transsendentaalifilosofian epdonnistumisen merkiksi siitd, ettd
filosofialle ei tule olettaa absoluuttista perustaa, josta kaikki on johdettavissa. (Adorno
2001, 156, 158.) Hén ei siis pyri kddntamadn tilannetta ylosalaisin tulkitsemalla sosiaa-
lista todellisuutta transsendentaalisten muotojen jadnteettomiksi perustaksi, kuten
esimerkiksi Emile Durkheim tai vulgaarit marxilaiset tekevit (Adorno 2001, 168-169).

12 Samalla on kyse perustavasta ongelmasta porvarillisen aikakauden kollektiivisen tietoisuuden
tilassa, koska Adorno lukee Kantia tamain tietoisuuden (tai hengen) systemaattisimpana ilmai-
sijana.

22



T4lloin oletettaisiin ennalta ne transsendentaaliset muodot, jotka sosiaalisen kehityk-
sen pitdisi selittdd eli syyllistyttdisiin kddnteisesti samaan kuin Kant.

2.3 Tdysin hallinnoitu yhteiskunta totaliteettina

Edeltdva kasittely osoittaa, kuinka Adorno kasittdd modernin yhteiskunnan totaali-
sena jarjestelménd, joka asettaa kaiken rationaalisuutensa standardien alaiseksi ajatte-
lun ja tietoisuuden rakennetta myodten. Horkheimerin ajatuksia mukaillen voi sanoa,
ettd ndin kéasitettynd kaikki kriittisen teorian tutkimat ilmiot ovat jo ennalta sosiaali-
sesti maddrittyneitd ennen niiden teoreettista tulkintaa (Horkheimer 1975, 200-201). So-
siaalinen totaliteetti asettaa teorialle sen haasteen, ettd yhteiskuntaa ei voi sellaisenaan
tavoittaa, silld se ilmenee ainoastaan ehdollistamiensa ilmididen valitykselld (Adorno
1977, 11). Esimerkiksi vuonna 2022 alkanutta Vendjan hyokkdyssotaa ei voi ymmartad
pelkdstddn eristamadlld Putin atomisoituna yksilond sen syyksi (mikd ei tee hdnesta
vdahemman syyllistd sodan aiheuttamaan kédrsimykseen). Taustalla on pitkélla aikava-
lilld kehittynyt geopoliittinen tilanne, johon liittyy muun muassa Neuvostoliiton syn-
tyminen ja hajoaminen, maailman eri valtablokkien edut, NATO:n laajentuminen ja
etupiiriajattelu. Niiden perustana puolestaan on nykymuotoinen (kansallis)valtio, jo-
hon liittyy erityisid tarpeita ja ominaisuuksia, joita valtion johtaja noudattaa ja tavoit-
telee. Téllaisen valtion johtajalla on erityisid intressejd ja kannustimia kayttda valtio-
koneistoa valtiollisen rationaalisuuden mukaisten tavoitteiden toteuttamiseen ja
omien etujen ajamiseen sekd esittdd kansaksi kasitteellistetylle ihmismassalle edulli-
nen vaikutelma. Koko nykymuotoisen valtion kehitys on puolestaan erottamattomasti
yhteydessd tavaramuotoisen talouden kehitykseen, joka on yleistanyt tietynlaisen ra-
tionaalisuuden standardin yhteiskuntaan ja luonut ihanteita, joista on syntynyt myos
poliitikoissa henkil6ityva porvarillinen yksilo. Talouden rakenteista nousevat talou-
den lait ja tarpeet méadrittavéat valtion etuja niin lannessd kuin iddssd. Taloudellinen
kehitys on yhtd myos teknologisen kehityksen kanssa, ja viimeksi mainittu maéarittaa
sotimisen ehtoja (esimerkiksi ydinasepelote). Vastaavia merkitysten verkostoja voisi
kuvailla periaatteessa loputtomiin, ja minkéa tahansa ilmitn voisi ottaa samanlaiseen
kasittelyyn, mutta perusajatus lienee selvd; totaliteetti tuo kaiken yhteyteen kaiken
kanssa. Se ei ole mikdan fakta vaan itse tdma valittyminen, jonka kautta kaikki sosiaa-
liset ilmi6t ilmenevait eli ihmisten viélisten sosiaalisten suhteiden kokonaisuus, joka on
eristdytynyt yksiloistd (Adorno 1977, 12). Siind missd valistunut porvarillinen tiede
keskittyy ainoastaan faktojen ndenndisen valittoméan ilmenemiseen, Adorno pitaa
kiinni essentiasta ilmenemisen taustalla yhteiskunnan késitteen avulla (Adorno 1977,
11). Siksi han kutsuu totaliteettia yhteiskunnaksi oliona sindnsg, silld se on ainoastaan
vilittyneesti ilmeneva essentia kaikkien faktojen taustalla (Adorno 1977, 12).
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2.3.1 Kapina sivilisaatiota vastaan

Totaliteetiksi kehittynyt yhteiskunta on samalla tdysin hallinnoitu yhteiskunta, joka
on Adornon mukaan integroinut itseensd myds ne elementit, joiden perinteinen mar-
xilaisuus késitti kehittyvan vallankumoukselliseksi voimaksi sitd vastaan (Adorno
1987, 236, 245). Ajatus tdysin hallinnoidusta yhteiskunnasta perustuu Friedrich Pol-
lockin (1894-1970) teoriaan valtiokapitalismista, joka eroaa kapitalismin liberaalista
vaiheesta siten, ettd valtio ohjaa taloutta suoraan pyrkimalld resurssien mahdollisim-
man tehokkaaseen kayttoon (Pollock 1978). Nykyiselld uusliberaalilla aikakaudella
tatd kasitystd on syytd pdivittdd huomioimalla keskeiset muutokset, kuten yksityista-
minen, finanssipddoman vapauttaminen, kriisien manipulointi ja varallisuuden ka-
sautuminen (Harvey 2007, 160-162). Vditan kuitenkin, ettei uusliberalismi ole ratkai-
sevasti muuttanut yhteiskunnan totaalista luonnetta tai kokemusta totaliteetin osana
eldmisestd. Pdinvastoin se on jopa vahvistanut niitd elementtejd, joista Adorno oli huo-
lissaan, silld ihmiset on alistettu aiempaa tdydellisemmin tavaramuotoisen tuotannon
periaatteille ja jatetty hyvinvointivaltioiden alasajon myo6td epdvarmaan asemaan. Sa-
malla kapitalismille vaikuttaa olevan yhd vahemman vaihtoehtoja, eli uusliberalismi
ei ole mydskddan luomassa puitteita sosialismille, kuten marxilaiset ajattelivat liberaa-
lin kapitalismin tekevéan (ks. esim. Fisher 2009). Toisin sanoen hallinnointi ei ole ha-
vinnyt vaan muuttanut muotoaan. Adorno kuvailee kokemusta tdllaisessa maail-
massa eldmisestd klaustrofobiseksi, koska yhteiskunnallistuminen, joka tekee kaikesta
rationaalisesti hallinnoitua, toimii kuin yhéa tiheimmaéksi kuristuva verkko ihmisten
ympdrilld (Adorno 2007, 226). Tamé& kokemus on jo itsessddn ahdistava ja vieraannut-
tava, mutta se myos vahvistaa sivilisaationvastaisia ja vdkivaltaisia impulsseja, jotka
voivat purkautua kollektiivisesti fasismin kaltaisina kauheuksina. Adorno nojaa ky-
seisessd kasityksessd Sigmund Freudiin (1856-1939), joka kuvailee tdmén kaltaista
psyykkistd dynamiikkaa teoksessaan Das Unbehagen in der Kultur (1930).

Hyvin tiiviisti ilmaistuna Freudin mukaan sivilisaation (eli kulttuurin tai
yhteiskunnan) koossa pysyminen perustuu mielihyvaa tavoittelevien viettien tukah-
duttamiseen ja niitd ajavan libidinaalisen energian suuntaamiseen vahemman tyydyt-
taviin kohteisiin (eli sublimaatioon) (Freud 1961, 108-109). Koska ihminen on tédysin
riippuvainen muista ihmisistd erityisesti lapsena, on tarpeellista sisdistdd omia im-
pulsseja ohjaava auktoriteetti, joka edustaa tarpeiden tyydyttdmisen kannalta valtta-
matontd ulkoista auktoriteettia. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd sisdinen yli-
mind kykenee havaitsemaan jo pelkdn halun tai aikomuksen tehdd jotain kiellettyé ja
kayttda sitd perusteena hyokitd egoa vastaan. (Freud 1961, 124-125.) Tédstd seuraa te-
oksen nimen mukainen ahdistavuus (Unbehagen) ja tiedostumaton tarve tulla rangais-
tuksi. (Freud 1969, 129). Toisin sanoen ihminen kokee Freudin mukaan sitd enemman
syyllisyyttd ja ahdistusta mitd enemman hén tukahduttaa kiellettyjd toiveita. Tama
tukahduttaminen on kuitenkin valttdmétontd tuhoisten impulssien hillitsemiseksi,
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koska muuten rajoittamaton eldmanvietti purkautuisi tdysin ihmisten vilisissa henki-
l6kohtaisissa suhteissa. Silloin eldmé&nviettid ei endd sublimoitaisi yhteiskunnallisiin
suhteisiin, kuten tyontekoon, eli se ei endd sitoisi kuolemanviettid!? itseensd ja antaisi
viimeksi mainitun tehdd vapaasti tuhojaan. (Freud 1961, 112). Lyhyesti sanottuna
Freudin ajattelussa sivilisaatio tuottaa itsensd vastaisia impulsseja, koska yhteiskun-
taa ylldpitdavien siteiden ylldpito muuttuu yhd sietdimattomammaksi.

Freudin teorian pohjalta Adorno kutsuu fasismia kapinaksi sivilisaatiota
vastaan (Adorno 1982, 122). Kapinan vapauttama tuhovoima on keskeinen tekija ul-
koryhmadan kohdistuvassa fasistisessa vihassa, jonka Adorno tulkitsee Freudia mu-
kaillen perustuvan narsismiin. Siind missd sisiryhmdén ja erityisesti suureen johtajaan
voi kohdistaa pitelemattomén narsistisen rakkauden tekemdlld sen kohteesta ideali-
soidun version itsestddn, kaikki tdstd poikkeava puolestaan nayttaytyy itsen kritiik-
kind ja kieltona (Adorno 1982, 125-126, 130). Siksi poikkeavat ryhmit koetaan suo-
raksi uhaksi, joka taytyy havittdd. Kansallissosialistisessa Saksassa juutalaiset tietysti
olivat tarkein sorrettu joukko, koska heiddn historiallisesti kehittynyt asemansa toimi
kdtevand perustana kaikenlaisten epdmiellyttdvien ominaisuuksien projisoimiseen.
Téssd yhteydessd ei ole tarpeellista kisitelld Adornon ja Horkheimerin kuvailemia an-
tisemitismin nyansseja, mutta he tulkitsevat juutalaisvihan perustuvan siihen, etta ka-
pitalistisen sorron, riiston ja esineellistymisen ongelmat yhdistetddn juutalaisiin
(Horkheimer ja Adorno 2002, 142-143). Se on viettirakenteen ja vallitsevan rationaali-
suuden standardien nikokulmasta helpompi vaihtoehto kuin kriittisen teorian tapa
kritisoida yhteiskuntaa totaliteettina ja epdilld omia perusteitaan joka kddnteessa.
Adorno jopa pitdd holokaustia valistuneen identtisyysajattelun darimmdisend ilmen-
tyménd, koska sen perustana on juutalaisten tdydellinen integroiminen késitteensa
alaisiksi (Adorno 2021, 354-355). Heistd ei jdd jdljelle mitddn muuta, mika voisi toimia
perusteena kunnioittaa heiddan ihmisyyttddn vaan pelkkd puhdas identiteetti. Talta
pohjalta on vain rationaalista pyrkid hdvittdimaan vihollinen tdysin tuhoamalla sen
jokainen instantiaatio ja kaikki, mikd muistuttaa siitd.

Samir Gandesha pdivittdd Adornon teoriaa autoritddrisesta persoonalli-
suudesta uusliberalistisella aikakaudella ottamalla kdyttoon psykoanalyyttisen kasi-
tyksen hyokkéddjaan identifioitumisesta. Hinen mukaansa kokemus eriarvoisuuden
kasvusta, talouden tarpeisiin ndhden ”ylimaardisistd” ihmisistd, oman identiteetin

13 Kuolemanvietti on Freudin kiistanalaisimpia kasitteitd. Siind missa elaméanvietti pyrkii sailytta-
maédn ja yhdistiméaan eldvad materiaalia yha suuremmiksi yksikoiksi, kuolemanvietti pyrkii pur-
kamaan ndma yksikot ja palauttamaan epdorgaanisen vakauden (Freud 1961, 118-119). Freudin
mukaan sen alkukantaisena ilmaisuna on nirvanaperiaate eli orgaanisen eldmén vaisto palata
eldman jannitteistd epdorgaanisen olemassaolon passiiviseen tyyneyteen. Libido muovaa nirva-
naperiaatteen fylogeneettisesti kehittyneemmill4 lajeilla mielihyvaperiaatteeksi, joka tavoittelee
muutakin kuin vakautta, ja kddntdaa kuolemanvietin osittain ulospéin. (Freud 1995, 275.) Kyse on
siis primddrisestd masokismista, jonka viettirakenne voi ohjata myos ulkoiseksi aggressiivisuu-
deksi. Freud ajattelee viettien sulautuvan usein toisiinsa, eli elaménvietti kykenee sitomaan kuo-
lemanvietin itseensd ja rajoittamaan sen taipumuksia (Freud 1961, 112).
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muuttumisesta uhatuksi ja hallinnan tunteen menettdmisestd on traumaattinen. Téa-
hén traumaan reagoidaan samaistumalla juuri sithen jdrjestykseen, joka tuottaa ahdis-
tusta ja epavarmuutta, mutta se késitetddn ideologisesti esimerkiksi kansallisena tai
rodullisena joukkona eika yliyksil6llisind talouden rakenteina. Tédlloin viha kohdistuu
niihin ryhmiin, jotka vallitseva jdrjestys on marginalisoinut eiké itse uusliberalismiin.
(Gandesha 2018, 159-160). Lisddn Gandeshan osuvaan analyysiin vield sen huomion,
ettd ndistd lahtokohdista Donald Trumpin kaltainen henkilé on ihanteellinen johtaja,
koska hédn on tdysin hédpeileméttd ddrimmadisen itsekds hahmo. Trump on valmis ju-
maloimaan itseddn maailman parhaimpana ja ihmeellisimpédnd ihmisend jokaisessa
kddnteessd ja sanomaan aivan mitd tahansa valittamattd yhtdan todellisuudesta tai
muiden paheksunnasta. Hanen hahmossaan tiivistyy ddrimmédinen imaginddrinen
kompensaatio, koska se viestii kannattajille, ettd heiddn eldamé&énsa ja yhteiskuntaa ei
ohjaa persoonaton, yliyksilllinen ja tdyttd alistumista vaativa toinen luonto vaan va-
paaja taitava yksilo itsekkdine motiiveineen. Kun tédllaisesta johtajasta tekee idealisoi-
dun version itsestddn, luopuu samalla omien etujensa turvaamisesta ja voi padtyd kan-
nattamaan sellaista politiikkaa, joka vahvistaa niitd uhkia, joilta alun perin puolustau-
duttiin. Ei ole ylldttavad, ettd esimerkiksi transfobinen pelottelu on niin keskeinen tak-
tiikkka monille taantumuksellisille liikkeille tand pdivand, koska marginalisoidut ryh-
méit muodostavat helpoimman kohteen, jota syyttdd koetusta kulttuurisesta rappeu-
tumisesta ja sen myo6ta merkityksellisen elaméan esteista.

2.3.2 Kriittisen ajattelun tarve ja esteet

Jo aiemmin késitellyt esineellistymisen ongelmat (luonnon alistaminen ja tuhoaminen,
ihmisen alistaminen ja puhtaan rationaalisuuden irrationaalisuus) ovat riittava syy
suhtautua hyvin kriittisesti valistuneeseen jarkeen, mutta erityisesti Auschwitz edus-
taa Adornolle pysadyttdavad hetked, joka vaatii miettimé&édn kaiken uusiksi (Adorno 2021,
354). Han jopa muotoilee uuden kategorisen imperatiivin, jonka mukaan ihmisten tu-
lee muovata ajattelunsa ja toimintansa sellaisiksi, ettei Auschwitz voi endd toistua
(Adorno 2021, 358). Kuten uusliberalismin kisittely osoitti, tastd tavoitteesta ollaan
vield hyvin kaukana ja kenties kauempana kuin kertaakaan maailmansotien jalkeisend
aikana. Muun muassa siksi Adornon filosofia kannattaa ottaa edelleen vakavasti.
Erds keskeisimmistd piirteistd Adornon kritiikissd on tapa tulkita esineel-
listyminen ja barbarismiin vajoaminen valistuksen sisdisiksi taipumuksiksi sen sijaan,
ettd kyseessd olisi jokin jdrjelle ulkoinen ja vastakkainen voima. Lapeensd esineellis-
tynyt maailma on jo itsessddn sietdméton, mutta liséksi se synnyttdd jatkuvasti kasva-
van paineen, joka voi purkautua jonain vield kamalampana. Téahan kasitykseen liittyy
se darimmadisen merkittdva implikaatio, ettd vallitsevaa jarjettomyyttd ei voi torjua ja
havittdd nojaamalla vield enemman jarkeen, koska irrationaalisuus on tdysin valistu-
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neessa maailmassa rationaalisuuden funktio. Siksi aidosti emansipatorinen ja kriitti-
nen filosofia ei voi endd nojata formaalin rationaalisuuden standardeihin, jotka teke-
vit kohteestaan luonnostaan irrotetun subjektin kaltaisen.

Toisaalta Adorno on sitoutunut valistuksen ihanteisiin eikd hyvaksy mi-
tddn taantumuksellista paluuta myyttiin ja irrationaalisuuteen jdrjen kustannuksella.
Martin Heideggerin (1889-1976) fundamentaaliontologia on hinelle tarkein esimerkki
viimeksi mainitusta trendistd, koska se pyrkii vastaamaan aitoon tarpeeseen 1oytdd
jotain syvempdd ja kestivampdd esineellistyneen materiaalin takaa, mutta ei kykene
ajattelemaan ndiden ongelmien ldpi'4 (Adorno 2021, 76, 99-100). Adornon mielestd
fundamentaaliontologia korostaa oikein, ettd tosiasiat ovat muutakin kuin mitd ne
ovat ja jotain tdrkedd on tdamé&n unohtamisen myo6td menetetty (Adorno 2019c, 103).
Hanke kuitenkin epdonnistuu, koska se ei tunnista vilittomadn tosiasiallisuuden ylit-
tdvad momenttia momentiksi vaan hypostatisoi sen tekemalld olemisesta jotain tdysin
itsendistd suhteessa kaikkiin olioihin (Adorno 2019c, 63, 90). Télloin oleminen ei ole
mikddn summaus kaikista olioista eikd kisite, mutta ei mydskdan mikdan kolmas
mddreinen asia vaan jotain niin perustavaa, ettd se pakenee kaikkia erittelyja (Adorno
2019c, 72). Tamé&n vuoksi Adorno pitdd fundamentaaliontologian perustavana ongel-
mana sitd, ettd se on vihamielinen argumentaatiota ja kritiikkid kohtaan, silld se voi
vastata jokaiseen vastalauseeseen, ettei timd huomio ole tavoittanut olemista (Adorno
2019c, 22-23, 78-79). Jdljelle jad olemisen ja kielen mystifiointi, koska olemisen on an-
nettava paljastaa itsensd kielen kautta, mutta se ei saa olla milldan tavalla vélittynyt
eli my0s kasitteellinen ja kielellinen vélittyminen kielletdan (Adorno 2019c, 48). Siksi
oleminen on jotain tdydellisen objektiivista ja alkuperdistd, mille voi ainoastaan an-
tautua ja alistua. Adorno kutsuu sitéd dialektiikan parodiaksi, kun t&ltd pohjalta fun-
damentaaliontologian kasitteelliset puutteet kddnnetddn rikkaudeksi, koska niiden on
tarkoitus osoittaa kyseisen filosofian syvyys (Adorno 2019c, 81). Vastaavasti subjektin
koyhyys kddannetddn rikkaudeksi, koska subjekti on pelkkd voimaton kenttd, jossa ole-
minen ilmentda itseddn eli vayld jollekin itseddn perustavammalle (Adorno 2019c, 98-
99). Tama irrationalismiin liittyva mielivaltaisuudelle ja myyttiselle alkuperdlle alis-
tuminen on keskeinen syy sille, ettd Adornon mielestd Heideggerin ajattelua ei voi
miltddn osin erottaa kansallissosialismista, eli hian lukee sitd fasismiin samaistuvana
taantumuksellisena reaktiona ajattelun esineellistymiseen (Adorno 2019c, 169-170).

14 Erityisesti Adornon myohédiskauden kritiikkien perusteella Heidegger on helppo tulkita erdan-
laiseksi negatiivisen dialektiikan intellektuaaliseksi arkkiviholliseksi (ks. esim. Adorno 1973;
2019c; 2021, osa I). Mikko Immanen on kuitenkin esittanyt, ettd Adornon ja Frankfurtin koulu-
kunnan suhde Heideggerin filosofiaan on tédtd luentaa monimutkaisempi kriittisen teorian var-
haisemman historian valossa. Hanen mukaansa Adornon varhainen ajattelu on nimittdin muo-
toutunut keskeisiltd osin suhteessa Heideggerin ajatteluun ja vaikutusvaltaan, koska Heidegger
on tarjonnut Adornolle tirkeén tilaisuuden selventdéd omia filosofisia kantojaan hiomalla niita
Heideggerin immanentin kritiikin vilitykselld. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Heideggerin
vaikutus olisi laajalti negatiivinen, eli Adorno on uransa varhaisista vaiheista ldhtien ensisijai-
sesti korostanut, kuinka hanen filosofiansa poikkeaa Heideggerista. (Immanen 2020.)
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Han tiivistdd fundamentaaliontologian yritykseksi peruuttaa ajattelun esineellistymi-
nen tajuamatta, ettd sithen johtanutta kehityskulkua ei voi vain ohittaa jonain perisyn-
tind (Adorno 2019¢c, 76-77). Toisin sanoen vanhaan ja myyttiseen tilaan palaaminen ei
voi toimia ratkaisuna, koska sen oma sisilto vie kohti esineellistymistd leimaavia jayk-
kid vastakkainasetteluja.

Télta pohjalta negatiivisen dialektiikan tavoitteena on toimia filosofiana,
joka kunnioittaa irrationaalista sisdltod ajautumatta irrationalismiin. Sen taytyy aja-
tella eteenpdin jaykkien kategorioiden rajojen ldpi eikd palauttaa jotain mennytta. Si-
ten negatiivinen dialektiikka pyrkii valistamaan valistusta, jotta valistus vapautuisi
myytistd ja dialektinen kehd katkeaisi. Adorno ei siis myosk&an ole Spenglerin kaltai-
nen valistuspessimisti, silld hdn nidkee sen mahdollistamassa edistyksessd myds po-
tentiaalin hyvéadn ja sanoo, ettd valistus on periaatteellisesti vallankayttoad vastaan tun-
nistaessaan luonnon subjektissa (Horkheimer ja Adorno 2002, 32). Ndin ollen kriitti-
sen teorian viimekéatisend tavoitteena on juurruttaa esineellistyneen maailman konsti-
tuoiva subjekti (joka on vain pieni formalisoitavissa oleva osa todellisista ihmisistd,
joista se on irrotettu) takaisin kokonaisvaltaiseen subjektiin kehollisena luonnon-
oliona. Tama on kuitenkin filosofialle ddrimmaéisen haastava tehtidvi, koska késitteel-
lisella ajattelulla on jatkuva taipumus langeta juuri niihin virheisiin, joita vastaan dia-
lektiikkaa tarvitaan.
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3 NEGATIIVINEN DIALEKTIIKKA

Negatiivisella dialektiikalla on edellisen luvun perusteella edessddn ristiriitainen teh-
tava. Sen taytyy ottaa radikaalisti etdisyyttd kasitteen yksinvaltaan jumiutuneesta ajat-
telusta, joka asettaa kaiken formaalien jasennysten ja sidnnonmukaisuuksien alaiseksi.
Toisaalta se ei voi hylitd kasitteellistd ajattelua ja sen mahdollistamaa kriittistd argu-
mentaatiota, jonka varassa koko valistuksen projekti on. Paras tapa purkaa tatd janni-
tettd on tarkastella ldhemmin kisitteiden ristiriitaista luonnetta, johon Adornon dia-
lektiikka perustuu. Se johtaa huomiomaan ei-késitteelliselle sisillolle avoimia koke-
muksia, jotka ovat avaintekijd aidosti valistuneen jarjen hahmottelussa.

3.1 Ristiriitaisen todellisuuden kohtaava ajattelu

3.1.1 Ei-kasitteellisen konstitutiivinen rooli kisitteissi

Adornon mukaan kaisitteellistiminen perustuu siihen, ettd yksittdisistd elementeista
irrotetaan jokin niitd yhdistava piirre abstraktioksi. Téstd piirteestd tulee késite, joka
edustaa kyseisen piirteen omaavien elementtien yhtendisyyttd, eli kasite kertoo, mikéa
yhdistdd monia yksittédisid elementtejd. Késitteellisen ajattelun perusmuoto on yksin-
kertainen predikatiivinen arvostelma A=B, missd A tarkoittaa késitettd ja B elementtid,
joka asettuu kasitteen alaiseksi. B kuitenkin siséltdd aina useita muitakin piirteitd kuin
mitd A edustaa, eli jokainen elementti on aina enemmaén kuin késitteensa. Esimerkiksi
jokainen juutalainen on aina paljon muutakin ne piirteet, jotka juutalaisen késite in-
tegroi itseensd. Lisdksi kasite on aina useita piirteitd yhteen sitovana abstraktiona
enemman kuin ne piirteet, jotka on asetettu késitteen alaiseksi, koska se saa jokseenkin
itsendisen merkityksen suhteessa nditd piirteitd ilmentdviin elementteihin. Varsinkin
antisemitistisesti latautunut juutalaisen késite sisdltdd merkityksid, jotka eivit pa-
laudu yhteenkddn todelliseen juutalaiseen, vaikka yksiloitd voidaan identifioida sen
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avulla. Tiivistetysti kdsite on aina enemman ja vdhemmaén kuin sithen kuuluvat ele-
mentit. (Adorno 2008, 7-8.)

Edeltdva esitys kertoo, ettd olio ei ole koskaan tdysin identtinen késit-
teensd kanssa, eli arvostelma A=B on virheellinen. Se ei kuitenkaan ole virheellinen
standardilogiikan tavoin késitettynd, koska késitteen ja elementin ei-identtisyys ei tar-
koita, ettd valitulla elementilld ei olisi kdsitteen edustamaa piirrettd. Vaikka Adorno
ei ole identtinen juutalaisen kasitteen kanssa, meiddn ei tarvitse pdételld, ettd Adorno
ei ole juutalainen. Mydsk&an arvostelma A#B ei siis ole tyydyttdva esitys tilanteesta.
Sen sijaan tdytyy ymmartad, ettd juuri ne elementtien ja kasitteen ominaisuudet, jotka
kertovat A:n olevan B, kertovat my0s, ettd A ei ole B. Predikatiivisen logiikan nako-
kulmasta tilanne ndyttdytyy ristiriitana (ja tdytyy sen myotd kieltdd), koska se on si-
toutunut olettamaan kohteilleen pysyvan vakaan identiteetin. Ilman vakaata identi-
teettid ajaudutaan ristiriitoihin, minka vuoksi Adorno pitdd ristiriitaa dialektiikan kes-
keisend piirteend, silld identtisyyttd korostava ajattelu on nykyédan niin hallitsevassa
asemassa (Adorno 2008, 8). On tarkedd ymmartdd, ettd kyseessd on késitteen luontee-
seen perustuva immanentti ristiriita eikd ulkoinen ristiriita.

Adornon tapa ymmartdd késite osoittaa, ettd jokaisen késitteen on oltava
yhteydessd ei-késitteelliseen ainekseen ollakseen ylipddtdan jonkin késite. Muuten se
olisi tyhjd arvostelma. Kdsitteet siis osoittavat itsensd ulkopuolelle sen sijaan, ettd ne
voisivat muodostaa absoluuttisessa mielessd totaalisen jdrjestelmédn. Ainoastaan esi-
neellistyneen ajattelun puutteellinen itsereflektio voi sulkea kaiken ei-késitteellisen
taysin ulkopuolelle tunnistamatta sen konstitutiivista roolia kasitteen muodostami-
sessa. (Adorno 2021, 22-23.) Silloin ajattelusta tulee pelkka yksi suuri tautologia. Ky-
seessd ei kuitenkaan ensisijaisesti ole mikdan pahantahtoinen taipumus tai yksil6llis-
ten ajattelijoiden tyhmyys vaan késitteiden oma taipumus ikdan kuin kasvaa umpeen
ja sulkea omat rajansa, jolloin ajattelu kykenee tavoittamaan ainoastaan ajattelua eikéa
mitddn sen takana. Dialektiikka toimii tdllaisen kasitteiden fetisoinnin vastalddkkeena
pitamalla ylla tietoisuutta niiden yhteydesta ei-kasitteelliseen. (Adorno 2021, 17, 24.)
Tahan liittyy se kiinnostava huomio, ettd Adorno vaikuttaa hyvaksyvan merkittavilta
osin nuoren Ludwig Wittgensteinin kasityksen, jonka mukaan filosofiset kysymykset
tavoittelevat jotain, mit4 kieli ei kykene sellaisenaan ilmaisemaan (Wittgenstein 1922).
Adorno kuitenkin tekee tédstd pdinvastaisen johtopaddtoksen vaatiessaan filosofiaa pu-
humaan juuri siitd, mistd Wittgensteinin mukaan ei voi puhua (Adorno 2021, 21).

Ei siis ole niin, ettd kasitteiden yksipuolisuuden voisi korjata ottamalla
kayttoon lisaa kasitteitd, joiden alaiseksi olio asetetaan. Esimerkiksi Adorno on juuta-
minen jne. Hanen ominaisuuksiaan tiivistavid késitteitd voisi luetella loputtomiin,
mutta mikddn maéaré ei tule koskaan tavoittamaan jaannoksettd kaikkea, mitda Adorno
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koska sen vuoksi késite ja olio eivat voi koskaan olla tdysin identtisid keskenddn. Val-
litsevaan hallinnan logiikkaan kietoutuva identtisyysajattelu puolestaan tukahduttaa
ei-identtisen pois ajattelusta ja hypostatisoi ajattelun kisitteellisen momentin esineel-
listyneeseen muotoon. Adornolla on tapana puhua téllaisesta yhtendisyyden pakotta-
misesta lumona (Bann), koska se ei anna minkdédn olla vapaasti omilla ehdoillaan vaan
tekee kaikesta ulkopuolisen periaatteen alaista ja siten hallittavaa. (Adorno 2021, 18,
21, 24.) Se vastaa myyttistd kasitystd yliluonnollisesta voimasta, jolla voidaan hallita
ihmisid. Tédssd tapauksessa kuitenkin koko maailma on lumottu, ja kaikki universaalia
lumoa vastustava ndyttaytyy ristiriitana, joka tdyttyy havittdad. Siksi Adorno sanoo,
ettd “ristiriita on ei-identtinen lain lumon alaisena” (Adorno 1966, 16).

3.1.2 Dialektisen ajattelun keskeisid piirteitd

Dialektiikan tavoitteena on rikkoa tdméd lumo tiedostamalla ké&site ainoastaan mo-
menttina ja huomioimalla sen myo6td identtisyyden epatotuudesta muistuttava ei-
identtinen. Kuten edellinen luku osoittaa, kyseessd on lapeensa historiallinen tehtédvé,
jonka tarve kumpuaa totaliteetiksi kehittyneestd yhteiskunnasta. Se ei siis asetu on-
gelmalliseksi kokemansa totaliteetin ulkopuolelle kertomaan, kuinka asiat oikeasti
ovat vaan kritisoi sitd sisdpuolelta alistumatta identtisyysajattelulle. Dialektiikkaa ajaa
utopistinen toive tavoittaa ei-kdsitteellinen kasitteilld, ja tdimdn tavoitteen oltava va-
hintddn implisiittisesti lasnd kaikessa kasitteellisessd ajattelussa, jotta siind on mitdan
mieltd. Adornon dialektiikka ei kuitenkaan voi tavoittaa tdtd utopiaa, koska hdnen
mukaansa se ei voi luvata ei-identtisen tavoittamista vapaasti ja universaalisti vaan
pelkédstddn tukahdutettuna ja ulos heitettynd aineksena (Adorno 2021, 21). Aivan ku-
ten vapaa ihmiskunta ei muodostaisi totaliteettia, utopiassa ei olisi dialektiikkaa,
koska silloin ei-késitteellinen ei ndyttadytyisi ristiriitana, joka on erottamaton osa dia-
lektiikkaa. Adorno tiivistdd taman sanomalla, ettd “utopian konkreettisen mahdolli-
suuden valossa dialektiikka on vddrien olosuhteiden ontologiaa” (Adorno 1966, 20).
Toisin sanoen myos ei-identtinen on negatiivisessa mielessd sosiaalisesti maarittynyt,
koska se on sitd, mitd ei ole valmiiksi jaisennetty ja pureskeltu. Adorno seuraa Freudia
suositellessaan filosofiaa keskittymadn siihen, mité vallitsevan filosofian ja tieteen val-
miit kdsitteet eivat ole vield sulattaneet muotoonsa'®. Aivan kuten Freud sanoi psyko-
analyysin olevan kiinnostunut fenomenaalisen maailman kuonasta eli tavanomaisesti

15 Sulattaminen on siindkin mielessd osuva metafora, ettd Adorno kutsuu systeemid hengeksi,
joka on muuttunut vatsaksi (Adorno 2021, 34). Esineellistdva ajattelu siis ikddn kuin nielee kaikki
kohteensa ja samalla tuhoaa ne. Jos esimerkiksi syon omenan, se ei pysy vatsassani omenana
vaan muuttuu osaksi minua. Vastaavasti systeemin muotoon suuntautuva ajattelu tekee kaiken
kaltaisekseen kuin se olisi henkiselld tasolla toimiva suuri kollektiivinen vatsa. Kielikuva toimii
myos laajennettuna, koska vatsa ei kykene sulattamaan ruoasta kaikkea osaksi elimistdd aivan
kuten késitteellinen systeemi ei kykene omaksumaan kohdettaan tdydellisesti osaksi henked.
Ruoansulatuselimist6 tyontdd yli jadneen kayttokelvottoman materiaalin pois ulosteena aivan
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ohitetuista ja tiedostamattomista ilmitistd, Adorno sanoo filosofian kohteen 16ytyvan
kasitteiden kuonasta, jonka késitteet ohittavat (Adorno 2008, 63, 69).

Adornon mielestd erds vahvimmista argumenteista dialektiikan puolesta
on juuri se, ettd kaikkea filosofiaa ohjaava pyrkimys tavoitella kasitteilld ei-kasitteel-
listd on sisdisesti ristiriitainen (Adorno 2008, 74). Siksi hdn on tiukasti sitd mieltd, etta
dialektiikka ei ole mik&an mielivaltaisesti valittu ndkokulma tai maailmankuva vaan
késitteellisen ajattelun immanentti piirre (Adorno 2021, 16). Se on siis ennemmin ka-
sitteiden ja filosofian ristiriitaiseen olemukseen mukautumista kuin teoria, joka sovit-
taa materiaalinsa ennalta madrdttyyn muotoon. Taméan vuoksi dialektiikasta on niin
haastavaa puhua, koska se ei ole mikddn yleiselld tasolla omaksuttava sdantoko-
koelma vaan “yritys antaa totuuden paljastaa itsensd” (Adorno 2017, 25). Jos dialek-
tiikasta voi tiivistdd yleisid periaatteita, yksi tarkeimmista on, ettd tarkasteltavan asian
sisdltd on ensisijainen ja sitd tdytyy seurata myos tai ennen kaikkea silloin, kun se ei
mukaudu rationaalisen ajattelun valmiisiin muotoihin (Adorno 2021, 144). Sen vuoksi
esimerkiksi kielletyn ristiriidan lakia ei voi pitdd universaalisti pdtevand, mutta tama
ei myoskddn tarkoita, ettd mikd tahansa ristiriita on hyvaksyttdavd, jos ristiriitaisiksi
vditettyjen asioiden merkitys ei oikeuta sitd. Voisi my0s sanoa, ettd dialektiikka vaatii
filosofiaa noyrtymédan kohteidensa edessd, koska jokaisessa késitteellistyksessa on
aina jokin puute suhteessa sen edustamaan asiaan. Juuri tdmén vdistimattoméan puut-
teellisuuden vuoksi Adorno sanoo, ettd ajattelua ajaa kohteeseensa sitd kohtaan koettu
syyllisyys (Adorno 2021, 17). Siksi hén tiivistdd dialektiikan olevan itseddn vastaan
ajattelevaa ajattelua, joka ei kuitenkaan uhraa itseddn (Adorno 2021, 144). Dialektii-
kasta siis luovutaan heti, kun ajattelu ikuistaa kategoriansa jaykkadn ja pysdhtynee-
seen muotoon tai vaihtoehtoisesti hylkda kasitteiden kriittisyyden ja taantuu mysti-
sismiin.

Adornolle yksi tdarkeimmistd filosofisista toimenpiteistd on Hegeliltd
omaksuttu tdsmdnegaatio tai vaihtoehtoisesti méaaratty negaatio (Bestimmte Negation),
joka perustuu siihen, kun objekti ja késite laitetaan kohtaamaan toisensa. Se ei ole
standardilogiikan mukainen abstrakti negaatio, joka kertoo ainoastaan, ettd jokin ei
ole jotain vaan kasitteen sisdisestd ristiriitaisuudesta kumpuava taipumus kumota it-
sensd. (Adorno 2008, 25.) Esimerkiksi siind on kyse tdsmdnegaatiosta, kun valistus
kaantyy takaisin myytiksi, koska valistukselle ominainen pyrkimys hallita kaikkea
kumoaa valistuneen tavoitteen edistdd ihmisten autonomiaa ja luo myyttisen toisen
luonnon, jolle on alistuttava kokonaisvaltaisesti. Tdssad yhteydessd voisi puhua myos
sisdllollisestd negaatiosta (erotettuna muodollisesta negaatiosta), silld toimenpidetta
ohjaa materiaalin oma siséltd ja myds negaation seurauksena on jotain siséllollista.

kuten systeemi sulkee ulos itseensd mukautumattoman moneuden ei-identtisend. Ei-identtista
voisi ndin ollen kutsua késitteiden kuonan lisdksi myds hengen ulosteeksi.
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Kumottua késitysti ei siis ainoastaan hyldtd vaan se toimii perustana uudelle kéasityk-
selle, joka sdilyttdd edellisen momentin totuussisdllon. Negaatiosta opitaan tilloin jo-
tain uutta eiké vain sitd, ettd jokin ei pidd paikkaansa. Toisin sanoen negaatio tarken-
taa kasitystd tutkitusta kohteesta eikd ainoastaan kerro, ettd kohde voikin olla mita
tahansa muuta paitsi se, mikd negeerattiin.

Tasméanegaatio toimii perustana immanentille kritiikille, joka on Ador-
non mielestd ylivertainen tapa arvioida erilaisia késitteitd, teorioita ja hankkeita. Ha-
nen kuvailunsa mukaan kritisoitu kanta taytyy tyontda sen oman voiman avulla sinne,
minne se ei kykene menemddn sen sijaan, ettd asetettaisiin yksi periaate ulkoisesti
toista vastaan (Adorno 2013, 5). Tavoitteena ei ole hyladtd puutteellista késitystd en-
nalta vaan omaksua se mahdollisimman tarkasti ja pakottaa se tunnustamaan oma
epdtotuutensa seuraamalla, kuinka se johtaa ulos itsestdan. Téltd pohjalta Adorno har-
voin pitdd rankastikaan kritisoimiaan kantoja tdysin vadrind vaan ajattelee, ettd niiden
epdtotuus piilee tavassa tulkita kasityksen sisdlto valittomaéksi, itsendiseksi ja staat-
tiseksi. Hinen mielestddn esimerkiksi Spengler tunnistaa jokseenkin patevasti valis-
tuksen kaksinaisen luonteen ongelmineen, mutta epdonnistuu tulkitessaan sen osaksi
historian ja sivilisaation universaalia essentiaa, josta ei ole tietd ulos (Adorno 1997).
Vastaavasti Adorno katsoo fundamentaaliontologian perustuvan patevddn tarpee-
seen muistuttaa, ettd rationaalisten jasennysten ulkopuolelle jd4 jotain tiarkedd, mutta
epdonnistuvan omilla kriteereilldén luodessaan ”olemisen kultin” (Adorno 2019c).
Adornon mukaan kritiikissd on yleisesti kyse erilaisten késitteellisten momenttien
erittelystd ja niiden asettamisesta vastakkain kohteensa kanssa, jotta voidaan selvittdd,
toteuttaako kutakin momenttia vastaava objekti kdsitteensd vai onko kyseessd tyhja
kasitteellistys. Kyseinen menettelytapa kysyy kaikelta olemassa olevalta, onko tama
kéasitteensd mukainen. (Adorno 2019¢, 78-79.) Dialektiikka ei siis ldhtokohtaisesti af-
firmoi mitddn olevaa ja alista kisitteitd tdysin ei-késitteelliselle vaan hyodyntdd myos
kasitteellisen momentin kriittistd potentiaalia kritisoidakseen sitd, mikd on tosiasial-
lista. Valistus on tarkeimpid esimerkkejd tastd, koska epdonnistumisestaan huolimatta
sen oma késite asettaa standardit, joiden nojalla aktuaalisesti toteutunutta valistusta
voi kritisoida totaalisen hallinnan yksipuolisuuteen jumiutumisesta.

3.2 Positiivisesta dialektiikasta negatiiviseen dialektiikkaan

3.2.1 Hegelin positiivinen dialektiikka

Kaikki edelld sanomani koskien tisménegaatiota ja immanenttia kritiikkia sopii lahes
sellaisenaan myo6s Hegelin filosofian kuvailuksi, mutta negatiivisen dialektiikan ne-
gatiivisuus perustuu juuri siihen, kuinka Adorno tekee irtioton Hegelin ajattelusta.
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Negaation ja ristiriidan keskeisestd roolista huolimatta Hegelin dialektiikkaa voi ni-
mittdin kutsua positiiviseksi, koska siind tdsménegaatio tuottaa aina jotain positiivista,
mikd toimii ldhtokohtana seuraavalle momentille. Kyseinen prosessi on Hegelille
jddnteeton, minka vuoksi sen lopputuloksena on subjektin ja objektin absoluuttinen
identtisyys (eli ajattelu padtyy vastaamaan todellisuutta taydellisesti)'¢. Subjekti on
talloin osa dialektista prosessia, jossa se kehittyy vastavuoroisesti objektien valitta-
ménd ja niiden valittdjand osana historiaa eli se on historian tuottaja ja tuote. Lukacs
sanoo tdllaisen subjektin toimivan itsensd luomassa maailmassa, jonka tietoinen
muoto se on (Lukacs 1971, 142). Siksi Hegelin mukaan filosofinen tiede muodostaa
kehén, jossa sisdisistd ristiriidoista kumpuava kehitys johtaa lopulta takaisin alkuun
(Hegel 2010, 49). Ristiriidat siis tyontavat filosofisen tarkastelun lahtokohdan ulos it-
sestddn ainoastaan palauttaakseen sen takaisin itseensd korkeammassa muodossa,
kun ajattelu on kdaynyt lapi koko kehitysprosessin vilittymisineen. Toisin sanoen He-
gelin mielestd absoluuttinen tieto on perustana jo lahtokohtana toimivalle ajattelun
yksipuolisimmalle ja vilittomimmalle muodolle, mutta se on mahdollista tavoittaa ai-
noastaan kaymadlld lapi pitkd kehitys, joka vie kauas tédstd lahtokohdasta (Hegel 2019,
9). Tamén kehityksen my6td alkujaan epdvarma ja puutteellinen ldhtokohta saavuttaa
konkreettisen sisdllon, joka ylittaad kaikki jaykkéad ajattelua leimaavat vastakkaisuudet.
Totuus on puolestaan Hegelille kaikki ajattelun tunnistamat momentit ja niiden vali-
set siirtymat sekd vélittymiset yhdessd, eli prosessi kokonaisuutena eikd mikdan ko-
konaisuudesta irrotettu lopputulos tai sen tiivistys (Hegel 2019, 13).

Edellisen kappaleen kuvausta on syytd selventdd konkreettisemman ha-
vainnollistuksen avulla. Phdnomenologie des Geistes kdy lapi historiassa toteutuvan tie-
toisuuden kehityksen ja ldhtee liikkeelle yksinkertaisesta aistivarmuudesta, joka ym-
madrtdd aluksi oliot vélittomasti oleviksi. Hegelin mukaan se on varma tédssé ja nyt ta-
voitetusta kohteesta, kuten edessd seisovasta puusta (Hegel 2019, 60-61). Jos kuiten-
kin kdadnnyn, tdssd ei ole endd puu vaan esimerkiksi talo, eli totuus “tdssd on puu”
kumoutuu. Vaikka puu hévisi, “tdssd” on edelleen ldsnd, vaikka sen sisdltd muuttui.
Toisin sanoen aistivarmuus perustuu universaaleihin, kuten “tdmd” ja “nyt” eikd
pelkk&an yksilollisten olioiden valittoméadn lasndoloon. (Hegel 2019, 62.) Talloin sen
perustaksi osoittautuukin tietty ming, jolle tietty objekti on nyt tdmd, eli aistivarmuus
siirtyy objektista subjektiin (Hegel 2019, 63). Se ei kuitenkaan 16ydad vakaata sijaa
my0skddn subjektista, koska on monia “minuja” (useita yksiloitd), joille eri objekti on
nyt tdssd, eli yksi mind kumoaa toisen mindn aistimuksen, vaikka molemmilla on
sama aistivarmuus. Aistivarmuuden olemus ei siis voi olla objektissa tai minussa,

16 [Imaisen tdssd yksinkertaistetun tulkinnan, joka jattaa tarkoituksella huomioimatta Hegelin
luonnonfilosofiset huomiot luonnon epétadydellisestd mukautumisesta késitteisiin, koska ne eivit
kuitenkaan kielld absoluuttista idealismia (Hegel 2004, 1-27). Tiivistystani Hegelin filosofiasta ei
ole tarkoitettu kattavaksi ja virheettomaéksi yleisesitykseksi vaan tilaisuudeksi selventdd Ador-
non késityksid suhteessa hanen Hegel-tulkintaansa.
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koska molempien moninaisuuteen perustuva kumoutuminen osoittaa kummankin
olevan epdolennainen, joten sen on oltava niiden kokonaisuudessa. Hegel tulkitsee
tuloksen olevan pelkka viliton suhde, joka ei vertaile erilaisia arvostelmia vaan sanoo
ainoastaan, ettd nyt on x tai tidssd on y. (Hegel 2019, 64.) Kun tdhédn tapaan osoitetaan
vaikkapa tietty “nyt”, joka on totta, osoitetaan jotain, mikd on seuraavassa hetkessa jo
mennyt eli se on totta jonain, mika on ollut. Jos jokin on ainoastaan ollut, se ei ole endd,
joten tietoisuus palaa jdlleen siithen, mikd on nyt. Kyseessd on omaan alkuunsa pa-
laava liike, mutta sen lopputulos ei ole identtinen alun kanssa, koska se ei ole endd
vdliton “nyt” vaan "nyt”, joka sisdltdd ddrettoman monta nyt-hetked, eli se sdilyy itse-
nddn toiseudessaan. Sama pétee tassa-rakenteeseen. (Hegel 2019, 65.) Aistivarmuutta
tutkiessa kdy siis ilmi, ettei se olekaan vélittomyyttd, jota se luulee olevansa, vaan jat-
kuvaa liikettd, joka on monin tavoin vélittynyt (Hegel 2019, 66). Toisin sanoen aisti-
varmuus on jotain aivan muuta kuin se luulee olevansa, ja Hegel tunnistaa tdmaén ai-
noastaan seuraamalla sen omaa sisdltod asettamatta jotain toista periaatetta aistivar-
muutta vastaan. Tamd johtaa hdnet tutkimaan havaintoa, jonka puutteet johtavat yli-
aistimellisiin universaalikésitteisiin, mikd puolestaan johtaa tajunnasta itsetajuntaan
jne. (Hegel 2019, 68-101.)

Olennaista on ymmartad, ettd Hegelin mukaan tietoisuus kdy objektiensa
kanssa lapi ylld kuvailtua prosessia muistuttavan vastavuoroisen kehityskulun, jota
ajaa eteenpdin sen oma sisdlto. Nain késitettynd eri aikoina eldneiden filosofien ajat-
telu vastaa eri vaiheita absoluuttiseen tietoon johtavassa historiassa, vaikka he eivat
itse kasittaneet kokonaisuutta, joka muodostaa varsinaisen totuuden ja jonka osia he
ovat. Kyseessi ei ole ensisijaisesti subjektiivinen erehdys, koska kokonaisprosessi voi
tulla kasitetyksi ajatuksin eli filosofiana vasta, kun se on tullut tai vahintdéan tulossa
valmiiksi todellisessa maailmassa (Hegel 1994, 65). Hegelin mielestd historia oli siis jo
hdnen omana aikanaan kehittynyt pisteeseen, jossa kaikki keskeiset ristiriidat on
kyetty ratkaisemaan. Kuten hianen filosofiansa on tarkoitus osoittaa, se ei tapahtunut
miltddn osin sattumalta vaan loppu on yhtd alun kanssa, vaikka véliin mahtuu valta-
vasti kddnteitd. Adrimmaisen kriittisestd metodistaan huolimatta Hegel pédtyy siksi
affirmoimaan oman aikansa olosuhteet vahvimmalla mahdollisella tavalla.

Aistivarmuudesta absoluuttiseen tietoon pddtyvan kehityksen esitteleva
Phinomenologie des Geistes on vain yksi osa Hegelin kaiken kattavasta systeemistd. Ha-
nen filosofiansa yhteiskunnalliset implikaatiot ilmenevit erityisen hyvin teoksessa
Grundlinien der Philosohpie des Rechts (1820), jonka mukaan vapaus voi toteutua aino-
astaan kansalaisyhteiskunnan ylle nousevassa valtiossa (Hegel 1994). Kuten seuraava
lainaus osoittaa, Hegel ei pidé tdllaista valtiota ja sen alaista yhteiskunnallista jarjes-
tystd ainoastaan toivottavana vaan tahdon ja oikeuden huipentumana ja valttamatto-
mé&nd seurauksena:
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Tieteen immanentti kehittely, sen koko sisillon johtaminen yksinkertaisesta
kdsitteestd... osoittaa sen tyypillisen seikan, ettd yksi ja sama késite, tassa
tahto, joka on aluksi abstraktinen, koska se on ldhtokohta, sdilyy, mutta
tihentdd merkityksidan, vieldpd vain oman itsensa vilitykselld, ja saavut-
taa talld tavoin konkreettisen sisdllon. Siten aluksi valittomalta oikeudel-
taan abstraktisen persoonallisuuden perusmomentti on kehittynyt edel-
leen subjektiivisuuteensa eri muotojen kautta ja on tédssd absoluutisessa
oikeudessa, valtiossa - tahdon tdydellisen konkreettisessa objektiivisuu-

dessa - valtion persoonallisuus, sen varmuus omasta itsestiin. (Hegel 1994,
230.)

Hegel voisi siis sanoa, ettd hdnen poliittinen filosofiansa on valttaimatonta hyvaksyd,
jos ymmaértdd mitd tahto on, koska hédnen filosofiseen metodiinsa ei mahdu mitdan
sattumanvaraista tai mielivaltaista. Tahto puolestaan on tietoisuuden kehityksessa il-
menevad immanentti piirre, joka on Hegelin mielestd valttaméatontda huomioida, eli se-
kddn ei ole mik&an mielivaltainen aksiooma.

Adorno ei tietenkddn hyviaksy Hegelin ndkemyksid historiasta ja yhteis-
kunnasta, mutta hédnen irtiottoaan voi ymmartdd kunnolla ainoastaan Hegelin logii-
kan valossa. Teoksessaan Wissenschaft der Logik (1812-1816) Hegel luo dialektisen pe-
rustan logiikalle, joka on samalla metafysiikkaa. Hanelle logiikka ei nimittdin ole ta-
kdy yhteen todellisuuden metafyysisen olemuksen kanssa (Hegel 2010, 42). Hegelin
filosofiassa siis ajattelu ja todellisuus ovat perustavasti yhtd, minkd vuoksi sitd voi
nimittdd absoluuttiseksi idealismiksi. T&lloin tietoisuudella ei ole mitddan Kantin trans-
sendentaalisen subjektin kaltaisia absoluuttisia rajoja eikd niiden ulkopuolella ole mi-
tddn noumenaalisia olioita sindnsd, jotka jadvit tdysin tuntemattomiksi. Hegelin logii-
kan perustana toimii tietoisuuden korkein muoto, johon Phinomenologie des Geistes
huipentuu, eli puhdas tietiminen, jossa subjekti ja objekti ovat ylittdneet vastakkai-
suutensa (Hegel 2010, 46-47). Téltd pohjalta tiede voi ottaa ldhtokohdakseen puhtaim-
man mahdollisen abstraktion eli olemisen (Hegel 2010, 51). N&din ymmarrettyna olemi-
nen on jotain vélitontd, madreetontd ja tyhjad, mikd on ainoastaan identtinen itsensa
kanssa. Toisin sanoen puhdas oleminen ei ole mitdan. Ei mikdin puolestaan on taydel-
listd tyhjyyttd ja méddreiden sekd sisdllon puutetta eli tyhjdd intuitiota ja ajattelua. Toi-
sin sanoen oleminen ja ei mikiin ovat samaa mddreisyyden puutetta. Olemisen ja ei
mink&dn totuus ei ndin ollen ole kumpikaan néistd yksinddn vaan niiden keskindinen
syrjdyttaminen, jossa molemmat katoavat toisiinsa. (Hegel 2010, 59-60.) Kyseessd on
yksinkertainen liike, tuleminen, joka erottaa ne toisistaan, mutta tama ero liukenee
saman tien pois. Tuleminen on siis olemisen ja ei mink&dn katoamista toisiinsa, mutta
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samalla se on ainoastaan olemisen ja ei minkd&dn eron nojalla, eli tuleminen on katoa-
misen katoamista. Tama tekee tulemisesta sisdisesti ristiriitaisen, koska se on jotain
itsensd kumoavan eron ansiosta, mutta ei kuitenkaan ei mitddn vaan ei mink&an ja
olemisen seuraus. Tuleminen osoittautuu olemiseksi, joka ei ole endd puhdasta maa-
reettomyyttd vaan taman kokonaisuuden mééarittyminen, joka yhdistéda kaksi alun pe-
rin médreetontd momenttia. (Hegel 2010, 80-81.) T&lloin kyse on olemassaolosta eli
madrdtystd olemisesta, josta voi johtaa koko logiikan kehdn (Hegel 2010, 83). Hegelin
logiikan voi siksi tiivistdd poliittisen filosofian tapaan hankkeeksi, jossa abstrakti ka-
site tihentdd omia merkityksiddn oman sisdltonsa vélitykselld ja saavuttaa siten konk-
reettisen sisdllon. Kun kaikki filosofian eri alueiden kehittelyt on suoritettu, yksittdiset
kehidt muodostavat yhden suuren kehén, eli Hegelin systeemin valmis muoto on ke-
histd koostuva kehd (Hegel 2010, 751).

3.2.2 Negaation negaation kritiikki

Adornon mielestd kuitenkin koko logiikan kehittelyn mahdollistava siirtyma olemi-
sesta ja ei mistddn tulemiseen on pelkkd kisitteellinen silménkdantotemppu. Perus-
tava ongelma on, ettd Hegel samaistaa jonkin médreettoman madreettomyyteen, mika
asettaa sen késitteellisten maddreiden alaiseksi. Toisin sanoen Adorno syyttdd Hegelid
siitd, ettd tdmé antaa ei-identtisen kadota tdysin kdsitteeseensd eikd ndin ollen kasittele
sitd ei-identtisend vaan siivoaa sen pois. (Adorno 2021, 125-126.) On aivan eri asia
puhua ei-identtisestd kuin ei-identtisyydestd, koska ensimmadinen tarkoittaa olioiden
(tai maailman) ddrimmaéisen moninaisia kvaliteetteja, joita késitteet eivit koskaan ky-
kene kattamaan, kun taas jalkimmdinen kertoo vain, mikd yhdistdd muodollisesti
kaikkea ei-identtistd. Vastaavasti on eri asia sanoa jonkin olevan mddreetontd kuin
mddreettomyyttd, koska ensimmadinen ilmaisu ei pidd sisdllddn mitddn ajattelijan pa-
kottamia ennakko-oletuksia, kun taas jalkimmédinen on jo méaarittanyt sen, minké pi-
tdisi olla méadreetontd. Kéay siis ilmi, ettd Hegel ei seuraa omia periaatteitaan, joiden
mukaan filosofin kuuluu olla erddnlainen sivustaseuraaja, joka rekisterdi kasitteiden
oman itseliikunnan ilman aktiivista puuttumista. Virhe on katastrofaalinen, silld se
koskee siirtymaéd, jonka varassa koko Hegelin absoluuttinen idealismi lepdd. Jos kor-
kein, tyhjin ja vdhiten oletuksia siséltdva abstraktio ei kykenekddn tihentdiméaan maa-
rityksiddan oman siséltonsa vilitykselld ja aloittamaan prosessia, joka integroi kaiken
itseensd, tietoisuus ja todellisuus eivit koskaan osoittaudu identtisiksi. Koska tutkit-
tujen kasitteiden oma sisalto ei oikeuta niitd johdettua filosofiaa, Adorno tulkitsee ab-
soluuttisen idealismin olleen tosiasiassa oletettu ennalta ennen kuin késitteet aloitta-
vat liikkeensd (Adorno 2021, 125).

Fi-identtinen pitdd hdnen mielestddn huolen siitd, ettd dialektiset liikkeet
eivdt mikro- tai makrotasolla palaa takaisin alkuun korkeammassa muodossa ja aseta
siten perustaa seuraavalle vastaavalle kehélle. Toisin sanoen negaatiota ei negeerata,
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jotta tulokseksi saataisiin jotain positiivista, mikd mahdollistaisi systeemin muodosta-
misen ja ylittdisi kaikki ristiriidat. Tdma menettely ei kédvisi yhteen ristiriitaisen todel-
lisuuden kanssa vaan asettaisi sen eteen ideologisen positiivisuuden verhon. (Adorno
2021, 161-162.) Adorno sanookin, ettd Hegelin logiikka ei ole ainoastaan metafysiik-
kaa vaan my0s politiikkaa (Adorno 1993, 94). Tama on siis Adornon mielestd ujutta-
nut jopa abstrakteimpiin teoksiinsa kokonaisvaltaisen kasityksen historian kulusta,
ihmisen ja todellisuuden suhteesta sekd yhteiskunnasta. Siksi on perusteltua kysy4,
mitd Hegelistd jda jdljelle, jos hdnen systeeminsd hyldtdan Adornon tapaan. Vastauk-
sena ovat ajattelun kriittiset standardit (ja valtavasti osuvia huomioita), joita filosofian
tulee kunnioittaa, jotta se ei peittdisi kasitteillddn objektien ja kokemuksen sisaltod,
jonka nojalla kédsitteissd on ylipddtdan mitdan mieltd. Pitdessddn kiinni tdstd sitoumuk-
sesta Adorno lukee Hegelid titd itseddn vastaan eli pyrkii olemaan dialektisempi kuin
Hegel itse. (Adorno 1993, 147-148.)

3.3 Materialistinen mimesis

3.3.1 Kohti kriittistad materialismia

Koska ei-identtinen vastustaa kaikkia yrityksid integroida se késitteelliseen systee-
miin, kdy ilmi, ettd subjekti ja objekti eivit olekaan tdysin vastavuoroisesti vélittyneita.
Aivan kuten Kant huomautti, ettd ilmenemisen taustalle tdytyy olettaa jotain ilmene-
vdd, Adornon mukaan universaali vilittyminen vaatii olettamaan jotain valitonta.
Adornolle tdima ”viliton” on objekti, koska objektin merkitykseen ei kuulu olla sub-
jekti, eli objekti on jotain itsendistd suhteessa subjektiin, kun taas subjektin merkityk-
seen kuuluu olla aina my6s objekti. Tatd epasymmetristd valittymistd!” hdan nimittaa
objektin ensisijaisuudeksi. (Adorno 2021, 184-186.) Kyseinen tulkinta objektin ja sub-
jektin suhteesta on hyvin kantilainen, koska se kasittdd subjektin olevan suhteessa oli-
oihin, jotka ovat vieraita ja itsendisid eivdtkd koskaan palautettavissa subjektiivisiin
jasennyksiin. Ne eivat kuitenkaan ole tdysin tuntemattomia olioita sindnsd, koska
Adornolle subjekti ei ole ainoastaan transsendentaalinen tietoisuus, jonka havaintoja
ja ajattelua ohjaavat universaalisti patevét lait. Sen sijaan subjekti on aina myos kehol-
linen objekti, joka on erottamattomasti yhtd kokemansa maailman kanssa eiké sen ul-
kopuolinen tarkkailija (Adorno 2021, 186). Tadllainen subjekti kykenee kokemuksen

17 Vaikka vilittymisen epdyhdenmukaisuuden huomioiminen johdattaa dialektiikan idealismista
materialismiin, Adorno tulkitsee jo Hegelin tunnistaneen timé&n epasymmetrisen suhteen. Siksi
Adorno kommentoi omistamansa Wissenschaft der Logik -kopion marginaaliin, ettd Hegelin argu-
mentaatiossa on itse asiassa lasnd materialismin perusta, kun tdma kuvailee muodon ja sisillon
erilaisia tapoja valittdd toisiaan (Adorno 2001, 279, viite 16). Kantin tapaan siis myds Hegel esit-
tdd teoksissaan huomioita, joiden johdonmukainen seuraaminen veisi Adornon mielestd aivan
erilaiseen filosofiaan kuin se, jonka Hegel muotoili.
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somaattisen momentin ansiosta tavoittamaan objektit my6s siltd osin kuin ne eivét
noudata tietoisuuden formaaleja lakeja (Adorno 2021, 194). Toisin sanoen oliot si-
ndnsd ovat olioita sindnsd ainoastaan ajattelulle, joka on vain osa subjektista. Tama4 ei
kuitenkaan tarkoita, ettd formaalit lait hyl&ttdisiin tai olisi tdysin ylitetty, koska kai-
kessa késitteellisessd ajattelussa on edelleen kyse objektien subjektiivisesta valittymi-
sestd, josta ei edes tarvitse pdastd tdysin eroon. Olennaista on ymmartdd subjektiivinen
vélittyminen pelkkdnd momenttina eikd koko totuutena, kuten Kant tekee. On kiin-
nostavaa, kuinka Adornon mielestd Kantin filosofiassa on taipumuksia, joiden seu-
raaminen vie Hegelin absoluuttiseen idealismiin ja Hegelin dialektiikassa on puutteita,
joiden oikaiseminen johtaa takaisin Kantin keskeisimpiin huomioihin muuttuneessa
muodossa. Brian O’Connor tiivistdd nama dialektisesti yhteen kietoutuneet vaikutteet
sanomalla, ettd Adorno omaksuu Kantilta subjektin ja objektin vélisen vertikaalisen
ulottuvuuden ja Hegeliltd niiden lateraalisen ulottuvuuden (O’Connor 2004, 16).
Ymmarrettynd metafyysisesti ensisijaisena objekti ei ole ainoastaan ob-
jekti suhteessa subjektiin, jolle se on objekti vaan jotain itsendistd. Subjekti-objekti-
suhteen ulkopuolelta kisitettynd kyse on materiasta, eli dialektiikan on oltava mate-
rialistista. Adornolle materialismi tarkoittaakin negatiiviselle dialektiikalle ominaista
kieltaytymistd yrityksestd esittdd aivan kaikki henkisessd (geistig) muodossa. (Adorno
2021, 193-194.) Se eroaa huomattavasti esimerkiksi joidenkin vulgaarien materialis-
tien tavasta palauttaa kaikki henkinen sisdlto aivoihin, mikd asettaa koko hankkeen
alttiiksi idealistisille vasta-argumenteille (Adorno 2021, 195). Kommentaarikirjallisuu-
dessa on usein tapana viitata Adornon omintakeiseen materialismiin kriittisend mate-
rialismina, koska se ei ole mikddn mielivaltaisesti valittu ndkokulma vaan subjektin ja
objektin olemuksista immanentisti nouseva piirre (ks. esim. Cook 2011, luku 1; O’Con-
nor 2004, 20). Eréas kriittisen materialismin keskeinen implikaatio on, ettd kaikki teo-
reettiset hankkeet, jotka pyrkivét johtamaan kaiken yhdestd perustasta, ovat lopulta
idealismia, silld ne eivét jdtd tilaa sille, miké ei ole henkistd (Adorno 2021, 35). Esimer-
kiksi Neuvostoliiton viralliseksi ideologiaksi julistettu dialektinen materialismi syyl-
listyy juuri tdhdn, koska Josif Stalinin mukaan se ilmaisee jaannoksettd luontoa ohjaa-
vat universaalit lait (Stalin 2022). Friedrich Engels sortui samaan virheeseen jo aiem-
min esittdessddn luonnon noudattavan ideaaliseen muotoon abstrahoituja ” dialektisia”
lakeja (Engels 1947, osa I). Han jopa vdittdd luonnontieteellisen tutkimuksen tavoitta-
van sen, mitd Kant kutsui olioiksi sindnsd, eli Engels olettaa jokseenkin tahattomasti
ajattelun ja todellisuuden identtisyyden (Engels 1969, 21). Adornolle kaikki vastaavat
teoriat ovat paitsi idealistisia myos ideologisia, koska ne mukailevat vallitsevaa esi-
neellistynyttd yhteiskunnallista tilaa, joka mukauttaa kaiken subjektin ké&sittamiin la-
keihin ja kieltdd minkdan muun olevan mahdollista tai todellista. Miké&én ei ole vah-
vempi implisiittinen argumentti vallitsevien olosuhteiden puolesta kuin se, ettd ajat-
telu on yhtd universaalin todellisuuden kanssa niiden alaisena. (Adorno 2021, 151.)
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Toisin sanoen idealistinen ajattelutapa luonnollistaa ja ikuistaa historiallisesti kehitty-
neen tilanteen mukaisen hengen, kun taas aidosti materialistinen filosofia huomioi sen,
mikd ei ole ajattelua pakottamatta sitd muuttumaan ajatteluksi.

3.3.2. Ruumiillisuuden kriittinen rooli

Adornon tavoin kasitetty materialismi on vdistamatta kriittistd suhteessa vallitseviin
olosuhteisiin, koska se nostaa esiin yhden tarkeimmistd somaattisista kokemuksista,
joka muistuttaa vddryydestd; karsimyksen. Identtisyysajattelu pyrkii siivoamaan té-
maén kehollisen ulottuvuuden pois silottaakseen todellisuuden rationaaliseksi systee-
miksi, joka ei rekisterdi mitddn kasitteisiinsd sopimatonta. Karsimys kuitenkin murs-
kaa ideologisen illuusion kasitteiden kaikkivoipaisuudesta kokemuksellisella voimal-
laan, joka kertoo, ettd jotain tarkedd jad tavoittamatta ja ndin ei pitdisi olla. Siksi ajat-
telun kehollinen momentti on Adornon mielestd ldhtokohtaisesti suuntautunut olo-
suhteiden muuttamiseen eli se on yhtd sosiaalisesti kumouksellisen praksiksen kanssa.
(Adorno 2021, 202-204.) Jos siis otetaan tosissaan ihmisen kehollinen subjektius, joka
ei rajoitu ajattelun esineellistyneisiin lakeihin, voidaan paljastaa nykyisten olosuhtei-
den valheellisuus ja padsta lahemmadksi totuutta, joka osoittaa nykymuotoisen yhteis-
kunnan tuolle puolen. Tdtd Adorno tarkoittaa vikevailld lauseellaan ”Kaiken totuuden
ehtona on tarve antaa kédrsimyksen puhua.” (Adorno 1966, 27). Tulkitsen jo Marxin ja
Engelsin hyodyntidneen kyseistd huomiota kirjallisessa tuotannossaan. Esimerkiksi
Pidoma sisdltdd tarkkojen taloustieteellisten erittelyjen ohella valtavasti kuvauksia
tyoldisten silmittomasta kdrsimyksestd, joka on seurausta padoman vaatimasta tappa-
vasta tyotahdista, joka ei jdtd tilaa edes syomiselle tai nukkumiselle epdinhimillisissd
olosuhteissa suoritetun tyon ulkopuolella. Kuvailut lastenkin tdaydellisestd alistami-
sesta tuotantokoneistolle luovat voimakkaan kontrastin porvarillisten ajattelijoiden
apologettisiin kannanottoihin, jotka siunaavat kyseisen jédrjestyksen vetoamalla abst-
rakteihin kisitteisiin, kuten yksilollisyys, vapaus, tasa-arvo ja ahkeruus, jotka toteu-
tuvat muodollisesti tavaramuotoisessa taloudessa. (Marx 1974.) Ne osoittautuvat kui-
tenkin tdysin tyhjiksi ja voimattomiksi kehollisesti tavoitetun materiaalisen todelli-
suuden edessd. Siksi Marx oli niin syvasti vaikuttunut Engelsin varhaisesta teoksesta,
joka kuvailee yksityiskohtaisesti tyovdenluokan asemaa Englannissa (Engels 1887).
Tarkeydestdan huolimatta kdrsimys on vain yksi objektin ensisijaisuu-
teen ja ajattelun tai kokemuksen somaattiseen momenttiin liittyva elementti. Esineel-
listymisen perustana toimivassa konstitutiivisessa subjektiivisuudessa on edellisen
luvun perusteella se ongelma, ettd kaikki tehddan subjektin kaltaiseksi. Ongelmistaan
huolimatta tédllainen késitys subjektin ja objektin suhteesta tarjoaa kuitenkin vastauk-
sen kysymykseen tiedon perustasta eli siitd, kuinka subjekti voi tietdd jotain, mika ei
ole subjekti. Tama kuilu tdaytyy jotenkin kuroa umpeen, jotta emme jumiutuisi solip-
sismiin, eli subjekti ja objekti tdytyy jotenkin tuoda toistensa luo samalle areenalle.
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Kyseisen ongelman valossa tuntuu luontevalta etsid vastausta siitd, kuinka subjekti
jasentdd objektit omien lakiensa mukaisiksi eli tekee ne itsensa kaltaisiksi, mutta on-
gelman kuvailu tekee ndkyviaksi myos toisen mahdollisen ratkaisun: Subjektin on luo-
vuttava omista rajoistaan ja tultava objektin kaltaiseksi.

Vaikka ajatus objektin kaltaiseksi tulevasta subjektista voi vaikuttaa ha-
maraltd vallitsevan rationaalisuuden nikokulmasta, se on oikeastaan vain luonteva
implikaatio jokaiseen aistimukseen kuuluvasta kehollisesta momentista, joka ei ole
ennalta vinoutunut kognitiivisten sddntdjen mukaisesti. Adorno korostaa, ettei kyse
ole varsinaisesti edes aistimuksesta siind mielessa kuin epistemologia késittaad kysei-
sen termin kognitiivisesti tulkittuna kokemuksena. Se ei ole vain tietoisuuden kokema
tila vaan jotain, mitd ei voi mitenké&dn erottaa kehollisuudesta eli ruumiillinen tunne.
Vaikka Adorno ei suhtaudu Edmund Husserlin (1859-1938) perustamaan fenomeno-
logiaan monilta osin jdrin suopeasti, tdssd yhteydessd han puhuu aistimuksen feno-
menologiasta ja puolustaa sen paljastamaa kaiken kokemuksen perustavaa ruumiilli-
suutta. (Adorno 2021, 193-194.) Toisaalta ei ole ylldttavad, ettd Adorno 16ytdd fenome-
nologiasta jotain kannatettavaa, koska dialektiikalla ja fenomenologialla on my6s kes-
keinen yhteinen piirre. Molemmat pyrkivit rekister6iméddn kohteensa ja analysoi-
maan sitd varovaisesti ilman jaykkid ennakko-oletuksia, jotka ohjaavat tulkintaa val-
miiseen jdsennykseen. Oikeastaan voisi jopa sanoa, ettd negatiivinen dialektiikka
muuttuu objektin ensisijaisuutta tutkiessaan fenomenologiaksi antautuessaan ilmi-
oille niiden omilla ehdoilla, vaikka hankkeet eivit kokonaisuutena ole Adornon mie-
lestd yhteensopivia. Erityisesti Maurice Merleau-Pontyn (1908-1961) varhainen paa-
teos Phénomeénologie de la Perception (1945) kdy yhteen somaattisen momentin tdrkey-
den kanssa korostaessaan havainnon ensisijaisuutta ja sen perustaa intentionaalisessa
ruumiissa, joka on kaiken kokemuksen ehto eikd pelkkd kohde (Merleau-Ponty 2012).
Adorno ja Merleau-Ponty voisivat olla yhtd mielts siitd, ettd ihmista (laajasti ymmar-
rettynd) taytyy tutkia ja ymmartdd ei-luonnontieteellisilld menetelmilld, jos otetaan to-
sissaan luonnontieteidenkin ndenndisesti jakama kasitys ihmisesta kehollisena luon-
nonoliona, joka on osa samaa maailmaa kaikkien objektien kanssa. Molempien mie-
lestd luonnontieteellinen ajattelu nimittdin olettaa tai edellyttdd jotain, mika ei pa-
laudu luonnontieteeseen eli ihmisen ruumiillisen suhteen maailmaan.

3.3.3 Estetiikka ja mielihyvin utopistisuus

Adornolle eritoten taide edustaa ei-hallitsevaa suhdetta objektiin, jolle subjekti antau-
tuu sulautuessaan teokseen®. Hanelle taiteessa ei ole kyse subjektista ja timéan omi-

18 Esittelemani taidekésitys on raju yksinkertaistus, joka ei huomioi voimakkuudeltaan ja laadul-
taan eroavia esteettisid kokemuksia, jotka voivat vaihdella kevyemmastd monimerkityksellisyy-
destd ldhes tdydelliseen yhteensulautumiseen. Esimerkiksi Yvonne Sherratt ja Fredric Jameson
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naisuuksista tai tuntemuksista, jotka projisoidaan teokseen vaan teoksen omasta ob-
jektiivisesta siséllostd, johon subjektin tulee astua sisddn ja toteuttaa teos sen omilla
ehdoilla. Tédllaisessa esteettisessd kokemuksessa raja itselleen olevan subjektin ja itses-
sddn olevan objektin vililld katoaa tai ainakin liudentuu. (Adorno 2002, 275.) Siksi
Adorno puhuu taiteelle antautumisen yhteydessd mimesiksesti (jdljittelysta tai jonkin
kaltaiseksi tulemisesta) ja kutsuu objektiin mukautumista yleisestikin ajattelun tai ko-
kemuksen mimeettiseksi momentiksi, joka tarjoaa “eldvan” sisdllon kaisitteille
(Adorno 2002, 53; 2021, 55). Objektia ei siis koeta transsendentaaliselle subjektille ole-
vana kohteena, joka pitdd sisdllddn vain sen, mitd subjekti tuo sithen. Tama implikoi,
ettd taiteessa ollaan tekemisissd ei-identtisen kanssa, mutta ei endd varsinaisesti ei-
identtisend vaan omilla ehdoillaan ilmenevéana sisaltona.

Objektin ensisijaisuutta korostavassa esteettisessd kokemuksessa on psy-

koanalyysin nikokulmasta kyse todellisuusperiaatteen vdistymisestd, ja vastaavasti
kyvyttomyys kokea taidetta merkitsee Adornolle todellisuusperiaatteen liiallista ko-
rostumista (Adorno 2002, 120). Tulkinta perustuu Freudin kasitepariin “mielihyvéape-
riaate” ja “todellisuusperiaate”, jotka tarkoittavat kahta erilaista psyykkisten toimin-
tojen periaatetta. Ensimmdinen néistd tavoittelee rajatonta mielihyvaa ja halujen tyy-
dytystd vélittdamattd mistddn esteistd tai rajoitteista, kun taas jalkimmadinen on suun-
tautunut ulkoiseen todellisuuteen maailmana, jota voi ennakoida ja manipuloida.
(Freud 1958.) Freudin mukaan mielihyvaperiaate on hallitseva vastasyntyneen koke-
muksessa, koska tille ei ole vield kehittynyt selvérajaista egoa, joka erottaisi ulkoisen
maailman itsestddn tavalla, jota pidetddn tyypillisend kypsille ja selvdjarkiselle ihmi-
selle (Freud 1957, 134). Persoonallisuus ldhtee siis kehittymadn tilanteesta, jossa ego
on sulautunut yhteen kaiken kanssa ja tahtoo pelkkdd mielihyvéad, jota esimerkiksi
imettdva rinta tuo. Koska mielihyvéa on kuitenkin riippuvaista ulkoisen todellisuuden
objekteista, jotka eivét ole aina saatavilla varsinkaan ilman omia toimia, vauvan tdy-
tyy véhitellen oppia erottamaan itsensd muista objekteista ja ulkoiset objektit toisis-
taan, jotta niiden suhteen voi toimia tarkoituksenmukaisesti. Nain kehittyy todelli-
suusperiaate, joka on kédytannossad valttamé&ton mielihyvéperiaatteen toteuttamiseksi,
mutta samalla se on usein ristiriidassa viimeksi mainitun kanssa ja vaatii lykkdaamaan
nautintoja sekd kieltdytymaan niistd. (Freud 1961, 66-68, 104.) Téssa on tiivistetty yksi
ihmisend eldmisen perustavimmista jannitteistd, silld mielihyvan tavoittelu vaatii
usein kehittdim&an niin askeettisen ja hallinnoivan egon, ettd se kieltdd juuri ne nau-
tinnot, jotka asettavat standardit vilineellisen toiminnan jarkevyydelle. Juuri nédin on
kaynyt valistuksen kanssa kollektiivisella tasolla. Persoonallisuuden kehittyessd mie-
lihyvédperiaate joutuu siis yhd enemman taustalle ja yha merkittdavampien rajoitusten
alaiseksi, mutta jotain sen puhtaammasta muodosta sdilyy fantasian asussa. Estetiikan
kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd jopa Freud tunnistaa taiteen olevan fantasian

ovat eritelleet Adornon ajattelun pohjalta tarkemmin erilaisia suhteita teoksen ja subjektin valilld
sekd ndihin liittyvid persoonallisuuden rakenteiden ja viettien dynamiikkoja (Jameson 2007, osa
11, osa III; Sherratt 2004, luku 5).
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ja mielihyvéperiaatteen temmellyskenttd, jonka pariin todellisuusperiaate voi vapaut-
taa kypsemmaénkin persoonallisuuden (Freud 1958, 224). Han spekuloi myos uskon-
nollisten kokemusten perustuvan persoonallisuuden varhaista ja erittelematonta
muotoa muistuttavaan sulautumiseen, jossa egon rajat liukenevat ja koetaan, ettd on
yhtd kaiken kanssa (Freud 1961, 64-65). Freud kuitenkin suhtautuu téllaisiin koke-
muksiin tyypilliseen porvarilliseen tapaan pelkkdnd taantumisena, johon verrattuna
realistisesti ajatteleva jarki on ylivertainen. Hanelle kyse on ldhinné jonkinlaisista es-
kapistisista illuusioista, joihin liian ahdistavaa todellisuutta paetaan (tai jopa hulluu-
desta), kun taas kypsdn persoonallisuuden tdytyy vain hyvaksyd, ettd elimd on
tdynnd kdrsimystd ja halujen kieltamista (Freud 1961, 80-81).

Adornolle egon rajojen liudentuminen ei tietenkddn merkitse pelkkad
taantumista aiempaan kehitysvaiheeseen eikd valistumattomalle valistukselle ominai-
nen yksinvaltainen todellisuusperiaate pelkkdd todellisuuden vilttdaméattomien lain-
alaisuuksien hyvéaksymistd. Sen sijaan hdn viittdd, ettd taiteellinen itsestddan luopumi-
nen vaatii juuri vahvaa eikd heikkoa egoa, koska vain autonominen mina voi kdantya
kriittisesti itseddn vastaan ja murtautua ulos vankilastaan (Adorno 2002, 117). Lisdksi
Adorno kritisoi Freudia mielihyvan vaheksymisestd, koska hdanen mielestddn ainoas-
taan se voi tehdd jdrjestd jarkevdd. Han vaikuttaakin pitdvan mielihyvdd karsimyksen
kaltaisena kumouksellisena voimana, joka osoittaa kohti utopiaa, mutta karsimyk-
sestd poiketen tekee sen positiivisessa mielessd. Tassd yhteydessd Adorno tekee myos
kiinnostavan késitteellisen liikkeen, joka tuo psykoanalyysin ja marxilaisuuden yh-
teen kutsuessaan jdarked Freudin teoriassa yldarakenteeksi. (Adorno 2005a, §37.) Ky-
seessd on tietysti viittaus marxilaiseen tapaan nimittdd yhteiskunnan aatteellisia, kult-
tuurisia, uskonnollisia, poliittisia ja ylipddtdan ideologisia komponentteja yldaraken-
teeksi, joka tukee vallitsevia tuotantosuhteita. Kasitteen kdyton voi tulkita psykoana-
lyysin yhteydessa kahdella toisiaan tukevalla tavalla: Jarki osallistuu yhteiskunnalli-
sen yldrakenteen muodostamiseen ja toimii télléd tasolla ideologiana tai psyykessd on
oma materiaalinen perusta ja ideologinen yldrakenne. Adorno vaikuttaa korostavan
jalkimmaistd tulkintaa, mutta ne eivit sulje toisiaan pois, kuten vadristyneen rationaa-
lisuuden yhteiskunnallisesti hallitseva asema osoittaa. Tiivistetysti ihmisen somaatti-
siin kokemuksiin perustuva mielihyva on Adornolle erddnlainen tietoisuuden mate-
riaalinen perusta, joka tulee paljastaa hallinnoivan jdrjen alta. Kun tdmé&n puolen
kanssa ollaan tekemisissd esimerkiksi taiteen kautta, sulaudutaan mimeettisesti yh-
teen objektien kanssa ja koetaan itseen palautumattomat asiat niiden omilla ehdoilla.

Tarkeydestddn huolimatta taiteessa huipentuva mimeettinen momentti
on Adornolle ainoastaan momentti, joka ei yksindan riitd positiiviseksi ratkaisuksi esi-
neellistymiseen. Sen objekti eli esimerkiksi taiteen ilmaisema totuussisalto on jotain
madrittimiatontsd, minkd vuoksi taide vaatii Adornon mukaan aina filosofiaa tulkitse-
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maan sanomansa sisdllon, jota ei voi sanoa ddneen (Adorno 2002, 72). Tdamd mddreet-
tomyys on ratkaiseva ongelma myos kdytannollisessd mielessd. Vaikka Adorno arvos-
taa mimeettistd momenttia huomattavasti Freudia enemman, yksipuolisesti koros-
tettu mimesis pitdd sisdlladn mielihyvéperiaatteen merkittavimman puutteen eli ky-
vyttomyyden muovata todellisuutta tarkoituksenmukaisesti. Vaikka kédrsimys ja mie-
lihyva yhdessd ohjaavat pois nykyisestd maailmasta kohti jotain radikaalisti parem-
paa, ne eivét yksinddn tarjoa mitddn konkreettista visiota tai suunnitelmaa ihmiskun-
nan vapauttamiseksi. Kyseessd on ainoastaan voimaton toive ylivoimaisen todellista
ja voimakasta yhteiskuntaa vastaan. Vaikka mielihyvaperiaate voisi utopiassa nousta
hallitsevampaan asemaan niukkuuden ylittdimisen myotd, sille ei voi mink&dédnlaisissa
olosuhteissa tdysin antautua tai emme kykenisi yksinkertaiseenkaan kiaytannolliseen
toimintaan. Tama olisi paitsi tarpeiden kdytannollisen tyydyttamisen kannalta kata-
strofaalista, myos eldmdn merkityksellisyyden kannalta ongelmallista. Valistuksen
ihanteiden mukainen autonominen ihminen tarvitsee myos puhtaaseen mielihyvadn
palautumatonta jarked toteuttaakseen autonomiaansa. Objektille antautuminen ei siis
voi olla ratkaisu, joka korvaa objektin mukauttamisen subjektiivisiin lakeihin, koska
se ei kykene viemddn meitd pois esineellistyneestd maailmasta tai tarjoamaan yksi-
nddn perustaa vapaalle ihmiskunnalle.

Taiteellisen kokemuksen mallin mukainen olemassaolo ei toimi myds-
kaan henkilokohtaisena ratkaisuna eldamdn merkityksettomyyteen ja karsimykseen
myohdiskapitalismin alaisena. Negatiivisen dialektiikan paljastamaa kokemusta, joka
kunnioittaa ei-identtistd, ei siis voi kohdella jonain yksil6llisesti opeteltavana ajattelu-
mallina, joka takaa hyvéan eldméan. Adorno itse sanoo, ettd ”oikeaa eldmdd ei ole vaa-
rassd elaméssda” (Adorno 2005a, §18). Valtaosalle maailman véestostd syynd on jo se,
ettd yhteiskunta vaatii mukauttamaan eldméin tavaramuotoiseen talouteen, jotta inhi-
millisid perustarpeita on edes jokseenkin mahdollista toteuttaa. T&lloin esineellisty-
neestd ajattelusta ja sen mukaisesta toiminnasta ei ole mahdollista etdantyd. Positiivi-
nen ratkaisu ei kuitenkaan ole tavoitettavissa myoskaan niille hyvéosaisille, joilla on
periaatteellinen mahdollisuus eristdytyd yhteiskunnan ilmeisimmistd rakenteista
asettamatta perustarpeitaan uhatuksi. Adornon mielestd totaliteetti on nimittdin niin
hallitseva ja kaikkialle ulottuva, ettei mitddn valmista mallia hyville eldmadlle pysty
edes kuvittelemaan sen alaisena. Toisin sanoen kaikki taiteen demonstroimat mahdol-
lisuudet antoisaan ja autonomiseen olemassaoloon ovat aina pelkkid sirpaleita, vaikka
niiden lupauksesta taytyy pitdd kiinni.

Adorno puhuu taiteen syyllisyydestd kuvaillessaan sen ristiriitaista luon-
netta, joka kumpuaa taiteen tarpeesta olla samaan aikaan vastuullista ja vastuutonta.
Vastuullisuuden vaatimus perustuu siihen, ettd teokset ammentavat kdrsimyksen hal-
litsemasta maailmasta, jonka suhteen ne ovat ulkoisia, mutta samalla niiden oma
muoto neutralisoi kdrsimyksen. Taiteessa on siksi aina jotain vastuutonta suhteessa
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todellisen maailman karsimykseen, jota kohtaan teos kokee syyllisyyttd. Toisaalta
taide ei olisi mahdollista ilman leikkisdd vastuuttomuuden elementtid, joka irrottaa
teoksen muusta todellisuudesta ja tekee siitd jossain maddrin harhaisen. Puhdas vas-
tuullisuus tekee taiteesta steriilid, kun taas puhdas vastuuttomuus redusoi sen epédes-
tetisoiduksi huviksi. (Adorno 2002, 39.) Lopulta siis myos taide tormé&d antagonisti-
seen yhteiskuntaan, joka tekee siitdkin objektiivisesti ristiriitaisen ilmion.

3.4 Henkinen kokemus

3.4.1 Kasitteet ja ei-kasitteellinen kokemus yhdessa

Objektin ensisijaisuuteen perustuvan mimeettisen momentin tarkempi tutkiminen on
siis paljastanut senkin puutteet, jotka osoittavat myos kyseisen momentin olevan va-
littymisen tarpeessa. Koska ei-kisitteelliseen kokemukseen ei voi vain paeta esineel-
listynyttd maailmaa, kdy ilmi, ettd tdmd kokemus tarvitsee késitteellistd ajattelua ja
sen mahdollistamaa toimintaa tullakseen itse kisitteensd mukaiseksi. Olemme siis
ldhteneet tdssd luvussa liikkeelle tutkimalla kédsitteiden luonnetta, jonka ristiriitaisuus
johti etsimddn ei-késitteellistd sisdltod kasitteiden takaa, kunnes pelkin sisédllolle an-
tautumisen yksipuolisuus ohjasi jdlleen kasitteiden pariin. Kehittelyn tuloksena alkaa
vidhitellen tarkemmin hahmottua, mitd Adorno tavoittelee negatiivisella dialektiikalla.

Lyhyend vastauksena on ajattelu, joka hyodyntaa kasitteitd asettamatta
kohdetta koskaan identtiseksi kasitteensd kanssa ja pysyy aina avoimena ei-identti-
selle kokemukselliselle ainekselle. T&lloin mimeettinen ja kéasitteellinen momentti tu-
levat jatkuvasti toistensa valittamiksi kumoutuessaan toisikseen oman epédtotuutensa
ajamanal?. Téllainen ajattelu ei koskaan valmistu, kuten esimerkiksi Hegelin systee-
mille kdy, vaan se pysyy loputtomassa liikkeessd ja epdonnistuu seké késitteiden etta
objektien omilla kriteereilld, jos se pysdhtyy itsetyytyvdisend olettamaan staattisia to-
tuuksia. Ainoastaan silld tavalla voi sitoa itsevaltaiseksi muuttuneen kasitteellisen
ajattelun ihmisen kehollisuuden kautta osaksi luontoa ja antaa sille terveempii ja jdr-
kevampid paamadrid, jotka eivat palaudu pelkkddn hallintaan. Vastaavasti keholliset
tunteet voi vapauttaa avuttomasta maadreettomyydestddn jarjen avulla ja siten kehit-
tyd objektien armoilla olemisesta kohti autonomiaa. Adorno kayttdad termid henkinen
kokemus (geistige Erfahrung) siitd, mita filosofian tulisi olla eli “tdyttd, redusoimatonta
kokemusta kasitteellisen reflektion piirissda” (Adorno 2008, 82). Tulkitsen tdssa tutkiel-
massa henkisen kokemuksen negatiivisen dialektiikan keskeisimmaéksi tavoitteeksi,

19 Téllainen ajattelu on edelleen tdsmallistd ja identifioivaa, vaikka sitd eiviat ohjaa muodolliset
lait. Jay Bernstein kutsuu sen vuoksi Adornon tapaa sitoa késitteellinen tutkimus objektien sisal-
toon materiaaliseksi padttelyksi erotuksena modernin logiikan formaalista paittelystd (Bernstein
2001, 356).
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koska se sovittaa erilaisissa ajattelun ja kokemuksen muodoissa ilmenevit ristiriitaiset
momentit ja tarjoaa uskottavan ratkaisun esineellistymiseen. Henkinen kokemus ei
aseta ainoastaan mimeettistd ja kasitteellistd momenttia vastavuoroiseen vilityssuh-
teeseen vaan pyrkii ylittdimddn valtavasti muitakin vastakkaisuuksia, kuten muoto ja
sisdlto, subjekti ja objekti, késite ja olio, historia ja luonto, ajattelu ja kokemus, jarki ja
mielihyvé sekd hallinta ja alistuminen. Dialektiikka ei kuitenkaan sovita vastakkain-
asetteluja etsimdlld ddripdiden vilistd jotain maltillisempaa kantaa vaan seuraamalla
juuri ddripditda mahdollisimman pitkille, kunnes ne torméavéat omiin rajoihinsa ja me-
nettdvit vastakkaisuutensa (Adorno 2021, 45). Tarkka lukija voi huomata, ettd tdssa
on viime kddessd kyse vain vaihtoehtoisesta tavasta kuvailla immanenttia kritiikkid.
Koska ihmisid yksiloivddan kehollisuuteen pohjautuvalla kokemuksella
on ndin ollen negatiivisessa dialektiikassa etuoikeus, filosofia ottaa huomattavasti
etdisyyttd tavanomaiseen tieteelliseen ihanteeseen, joka pyrkii supistamaan yksilolli-
sen subjektin roolin mahdollisimman mitdttomaéksi. Koska dialektiikka tarvitsee ela-
vdd sisdltod, kuka tahansa ei voi samalla tavalla tutkia kaikkia dialektisia ilmiditd, jos
ei ole todella kokenut niitd20. Kdy siis ilmi, ettd paetakseen subjektivismista filosofia
tarvitsee jossain mddrin lisdd subjektia, silld objekteille voi antautua ainoastaan yksi-
161lisen subjektin kokemuksen vilitykselld. (Adorno 2021, 50-51.) Tama4 ei ole toisaalta
ylldttavad, kun huomioi, ettd esineellistynyt henki on samaan aikaan yli- ja alisubjek-
tiivinen, silld se toisaalta asettaa kaiken subjektin lakien alaiseksi ja toisaalta alistuu
tdysin esineellistyneelle maailmalle, jota subjekti ei kykene hallitsemaan. Siksi subjek-
tiivisuutta tadytyy kokemuksen korostamisen my®6ta lisitd, jotta objekteja on mahdol-
lista tavoitella niiden omilla ehdoilla. On tirkedid huomioida, ettd Adornolle kokemus
ei ole filosofisesti siind mielessi itseisarvoista, ettd siitd etsittdisiin mitdadn valitont,
koska muuten jddtdisiin edelleen jumiin subjektivismiin. Juuri sen vuoksi han kritisoi
erityisesti Bergsonia, joka keskittyy ainoastaan jasentimattomassa kokemuksessa il-
menevddn eldman erittelemadttoméadn virtaan ja Husserlia, joka vaatii filosofiaa tutki-
maan kohteitaan vain siltd osin kuin ne ilmenevét subjektille olettamatta mitdaan
muuta. Toisin sanoen namad filosofit eivat Adornon mielestd kykene kasittdméaan ko-
kemusta vilittyneend ja vélittdvand momenttina, vaikka sen sisdltod on tarkedd tutkia
antautumalla ilmitille heiddn mallinsa mukaisesti. (Adorno 2021, 20.) Adorno kuiten-
kin tulkitsee ilmitille antautumisen olevan juuri objekteille antautumista eikd vain
tietoisuuden tutkimista, eli se merkitsee pakoa konstitutiivisesta subjektiivisuudesta.

20 Vaikka Adorno kdyttdd sanaa Erfahrung, tulkitsen kokemuksen olevan filosofiassa keskeistd
my0s saksan kielen sanan Erlebnis merkityksessd. Ensimmaéinen tarkoittaa yleensd eldmin aikana
kertyvad kokemusta, joka takaa asiantuntijuuden erilaisissa tehtdvissd, kun taas jalkimmadinen
viittaa yksittdisiin eldmyksiin. Filosofia tarvitsee seké yksittdisiin kohteisiin liittyvid elamysmai-
sid kokemuksia ettd pidemmalla aikavililld kehittyvad kokemusta ja sen myotd syventyvad ym-
maérrystd ollakseen aidosti kriittinen hanke.
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3.4.2 Yksittdisestd yleiseen (ja takaisin)

Kun huomioidaan, ettd negatiivinen dialektiikka ei muodosta systeemid, joka asettaisi
tutkitut kohteet tasmadlliseen keskindiseen jdrjestykseen, se voi vaikuttaa turhan rela-
tivistiselta ja nilvidismadiseltd (eli rakenteettomalta) keskittyessddn itseddn ohjaaviin
yksiloobjekteihin. Pahimmassa tapauksessahan tédllainen ajattelu ainoastaan antautuu
mielivaltaisesti kaikille kohtaamilleen objekteille, olivatpa ne konkreettisia olioita tai
abstrakteja teorioita, ja mukautuu niihin ilman mitdéan tarpeellisia standardeja olen-
naisuuden ja uskottavuuden arvioimiseksi. Adornon mielestd huoli on kuitenkin
turha, silld han viittaa filosofian tosiasiassa luopuvan nilvidismadisyydestddan juuri sil-
loin, kun se avautuu objekteille eikd vain sovita niitd ennalta luotuun jdrjestykseen.
Syyné on se, ettd objektit itse tarjoavat ajattelulle objektiivisen rakenteen, joka tekee
dialektisesta filosofiasta vihemman mielivaltaista kuin tavanomaisista systeemeista.
(Adorno 2008, 81.) Olemme pddtyneet pitkien kiertoteiden jédlkeen jdlleen hegelildi-
seen késitykseen kritiikistd, joka laittaa ajattelun ja objektin tormddmaédn toisiinsa ja
molemmat korjaamaan toisiaan. Koska Adorno ajattelee tdllaisen menettelyn mahdol-
listavan ajattelun, jolla on huomattavan paljon rakennetta ja auktoriteettia, hanen voi
tulkita olevan viime kddessd hyvin toiveikas ajattelun mahdollisuuksien ja esimer-
kiksi demokratian suhteen. Negatiivisen dialektiikan lupaus demokratialle tulee il-
meiseksi, kun Adornon ajatuksia verrataan pessimistiseen vastakkainasetteluun, jossa
ainoina vaihtoehtoina on luoda ja valita jokin mielivaltainen yhteinen totuus (tai
myvytti, johon uskoa) tai antaa kaikkien eriytyd kupliin, joissa kaikilla on oma totuu-
tensa. Kun pelkkédan tdysivaltaiseen kokemukseen lisdtddn tarkentava sana “henkinen”
eli sitd tuetaan kriittisilla kasitteilld, kdy Adornon mielestd ilmi, ettd todellisuus tar-
joaa omat standardinsa, joilla sitd voi arvioida ja kehittada.

Mielivaltaisesti valikoituneisiin yksityiskohtiin on mahdollista olla ju-
miutumatta erityisesti sen vuoksi, ettd dialektiikka ei késitd kohteitaan irrallisina, yk-
silollisind ja selvdrajaisina olioina vaan seuraa niitd ulos itsestddn. Sosiaalisen totali-
teetin luonteen vuoksi totaliteetti ilmenee ainoastaan yksittdisen elementtien valityk-
selld, mutta samalla jokainen yksittdinen elementti ilmenee ainoastaan totaliteetin va-
lityksellda. Mik&an ei ndyttaydy pelkkédna ajattomana faktana vaan osana prosesseja ja
sen myotd kehityksen tuloksena, joka on taas seuraavan kehitysvaiheen eli momentin
perusta. Kaikki yksittdiset faktat ovat kehittyneet senhetkiseen muotoonsa yhdessa
kaiken muun kanssa ja saavat merkityksen vasta osana tdtd kokonaisuutta, minka li-
sdksi jokainen fakta on vain yksi vaihe itsensd laajemmasta kokonaiskehityksesta.
Olennaista ei ole ldhtokohta, lopputulos tai mikddn muukaan yksittdinen vaihe vaan
dialektisesti kasitetty prosessi kokonaisuutena kaikkine muutoksineen, jotka kertovat
miten mistdkin on tullut sitd, mitéd se on, kaiken muun vilitykselld. Siksi Hegel sanoo,
ettd kokonaisuus on totuus, ja Lukécs pitdd marxilaisen dialektiikan olemuksellisim-
pana piirteend kaiken suhteuttamista totaliteettiin (Hegel 2019, 13; Lukacs 1971, 27).
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Adorno huomauttaa yksilollisten tosiasioiden olevan sitd lapindkyvam-
min jotain yleistd, mitd tdydellisemmin maailma on sosialisoitunut, koska silloin jo-
kainen yksittdinen objekti on mddrittynyt yleisen kautta (Adorno 2021, 90). Kaikkea
madrittdva totaliteetti ei kuitenkaan ole tavanomainen teoria tai teorian tavoittama
objekti, joka voidaan olettaa ennalta rakenteeksi, johon sovittaa kaikki partikulaarit.
Kuten edellisen luvun lopussa huomattiin, totaliteettia ei voi tavoittaa sellaisenaan
vaan ainoastaan vilittyneesti ja vdlittymisend, joka tuo kaiken yhteyteen kaiken
kanssa. Toisin sanoen yhteiskunta on ldsnd kaikessa ja kaikkialla, muttei puhtaassa
muodossa tai valittomasti missaan. Siksi kriittisen filosofian on kyettdva osoittamaan
totaliteetti immanentisti mistd tahansa kohteesta demonstroimalla, ettd se kuuluu im-
plisiittisesti kunkin ilmion merkitykseen. Adorno kutsuu téllaista kokonaisuuteen
suuntautuvaa mikrologista analyysia fysiognomiaksi, koska siind paljastetaan yksit-
tdiseen ja helposti havaittavaan ilmioon kitkeytyvd laajempi kokonaisrakenne
(Adorno 2009, osa 1). Termi perustuu perinteiseen fysiognomiaan, jossa ajatellaan ih-
misen ulkoisten piirteiden paljastavan yksilon persoonallisuuden olemukselliset piir-
teet. Yhdyn Simo Pieniniemen véitoskirjassa esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan
Adornon fysiognomia on pohjimmiltaan vain dialektiikkaa tai tarkemmin ilmaistuna
késite, joka valottaa dialektista tapaa tutkia yksittdisten ilmitiden ja kokonaisuuden
suhdetta (Pieniniemi 2020, luku 5). Fysiognomisen tutkimusotteen perusajatuksena
on antautua valitulle ilmitlle merkityksineen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja
seurata, kuinka sen ristiriidat vievat yksittdisen ilmion tuolle puolen. Tédssd vaiheessa
tarvitaan spekulatiivista loikkaa, joka yleistdd jotain universaalia tutkitun ilmién mer-
kitysrakenteista. (Adorno 2009, osa 1). Kyseessd on kuitenkin pelkkd spekulatiivinen
momentti, joka ei tarjoa meille totaliteettia jonain itsendisend objektina, joka teorialla
on siitd eteenpdin hallussaan, vaan johtaa lopulta takaisin yksittdisiin ilmidihin, joista
kokonaisuutta taytyy etsid yhd uudestaan (Adorno 2017, 23-24). Koska ajattelu ja to-
dellisuus eivit kehity negatiivisessa dialektiikassa keskenddn identtisiksi, Adornon
fysiognomia ei johda systeemiksi kehittyvaan kokonaisuuteen Hegelin spekulatiivi-
sen filosofian tapaan. Itse asiassa fysiognomisesti tavoitettu totaliteetti on juuri se
vddrd totalitaarinen jarjestys, joka alistaa kaiken lakeihinsa, luulee virheellisesti sys-
teeminsd olevan jddnteeton ja vaatii itsensd ylittamistd ihmiskunnan vapauttamiseksi.
Siksi Adorno kddntdd Hegelin kuuluisaan lauseen ylosalaisin sanoessaan “Koko-
naisuus on epdtosi” (Adorno 2005a, §29). Taytyy tietysti dialektiikan hengessd muis-
taa, ettd samalla tima kokonaisuus on toisessa mielessd todellisinta mitd on.

3.4.3 S-ryhmin mainosten fysiognomia

Loistavana esimerkkind yhteiskunnan kokonaisrakennetta ilmentdvéasta pienesta il-
midstd toimii S-ryhmén Eldma on ruokaa -mainoskampanja. Kyseisen kampanjan vi-

48



deoissa kuvataan tyypillisesti iloista yhteisollistd elaméd, jonka keskelld Taneli Ma-
keld kertoo, ettei hdnen syoménsd ruoka ole sitd ruokaa, jota se kirjaimellisesti on,
vaan jotain muuta. Esimerkiksi erddssd mainoksessa sanotaan ”...tdmd4 ei ole grillattua
makkaraa. Tamd on kiitos talkooporukalle”. Jokaisessa videossa toistuu sama kaava,
eli ruoan véitetddn olevan kuhunkin tilaisuuteen liittyva sosiaalinen suhde ihmisten
vélilld eikd pelkkdd ruokaa. (Make it Simple n.d.) Yksinkertaisen predikatiivisen ar-
vostelman ndakokulmasta Mikeldn viite vaikuttaa ristiriidalta, silld hinen kddessdan
todella on grillattu makkara. Ndenndinen ristiriita on hyvin ilmeisesti tietoinen rat-
kaisu, jolloin ainoaksi uskottavaksi tavaksi tulkita kieltolause jdd luenta, jonka mu-
kaan kyse ei ole abstraktista negaatiosta, joka tdysin kieltdd kuvatun olion olevan mak-
kara. Sen sijaan Mikeld kertoo katsojalle grillatun makkaran olevan vaara késitteellis-
tys kyseisestd objektista ja korjaa “kiitoksen talkooporukalle” kertovan osuvammin,
mistd on kyse. Talkooporukan kiittdimiseen verrattuna pelkkd makkaran késite ei siis
integroi itseensd olennaisimpia piirteitd kuvatusta tilanteesta, eli kuvailtu objekti on
jotain muutakin kuin késitteensd. Mainoksen perusteella grillattu makkara saavuttaa
todellisen merkityksensd ainoastaan tulemalla joksikin muuksi, joka kumoaa alkupe-
rdisen kédsitteen, mutta sdilyttdd samalla sen olennaiset piirteet, jotka ”kiitos talkoopo-
rukalle” sisdltdd korkeammassa muodossa. Lyhyesti sanottuna grillattu makkara esi-
tetddn mainoksessa dialektisesti.

Oletetulle katsojalle on kuitenkin selvad, ettd kyse on mainostoimiston to-
teuttamasta kampanjasta, jonka ensisijainen tavoite on houkutella kuluttaja ostamaan
lisda elintarvikkeita S-ryhmén kaupoista ja siten kasvattaa liikevaihtoa ja viime ka-
dessd pddomaa. Asiakas ei 1oydd kaupan hyllylta kiitosta talkooporukalle vaan grilli-
makkarapaketin, joka on tuotettu tavaraksi vaihtoa varten. Silld on maaratty hinta,
joka asettaa makkarapaketin yhteismitalliseksi kaiken muun kanssa ja vaatii asiakasta
tekemédn laskelmoivan padadtoksen, joka suhteuttaa ostohalun kaikkiin muihin mah-
dollisiin tavaroihin. Ilman mainostetun tuotteen tavaramuodon (ja siihen liittyvien ta-
loudellisten suhteiden ja intressien) huomioimista koko mainoksen tuottaminen ja
esittiminen rahallisine investointeineen eivét olisi ymmadrrettdvid toimia. Nama taus-
tatekijdt ovat niin ilmeinen osa kampanjan mainosluonnetta, ettei niitd mitenkdan voi
pitdd jonain salaisuutena, jota mainoksen katsoja ei tiedd tai mitd voisi edes periaat-
teessa onnistuneesti salata kuluttajalta. Kuitenkin kampanjan mainokset kieltavit
juuri mainostamiensa tuotteiden tavaraluonteen, joka yksinddn tekee niiden mainos-
tamisen ymmarrettdvaksi. Oikeastaan ne menevét tatdkin pidemmaille kieltdessdan
jopa esineellistyneen identtisyysajattelun, joka asettaa olion identtiseksi kasitteensa
kanssa ja vastaa muodoltaan universaaliin ekvivalenssiin pohjautuvaa taloutta. Kay
ilmi, ettd koko tutkittavan ilmion perustana on ilmeinen ristiriita sen muodon ja sisal-
16n vililld, koska mainoskampanjan kantavana ideana on myyda tavaroita lupaamalla,
ettd ne eivit ole tavaroita.
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Koska ristiriitaa korostetaan eiki kielletd, kuten tavanomaisessa identti-
syysajattelussa, mainoskampanja vaikuttaa implikoivan sen olevan tosiasiassa jo rat-
kaistu. Muuten kyse olisi elintarvikemainoksen tavoitteisiin sopimattomasta kritii-
kistd, joka jattdd tilanteen epatyydyttdavalld tavalla auki katsojan mielessad. Toisin sa-
noen kampanjan kantavana ideana on vakuuttaa katsoja siitd, ettd tavaramuoto ei ole
sovittamattomassa ristiriidassa hyvéaa ja merkityksellistd eldimdd tukevan ei-identti-
syysajattelun kanssa. Itse asiassa juuri S-ryhman myymat tuotteet ovat mainosten mu-
kaan olennainen osa onnellista yhteisollistd eldmad, jossa kaikki saa olla vapaasti
enemmdn kuin mitd se on ja sen myotd tulla itsessddn merkitykselliseksi koke-
mukseksi, joka vapauttaa eldmén vilineellisen jarjen hallinnalta. On kiehtovaa,
kuinka ldhelld tutkimani mainoksen implikoimat kasitykset ihanteellisen eldmé&n
luonteesta ja esteistd ovat Adornon filosofiaa, jonka mukaan meidén taytyy padsta yli
esineellistyneestd tilanteesta ja pyrkid jotenkin sovittamaan yhteen jdrki ja irrationaa-
linen sis&lto. Elamd on ruokaa -kampanja kuitenkin viittdd, ettd ongelma on jo rat-
kaistu tavaramuotoisen talouden puitteissa, mikd on mahdollista ainoastaan peitta-
malld kaikki pddomaa palveleva tyo mainoksissa esitettyjen ihanneskenaarioiden
taustalla. Jokaisessa mainoksessa kuvattu ruoka esitetddan positiivisen dialektiikan
lopputuloksena aivan kuin todellisuus olisi jo valmis ja kévisi yhteen jarjen korkeim-
man muodon kanssa. Katsoja pyritddn vakuuttamaan tédstd ensisijaisesti sen vuoksi,
ettd saataisiin tuettua taloudellisia intressejd ja niiden ehtona toimivaa jarjestystd,
jonka omat periaatteet ovat ristiriidassa mainosten sisdllon kanssa. Siksi kampanjaa
voi osuvasti kutsua ideologiseksi.

Eldmd on ruokaa -mainoskampanja on merkki yhteiskunnallisesta tilan-
teesta, joka on tuonut ndkyviin mahdollisuuden ihmisten vapautta kunnioittavasta
ihanteellisesta eldmastd, jossa jarki palvelee mielihyvad. Se myos osoittaa myohédiska-
pitalistisen hengen tunnistavan, etta tillainen visio osoittaa nykyisen yhteiskunnan
tuolle puolen, mikd vaatii peittdmé&an nakyvistd vieraantuneen tyon ja rationaalisen
laskelmoinnin, jotka osoittavat mielihyvadn pohjautuvien tarpeiden olevan alisteisia
vélineelliselle hallinnoinnille. Toisin sanoen kapitalismi pyrkii oikeuttamaan itsensa
esittamalld, ettd se ei ole kapitalismia. Toisaalta kampanjan mainosluonnetta ei edes
yritetd peittdd, eli sen kaupallisuus taloudellisine intresseineen on ldhes kaikille taysin
selvdd, eikd kellekddn tule yllatyksend, jos heille kertoo, ettd tavoitteena on vain
myyda palkkatyolld tuotettuja tavaroita pddoman kasvattamiseksi. Ideologisen vies-
tinndn ei siis tarvitse olla edes missddn vahvassa mielessd vakuuttavaa, mikd puoles-
taan viittaa siihen, ettei mitdan uskottavia vaihtoehtoja nykyiselle jdrjestykselle ole.
On siis sama tyytyd S-marketin grillimakkaraan ja ottaa mainokset passiivisesti vas-
taan. Mainosten sisdllon ilmeisen epdauskottavuuden perusteella niiden tuottaminen
ja esittaminen vaikuttaa jossain maarin muodolliselta vaatimukselta, jolla on lasketta-
vissa oleva vaikutus liikevaihtoon, jonka arvioidaan olevan kustannuksia suurempi.
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Lopulta olennaista onkin mainosten tunkeutuminen kaikkialle, jotta ne saisivat aikaan
tilastollisesti merkittdvan muutoksen ihmisten ostop&datoksissd pitamalld S-ryhmaa
esilld. Vaihtoehdottomuuden vuoksi myohdiskapitalismi voi omia viestintdansa kapi-
talismin tuolle puolen osoittavaa kuvastoa, jonka ei edes kuulu aidosti vakuuttaa vas-
taanottajia sisdllolldan. Kyse on viime kddessd voittomotiivin manipuloimasta haluta-
loudesta, jota syvillisempadan merkityksellisyyteen kuluttajan ei tarvitse uskoa, jotta
tavoiteltu vaikutus saadaan aikaiseksi.

Mainosten sisdllon tarkka analyysi on ndin johtanut ristiriitojen kautta
niiden muodollisten piirteiden havainnointiin ja lopulta laajempaan yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen, joka tutkituissa mainoksissa ilmenee. Tiivistetysti Eldima on ruokaa
-kampanja kertoo yhteiskunnasta, joka on tehnyt ndkyviksi tdysin toisenlaisen ja sy-
véasti merkityksellisen eldimédn, mutta tekee sen saavuttamisen tdysin epduskottavaksi
kollektiivisessa tietoisuudessa. Siksi on tavallista kdyttdd kapitalismin ongelmat na-
enndisesti myontdavadd viestintdd pelkkdnd kaupallisena tehokeinona vaarantamatta
vakavasti jdrjestelmédn tai oman hyddykkeen uskottavuutta. On tietysti totta, etten
olisi voinut pddstd tutkimistani mainoksista ylld esitettyihin tuloksiin, jos minulla ei
olisi ollut ennalta kapitalismin, vieraantuneen tyon, dialektiikan ja esineellistymisen
kasitteitd. Toisaalta en olisi koskaan voinut todella oppia ymmartamé&an nditd kasit-
teitd, jos en olisi kohdannut niitd kaikissa eldm&dni ymparoivissd yksittdisissd ilmi-
Oissd, jotka antavat kyseisille késitteille sisdllon. Fysiognomiassakin on siind mielessd
kyse henkisestd kokemuksesta, ettd avoin kokemus ja késitteet tukevat ja kumoavat
vastavuoroisesti toisiaan.

3.4.4 Konstellaatiot ja mallit negatiivisen dialektiikan rakenteena

Dialektisesti tavoitetut yksittdiset elementit eivit ainoastaan tarjoa irrallisia kulku-
vdylid ilmaisemaansa kokonaisuuteen vaan muodostavat yhdessa konstellaation, joka
valottaa kohdetta eri puolilta. Konstellaatio lainaa metaforisesti tdhtikuvioista sen
piirteen, ettd yksikddn piste ei ole muiden perusta tai maarita muita kausaalisesti vaan
olennaisia ovat elementtien viliset yhteydet, joiden kautta jokainen piste omaksuu
merkityksensd. Konstellaatioista voi puhua niin mikro- kuin makrotasolla, vaikka
namad tasot ovat viime kddesséd aina yhtd. Koska yksikddn objekti ei ole identtinen k-
sitteensd kanssa, ajattelun taytyy ymparoida sitd useista suunnista tavoittaakseen riit-
tdvan monipuolisen ja avoimen ajattelun kautta sen, miki ei ole pelkkdd ajattelua ja
mikd jad huomioimatta kaikilta késitteilta. Talloin tutkittu kohde ei ole pelkka irralli-
nen olio, jonka kuoreen késitteet tokkivat tirkistysaukkoja vaan osa laajempaa koko-
naisuutta. Toisin sanoen objektin muodostava konstellaatio ei ole vain maaratyn ob-
jektin sisdinen rakenne vaan myos konteksti, joka yhdistdd sen kaikkeen muuhun,
jonka valitykselld olio saa merkityksensd. Ndiden konstituoivien yhteyksien vuoksi
konstellaationa késitetty olio on aina kehityksen tuote tai ehkd ennemmin tiivistys
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prosessista, joka on tullut vuorovaikutuksen myota siksi, mitd se on. (Adorno 2021,

164-166.) Konstellaatiot vievit dialektiikkaa kohti yleisempadd tasoa, joka on yksittdis-

ten elementtien immanentti totuus ja kumoamista vaativa epadtotuus, ja auttavat ym-

méartdmadn totaliteettia periaatteessa loputtomilla erilaisilla tavoilla, koska maailma

sisdltdd periaatteessa rajattomasti sen olioiden muodostamia ja muodostavia konstel-

laatioita. Adorno kutsuu avoimen filosofiansa tavoittamia kokonaisuuksia malleiksi,

joiden ymmarran kokoavan yhteen konstellaatioita tai niiden tavoittamia yleisyyksia

asettumatta kuitenkaan yldkasitteiksi, jotka sulattaisivat kaiken yksittdisen itseensa.

Negatiivinen dialektiikka puolestaan on tdllaisten mallien kokonaisuus. (Adorno 2021,
40.) Adorno vertaa negatiivisen dialektiikan tapaa koostaa malleja musiikin savelta-

miseen, koska molemmissa on kyse kokonaisuudeksi kehkeytyvastd liikkeestd, jonka

sisdltod ja suuntaa teoria ei voi etukdteen madrittdd, vaikka se auttaa aloittamaan liik-

keen ja saattamaan sen p&didtokseen (Adorno 2021, 44). Mallin késitettd voi pitdd tii-
veimpdnd vastauksena kysymykseen, kuinka filosofia kykenee kokoamaan rakenteen
ilman systeemid ja olemaan avoin ilmidille ilman tdydellistd katoamista niihin.

3.5 Oikean eldmin sirpaleet vidrien olosuhteiden ontologiassa

Negatiivisuuden korostamisen valossa kriittinen lukija voi kummastella henkisen ko-
kemuksen teoriaa: Eiko se muka ole positiivinen synteesi kahdesta yksipuolisesta mo-
mentista (kdsitteellinen ajattelu ja somaattiset kokemukset) ja sen myotd riko Adornon
vaatimusta pidattdytyd negaation negaatiosta? Ainakin rajallisessa mielessd vastaus
on myontdvd, mutta teoria on silti negatiivisen dialektiikan hengen mukainen, koska
tarkoituksena ei ole ollut hypostatisoida mytskddn negatiivisuutta. Itse asiassa juuri
silloin syyllistyttdisiin tahattomasti esittimddn negatiivisuus positiivisena vastauk-
sena sen sijaan, ettd ankkuroiduttaisiin kriittisesti tutkittujen ilmitiden sis&ltoon. Toi-
sin sanoen Adornon filosofia ei ole missddn abstraktissa mielessd puhtaan negatiivista
(mitd se ikind tarkoittaisikaan) vaan ensisijaisesti se kieltdytyy pysdahtymastd ja tule-
masta valmiiksi. Siksi my6skdan henkinen kokemus ei ole jokin valmis autonomisen
eldamdn malli, joka ratkaisee pysyvasti filosofian merkittavimmat ongelmat.
Immanenttiin kritiikkiin sitoutumisen vuoksi kaikki negatiivisen dialek-
tiikkan kategoriat ovat perdisin védrastd yhteiskunnasta eivitkad ne johda mihink&an
yhteen méérattyyn ratkaisuun, kuten Hegelin absoluuttiseen henkeen tai Marxin tyo-
vdenluokan vallankumoukseen (viimeksi mainitusta lisdd seuraavassa luvussa). Olo-
suhteet eivat kuitenkaan voisi ndyttdytyd vadring, jos ei olisi mitddn paremman elé-
mé&n mahdollisuutta, jonka ndkokulmasta vallitsevan jarjestyksen voi tuomita. Vaikka
Adornoa voi perustellusti vdittdd pessimistiseksi tai synkiksi ajattelijaksi, negatiivi-
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nen dialektiikka ei suostu pysdhtymaan myodskddn pessimismiin vaan 16ytda kaikki-
alta nykyisen maailman omista kriteereistd johdettuja hyvan eliman siemenid. Vali-
tettavasti ne ovat sirpaloituneessa muodossa ja tormddvat aina yhteiskuntaan, kun
ajattelu yrittdd rakentaa positiivisen vision kokonaisvaltaisesta hyvéastd eldmasta.
Siksi Adornon kriittinen filosofia on sirpaleista ja niin kiinnostunut yksittdisista ilmi-
Oistd, joiden asettaminen systemaattisen teorian alaisiksi lopulta edistdisi juuri niitad
taipumuksia, joiden vastalddkkeeksi dialektiikkaa tarvitaan.

Toisaalta meilld ei voi olla erillistd teoriaa vddrdlle maailmalle ja toista
teoriaa oikealle maailmalle vaan vddran yhteiskunnan kriittisen tutkimisen on samalla
oltava hyville eldmalle sopivan ajattelun, kokemuksen ja jarjen hahmottelua sekd
omaksumista. Toisin sanoen kaisitteellisen ajattelun sitomista ei-késitteelliseen ruu-
miilliseen kokemukseen tarvitaan sekd myohdiskapitalismin ymmartamiseksi ettd
olemassaolon perustaksi mahdollisessa vapaammassa maailmassa. Vaikka dialektiik-
kaa ei voi miltddn osin irrottaa ristiriitaisesta historiallisesta tilanteesta, se ei ole pel-
kastddan teoriaa yhteiskunnasta, koska dialektisesti ymmarrettynd historia ei ole mi-
kddn luonnon pddlle kehittyva erillinen ilmi6 vaan itse osa luontoa. Taman tekee sel-
vidksi jo Adornon tapa jdljittdd valistuksen perusta ihmisen primitiiviseen suhteeseen
luonnon kanssa esihistorian alkuhdmarissa eikd ainoastaan kapitalistisen tuotannon
ilmaantumiseen. Samalla luonto ei ole mikddn hypostatisoitava ajaton tila vaan itse
historiaa, eli historia tdytyy kasittdd luontona ja luonto historiana (Adorno 1973, 98-
99). Tatd tarkoittaa valistuksen onnistumisen kannalta ratkaiseva luonnon muistami-
nen subjektissa (kokemuksen ensisijaisuuden ohella). Kun jarki todella palvelee mie-
lihyvad asettumatta luonnon ulkopuolelle kaikkea hallitsevaksi mahdiksi, kyse ei ole
pelkéstdaan henkilokohtaisesti omaksuttavasta ajattelumallista vaan koko yhteisolli-
sen elamdn ldpdisevdstd muutoksesta kaikissa instituutioissa, joissa aikakautemme
mukainen jarki objektivoituu. Vaikka negatiivinen dialektiikka on ldpeensai filosofista
ja sen myotd kontemplatiivista, se kuitenkin suuntautuu aina kohti poliittista muu-
tosta, jonka ihanteena on toteuttaa kriittisen teorian tavoittamat mahdollisuudet to-
dellisuudessa ja havittaa dialektiikka sellaisena kuin se tdssd maailmassa ilmenee.
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4 MAAILMAN MUUTTAMINEN

Negatiivisen dialektiikan lidhemman tarkastelun myo6ta kavi ilmi, ettd se on perimar-
xilaiseen tapaan suuntautunut kokonaisvaltaiseen poliittiseen muutokseen. Kuvailen
siksi tdmdn luvun alussa lyhyesti perinteistd marxilaista késitystd, jonka mukaan tyo-
vden vallankumous toimii positiivisena ratkaisuna filosofiankin piirissa ilmenneisiin
ongelmiin ja ristiriitoihin. Tédllaisesta verrattain optimistisesta nakdkulmasta Adornon
filosofia voi vaikuttaa turhan pessimistiseltd ja kontemplatiiviselta, mikd ohjaa huo-
mioimaan viimeksi mainitun vaikean suhteen praksikseen mydohdiskapitalismin
muuttuneissa olosuhteissa. Niin kriittisen teorian jatkajat, 1960-luvun vasemmistoak-
tivistit kuin perinteisemmatkin marxilaiset hylkasivit siksi Adornon ajattelun ja koh-
distivat tdhdn vahvaa kritiikkid. Tamé&n taustan valossa on tarpeellista selventdd
Adornon ajatuksia teorian ja toiminnan suhteesta ja arvioida negatiivisen dialektiikan
ajankohtaisuutta 2020-luvulla. Oikeastaan hdnen filosofiansa vaatii itse kysymaan tata,
koska sen oman jarkevyyden kriteerind on nykyisen yhteiskunnan ylittdminen. Jos
kévisi ilmi, ettd negatiivinen dialektiikka ei tosiasiassa kykene tekeméddn mitdan tar-
vittavan muutoksen eteen tai pahimmassa tapauksessa asettuu sen esteeksi, koko fi-
losofia epdonnistuu omilla kriteereillddn ja vaatii ylittdmééan itsensd uudella paradig-
malla.

4.1 Proletariaatti vallankumouksellisena voimana

Marx ja Engels jakavat Adornon kisityksen siitd, ettd Hegelin filosofiassa esitetty to-
dellisuuden ja jdrjen asettuminen yhteen ei ole ainakaan vield toteutunut, koska kapi-
talistinen tuotanto on luonut alati kasvavan tyoldisten luokan, jonka edut ovat perus-
tavasti ristiriidassa padoman kanssa. Heiddn mielestddn historia oli kuitenkin jo 1800-
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luvulla edennyt pisteeseen, jossa ratkaisu oli teorian tavoitettavissa vallitsevien olo-
suhteiden sisdistd kehitystd seuraamalla. Se vain tdytyy tuoda konkreettiseen todelli-
suuteen poliittisen toiminnan avulla. Tamadn my6td marxilaisella teorialla oli alusta
ldhtien suora yhteys vallankumoukselliseen toimintaan, jota se valmistelee, eli teoria
pyrkii olemaan yhtd praksiksen kanssa.

Kommunistisen puolueen manifesti (1848) tuo agitatiivisten tarkoituspe-
riensd vuoksi Marxin ajattelun kaytannolliset implikaatiot erityisen suorasti esille. Ky-
seinen teksti tekee selviksi, ettei tarkoituksena ole vain valittaa epdoikeudenmukai-
sesta yhteiskunnasta vaan esittdd ratkaisu sen ongelmiin. Kuten Marx ja Engels totea-
vat, porvaristo tuottaa luokkansa mukaisen yhteiskuntamuodon ja sen tavaroiden
runsauden ohella “omat haudankaivajansa” (Marx ja Engels 1978b, 483). Porvariston
haudankaivaja on tietenkin proletariaatti eli tytvoimansa myymiselld elantonsa hank-
kiva tyoldisten luokka, johon kapitalistinen tuotanto pakottaa yhd suuremman osan
vdestostd liittymaan. Marx ja Engels ennakoivat padoman ohjaaman talouden johta-
van yhd suurempaan tyomdardan yha pienemmalld palkalla yhda huonommissa olo-
suhteissa tdlle kasvavalle massalle, jonka taytyy liittyd yhteen taistellakseen etujensa
puolesta. (Marx ja Engels 1978b, 478-480, 483.) Vaikka Marxin ja Engelsin mukaan
historiaa on aina ajanut eteenpdin luokkien viliset ristiriidat, porvarillisessa yhteis-
kunnassa on luokkasotien kannalta kaksi erityistd piirrettd. Ensinndkin kapitalistinen
tuotanto on yksinkertaistanut ja karjistanyt luokkien valisid ristiriitoja niin paljon, ettd
ne ovat ensimmaistd kertaa tulleet avoimesti ndkyviin ja paljastaneet sen myota histo-
riaa ohjaavat kehityslait. Aiempi sddtyjen ja luokkien moninaisuus sekd ihmisten va-
liset henkilokohtaiset siteet korvautuvat enenevissd méadrin tavaroiden valittamilla ta-
loudellisilla suhteilla, jotka supistavat yhteiskunnan jdsenet tydvoiman ostajiksi ja
myyjiksi. (Marx ja Engels 1978b, 474, 476.) Toiseksi proletariaatilla ei ole aiemmista
vallankumouksellisista luokista poiketen mitddn saavutettuja luokkaetuja, jotka se
voisi turvata nousemalla jdlleen uudeksi hallitsevaksi luokaksi uusien alempien luok-
kien ylapuolelle. Koska siltd viedddn omaisuus ja jatetddan pelkka kurja olemassaolo
tavarana, proletariaatin ainoana etuna on havittaa kaikki hyvaksikdyttosuhteet ja lo-
pulta luokat ylipdataan. (Marx ja Engels 1978b, 482, 491.) Tyovédenluokan historialli-
sena tehtdvand on siis toimia luokkana, joka havittdd kaikki luokat ja ndin ollen va-
pauttaa historian sitd tdhédn asti ohjanneista kehityslaeista. Teoksessaan Zur Kritik der
Politischen Okonomie (1859) Marx ilmaisee tdiman ajatuksen siten, ettd nykyinen sosiaa-
linen jdrjestys merkitsee inhimillisen yhteiskunnan esihistorian viimeistd lukua (Marx
1904, 13). Toisin sanoen ihmisen todellinen historia voi alkaa vasta, kun luokat ja nii-
den viiliset jannitteet on havitetty.

Marxin kasitys vallankumouksen vilttamattomyydestd perustuu tuotan-
tovoimien ja -suhteiden véliseen ristiriitaan (Marx ja Engels 1978b, 478). Ensimmédinen
ndistd tarkoittaa inhimillistd ja yhteisollistd elamaa yllapitdvid tuotannon vilineitd ja
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tekniikoita, kuten tyokaluja, koneita ja teknistd osaamista, kun taas jalkimmadinen viit-
taa tuotannon jdrjestamisen sosiaalisiin muodostelmiin, kuten omistus- ja valtasuhtei-
siin. Molemmat ovat pitkdan kehittyneet yhdessd porvarillisessa tuotannossa, kun ka-
sity0 korvautui tuotantoa tehostavilla kasikayttoisilla koneilla, jotka puolestaan kor-
vautuivat hoyrykoneilla, jotka puolestaan korvautuivat yha tehokkaammilla ja hieno-
varaisemmilla koneilla samalla, kun tuotanto siirtyi yksittdisten ammatinharjoittajien
pajoista manufaktuureihin ja sieltd yhd suurempiin tehtaisiin, joissa tuotanto on pil-
kottu yhé tasmallisempiin osiin. Tdman kehityksen myo6td omistussuhteet ja yhteis-
kunnan instituutiot ovat mullistuneet perustavasti tukeakseen porvarillisen tuotanto-
muodon mukaista rationaalisuutta, jonka ndkokulmasta feodaalinen jarjestys kahlehti
kehitystd. (Marx 1974, s.308-385.) Feodaalisten tuotantosuhteiden tdytyi siis havitd,
koska ne eivit olleet endd sopivia uusille tuotantovoimille. Marxin mielestd vastaa-
vasti hdnen omana aikanaan tyévoiman myymiselle perustuvat tuotantosuhteet ovat
muuttuneet kahleiksi kapitalistisen tuotannon luomille mahdollisuuksille, koska alati
tehostuva tuotanto luo vain pahenevaa kurjuutta kasvavalle enemmistolle. Koska tuo-
tantoa eividt ohjaa ihmisten suorat tarpeet vaan tavaroiden vaihtoon perustuvat lait,
joiden kiintopisteend on aina padoman kasvattaminen eli vaihtoarvo, tuotanto tapah-
tuu sen itsensa takia ja johtaa toistuviin kriiseihin. Lopputuloksena on, ettd merkitta-
vasti vahdisemmalld madralld tyotd voitaisiin tayttdd paljon vapaammin ja kokonais-
valtaisemmin inhimillisid tarpeita. Tama ristiriita tulee kurjuuteen sy0styille tyolai-
sille yhd ilmeisemmaksi, mikd johtaa heiddt liittymé&an yha tehokkaammin yhteen luo-
kaksi, jonka voima kykenee lopulta vapauttamaan nykyisten tuotantovoimien latentit
mahdollisuudet. (Marx 1974, 682.)

Jo Marxin ajattelussa yleinen ja erityinen kietoutuvat kiinnostavalla ta-
valla yhteen, silld tyovaenluokan erityinen vallankumous saa merkityksensd siitd ylei-
sestd historiallisesta katkoksesta, joka vapauttaa koko ihmiskunnan tdhén asti vallin-
neesta sorrosta ja itsendiseksi kehittyneen toisen luonnon laeista. Toisaalta tima ylei-
nen sorron vastustaminen ja kollektiivisen autonomian edistaminen eivét ole mitdan
hypostatisoituja itsendisid “arvoja”, joita voisi irrottaa maaratyista historiallisista suh-
teista. Myos ne saavat merkityksensd ainoastaan suhteessa maaratyn luokan méérét-
tyyn taisteluun, joka on tuonut kyseiset tavoitteet todellisiksi. Ndin ollen vallanku-
mousta ja sitd tukevaa kommunistista teoriaa eivit ohjaa itsendiset ja historian yla-
puoliset arvot, vaan ndmd arvot ovat immanentti osa konkreettista historiallista kehi-
tystd. Tulkintaani tukee Marxin vdite, jonka mukaan historian tuottamat ongelmat
nousevat esiin vasta, kun niiden ratkaisemisen kannalta valttiméattomat materiaaliset
olosuhteet ovat olemassa tai vahintdan kehittymassa (Marx 1904, 12-13). Historian ke-
hitystd ei kuitenkaan ainoastaan kuvailla vaan sitd pusketaan kaikin voimin eteenpdin.
Toisin sanoen Marxin teoria on toisaalta samanaikaisesti normatiivinen ja deskriptii-
vinen, mutta ei toisaalta kumpaakaan, koska ndmé késitteet saavat merkityksensa
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suhteessa toisiinsa eikd kumpikaan sdilytd identiteettiddn sulautuessaan antonyy-
miinsd. On védrin tulkita marxilaisuus ainoastaan opportunismiksi, joka vain hyppéaa
pian hallitsevan luokan kelkkaan, mutta on yhtd vddrin myodskddn irrottaa proletari-
aatin vallankumouksen mahdollistamia ihanteita yleisiksi arvoiksi, joilla on itsendi-
nen merkitys ja identiteetti irrallaan luokasta. Emme voi siis sdilyttdd marxilaisuuden
essentiaa tulkitsemalla sitd ohjaavia arvoja kuin ne toimisivat aksiomaattisena en-
nakko-oletuksena, jota voi soveltaa vapaasti erilaisiin yhteiskunnallisiin sommitel-
miin. Juuri timd tekee teorian pdivittdmisestd haastavaa, kuten pian huomaamme.

4.2 Adornon jdnnitteinen suhde marxilaisuuteen

4.2.1 Varhaisesta linsimarxilaisuudesta Adornon myohdismarxilaisuuteen

Ennakoitu kehitys ei kuitenkaan toteutunut yhdessdkddn kehittyneessd teollisuus-
maassa, mikd ohjasi erityisesti “ldntisen” marxilaisuuden keskittymdan 1900-luvun
alkupuoliskolla porvarillista yhteiskuntaa ylldpitdvien mekanismien tutkimiseen.
Erds tarkeimmistd kontribuutioista on Antonio Gramscin (1891-1937) tunnetuksi te-
kemd hegemonian késite, joka tarkoittaa hallitsevan luokan epdsuorempaa vallan-
kayttod, jota edesauttaa oman luokan etujen mukaisen ajattelun levidminen koko yh-
teiskunnan kattavaksi ideologiaksi. Porvaristo ei siis hallitse ainoastaan valtioon pe-
rustuvilla ja vékivallan tukemilla juridisilla menetelmilld vaan on sen ohella kyennyt
ehdollistamaan yleisesti kansalaisten ajattelun ja kokemuksen eldamdnmuotonsa mu-
kaiseksi. Silloin porvarilliset ihanteet ndyttaytyvat luonnollisina ja universaaleina, ja
kapitalistinen jdrjestys oikeuttaa itsensd tehokkaasti vetoamalla sisdistettyihin kult-
tuurisiin normeihin. Siksi proletaarinen vallankumous ei voi onnistua nojaamalla ai-
noastaan suoraan voimankdyttoon, vaan tyoldisten taytyy luoda vastahegemoniaa ja
pyrkid nostamaan oman luokkansa edustama elimdnmuoto hegemoniseen asemaan.
(Gramsci 1971.) Lukacs puolestaan sanoo, ettd vanhan yhteiskuntamuodon kriisiyty-
essd ideologia on tdrkein kyseistd yhteiskuntaa kasassa pitdvd voima (Lukacs 1971,
261). Sen vuoksi hdnenkin mielestddn on ratkaisevan tarkedd panostaa juuri sen torju-
miseen ja kehittdd organisoidun toiminnan kautta uudenlaista tietoisuutta, kun tuo-
tantovoimien ja -suhteiden ristiriita on kédrjistynyt niin pitkélle, ettd tilanne on kypséa
vallankumoukselle (Lukécs 1971, 289). Tiivistetysti Gramsci ja Lukécs sdilyttavit edel-
leen Marxin késityksen oman aikansa yhteiskunnallisista ristiriidoista, jotka ovat val-
miina purkautumaan proletariaatin vallankumoukseksi. He vain ajattelevat ideologis-
ten esteiden olevan merkittivampi ongelma kuin aiemmat teoreetikot kasittivat. Li-
sdksi Karl Korsch (1886-1961) korosti, ettd on elintdrkedd ymmartdad marxilaisuus jat-
kona sitd edeltdneelle filosofialle eika hyléata filosofiaa monien tieteellisten sosialistien
tapaan, jotta teoria ei jadhmettyisi tehottomaksi dogmaksi (Korsch 2008).
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Filosofiaa painottavaa Adornoa voi pitdd varhaisemman lansimarxilai-
suuden perillisend siltd osin, ettd hdankin korostaa, kuinka perustavasti kapitalistisen
tuotannon mukaiset ajattelun ja kokemuksen muodot pitdvit vallitsevaa tietoisuutta
otteessaan. Adorno kuitenkin etddnnyttdd ajattelunsa kaikesta perinteisestd marxilai-
suudesta tekemilld sen ratkaisevan tulkinnan, ettd hidnen aikanaan vallankumouksel-
linen tilanne on mennyt ohi eivatka tyoldiset muodosta endd kumouksellista voimaa
luokkana. Tdrkein syy muutokselle on, ettd padoma on kyennyt integroimaan tyolai-
set jarjestelm&dan paljon tehokkaammin kuin Marx osasi odottaa. Toisin sanoen kapi-
talistista taloutta on opittu hallinnoimaan niin tehokkaasti, ettei se endd kurjista vau-
raammissa teollisuusmaissa asuvien tyoldisten elamé&ad samaan tapaan kuin 1800-lu-
vun liberaalilla aikakaudella. (Adorno 1987, 235-236.) Adornon tulkinta perustuu siis
Pollockin teoriaan valtiokapitalismista ja tdysin hallinnoidusta yhteiskunnasta, jonka
toimintaperiaatteet eivit endd luo kasvavaa enemmistod, jolla ei ole nykyisen jarjes-
telmén puitteissa mitddn menetettdvad. Luokkien sekd tuotantosuhteiden ja -voimien
valiset ristiriidat ovat edelleen olemassa ja joiltain osin jopa karjistyneet, mutta niiden
tuloksena ei ole vallankumouksellista tietoisuutta tuottava luokka-asema, jonka an-
nettaisiin hallitsemattomasti kehittyd jdrjestelmdn purkavaksi voimaksi. Sen sijaan
itse sosiaaliset prosessit kehittyvat koko ajan itsendisemmiksi ja alistavat kaikki ihmi-
set aiempaa tehokkaammin omalakisen tuotannon vaatimuksille (Adorno 1987, 237).
Tdaman tilanteen mukaista esineellistynyttd tietoisuutta ylldpitdva ideologia ja konfor-
mistiset kulttuurituotteet peittdvit kollektiivisesti ndkyvistd mahdollisuuden autono-
miseen olemassaoloon, jossa tuotanto palvelee ihmisen tarpeita eikd ihminen tuotan-
non tarpeita. Koko Adornon filosofiaa leimaavana implikaationa on, ettd madratty ja
konkreettinen positiivinen ratkaisu ei ole tavoitettavissa kuten liberaalilla aikakau-
della, vaikka vallitsevan yhteiskunnan tdsménegaatiot osoittavat sirpaleisesti kohti
hyvéad elamaéd. Itse asiassa hédn aloittaa Negative Dialektik -teoksen perustelemalla filo-
sofian olevan tarpeellista juuri sen vuoksi, ettd mahdollisuus sen toteuttamiseen eli
emansipatoriseen vallankumoukseen jdi hyodyntamatta (Adorno 2021, 15).

4.2.2 Kritiikkii kolmesta suunnasta

Ei ole yllattavad, ettd ortodoksimarxilaiset ovat aina tuominneet Adornon filosofian
pessimistiseksi elitismiksi, joka kadottaa ndkyvistd tyovdenluokan edustamat mah-
dollisuudet. Esimerkiksi Neuvostoliitossa hdntd pidettiin ldpeenséd porvarillisena ”va-
lemarxilaisena”, jonka funktiona on ldhinnd estdd kommunismin toteutuminen ja ve-
sittdd marxilaisuuden vallankumouksellinen ydin ndenndisen kriittisilld abstraktioilla
(Tovtsuk, Oizerman, ja Stsipanov 1982, 387-394). Adorno tosin ei olisi heidén hyvak-
syntddnsad kaivannutkaan, silld hidn vastusti Neuvostoliitossa toteutettua sosialismia
tiukasti (Miller-Doohm 2005, 334, 415). Jopa Adornon varhaista ajattelua suuresti in-
noittanut Lukacs pddtyi myohemmin kritisoimaan tdméan filosofiaa pessimistiseksi
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kontemplaatioksi, joka on jgméahtanyt vain kuvailemaan ympéaréivan maailman kau-
heutta tekeméttd sille mitdan. Lukécs tiivistdd tdméan kritiikin metaforaan, jonka mu-
kaan Adorno on kuin kuilun partaalla sijaitsevan luksushotellin vieras, joka pohdis-
kelee edessddn avautuvaa tyhjyyttd niissad vileissd, jotka eivat kulu laadukkaista ate-
rioista ja taiteellisesta viihteestd nauttimiseen (Lukacs 1988, 22).

Lukacsin ja neuvostomarxilaisten esittdmén kritiikin ydinhuomiot vah-
vistettiin myos 1960-luvun lopun radikaalissa opiskelijaliikkeessd, joka pettyi Ador-
noon tdméan puutteellisen toimintavalmiuden vuoksi. Kyseisen liikehdinndn ja Ador-
non vilinen jannite on sen vuoksi erityisen kiinnostava, ettd Adorno toimi yhtend uus-
vasemmistolaisen protestiliikkeen tdarkeimmistd innoittajista ja jopa tuki sen tavoit-
teita tiettyyn rajaan asti. Siksi tdmé tapaus tuo esiin hdnen vakaumuksiaan koskien
teorian ja kdytannon suhdetta, jota protestoijat eivdat Adornon mielestd ymmartaneet
oikein yrittdessddn toteuttaa hianen kriittistd ohjelmaansa kdytannossa. Adorno osal-
listui useisiin avoimiin keskusteluihin aktivistien kanssa ja pysyi pitkddn sympaatti-
sena heidan liikkeelleen, mutta ei lopulta suostunut julistautumaan tdysivaltaiseksi
tukijaksi pitddkseen kiinni itsendisyydestddn ajattelijana (Mitiller-Doohm 2005, 456,
460). Han myos koki aktivismin intensiivisyyden kasvaessa protestoinnin taantuvan
monien osalta mielivaltaiseksi toiminnaksi, jota ei ole ajateltu riittdvan pitkalle.
Adorno ei viime kddessd jakanut liikkeen tulkintaa sen hetken vallankumoukselli-
sesta luonteesta ja pelkési siksi vdkindisen toiminnan lopulta johtavan aiempaa suu-
rempiin ongelmiin sekd vadristavan kriittisen teorian emansipatorisen perusvireen
(Miiller-Doohm 2005, 462-463). Siksi vdlit tulehtuivat lopulta niin pahasti, ettd Ador-
non luennoista ei meinannut tulla mitddn aktivistien hdirinndn vuoksi. Viimeisena
niittind valirikolle oli tapaus, jossa han kutsui poliisit tyhjentamé&an sosiaalitieteiden
instituutin aktivisteista (Muller-Doohm 2005, 465). Iskulauseet ” Adorno instituutiona
on kuollut” ja ”Jos Adorno jatetddn rauhaan, kapitalismi ei koskaan lakkaa” tiivistavat
pettyneiden aktivistien suhtautumisen aiempaan esikuvaansa (Miller-Doohm 2005,
475, 476). Tilanne dityi niin pahaksi, ettd Adorno joutui keskeyttimédan vuonna 1969
pitdiménsd luentosarjan jatkuvien hyokkéysten vuoksi. Adornoon kohdistettu suoras-
taan aggressiivinen viha kuormitti hdnta siind méaérin, ettd se saattoi jopa edesauttaa
hénen kuolemaansa johtanutta sydankohtausta elokuussa 1969. (Miiller-Doohm 2005,
477-479)

Ennen kuin késittelen tarkemmin Adornon praksista koskevia késityksid
vastauksena poliittiseen kritiikkiin kuvailen vield lyhyesti Jiirgen Habermasin (1929-)
perusteita irtaantua Adornon edustamasta kriittisen teorian ohjelmasta. Habermas
muun muassa toimi professorina Adornon johtamassa sosiaalitieteiden instituutissa
ja nousi myohemmin itse saman instituutin johtoon. Vaikka hén oli vahvasti Adornon
puolella opiskelija-aktivisteja koskevassa kiistassa ja halusi jatkaa Horkheimerin ja
Adornon edustamaa kriittisen teorian projektia, hdn koki ndiden ajattelun paatyneen
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umpikujaan ja vaativan merkittdvad pdivitystd. Habermasin filosofian kattava arvi-
ointi ei ole mahdollista timan tutkielman puitteissa, mutta tdssd yhteydessa riittaa
huomioida, ettd hdnen mielestddn Adornon ajattelun merkittdvin ongelma on liian to-
talisoiva jdrjen kritiikki. Habermas kritisoi Adornoa siitd, ettd tdman ja Horkheimerin
esittdmd vdlineellisen jdrjen kritiikki palauttaa esineellistyneen ajattelun alistavan
luonteen itse jdrjen yleiseen olemukseen (Habermas 1984, 378). Kun jdrjen ongelmat
eivdt endd rajoitu ainoastaan tiettyyn historiallisesti kehittyneen rationaalisuuden
muotoon, kuten Lukécsilla, niit4 ei voi korjata nykyisen yhteiskunnan ongelmia vas-
tustavalla paremmalla jarjelld. Habermas tulkitsee Adornon tuomitsevan jdrjen niin
yksioikoisesti hallinnan vilineeksi, ettei tdma jatd mitdan mahdollisuuksia sen ongel-
mien sovittamiseen. Hanen mukaansa Adornolle keskeinen mimesis on pelkkd im-
pulssi, joka on vastakkainen jdrjelle eikd kykene asettumaan sen kanssa vastavuoroi-
seen vilityssuhteeseen. (Habermas 1984, 382.) Toisin sanoen Habermas syyttdda Ador-
noa irrationalismista, jota hdn vertaa Heideggerin filosofiaan, koska ainoaksi mahdol-
lisuudeksi jdd jarjen tavoittamattomissa olevalle luonnolle antautuminen (Habermas
1984, 384-385). Tdata Habermas pitdd pelkkand kdytannostd irrallisena teoriana, joka
hylké&s jarjen kriittisen potentiaalin (Habermas 1984, 383). On huomionarvoista, ettei
hén kuitenkaan perustele tulkintaansa jdrjen tdydellisestd hylkddmisestd ja mimesik-
sen rajoittuneisuudesta juuri mitenkddn tai edes mainitse henkisen kokemuksen teo-
riaa yrityksend sovittaa ristiriitaiset momentit yhteen. Olen mielesténi osoittanut lu-
vussa kolme, ettd Adornon omista teoksista voi 1oytdd paljon osioita, jotka kumoavat
Habermasin tulkinnan ja asettavat siksi kritiikin kyseenalaiseen valoon. Pahimmassa
tapauksessa jatdmme huomiotta tirkeimmait jarked koskevat ongelmat ja lankeamme
toistamaan niitd vaihtoehtoisessa teoriassa, jos hylkddmme Habermasin tapaan niin
suuren osan Adornon kriittisistd huomioista, joita Habermasin kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden teoria ei integroi itseensa.

Ortodoksimarxilaiset, opiskelija-aktivistit ja Habermasin edustama kriit-
tisen teorian uusi sukupolvi muodostavat kolme nidkokulmaa, joista kaikki ottavat
enemmadn tai vahemman etdisyyttd Adornon ajatteluun. Vaikka kaikilla kolmella on
jokseenkin erilainen syy vastustaa Adornon filosofian eri puolia, yhdistdvana tekijana
on tulkinta hdnen teoriansa irrallisuudesta suhteessa kdaytantoon. Jahmettyessaan pel-
kaksi voimattomaksi valitukseksi kaiken vadryydesta kriittinen teoria pahimmillaan
asettuu itse tarvittavan muutoksen esteeksi ja pddtyy palvelemaan itselleen vastakkai-
sia tarkoitusperid. Siksi ei ole yllattavad, ettd juuri syytos kontemplatiivisesta pessi-
mismistd yhdistdd muutoin hyvin erilaisista ndkokulmista esitettyja kritiikkejd, jotka
ovat pitkddn leimanneet Adornoa koskevia mielikuvia. Seuraavaksi esittelen hidnen
omia vastauksiaan edelld mainittuihin syytoksiin ja tulkitsen ne yritykseksi pdivittaa
Marxin perustamaa kriittistd ohjelmaa myohdiskapitalistiselle aikakaudelle.

60



4.3 Teorian ja kdytinnon negatiivinen dialektiikka

Téssd vaiheessa tutkielmaa tuskin tulee ylldtyksend, ettd Adornon kisitys teoriasta ja
praksiksesta on dialektinen. Hén ajattelee kummankin olevan erottamattomassa yh-
teydessd toiseen ja saavuttavan merkityksensd vasta toisen vélitykselld, mutta ne eivit
kuitenkaan ole identtisid. Teorialla on siis aina kdytannollinen ulottuvuus, koska ajat-
telua ja kokemusta ei voi erottaa toiminnasta, kun taas praksis vaatii teoriaa ohjaa-
maan itseddn onnistuakseen. (Adorno 2005b, 261, 265.) Kumpikaan ei ole kasitteensd
mukainen ilman toista, minkd osoittavat vdistaméattoméat ongelmat, joihin kumman
tahansa yksipuolinen seuraaminen johtaa. Pelkkd kdytannostd irtaantunut teoria on
valistumattoman valistuksen tapaan sokea omalle perustalleen ruumiillisten tarpei-
den vilittdimassd materiaalisessa maailmassa ja voi pddtyd tajuamattaan edistimaan
vaarallisia kdytannollisid pddmaddrid. Teoriaa vastaan asettuva praksis puolestaan
taantuu impulsiiviseksi ja pakonomaiseksi toiminnaksi toiminnan vuoksi ja ndin ollen
pdédtyy helposti palvelemaan juuri niitd ympérsivan maailman periaatteita, joista ai-
noastaan ajattelu voi kriittisesti etddntyd. Kummassakin on siis totalitaarisia taipu-
muksia, jos niitd toteutetaan liian yksipuolisesti. Tédltd pohjalta kysymys praksiksesta
tarkentuu kysymykseksi praksiksen ja teorian jannitteiden sovittamisesta.

4.3.1 Teorian ja praksiksen ristiriita on sovittamisen ehto

Valitettavasti negatiivinen dialektiikka ei suostu luomaan tdssdkddn yhteydessa yksi-
puolisista momenteista positiivista synteesid, koska se vaatisi vallankumoukselle kyp-
sdn tilanteen, jossa tyovaenluokan tietoisuus ei ole niin kokonaisvaltaisesti kapitalis-
tisen yhteiskunnan ehdollistama (Adorno 1987, 241). Adornon mukaan nykyisissa
olosuhteissa emansipatorinen toiminta on jumiutunut niin pahasti, ettemme voi vain
olettaa, ettd meilld on aina valmiina praksis, joka on yhtd teorian kanssa. Itse asiassa
tillainen oletus olisi vain totaliteettiin mukautumista, koska tamai totaliteetti vaatii
kaikkea ajateltua ja sanottua palvelemaan jotain tiettyd muutosta tai tarjoamaan jotain
positiivista. Kyse on ajattelun esisensuurista, jossa ennakko-oletukset pakottavat teo-
rian annettuun muotoon ennen kuin teoria kykenee tutkimaan sitd maailmaa, joka
yksinddn voisi oikeuttaa kdsityksen hyodyllisen toiminnan mahdollisuudesta. T&lloin
syytteet ajattelun etddntyneisyydestd kieltavét jo ennalta sen mahdollisuuden, ettd on-
gelma voisi olla todellisuudessa, jonka muuttaminen vaatii kriittistd teoriaa, joka ei
palvele mitddn valmista paamadrad. Juuri tdllaiseen ennakkoluulottomuuteen kriitti-
sen yhteiskuntateorian tulee Adornon mielestd pyrkid pitddkseen negatiivisessa mie-
lessd kiinni yhteiskunnan késitteen sisdisistda mahdollisuuksista. Adorno tiivistda teo-
rian kédytannollisen tarkeyden huomauttamalla, ettd ensimméinen ehto yhteiskunnan
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kaikkivoipaisuuden rikkomiselle on vadran yhteiskunnan mahdollisuuksien seka nai-
den mahdollisuuksien tukahduttamisen tiedostaminen ilman kyseisen tiedostamisen
kaytannollisid seurauksia koskevia oletuksia. (Adorno 2019b, 147.)

Adornon filosofiassa kysymys teorian ja kdytinnon suhteesta liittyy 1a-
heisesti kysymykseen subjektista ja objektista, minkd vuoksi jo edellinen luku auttaa
ymmadrtdmadan hanen kisityksidan praksiksesta melko hyvin. Teoria on aina myos
kaytantod juuri sen vuoksi, ettd subjekti on aina myos objekti. Lisdksi kontemplatiivi-
sen teorian ylittdvan praksiksen puute on erottamattomassa yhteydessa konstitutiivi-
sen subjektiivisuuden hallitsevaan asemaan, jota ei voi kumota pelkilld ajattelulla.
(Adorno 2005b, 259). Vaikka Adorno ei tarjoa missddn kdaytannollistd ohjelmaa, joka
kertoisi konkreettisesti, mitd taytyy tehdd maailman muuttamiseksi, hdn on kuitenkin
vakuuttunut, ettd tédllainen kdytantd on mahdollista saada aikaiseksi ainoastaan oike-
anlaisen teorian avulla, mikdli se on ylipddtdan toteutettavissa (Adorno 2005b, 265).
Muuten teorian annetaan kokonaan kadota toimintaan aivan kuten yksipuolisesti mi-
mesistd korostettaessa antaudutaan ndenndisen vailittomalle ainekselle, jolle jarki ei
aseta kriittisid standardeja. Viimeksi mainittu vaihtoehto toimii vield vastasyntyneelld,
jonka huoltaja varmistaa tarkeimpien tarpeiden tyydyttdmisen, mutta ei riitd autono-
misen ihmisen ohjaamiseen. Vastaavasti teorialle vihamielinen praksis voisi toimia ai-
noastaan, jos oletetaan Hegelin hengen kaltainen kollektiivinen jdrki, joka ohjaa histo-
riaa eteenpdin ihmisten toiminnan vilitykselld. T4lloin yhteiskunnalla olisi jokin méa-
rétty telos, jonka toteutumista toiminta edistdd, vaikka toiminnan subjektit eivét itse
tdysin ymmartdisi kokonaisuutta, jota he toiminnallaan toteuttavat. Vain teoria voisi
oikeuttaa tédllaisen oletuksen, ja Adornon mielestd yhteiskunnan kriittinen tutkiminen
ei valitettavasti asetu teorian ylittdvan praksiksen tueksi. Maailman tulkitsemisen kor-
vaaminen maailman muuttamisella vaatisi 1800-luvun tyovdenluokan kaltaisen ih-
mismassan, jonka objektiivinen asema suhteessa yhteiskunnan jatkuvuutta yllapita-
viin prosesseihin tekee siitd koko vallitsevaa yhteiskuntamuotoa uhkaavan voiman?!.

Koska praksis ja teoria ovat yksindan puutteellisia ja toteutuvat vasta tois-
tensa kautta, niiden sisdisend pyrkimyksend on sovittaa vastakkaisuutensa. Suoran
toiminnan vankimpien kannattajien ndkemys perustuu siihen totuussisdltoon, etta
kaikki ajattelu, joka tavoittaa mitddn tdrkedd, saa aikaan kdytdnnollisen impulssin
(Adorno 2005b, 264). Vditdn, ettd tahadn piirteeseen liittyy kaipaus toiminnan ja ajatte-
lun seké subjektin ja objektin valittomastd yhtendisyydestd, jossa jarki on yhtd kehol-

21 Esimerkiksi Lukacs nojaa eksplisiittisesti tadhdn premissiin argumentoidessaan, ettd tyovoi-
maansa myyvan proletariaatin tietoisuus on tavaran itsetietoisuutta, joka paljastaa koko kapita-
listisen yhteiskunnan perusrakenteen, koska sen asema tuotannossa tarjoaa nikokulman totali-
teettiin (Lukécs 1971, 168). Lukécsin mielestd tyoldiset ovat etddntyneet itsestdan koneenomai-
sena tavarana siten, ettd heiddn tietoisuutensa sdilyy vapaana tédstd vieraantumisesta ja on siksi
valmis kumoukselliseen toimintaan (Lukacs 1971, 172).

62



listen tarpeiden ja kokemusten kanssa. Silloin keinot ja padmaédrat madrittyisivat po-
sitiivisessa mielessd toistensa vilitykselld ja tulisivat toistensa oikeuttamiksi. Tér-
kednd vaatimuksena olisi myos, ettd nykyisen maailman havittimiseen tdhtaava toi-
minta olisi yhtd paremman maailman luomisen kanssa. Valitettavasti kyseessd on epa-
uskottava fantasia, joka ei huomioi oman aikansa yhteiskunnallista tilannetta tai teo-
rian ja praksiksen jannitteistd luonnetta. Praksiksen yksipuolinen korostaminen edus-
taa regressiivistd tietoisuutta, joka olettaa ajattelun jo tulleen niin valmiiksi kuin se voi
tulla ja luottaa dogmaattisesti toiminnan onnistuvan, kunhan siihen vain sitoudutaan
tarpeeksi vakaumuksellisesti. Kun ottaa huomioon, ettd tavoitteena on vélineellisen
jarjen yksinvaltaisesti hallitseman yhteiskunnan kumoaminen, on ironista, ettd yksi-
puolinen toiminta olettaa pddmaédrdn jo itsestddnselvyytend tiedetyksi ja keskittyy
puhtaan vilineellisyyden hengessad lahinnd strategioihin. Erddssd mielessd subjektin
ja objektin identtisyys on toisaalta jo saavutettu, kun ihmisistd on tullut niin taydelli-
sesti yhteiskunnallisten funktioidensa instansseja tietoisuuden rakenteista ldhtien
(Adorno 2019b, 146). Puhdas praksis kykenee Adornon mielestd korkeintaan imitoi-
maan tdtd valheellista vilitontd identtisyyttd sulauttaessaan yksilot kollektiiviseen
liikkkeeseen, jolle ennalta p&dtettyihin padamaédriin sitoutuneet strategiat ovat kaikki
kaikessa (Adorno 2005b, 265, 276).

Vaikka on totta, ettd teoria ei ole kasitteensd mukainen irrallaan kaytan-
nostd, se ei tule Adornon mukaan itsekseen myoskdan muuttumalla toiminnaksi vaan
pitamalld kiinni ajattelun itsendisyydestd suhteessa mihinkddn paamaddriin (Adorno
2005b, 277). Tassa piilee jélleen yksi sisdinen ristiriita, jota ei voi ajattelun keinoin rat-
kaista pois. Verrattuna eldimelliseen vilittomyyteen ajattelulla on taipumus etdantya
ja vieraantua toiminnasta seké kehollisista kokemuksista, joista ajattelu on ldhtdisin
(Adorno 2005b, 267). Téhdn vieraantumiseen liittyy valtavasti ongelmia, koska se vaa-
ristdd helposti koko teorian funktion ja subjekti-objekti-suhteen, kuten tutkielman toi-
nen luku osoittaa. Samalla kuitenkin ajattelun emansipatorinen ja autonomiaa edis-
tdva voima perustuu juuri valittomastda kokemuksesta ja toiminnasta etdantymi-
seen. ” Ainoastaan ne ajattelevat, jotka eivét passiivisesti hyviksy valmiiksi annettua”,
Adorno huomauttaa (Adorno 2005b, 264). Han tidhdentédd viitteen patevan niin tul-
taan suojelevaan metsdstdja-kerdilijadan kuin ihmiskunnan vapautumista pohtivaan
valistusfilosofiin, koska kumpikin astuu ajatuksissaan valmiiksi mddrédtyn toiminnan
ulkopuolelle (Adorno 2005b, 264-265). Juuri vieraannuttavan etddntymisen ansiosta
heilld on mahdollisuus parantaa olosuhteitaan ja luoda uudenlaisia kaytantoja.
Vaikka kyseinen ajatus kuulostaa ihanteelliselta, se ilmaisee my0s teorian merkitta-
vimman haasteen; ajattelun emansipatorisia puolia ei voi mitenkddn erottaa ajattelun
alistavista ja vieraannuttavista puolista, koska ne ovat saman ilmion momentteja. Siksi
praksis ei voi ainoastaan integroida itseensd teorian emansipatorista ja kaytannollista
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momenttia ja jattdd kdytannollisiin tarkoitusperiin palautumatonta ajattelua ulkopuo-
lelle tai se tosiasiassa luopuu my0s teorian myonteisistd piirteistd, jotka ovat toimivan
praksiksen elinehto. Madrattyd positiivista ratkaisua ei ole vaan ristiriita jad vaista-
méttd voimaan teorian kahtalaisen luonteen vuoksi.

4.3.2 Adorno maltillisena ddrivasemmistolaisena

Adorno ei tietenkddn kielld, etteivatko teoria ja kdytanto voisi tdydentdd toisiaan,
mutta kyetdkseen tdhdn niiden taytyy pysyd ratkaisemattomassa jannitteessd (Adorno
2005b, 277). Sitd on tiivistetysti teorian ja praksiksen negatiivinen dialektiikka, joka ei
tassdkddn tapauksessa suostu pysdhtymddn myodskddan pessimismiin. Siksi Adorno ei
vastusta poliittista praksista vaan suhtautuu siihen erityisesti vdkivaltaisemmissa
muodoissa varauksella ja suhteuttaa toimintaa koskevat arvostelmat aina ympéaroi-
viin olosuhteisiin. Esimerkiksi fasismia vastaan vékivalta voi olla joskus ainoa vaihto-
ehto. Tdstd huolimatta poliittisten toimijoiden tulisi kyetd erottamaan liberaalina esit-
taytyva kapitalismi valtavine ongelmineenkin varsinaisesta fasismista ja valttaa vaki-
valtaan kannustavaa fanaattisuutta vastustaessaan vallitsevaa jarjestystd. Niin kansal-
lissosialismi kuin stalinismikin osoittivat Adornolle, ettd vikivaltaa ei voi endi oikeut-
taa historian edistdmiselld, koska ei ole mitddn luvattua paamadrad, joka voisi sovittaa
toteutumisensa vaatimat hirmuteot. Hin my®s itse osallistui poliittiseen toimintaan
yksittdisissd tilanteissa, kuten vastustaessaan kansalaisoikeuksia rajoittavia hatédlakeja,
mutta pysyi tietoisesti ensisijaisesti teorian puolella, koska koki sen olevan luontevin
ja toimivin tapa vaikuttaa. (Richter ja Adorno 2002, 15, 17-18.) Adornon eldmada ei kui-
tenkaan kannata tulkita malliksi teorian ja kdytannon oikeasta suhteesta, koska hdnen
ajattelunsa jattda tilaa sille, ettd muut ovat tdysin oikeutetusti huomattavasti aktiivi-
sempia, vaikka Adorno ei tahdokaan ulkopuolelta kdsked muita toteuttamaan vallan-
kumousta (Richter ja Adorno 2002, 19).

On my6s maininnan arvoista, ettd julkisen toiminnan ulkopuolella Ador-
nolla oli enemmaén kiinnostusta kidytannolliseen poliittiseen vaikuttamiseen kuin héan
uskalsi julkisesti tuoda esille. Esimerkiksi Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen
(SPD) liittyminen hallituskoalitioon kristillisdemokraattien kanssa vuonna 1966 sysési
Adornon valmistelemaan marxilaista kritiikkid SPD:n ohjelmasta, joka hylkési lopul-
lisesti marxilaisuuden ja asettui tukemaan markkinataloutta laajemman kannatuspoh-
jan toivossa. Artikkeli ei koskaan valmistunut, koska Adorno oli huolissaan tavoista,
joilla kritiikkid voisi kdyttdd vddrin uskottavan opposition puuttuessa, mutta hénen
kommentoimansa kopio SPD:n ohjelmasta on sdilynyt. Siind Adorno kritisoi suoras-
taan ylldttavan perinteiseen marxilaiseen tyyliin esimerkiksi vaatimusta hyodykkei-
den oikeudenmukaisesta jakamisesta huomauttamalla, ettei se ole mahdollista ilman
tuotantovilineiden sosialisointia. (Miiller-Doohm 2005, 417-419.) Hian myos suunnit-
teli vaimonsa dokumentoimissa keskusteluissa 1900-luvun puolivilin olosuhteisiin
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pdivitetyn kommunistisen manifestin kirjoittamista Horkheimerin kanssa. Adorno
jopa kutsuu tdtd manifestia “tiukasti leninildiseksi” viitaten oletettavasti tapaan, jolla
Vladimir Lenin (1870-1924) pdivitti marxilaista teoriaa 1900-luvun alun (Venéjan) olo-
suhteisiin ja johti siitd uudenlaisen poliittisen ohjelman?? (Adorno ja Horkheimer 2010,
57; Lenin 2008). Vaikka Adorno harmittelee ndissidkin keskusteluissa vallankumouk-
sellisen tilanteen puutetta ja vaatii piddttdytymaan konkreettisten toimintamallien
tarjoamisesta, hdn pitdd kiinni toivosta, ettd muutos voisi olla vield mahdollinen
(Adorno ja Horkheimer 2010, 60-61). Itse asiassa peridialektiseen tapaan samat syyt
tekeviat kommunismin konkreettisen mahdollisuuden yha todellisemmaksi ja estavét
tdamdn mahdollisuuden toteutumisen. Syynd on Adornon mukaan “puhtaaksi” risti-
riidaksi kehittynyt jannite tuotantovoimien ja -suhteiden vililld, kun ensimmadista ker-
taa historiassa ihmiskunnalla on kdytossdan tekniset mahdollisuudet tayttaa kaikkien
tarpeet ilman kohtuutonta tydtaakkaa (Adorno ja Horkheimer 2010, 54-55). Samalla
yhteiskunnan immanenssista on tullut totaalista, eli mik&an ei ole yhteiskunnallisten
rakenteiden ulkopuolella (Adorno ja Horkheimer 2010, 56-57). Siksi on koko ajan vai-
keampaa kuvitella vaihtoehtoja nykyiselle jarjestykselle, vaikka utopian konkreettiset
mahdollisuudet vahvistuvat.

4.4 Adorno 2020-luvun marxilaisena
4.4.1 Negatiivisen dialektiikan ajankohtaistuminen

Maailma on muuttunut huomattavasti Adornon kuoleman jdlkeen, mutta héanen filo-
sofiansa on edelleen ja kenties jopa erityisesti ajankohtaista nykypéivéana. Jameson kir-
joitti vuonna 1989 Adornon ajattelun olleen suorastaan anakronistista timédn omana
elinaikana sekd sitd valittomasti seuranneina vuosina ja tulleen vasta 1900-luvun lo-
pussa aidosti ajankohtaiseksi. Vaikka Neuvostoliitto ei ollut tuolloin vield hajonnut ja
uusliberaali aikakausi oli vasta aluillaan, Jameson tulkitsee Adornon teoretisoiman
totaalisen systeemin ilmaantuneen 1980-luvulla. (Jameson 2007, 5-6.) Vastaavasti Ne-
gative Dialektik -teoksen epévirallisen pdivitetyn kdannoksen laatinut Dennis Red-
mond kuvailee Adornon negatiivista dialektiikkaa monikansalliseksi marxilaisuu-
deksi, koska se tarjoaa lahtokohdan maailmanlaajuisen kapitalistisen jarjestelman ka-
sittdmiseen kokonaisuutena sisdltd pdin. Hanen mielestddn kyseessd on valttaméaton

22 Havainnollistavana esimerkkind Adornon toiveiden hengessa kirjoitetusta leninildisesta teks-
tistd voi mainita Slavoj ZiZekin toimittaman teoksen Lenin 2017: Remembering, Repeating and Wor-
king Through (2017). Siind ZiZek korostaa Leninin kykya kohdata rehellisesti toivoton todellisuus
sekd huomioida se marxilaisessa teoriassa ja vaatii nykyvasemmistolta samaa, vaikka Leninin
teoreettiset painotukset ja strategiat ovat monin tavoin vanhentuneet. Hanen mielestddn Leninin
ajattelun kohtaaminen nykypéivand auttaa tydstiméan kivuliasta menneisyyttd ja huomioimaan
niitd mahdollisuuksia, joita timé ei kyennyt toteuttamaan. (ZiZek ja Lenin 2017.)
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kriittinen projekti, jotta uusliberaalille jarjestykselle on mahdollista muodostaa uskot-
tavaa vastustusta. (Redmond 2002.) Charles Prusik jatkaa samoilla linjoilla vuonna
2020 julkaistussa teoksessaan, joka argumentoi Adornon filosofian tarjoavan erityisen
osuvan tavan ymmartad uusliberalistista kapitalismia jatkona fordilais-keynesildiselle
valtiokapitalismille. Hdn korostaa erityisesti “negatiivisen totaliteetin” kasitteen tar-
keyttd, koska se tavoittaa uusliberaalin persoonattoman ja kaikkialle ulottuvan vallan
luonteen. My6s Adornon luonnonhistoriallinen ndkokulma ja jdrjen kritiikki ovat
avainasemassa, kun tavoitteena on kritisoida nykykapitalismin kyky4d ikuistaa talou-
dellinen jdrjestyksensd itsendiseksi toiseksi luonnoksi ja véadristdd jarkevyyden stan-
dardit, joihin aivan kaikki toiminta ja ajattelu nojaa. (Prusik 2020.) Deborah Cook puo-
lestaan korostaa Adornon filosofian antia ekologisille liikkeille nykyiselld ekokriisin
aikakaudella. Varsinkin kyky ymmartdd luonnon ja historian jannitteistd yhteen kie-
toutumista ja ihmisen tuhoisan luontosuhteen perustaa yhteiskunnan perusraken-
teissa ovat hénelle elintdrkeitd kontribuutioita pyrkimykselle estdd nykyinen tuhoisa
kehityskulku. (Cook 2021.)

Y14 esitettyihin ndkemyksiin on helppo yhtyd, kun huomioi kuinka ka-
pitalistiset rakenteet ovat levinneet viime vuosikymmenten aikana sekd alueellisesti
ettd ajallisesti kattamaan paljon suuremman osan planeettamme pinta-alasta ja pdivit-
tdisestd elamédstdmme kuin Adornon elinaikana. Neuvostoliiton hajoaminen, Deng
Xiaopingin toteuttamat taloudelliset uudistukset Kiinassa ja kansainvélisten suuryri-
tysten tuotannon siirtyminen koyhiin maihin, joissa ne pystyvét riistimadan tytvoimaa
epdinhimillisilld ehdoilla, ovat ilmeisid esimerkkejd kapitalismin globaalista laajene-
misesta. Kuten mainitsin osiossa 2.3.1, uusliberaalien reformien myotd kapitalismi on
kiristanyt otettaan my®s niissd vauraammissa maissa, joissa se on ollut koko ajan val-
lalla. Samalla ekologinen kriisi tekee koko ajan ilmeisemmadksi ja ajankohtaisemmaksi
sen ristiriidan, ettd kapitalismin elinehtona on sellainen laajentuminen ja totaalinen
hallinta, joka havittda sen itsensd ja samalla kaiken elam&n materiaaliset elinehdot.

4.4.2 Profiilikapitalismi negatiivisena totaliteettina

Erityisend esimerkkind yhteiskunnan totalisoitumisesta tdytyy huomioida vield nyky-
pdivan mediateknologia ja sen kehitykseen liittyva identiteettirakenteen muutos, joka
muuntaa subjektit aiempaa kokonaisvaltaisemmin tavaroiksi. Hans-Georg Moller ja
Paul J. D’Ambrosio kuvailevat teoksessaan You and Your Profile: Identity After Authen-
ticity (2021) profiilinomaista identiteettid, joka on korvannut enenevissa maarin perin-
teisempadd porvarillista ihannetta autenttisesta minuudesta, vaikka yleinen tietoisuus
ei ole pysynyt timdn muutoksen perdssd. Heiddn mukaansa perinteisend mallina
nyky-yksildiden “profiilisuudelle” toimivat joukkomedian mahdollistamat julkisuu-
den henkil6t, joita koskevia késityksid ja havaintoja ei koeta ensimmadisen asteen ha-
vaintona, kuten opittaessa tuntemaan ldheistd ihmistda (Moller ja D’Ambrosio 2021,
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121). Sen sijaan kasitykset julkisuuden henkildistd muodostuvat muiden joukkomedi-
assa esiintyvien ilmididen tapaan toisen asteen havaintojen kautta, mika tarkoittaa,
ettd heidat havaitaan yksiloing, jotka koetaan yleisesti havaituiksi. Heitd havaittaessa
havaitaan siis jotain yleisesti havaittua, mitd Moller ja D’ Ambrosio kutsuvat kyseisen
henkilon julkiseksi profiiliksi (Moller ja D’ Ambrosio 2021, 39. 50). Vaikka he eivit mai-
nitse tdtd yhteyttd eksplisiittisesti, profiilisuudelle ominainen toisen asteen havainto
on hyvin ldhelld tavaralle olemuksellista vaihtoarvoa?3, joka my6s muodostuu yleisen
taloudellisen subjektin vélitykselld. Sekd olion muuttuminen tavaraksi vaihtoarvon
myotd ettd identiteetin muuttuminen profiiliksi toisen asteen havainnon my6ta tuovat
ne mukaan universaaliin vélittymisprosessiin eli yhteiskuntaan totaliteettina. Mark-
kinoinnin ndkokulmasta profiili on yksilobrandi, johon pyritddn liittdimaan kullakin
hetkelld arvokkaaksi koettuja ominaisuuksia profiilin korottamiseksi. Tekemalld yh-
teistyotd korkean profiilin julkimoiden kanssa kaupalliset yritykset pyrkivét siirta-
méadn heiddn profiiliinsa liitettyja ominaisuuksia omiin brandeihinsd (Moller ja D’ Am-
brosio 2021, 194). T&lloin tuotteita voidaan markkinoida kuluttajille, jotka tahtovat
vastaavia ominaisuuksia itselleen lupaamalla, ettd oma tuote on osa tavoiteltua iden-
titeettid. Ndin toimivat kuluttajat rakentavat omaa identiteettiddn saman mallin mu-
kaisesti jollekin yleiselle ja kollektiiviselle havaitsijalle, jonka havainnon kautta mui-
den yksildiden odotetaan havaitsevan heidit, eli heiddtkin havaitaan yleisesti havait-
tuina (Moller ja D’ Ambrosio 2021, 105). Koska tuotemerkeilld on nyky&dan oma profiili,
joka on erottamaton osa tavaroita ostavien kuluttajien identiteetin muotoutumista,
profiilit ovat valtavan arvokas vaihtoarvon ldhde. Méller ja D’ Ambosio sanovat jopa,
ettd profiileista on tullut itse tuotteiden sijaan ensisijainen voiton lidhde (Moller ja
D’ Ambrosio 2021, 108). Siksi ei ole yllattavas, ettd julkisten profiilien rakentamisen
ympdrille kehittynyt sosiaalinen media on kasvanut niin rdjahdysmadisesti ja kyennyt
luomaan niin paljon vaihtoarvoa myymatta juurikaan tuotteita missdan perinteisessa
mielessa.

Vaikka Adorno havaitsi tdllaisen kehityskulun jo 1940-luvulla kuvailles-
saan eri ihmistyypeille kuratoituja kulttuurituotteita, profiilisuus on kehittynyt talla
vuosituhannella tdysin erilaiseen mittakaavaan (Horkheimer ja Adorno 2002, 97).
Henkilobrandistd puhuminen on kenen tahansa kohdalla arkipdivad ja tyontekijoiden
odotetaan osallistuvan tydvoimaansa ostavien yritysten profiilin rakentamiseen. Kor-
kean profiilin yksil6illd on muita enemman sosiaalista pddomaa, jonka voi muuttaa
useilla keinoilla vaihtoarvoksi esimerkiksi parempien tydtarjousten ja kaupallisten so-
pimusten kautta. Elaméntaito-oppaat opettavat, kuinka jokainen tilanne on mahdolli-
suus kehittdd omaa profiilia ja tehda siitd arvokkaampi ja tyonantajien ndkokulmasta

23 Oikeastaan vaihtoarvo on erdédnlainen toisen asteen havainto, koska se kertoo kuinka arvok-
kaana jotain oliota pidetddn yleisesti suhteessa kaikkeen muuhun. Kun havaitsen tavaran hin-
nan, havaitsen sen koko tuotantojdrjestelman niakokulmasta, joka ei palaudu yhdenk&an konk-
reettisen yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin.
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houkuttelevampi suhteessa muihin. Vaikka kapitalistiset rakenteet ovat jo kauan hal-
linneet varsinaisen tyodajan ulkopuolista “vapaa-aikaa” monin tavoin, ne ovat kyen-
neet laajenemaan 2020-luvulle tultaessa ennenndkemaittomallé tavalla elamén jokai-
selle osa-alueelle. Kapitalistisen talouden telos on muuttaa aivan kaikki vaihtoarvoa
edustavaksi tavaraksi, mika vaatii sitd levidmddn yhd useammille alueille, kuten kdyn-
nissd oleva pyrkimys puristaa vaihtoarvoa aivan kaikesta inhimillisestd toiminnasta
osoittaa (Moller ja D’ Ambrosio 2021, 193). Siind missd ennen ldhinna tyoldisen kehoa
kohdeltiin tavarana, josta ty6ldinen yksilollisend persoonana saattoi vieraantua, ny-
kyddn koko yksilosubjektin perimmadistd olemusta edustava identiteetti on muutettu
tavaraksi. Profiilisuuden aikakaudella eldvia ihmisid voisi kutsua erdanlaisiksi CV-
yksiloiksi. Subjektin ja objektin identtisyys on saavuttamassa lakipisteensd vadristy-
neimmadssd mahdollisessa muodossa, joka oli Adornon elinaikana vasta véhitellen il-
maantumassa.

Samalla mainosrahoitteisia media-alustoja ohjaa ensisijaisesti pyrkimys
kerdtd mahdollisimman paljon mitattavissa olevaa huomiota, kuten klikkauksia tai
katseluminuutteja. Sen vuoksi mahdollisimman addiktoivan roskasisdllon tuottami-
nen vilittdmattd yhdenk&ddn kadyttdjan hyvinvoinnista tai vaikkapa seurauksista de-
mokratialle on ainoastaan rationaalista. Viihteen kuluttamisesta on tullut uusi palkat-
toman tyon muoto, jossa tuotetaan reaktioita ja katseluaikaa lisdarvon ldhteeksi,
minkd alustojen hallinnoijat ovat taitavasti yhdistaneet kayttdjan profiilin kehittami-
seen. Yanis Varoufakis kutsuu tdllaisten alustojen kayttdjid pilvipalvelujen maaorjiksi
ja tulkitsee sosiaalisen median ja digitaalisten kauppasivustojen kaltaiset virtuaaliset
tilat pilvildanityksiksi, joille vasallin asemaan joutuneet kapitalistit pyrkivdt myy-
madn tavaroitaan. Hanen suuri teesinsd on, ettd pilvipddoman kehittyminen merkit-
see siirtymdd kapitalismista teknofeodalismiin, koska kilpailuun perustuvan voiton
ensisijaisuus on korvautunut feodalismille ominaisen virtuaalisen maanvuokran en-
sisijaisuudella. (Varoufakis 2023.) En allekirjoita kyseistd tulkintaa ainakaan taman
tutkielman yhteydessd, koska Adornon kritisoima kapitalismille ominainen rationaa-
lisuus on sdilynyt ja ainoastaan vahvistanut asemaansa. Pddoman valta korkeintaan
kasvaa ndiden muutosten myotd, eikd kapitalismi toisena luontona naytd heikkene-
misen merkkejd. En kuitenkaan viitd, etteiviatko Varoufakisin kuvailemat muutokset
merkitsisi monin tavoin merkittdviad laadullisia katkoksia yhteiskunnan toimintame-
kanismeihin ja etteiko niitd olisi tdrked huomioida poliittisissa kamppailuissa. Muu-
tokset vain eivdt kumoa mitddn olennaista siitd, mitd Adorno ymmartdad keskeiseksi
kapitalismissa ja tavaratuotannon periaatteissa. Sosiaalisen median ja alustatalouden
mahdollistama yksilon kokonaisvaltainen alistaminen tavaratuotannon periaatteille
on siten tehnyt yhteiskunnasta totaliteetin tasolla, jota edes Jameson ei kyennyt enna-
koimaan 1980-luvun lopussa (Jameson 2007, 5-6).
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Moller ja D’ Ambrosio tunnistavat, ettd profiilikapitalismista on tullut niin
lapitunkevaa, ettd se kykenee vaivatta sulauttamaan myos itseddn vastustavat aktivi-
teetit periaatteisiinsa. Aktivistien tavoitteena on vahintdan implisiittisesti kasvattaa
omaa ja edustetun liikkeen profiilia, jotta tavoitteet saisivat oikeanlaista toisen asteen
nakyvyyttd ja sen myotd vaikutusvaltaa. Vaikka tavoitteena olisi vastustaa tai pilkata
tallaista epdautenttisena ndyttdaytyvdd profiilisuutta, ndkyvyyttd saadessaan tdhan
pyrkivét viestintdaktit muuttuvat vain toisenlaisten profiilien rakentamisen valineiksi.
(Moller ja D’ Ambrosio 2021, 22-23.) Jos marxilainen akateemikko julkaisee teoksen,
joka kritisoi profiilikapitalismia, hinen ndkemyksensi voivat levitd ainoastaan hanen
akateemisen profiilinsa nostamisen valitykselld, mikd ilmenee esimerkiksi suurem-
pina viittausmadédrind. Profiilin vastustamisesta tulee tdlloin profiili. Jopa radikaalin
yhteiskunta- ja kapitalismikritiikin profiilia on mahdollista nostaa vallitsevan profiili-
talouden sisdlld uhkaamatta sen toimintaperiaatteita. T&dlloin nykyisen jdrjestyksen
vastustusta on luontevaa simuloida esimerkiksi kulttuurituotteissa ja tavaroiden
brandeissd, joiden avulla suuryhtiot tienaavat miljardeja, eli my6s kapitalismin vas-
tustamisen profiili on helppo muuttaa tavaraksi, kun se kehittyy riittavan korkeaksi
(Frank 1997). Vaihtoarvon loputonta lisddmistd palvelevaa profiilisuutta ei yksinker-
taisesti voi paeta.

Kapitalismin kyky mukauttaa kaikki itseensd profiilisuuden vilitykselld
on yhteiskunnan ilmenemistd negatiivisena totaliteettina. Jos tehokkaan vastustuksen
vaikeutta ei tdltd pohjalta tiedosteta, padadytdan helposti tukemaan vastustettuja ra-
kenteita vield vahvemmin. Juuri siksi tdnd pdivand Adornon negatiivisella dialektii-
kalla on erityisen paljon annettavaa, silld ymmadrtdessdan yhteiskunnan negatiivisena
totaliteettina se ei pidé ylld illuusiota valittomdsti saavutettavasta positiivisesta ulko-
puolesta vaan vaatii ajattelemaan ongelmien ldpi niiden tuolle puolen. Vaikka profii-
lisuus on niin tiiviisti yhteydessd markkinalogiikkaan, jonka valineiksi se muovaa ih-
miset, edes siitd ei puutu jannitteisid momentteja. Laheskddn kaikki arvo, jota omaan
profiiliin liitetd&n, ei nimittdin ole vaihtoarvoa vaan siihen liittyy paljon syvempi emo-
tionaalinen suhde, joka ei palaudu vilineelliseen hyotyyn. Oikeastaan profiili-identi-
teettien sosiaalinen ja psykologinen voima voi selittyd ainoastaan niiden yhteydella
vaihtoarvoa syvempiin inhimillisiin tarpeisiin, vaikka nama tarpeet ilmenevit profii-
lisuuden tapauksessa totaliteetin vilitykselld eikd niihin ole padsyd missddan hyposta-
tisoidussa puhtaassa muodossa. Tama on tarked muistutus totaliteetin valheellisuu-
desta, koska myohdiskapitalistinen yhteiskunta kykenee olemaan totaliteetti ainoas-
taan totaalisen jarjestyksensd ulkopuolisen sisdllon avulla. Marxilaisesti ilmaistuna
vaihtoarvo tdytyy aina liittdd itseensd palautumattomaan kayttéarvoon, vaikka en-
siksi mainittu olisi kehittynyt kuinka itsendiseksi tahansa, eli yhteiskunta ei ole posi-
tiivisessa mielessd totaliteetti. Siksi sithen liittyy aina kritiikin ja vastustuksen mah-
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dollisuus. Tahén liittyen on myo6s olennaista, ettéd profiilit ovat perinteisempiin iden-
titeettiskeemoihin verrattuna ldpindkyvammin keinotekoisia ja kuhunkin tilanteeseen
muovattavia. Julkisen luonteensa vuoksi ne ovat kuin tarkasti rakennettuja hahmoja,
jotka esitimme maailmalle, mikd implikoi, ettd profiilit jattavét tilaa niihin palautu-
mattomalle yksityiselle minuudelle, joka voi erityisesti kaikkein julkisimmissa tehta-
vissd toimivilla ihmisilld pysyd hyvin erillddn julkisesta profiilista (Moller ja D’ Am-
brosio 2021, 76). Voisi jopa sanoa, ettd omasta profiilista on mahdollista etddntya kriit-
tisesti sitd vahvemmin, mitd vahvempi kyseinen profiili on, koska silloin tulee erityi-
sen selvidksi, kuinka keinotekoinen se on suhteessa kaikkiin niihin itseyden maaritty-
méttomiin puoliin, joita voi toteuttaa henkilokohtaisessa eldmaéssd. Vield adornomai-
semmin ilmaistuna kiihtyvé taipumus integroida yksilon ominaisuuksia hidnen kans-
saan identtisend esittdytyviksi profiiliksi voi korostaa niitd puolia, jotka ovat ei-ident-
tisid suhteessa profiiliin. Tassd mielessad yksildiden tapa asettaa itsensd identiteettipe-
riaatteen alaiseksi voi olennaisesti poiketa jonkin ulkoiseksi koetun olion asettami-
sesta identiteetin alaiseksi. En kuitenkaan esitd tdstd mitddn vahvoja vditteitd tai joh-
topddtoksid vaan hahmottelen joitain profiilisuuden dialektisia jannitteitd, joita Ador-
non filosofia auttaa huomaamaan.

4.4.3 Identiteettipolitiikka ja ei-identtinen

Adornon negatiivinen dialektiikka auttaa myds selventamé&an nykymuotoisen identi-
teettipolitiikan antinomioita, jotka korostuvat erityisesti sukupuoli- ja seksuaali-iden-
titeettien yhteydessd. Lahtokohtana sateenkaarivdahemmistdjen emansipaatiota aja-
vissa liikkeissd on péateva kritiikki kaikille pakotettuja cis-sukupuolisia ja heterosek-
suaalisia normeja kohtaan, koska kaikki eivdt sopeudu ndiden normien mukaisiin
vaatimuksiin. Toisin sanoen on ihmisid, jotka ovat ei-identtisid suhteessa vallitseviin
sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeviin késitteisiin. Keskeinen jannite ndissa liik-
keissd on, ettd vahemmistojen edustajat tahtovat toteuttaa itseddn vapaasti omilla eh-
doilla ilman ulkoa pakotettuihin vaatimuksiin mukautumista, mutta he eivét tahdo
myoskddn jadda ainoastaan ei-identtisiksi vaan tulla tunnustetuiksi jonain méaarattyna
ryhmaénd, joita eri identiteeteille vakiintuneet nimet kuvaavat. Kdynnissa on siis sa-
manaikaisesti pyrkimys konstruoida uusia identiteettikategorioita, jotta mahdollisim-
man moni voisi identifioitua johonkin, ja pyrkimys purkaa staattisia identiteettikate-
gorioita. Toisaalta pitdisi ottaa kaikki identiteetit ddrimmadisen vakavasti ja toisaalta
mitddn niistd ei pitdisi ottaa tosissaan. Adornon filosofian mukaan kumpikin tavoite
ajautuu vaikeuksiin, jos sitd tavoitellaan yksipuolisesti. Ensinndkin mikdan maara ka-
sitteitd ei koskaan kata kaikkia ihmisid vaan aina 16ytyy joku, jolle yksikddn niista ei
tunnu tdysin oikealta. Oikeastaan on vield huomattavasti osuvampaa sanoa, ettd kai-
kissa ihmisissd on aina puolia, joita yksikdan sukupuolta tai seksuaalisuutta kuvaava
kasite ei tyhjentdvasti kata, vaikka nama puolet pyrittdisiin tukahduttamaan erilaisilla
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mekanismeilla, jotka mukauttavat itsen annettuihin kdsitteisiin kieltden kaiken ei-
méderdtyn. Adrimmaéisyyksiin vietynd kaikkien sukupuoli-identiteettien vahva kun-
nioittaminen tarkoittaa, ettd kaikille edelleen pakotetaan jokin identiteetti, johon on
samaistuttava tdysin ja jopa joustavuus eri identiteettien vililld jahmetetddn joukoksi
vakiintuneita identiteettejd, joiden ulkopuolella ei voi olla. Toiseksi sukupuolta ja sek-
suaalisia orientaatioita ei voi noin vain hédvittdd aivan kuin oletettaisiin, ettd niiden
takana odottaa jokin autenttinen yksilollisyys, silld subjektiviteetti on aina sosiaalisesti
rakentunutta ja monin tavoin kasitteiden, normien, arvostelmien ja rituaalien vélitta-
maéd. Lopputuloksena olisi korkeintaan tilanne, jossa kaikkien taytyy leikkid kuin mi-
tddn ilmeisid systemaattisia eroja ihmisten valill4 ei olisi, koska millekddn niist4 ei saisi
muodostaa sukupuolta tai seksuaalista orientaatiota muistuttavia késitteitd. Tassa ta-
pauksessa kiellettdisiin valittyminen ja pidettdisiin kiinni mahdottomasta abstraktista
ihanteesta koskien kaiken ja kaikkien tdysin vapaata ja radikaalia partikulaarisuutta,
joka ei ilmene minkddn yleisen vilitykselld. Jannite uusien identiteettikategorioiden
luomisen ja kaikkien kategorioiden havittimisen vélilld ei ole mikdan feministien sub-
jektiivinen erehdys vaan sukupuolen luonteeseen perustuva objektiivinen ristiriita,
joka feminismin tulee tunnistaa.

Koko Adornon ajattelun ldpi kulkeva metafyysisen identiteetin kritiikki
on ddrimmadisen tdrked kontribuutio feminismille, koska se kykenee selventaméaan oli-
oiden kasitteellisen vélittymisen ristiriitaisia momentteja ja niihin liittyvid ongelmia.
Huomio kaiken pakonomaisesta alistamisesta hallinnan logiikkaa noudattavan kasit-
teen alaiseksi patee myos ihmisten sosiaalisiin identiteetteihin, joista sukupuoleen liit-
tyvét identiteettikédsitteet ovat erityisen keskeisid. Negatiivinen dialektiikka osoittaa,
ettd myos sukupuolten suhteen ajattelun ihanteena olisi tavoittaa kasitteilld kaikki se
loputon ei-késitteellinen rikkaus, joka konstituoi kasitteen sisédllon tekemdttd tasta si-
sdllostd identtistd kasitteen kanssa?*. Adornon filosofia osoittaa myos, ettd tama
ihanne on riippuvainen koko yhteiskunnan luonteesta eli identiteettiperiaatteen ylei-
sestd asemasta, joka puolestaan liittyy erottamattomasti taloudellisen tuotannon muo-
toon. Ihmisié ei voi tehokkaasti emansipoida alistavista ja rajoittavista sukupuolinor-
meista emansipoimatta heitd kapitalismista ja yleisestd herruusperiaatteesta. Kun
oliot saavat olla ja ilmetd vapaasti omilla ehdoillaan utopistisissa olosuhteissa, taima
pdtee myos ihmisiin ja heiddn mahdollisuuteensa olla ensimmadistd kertaa yksiloita
todellisessa mielessd kieltamaétta kuitenkaan heitd jasentavid kasitteitd. Tatd tarkoit-
taisi mimeettisen ja kasitteellisen momentin sovittaminen yksil6llisten ihmisten koh-
dalla. Taytyy toki huomioida, ettei erityisid feministisid kysymyksid koskien maarat-
tyjd sosiaalisia kategorioita ja niihin liittyvid spesifejd ongelmia tule alistaa yleiselle

24 Téhén liittyen Adornon filosofia kykenee my6s purkamaan bioessentialismin ja puhtaan kon-
struktionismin valistd dikotomiaa huomioimalla sukupuoleenkin liittyvéan somaattisen aspektin
pakottamatta sille maarattyd merkitystd hypostatisoituna mieheyden tai naiseuden merkkina.

71



kapitalismin ja hallinnan vastustamiselle tai kohdella niitd ainoastaan mielivaltaisina
esimerkkeind. Syynd on se, ettd juuri téllaisten spesifien ilmididen ja ongelmien vali-
tykselld ndmé yleisemmait periaatteet ilmenevit, ja niihin voi usein paédstd kasiksi ja
puuttua ainoastaan madrdtyn ilmenemisen valitykselld. Ei siis missddn nimessd tule
ajatella, ettei sukupuolten emansipoimisen eteen kannata tehdd mitddn niin kauan
kuin kapitalismia ei ole kumottu tai odottaa, ettd ongelma ratkeaa itsestdaan keskitty-
malld ainoastaan talous- ja luokkakysymyksiin.

4.4.4 Ympdristokriisi vaatii antikapitalismia

Adornon filosofian mukaisesti ihmisten vapauttaminen alistavista ja rajoittavista
identiteettinormeista tarkoittaisi ihmisen oman luonnon vapauttamista alistavalta
hallinnalta. Ihmisen luontoa ei voi kuitenkaan vapauttaa muuttamatta suhdetta ei-in-
himilliseen luontoon, koska ne ovat erottamattomasti yhtd. Radikaalin poliittisen
muutoksen myotd ulkoisen luonnon on annettava ilmetd omilla ehdoillaan lopetta-
malla sen kokonaisvaltainen alistaminen vélineellistd hyotyéa tavoittelevan kasitteelli-
sen ja hallinnollisen jdrjestyksen alaiseksi. Meneillddn oleva ekokatastrofi tulee ottaa
akuuttina hilytyksend, joka vaatii perustavasti muuttamaan ihmisen ja luonnon suh-
detta kdantamalld esineellistymisen kehitys nopeasti pdinvastaiseksi. Muuten Ador-
non varoittama kauhuskenaario kaiken kuolemasta jatkaa ldhestymistdan. Hanen
vaatimuksiaan kannattaa kuunnella erityisen painokkaasti nykypédiviand, kun ekolo-
gisen kestdvyyden teemasta on tullut niin valtavirtaa, ettd myods padoman innokkaim-
mat suojelijat korostavat sen tarkeytta (ks. esim. Elinkeinoeldmén keskusliitto 2023).
Sen myotd valtavirtainen ekologiseen kestdvyyteen tdhtddva poliittinen toiminta on
vesittynyt vihredn kasvun tavoitteluksi, joka korostaa ilmastonmuutoksessa ja luon-
tokadossa ensisijaisesti tuottavia mahdollisuuksia innovaatioille. Adornon nékokul-
masta jopa luonnon suojeleminen védristetdan talloin jalleen uudeksi mahdollisuu-
deksi alistaa luontoa, eli totaliteetti omaksuu omaa jatkuvuuttaan uhkaavat katastrofit
osaksi totaliteettia. Erityisen rdiked esimerkki vaihtoperiaatteen mukaisesta identti-
syysajattelusta ekologisessa toiminnassa on padstdjen kompensoiminen. Pahimmil-
laan kompensaatio nimittdin johtaa késittelemadn kaikkia paastojen lahteitd ja sitojia
ainoastaan keskenddn identtisind kvantitatiivisen laskelmoinnin atomeina huomioi-
matta mitddn erityispiirteitd tai suhteita ekologisiin tai inhimillisiin kokonaisuuksiin.
Yksipuolisesti toteutettu markkinalogiikan mukainen kompensointi on johtanut tilan-
teeseen, jossa saastuttavan yrityksen omistaja voi vauraassa teollisuusmaassa kuitata
tuottamansa padstot silld, ettd Keniassa poltetaan alkuperdisasukkaiden kyld metsan
tieltd (Toivonen 2023). Siksi on niin tarkedd kyetd ajattelemaan totaalisen yhteiskun-
nan tuolle puolen, jos ekokatastrofi halutaan todella ratkaista ja luoda valistunut luon-
tosuhde.
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4.5 Kritiikin lunastamista odottava lupaus

Yll4 esitettyjen huomioiden perusteella uskallan viittad, ettei Adornon filosofian ajan-
kohtaisuudesta ole epdilystd. Hanen negatiivinen dialektiikkansa on totaalisen myo-
haiskapitalismin dialektiikkaa, joka pdivittdd Marxin kansantaloustieteen kritiikkia
uusiin olosuhteisiin pitdamalla kiinni konkreettisiin poliittisiin olosuhteisiin kiinnitty-
vdstd immanentista kritiikistd. Valitettavasti yhteiskunnan totaalisen luonteen vuoksi
talouden toimintaperiaatteet eivit endd luo kasvavaa jarjestelméan ulkopuolista ihmis-
Adorno ei suostu Marxin tapaan esittimddn mink&ddnlaista ennustusta tilanteen rat-
keamisesta tulevaisuudessa vaan joutuu luottamaan kriittiseen analyysiin ilman maa-
rattyd lopputulosta. Vaikka kyseessd on maailman muuttamisen kannalta hyvin vali-
tettava rajoite, on kuitenkin tdrkedd huomioida, syytetdanko siitd jumiutunutta maa-
ilmaa vai huomion esittdjdd, joka ainoastaan kuvailee vallitsevaa tilannetta. Varsin-
kaan innokkaimmat vallankumoukselliset ja puhdasoppisemmat marxilaiset eivét
usein tee tdtd erottelua riittdvan selkedsti kritisoidessaan Adornoa vaan pitdvét dog-
maattisesti kiinni toiminnan ensisijaisuudesta, johon teoria tdytyy sovittaa. Adorno
myos itse huomauttaa, ettd jopa Marx laati ja esittdd teoriansa ilman suoraa yhteytta
konkreettisiin toimintamalleihin, vaikka se on tietysti tdynna kaytannollisid poliittisia
implikaatioita (Adorno 2005b, 277). Esimerkiksi Pddoma ei sisdlld yhtdan konkreettista
siirtymaéd praksikseen, vaikka se vaatii muuttamaan maailmaa.

Ei kuitenkaan tule tulkita t4td niin, ettd Adornon teoreettinen tyd olisi pa-
rasta tai enintd, mitd voi tehdd, koska kaytannollisempi poliittinen praksis on ehdot-
toman tdrkedd. Adornoa voi jopa viahén kritisoida siitd, ettd hdan keskittyy niin paljon
kysymykseen kunkin hetken vallankumouksellisuudesta (tai sen puutteesta), mutta
ei juurikaan siihen, kuinka olosuhteita voisi juuri toiminnan avulla kehittda otollisem-
miksi muutokselle. Esimerkiksi Lukécs korostaa, ettd vallankumous ei ole mikidan sel-
vdrajainen tapahtuma, joka alkaa dkillisesti ja tulee valmiiksi tiettynd ajanhetkend
vaan jatkuvaa kamppailua, johon kuuluu myos takaiskuja (Lukacs 1971, 43). Kriittisen
teoreetikon ei siis tule vain odottaa passiivisesti vallankumouksellista hetked ja kidsked
pidattaytymaédn toiminnasta sithen asti aivan kuin vallankumouksellisen tilanteen ke-
hittyminen olisi jotain tdysin ulkoista suhteessa praksikseen. Myts Adorno mainitsee,
ettd takaiskut luovat uusia mahdollisuuksia edistykselle auttamalla valttdamdan vas-
taavia ongelma tulevaisuudessa (Adorno 2005b, 154). Hanen mukaansa edistyksen
tuottamia ongelmia voi ratkaista ainoastaan edistyksen keinoin, vaikka Adorno ei luo-
takaan siihen, ettd historialla on mddratty suunta, joka sovittaa lopulta kaikki vaati-
mansa uhraukset. En vditd, etteiké Adorno olisi mahdollisesti voinut tehdé joissain
tapauksissa enemmadn muutoksen eteen, mutta hidnen filosofinen uransa edustaa silti
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yhdenlaista ty6td, joka voi edesauttaa tarvittavia muutoksia. Varsinkin ekokriisin uh-
kaamassa uusliberaalissa myohdiskapitalismissa on tarvetta kriittiselle tietoisuudelle,
joka tunnistaa aikamme ongelmat kaikessa laajuudessaan ilman kompromisseja. En
valitettavasti voi tdssd yhteydessd tehdd muuta kuin toivoa, ettd téllainen tiedostami-
nen pakottautuu laajemmin esiin yhd kasvavien ongelmien edessd ja innostaa tar-
peeksi monia toteuttamaan latentteja emansipatorisia mahdollisuuksia, jotka ovat osa
ndenndisen toivotontakin tilannetta.
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5 PAATANTO

Olen esitellyt tdssa tutkielmassa Adornon negatiivista dialektiikkaa kriittisend filoso-
fisena selvityksend myohdiskapitalismin totaalisesta luonteesta. Heti alussa kavi ilmi,
ettd dialektiikkaa on liki mahdotonta madritelld selvarajaiseksi teoriaksi tai metodiksi,
joka meilld olisi teoreettisesti késilld tarkempaa tutkimusta varten. Kun esimerkiksi
vditdn, ettd negatiivinen dialektiikka kumpuaa historiallisesti kehittyneestd yhteis-
kunnallisesta tilanteesta, olen periaatteessa oikeassa, mutta sorrun valheeseen, jos ké-
sitdn historialliset olosuhteet pelkkind empiirisind asiaintiloina. Samalla taytyy nimit-
tdin huomioida, ettd dialektisesti ymmarrettynd erityiset historialliset olosuhteet il-
mentdvét jotain yleistd todellisuuden Iuonteesta, subjektin ja objektin suhteesta ja jar-
jen olemuksesta, vaikka ndihin klassisiin filosofisiin kysymyksiin ei ole p&dasy4 irral-
laan niiden konkreettisesta ilmenemisestd. Tutkielman toinen luku osoitti tdssd hen-
gessd, kuinka Adornon mielestd valistuksen ongelmallinen taipumus alistaa kaikki
lakiensa alaiseksi on aktualisoitunut myochaiskapitalismissa, jossa niin inhimillinen
kuin ei-inhimillinenkin luonto on alistettu totaaliselle hallinnalle. Pyrkiessddn irtaan-
tumaan irrationaalisesta myyttisestd ajattelusta valistunut jarki paatyy toteuttamaan
myyttistd pyrkimystd hallita pelottavaa ja tuntematonta luontoa vahvemmin kuin
myytti ikind. Tiivistetysti valistus epdonnistuu omilla kriteereillddn, kun se ei tunnista
omaa alkuperddansd somaattisissa kokemuksissa, jotka eivit palaudu jdrjen kategori-
oihin.

Siksi Adornon filosofista uraa voisi kutsua valistumattoman valistuksen
valistamiseksi. Erds luentani keskeisimmistd implikaatioista on, ettd jarked ei ole kos-
kaan tarkoitus hylatd itselleen vastakkaisen irrationaalisen kokemuksen tieltd, vaan
jarked kritisoidaan Adornon tuotannossa aina jdrjen puolustamiseksi. Télta pohjalta
tulkitsin henkisen kokemuksen kisitteen malliksi valistuneelle valistukselle, koska se
tuo yhteen kriittisen kisitteellisen ajattelun ja ei-kasitteellisen kokemuksen, jota voi
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luonnehtia mimeettiseksi tai somaattiseksi. Kyse ei kuitenkaan ole vulgaarin dialek-
tiikkakasityksen mukaisesta positiivisesta synteesistd, joka sovittaa ristiriitaiset mo-
mentit saumattomasti yhteen, koska késitteellinen ja mimeettinen momentti voivat
tukea toisiaan vain pysymalld toisiaan kumoavassa jannitteisessd suhteessa. Toisin sa-
noen valistuksen ylevid tavoitteita kunnioittava kriittinen teoria vaatii késitteellista
ajattelua, joka pysyy avoimena kisitteiden ulkopuolelle suljetulle ei-identtiselle mutta
ymmartdd etddntyvansa vdistamatta ei-kasitteellisestd sisdllostd kasitteellisen luon-
teensa nojalla. Negatiivinen dialektiikka ei tdssd mielessd ole positiivinen ratkaisu esi-
neellistyneeseen ajattelun vaan kriittinen projekti, jonka toteutuminen tarkoittaisi it-
sensd havittamistd, koska dialektiikalle vialttdméton ristiriidan periaate padtee ainoas-
taan totaalisen yhteiskunnan ja sille ominaisen identtisyyspakon nojalla. Vapaa ihmis-
kunta ei muodostaisi totaliteettia vaan antaisi maailman &ddrettoman moninaisuuden
ilmetd vapaasti ddrettomyydessddn pakottamatta sitd ristiriitaisesti systeemin
alaiseksi.

Viimeisessd kasittelyluvussa huomioin, kuinka tyypillistd on kritisoida
Adornoa kyvyttomyydestd tehdd mitddn tdimédn vapaan ihmiskunnan eteen ja jopa
syyttdd hantd kyseisen mahdollisuuden estdmisestd. Tulkitsen ndiden syytosten kui-
tenkin ohittavan tdrkeit teorian ja praksiksen nyanssit ja Adornon filosofian positiivi-
sen ulottuvuuden, jotka ovat havaittavissa ldpi tdmén kirjallisen tuotannon. On toki
totta, ettei Adornosta saa tulkittua vallankumouksen teoreetikkoa saati sitten johtajaa,
vaan hén on ensisijaisesti teoreettinen ihminen, joka systemaattisesti kieltdytyy konk-
reettisten toimintamallien tarjoamisesta. Tama ei silti tee tyhjaksi Adornonkin kriitti-
seen teoriaan kuuluvaa kdytannollistd impulssia, jonka toteutuminen vaatii yhteis-
kunnan kriittistd ymmarrystd ilman kyseisen ymmaérryksen alistamista ennalta maa-
rétyille kaytannollisille padmaédrille. Teoria ja praksis voivat tukea toisiaan ainoastaan
sailyttamalla ristiriitaisuutensa, mika jattda kysymyksen emansipatorisen praksiksen
toteutumisesta avoimeksi. Vaikka Adornoa ei kannata valita poliittisen toiminnan esi-
kuvaksi, hdnen ajattelullensa on kehittynyt alati vahvistuva tarve vuosikymmenten
edetessd, koska kapitalismi on muotoutunut profiilisuuden myota totaliteetiksi paljon
vahvemmassa mielessd kuin vield 1960-luvulla. Samalla ymparistokatastrofi on tuo-
nut akuutisti esiin yhteiskunnan tuhoisan ristiriitaisuuden, kun se tuhoaa jatkumi-
sensa materiaalisia ehtoja sdilyttddkseen itsensd. Lisdksi nykymuotoisen identiteetti-
politiikan antinomiat kaipaavat Adornolle ominaista identifioimisen dialektista tutki-
mista, kun kysymykset yksilditd luokittelevista sosiaalisista kategorioista ja raken-
teista ovat ansaitusti nousseet politiikan keskioon. Negatiivinen dialektiikka kykenee
tuomaan kaikki ndma valtavan laajat ja sotkuiset ilmi6t yhteen asettamatta niité jon-
kin ulkoisen periaatteen alaiseksi ja totaliteettiin suhteuttamalla tuomaan ndkyviin
negatiivisen mahdollisuuden vastustukseen sekd tdysin toisin olemiseen. Téllainen
kriittinen ymmarrys ei vield toteuta valistuksen projektia, mutta se on valttdimaton
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ehto valistuneen valistuksen aktualisoitumiselle. Mikd tahansa sosialistisena esitetty
muutos, jota ajetaan kaikin voimin pakonomaisella toiminnalla, ei toteuta valistuksen
tavoitteita, jos tdma toiminta ei kunnioita teoriaksi jasentynyttd jarkea.

Adornon filosofiasta voi esittdd ja on esitetty useita tulkintalinjoja, mutta
mind luonnehtisin negatiivista dialektiikkaa kasilld olevan tutkielman perusteella
myohdismarxilaiseksi valistusfilosofiaksi. Tama ilmaisu pitdé sisédllddn sen tulkinnan,
ettd Adornon mukaan marxilaisuuden tulee sitoutua valistuksen ihanteisiin toteut-
taakseen emansipatorisen potentiaalinsa. Vastaavasti valistuksen tdytyy sitoutua
Marxin kriittistd perinnettd jatkavaan kapitalistisen yhteiskunnan immanenttiin dia-
lektiseen kritiikkiin ja ymmartdd oma ristiriitainen luonteensa, jotta valistuksen ihan-
teet voivat toteutua. Valistusta ei siis tule tulkita abstrakteiksi ihanteiksi, joita voisi
tavoitella pelkkind muodollisina periaatteina ja jotka ovat itsessddn riittdvid. Se saa
merkityksensd ainoastaan suhteessa konkreettisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja
niihin sisédltyviin mahdollisuuksiin sovittaa reflektoiva jdrki ja irrationaalinen koke-
muksellinen sisdlté osana yhteisollisen eldmén jdrjestamistd. Kaikki muu puhe valis-
tuneesta autonomisuudesta on pelkkad ideologiaa. Myohdis-etuliite taas viittaa kapi-
talistisen yhteiskunnan muuttuneeseen luonteeseen, joka perustuu aiempia epéva-
kauttavia tendenssejd rajoittavaan totaaliseen hallinnointiin. Taméa merkitsee seké kat-
kosta ettd jatkuvuutta suhteessa marxilaiseen kansantaloustieteen kritiikkiin, koska
kapitalistinen yhteiskunta on perustavista muutoksista huolimatta edelleen voimis-
saan, vaikka sen ristiriidat kehittyvat yha darimmaisemmiksi.

Viimeisend yhteenvedonomaisena nostona tahdon mainita negatiivisen
totaliteetin késitteen, silld Adornon tapa kayttdd sitd onnistuu yhdistaméan niin hyvin
kaiken hahmottamisen yhtena kokonaisuutena ja avoimuuden loputtomalle moneu-
delle sekd vapaan ihmiskunnan esteet ja mahdollisuuden. Marxilaisuutta on ansai-
tusti kritisoitu siitd, ettd silld on taipumus pakottaa kaikki ilmitt ennalta madratyn
luokkasotaa ja pddoman valtaa korostavan teorian muotoon. Jos kuitenkin luovumme
taysin tdllaisesta kokonaisteoriasta ja antaudumme todellisuuden méé&reettomalle
moneudelle, menetimme teoriasta ratkaisevan kriittisen terdn. Mielestini Adornon
totaliteettikdsitys kykenee sovittamaan nama ndkokohdat, koska se ymmartdd yhteis-
kunnan universaalina vilittymisend, joka tuo kaiken yhteyteen kaiken kanssa, mutta
ei redusoi tatd kokonaisuutta mihinkdan maarattyyn periaatteeseen, jonka alaiseksi
kaikki sovitetaan. Filosofian muotoilu eri elementtien konstituoivia yhteyksid koros-
taviksi konstellaatioiksi on tdssd avainasemassa, koska kyseinen menettelytapa johtaa
yhteyksid kaikkeen muuhun seuraamalla yksittdisten ilmididen omia merkityksia.
Télloin kokonaisuus on ratkaiseva ja antaa merkityksen yksittdisille elementeille,
mutta elementit ovat samalla muutakin kuin maarattyjda kokonaisuuden osia. Koska
totaliteetti on nimenomaan negatiivinen, se ei koskaan kykene kattamaan aivan kaik-
kea, kuten sen oma itseymmarrys vaatii, vaan se jda aina riippuvaiseksi systeemiinsa
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ndhden maédreettomastad ulkopuolesta. Juuri tdstd sdrostd kriittinen filosofia, poliitti-
nen vastustus ja taide ammentavat voimansa kasatakseen vield joskus negatiivisten
sirpaleiden pohjalta ehjdan kuvan utopiasta. Sitd on negatiivisen dialektiikan negatii-
vinen utopistisuus, jota Timo Jtitten kutsuu radikaaliksi toivoksi (Juitten 2019).

Olen valinnut tdssd tutkielmassa suoritettavaksi yleiskatsauksen laajaan
ja useaan suuntaan etenevaan filosofiaan. Tama tarkoittaa, ettd useita tarkempia ky-
symyksid on jaanyt tutkimatta ja monista aiheista olisi paljon enemmén sanottavaa.
Erds lahemman tarkastelun arvoinen teoreettinen kysymys koskee formalisoinnin tar-
kempaa luonnetta ja sen yhteyttd késitteellistamiseen ja systeemiin. Adornon argu-
mentteja kédsitteiden alistavasta luonteesta olisi hyodyllistd tarkentaa tutkimalla 14-
hemmin erityyppisten kasitteiden piirteita , niiden formalisoitavuuden ja for-
malisoitumattomuuden implikaatioita sekd késitteiden jarjestamistd systeemiksi. Ka-
sitteellistdminen, alistaminen, formalisointi ja systeemi eivét ole vain yksi monoliitti,
jota dialektiikka periaatteellisesti vastustaa. Myds Adornon tiedekritiikin systemaat-
tinen vertailu Husserlin tiedekritiikkiin, joka on esitetty teoksessa Die Krisis der euro-
pdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie (1936), voisi tuoda esille
olennaisia nyansseja (Husserl 2012). Ndiden tarkemman erittelyn vastaparina olisi es-
tetiikan perusteellisempi erittely, joka huomioi paremmin esteettisen kokemuksen ny-
ansseja ja aste-eroja sekd ndiden yhteyttd kasitteelliseen ajatteluun ja yhteiskuntaan.
On my0s ilmeistd, ettd osiossa 4.4 1dhes maininnan tasolle jddneet negatiivisen dialek-
tiikan sovellusalueet, kuten feminismi, ekologia ja tavaranomainen identiteetti, ansait-
sisivat kaikki oman tutkimuksensa. Taméan tutkielman puitteissa niitd on kdytetty la-
hinnd mahdollisuuksina havainnollistaa Adornon dialektiikan soveltuvuutta nyky-
pdivén poliittisiin ongelmiin. Koska jokainen arvostelma on jonkin muun negaatiota,
negatiivista dialektiikkaa olisi liséksi kiinnostavaa verrata tarkemmin joihinkin niista
ajatteluperinteistd, joista Adornon modernistisuutta ja marxilaisuutta korostavat tul-
kintalinjat erottavat hédnet. Esimerkiksi vertailu Gilles Deleuzen (1925-1995) Hegel-
vastaiseen eron ja toiston ajatteluun voisi selventdd joitain Adornon filosofisia si-
toumuksia koskien esimerkiksi késitteellistamistd edeltdvan todellisuuden luonnetta.
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