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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia koettua fyysistd pitevyyttd ja sen yhteyksid mitattuun
motoriseen kuntoon 12- ja 15- vuotiailla tyt6illd ja pojilla. Liséksi pyrittiin selvittdimain
nuorten litkkumista sidtelevia tekijoité 1. lahinna sitd, kokeeko yksild liikkumisensa ego-
vai tavoite-suuntautuneeksi.

Tarkasteltava oli oppilaita Keski-Suomen alueelta, Kajaanista seki Raumalta.
Kisiteltdvadn aineistoon kuului yhteensd 1075 12- ja 15- vuotiasta nuorta. Tutkimus sisélsi
kirjallisen kyselyn sekd motorista kuntoa mitanneen kuntotestin. Témén tutkimuksen
yhteydessd huomioitiin kirjallisesta osiosta vain osa kysymyksistd. Nama kysymykset
mittasivat nuoren koettua fyysistd patevyyttd seki liikkkumista sditelevid tekijoiti.
Kuntotestiosiot olivat vatsalihastesti, 5- loikka, vauhditon pituushyppy, eteentaivutus ja
sukkulajuoksu.

Tulokset osoittivat 12- ja 15- vuotiaiden nuorten kokevan itsensa fyysisesti piteviksi ja
pojat kokivat itsensi tytt6jd fyysisesti patevammiksi. I41l4 ei timén tutkimuksen perusteella
ole vaikutusta ( 12- ja 15-v ) sithen, miten péteviksi nuori itsensi fyysisesti kokee.
Liikunta tarjoaa pojille tyttdjd useammin mahdollisuuden verrata itsed kanssaliikkujiin

( ego-suuntautunut liikunta ). Niinikdén 15- vuotiaille on 12- vuotiaita tirkeimpai paisti
kamppailemaan muita vastaan. Tytoille liikunta sinélld4n seki itsensi kehittéiminen tarjoaa
suurimman nautinnon ja menestyminen suhteessa muihin ei ole niink#én tirkedi ( tehtivi-
suuntautunut litkunta ). 15- vuotiaat kokevat tehtdvi-suuntautuneen litkkunnan 12- vuotiaita
tarkeammaksi.

Mitattu motorinen kunto on timén tutkimuksen perusteella yhteydessi koettuun fyysiseen
péatevyyteen. Kuntotestiosioista koettuun fyysiseen pitevyyteen ovat eniten yhteydessi
vauhdittomat hypyt. Koettuun fyysiseen patevyyteen vihemmain yhteydessi olevia osioita
olivat eteentaivutus ja vatsalihastesti.

Avainsanat: koettu fyysinen pitevyys, mitattu motorinen kunto, ego-suuntautunut liikunta,
tehtdva-suuntautunut liikunta.
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1 JOHDANTO

Ihminen joutuu lapsuus- ja nuoruusidssd vastaamaan moniin fyysisiin haasteisiin.
Fysiologinen kehitys on silminhavaittavaa ja muutokset ovat usein hyvinkin voimakkaita.
Kouluympiristé sekd kaveripiiri voivat helpottaa muutosten ldpikdymistd, mutta on
mahdollista, ettd juuri niissd vuorovaikutusolosuhteissa yksilé6 kokee alemmuuden ja

heikkouden tunnetta.

Liikuntatunneilla oppilas joutuu kiyttim#in ja ajoittain myds esittelemddn liikkunnallisia
taitojaan ja tdlloin yksilon fyysinen mindkidsitys joko vahvistuu tai pahimmassa
tapauksessa painuu alaspdin. Jos oppilas saa omasta kehostaan, taidoistaan ja kunnostaan
myonteisia kokemuksia ja positiivista vahvistusta, tdmd vaikuttaa luonnollisesti
myonteisesti koko mindkésitykseen. Jos taas oppilas kokee itsensd liikunnan parissa

epdvarmaksi, on vaikutus negatiivinen.

Kuntotestaaminen on erds litkkunnan tydmuodoista, joka oikein toteutettuna motivoi
oppilasta ja tukee timin realistisen mindkuvan syntyd. Kuntotestaus antaa nuorelle
mahdollisuuden tulla tietoiseksi itsestddn ja omista kyvyistidn ja mahdollisesti myds
motivoi kehittimiin omia fyysisid ominaisuuksia. Kuntotestauksesta ei kuitenkaan saisi
tulla itsetarkoitus vaan huomio tulisi kiinnittdd ennen kaikkea siihen, mitd hyotyd
testaamisesta on. Kuntotestaamisen tulee olla yksilon kunto- ja liikehallintatekijéiden
osalta kattava ja yksilon fyysiset ominaisuudet monipuolisesti huomioonottava.
Heikkouksien huomaaminen ja niiden parantaminen johtaa parhaassa tapauksessa edellid
mainittuihin positiivisiin kokemuksiin, joka edelleen kannustaa liikunnan elinikéiseen

harrastamiseen.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millainen on 12- ja 15- vuotiaiden tyttdjen

ja poikien koetun fyysisen pitevyyden rakenne sekd tutkia sen yhteyttdi mitattuun



motoriseen kuntoon. Lisdksi pyrittiin selvittiméédn, eroavatko em. ryhmit mahdollisen
yhteyden suhteen toisistaan. Edelleen tutkittiin 12- ja 15- vuotiaiden tyttéjen ja poikien
liikunnan suuntautuneisuutta sen suhteen, onko liikkuminen ego- vai tehtivi-

suuntautunutta.



2 MOTORINEN KUNTO JA SEN KEHITTYMINEN

2.1 Motorisen kunnon méiritelmi

Nupponen ( 1981 ) kuvaa motorisen kunnon osaksi yksiloén yleistd liikkuntakykyisyytta.
Liikuntakykyisyys kasittdd hdnen mukaansa liséksi motorisen taidon ja fyysisen kunnon
komponentit. Motorisella kunnolla Nupponen tarkoittaa 1dhinnd lihaksiston ja liikeaistin
suoriutumista liiketehtévistd. Motorinen taito tarkoittaa hermoston, aistien ja lihaksiston
valmiutta vastata liike- ja liikuntatehtéviin tarkoituksenmukaisella tavalla. Fyysinen kunto
tarkoittaa pitkiaikaisessa rasituksessa tarvittavaa elimistén suorituskykyd, joka ilmenee

lahinnd energian kiytossd ja lihaksiston toiminnassa.

Holopainen ( 1990 ) kritisoi Nupposen tapaa tavallaan irrottaa kestdvyys motorisen kunnon
ja -taidon kisitteistd. Niinpd hén Clarken ja Harrisonin esitystapaan perustuen kuvaakin
fyysisen kunnon olennaiseksi osaksi motorista kuntoa. Osittain téstd johtuen tarkoitan
omassa tutkimuksessani motorisella kunnolla edelld esitettyjen fyysisen ja motorisen
kuntokisitteiden yhdistelméd. Motorinen kunto on siis lihaksiston, nivelistdn ja liikeaistin

suoriutumista pitké- ja lyhytaikaisessa suorituksessa.

Koska myShemmin mm. kehityksen yhteydessd kisitellddn tietyiltd osin varsinaisten
kuntotekijoiden lisdksi myos liikehallintatekijoitd, on tdssd yhteydessd syytd madritelld

my0s fyysis - motorisen kyvyn kisite.

Fyysis - motorisella kyvylld tarkoitetaan fyysisen toiminnan suorittamiseen tarvittavia
ominaisuuksia, jotka luovat perustan myShemmaélle motoriselle kehitykselle. Ne ovat
fyysis - motoristen taitojen suoritusedellytyksid, mutta eivdt tule sellaisenaan esiin

konkreettisissa suorituksissa. ( Numminen 1985, 47. )



Seuraavassa kuviossa on esitetty motorisen kunnon sisaltdalueet ( Ruoppila 1989, 47 ) :

KUNTOTEKIJAT LIIKEHALLINTATEKIJAT

Kestivyys Tasapaino

* aerobinen * staattinen

* anaerobinen * dynaaminen

Voima Reaktiokyky

* kestovoima * yksinkertainen r.kyky

* rgjahtavd voima * litkunnallinen r.kyky

Nopeus Rytmikyky

* maksiminopeus Orientoitumiskyky

* kiihtyvyys Erottelukyky
Yhdistelykyky
Muuntelukyky

* litkenopeus

Kehon elastisuus
* litkkkuvuus

* kimmoisuus

KUVIO 1. Motorisen kunnon sisiltoalueet.

2.2 Motorisen kunnon osatekijoiden kehittyminen

Motorisen kunnon kehittymisen tutkimisen yhteydessd on syytd tarkastella kunto- ja

liikehallintatekijéiden kehittymistd erikseen, kuitenkin kuntotekijéiden osuutta painottaen,




koska timén tutkimuksen pohjana oleva kuntotesti mittaa suurelta osin lihaksiston
toiminnassa ja energian kiytdssd tarvittavaa elimiston suorituskykyi. Motorisen kunnon
osatekijoiden kehittymisen yhteydessd ilmenevid sukupuoltenvilisid eroja pyrin tuomaan
esille kunkin tekijin kohdalla erikseen. Lisdksi oppimisen ja harjoittelun vaikutusta
liikkuntasuorituksen kehittymiseen tarkastellaan yleiselld tasolla, koska koehenkildiden
ikddn ( 12 - 15 v. ) perustuen voidaan olettaa ainakin osan heisti harrastaneen aktiivisesti

jotain urheilulajia.

2.2.1 Kuntokyvyt

Kuntokykyjen fysiologis - anatominen perusta pohjautuu energiantuottojérjestelmin
toimintaan. Kuntokyvyt ovat edellytyksid motorisen ohjaustoiminnan suorittamiselle ja
niihin luetaan siis aerobinen ja anaerobinen kestivyys, lihasvoima, nopeus seki kehon
elastisuus.( Ruoppila 1989, 47. ) Viimeksimainittu liittyy kiintedsti my6s

litkehallintatekij6ihin, kuten sen sijoittuminen taulukossa 1 kertoo.

Aerobisella kestivyydelld tarkoitetaan elimistén kykya jatkaa fyysistd tyGtd hapenoton ja

-kulutuksen pysytellessd tasapainossa. Aerobisen kestivyyden kehittyminen on liheisesti
yhteydessd aktiiviseen lihasmassaan tai koko kehon rasvattomaan massaan seki néiissi
tapahtuviin muutoksiin. ( Bar-Or 1982. ) Liséksi aerobinen kestivyys riippuu energia -
aineiden riittdvyydestd, hitaiden lihassolujen ja hiussuoniston miiréstd sekd maitohapon

muodostumisen vahyydestd ( Nupponen 1981, 4 ).

Acrobinen kestivyys on lapsilla ja nuorilla hyvin muokattavissa ja huomattavaa on myds
se, ettd lapsen aerobinen kyky on vain aavistuksen verran pienempi kuin aikuisen, jos
otetaan huomioon em. kehon mittasuhteet. Kyseinen ominaisuus kehittyy pojilla kehon

koon suurentuessa tasaisesti aina 16. ikévuoteen asti, joskus jopa pidemmaille. Tyttdjen



suoritukset puolestaan kohentuvat tiltd osin endd hyvin vihidn 12. ikdvuoden jilkeen.

( Nupponen 1981, 23.)

Acrobisen ja anaerobisen liikkkumisen yhteydestd saa kisityksen esim. noin 10 min.
kestdvidssd, vauhdiltaan asteittain kiihtyvissd juoksutestissdi, jossa alussa liikutaan
aerobisella tasolla. Siirtymévaihe anaerobiselle tasolle tapahtuu asteittain sen mukaan,

kuinka hyvi aerobinen kunto yksil61l4 on.

Anaerobinen kestidvyys tarkoittaa elimiston kykyd vastustaa visymystd yhtdjaksoisessa
maksimisuorituksessa. Kyky on yhteydessd maksimaalisen hapenoton midriin, joka
puolestaan riippun mm. verenkierron tehosta, hemoglobiinin médristd, lihasten

solujakaumasta sekd maitohapon sietokyvysti. ( Nupponen 1981, 5.)

Tiitinen ( 1984 ) kayttdd osuvasti termid tehokestivyys siitd visymyksen
vastustamiskyvystd, jota tarvitaan vihintddn kahden minuutin yhtijaksoisessa
maksimisuorituksessa. Sukkulajuoksussa ldhes jokainen oppilas jaksoi juosta 3 - 5
minuuttia, jolloin voidaan olettaa, ettd heikoimmatkin ovat litkkuneet lihes kaksi minuuttia
anaerobisella tasolla. Maksimaalinen tydskentelyaika anaerobisen kestivyyden alueella on

noin 10 minuutista alaspdin ( Vuorimaa & Mero 1990, 136 ).

Anaerobisen kestivyyden kehittymistd analysoitaessa on olennaista muistaa, etti sitd
voidaan kehittdd varsinaisesti vasta puberteetin jilkeen, koska kehittyminen on kiintedsti
sidoksissa aktiivisen lihasmassan mégrasn. ( Bar-Or 1982. ) Tosin maitohapotonta
nopeuskestivyytti lapset tekevit huomaamattaan leikin yhteydessd jopa ennen 10.

ikdvuotta. ( Vuorimaa & Mero 1990, 137.)

Lihasten voimakkuus jaetaan kahtia energiatuottotavan mukaan. Kestovoimalla
tarkoitetaan lihaksen tai lihasryhmén kykya toistaa tai jatkaa submaksimaalista supistusta
mahdollisimman kauan. Kestovoiman kohdalla energiatuotto tapahtuu anaerobisesti
lihaksissa olevia glykogeenivarastoja hyviksikédyttden. Niinpd kestovoima riippuu
ensisijaisesti ndiden varastojen masristd. Kestovoima, kuten rijahtivd voimakin voidaan

jakaa eksentriseen, konsentriseen ja isometriseen komponenttiin. ( Nupponen 1981, 6. )



Kestovoiman kehityskdyrit ovat pojilla loivasti nousevia 13 - 16 vuoden ifissi ja mm.
vartalon lihasten kestovoima lisdéntyy heilld juuri mainittuun 16. ikdvuoteen asti. Tyttojen
tulokset vaihtelevat poikia enemmaén, mutta yleisesti ottaen voimakkuus alkaa kuitenkin
heikentyd 10 - 15 vuoden idssd. ( Nupponen 1981, 6, 79. ) Némi sukupuolten viliset erot
selittyvit testosteroni- ja kasvuhormonierityksessd ilmenevien eroavaisuuksien kautta

( Holopainen 1990, 30).

Réjdhtavd voima ilmenee reaktioajan jilkeisissd kertasuorituksissa, kuten esim.
vauhdittomassa pituushypyssé ja vauhdittomassa 5- loikassa 1. liikkeissé, joissa pyritiin
lihaksen, lihasryhmin tai koko kehon maksimitehoon hyvin Iyhyend aikana.
Nopeusvoiman ensisijainen energialdhde on ATP ja nopeusvoiman suuruuteen vaikuttavat
osallistuvien lihasten poikkipinta - ala, -pituus, supistumisnopeus ja suoritustapa.

( Nupponen 1981, 6. )

Eksentrisen ja konsentrisen nopeusvoiman kehitys ajoittuu siten, ettd nopein kehitysvaihe
on pojilla 13 - 15 ja tytoilld 11 - 15 vuoden idssd ( Nupponen 1981, 24 ). Lihasvoiman
kehittymistd arvioitaessa on huomattava, ettd lihasvoiman ja lihasmassan kehittyminen ei
murrosidssi ole aivan samanaikaista vaan lihasvoiman kehitys on lihasmassan kehittymisté

vajaan puoli vuotta jéljessd ( Pekkarinen 1989, 76 ).

Nopeudella  ylakisitteend  tarkoitetaan kykyd suorittaa motorisia toimintoja
mahdollisimman nopeassa ajassa sekd kykyd edetd mahdollisimman nopeasti ( Tiiitinen
1984, 15 ). Nopeus jaetaan Meron ja Pullisen ( 1990, 115 ) mukaan perusnopeuteen ja
lajikohtaiseen nopeuteen, joka edelleen jakautuu reaktio-, liike- ja rdjdhtaviin nopeuteen.
Liikenopeus siséltdd absoluuttisen ja relatiivisen nopeuden ja jakoperusteena on

suorituksen kesto.

Réjahtivilla nopeudella tarkoitetaan yksittéistd lyhytaikaista ja mahdollisimman nopeata
liikesuoritusta. Réjéhtdva nopeus on ratkaisevasti riippuvainen nopeusvoimasta ja ilmenee
titen hyvin hypyissi, potkuissa, heitoissa jne. ( Mero & Pullinen 1990, 45. ) Niinpi
kuntotestiston vauhdittomat hypyt kuvastavat hyvin yksil6n rdjahtavii

nopeusominaisuuksia.



Liikenopeudella tarkoitetaan useasti toistuvassa suorituksessa ilmenevid nopeutta ja sen
sisdllostd ainoastaan relatiivisen nopeuden selvittiminen on timin tutkimuksen puitteissa
oleellista. Relatiivinen nopeus on kullekin suoritukselle ominainen, lopputuloksen
kannalta optimaalinen nopeus. Relatiivisen nopeuden kehittyminen ei ole yksiselitteisesti
analysoitavissa, mutta sen kehittyminen on nuorilla jossain méérin yhteydessd anaerobisen
kestivyyden kehittymiseen. T#td taustaa vasten voidaan siis vetdd kehitykselle ainakin

yleiset suuntaviivat. ( Mero & Pullinen 1990, 46. )

Kehon elastisuus sijoittuu, kuten jo aiemmin on todettu kunto- ja liikehallintatekijéiden
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vilimaastoon ” ja on selkedsti sidoksissa ndihin molempiin. Kehon elastisuus on
ominaista erityisesti sidekudokselle, mutta lihaksessa on myds muita elastisia
komponentteja, jotka vaikuttavat lihastyShén. Nupposen ( 1981 ) kunnon rakenneanalyysin

pohjalta elatisuus jaetaan liikkuvuuteen ja kimmoisuuteen.

Liikkuvuus on nivelistén, sidekudoksen ja lihaksiston venymiskyky4 ja riippuu siten niiden
joustavuudesta. Liikkuvuuteen eri nivelissd vaikuttavat sekd perityt ominaisuudet ( lihas-
ten, jidnteiden ja nivelsiteiden pituus ja venyvyys, nivelpintojen muoto ), ettd
harjoittelu. Hyvi liikkuvuus mahdollistaa laajat liikeradat, joka puolestaan edesauttaa
teknisesti paremman suorituksen syntyéd Yleisesti ottaen liikkuvuus vaikuttaa positiivisesti
voimantuottoon, rentouteen, nopeuteen ja kestivyyteen kaikissa syklisesti toimivissa

lajeissa. ( Mero & Kyllénen 1990, 168. )

Liikkuvuus eroaa muiden kuntotekijéiden kehittymisestd siten, ettd tyt6t kehittyvit poikia
paremmin ( Holopainen 1990, 31 ). Liikkuvuusharjoittelun optimi - ikdnd pidetdén
ikdvuosia yhdestitoista kolmeentoista. Kyseisessd ikdvaiheessa ja hieman siti ennen
kehitys on nopeaa ja saavutettu riittdvd taso tarvitsee vain sdilyttdd tulevina vuosina.
Murrosidssd ja sen jilkeen harjoitusmdirdt nousevat usein hyvin voimakkaasti ja se
puolestaan asettaa suuria vaatimuksia liikkuvuusharjoittelulle, jotta ennen murrosikdé
saavutettu liikkuvuustaso siilytettdisiin. Jos liikkkuvuutta ei ole lapsena ja nuorena
harjoitettu tarpeeksi voi myShemméssd urheiluvaiheessa aikuisena olla vaikeuksia

suoritusten maksimoinnissa.( Mero & Kylionen 1990, 179 - 180.)



Kehon elastisuuden toinen siséltoalue merkitsee elimiston elastisten kudosten
hyviksikayttod ja sen tehokkuutta liikkeissd ja litkunnassa ( Nupponen 1981, 5 ).
Kimmoisuusominaisuudet ovat riippuvaisia rdjéhtivistd voimantuotosta ja niin ollen seki
tytoilld ettd pojilla kimmoisuuden suurimmat kasvuhuiput ajoittuvat samoihin aikoihin
kuin r4jdhtidvan voimantuoton vastaavat. Kyseessi on siis tavallaan voimaominaisuuksien

osittainen jalostuminen kimmo - ominaisuuksiksi.

2.2.2 Liikehallintakyvyt

Edelldmainitut kuntokyvyt muodostavat motorisen suorituksen sditelyhierarkian alimman

tason ja niiden toimintaa ohjaavat liikehallinnan perustason kyvyt, joita kutsutaan

liikehallintakyvyiksi. Liikehallintakyvyt perustuvat hermolihasséztelyyn,
havaintomotoriseen sdételyyn ja aivojen ohjausprosesseihin. Ne siiteleviit suoritusta
tulematta kuitenkaan konkreettisesti esiin. Yhdessi liikuntasuorituksessa on osallisena
useita kykyjéd, joiden avulla suoritus toteutetaan. Taidon oppimisen eri alueilla nimi kyvyt

painottuvat suuressa madrin. ( Holopainen 1990, 27.)

Tasapainokyky on oman kehon tai esineen tasapainottamista paikallaan ( staattinen ) tai
liikkeessd ( dynaaminen ). Tasapaino on liikkumisen perustekiji ja sité tarvitaan kaikessa
liikkkumisessa. ( Ruoppila 1989, 46. ) Tasapainokyky kehittyy eniten ennen kouluikis,
mutta kehitystd tapahtuu perustasolla vield 7 - 10 vuoden idssi. Spesifimpeji
tasapainotaitoja voi kehittdd luonnollisesti vanhemmallakin i4ll4. Kouluikiisen tasapaino
kehittyy jokseenkin myoShdsn muihin liikehallintakykyihin verrattuna, silli liikkeiden
uudelleen organisointi edellyttdd pidentyneiden vipuvarsien takia uudenlaista tasapainon
sddtelyd. ( Holopainen 1990, 27. ) Kuntotestiston osioista jokainen vaatii tasapainoa ja

eniten sen puutteesta kéarsivét vauhdittomat hypyt ja sukkulajuoksu.

Rytmikyky koskee liikkeen ajoittamista ja sen avulla siddellién lihastoiminnan oikea -

aikaisuutta, kestoa ja nopeuden muutoksia. Rytmi ilmenee monin tavoin eri
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litkuntamuodoissa ja se voi olla suorituksesta riippuen syklisti tai asyklistd ( Ruoppila
1989, 48. ) Rytmikyky kehittyy eniten 7 - 13 vuoden idssi. Tyttdjen kehitys on nopeampaa
kuin poikien ja tytdt ovatkin 8 - 9.5 ja pojat 8.5 - 10.5 vuoden iéissi saavuttaneet puolet
koko kouluaikaisesta kehityksesti. Kehityksessi on tasanne 11/13 - 16 vuoden igssi.
Rytmikordinaation parantuessa kehittyy myos liikkeen taloudellisuus ja oikea - aikainen
aksentointi. ( Holopainen 1990, 28. ) Rytmikyky tulee esiin ainakin testin

sukkulajuoksuosuudessa seki vatsalihastestissé ja vauhdittomassa 5- loikassa.

Tasapaino- ja rytmikyky ovat kuntotestiston osalta oleellisimmat liikehallintakyvyt, mutta
my6s mm. litkunnallinen reaktiokyky, yhdistelykyky ja ketteryys 1. liikesuunnan
muuntelukyky ovat tekijoitd, jotka ainakin vilillisesti vaikuttavat testiosioiden

suorittamiseen.

2.2.3 Oppimisen ja harjoittelun merkityksesti

Hermosto, lihaksiston ja psyykkisten tekijoiden yhteistyd sekd etenkin perintétekijit
vaikuttavat siihen, kuinka hyvin tai huonosti lapsi pystyy suorittamaan jonkin motorisen
selvi, ettd harjoittelemalla ja liikuntaa yleensikin harrastamalla saadaan aikaan kehityst.

( Kaukiainen 1994, 15.)

Fyysis - motoristen kykyjen kehitettdvyyden tutkiminen ja arvioiminen on melko
kompleksinen tehtdvi. Harjoitusvaikutusta selvitettdessé olisi huomioitava ainakin
seuraavat tekijat: 1) kronologinen ja biologinen ik, 2) koko ja ruumiinrakenne, 3)
perintotekijit, 4) harjoituksen teho ja kesto sekd 5) sukupuoli. Kun kehitettdvyytta
selvitetddn suhteessa esim. koulun liikkunnanopettamisen mahdollisuuksiin, tulee mukaan

vield muita muuttujia, kuten tuntimééri ja ryhmékoot. ( Tiitinen 1984,20. )
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Téman tutkimuksen puitteissa ndiden kaikkien muuttujien analysoiminen ei ole tarpeellista
ja niinpd huomio onkin kiinnitetty vain iédn ja sukupuolen seki tutkimustulosten viliseen
suhteeseen. Vaikka harjoitteluvuosien ja testitulosten vilistd suhdetta ei tarkastellakaan,
voidaa lopuksi todeta, ettd hyvit lihaskuntoarvot heijastavat ldhes poikkeuksetta sitd

tosiasiaa, ettd yksilé harrastaa tai on ainakin harrastanut liikuntaa.
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3 KUNTOTESTAUKSEN PERUSTEET

Liikunta on erds niistd kouluaineista, joka on mairitty peruskoulussa pakolliseksi. Hyvi
fyysinen kunto ei ainoastaan auta selvidmé#n niistéd oppitunneista vaan sen avulla jokainen
vol saavuttaa parempia tuloksia ja kokemuksia myds muilla eldminalueilla. ( EUROFIT

1988, 9.)

3.1 Kuntotestaus ja sen merkitys

Kuntotestaus on vapaaehtoisiin, terveisiin ihmisiin kohdistuvaa toimintaa, jolla pyritiin
kartoittamaan fyysisen kunnon eri osa - alueiden tilaa. Oikeaoppiseen kuntotestaukseen
sisdltyy testaamisen ja testitulosten ohella aina kuntoliikunnan tai urheiluharjoittelun
kehittdimiseen ja motivoimiseen liittyvd harjoituspalaute. ( Kuntotestauksen perusteet,

1991, 4.)

Kuntotestilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd litketehtdvad, jossa liike tai muu fyysinen
suoritus on tehtdvd mahdollisimman nopeasti, kauan, voimakkaasti tai laajarataisesti. Testi

mittaa siis suorituskykya.

Testaamisesta sindlldsn ei saisi kuitenkaan tulla itsetarkoitus. Testaaminen on osa
opettamisen ja oppimisen evaluointia ja niinpé sen oikein ymmirtimiseksi on aiheellista
esittdd kysymys: ” Mitd hyotyd ja kenelle testaamisesta on ? ” Kouluympéristdssi tirkein
henkil on luonnollisesti oppilas. Oppilaan kannalta testaamisella on oikein suoritettuna
merkitystd siten, ettd se edistdd hédnen oppimistaan ja persoonallisuuden kehittymisti.
Viimeksimainittu siksi, ettd kasvuiéssd olevan nuoren on tirke#d saada objektiivista ja
samalla tarkkaa tietoa omasta suorituskyvystdin suhteessa muiden suorituskykyyn. Niin
hénelle kehittyy realistinen kuva omista mahdollisuuksista ja omasta itsestdin, joka

edelleen on mm. mielenterveyden perusta. ( Nupponen, Telama & Téyli 1978, 5. )
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Kuntotestauksen merkitystd analysoitaessa voidaan evaluoinnilla ja titen myods
testaamisella olevan nelji tehtdvad. Nami ovat toteava, motivoiva, ohjaava seki ennustava
tehtdvd. Jokaista voidaan tarkastella niin opettajan kuin oppilaan kannalta. ( Nupponen,

Telama & Toyli 1978,5-6.)

Toteava tehtdvi tarkoittaa sitd, ettd testi osoittaa, miké on oppilaan tai koko luokan kunnon
taso tiettynd ajankohtana. Toteavan tehtivén kannalta on normitaulukkojen pisteistd
hy6tyd, silld ndin voidaan verrata yhden oppilaan eri testiosioiden suorituksia keskenddn.

( Nupponen, Telama & Toyli 1978, 5.)

Motivoiva tehtivd on hyvin tarked siksi, ettd oppilas saataisiin kiinnostuneeksi omista
suorituksistaan ja suorituksista saatu tieto edelleen motivoisi harjoitteluun tai yrittaméain
uudestaan. Motivoiva tehtdvd mahdollistaa oppilaan tulosten pitkén aikavilin tarkastelun,
jos kuntokortit on taytetty tunnollisesti. Téma on mielenkiintoista ja joskus palkitsevaa

opettajaakin ajatellen. { Nupponen, Telama & Téyli 1978, 3.)

Ohjaava tehtivd tarkoittaa sitd, ettd arviointitiedon tulisi auttaa oppilasta ja opettajaa
paitksenteossa ja erilaisissa valinnoissa. Konkreettisesti tdlld on merkitystd erityisesti
silloin, jos oppilaalla on jokin tai joitakin heikkoja motorisen kunnon osa - alueita. T#lloin
testitulosten tulisi ohjata oppilasta harjoittamaan titd nimenomaista heikkoa ominaisuutta.

( Nupponen, Telama & To6yli 1978, 5.)

Ennustavalla tehtivilli on neljdstd testaamisen tehtdvistd tdssd yhteydessi hieman
vahdisempi merkitys. Kuntotestauksella voidaan kuitenkin jossain méérin ennustaa esim.

tulevaa ty6kykyisyyttd ( Nupponen, Telama & Toyli 1978, 6).

Niiden neljan tehtdvin lisdksi testaamisella voidaan auttaa liikkuntavammaisia
paikallistamaan heikkoja osa - alueitaan. Tdmé helpottaa yksil6llisten harjoitusohjelmien
luomista ja ndin voidaan luoda sopivia spesifejd harjoitteita, jotka ovat turvallisia, mutta

samalla tehokkaita. ( EUROFIT 1988, 10. )
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4 KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

Koettu fyysinen pitevyys on termi, jonka suomenkielisid synonyymeja ovat mm. fyysinen
min#kisitys, likkunnallinen mindkuva sekd kehonkuva. Namé termit tukevat hyvin Harterin
médritelmid, jonka mukaan koettu fyysinen patevyys kisittdd fyysiselld alueella
pitevyyden kokemukset seki liikunnassa / urheilussa, ettd peleissd ja leikeissi. Lintunen
on edelleen sisillyttinyt koettuun fyysiseen pétevyyteen myds kokemukset omasta

kehosta. ( Sarlin 1992, 29. )

Koettu fyysinen pitevyys on osa yleistd koettua pitevyyttd, joka puolestaan yhdessd
itsearvostuksen kanssa muokkaa voimakkaasti sitd, millaiseksi itsemme koemme ( Sarlin
1992, 29 ). Myos Fox ja Corbin ( 1989, 414 ) kuvaavat koetun fyysisen pétevyyden osaksi
yleisti mindkuvaa ja he jakavat fyysisen mindkisityksen neljdén sisiltdalueeseen:

liikunnallinen pitevyys, kehon ulkoinen kuva, fyysinen voima seké fyysinen kunto.

Nimi tekijat mddrddviat suurimmassa méadrin sen, millaiseksi yksilé kokee itsensd

nimenomaan fyysiseltd kantilta ( Biddle & Armstrong 1992, 326 ).

Koettu yleinen pitevyys jakautuu koetun fyysisen pédtevyyden lisdksi koettuun
kognitiiviseen ja sosiaaliseen pétevyyteen. Koetulla fyysiselld patevyydelld on suurempi
vaikutus yksilén mindkésitykseen, jos vertailukohtana pidetdsin koettua kognitiivista tai

sosiaalista patevyyttd. ( Lintunen, Leskinen, Oinonen, Salinto & Rahkila 1992, 355.)

Liikunta ja urheilu eivit kuitenkaan aina ole spontaanisti tirkeitd kaikille ja titen myds
ammattihaasteet, kulttuurihaasteet ym. ei - liikunnalliset asiat voivat toimia menestyksen

tunteen saavuttamisen kanavina ( Soenstrém 1984, 130).

Tiarkedsd on niinikdin huomata, ettd edelldimainitut yleisen koetun patevyyden osa - alueet
eivit vilttimittd korreloi keskenddn ja nuori voi olla luokkaympéristossd itsevarma ja

kokee itsensd osaavaksi. Mutta sitten kun siirrytdian lukuaineista fyysisen aktiviteetin pariin
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esim. pallokentille, yksilé6 muuttuu hyvin epdvarmaksi ja kokee itsensi kykenemittomiiksi

annettuihin tehtdviin. ( Fox 1988, 248.)

Koetun fyysisen pitevyyden vaikutus yleiseen mindkuvaan korostuu, jos yksilé kokee
liikkunnan oman hyvinvointinsa kannalta tirkedksi. Niinpd fyysisesti aktiiviset myos
kokevat itsensd fyysisesti pitevimmiksi. ( Lintunen, Heikinaro - Johansson & Sherrill

1995, 575.)

Lintusen ( 1995, 63 ) saavuttamat tulokset osoittavat lisdksi, ettd lajiin osallistuminen
sinillddn kasvattaa tyt6illd koetun fyysisen pitevyyden tunnetta riippumatta siitd, mikéd on

taidollinen / kunnollinen lihtGStaso.

4.1 Koettu vs. mitattu fyysinen pétevyys

Koetun fyysisen pitevyyden siséltéd on osittain kuvattu jo edelld ja silld tarkoitetaan siis
sitd, millaiseksi yksilo kokee oman fyysisen suorituskykynsi ja ulkoisen olemuksensa.
Mitattu fyysinen kunto saadaan selville suorittamalla kuntotesti tai jokin muu
suorituskykymittaus. Mitattu fyysinen kunto ilmaistaan yleensi numerofaktana, kun koettu
fyysinen pitevyys kuvataan usein sopivimpana sanallisena vaihtoehtona, joka sopii itseen.

Téllaisena esimerkkind mainittakoon myo6s tdmén tutkimuksen yhteydessd kiytetty

Harterin ja Lintusen kehittdma koetun fyysisen pitevyyden mittari ( Lintunen 1995, 38 ).:

Olenhidas ( )( )(x)( )() Olen nopea

Soenstrém ja Morgan ( 1989, 335 ) ovat tutkimuksissaan selvittdneet koetun ja mitatun
fyysisen pétevyyden vilisid yhteyksid ja he toteavat koetun fyysisen pétevyyden olevan
enemmin yhteydessd kokonaisvaltaiseen itsetuntoon kuin mitattu, todellinen fyysinen
kunto. Tutkimus osoitti edelleen koetun fyysisen pitevyyden olevan vilittdvd tekija

todellisen mitatun kunnon ja yleisen itsearvostuksen vélill4.
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Samankaltaiseen lopputulokseen paityivit myds Newsham ( 1989, 216 - 218 ), joka selvitti
3. - 5. luokkalaisten lasten fyysisen kunnon kehittimismahdollisuuksia sekid Fox ( 1988, 37
- 38 ), joka toteaa koetun pétevyyden ennustavan yksilén tulevaa mindkisitystd paremmin

kuin mitattu patevyys.

Koetun fyysisen pitevyyden absoluuttisesta mittaamisesta ei saa ndinollen tehdd
itsetarkoitusta vaan tarkeamp#d on selvittdd syitd, miksi lapsi tai nuori kokee fyysisen
aktiviteetin siten, kuin kokee. Yleisesti ottaen kouluopetuksessa tulisi kiinnittdd enemmin
huomiota siihen, miten oppilaille saadaan tarjottua mahdollisimman paljon positiivisia
kokemuksia. ( Aho 1987.) Tétd kautta he mahdollisesti huomaavat liikkunnan kannattavaksi

” sijoituskohteeksi ” ja omaksuvat sen elinidn kestdvaksi harrastukseksi ( Fox 1988, 38 ).

4.2 Koetun fyysisen pitevyyden suhde ikéiin ja sukupuoleen

Sitd, miten voimakkaasti ja / tai realistisesti eri sukupuolet kokevat oman fyysisen
pitevyytensd eri ikdkausina on tutkittu melko véhin. Asian selvittimistd hankaloittaa

lisdksi saatujen tutkimustulosten osittainen ristiriitaisuus.

Jo aiemmin on viitattu siihen, ettd fyysisesti aktiiviset kokevat itsensi fyysisesti
pitevammiksi ja mitd tirkedmmaiksi yksilo kokee litkunnan, sitd suurempi vaikutus koetun
fyysisen pitevyyden tunteella on yleiseen koettuun pitevyyteen ( Lintunen, Heikinaro -
Johansson & Sherrill 1995, 575 ).

Fyysisen aktiivisuuden lisdksi myds sukupuolella ja ikitekijoillda on merkitystd sen
suhteen, miten pateviksi yksilo itsensd fyysisend olentona kokee ( Marsh 1993, 202 ).
Ecclesin ym. ( 1989 ) mukaan yhteys heikkenee 11. ja 12. ikdvuoden vililld kun taas

Nottleman ( 1987 ) havaitsi samassa ikdvaiheessa yhteyden kasvavan.

Marsh ( 1989 ) on puolestaan saanut tekemissdédn tutkimuksissa tuloksia, joiden mukaan

nuoruusidn alussa koettu fyysinen pitevyys kasvaa kidntydkseen laskuun nuoruusidn
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keskivaiheilla. Kdyrd muuttuu jéilleen nousevaksi jilleen nuoruusidn loppuvaiheessa ja

aikuisidn alussa.

Harterin ( 1982, 96 ) mielestd laskuvaiheen syynd on uuteen koulujirjestelmiin
siirtyminen, joka ajoittuu juuri tdhén ikdvaiheeseen. Hinen mukaansa uudet opettajat seké
nusi sosiaalinen hierarkia aiheuttavat sen, ettd nuori menettda kykynsé arvioida realistisesti

omaa itsedin ja omia kykyjaan.

Lintusen ( 1995, 59 ) tutkimukset tukevat Marshia, kuitenkin silld erotuksella, ettd Lintusen
mukaan nuoruusiin keskivaiheilla ( ikdvuodet 12. - 14. ) esiintyy tasannevaihe, mutta ei

varsinaista koetun fyysisen pitevyyden laskua.

Sukupuolten viliset erot muuttuvat nuoruusidn aikana. Lintusen ( 1995, 60 ) 4 vuotta
kestianyt seurantatutkimus osoitti poikien koetun fyysisen pitevyyden kokemusten
pysyttelevin melko vakaana riippumatta siitd, oliko kyseessd matala vai korkea 1dhtotaso.
Lintusen tutkimuksen korkea lahttaso oli fyysisesti aktiivisilla ja matala 1dhtGtaso ei -
aktiivisilla nuorilla. Tyt6illi ilmeni suurempia muutoksia riippuen kuitenkin koetun
fyysisen pitevyyden osa - alueesta. Suurimmat muutokset liittyivit ulkoiseen olemukseen
ja koettuun kuntoon. Ensinmainittuun ominaisuuteen liittyneiti muutoksia havaitsivat

myo6s Simmons & Blyth ( Lintunen, Keskinen, Oinonen, Salinto & Rahkila 1995 ).

Ulkomaisten tutkimusten ( mm. Biddle & Armstrong 1992 ja Eccles ym. 1989 ) mukaan
pojilla on korkeammat fyysisen pitevyyden kokemukset kuin tytdilli. Suomalaisille
lilkuntaa harrastaville lapsille ja nuorille tehdyissd testeissi on tultu kuitenkin
johtopiitSkseen, ettei sukupuolten vililli ole eroja ( Kainulainen, & Polas 1990 ja

Lintunen, Leskinen, Oinonen, Salinto & Rahkila 1995 ).

Niinollen selitettdviksi tekijaksi ndyttdd muodostuvan liikuntaharrastuneisuus ts. liikkuntaa
harrastavilla on korkeammat fyysisen pitevyyden kokemukset kuin liikkuntaa
harrastamattomilla. Pojilla mitatut korkeammat fyysisen patevyyden kokemukset johtuvat
siitd, etti heille on tirkedd olla fyysisesti pétevid ja he myds harrastavat enemmén

litkuntaa. ( Lintunen 1993, 9.)
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Biddle ja Armstrong ( 1992, 330 ) esittévit liséksi mielenkiintoisen teorian, jonka mukaan

tytoille saattaa aiheuttaa vaikeuksia olla samanaikaisesti fyysisesti aktiivinen ja nainen.

Fyysisen pitevyyden kokemusten viliset erot saattavat selittyd osittain my6s kaverisuhteita
tutkimalla. Evansin ja Robertsin ( 1987 ) tekemien tutkimusten mukaan poikien
keskuudessa urheilijat ovat suosituimpia kun taas tyt6illd opiskelija / urheilija - yhdistelmi
on se, joka kerdd eniten kavereita. Téten voidaan olettaa, etti pojat ovat valmiita
harjoittamaan enemmin litkuntaa saavuttaakseen suosiota, joka edelleen lisdd patevyyden

tunnetta.

Piivittdisen liikunnan toteuttaminen siten, etti se antaa positiivisia kokemuksia tuottaa
lapsille ja nuorille myds patevyyden kokemuksia ( Sarlin 1992, 135 ). Niinpd sukupuolesta
riippumatta lapsen ja nuoren pitevyyden kokemuksia vahvistamalla voidaan edesauttaa
valintoja, jotka ohjaavat heité liikunnan pariin. T4t4 kautta saadaan tapahtumaan muutoksia

myds fyysisilld taidon ja kunnon osa - alueilla.
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S TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd sitd, miten koettu fyysinen pitevyys ja mitattu
motorinen kunto ovat yhteydessd keskenddn. Viliintulevina muuttujina tutkimuksessa
olivat ik ja sukupuoli. Lis#ksi tutkittiin eroja eri sukupuolten ja ikéryhmien vililld ego- ja

tehtivi-suuntautuneen litkkumisen suhteen.

Koetun fyysisen patevyyden voidaan aiemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta olettaa olevan
riippuvainen iidstd ja sukupuolesta ja edelleen voidaan olettaa, ettd sukupuoli ja ikd
vaikuttavat myds siihen, onko yksilon liikkkuminen ego- vai tehtidvi-suuntautunutta. Koetun
fyysisen pitevyyden ja mitatun motorisen kunnon voidaan katsoa niinik#in olevan
yhteydessi toisiinsa joko siten, ettd onnistuneet suoritukset lisddvit koettua patevyyden

tunnetta tai toisaalta voidaan olettaa itsensd péteviksi kokevan yksilon my6s menestyvin

paremmin.
Koettu fyysinen w Ego- ja tehtivi-suuntautunut
it liikunta
patevyys

L Ikéa j

Sukupuoli J

Mitattu motorinen

kunto

KUVIO 2: Tutkimuksen viitekehys.
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6 TUTKIMUKSEN ONGELMAT

Tutkimuksen ongelmat olivat seuraavat:

Ongelma 1: Millainen on oppilaiden koetun fyysisen patevyyden rakenne?

Ongelma 2: Onko koetun fyysisen pitevyyden ja mitatun motorisen kunnon vililld
yhteyttd ?

Ongelma 3: Eroavatko 12- ja 15- vuotiaat toisistaan ed. mainitun mahdollisen yhteyden

suhteen ja vaikuttaako sukupuoli kyseiseen yhteyteen ?

Ongelma 4: Eroavatko eri sukupuolet ja ikdryhmit toisistaan ego- ja tehtivi-suuntautuneen

liikunnanharrastamisen suhteen ?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Aineisto

Tutkimus toteutettiin osana Eurooppalaista vertailututkimusta, jossa mukana oli yhteensé 9
Euroopan maata Suomi mukaan lukien. Kansainvilisen vertailututkimuksen tarkoituksena
on selvittdd eurooppalaisten nuorten liikuntaa eliméintavassa, motorista kuntoa ja

kisityksid olympiaihanteista.

TiAmin tutkimuksen aineisto koostui yhteensd 1075 oppilaasta, jotka olivat idltddn 12- ja
15- vuotiaita tytt6jd ja poikia. Oppilaat valittiin mukaan eri puolilta Suomea siten, ettd

edustettuna oli kouluja Keski - Suomesta, Raumalta, Kajaanista sekd Helsingisti.

Kirjallinen kysely ja kuntotestaus suoritettiin kouluissa vuoden 1994 syksylld ja vuoden
1995 kevailla. Mittaukset suoritettiin kunkin koulun tiloissa siten, ettd kuntotestaus
suoritettiin liikuntasalissa ja kirjallinen kysely tavallisessa luokkahuoneessa. Kirjalliseen
kyselyyn oppilaat vastasivat koulukohtaisesti eridvésti joko ennen kuntotestejd tai niiden

jélkeen. T4ll4 ratkaisulla pyrittiin helpottamaan vakituisten opettajien jirjestelyja.

7.2 Kirjallinen kysely

Kysely suoritettiin kyselylomakkeella, ja yhteensd se sisélsi 14 sivua. Tadmén tutkimuksen
yhteydessd kyselylomakkeesta huomioitiin kysymykset 12, 16 ja 17 ( liite 1 ).
Kysymyksiin vastaaminen tapahtui luokittain, jolloin ryhmékoko oli kokonaisuudessaan n.
25 - 30 henkilod. Kyselyn toteuttamiseen varattu aika oli noin 45 min. Kyselylomakkeen
tayttimistd valvoi yksi arvioija, joka korosti ennen vastaamisen aloittamista sitd, ettd
jokaisen tulee tyoskennelld yksilond, eikd hiiritd luokkatoveria. Arvioija niinik#ddn selvitti
yleisesti vastaamisperiaatteen ja tarvittaessa selvitti mahdolliset epéselvyydet kysymysten

ja vastaamisen osalta. Kyselyn toteuttamisessa arvioija pyrki varmistamaan tydrauhan
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sdilymisen. Ennen kyselylomakkeen tdyttimistd arvioija painotti vield vastausten

Iuottamuksellisuutta.

7.3 Kirjallisen kyselyn mittarit

Taman tutkimuksen yhteydessd huomioitiin siis ainoastaan kysymykset 12, 16 ja 17 ( liite
1 ). Kysymyksessd 12 mitattiin yksilon koettua fyysistd patevyyttd Lintusen ( 1995 )
mittarilla. Mittarin koehenkil6iden tuli verrata itseddn muihin samanikdisiin ja samaa
sukupuolta oleviin nuoriin. Osioissa kéytettiin viisiportaista Osgood - asteikkoa, joissa oli

vastakkaisissa péisséd dédripddn vaittamait.

Ego-suuntautunutta- ja tehtdvi-suuntautunutta liikuntaa mitattiin niinikddn neliportaista
luokittelua hyviksikédyttden ja nuorten tuli vastata véittdimiin sen mukaan, miten hyvin ne
kuvasivat tilanteita, joissa he tuntevat itsensd onnmistuneimmiksi ja tyytyvdisimmiksi

urheilussa ( kysymys 16 ).

Kysymyksestd 17 Kisiteltiin ainoastaan ne kaksi kohtaa, joissa nuoren tuli kuvata siti,
millaiseksi hin itse itsensid kokee. Naméi valitut kaksi viittimii koskivat sitd, kuinka

hyvikuntoiseksi ja urheilussa menestyviksi yksilo itsensd kokee.

Kysymyksistd muodostettiin summamuuttujat siten, ettd kysymys 12 muodosti yhden
summamuuttujan, kysymyksen 16 ego-suuntautuneisuutta selvittineet véittamit toisen ja
kysymyksen 16 tehtdvi-suuntautuneisuutta selvittineet viittimét kolmannen
summamuuttujan. Kysymyksen 17 véittimia kasiteltiin erillisind lukuunottamatta mittarin

luotettavuuden tarkastelua.
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7.4 Mittarien luotettavuus ja tulosten yleistettiivyys

Ulkoista luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan tutkittavan oppilasjoukon edustavan melko
kattavasti suomalaisia 12- ja 15- vuotiaita nuoria. Tutkittavien maérd on suhteellisen
korkea ( 1075 ) ja lisdksi edustettuna on alueita eri puolilta Suomea. Téten saatujen
tulosten voidaan katsoa osoittavan, mitkd ovat yhteydet 12- ja 15- vuotiaiden koetun

fyysisen pétevyyden ja mitatun motorisen kunnon vililla.

Mittarien sisdistd johdonmukaisuutta on tarkasteltu laskemalla summamuuttujille
Cronbachin Alfa- reliabiliteettikertoimet. Alfa- kertoimet kuvaavat mittarin ja sen eri osa -

alueiden sisdistd yhdenmukaisuutta

Lintunen ( 1995 ) sai omassa tutkimuksessaan koetun pétevyyden alfa - arvoja, jotka
vaihtelivat pojilla 0.62 - 0.77 ja tyt6illa 0.57 - 0.78 vélilla. Omassa tutkimuksessani sain
koetun fyysisen pétevyyden reliabiliteetiksi ( Cronbachin Alfa- kerroin ) .77 ( taulukko 1)
Huomioitavaa on, ettd ” olen liian pitkd / lyhyt - viittdmén poistaminen nosti kerrointa.

Reliabiliteetti oli nédin ollen riittava.

Ego-suuntautunutta litkkuntaa mitanneet kysymyksen 16 viittdmat sdilyivit kaikki mukana
Cronbachin Alfa- kertoimia tarkasteltaessa. Omassa tutkimuksessani sain ego-
suuntautuneen liitkunnan reliabiliteetiksi ( Cronbachin Alfa- kerroin ) .87 ( taulukko 1 ),

jota voidaan pitdd jopa korkeana.

Tehtidvi-suuntautunutta liikuntaa mitanneeet kysymyksen 16 viittamit sdilyivit niinikdin
kaikki mukana ja tehtdvi-suuntautuneen liitkunnan reliabiliteetiksi saatiin ( Cronbachin

Alfa- kerroin ) .75 ( Taulukko 1 ).Ndin ollen tdssékin tapauksessa reliabiliteetti oli riittava.

Kysymyksen 17 kohdalla tutkittiin kahta edelldmainittua viittdmé4 yhdessi ja niin ollen
liitkunnassa parjaimisen tirkeydelle ja hyvissa kunnossa olemiselle saatiin reliabiliteetiksi
( Cronbachin Alfa- kerroin ) .68 ( taulukko 1 ). Kaksi véittdimad siséltdneen

summamuuttujan reliabiliteettii voidaan pitéd vihintdin kohtuullisena.
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Seuraavassa on esitetty taulukkomuodossa tutkimuksen summamuuttujien aifa - kertoimet.

Alfa - kertoimet ovat muodostettu summamuuttujien yksittdisistd osioista ( liite 2 ).

Taulukko 1. Tutkimuksen summamuuttujien alfa - kertoimet.

FAKTORIT TUTKIMUKSEN ALFA - KERROIN
Koettu fyysinen pitevyys 77

( faktori 1)

Ego-suuntautunut litkunta .87

( ego-oriented )

( faktori 2)

Tehtdvi-suuntautunut litkkunta 75

( task-oriented )

( faktori 3)

Liikunnassa parjadmisen tirkeys / .68

hyvissd kunnossa olemisen térkeys

7.5 Tilastolliset menetelmit

Tutkimusjoukon vastausten kuvailuun kéytettiin keskiarvoja, keskihajontoja seki jakaumia

( Kolmogorov-Smirvov- testi ). Summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin

Cronbachin alfa- reliabiliteettikertoimilla. Riippumattomien muuttujien ( sukupuoli ja iké )

viilisid eroja tutkittiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Muuttujien vélisid yhteyksid
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mitattiin korrelaatiokertoimien avulla. Muuttujista selvitettiin koetun fyysisen pitevyyden,
kuntotekijoiden, ego- ja tavoitesuuntautuneen liikunnan, liikkunnassa pérjddmisen sekd
hyvéssd kunnossa olemisen tdrkeyden vilisid yhteyksid. Koettua fyysistd pitevyyttd
selvittdmédidn luodut mallit muodostettiin regressioanalyysin ( stepwise ) avulla.

Summamuuttujien muodostamiseen kéytettiin faktorianalyysid ( varimax ).

7.6 Kuntotestien suorittaminen

Motorisen kunnon selvittdmiseksi tehdyt kuntotestit kestivdt noin 60 minuuttia riippuen
hieman ryhmikoosta. Ennen varsinaista testausta suoritettiin ohjattu venyttely ja verryttely,
jotta oppilaiden suorituskyky saatiin mahdollisimman optimaaliseksi. Arvioijat pyrkivit
niinikdin kannustamaan oppilaita eri suorituksissa, jotta he olisivat innostuneet yrittimain

parastaan.

Motorisen kunnon testi sisélsi ns. Legerin testin ; 20 metrin sukkulajuoksun kestivyyden
selvittimiseksi, eteentaivutuksen liikkkuvuuden mittaamiseksi ja sit - up- vatsalihastestin ja
vauhdittoman pituushypyn rédjdhtdvin voiman mittarina sekd vauhdittoman viisiloikan

yleisend kyvykkyyden mittarina. ( Telama, Laakso, Vuolle & Nupponen 1994.)

Mittauksia varten arvioijat mittasivat etukéteen sukkulajuoksun matkan ( 20 m. ), asettivat
alastulomatot ja mittanauhat vauhdittomiin hyppyihin ja siirsivdt voimistelupenkit

eteentaivutusta varten.

Eri testiosioiden suoritusjérjestys vaihteli luokittain, mutta vatsalihastesti suoritettiin aina
ensimmadisend ja sukkulajuoksu viimeisend. Oppilaat kuljettivat mukanaan omaa
testilomakettaan , johon testaajat merkitsivit tulokset ylos vatsalihastestid ja

sukkulajuoksua lukuunottamatta.

12 - ja 15- vuotiaat suorittivat motorista kuntoa selvittavit kuntotestiosiot seuraavasti.
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7.6.1 Vatsalihastesti

Vatsalihastestid varten jokaiselle oppilaalle méaarittiin pari, joka piti toisen jaloista kiinni
suorituksen aikana ja merkitsi parin tuloksen timén lomakkeeseen. Arvioijat antoivat
ennen testii hyvin ndyton, jossa korostettiin kdsien asentoa ristissd rinnan p#illd sekd
riittdvai liikkelaajuutta. Arvioijat niinikddn valvoivat itse testin ajan oppilaiden liikkeiden

suorituspuhtautta.

Oppilaat aloittivat testin suorittamisen d&nimerkin mukaan siten, ettd d&nimerkki ilmoitti
vuorotellen hetken, jolloin tuli nostaa ja laskea yldvartaloa. Kun testi alkoi, laitettiin
sekuntikello kdyntiin. Sitd mukaan, kun oppilas ei pysynyt mukana asteittain kiihtyvassi
vauhdissa tai lopetti testin, ilmoitettiin avustajalle aika kellosta. Avustaja merkitsi ajan

lomakkeeseen sellaisenaan ( esim. 3 min. 15 sek. ).

7.6.2 5 -loikka

5- loikassa lattialle asetettiin alastulomatto, jonka pidemmin sivun suuntaisesti kiinnitettiin
mittanauha. Koehenkil$ asettui maton taakse siten, ettd hdnen kenkénséd olivat teipilld
merkityn aloitusviivan kohdalla. Ensimméinen loikka tapahtui tasaponnistuksella ja myds
alastulo tapahtui kahdella jalalla. Muut loikat olivat vuoroloikkia. Hypyn pituus mitattiin

taaemman kantapéin kohdalta.

Arvioijat suorittivat ennen testid ndyt6n, jossa em. asioita korostettiin. Oppilailla oli
mahdollisuus kahteen koehyppyyn ennen varsinaisia suorituksia. Suorituksia oppilailla oli
kaksi ja heitd kannustettiin ensimmdisen hypyn jélkeen parantamaan toisen loikan tulosta.
Testaajat merkitsivit saavutetut tulokset oppilaiden suorituskortteihin ja mittaustarkkuus

oli 1.0 cm.
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7.6.3 Vauhditon pituushyppy

Tasaponnistuksella suoritetussa vauhdittomassa pituushypysséd patja ja mittanauha olivat
samalla tavoin asetetut kuin 5 - loikassa. Alastulo tapahtui tasajaloin ja mittaus tehtiin
taaemman kantapédin kohdalta 1.0 cm:n tarkkuudella. Arvioijat huolehtivat selkedstd

niytostd ja myo6s kahteen harjoitushyppyyn oli mahdollisuus.

Suorituksia oli 5 - loikan tapaan kaksi ja arvioijat toimivat kannustajina, jotta tulokset

olisivat parantuneet. Arvioijat hoitivat niinikién tulosten merkitsemisen suorituskortteihin.

7.6.4 Eteentaivutus

Eteentaivutuksen suorittamiseksi arvioijat asettivat voimistelupenkin salin lattialle. Penkin
padlle kiinnitettiin yhdensuuntaisesti penkin pitkdn sivun kanssa maalarinteipilld
mittanauha siten, ettd 50 cm:n kohta tuli tdsméilleen penkin jalan puoleisen piin reunaan.

Mittanauhan pii asetettiin kohti testattavaa.

Arvioijien antaman ndyton jidlkeen oppilas asettui lattialle istumaan polvet tdysin
ojennettuina ( tdysistunta ) ja asetti jalkapohjansa penkin jalkatukea vasten. Taivutus
tapahtui suoraan eteenpéin ja kurkotus kisid eteenpdin penkkid pitkin vieden niin pitkélle
kuin mahdollista. Airimmiistd taivutusasentoa pidettiin ylld noin 2 sekuntia ja mittaus
suoritettiin sormenpdistd 1.0 cm:n tarkkuudella. Jos oppilaat kédet olivat d4riasennossa eri
tasoilla, merkittiin tulokseksi sormenpdiden osoittamien lukemien keskiarvo.
Eteentaivutuksia suoritettiin kaksi perdkkdin, joista saaduista tuloksista parempi merkittiin

arvioijien toimesta lomakkeeseen.

Arvioijien ndytossddn painottamat asiat olivat polvien suorana pitdminen sekd rauhallinen,

nykayksetdn kurotus.
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7.6.5 Sukkulajuoksu

Osio suoritettiin siis aina viimeisend, koska se olisi ailemmin suoritettuna saattanut

heikent#i muiden osioiden tuloksia.

Sukkulajuoksua varten mitattiin saliin 20 metrin matka ja se merkittiin seki teipeilld ettéd
kartioilla. Oppilaille valittiin jdlleen pari, joka merkitsi saavutetun tuloksen lomakkeeseen.
Kerralla testin suoritti maksimissaan 15 henkil6, jotta yhteentérméyksiltd ja muilta testid

vaikeuttavilta tekijoiltd viltyttiin.

Oppilaat suorittivat osion #dnimerkin tahdissa. Kiytdnnossi tdmid tarkoitti sitd, ettd
ddnimerkistd ldhdettiin liikkeelle ja edettiin 20 metrin matka. Uusi ddnimerkki ilmoitti

hetken, jolloin tuli 1dhte4 takaisin.

Testi oli jaettu ns. tasoihin, joista kukin sisélsi sukkuloita. Aanimerkit tihenivit ts. vauhti
kasvoi siirryttidessd tasolta toiselle. Sukkuloiden tehtivd oli ilmoittaa missd vaiheessa
tiettyd tasoa koehenkilé ei pysynyt endd tahdissa ja joutui antamaan periksi. Arvioija
ilmoitti tdlléin parille tason ja sukkuloiden médrdn, jotka pari merkitsi suorittajan

lomakkeeseen ( esim. 5. taso ja 6. sukkula ).

Testaajat kannustivat oppilaita antamaan kaikkensa ja niinpé useat oppilaat kykenivit

juoksemaan uupumukseen asti.
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8 TULOKSET

8.1 Koettu fyysinen pitevyys 12- ja 15- vuotiailla tytéilld ja pojilla

Koettua fyysistd pitevyyttd mitattiin siis asteikolla 1-5 ja mitd pitevimmaiksi oppilas
itsensd koki, sitd ldhemmaiksi arvoa 5 yksilo itsensd merkitsi. Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd sekd 12- ettd 15- vuotiaat tytét ja pojat kokevat itsensi fyysisesti melko

péteviksi ( Taulukko 2).

Taulukko 2. Koettu fyysinen pétevyys 12- ja 15- vuotiailla tytoilld ja pojilla: keskiarvo,

keskihajonta.
12-v. 15-v.
X s.d. n X s.d. n
tytot 3.51 .59 289 349 58 304
pojat 3.67 .66 256 371 56 253

Koetun fyysisen pitevyyden jakaumaa ja sen normaaliutta tutkittiin Kolmogorov-Smirnov-
testilld. Testi osoitti, ettd kaikkien neljin ryhmén osalla jakauma oli hyvin lihelld
normaalia ( taulukko 4 ). Testattavan ominaisuuden p- arvon ollessa tietyssd ryhmissi yli

.05 voidaan katsoa kyseesséd olevan normaalijakauma.
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Taulukko 4. Koetun fyysisen pitevyyden jakaumien normaaliuden tarkastelu 12- ja 15-

vuotiailla tyt6illd ja pojilla ( Kolmogorov-Smirnov- testi ).

12- v. tytot 15- v. tytot 12- v. pojat 15- v. pojat
p- arvo p- arvo p- arvo p- arvo
151 .087 058 .067

Sukupuolen ja idn vaikutusta koettuun fyysiseen pétevyyteen sekd ego- ja tehtiva-
suuntautuneeseen liikuntaan tutkittiin 2- suuntaisella varianssianalyysilld. Nidin pyrittiin
selvittimain sitd, vaikuttavatko sukupuoli ja ikid em. asioihin ja onko niilld mahdollisesti

my0s yhdysvaikutusta.

sukupuolen vaikutus koettuun fyysiseen pitevyyteen

koetun fyysisen piitevyyden

tytot pojat

KUVIO 3.Sukupuolen vaikutus koettuun fyysiseen pitevyyteen.
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TAULUKKO 3: Koetun fyysisen pétevyyden pistekeskiarvot tytéilld ja pojilla.

tytot 3.50
"p<0.001
pojat 3.69

Kuviosta 3 ja taulukosta 3 kdy ilmi, ettd sukupuoli vaikuttaa koettuun fyysiseen
patevyyteen ( p=.000). Pojat kokevat siis itsensd fyysisesti patevimmiksi. Sen sijaan iilla
el ole tilastollisesti merkittdvad vaikutusta koettuun fyysiseen pitevyyteen. MydSskiin
sukupuolen ja i4n yhteisvaikutusta ei ole havaittavissa 12- ja 15- vuotiailla tytéilld ja

pojilla.

8.2 Ego-suuntautunut liikkunta 12- ja 15- vuotiailla tytdilla ja pojilla

Verratessaan omaa liikuntasuoritustaan toisten liikkkujien suoritukseen, yksilén liikunta on
ego-suuntautunutta. T4ll6in itse liikkuntasuorituksen antama nautinto ei ole paillimméiseni
vaan tarkeintd on oman suorituksen taso suhteessa muihin. Ego-suuntautunutta liikuntaa
mitattiin pisteasteikolla 1-4. Mitd enemmin oppilas koki liikkuntansa ego-suuntautuneeksi
sitd korkeamman pistearvon hén merkitsi itselleen ( taulukko 5 ). Pojat kokevat liikunnan
tytt6ja useammin litkunnan mahdollisuudeksi verrata omaa itsedén kanssaliikkujiin.

Lisdksi ego-suuntauntunut liikkunta on 12- vuotiaille tirkeampii kuin 15- vuotiaille.
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Taulukko 5. Ego-suuntautunut liikunta 12- ja 15- vuotiailla tyt6illd ja pojilla: keskiarvot ja

keskihajonta.
12-v. 15-v.
X s.d n X s.d n
tytot 2.03 .69 233 2.15 .58 260
pojat 2.20 .64 200 2.39 .58 217

Myds ego - suuntautunutta liikkuntaa kartoittaneiden kysymysten jakaumaa tutkittiin

Kolmogorov-Smirnov- testilld. TyttSjen sekd jakaumat molemmissa ikdryhmissé sekd 15-
vuotiaiden poikien jakauma eivit olleet normaalisti jakautuneita kun taas 12- vuotiailla
pojilla vastaukset olivat jakautuneet normaalisti ( taulukko 7). Jakauman vinouden tyt6illd

ja 15- vuotiailla aiheuttaa positiivisen péin poikkeamat.

Taulukko 7. Ego - suuntautuneen liikkunnan jakaumat 12- ja 15- vuotiailla tyt6illa ja pojilla

( Kolmogorov-Smimov- testi ).

12- v. tytot 15- v. tytot 12- v. pojat 15- v. pojat

p- arvo p- arvo p- arvo p- arvo

.002 .000 193 .003
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sukupuolen ja ilin vaikutus ego - suuntautuneeseen
liikuntaan

4,00

3,00 |
2,00 .
1,00 |

liikunnan pistek.a.

0,00 |

tytot pojat 12-v. 15-v.

ego - suuntautuneen

sukupuoli ja iki

KUVIO 4. Sukupuolen ja idn vaikutus ego - suuntautuneeseen liikuntaan.

TAULUKKO 6: Ego - suuntautunutta liikkuntaa kuvaavat pistekeskiarvot tyt6illd ja pojilla

sekd 12- ja 15- vuotiailla..

Tytot 2.08
"p<0.001
Pojat 2.29
12-v. 2.11
" p<0.001
15-v. 2.26

Kuvion 4 ja taulukon 6 perusteella voidaan todeta sekd sukupuolen ettd idn vaikuttavan
siithen, mit4 tekijoitd nuori ottaa huomioon harrastaessaan liikuntaa. Pojat kokevat tytt6ja
useammin litkunnan mahdollisuudeksi verrata omaa itsed muihin kanssaliikkujiin. Liikunta
tarjoaa tilloin siis osaltaan mahdollisuuden toteuttaa kilpailuviettid ja antaa mahdollisesti
titd kautta positiivisia eldamyksid ja hyvénolon tunnetta. Niin ikddn 12- ja 15- vuotiaiden

kohdalla iidn vaikutus oli huomattavissa ( p=.000 ). 15- vuotiaille liikunta toimii 12-
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vuotiaita enemméin keinona kamppailla muita vastaan ja titi kautta tarjoaa mahdollisuuden
verrata itsed muihin. Illd ja sukupuolella ei sen sijaan ollut havaittavissa tilastollisesti

merkitsevid yhdysvaikutusta ego - suuntautuneeseen litkkumiseen.

8.3 Tehtiva-suuntautunut liikunta 12- ja 15- vuotiailla tytbillii ja pojilla

Tehtidvi-suuntautuneelle liikkujalle liikunta sinédllddn tuo tyydytystdi ja oman itsen
kehittiminen on etusijalla. Tehtdva-suuntautunutta litkuntaa mitattiin niinikéén asteikolla

1-4 ja mitd korkeamman pistearvon oppilas antoi itselleen sitd tavoitesuuntautuneempaa
hinen liikkumisensa oli. Verrattuna ego - suuntautuneeseen liitkuntaan, keskihajonta oli
tehtdvi-suuntautunutta liikuntaa mittaaviin kysymyksiin vastattacssa pienempi, mutta

samalla keskiarvot olivat korkeammat ( Taulukko § ).

Taulukko 8. Tavoite-suuntautunut liikunta 12- ja 15- vuotiailla tytsilld ja pojilla:

keskiarvot ja keskihajonta.

12-v. 15-v.
X s.d n X s.d n
tytot 3.30 42 234 340 .41 260
pojat 3.23 41 200 328 .40 216

Jakaumatarkastelu suoritettiin samaan tapaan kuin koetun fyysisen péatevyyden ja ego -
suuntautuneen liikunnan jakaumien tarkastelu. Mikd4n neljdstd ryhméstd ei saavuttanut
normaalijakaumalle vaadittavaa p- arvoa ( p>.05) ( taulukko 10 ). Jakauman vinouden
aiheutti 12- vuotiailla tyt6illd negatiivisen padn poikkeamat ja 15- vuotiailla tyt6illa, 12- ja

15- vuotiailla pojilla positiivisen péin poikkeamat.
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Taulukko 10. Tehtdvi-suuntautuneen litkunnan jakaumat 12- ja 15- vuotiailla tytoilld ja

pojilla ( Kolmogorov-Smirnov- testi ).

12- v. tytot 15- v. tytot 12- v. pojat 15- v. pojat
p- arvo p- arvo p- arvo p- arvo
.004 .001 .006 018

Sukupuolen ja iéin vaikutus tehtiviisuuntautuneeseen
liikuntaan

neen liikunnan
pistek.a

tehtivisuuntautu-

tytot pojat 12-v. 15-v.

sukupuoli ja iki

KUVIO 5. Sukupuolen ja idn vaikutus tehtiva-suuntautuneeseen liikkuntaan.
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TAULUKKO 9. Tehtdvi-suuntautunutta liikkuntaa kuvaavat pistekeskiarvot tytoilla ja
pojilla sekd 12- ja 15- vuotiailla.

Tytot 3.35

" p<0.001
Pojat 3.25
12-v. 3.27

7p<0.01
15-v. 3.34

Kuvio 5 ja taulukko 9 kuvaavat sukupuolten ja ikdryhmien vilistd eroa pistekeskiarvojen
osalta, jotka ilmentdvidt yksilon liikunnan harrastamista nimenomaan liikunnan itsensi
takia. Tyt6illd liikunta on poikia enemmaén tehtivi-suuntautunutta ja hetlle liikuntasuoritus
sindllddn tarjoaa tyydytystd riippumatta siitd, miten muut parjadvit. Niinikéin ikdryhmien
vililld on eroa ja 15- vuotiaat kokevat liikunnan harrastamisen tehtidvi-suuntautuneisuuden
12- vuotiaita tirkedmmaiksi. Sukupuolella ja iélld ei ollut yhdysvaikutusta

tehtivi-suuntautuneeseen liitkuntaan.

8.4 Liikunnassa pirjasimisen ja hyvissi kunnossa olemisen tirkeys 12- ja 15-

vuotiailla tytdilld ja pojilla.

Fyysisen pitevyyden tirkeyttd mittasivat niinikdan kysymyksen 17 kohdat 2 ja 6 ( liite 1 ).
Naiden kysymysten tarkoitus oli selvittdd sitd, miten tdrkedsd oppilaalle itselleen oli olla
hyvd litkunnassa ja hyvissd kunnossa. Nuorille liikunnassa pirjdamisti tirkedmpii
néyttdisi olevan hyvidssd kunnossa oleminen sindlldéin, eikid niinkdsn menestyminen.
Taulukossa 11 on kuvattu 12- ja 15- vuotiaiden tyttdjen ja poikien vastausten keskiarvot ja

-hajonnat.
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Taulukko 11. Liikunnassa parjadmisen ( A ) ja hyvissd kunnossa olemisen ( B ) tarkeys 12-

ja 15- vuotiailla tyt6illd ja pojilla: keskiarvo ja keskihajonta.

12- v. tytot 15- v. tytot 12- pojat 15- v. pojat

X sd. n X sd. n X sd. n X sd. n

A 2.87 .73 288 3.03 .72 307 3.04 .75 257 3.16 .75 253

B 331 .61 288 338 .68 306 331 .65 257 3.42 .63 253

8.5 Koetun fyysisen pitevyyden selitysmallit

Koettua fyysistd patevyyttd ja sen suhdetta sekd kuntotestiston osioihin etté kirjallisiin
kysymyksiin selvitettiin valikoivalla regressioanalyysilld. Koettua fyysistd péatevyyttd

ennustamaan luotu selitysmalli luotiin kunkin iké- / sukupuoliryhmin korrelaatiomatriisia

hyviksikayttden ( liite 3 ).
.19
pituushyppy 24— tarkeys lilkunnassa [ .36 task - oriented
48 .36 20

Koettu fyysinen pitevyys
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KUVIO 7. 12- vuotiaiden koettua fyysistid patevyytti selittivd malli korrelaatiomatriisin

pohjalta.

12- vuotiailla tyt6illd pituushyppy, liikunnassa parjadmisen tirkeys ja tehtdvi-suuntautunut
( task - oriented ) liikunta muodostivat korrelaatiomatriisin pohjalta koettua fyysistd
patevyyttd selittavin mallin ( kuvio 7 ). Beta - kertoimien perusteella pituushyppy ( .45 )
selittdd parhaiten koettua fyysistd pétevyyttd ja ennalta arvioiduista selittdjisti myos
parjadminen liikunnassa ( .17 ) on tilastollisesti merkittivd koetun fyysisen pétevyyden
selittdjd. Sen sijaan tehtdvd-suuntautunutta ei voida pitdd tilastolliselta kannalta

merkittdvand koetun fyysisen patevyyden selittdjand 12- vuotiailla tyt6illa.

TAULUKKO 12. Koettua fyysista patevyyttd selittdvit muuttujat 12- vuotiailla tytsilld

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittajat r Beta R p - arvo
pituushyppy 48 45 .50 .000
tarkeys liikkunnassa .36 17 .53 .003

Selitysaste ( RZ X 100 )= 28%

17

5 - loikka —.30—1 térkeys litkunnassa [.24™ ego - oriented

Koettu fyysinen patevyys
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KUVIO 8. 15- vuotiaiden tyttdjen koettua fyysistd patevyytta selvittdvi malli

korrelaatiomatriisin pohjalta.

15- vuotiailla tytoilld 5 - loikka, litkkunnassa parjdémisen tirkeys sekd ego - suuntautunut
( likuntasuorituksen ja oman onnistumisen arviointi suhteessa muihin ) nédyttivit
korrelaatiomatriisin pohjalta muodostavan etukdteen ajatellen jarkevimmin selittivien
muuttujien yhdistelmin . Kuten taulukko 12 osoittaa, selittivit em. mainitut muuttujat
melko hyvin selitettivind ollutta koetun fyysistd pitevyyttd ( 29 % ). Ositetun

ominaisvaikutuksen perusteella viisiloikka ( .36 ) selittdd muuttujista parhaiten koettua

fyysistd pitevyytta.

TAULUKKO 13. Koettua fyysistéd patevyytta selvittavat muuttujat 15- vuotiailla tyt6illa

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittajat T Beta R p - arvo
viisiloikka 48 .36 45 .000
tiarkeys liikkunnassa 37 22 51 .000
ego - oriented .29 .16 .53 .007

Selitysaste (R> X 100) =29 %



41

.05
pituushyppy —28— térkeys litkunnassa L.37— task - oriented
48 .49 33
Koettu fyysinen pétevyys

KUVIO 9. 12- vuotiaiden poikien koettua fyysisti patevyyttdd selvittivd malli

korrelaatiomatriisin pohjalta.

Myds 12- vuotiailla pojilla toinen kuntotestin hypyistd ( pituushyppy ) sekéd liikunnassa
menestymisen tirkeys olivat mukana fyysistd koettua pitevyyttd ennustettaessa mallin
avulla ( kuvio 9 ). 12- vuotiaille pojille nousi esiin myds tavoiteorientoitunut litkkkuminen,
jolloin yksilo kokee siis liikkunnan sindllaan palkitsevaksi, riippumatta siitd, miten pérjas

suhteessa muihin. Selittivien muuttujien selitysaste on suhteellisen korkea ( 40% ).

TAULUKKO 14. Koettua fyysistéd patevyytta selittdvit muuttujat 12- vuotiailla pojilla

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittdjat r Beta R p - arvo
pituushyppy 48 38 49 .000
tirkeys liikkunnassa .49 33 .61 .000
task - oriented 33 .19 .63 .002

Selitysaste ( R* X 100 )=40%
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.01

pituushyppy —. 19— térkeys liikunnassa [35— task - oriented

Koettu fyysinen pétevyys

KUVIO 10. 15- vuotiaiden poikien koettua fyysistd patevyyttd selvittdva malli

korrelaatiomatriisin pohjalta.

15- vuotiailla pojilla korrelaatiomatriisin pohjalta etukiteen valitut selittdjat olivat samat
kuin 12- vuotiailla pojilla ( kuvio 10 ). Selitysaste jai mallissa kuitenkin hieman
alhaisemmaksi ( 25 % ). Ositetun ominaisvaikutuksen perusteella vauhditon pituushyppy

(.32) oli my&s 15- vuotiailla paras selittdjd ndistd kolmesta.

TAULUKKO 15. Koettua fyysistd patevyyttd selittdvit muuttujat 15- vuotiailla pojilia

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selitté)at r Beta R p - arvo
pituushyppy .39 .32 .36 .000
tiarkeys litkunnassa 41 .24 47 .000
task - oriented .26 18 .50 .007

Selitysaste (R> X 100) =25 %
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8.6 Koetun fyysisen piitevyyden ja mitatun motorisen kunnon viliset yhteydet 12- ja

15- vuotiailla tytéilli ja pojilla

Koettua fyysistd pitevyyttd ja sen suhdetta mitattuun motoriseen kuntoon kuvaamaan
luotujen selittdjien ( taulukot 16 - 19 ) valinnassa kiytettiin perustana kuntotestiosioista
muodostettua korrelaatiomatriisia. Jokaisesta ikd- ja sukupuoliryhmistd 16ytyi korkeita
osioiden vilisid korrelaatioita ja tdten on syytd tarkastella yksittdisten osioiden yhteyttd

koettuun fyysiseen pitevyyteen.

e | pituushyppy
48
4™ sukkulajuoksu
Koettu fyysinen .
patevyys 12-v. A1 viisiloikka
tytot K
557.257 35" vatsalihastesti
eteentaivutus
. | viisiloikka
48
0™ pituushyppy
Koettu fyysinen e
patevyys 15- v. 39 sukkulajuoksu
tytot &
=271 - 273 29" vatsalihastesti
eteentaivutus
en | pituushyppy
A48
47" viisiloikka
Koettu fyysinen | ———
patevyys 12- v. 43 sukkulajuoksu
pojat &***
338 245 40" eteentaivutus
vatsalihastesti
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pituushyppy

.39

38™ sukkulajuoksu
Koettu fyysinen /’r
patevyys 15-v. 35 eteentaivutus
pojat 5™

n=241 - 242 -* vatsalihastesti
viisiloikka

™p<0.001

KUVIO 11. Koetun fyysisen pitevyyden ja kuntotestiosioiden viliset yhteydet 12-
ja 15- vuotiailla tyt6illd ja pojilla.

Molemmilla ikd- ja sukupuoliryhmilld koettu fyysinen pitevyys ja motorista kuntoa
mittaavat kuntotestiosiot ovat selkeésti yhteydess toisiinsa. Korrelaatiot ovat em. ryhmissé
kaikki positiivisia ja lisdksi tilastollisesti merkitsevid ( Kuvio 11 ). 12- vuotiailla pojilla
korrelaatiot ovat kokonaisuutena ottaen korkeimmat ja 15- vuotiailla pojilla alhaisimmat.

Molemmat hypyt ovat voimakkaasti yhteydessd koettuun fyysiseen pitevyyteen sekid 12-
vuotiailla tyt6illd ettd pojilla ja myoskin 15- vuotiailla tytilli. 15- vuotiailla pojilla
viisiloikka korreloi hieman heikommin. Sukkulajuoksu yhteys on hyppyjen tapaan melko
voimakkaasti yhteydessd koettuun fyysiseen pitevyyteen molemmissa ikd- ja
sukupuoliryhmissé. Tyt6illd vatsalihastesti korreloi koettuun fyysiseen pitevyyteen hieman
eteentaivutusta voimakkaammin, kun taas pojilla jarjestys on piinvastainen. Niiden

korrelaatioiden keskindiset erot ovat hyvin pienid 12- vuotiailla tyt6illa ja pojilla.

8.7 Koettua fyysisti pitevyytti selittivit kuntotekijiit

Edelld kuvatun koko aineistoa ja koettua fyysistd pétevyyttd selvittdvin analyysin lisdksi
suoritettiin valikoiva regressioanalyysi pelkidstidin motorista kuntoa selvittivin kuntotestin
osalta. Kuntotestiosioiden keskindisisté, osin voimakkaista korrelaatioista ( liite 2 ) johtuen

tuloksia voidaan pitdd ainoastaan suuntaa antavina. Tissdkin tapauksessa tilastollisena
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menetelmind kiytettiin valikoivaa regressioanalyysia, jotta paras mahdollinen selitysmalli

koetulle fyysiselle patevyydelle olisi kuntotekijéiden osalta 16ytynyt.
Seuraavassa on taulukkomuodossa kuvattu ikd- ja sukupuolijakoa kiyttden kuvattu saadut

koettua fyysistd patevyyttd selvittivit kuntotekijét.

TAULUKKO 16. Koettua fyysisti patevyyttd selvittdvit kuntotekijét 12- vuotiailla tyt6illa

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittajat r Beta R p - arvo
pituushyppy 48 31 46 .000
sukkulajuoksu 48 24 52 .000
eteentaivutus 35 13 .53 .035

Selitysaste (R> X 100) =28 %

TAULUKKO 17. Koettua fyysistd patevyyttd selvittavat kuntotekijit 15- vuotiailla tyt6illa

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittd)at T Beta R p - arvo
viisiloikka A48 31 45 .000
sukkulajuoksu .39 22 .50 .000
eteentaivutus 29 13 Sl .020

Selitysaste (R> X 100) =26 %



46

TAULUKKO 18. Koettua fyysistd patevyyttd selvittdavit kuntotekijét 12- vuotiailla pojilla

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittdjat r Beta R p - arvo
pituushyppy 48 21 46 .001
sukkulajuoksu 43 21 52 .001
eteentaivutus 41 22 57 .000
vatsat 40 .14 .58 .032

Selitysaste (R X 100) =34 %

TAULUKKO 19. Koettua fyysistd patevyyttd selvittavat kuntotekijit 15- vuotiailla pojilla

( valikoiva regressioanalyysi ).

Selittd)at r Beta R p - arvo
pituushyppy .39 21 37 .005
eteentaivutus 35 21 44 .001
sukkulajuoksu .38 22 47 .004

Selitysaste ( R? X 100 )=22%

12 - 15- vuotiailla tyt6illd ja pojilla koettua fyysisti pitevyyttd selittévit kuntotekijit
saavuttivat selitysasteet, jotka vaihtelivat 22%:sta 34%:iin ( taulukot 16 - 19 ).Yhteistd
ryhmien osalla oli se, ettd jompi kumpi vauhdittomista hypyistd sai korkeimman beta -

arvon 1. korkeimman yksittiisen selitysosuuden.
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12- vuotiailla tyt6illd selitysaste kuntotekijéista laadituilla selittdjien kokonaisuudella oli
28% ( taulukko 16 ). Paras koettua fyysistd patevyyttd selittivd muuttuja oli pituushyppy
( beta- kerroin oli .31 ). Muut tilastollisesti merkitsevit selittdjit olivat ( suluissa beta-

kertoimet ) sukkulajuoksu, ( .24 ) ja eteentaivutus ( .13 ).

15- vuotiailla tytdilld kokonaisselitysaste oli 26% ( taulukko 17 ). Parhaat selitettivit
muuttujat olivat ( suluissa beta- kertoimet ): viisiloikka ( .31 ), sukkulajuoksu ( .22 ) seki
eteentaivutus ( .13 ). Sekii 12- ettd 15- vuotiailla tytoilld vatsalihastesti ei saavuttanut
tilastollisesti merkitsevdd osuutta koettua fyysistd patevyyttd selitettiessd. Niinikdin
ainoastaan toinen vauhdittomista hypyistd on mukana, kun etsitdlin koettua fyysisti
patevyyttd selittivid kuntotekijoitdi. Tamid johtunee hyppyjen vilisestd korkeasta

korrelaatiosta.

12- vuotiailla pojilla kokonaisselitysaste oli neljistd idn ja sukupuolen mukaan jaotellusta
ryhmistd korkein, periti 34% ( taulukko 18 ). 12- vuotiailla pojilla fyysistd koettua
pétevyyttd selittdvid kuntotekijoitd valikoitui yhteensé neljé ( beta- kertoimet suluissa ):
pituushyppy ( .21 ), sukkulajuoksu ( .21 ), eteentaivutus ( .22 ) ja vatsalihastesti ( .14 ).
Ainoastaan viisiloikka ei ole tilastollisesti merkitsevi koettua fyysisti patevyyttd selittivi

kuntotekijd 12- vuotiailla pojilla.

15- vuotiailla pojilla selitysaste jdi 12- vuotiaita poikia alhaisemmaksi 1. 22%:in
( taulukko 19 ). Tilastollisesti merkitsevid kuntotekijoitd, jotka selittéivit koettua fyysistd
pétevyyttd 15- vuotiailla pojilla olivat ( beta- kertoimet suluissa ): pituushyppy ( .21 ),
eteentaivutus ( .21 ) ja sukkulajuoksu ( .22 ). Viisiloikka ja vatsalihastesti eivit ole 15-
vuotiailla pojilla tilastollisesti merkitsevid koettua fyysistd pitevyyttd selittivid

kuntotekijoita.
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9 POHDINTA

Koettua fyysistd patevyyttd ja sen yhteyttd mitattuun motoriseen kuntoon on varsinkin
ulkomailla tutkittu aikaisemminkin ja my6s Suomessa on aiheesta tehty tutkimuksia
mainittavimmin Taru Lintusen toimesta. Oman tutkimukseni tarkoituksena oli selvittii,
mikd on 12- ja 15- vuotiaiden tyttdjen ja poikien koetun fyysisen pitevyyden rakenne ja
onko silld yhteyttd mitattuun motoriseen kuntoon. Lisdksi pyrin selvittimiin, miten eri
ikdryhmit ja sukupuolet mahdollisesti eroavat em. yhteyden suhteen toisistaan. Ego- ja
tehtivi-suuntautunutta liikkuntaa pyrin tarkastelemaan samoista 14htokohdista L

selvittdiméain, mitka tekijat ohjaavat nuoren liikkumista.

Tutkittavana olleet oppilaat olivat Keski - Suomen alueelta, Kajaanista, Raumalta ja
Helsingistd ja yhteensd heitd oli 1075. Otantaa voidaan pitdd melko kattavana
( maantiteellinen jakautuminen ja suuri n ) ja saatuja tuloksia voidaan mielestini pitdd
suuntaa - antavina, jos ennustetaan koko maan 12- ja 15- vuotiaiden koetun fyysisen

pétevyyden ja mitatun motorisen kunnon vilisid yhteyksié.

Tutkimus toteutettiin osana isompaa kansainvilistd vertailututkimusta, joka pyrki
selvittdmadn 12- ja 15- vuotiaiden nuorten liikuntaa eliméntavassa, motorista kuntoa ja
kisitystd olympiaihanteista. Oma tutkimukseni keskittyi vertailemaan eri sukupuolia ja
ikdryhmid koetun fyysisen pitevyyden ja mitatun motorisen kunnon vilisten yhteyksien
suhteen. Tietojenkeruu tapahtui kyselylomakkeen ja kouluilla pidettyjen kuntotestien
avulla. Kéytettyjen mittareiden reliabiliteetit olivat hyvit ja niiden on todettu olevan
reliabiliteeteiltaan hyvit myds aiempien tutkimusten yhteydessd. Mittausten luotettavuus
pyrittiin varmistamaan mittaajien kouluttamisella sekd oppilaille annetuilla selkeilld
suoritusohjeilla. Kirjallinen kysely suoritettiin koulusta riippuen joko ennen tai jilkeen

kuntotestien ja aikaa siihen oli kokonaisuudessaan varattu n. 50 min.

Tulosten mukaan koettu fyysinen péitevyys on 12- ja 15- vuotiailla seki tytoilld ettd pojilla

positiivinen. Pojat kokevat itsensd tyttdjd fyysisesti pitevimmiksi. Tdmi tukee Biddlen &
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Armstrongin ( 1992 ) saamia tuloksia, joiden mukaan pojilla on korkeammat fyysisen
koetun pitevyyden kokemukset kuin tyt6illd. Osittaisena syyné téhén saattaa olla Lintusen
( 1993 ) esittimd n#kokanta, jonka mukaan poikien korkeammat koetun fyysisen
patevyyden kokemukset johtuvat siitd, ettd heille on tirkedmpaa olla fyysisesti pitevii ja

he my®s harrastavat enemmién litkuntaa.

Oman tutkimukseni mukaan idlld ei ole tilastollisesti merkittavad vaikutusta koettuun
fyysiseen pitevyyteen ja mydskddn iin ja sukupuolen yhteisvaikutusta ei ollut
havaittavissa. Ién osalta saadut tulokset voidaan ainakin osittain selittdd Lintusen ( 1995 )
saamilla tuloksilla, joiden mukaan nuoruusidn keskivaiheilla esiintyy koetussa fyysisessd

pitevyydessd tasannevaihe.

Omassa tutkimuksessani tutkittiin lisdksi erillisend sitd, miten tirkedksi oppilas kokee
hyvissd kunnossa olemisen sinillddn. Yleisesti ottaen oppilaille on tirkedd se, miten
hyvissd kunnossa he ovat. Merkitys kasvaa molemmilla sukupuolilla iin my6td ja 15-
vuotiaille on 12- vuotiaita tirkedmp#d se, millaisessa kunnossa he ovat. Tdami johtuu
mielestini siitd, ettd tinid aikana oppilaiden kognitiivinen tietoaines liikunnan ja terveyden
vilisistd yhteyksistd kasvaa ja tdtd taustaa vasten he tulevat tietoisiksi yleiseen
hyvinvointiin vaikuttavista tekijéistd. Lisdksi tietoisuus omasta ruumiista kasvaa ja nuori
kokee mahdollisesti yleisen hyviksynnin paremmaksi, kun on kokonaisuudessaan hyvéssé

kunnossa.

Ego-suuntautunut liikkuja kokee liikunnan mahdollisuudeksi verrata omaa itsedédn muihin
ja titd kautta mahdollisesti tulee halukkaaksi kehittdid omia kykyjdin. Omassa
tutkimuksessani sukupuolten vililli havaittiin eroja siten, ettd pojille liikkunta toimii tytt6ja
useammin keinona verrata omaa itsed toisiin. Niinik#in 15- vuotiaille on 12- vuotiaita
tarkedmpad padstd kamppailemaan kanssaliikkujien kanssa. Tamé johtuu mielestédni siité,
ettd poikien lapsuudessa on tytt6jd enemmén kilpailemiseen johdattelevia virikkeiti ja he
tatd kautta ikddnkuin luonnollisesti kehittyvit kilpailullisemmiksi. Lapsuuden
urheiluharrastukset my6s ohjaavat poikia tytt6ja enemmaén lajeihin, joissa kilpaillaan toista

tai toisia vastaan ( esim. jalkapallo ja jadkiekko ).
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Ian myotéd tapahtuva ego-suuntautuneen litkkunnan miérin kasvu johtunee ainakin osittain
sosiaalisen hyviksynnin saavuttamisessa liikunnan ja urheilun avulla. Ego-suuntautuneen
liikunnan johdolla nuori kokee itsensd pitevdmmaiksi mahdollisesti myds muilla eldméin
aloilla, jos hin saavuttaa menestystd suhteessa muihin. Tulos tukee Evansin & Robertsin
( 1987 ) saamia tuloksia, joiden mukaan urheilussa menestyvit ovat kaveripiirissid
suosituimpia. Tytt6jen vdhdisempi ego-suuntautuneisuus liilkunnassa voi jossain méirin
liittyd em. tutkimuksessa saatuihin tuloksiin, joiden mukaan tyt6illd opiskelija / urheilija-

yhdistelma on kaveripiirissi suosituin.

Liikunnassa parjadmisen tirkeyttd kartoittanut kysymys antoi samansuuntaisia tuloksia ja
niidenkin perusteella pojille on tyttdjd tirkedmpéd pérjitd liikunnassa ja edelleen 15-

vuotiaille menestyminen on 12- vuotiaita tarkeampaa.

Tehtivi-suuntautuneella liikkkumisella tarkoitetaan litkuntaa, jossa itse liikuntasuoritus
tarjoaa suurimman nautinnon ja menestyminen suhteessa muihin ei niinkédén ole tirked.
Omassa tutkimuksessa saamani tulokset osoittavat tehtdva-suuntautuneen liikunnan olevan
tytdille poikia tirkeampéi ja heille liikkuntasuoritus sinélldén tarjoaa enemmain tyydytystd

riippumatta siitd, miten muut parjaavit.

Biddlen & Armstrongin ( 1992 ) teorian mukaan tytéille saattaa tuottaa vaikeuksia olla
samanaikaisesti fyysisesti aktiivinen ja nainen. Mielestdni titd taustaa vasten voidaan
selittdd tyttdjen ego-suuntautuneen liikkunnan vihdisyys suhteessa poikiin. Sen sijaan
mielesténi juuri tehtévé-suuntautunut liikunta tarjoaa ei - kilpailullisen mahdollisuuden
kehittdid omaa fyysistd kuntoa ja samalla ulkoista olemusta. 15- vuotiaiden suurempi
tehtdvi-suuntautuneisuus heijastanee yksilon tietoisuuden ja identiteetin kasvua ja nuori
haluaa 16ytdd itselleen oman yksilollisen tavan liikkua, johon ei vilttimittd liity

kilpaileminen lainkaan.

Ego-suuntautuneen ja tehtdvi-suuntautuneen liikkunnan vilistd suhdetta tutkittaessa voidaan
titvistetysti todeta 12- ja 15- vuotiaiden tyttdjen ja poikien liikkunnan olevan enemmain
tehtdvi-suuntautunutta kuin ego-suuntautunutta. Taten ndiden ikdryhmien litkkuntatunteja

suunniteltaessa tulisikin mielestdni kiinnittid huomiota sithen, miten nuoret saadaan
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liilkkumaan siten, ettd he voivat toimia omalla tasollaan kuitenkin onnistumisen elamyksii

saaden.

Koettua fyysistd péatevyyttd pyrittiin selvittdmédin regressioanalyysin avulla, joka
suoritettiin Kkorrelaatiomatriisista ( liite 3 ) luotujen selitysmallien pohjalta. Kussakin
selitysmallissa oli mukana kolme selittdvdd muuttujaa, jotka valittiin kunkin ik#- ja

sukupuoliryhmén kohdalla erikseen.

12- vuotiailla tyt6illd tilastollisesti merkitsevid koetun fyysisen pétevyyden selittéjia olivat
vauhditon pituushyppy seki liikkunnassa parjaéimisen tirkeys. Ositetun ominaisvaikutuksen
perusteella pituushyppy oli paras koettua fyysistd patevyyttd ennustava muuttuja. Mallin
kokonaisselitysaste oli 28 %. 15- vuotiailla tytoilld viisiloikka, liikunnassa pérjdamisen
tirkeys sekd ego-suuntautunut litkunta olivat ne tilastollisesti merkitsevit selittdjat, jotka
selittdvit parhaiten koettua fyysistd patevyyttd. Ositetun ominaisvaikutuksen perusteella

viisiloikka on paras ennusteen antaja. Mallin kokonaisselitysaste oli 29 %.

Molemmilla tyttéryhmilld toinen vauhdittomista hypyistd oli siis mukana lopullisessa
selittdvien muuttujien joukossa. Téstd voidaan péaitelld, ettd he kokevat kuntotestiosioista
em. hypyt jonkinlaiseksi yleisen fyysisen pitevyyden mittariksi. Huomattavaa on 12- ja 15-
vuotiaiden tyttéjen kohdalla liikunnassa pérjddmisen tirkeyden olevan melko tirked
koettua fyysistd pitevyyttd selittivd tekiji. Téaméa johtunee siitd, ettdi menestyminen

sinélldin on yhteydessi yleisiin péitevyyden kokemuksiin.

15- vuotiaat tytoilli ego-suuntautuneen liikunnan ennustusarvo koetun fyysisen
pitevyyden suhteen on huomattava, mutta ei sindlldin anna oikeata kuvaa, koska
ennustusmalleja Iuotaessa on otettu huomioon selittdvien muuttujien keskindiset

korrelaatiot.

12- vuotiailla pojilla vauhditon pituushyppy, litkkunnassa pirjddmisen tirkeys ja tehtava-
suuntautunut liikunta olivat parhaat koettua fyysistd patevyyttd selittavat tekijat.
Ositettujen ominaisvaikutusten valossa pituushyppy oli paras selittdja. Mallin

kokonaisselitysaste oli neljéstd ryhmasté suuri ( 40 % ). 15- vuotiailla pojilla selittavit
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muuttujat olivat samat kuin 12- vuotiailla pojilla. Pituushyppy oli tdssd ikdryhmissi
ositetun ominaisvaikutuksen perusteella paras koettua fyysistd pitevyyttd selittivi tekija.

Kokonaisselitysaste oli 15- vuotiaiden poikien mallissa 25 %.

My®&s molempien poikaryhmien osalta saatujen tulosten perusteella voidaan vauhdittomien
hyppyjen ja litkunnassa pérjaamisen tirkeyden olevan tirkeitd tekijoitd, kun ennustetaan
nuoren koettua fyysistd patevyyttd. Kaikkien neljin ryhmin osalta voidaankin vetdi
yleinen johtopditds, jonka mukaan se miten tirkedksi nuori kokee liikunnassa
menestymisen, midrdd myds sen, miten piteviaksi hian kokee itsensd fyysisesti. Tami
tukee Lintusen, Heikinaro - Johanssonin & Sherrillin tutkimuksissaan saamia tuloksia,
joiden mukaan liikunnassa menestymisen tirkedksi kokevat yksilot myos kokevat itsensi

fyysisesti patevammiksi.

Koetun fyysisen pétevyyden ja mitatun motorisen kunnon vililld nidyttdd olevan yhteyttd
suorittamani tutkimuksen mukaan. Yhteys oli havaittavissa molemmissa ikdryhmissi seki
tyt6illd ettd pojilla. Testattava oppilasjoukko oli suhteellisen suuri ja tilastollisesti
merkittdvid yhteyksid koetun fyysisen pétevyyden ja kuntotestiosioiden vililld havaittiin
kaikissa neljassd ryhmissi kaikkien kuntotestiosioiden suhteen. Niin ollen suurin huomio

tuleekin kiinnittias korrelaatiokertoimien suuruuden vertailuun.

Kuten jo aiemmin on kéynyt ilmi, olivat yksittdisistd kuntotestiosioista vauhdittomat hypyt
voimakkaimmin yhteydessé koettuun fyysiseen pitevyyteen. Yleisesti ottaen eteentaivutus
ja vatsalihastesti korreloivat vihiten koettuun fyysiseen pitevyyteen. Tyttéjen kohdalla
notkeus ja poikien kohdalla vatsalihakset eivit ole mielestini hieman yllittden kovinkaan
hyvid selittdjid. Selittdvista tekijoistd muodostettuja tarkasteltaecssa on syyti huomioida
kuntotestiosioiden viliset melko suuretkin korrelaatiot, jota ( esim. pituushyppy -

viisiloikka ). Témi luonnollisesti muokkaa selittévien tekijéiden miaraa ja jirjestysti.

Koectun fyysisen pétevyyden on todettu olevan vilittdva tekijd mitatun motorisen kunnon ja
koetun yleisen itsearvostuksen vililldi ( mm. Soenstrom & Morgan 1989 .) Oman

tutkimukseni yhteyksid koetun fyysisen pétevyyden ja mitatun motorisen kunnon vililla
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voidaan titd taustaa vasten pitdd suuntaa - antavina, kun ennustetaan oppilaiden yleisen

mindkuvan rakennetta.

Yhteyksien tutkimisessa yleensi tulee luonnollisesti muistaa, etti nuori, jolle likunta on
tdrkedi ja joka harrastaa sitd myds kouluajan ulkopuolella, kokee itsensd myds fyysisesti
pateviksi. Yksittdinen kuntotesti ei vilttimittd riitd selvittimédin motorisen kunnon ja
koetun fyysisen patevyyden vilisid yhteyksid, mutta toisaalta kuntotestilli saadaan

varmasti tavallisen koululaisen mitattu motorinen kunto selville.

Oman tutkimukseni kohdalla on jétetty tarkastelematta liikuntaa aktiivisesti harrastavien ja
liikuntaa harrastamattomien vilisid eroja nimenomaan koetun fyysisen pitevyyden ja
mitatun motorisen kunnon suhteen. Tulevaisuudessa olisikin suorittaa jatkotutkimusta

oman kayttdmini aineiston suhteen siité, esiintyyko em. ryhmien vililli eroja.

Ego-suuntauntautuneen liikkunnan osuus on mielestdni hyvin suuri, jos tarkastellaan
nykypéivin koulumaailmaa erityisesti peruskoulun osalta. Tuloksien perusteella nuoret
kokevat kuitenkin tehtévé-suuntautuneen liikkumisen itselleen tirkeammiksi ja haluavat
useimmiten kehittyd yksiloind riippumatta muista. Liikuntatuntien suunnittelussa tulisikin
ottaa huomioon nuoren yksil6lliset tarpeet ja antaa hinelle mahdollisuudet toteuttaa itsedin

omalla tasollaan samalla voimakkaita onnistumisen elimyksii tarjoten.



LAHTEET

Aho, S. 1987. Oppilaiden min#késityksen rakenne, muuttuminen ja sithen yhteydessi

olevia tekijoitd. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A:117.

Bar-Or, O. 1982. Lapsi ja urheilu: Valmiudet, vaikutukset ja rasituksen kokeminen.
Liikunta ja tiede 19, ( 6 ), 201-209.

Biddle, S. & Armstrong, N. 1992. Children’s physical activity: An exploratory study of
psychological correlates. Social Science of Medicine 34, ( 3 ), 325-334.

Eccless, J.S., Wigfield, A., Flanagan, C.A., Miller, C., Reuman, O.A. & Yee, D. 1989.
Self-concepts, domain values, and self-esteem: relations and changes in early adolescence.

Journal of Personality 57, 283-310.

EUROFIT. 1988. Handbook for the EUROFIT tests of physical fitness. Committee of

experts on sports research. Rooma.

Evans, J. & Roberts, G.C. 1987. Physical competence and the developement of childrens
peer relations. Quest 39, 23-35.

Fox, K. 1988a. The psychological dimension in physical education. British Journal of

Physical Education 19, 34-38.

Fox, K. 1988b. The self-esteem complex. British Journal of Physical Education 19, 247-
252.

Fox, K.R. & Corbin, C.B. 1989. The Physical self-perception profile: Developement and
preliminary validation. Journal of Sport and Exercise Psychology 11, 408-430.

Harter, S. 1982. The perceived competence scale for children. Child Developement 53, 87-
97.



Holopainen, S. 1990. Koululaisten liikuntataidot. Motorisen taitavuuden kehittyminen
kehon rakenteen, kehitysién ja liikuntaharrastusten selittdméni ja taitavauden pedagoginen

merkitys. University of Jyviskyld. Studies in Sport, Physical Education and Health 26.

Kainulainen, M. & Polas, M.O. Liikuntaa harrastavien nuorten minikésitys ja
litkkuntamotivaatio eri ik-, sukupuoli- ja lajiryhmilld. Liikuntapedagogiikan tutkielma.

Liikuntakasvatuksen laitos. Jyviskylédn yliopisto. 1990.

Kaukiainen, L. & Kaukiainen, V. Motoristen perustaitojen erot 1-7- vuotiaiden
suomalaisten ja amerikkalaisten lasten vililld. Liikuntapedagogiikan tutkielma.

Liikuntakasvatuksen laitos. Jyviskylan yliopisto. 1994.

Kuntotestauksen perusteet. 1991. Ossi Aura ( toim. ) Liikuntaldédketieteen ja

testaustoiminnan edistdmisyhdistys, Liite ry.

Lintunen, T. 1993. Millainen miné olen. Liikunta ja tiede 30, ( 5 ), 8-11.

Lintunen, T. 1995. Self-perceptions, fitness and exercise in early adolescence: A four year

follow-up study.

Lintunen, T., Heikinaro-Johansson, P. & Sherrill, C. 1995. Use of the perceived
competence scale with adolescents with disabilities. Perceptual and Motor Skills 80, 571-

577.

Lintunen, T., Leskinen, E., Oinonen, M., Salinto, M. & Rahkila, P. 1995. Change,
reliability, and stability in self-perceptions in early adolescence. A four-year follow-up

study. International Journal of Behavioral Developement 18, 351-364.

Marsh, H-W. Age and sex effects in in multiple dimensions of self-concept: Preadolescence

to adulthood. Journal of Educational Psychology 81, 417-430.



Marsh, H-W. 1993. Physical fitness self-concept: Relations of physical fitness to tecnical
indicators for boys and girls aged 9-15. Journal of Sport and Exercise Psychology 15, 184-
206.

Mero, A. & Kyllénen, A. 1990. Notkeus ja sen harjoittaminen. Teoksessa: A. Mero, T.
Vuorimaa & K. Hikkinen. ( toim. ) Lasten ja nuorten harjoittelu ( 167-180 ). Jyviskyla:

Gummerus.

Mero, A. & Pullinen, T. 1990. Nopeus ja sen harjoittaminen. Teoksessa: A. Mero, T.
Vuorimaa & K. Hikkinen. ( toim. ) Lasten ja nuorten harjoittelu ( 114 - 132 ). Jyviskyli:

Gummerus.

Newsham, S. 1989. The effects of task-oriented physical education program on the self-
perceptions of third, fourth, and fifth grade students. United States International University,
San Diego.

Nottelman, E.D. 1987. Competence and self-esteem during transition from childhood to

adolescence. Developemental Psychology 23, 441-450.

Numminen, P. 1985. Motorisissa perustaidoissa tapahtuvista muutoksista 4-7- vuotiailla
lapsilla. Liikuntapedagogiikan lisenssiaattityd. Liikuntakasvatuksen laitos. Jyviskylin

yliopisto.

Nupponen, H. 1981. Koululaisten fyysismotorinen kunto. Jyviskyli: Liikunnan ja

kansanterveyden julkaisuja 30.

Nupponen, H., Telama, R. & Toyli, V-M. 1978. Koululaisten kuntotestists. Jyviskyli:

Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 19.

Pekkarinen, H. 1981. Lapsen fysiologiset valmiudet kilpaurheiluun. Teoksessa: T.
Pyykkdonen, R. Telama & J. Juppi. ( toim. ) Liikkuvat lapset. Helsinki: Valtion

painatuskeskus.



Ruoppila, I. 1989. Liikunta ja lapsen kehitys. Teoksessa: T. Pyykkonen, R. Telama & J.
Juppi. ( toim. ) Liikkuvat lapset. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Sarlin, E-L. 1992. Piivittdisen liikkuntaohjelman yhteydet peruskoulun 1.-3.- luokkalaisten
fyysiseen ja yleiseen pitevyyteen sekd motoriseen kuntoon, pallonkisittelytaitoihin ja
voimistelutaitoihin. Liikuntapedagogiikan lisenssiaattitys. Liikuntakasvatuksen laitos.

Jyviskylin yliopisto.

Soenstrém, R.J. 1984. Exercise and self-esteem. Exercise and Sport Sciences 12.

Lexington: Collamore Press. 123-155.

Soenstrém, R.J. & Morgan, W.P. 1989. Eexercise and self-esteem: Rationale & Model.
Medicine and Science in Sports and Exercise 21, ( 3 ), 329-337.

Telama, R., Nupponen, H. & Holopainen, S. 1982. Evalution of motor fitness. Teoksessa:
J. Simons & R. Renson ( toim. ) Report of the European Research Seminar on the

Evalution of Motor Fitness. Leuven, May 13th-15th 1981, 163-198.

Tiitinen, S. 1984. Peruskoulun ala-asteen keskeiset oppisisillst. Liikunnan ja

kansanterveyden julkaisuja 44. Jyviskyldn yliopiston monistuskeskus ja Kirjapaino Kari.

Vuorimaa, T. & Mero, A. 1990. Kestavyys ja sen harjoittaminen. Teoksessa: A. Mero, T.
Vuorimaa & K. Hikkinen. ( toim. ) Lasten ja nuorten harjoittelu ( 133-165 ). Jyviskyl:

Gummerus.



LIITE 1

Koulu

Luokka

Sukupuoli tytté 1 poika 2

Syntymaaika: paiva kuukausi

vuosi

1. Voit viettda vapaa-aikaasi monella tavalla. Mitka vapaa-ajanviettotavat

ovat juuri sinulle tdrkeimpia ja mihin toimintoihin osallistut vapaa-aikanasi?

Kaiy lapi seuraava lista ja merkitse miten tarked kukin toiminta sinulle
on ja merkitse myos listan vasemmalle puolelle, mihin toimintoihin

osallistut melko sidinnollisesti.

Teen sdadnnollisesti

musiikin kuuntelu ..........

soittaminen tai

kavereiden kanssa
poikaystavan/tyttéystavan
kortin, video/tietokone-
kirjojen tai lehtien

urheiluseuran harjoituksiin

RERERIN

penkkiurheilu/urheilu-
kilpailuissa tai otteluissa

kiynti ...................

ylimaaraisien koulutehtavien
juhlissa kaynti, tanssiminen
taiteen ja kasityon
harrastaminen (esim. valo-

|

kuvaus, ompeleminen) .......

yksin oleminen

ostoksilla kaynti "shoppailu”
elokuvissa, teatterissa,

vapaaehtoistyd,

nuorisoklubeissa/

vapaamuotoinen,

RRUERLR

laulaminen kuorossa ........
TV:n/videon katselu .........
rahan ansaitseminen ........

oleskelu ja jutteleminen ......
kanssa oleminen ............
pelien pelaaminen ... ........
lukeminen ................

osallistuminen .............

ja kotitehtavien tekeminen .. ..

(rentoutuminen) ...........

konserteissa kdynti .. ........
hyvantekevaisyystyd ........
kotitdissa auttaminen ........
sukulaisten tapaaminen .....

nuorisotalollakdynti ........

ei-organisoitu lilkkunta .......
muuta (kavaile} ............

-~ Erittiin Tarkedd Vihian Ei ollenkaan

tarkeda tarkeda tarkeaa
! 3 2 1
.. 4 3 2 1

4 3 2 1
! 3 2 1
.. 4 3 2 1
. 4 3 2 1
.4 3 2 1
.4 3 2 1
.. 4 3 2 1
.. 4 3 2 1
.. 4 3 2 1
.4 3 2 1
.4 3 2 1
.4 3 2 1
! 3 2 1
! 3 2 1
.4 3. 2 1
.. 4 3 2 1
.4 3 2 1
.4 3 2 1
.. 4 3 2 1
.4 3 2 1

4.14

_.16
_.18
.20
_.22
24
.26
_.28
.30

32

34
_ .36
.38
.40

__.42
_ .44

46
_ A8
.50
.52
54

.56
.58

RO
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. Kuinka usein osallistut liikkuntaan koulun kerhossa tai urheiluseurassa ?

1. En koskaan

2. Harvemmin kuin kerran viikossa
3. Joka viikko

4. Melkein joka paiva

. Kuinka usein harrastat lilkkuntaa koulun ja urheiluseuran ulkopuolella ?
1. En koskaan
2. Harvemmin kuin kerran viikossa

3. Joka viikko
4. Melkein joka paiva

. Millaista litkuntaa yleensa harrastat koulutuntien ja seuratoiminnan ulkopuolella ?

. Kuinka usein harrastat urheilua tai liikuntaa koulutuntien ulkopuolella
vahintddn 20 minuuttia kerrallaan?

. En koskaan

. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
. Kerran kuukaudessa

Kerran viikossa

. 2-3 kertaa viikossa

. 4-6 kertaa viikossa

. Paivittiin

NO U WO

. Kuinka monta tuntia viikossa tavallisesti harrastat urheilua tai liikuntaa
vapaa-aikanasi niin, ettd hengéstyt ja hikoilet?

. En yhtaan

. Noin puoli tuntia

. Noin tunnin

. Noin 2-3 tuntia

. Noin 4-6 tuntia

. 7 tuntia tai enemman

GO W

7. Onko sinun koulussasi liikuntakerhoa/urheiluseuraa?

Ei 1 Kylla 2

8. Kuulutko koulusi liikuntakerhoon/seuraan?

1. En
2. Kylla, harjoittelen kerhossa saannéllisesti ja otan osaa kerhon Kilpailuihin
3. Kylla, mutta en sdannollisesti

.61

.62

.64

.66

.68

.69

.70

71

.72
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9. Osallistutko urheilukilpailuihin (esim. yleisurheilu tai jalkapallo)?

1. En osallistu

2. Osallistuin ennen, mutta en enaa

3. Kylla, koulun kilpailuihin

4. Kylla, urheiluseuran kilpailuihin

5. Kylla, kansallisiin tai kansainvilisiin kilpailuihin

10. Jos osallistut kilpailuihin, millaista kilpaurheilua harrastat?
Kirjoita lajien nimet ja minki ikdisena aloitit kilpailemisen.

Aloitin kilpailemisen (1aji) vuoden idssa.
Aloitin kilpailemisen (1aji) vuoden idssa.
- Aloitin kilpailemisen (1aji) vuoden idssa.

Oletko aikaisemmin ottanut osaa sellaiseen kilpaurheiluun, jota et enda nykyain
harrasta? Kirjoita lajien nimet ja minka ikdisend aloitit ja lopetit kilpailemisen:

Aloitin kilpailemisen (aji) vuoden idssa ja lopetin
Aloitin kilpailemisen (1aji) vuoden idssa ja lopetin
Aloitin kilpailemisen (laji) vuoden idssa ja lopetin

11. Millaisena koet oman terveydentilasi?

1. Terveydentilani on oikein hyva
2. Terveydentilani on melko hyva
3. En ole oikein terve

12. Vertaa itseasi muihin ikéiisiisi tyttoihin (jos olet tyttd) tai muihin ikdisiisi
poikiin {jos olet poika). Valitse asteikolta kohta joka parhaiten kuvaa sinua:
esimerkiksi jos olet enemmain vaaleatukkainen kuin tummatukkainen laita
rasti kuten esimerkissa:

Olen tummatukkainen

Esimerkki: Olen vaaleatukkainen _ X _ _ __

Olen taitava liikkunnassa Osaan vahan liikunnassa

Olen kébmpelée - __ Kettera

Olen notkea Jaykka

Olen kestava Vasyn helposti liikunnassa
Olennopea - _ _ _ _ Hidas

Olen heikke @ _ Voimakas

Olen rohkea e Arka

Olen tyytyvainen @ _ __ _ _ Tyytymatén

ulkonikooni ulkonakdéoni

Olen liian pitka  __ _ __ __ __ Olen liian lyhyt

Olen liian laiha Olen liian lihava

idssa.

idssa.

idssa.

73

_.38

.39
.40
41
.42
.43
.44
45

.46

47
.48
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20. Harrastatko liikuntaa yleensi yksin vai muiden kanssa?

21.

22.

1. Yksin

2. Muiden kanssa

3. Joskus yksin, joskus muiden kanssa
4, En harrasta/osallistu urheiluun

Osallistuvatko vanhempasi aktiivisesti lilkkunnan harrastamiseen?

Isa

1. Ei ollenkaan
2. Joskus

3. Sadnmolisesti
4. Ei isaa

Isan ammatti

Aiti

1. Ei ollenkaan
2. Joskus

3. Saannollisesti
4. Ei aitia- ‘

isa kay tOissa
isa on tyotoén

isa on eldakkeella
isa opiskelee

Aidin ammatti

O N e

aiti kiy toéissa
aiti on tyotén
aiti on elakkeella
iiti opiskelee

W 00 DN

.23

.25
.27
.29
__.31

.33

.34

.36

37



17. Merkitse, miten tiarkeda sinusta on se, ettd SINA ITSE olet:
(ympyrdéi sinuun sopiva vaihtoehto)

Erittain Tarkedd  Vahan
tarkeds tarkeda
- hyva useimmissa kouluaineissa ....... 4 3 2
-hyva liikunnassa .................... 4 3 2
- suosittu poikien keskuudessa .......... 4 3 2
- suosittu tyttéjen keskuudessa . ......... 4 3 2
-hyvan ndkdéinen ..................... 4 3 2
- (hyvassd) kunnossa .................. 4 3 2

18. Alla olevassa listassa on erilaisia syitd harrastaa liikuntaa.
Merkitse, kuinka tidrkea kukin kohta on sinun harrastamisellesi.
Jos et harrasta liikuntaa, siirry kysymykseen 19.

Erittdin Tarkeda  Vihan
tarke&a tarkeds

Harrastan liikkuntaa, koska
- ystavanikin harrastavat ............... 4 3 2
- haluan siit4 itsellenjuran ............. 4 3 2
-tapaanuusiaihmisida ................. 4 3 2.
- voin tehda itselleni jotain hyvaa ........ 4 3 2
- nautin kilpailemisesta ................ 4 3 2
- haluan olla fyysisesti kunnossa ......... 4 3 2
-serentouttaaminua ................. 4 3 2
- nautin harjoittelusta ................ 4 3 2
- pidén joukkueessa olemisesta ......... 4 3 2
- perheeni haluaa minun harrastavan .. ... 4 3 2
- voin saada vartaloni kuntoon .......... 4 3 2
- sen avulla voin ansaitarahaa .......... 4 3 2
-seonjannittavaa .................... 4 3 2
- se tekee minut fyysisesti viehattivaksi ... 4 3 2
-vointavataystavid ................... 4 3 2
- se antaa minulle mahdollisuuden

itseni ilmaisuun ..................... 4 2

19. Jos et harrasta liikuntaa, voitko mainita syyn/syitd miksi et?

Ei ollenkaan
tarkeaa

bk el el i o i

Ei ollenkaan
tarkeaa

bt b et fd pd et i et i sl ot il fowd fd e

- . . . -

11
.12
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.70
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.13
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.18
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22



13.

14.

15.

16.

Miti mielta olet koulunkiynnisti?

1. Erittdin vastenmielista

2. Vastenmielista

3. Ei vastenmielisti eikd mukavaa
4. Pidan siita

5. Pidén siit4 erittdin paljon

Mitd mielta olet koulun liikuntatunneista?

1. Erittidin vastenmielista

2. Vastenmielistid

3. Ei vastenmielisti eikA mukavaa
4. Pidan niista

5. Pidan niisti erittdin paljon

Kuinka usein vietit aikaasi ystiviesi kanssa koulun ulkopuolella?

1. Minulla ei ole ystavia talla hetkella
2. Kerran viikossa tai harvemmin

3. 2-3 paivana viikossa

4. 4-6 paivana viikossa

5. Joka paiva, myds viikonloppuna

Seuraavaksi kysymme sinun omia tuntemuksiasi kun osallistut urheiluun

tai likuntaan. Mieti, miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat tilanteita,
joissa tunnet itsesi onnistuneimmaksi ja tyytyvaisimmaksi urheilussa.
Jos et harrasta liikkuntaa siirry kysymykseen 17.

Tunnen itseni onnistuneimmaksi ja tyytyvaisimmaéksi urheilussa tai
liikunnassa kun...

- olen ainoa, joka osaa tietyn

taidon tai joka osaa pelata

- opin uuden taidon ja se innostaa

minua harjoittelemaan enemman
- osaan paremmin kuin kaverini
- muut eivat osaa yhtd hyvin kuin mina
- opin jotain, joka on hauskaa
- muut tekevat virheitd, mutta mina en.
- opin uuden taidon yrittdmalla kovasti
- harjoittelen todella kovasti
- teen eniten pisteiti/maaleja ym.
- olen paras

- taito, jonka opin, tuntuu minusta hyvalta

.................

.............

........

...............

.......

.................

............

...............................

.....

Taysin
samaa
mielta

Samaa
mielta

Eri
mielta

Taysin
eri
mielta

1
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LIITE 2

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (FAKTORII):Koettu fyysinen
pdtevyys

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
TAITAVA 28,2982 22,2225 ,6362 .7160
KETTERA 28,2311 23,0156 ,5906 ,7249
KESTAVA 28,3653 22,6519 ,5676 , 7257
NOPEA 28,3560 22,8657 ,5783 , 7254
VOIMAKAS 28,3318 24,1025 ,4630 ,7422
NOTKEA 28,5741 23,8380 4184 ,7472
TYYTYV 28,2796 23,6811 _..,4041 . 7494
LIHAVA 28,0447 22,3114 ., 2604 7997 _
ROHKEA 28,1323 24,7996 ,3341 , 7586

Reliability Coefficients

N of Cases = 1073,0 N of Items = 9
Alpha = ., 7652

*x¢xex Mathod 1 (space saver) will be used for this analysis ******



RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (FAK'I‘ORIZ):Ego-—suuntautunut
liikunta

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
MUUT 10,9839 10,2940 . 7414 ,8431
VIRHEITA 11,1906 10,6142 , 6845 , 8525
PARAS 11,0896 9,4609 ,7188 , 8467
ENITEN 10,7325 10,0261 ,6621 ,8562
PAREMMIN 10,7784 10,6830 , 6535 ,8571
AINOA 10,6728 10,5514 ,6253 8616

Reliability Coefficients

N of Cases = 871,0 N of Items = 6

Alpha = ,8744

———

wxx2ex Method 1 (spacé saver) will be used for this analysis *#®**w



Tehtdvd-suuntautunut

RELIABILTITY ANALYSIS - SCALE (FAKTORTI 3)=
liikunta
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item -
Deleted Deleted Correlation Deleted
FEELING 16,5186 4,5495 .5421 ., 7049
uusI 16,5321 4,4092 ,5392 ,7039
YRITYS 16,4353 4,3947 . 5554 ., 6996
FUN 16,4702 4,6075 ,470S , 72285
KOVAA 16,8369 4,2403 ,4763 7246
PARHAANI 16,3015 4,8234 .3840 , 7444

Reliability Coefficients

N of Cases = 889,0 N of Items = 6

Alpha = ,7525

wersts Method 1 (space saver) will be used for this analysis t*#***x



RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (FAKTORIY_ Hyvdssd kunnossa olemi
ja liikunnassa pdrjidda-
misen tdrkeys

Item-total Statistics
( kunto, urheilu )

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
HYVNAK 14,6716 6,0010 ,5377 , 6800
TYTOT 14,5581 5,7999 ,5430 ,6778
POJAT 14,7377 55,9367 ,5352 ,6805
URHEILU 14,2456 6,3046 .4694 , 7004
KUNTO 13,9191 6,6275 ,4707 , 7017
KOULU 14,2353 7,0479 ,2839 ,7485

Reliability Coefficients

N of Cases = 1075,0 N of Items = 6

Alpha = .7366



SP: 1 ZKA: 1.00

L v Correlation Coefficients - - LIITE 3
tvtot 12- vuotta
' FAKTORI1 FAKTORIZ FAKTORI3 URHEILU KUNTO ETAIV.PA VATSAT SUKKULAT
FAKTORI1 1.0000 .1071 .2025 .3583 .2649 .3450 .3731 .4181
( 289) ( 232) ( 233) ( 287) ( 287) ( 259) ( 256) ( 252}
P= . P= .104 P= .002 p= .000 P=_.000 P= .000 P= .000 P= .000
FAKTORIZ .1071 1.0000 .0225 .1046 .0911 .0339 .0366 .1635
( 232) ( 233) ( 233) ( 233) ( 233) ( 206) ( 208) ( 203)
P= .104 P= . P= .732 P= .111 P= .166 P= .628 P= ,600 P= .020
FAKTORI3 .2025 .0225 1.0000 .3049 L3411 .0885 .1317 .1680
( 233) ( 233) ( 234) ( 234) ( 234) ( 207) { 209) ( 204)
P= .002 P= .732 P= . pP= .000 P= .000 P= .205 P= .057 pP= .016
URHEILU .3583 .1046 .3049 1.0000 .4298 .1839 .2592 .2947
( 287) _ ( 233) ( 234) ( 288} { 288) ( 254) ( 255) ( 251)
P= .000 = P= .111 P= .000 P= . P= .000 P= .003 P= .000 P= .000
KUNTO .2649 .0911 .3411 .4298 1.0000 .0402 L1214 .1465
( 287) ( 233) ( 234) ( 288) ( 288) ( 254) ( 255) ( 251)
P= .000 P= .166 P= .000 P= .000 P= . P= .524 P= .053 pP= .020
ETAIV.PA .3450 .0339 .0885 .1839 .0402 1.0000 .3254 .3121
( 255) { 206) ( 207) ( 254) { 254) ( 255) ( 254) { 250)
pP= .000 P= .628 P= .205 p= .003 P= .524 P= . P= .000 P= .000
VATSAT L3731 .0366 L1317 .2592 L1214 .3254 1.0000 .5116
( 256) ( 208) { 209} ( 255} ( 255%5) { 254) { 2586) { 251)
P= .000 P= .600 P= .057 P= .000 P= .053 P= .000 P= P= .000
SUKKULAT .4181 .1635 .1680 .2947 .1465 .3121 .5116 1.0000
( 252) ( 203) ( 204) ( 251) ( 251) ( 250) ( 251) { 252)
pP= .000 P= .020 P= .016 P= .000 P= .020 P= .000 P= .000 P= .
PIT.PARA .4799 .0823 .1857 .2410 L1362 .4506 .4749 .4317
( 257) ( 208) ( 209) ( 256) ( 256) ( 255) ( 256) { 252)
pP= .000 P= .237 P= .007 pP= .000 P= .029 P= .000 P= .000 P= .000
VIISI.PA .4075 .1093 L1911 .2047 .1147 .3264 .4054 .3875
( 256) ( 207) ( 208) { 255) ( 255) ( 254) ( 255) ( 252)
P= .000 p= .117 P= .006 P= .001 P= .067 P= .000 P= .000 P= .000

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)

“ . * is printed if a coefficient cannot be computed

PIT.PARA VIISI.PA

FAKTORI1 .4799 .4075

( 257) ( 256)

P= .000 P= .000
FAKTORI2 .0823 .1093 '

{ 208) ( 207) ‘

P= ,237 P= .117
FAKTORI3 .1857 .1911

( 209) ( 208)

P= .007 P= .006
URHEILU L2410 .2047

( 256) ( 255)

P= .000 p= .001
KUNTO L1362 .1147

( 256) ( 255)

P= .029 P= .067
ETAIV.PA .4506 .3264

( 255) ( 254)

P= .000. P= .000
VATSAT .4749 .4054

{ 256) { 255}

P= .000 P= .000
SUKKULAT .4317 .3875

( 252) ( 252}

P= .000 P= .000
PIT.PARA 1.0000 .7043

( 257) ( 256)



Sp: 1 IKA: 2.00
Correlation Coefficients - -

tytot 15- vuotta
FAKTORI1 FAKTORI2 FAKTORI3 URHEILU KUNTO ETAIV.PA VATSAT SUKKULAT

FAKTORI1 1.0000 2919 .2692 .3691 .2734 .2907 .3430 .3944
( 304) (" 258) ( 258) { 304) ( 303) ( 273) ( 270) ( 271)
P= . P= .000 P= .000 P= .000 P= .000 - P= .000 P= .000 P= .000
FAKTORI2 .2919 1.0000 .2225 .2434 .1823 .0026 .1091 .1041
( 258) { 260) ( 260) { 260) { 260) ( 236) ( 234) ( 234)
P= .000  P= . P= .000 P= .000 P= .003 P= .969 P= .096 P= .112
FAKTORI3 .2692 .2225 1.0000 .3720 .3972 .0485 .1071 .2046
( 258) ( 260) ( 260) ( 260) ( 260) ( 236) ( 234) ( 234)
P= .000 P= .000 P= . P= .000 P= .000 P= .458 P= .102 P= .002
" URHEILU .3691 .2434 .3720 1.0000 .5561 .2371 L3114 .3030
( 304) ( 260) ( 260) { 307) { 306) { 276) ( 274) ( 274)
pP= .000 p= .000 P= .000 P= . P= .000 P= .000 P= .000 P= .000
KUNTO .2734 .1823 .3972 .5561  1.0000 .1696 .1517 .1520
{ 303) { 260) { 260) { 306) ( 306) ( 275) ( 273) ( 273)
P= .000 P= .003 P= .000 P= .000 P= . P= .005 P= .012 P= .012
ETAIV.PA .2907 .0026 .0485 2371 .1696 1.0000 3240 .1539
( 273) { 236) ( 236) { 276) ( 275) ( 276) { 273) { 274)
P= .000 P= .969 P= .458 P= .000 P= .005 P= . P= .000 = .011
VATSAT .3430 .1091 .1071 .3114 .1517 .3240 1.0000 .5166
( 271) { 234) ( 234) { 274) ( 273) ( 273) ( 274) ( "271)
P= .000 P= .096 P= .102 P= .000 p= .012 P= .000 p= . P= .000
SUKKULAT .3944 .1041 .2046 .3030 .1520 .1539 .5166 1.0000
( 271) ( 234) ( 234) { 274) { 273) ( 274) ( 271) ( 274)

P= .000 P= .112 P= .002 P= .000 pP= .012 P= .011 P= .000 P= .
PIT.PARA 4119 .1188 .1073 .2961 .1359 3421 .3970 .3975
( 273) ( 236) ( 236) ( 276) { 275) { 276) ( 273) ( 274)
P= .000 P= .068 P= .100 P= .000 P= .024 P= .000 P= .000 P= .000
VIISI.PA .4761 .1738 .1265 .3031 .1349 .379% .3874 .4439
{ 273) { 236) { 236) { 276) { 275) ( 276) ( 273) ( 274)
P= .000 P= .007 p= .052 pP= .000 P= .025 P= .000 P= .000 P= .000

FAKTORI1 .4119 .4761
( 273) ( 273)
P= .000 P= .000
FAKTORI2 .1188 .1738
( 236) ¢ 236)
P= .068 P= .007
FAKTORI3 .1073 .1265
( 236) ( 236)
P= .100 P= .052
URHEILU .2961 .3031
{ 276) ( 276)
P= .000 P= .000
KUNTO .135¢9 .1349
( 275} ( 275)
P= .024 P= .025
ETAIV.PA .3421 .3795
( 276) { 276)
P= .000 P= .000
VATSAT .3970 . .3874
( 273) ( 273)
P= .000 P= .000
SUKKULAT .397s .4439
( 274) ( 274)
P= .000 P= .000
PIT.PARA 1.0000 .7584
( 276) ( 276)
P= . pP= .000
VIISI.PA .7584 1.0000
( 276) ( 276)
P= .000 P= .



sp: IKA: 1.00 .
Correlation Coefficients - -

pojat 12- vuotta
FAKTORI1 FAKTORI2 FAKTORI3  URHEILU KUNTO ETAIV.PA  VATSAT SUKKULAT
FAKTORI1 1.0000 .1146 .3316 .4926 .3925 L4142 .3961 .4254
( 256) ( 199) ( 199) ( 256) ( 256) ( 243) ( 245) ( 238)
P= . P= .107 P= .000 P= .000 P= .000 P= .000 P= .000 P= .000
FAKTORI2 L1146 1.0000 L1117 .0278 -.0827 .0436 .0216 .0353
{ 199) ( 200) ( 2000 ( 200) ( 200) ( 188) ( 190) ( 184)
P= .107 P= . P= .115 P= .696 P= .244 P= .553 P= .767 P= .634
FAKTORI3 .3316 L1117 1.0000 .3723 .3126 ~.0059 .1078 L1111
( 199) ( 200) ( 200) { 200) ( 200) { 188) { 190) ( 184)
P= .000 P= .115 P= . P= .000 P= .000 P= ,936 pP= .139 P= .133
URHEILU .4926 .0278 .3723 1.0000 .5726 L2201 .3055 .4044
{ 256) { 200} ( 200) ( 257) ( 257) ( 244) ( 246) { 239)
P= .000 P= .696 P= .000 P= . pP= .000 P= .001 P= .000 P= .000
KUNTO .3925 -.0827 .3126 .5726 1.0000 .1618 L1759 .3066
( 256) { 200) { 200) { 257) ( 257) ( 244) { 246) { 239)
P= .000 P= .244 P= .000 P= .000 p= . P= .011 P= .006 P= .000
ETAIV.PA L4142 .0436 -.0059 .2201 .1618 1.0000 L2992 .2178
( 243) ( 188) ( 188) ( 244) ( 244) ( 244) ( 244) ( 237)
P= .000 P= ,553 P= .936 P= .001 P= .011 P= . P= .000 P= .001
VATSAT .3961 .0216 .1078 .305% .1759 .2992 1.0000 .4800
( 245) ( 190) ( 190) ( 246) { 246) ( 244) ( 246) { 239)
P= .000 P= .767 P= .139 P= .000 P= .006 P= .000 P= . pP= .000
SUKKULAT .4254 .0353 L1111 .4044 .3066 .2178 .4800 1.0000
( 238) ( 184) ( 184) ( 239) ( 239) ( 237) ( 239) ( 239)
P= .000 P= .634 P= .133 P= .000 P= .000 P= .001 P= .000 P= .
PIT.PARA .4792 .0470 .0479 .2819 +.2041 .3897 .4433 .4790
( 243) ( 188) ( 188) ( 244) ( 244) ( 243) ( 244) { 238)
= .000 P= .522 P= .514 P= .000 P= .001 P= .000 P= .000 P= .000
VIISI.PA .4728 .0636 .0818 .2744 L1921 .3859 .4256 .5107
( 243) ( 188) ( 188) ( 244) ( 244) ( 243) ( 244) ( 238)
P= ,000 P= .386 P= .264 P= .000 P= .003 P= .000 P= .000 P= .000
PIT.PARA VIISI.PA
FAKTORI1 .4792 .4728
( 243) ( 243)
P= .000 P= .000
FAKTORI2 .0470 .0636
( 188) { 188)
P= .522 P= .386
FAKTORI3 L0479 .0818
( 188) { 188)
P= .514 P= .264
URHEILU .2819 .2744
( 244) ( 244)
P= .000 P= .000
KUNTO .2041 L1921
( 244) ( 244)
p= .001 P= .003
ETAIV.PA .3897 .3859
( 243) ( 243)
P= .000 P= .000
VATSAT .4433 .4256
( 244) ( 244)
P= .000 P= .000
SUKKULAT .4790 .5107
( 238) ( 238)
P= .000 P= .000
PIT.PARA 1.0000 .8236
( 244) ( 244)
P= . P= .000
VIISI.PA .8236 1.0000
244) ( 244)

(
P= .000 P= .



Ly

FAKTORI1 FAKTORIZ2 FAKTORI3 URHEILU KUNTO ETAIV.PA VATSAT SUKKULAT
FAKTORI1 1.0000 .1796 .2640 .4082 .2295 .3452 .2934 .3836
( 253) ( 216) ( 215) ( 252) ( 252) ( 242) ( 241) ( 242)
P= . P= .008 = .000 P= .000  P= .000 P= .000 P= .000  P= .000
FAKTORI2 .1796 1.0000 L1124 .1091 .1909 .1369 .1763 .1625
( 216) ( 217) ( 216) ( 216) ( 216) ( 207) ( 206) ( 207
P= .008 P= . P= .099  P= .110  P= .005 P= .049 P= .011  P= .019
FAKTORI3 .2640 L1124 1.0000 3471 3913 .1256 .1646 .0960
( 215) ( 216) ( 216) ( 215) ( 215) ( 206) ( 205) ( 206)
P= .000 P= .093  P= . P= .000  P= .000 P= .072 P= .018  P= .170
URHEILU .4082 ° .1091 .3471 1.0000 .4891 .1398 .1501 .2470
( 252) ( 216) ( 215) ( 253) ( 253) ( 242) ( 241) ( 242)
P= .000 p= .110  P= .000  P= . P= .000 P= .030 P= .020  P= .000
KUNTO .2295 .1909 .3913 .4891 1.0000 .0401 .0667 .0996
( 252) ( 216) ( 215) ( 253) ( 253) ( 242) ( 241) ( 242)
P= .000  P= .005 P= .000 P= .000  P= . P= .535 P= .303 P= .122
ETAIV.PA .3452 .1369 .1256 .1398 ..0401 1.0000 .2804 .3433.
( 242) ( 207) ( 206) ( 242) ( 242) ( 243) ( 242) ( 243)
P= .000 P= .049 P= .072  P= .030  P= .535 P= . P= .000  P= .000
VATSAT .2934 .1763 .1646 .1501 .0667 .2804 1.0000 .4738
( 241) ( 206) ( 205) ( 241) ( 241) ( 242) ( 242) ( 242)
P= .000 P= .011  P= .018  P= .020  P= .303 P= .000 P= . P= .000
SUKKULAT .3836 .1625 .0960 .2470 .0996 .3433 .4738 1.0000
( 242) ( 207) ( 206) ( 242) ( 242) ( 243) ( 242) ( 243)
P= .000 P= .019  P= .170  P= .000  P= .122 P= .000 P= .000  P= .
PIT.PARA .3929 .0520 .0132 .1915 .0889 .3453 .3858 .5389
( 241) ( 206) ( 205) ( 241) ( 241) ( 242) ( 241) ( 242)
P= .000 P= .458  P= .851  P= .003  P= .169 P= .000 P= .000  P= .000
VIISI.PA .2680 .0592 -.1165 .0527 -.0614 .2118 .3381 .4601
( 241) ( 207) ( 206) ( 241) ( 241) ( 242) ( 241) ( 242)
P= .000 P= .397  P= .095 P= .416  P= .343 P= .001 = .000  P= .000

PIT.PARA VIISI.PA

FAKTORI1 .3929 .2680
( 241) ( 241)
P= .000 = .000
FAKTORI2 .0520 .0592
( 206) { 207)
P= .458 P= .397
FAKTORI3 .0132 -.1165
( 205) ( 206)
P= .851 P= .095
URHEILU .1915 .0527
( 241) ( 241)
P= .003 P= .416
KUNTO .0889 -.0614
( 241) ( 241)
P= .169 P= .343
ETAIV.PA .3453 .2118
( 242) ( 242)
P= .000 P= .001
VATSAT .3858 .3381
( 241) ( 241
P= .000 P= .000
SUKKULAT .5389 .4601
( 242) ( 242)
P= .000 P= .000
PIT.PARA 1.0000 .7640
( 242) ( 241)
P= . P= .000
VIISI.PA .7640 1.0000

242)
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