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Taman tutkimuksen péaatarkoituksena oli selvittdd koulugjan mitatun kunnon yhteys aikuisian
mitattuun kuntoon 25 vuoden aikavalilla. Toiseksi vertailtiin mitatun ja koetun kunnon yhteyksia koulu- ja
aikuisiassa. Lisdksi verrattiin mitatun ja koetun kunnon yhteyksia koul ui sté aikui suuteen.

Talvella 2001 lahetettiin kyselylomake 2396 henkildlle, jotka olivat osallistuneet vuonna 1976 joko
kuntomittauksiin koulussa (n=2020) tai vastanneet liikunta-aktiivisuuskyselyyn (n=376). Hyvaksyttavia
vastauksia saatiin 1820 ja tasta joukosta 1356:l1a (koko aineisto) oli liikunta-aktiivisuuslomakkeen liséksi
myds kuntotestituloksia (2000 metrin juoksu pojilla tai 1500 metrin juoksu tyt6illa, 50 metrin juoksu,
leuanveto pojilla tai koukkukasiriipunta tyt6illd, sukkulgjuoksu, istumaannousu, vauhditon pituushyppy,
puristusvoima ja eteentaivutus). Kuntotestitul oksista laskettiin kouluagjan mitatun kunnon indeksi. Tutkittavia
pyydettiin arvioimaan 5-luokkaisella asteikolla sen hetkinen ja koulugjan kestévyytensd, nopeutensa,
voimansa ja notkeutensa verrattuna muihin samanikéisiin ja samaa sukupuolta oleviin henkildihin. Koetun
kunnon vastauksista muodostettiin koetun kunnon summamuuttujaindeksit kouluaikana ja aikuisena erikseen
sekd miehille ettd naisille. Kevaalla 2001 kutsuttiin Liikuntakeskus Pajulahteen 129 noin 40-vuotiasta
koehenkiléa (Pajulahti-aineisto), joista puolet oli ollut nopeita ja puolet hitaita kestéavyysjuoksijoita vuoden
1976 kuntotesteisséd. Kutsutuista sagpui paikale 29 miesta ja 35 naista ja heille tehtiin kuntotestit
(submaksimaalinen  polkupyoréergometritesti, kevennyshyppy- ja 15 sekunnin  hyppelytestit,
istumaanousutesti, eteentaivutus- ja puristusvoimatesti), joista laskettiin aikuisian kuntoindeksi sek& miehille
ettd naisille. Mitatun kunnon indekst muodostettiin  laskemalla summamuuttujat  sukupuolittain
standardipisteiksi muutetuista kuntotestitul oksista.

Mitatun koulugjan ja aikuisian kunnon indeksien vélinen Spearmanin korrelaatio oli Pajulahti-
aineistossa melkein merkitseva seka miehilla (r=0.54*) etta naisilla (r=0.45%). Y ksittéisi sta testeisté parhaiten
aikuisidn kokonaiskuntoa ennusti miehilla sukkulgjuoksu (r=0.55*),vauhditon pituushyppy (r=0.54*) ja
eteentaivutus (r=0.48*) seka naisilla istumaannousu (r=0.66***) ja kestévyysjuoksu (r=0.46**) Nopeiden
poikajuoksijoiden koulugjan kuntoindeksin yhteys aikuisiégn kuntoindeksiin (r=0.86**) oli suurempi kuin
hitaiden juoksijoiden (r=0.19). Hitaiden ja nopeiden tyttdjen ryhmissa kunnolla ei ollut ennustetta kouluidsta
aikuisikaan.

Mitatun ja koetun kunnon aikuisién kuntoindeksien vélinen yhteys oli samansuuruinen sekd miehilla
(0.54**) etta naisilla (r=0.54***). Aikuisena koetun koulugjan kunnon yhteys aikuisena mitattuun kuntoon
oli Pgjulahti-aineiston miehilla tétéa suurempi (r=0.69***) ja naisilla pienempi (r=0.44*).

Koulugjan mitatun kunnon yhteys aikuisign mitattuun kuntoon oli Pajulahti-aineistossa selvasti
suurempi kuin koulugjan mitatun kunnon yhteys aikuisian koettuun kuntoon. Aikuisena koetun kouluajan
kunnon yhteys oli Pajulahti-ai neistossa samansuuruinen kouluajan (miehilla r=0.69*** ja naisilla r=0.44*) ja
aikuisign (miehilla r=0.65*** ja naisilla r=0.45**) mitattuun kuntoon. Koulugjan koetun kunnon yhteys
aikuisena koettuun kuntoon oli naisilla suurempi kuin miehilla koko aineistossa (iehilla r=0.27*** ja
naisillar=0.45***), mutta ei Pajulahti aineistossa (miehillar=0.63*** janaisillar=0.50**).

Koulugjan kunnon indeksi selitti aikuisian kunnon indeksin varianssista noin 25 %. Tulos on
samansuuntainen kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa tutkimusaika on kuitenkin ollut lyhyempi. Nopeiden
maaran takia. Aikuisten miesten ja naisten mitatun ja koetun kunnon yhteydet olivat samansuuruisia, mutta
miehet muistivat paremmin koulugjan kuntonsa kuin naiset. Se, ettd koulugjan koetun kunnon yhteys
aikuisena koettuun kuntoon oli naisilla suurempi kuin miehilla koko aineistossa, muttei Pajulahti aineistossa
johtui todennakoisesti tutkimusasetelmasta ja Pajulahteen tulleiden valikoitumisesta.

Avainsanat: kunto, koettu kunto, kuntotestit, kestavyys, voima, notkeus, nopeus
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Esipuhe

Toimiessani Suomen urheiluliitossa ammattivalmentgjana 12 vuotta vastaani tuli usein
kysymys. mitd hybtyd on ditd, ettd nuoret ovat hyvéssa kunnossa? Samaan aikaan
tietokoneet ja kansainvalistyminen tekivét tuloaan. Liikunnan harrastaminen ja hyva kunto
koettiin  myOnteisena asiana, mutta e  kuitenkaan térkednd. Kierrellessani
vamennustehtévissa ympari Suomea minusta tuntui siltd, ettd varsinkin nuorten
kestdvyyden taso oli heikkeremédssa. Minua itsedni kiinnosti kysymys enemman
kasvattgjana kuin vamentaana Vamentgjana e ollut kovinkaan vaikeata saada
innogunut, liikunnallisesti lahjakas nuori hyvaan fyysiseen kuntoon ja menestymaan
kansallisissa ja kansainvélisissa arvokilpailuissa. Mutta onko nuoren hyvalla kestavyydella

my6hemmin merkitysta nuorelle ja Suomen kansan kunnolle?

Kysymyksen selvittamiseks |&hdin etsmaan vastausta Liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnasta ja professori Risto Telama ohjasi minut tutkija Heimo Nupposen puheille.
Nupponen tutkimusryhmineen oli kerannyt kattavan aineiston vuonna 1976 suomalaisten
koululaisten kunnosta. Silloin péétin tarttua tilaisuuteen ja aloin etsia Nupposen
opastiksella vastausta kysymykseen: miten koulugjan kunto vaikuttaa aikuisian kuntoon
25 vuoden aikavdilla? Urheiluopistoséétio, opetusministerio ja Juho Vainon s&tio tukivat
hanketta apurahoillaan ja niinpa onnistuimme saamaan 1820 ihmisen mitatun ja koetun
kunnon kuntotietoja vuosilta 1976 ja 2001, jonka tuloksia pyrin t&ssa tydssani nyt

salvittamaan.

Matkan varrella tutkimusty6téni ovat tukeneet professori Heimo Nupposen liséksi
dosentti Urho Kujala aidolla tutkijan kiinnostuksellaan  kuntoon liittyvien
liikuntal 88ketieteellisten kysymysten osdta. Hannu Kautiainen on opastanut minua
valkeimmissa tilastotieteellisissd kysymyksissd. Tarvittaessa olen voinut aina myos
kaantya professorien Jaakko Kaprion ja Lauri Laakson puoleen, joille tutkimusprosessien
mitkédn osa-alueet eva ole nayttdneet olevan vieraita Hauan kiittéd myo6s
Liikuntakeskus Pajulahden toimitugohtaja Pas Honkaniemed, jolla oli ymmarrysta antaa
entiselle ammattivalmentgjalle mahdollisuus uudesti kouluttautua 2000 luvun opetus- ja
koulutustehtaviin. Lisaksi Pajulahden testauspadlikon Ensio Hakalan ja opettgja Kg
Méakeldn jatkuva tuki monissa kaytannon asioissa on ollut ens arvoisen tarkeda

Suurimman kiitoksen ansaitsevat kuitenkin ne 1830 koehenkil 68, jotka osallistuivat seka
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vuoden 1976 ja 2001 kuntomittauksiin ja téla tavoin auttoivat omalta osaltaan kaikkien

aikojen pitkakestoisinta kunnon seurantatutkimusta.

Tyoni olen tehnyt suurimmaksi osaks kotonani vaimoni Marjan henkisella tuella.
Lapseni Anni, Hannes ja Viljam ovat 18hinnd ihmetelleet, mitd isi nyt on oikein tekemé&ssa
kun hén on aina kotona? Toivottavasti tyoni valaisee pienelta osin sit, miten koulugan
kunto on yhteydessd aikuisidan kuntoon. Oma kansakoulunopettajani ei kuitenkaan
ailkoinaan suositellut alekirjoittaneelle oppikoulua, vaikka olinkin koulun paras juoksija ja
leuanvetdja.



1JOHDANTO

Aikaisemmin nuorten kunnon arvioinnissa keskityttiin kunnon kehittymisen ja fyysisen
suorituskyvyn seurantaan, mutta nykyisin ollaan enemman kiinnostuneita kunnon
terveydellisistd yhteyksistda (Pate 1983, 77, Malina 1996, 48). Pitkittéistutkimuksia
suorituskyvyn ja terveyskunnon kehittymisestd lapsuudesta ja nuoruudesta kohti
aikuisuutta on kuitenkin rgoitetusti. Barnekow-Bergvistin ja muiden (1996) mukaan
maailmassa on ainoastaan kolme tutkimusta (Rutenfranz 1986; Kemper ja muut 1989 ja
Kemper ja muut 1990; Andersen ja Haraldsdottir 1994), joissa on pystytty heidan
tutkimuksensa lisdksi seuraamaan samojen henkil6iden kuntoa kouluiasta aikuisikéan 20—
34 ikévuoteen adti. Yleisesti tiedetdan, ettd hyvalla kunnolla ja liikunnanharrastamisella on
monia etuja aikuisten ihmisten terveydelle. Sen sijaan lapsilla ja nuorilla kunnon ja
liikunnanharrastamisen yhteydet terveyteen eivét ole yhta hyvin selvillg, vaikka fyysisen
kunnon tiedetddnkin olevan yhteydessd lasten verenpaineeseen ja veren
kolesterolipitoisuuksiin (Pate ja muut 1999).

Koululiikunnalla luodaan perustaa kaikelle muulle koulutyélle. Hyvakuntoinen ja
vired nuori kykenee keskimadrdistda paremmin opiskelemaan muita kouluaineita.
Peruskoulun liikunnan opiskelun tavoitteena on, ettd oppilas oppii tarkkailemaan,
kehittamaan ja yll8pitémaén omaa ja psyykkista toimintakykyaén ja hyvinvointiaan, jolloin
keskeisd ovat oppilaan liikehallinnan, kunnon, motoristen perustaitojen seké litkunnan
lgjitaitojen kehittyminen ja harjaantuminen. Lisdksi oppilas edistyy yhteisty6taidoissa,
séantdjen noudattamisessa sekd itsensd tuntemisessa ja ilmaisutaidossa. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1994, 109-110.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1994 painotetaan yhtena osa-alueena
opiskelijoiden tervedllistd ja fyysisesti aktiivista eldmantapaa sek& ohjataan heitd
ymmartdmaan kunnon hoitamisen merkitys ja periaatteet. Lukion litkunnan opiskelun
tavoitteena on, ettd opiskelija ymmartda elinikdisen liikunnan merkityksen oman
terveytensa, opiskeluvireytensd ja tyokykynsa yhtend keskeisena tekijand ja omaksuu
liikunnallisen elamantavan. Lukio on useimmille viimeinen jarjestetyn liikunnan paikka,
joten on tarkedd, ettd opiskelija osaa tarkkailla, kehittda ja yllapitda omaa fyysista ja
psyykkistd toimintakykydan ja hyvinvointiaan. (Lukion opetussuunnitelman perusteet
1994, 106.)



Perusopetuksen paattdarvion kriteereissa katsotaan, ettd saadakseen keskimmaéisen
arvosanan (8) oppilaan tulee olla peruskoulun jélkeen kunnoltaan keskitasoinen omassa
ik&ryhméssdan. Oppilaan tulee myos tietda fyysisen kunnon keskeiset osa-alueet ja niiden
yllépidon ja arvioinnin keinot sekd ymmértéa terveyden ja litkunnan véliset yhteydet.
(Perusopetuksen paattoarvioinnin kriteerit 1999, 115-121.)

Nupposen ja muiden mukaan fyysisen kunnon mittaamisella on nelja tehtéavaa
toteava, motivoiva, ohjaava ja ennustava. Toteavaan tehtdvéaédn sisdityy oppilaan tai
oppilagoukon kunnon tason selvittdminen seka erityiskykyjen ja heikkouksien
osoittaminen. Nain on mahdollista nahda, missa kunnon osatekij6issa oppilas on hyva tai
missa on parantamista. Motivoiva tehtdva tarkoittaa, ettd omat suoritukset ja tieto
suorituksesta motivoivat oppilasta harjoittelemaan. Tarkedd motivoinnin kannata on, etta
oppilas voi seurata omaa kehitystdan pitkdlta gjalta. Ohjaavan tehtéavan tarkoitus on, etta
mittaustulokset auttavat oppilasta, opettgjaa ja vanhempia padtoksenteossa. Testitul osten
avulla opettgja voi ohjata oppilasta tai koko luokkaa suuntaamaan harjoittelua esim.
lihasvoiman vahvistamiseen tai tulokset ohjaavat opettgjaa suuntaamaan opetustaan
tiettyyn suuntaan. Ennustava tehtéva tarkoittaa, etta testitulokset saattavat antaa opettgjalle
ta vanhemmille tietoa esimerkiks ammattiin suuntautumista varten. Kaikkien naiden
neljan tehtavan lisdks mittaustilantellla on my6s kasvattavaa merkitysta Testit ja
mittaukset voivat olla pari- tai ryhmétytskentelyd. Oppilaiden kirjatessa itse tulokset yl6s
osoitetaan oppilaita kohtaan luottamusta ja samalla opetetaan kantamaan vastuuta
(Nupponen, Telamaja Toyli 1977, 5-7; Nupponen, Soini ja Telama 1999, 6-7.)

Fyysisen kunnon mittaamisesta on hytty& oppilaiden luokittelussa, oppimistulosten
seuraamisessa ja tietedlisissa tutkimuksissa.  Liikunnanopetusta voidaan  eriyttda
esmerkiks kuntotestitulosten mukaan. Psykomotorinen oppiminen tehostuu usein
testitilanteissa, koska testit vaativat maksimaalisia suorituksia ja testisuorituksista saadaan
palautetta. Affektiivisen ja kognitiivisen oppimisen tehostamisessa kuntotesteilla on
lahinna merkitysta esim. terveytta ja kilpaurheilua koskevan keskustelun ja mielenkiinnon
herdttamisessi. Tietedllisissa tutkimuksissa mittaustuloksia taas kaytetddn hyvaks

erilaisten tutkimusongelmien selvittdmiseksi. (Barrow, McGee ja Trischler 1989, 12-15.)
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Fyysisen kunnon ja sen mittaamisen merkitys on eri akakausina vaihdellut
koululiikunnan tavoitteissa. Erilaisia kuntotestejd on kuitenkin kéytetty jo pitk&an
arvioimaan oppimistuloksia ja motivoimaan koululaisa. Tulevaisuudessa pohditaan
varmasti yha tarkemmin, missi kunnossa koululaisten tulee vahint&dan olla, jotta koulugjan

kunto luo riittvan pohjan aikuisgjan terveydelle.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata samojen henkilGiden kuntorakennetta
vuosina 1976 ja 2001 seka verrata vuoden 1976 mitattua kuntoa vuoden 2001 mitattuun ja
koettuun (itse arvioituun) kuntoon. Lisaksi selvitetddn, miten hyvin tutkimukseen
osallistuneet ihmiset muistavat kouluajan kuntonsa ja miten hyvin mitattu ja koettu kunto
vastaavat toisiaan. Taman tutkimuksen gjanjakso ihmisen elinkaaressa kasittéé ajanjakson
nuoruudesta aikuisuuteen (Payne ja | saacs 1987, 21).

Saatujen tietojen avulla voidaan arvioida, mitd kunto-ominaisuuksia koululaisilta
kannattaa mitata ja missa kunto-ominaisuuksissa on harjoittamisen painopiste. Onko
mahdollisesti myds niin, ettd toiset kunto-ominaisuudet ovat pysyvampia kuin toiset ja
tulisko nan ollen oppilaiden erilainen kuntoprofiili huomioida liikunnanopetusta
annettaessa? Onko my0s niin, ettéd ihmiset luulevat lapsuuden kuntokokemuksiensa
perusteella olevansa samassa kunnossa suhteessa muihin  samanikdisiin  aikuisena?
Voidaanko kuntoa arvioida myos kysymysten avulla vai tuleeko kunto aina mitata? Mitka
ovat koululiikunnan mahdollisuudet vaikuttaa aikuisian kuntoon ja mikd on paras

kuntotesti ennustamaan aikuisian kuntoa?
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2 KUNTO KASITTEENA JA TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Kuntokasitteen kehitys

Kunto koostuu monista ihmisen eri ominaisuuksista tai piirteistd kuten fyysinen ja
psyykkinen kunto, motorinen kunto ja fyysis-motorinen kunto sek& ihmisen rakenteesta
(Fleishman 1964, 9, 154, Pitkdnen 1964, 129, Vuori 1976, 10, Astrand ja Rodahl 1977, 8,
292; Pate 1983, Caspersen ja muut 1985, 128, Marsh 1993, ACSM 1995, 49). Useiden
méaritelmien yhteenvetona Nupponen (1997,17) toteaa, ettd kunto kuvaa elimisttn
energiantuottojarjestelman, hengityksen ja  verenkierron, lihaksiston ja muun

pehmytkudoksen toiminta- ja sopeutumiskykya fyysi sessa rasituksessa.

Caspersenin ja muiden (1985, 126-131) mukaan kunto koostuu kuntotekijista, joita
ihmisilla on tai joita he voivat saavuttaa. Tutkijat jakavat ndma tekijét taitoon ja terveyteen
liittyviks  kuntotekijoiksi. Taitoon liittyva kunto koostuu osatekijoistd, jotka liittyvét
nopeus, reaktionopeus ja tehokkuus. Terveyteen liittyva kunto koostuu terveyden kannalta
tarkeista fyysisen kunnon osatekijoista kuten hengitys- ja verenkiertoelimiston kestévyys,

lihaskestavyys, lihasvoima, kehon koostumus ja notkeus.

Maudin (1995, 1-7) mukaan fyysisen kunnon méaritelmédn luonne riippuu Sita,
liittyyk® se terveyteen vai urheilijoiden suorituskykyyn. Terveyskunto koostuu yleensa
hengitys - ja verenkiertoelimiston kestavyydestd, ruumiin rakenteesta, notkeudesta ja
lihaksen voimasta sek& kestavyydesta. Toinen tapa médritella kuntoa on tutkia
energiantuottotapoja ja kolmas mahdollisuus on keskittyd hermoston toimintaan
taitosuorituksissa. Eri urheilulajien kuntovaatimukset ovat erilaiset, joten eri lgga

tutkitaan eri menetelmin riippuen lgjin luonteesta.

Paten (1983) mukaan koulun kuntotestistét kohdistuivat 1970-luvulla motoriseen
kuntoon ja 1980-luvulla testgjd aettiin kehittdd terveyskunnon suuntaan. Pate jakaa
motorisen kunnon kiihtyvyyteen, tehoon, hengitys- ja verenkiertoelimiston kestéavyyteen,

lihaksen voimaan ja kestdvyyteen, kehon rakenteeseen, notkeuteen, nopeuteen ja
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tasgpainoon (kuvio 1). Naistd ominaisuuksista kestdvyydelld, lihasvoimalla, kehon
rakentedla ja notkeudella on vaikutusta terveyskuntoon, mika tarkoittaa kykyé suoriutua

paivittaisista tydtehtavista ja yllgpitéa sellaista kuntoa, ettel sairastu liikkumattomuudesta
johtuviin sairaksiin.

Kiihtyvyys

Teho

Lihasvoima
ja
k estavyys

Motoriner Hengitys-ja verenkiertoelimiston Terveys-
kunto kestavyys | Kkunto

K ehon rakenne /

Notkeus

N

/ \

Nopeus

Tasapaino

KUVIO 1. Motorisen ja terveyskunnon rakenne (Pate 1983)

Fyysisdla  kunnolla  tarkoitetaan  elimiston  fysiologisten  toimintojen
tarkasteluhetkelld vallitsevaa tilaa (kuvio 2). Fyysinen kunto yhdessd psyykkisten
tekijoiden, 1dhinnd motivaation kanssa maarda elimiston fyysisen suorituskyvyn, jonka
keskeissimméksi laaduks katsotaan kestévyys eli kyky selviytya jokapéivéisista tehtavista
vasymétta lilaks. Toimintakyvyn kannalta térkeitd ominaisuuksia ovat elimiston
rakenteellinen lujuus ja notkeus, voima, kestdvyys ja taito. N&hin vakuttavia
elinjarjestelmia ovat vastaavasti tuki- ja liikuntaelimisto, lihakset, sydan ja verenkierto
sekd keskushermosto. (Bouchard ja Shephard 1994, 77-88.)
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Periméa
Liikunta Terveyskunto — | Terveys
-vapaa-aka -motorinen -hyvinvointi
-tyo -kehon koostumus -sairastavuus
-muut toiminnat -hengitys-ja verenkiertoelimistd -kuolleisuus
-aineenvaihdunta —
Muut tekijat
-elintavat
-yksil&lliset ominaisuudet
-ympéristotekijat
-sosiaaliset tekijét

KUVIO 2. Liikunta-kunto-terveys- viitekehys Bouchardin ja Shephardin (1994) mukaan

Téassa tutkimuksessa seurataan Paten (1983) kayttdamaa kuntoluokitusta, jossa kunto

jaetaan kestavyyteen, voimaan, notkeuteen ja nopeuteen ( kuvio 1).

2.2 Kunnon osa-alueet ja niiden mittaaminen

Koululaisten kuntomittakset voivat painottua tieteellisesti ta pedagogisesti.
Kuntomittausten tieteelliset ja pedagogiset vaatimukset eivét yleensd ole ristiriidassa.
Tieteellisen mittauksen luotettavuusvaatimukset ovat ankarammat. Pedagogiset mittaukset
ovat kaytdnnon syistd joukkokokeita, joissa mittausta helposti héritsevét vaihtelevat
olosuhteet ja erilaiset odottamattomat tekijét. Joukkokokeiden etuna on se, ettd niista
saadaan runsaasti aineistoa aikayksikkoa kohti ja myds kokonaisuudessaan. Mikali otanta
on suoritettu asianmukaisesti ja tulosten sisdinen luotettavuus saadaan riittavaksi, samaa
mittaustul osta voidaan kayttéa seka pedagogisiin etta tieteellisiin tarkoituksiin. (Nupponen
1981, 8-9.)
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Juvosen (1976, 38) mukaan mittaamisen ja arvioinnin tulis kannustaa oppilasta
myonteisesti omien tavoitteiden asettamiseen ja tydskentelyn suunnitteluun. Mittaaminen
auttaa myos oppilaiden yksléllisten erojen havaitsemisessa, jolloin tukiopetukseen

ohjaaminen ja yksil6llisten harjoitusten toteuttaminen onnistuu helpommin.

Maailmanlagjuisesti merkittdvin kuntomittausten yhtenéistamiseen téhtdava tyo sai
alkuunsa Tokion olympialaisten yhteydesséa 1964. Pitk&aikaisen ja monipuolisen tutkimus-
ja asiantuntijatyon jalkeen Kansainvadlinen kuntotestien standardoimiskomitea (ICSPFT)
julkaisi saadut tulokset ja antoi suositukset kunnon mittausmenettelyjen yhtendi stémiseksi

(Larson 1974). Naita suosituksia on kaytetty myds téssa tutkimuksissa.

Terveyskunnon osien mittaukseen on kaytettdvissd tarkkoja ja luotettavia
laboratoriomenetelmia.  Maksimihapenkulutus voidaan mitata suoralla menetelméla
samaan tapaan kuin urheilijoilla kéyttden sopivaa kuormitusmallia joko juoksumatolla tai
polkupydraergometrilla. Tavallisesti henkilon terveyskunnon médrityksessa on harvoin
tarpeen suora maksimitesti, ellei kysymyksessa ole tieteellinen tai kliininen tutkimus.
Lihasvoiman ja -kestéavyyden laboratoriomittauksissa voidaan kéyttéd soveltaen
urhellijatestien menetelmi& Suurten lihasryhmien isometrinen voima mitataan tavallisesti
dynamometreilld. Isotoninen voima méadritetddn mittaamalla valitulla lihasryhmalla
nostettu maksimaalinen paino. Isokineettinen voima mééritetdan erityisilla isokineettisilia
laitteilla. Lihaskestdvyys voidaan mitata vastaavasti isometrisessd, isotonisessa tai
isokineettisessa supistuksessa ja ilmaista joko absoluuttisina tai suhteellisina mittoina.
Liikkuvuuden laboratoriomittaukset ovat suhteellisen helppoja ja edellyttévét vain vahan
erityidaitteita. (Oja 1995, 67.)

Kenttamittaukset ovat yksinkertaisempia ja niiden vaatimat edellytykset
véhdisempid.  Siita huolimatta kenttétestienkin tulee olla luotettavia, toistettavia ja
objektiivisia ja testagjien on oltava asianmukaisesti koulutettuja. Lisdks lagjaan kayttoon
soveltuvista kenttétestei sté on oltava luotettavia viitearvoja, ja niiden on oltava sosiaalisesti
hyvaksyttyja. Terveyskuntotestien tekemisella on usein yhteistldhtdinen tavoite, eli
yksildllisen kuntoarvion ja siihen perustuvan litkunnan annostelun liséks niilla pyritédan
heréttdmaan kiinnostusta ja tietoisuutta terveyden edistamiseen seka tukemaan terveellisten
kéyttaytymismuutosten kaynnistymista ja yllgpitoa yhteisdissd. Kaikkien terveyskunto-
ominaisuuksien mittaukseen on kaytettavissa yks tai useampia vaihtoehtoisia menetelmia
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Niiden osuvuus mitata terveyteen liittyvia kunto-ominaisuuksia ja luotettavuus

(toistettavuus ja pysyvyys) vaihtelee suuresti.(Oja 1995, 67-70.)

Yleensa koululaisten kuntotestit luokitellaan normitaulukoihin perustuviin testeihin
tai kriteerethin perustuviin testeihin. Kriteeriin perustuvassa testissi oppilas vertaa omaa
tulostaan annettuun kriteeriin elk& muiden oppilaiden tuloksiin. Kriteeriin yltdminen
tarkoittaa, etté oppilas on saavuttanut kyseisella kunnon osa-alueella riittévan hyvan tason.
Normitaulukkoon perustuvassa testissa oppilas vertaa omaa tulostaan muiden
samanikéisten tuloksiin. Normitaulukosta oppilas nékee, kuinka monta prosenttia testin
suorittaneista on saanut heilkomman tai paremman tuloksen kuin hén. (Barrow ja muut
1989, 4-5.)

Testattavien ominaisuuksien harjoittelu on edellytys testin suorittamiselle. Pelkké
harjoittelu e riitd, vaan oppilaan tulee myo6s tietéd, mihin harjoituksella pyritdan ja
kognitiivista motivointia hyvaks kayttéen saada oppilas ymmartdmaén testin oppilasta
palveleva puoli. Oppilaiden on saatava hyddyllista tietoa testeistd, silla suurin osa
oppilaista seuraa omaa liikunnallista kehittymistéén. Huono tulos innostaa harjoittelemaan
ainoastaan kolmasosaa |ukiolaisista ja puolta peruskoululaisista. Puolet liikunnanopettajista
kayttaa testituloksia hyvakseen suunnatessaan opetustaan ja neljasosa eriyttéé opetustaan
néilla perwstellla. Testaaminen e ole ainoastaan oppilasarviointikeino ja liikunnallisen
kehityksen mittari, vaan oppilasta palvelevan tiedon lisdks testeilld tulee olla my6s
opetusta suuntaava ja palvelevatarkoitus. (Hakalaja Lauritsalo 1989, 64-67.)

Suositeltava méaaré kuntotestgja on 1-2 kertaa lukuvuodessa. Mittausten aloittamista
suositellaan viidennelta luokalta lahtien, jolloin perudiikuntataidot ovat jo niin
kehittyneitd, etté testien suorittaminen onnistuu vaivatta osana opetustoimintaa. Oppilaat
osaavat my6s suhtautua testitilanteeseen ja -laitteisiin jérkevasti ilman pelkoa. Opettajan
tehtéavana on arvioida, mitka kyvyt ovat tarkeitad kussakin opetusryhmassa. Mittauksia el
kannata toteuttaa, ellei mittaustuloksia kaytetd hyodyksi. Mittauksilla on my6s
sosiadlisuuteen ja itsetuntemukseen liittyvid tavoitteita. Sen vuoksi  oppilaiden
osalistuminen mittagjina on syyta aoittaa mahdollismman varhain. Opettga toimii

mittausten johtgjana ja valvojana. (Nypponen, Soini ja Telama 1999, 13-14.)
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Liikuntakykyjen mittaamiseksi on annettu kansainvadlisa (EUROFIT 1982, Larson
1974) ja kansdllisia (Kirjonen ja Mattila 1969, Juvonen 1976, Nupponen ja muut 1977)
suosituksia. Liikuntakykyja edustavat mittarit on tavallisesti jaettu kuntoa ja liikehallintaa
mittaaviin. Todellisuudessa vain harvat testitentdvét mittaavat puhtaasti kuntoa ta
liikehallintaa. On kuitenkin voitu osoittaa, etta léhes jokainen liiketehtava mittaa useita
litkuntakykyj& (Holopainen 1990, 69-70, Nupponen 1981, 44). Nupposen (1997, 31-32)
mukaan yleissmmét liikuntakykytestit ovat leuanveto, vauhditon pituushyppy,
istumaannousu, stkkulgjuoksua ja muut juoksumatkat, etunojapunnerrus seka vartalon

eteentaivutus.

Suomalaisissa liikuntakykymittareissa yleismmat  testitehtdvét ovat  olleet
istumaannousu (12 mittarissa 17:sta). leuanveto (11/17), 50-100 metrin juoksu (9/17) ja
vauhditon pituushyppy (8/17). Suomalaisissa mittareissa e ole kaytetty sukkulgjuoksua ja
etunojapunerrusta siind maarin kuin muissa maissa. (Nupponen 1997, 31.)

Fyysinen suoritus on mika tahansa fyysisessa tydssa mitattu tulos. Usein mitattaessa
liikuntakykyd mittaammekin vain tiettya fyysistd suoritusta. Kokonaisuutena ihmisen
liikuntakykya mitattaessa pyrimme mittaamaan hénen kapasiteettiaan selviytya
lilkuntakyvyn eri osatekijoitéa kartoittavissa testeissi tai hanen kykydan tehda tiettyja
fyysisia tehtavia tai sopeutua tyon tai fyysisen harjoituksen aiheuttamaan kuormitukseen
eli mittaamaan yksilon sen hetkista bimintakyvyn ja sen biologisten edellytysten tilaa.
(Makia 1983, 33-34.)

Laadukkaassa kuntotestauksessa tulee Sunin (1998, 1) mukaan huomioida
kohderyhméa (kuntoliikkujat, terveydliikkujat, lapset, urheilijat), kuntotestit ja niiden
toistettavuus, turvalisuus ja kayttokelpoisuus tavoitteen suhteen seka hyvaksyttévyys
asiakkaan kannata. My0s testauskaytantd kuten olosuhteet, valineet, esitiedot, testauksen
tavoitteet, eettiset ja turvalisuusndkokohdat, tulosten tulkinta ja palaute seka
testaushenkil 6stonammattitaito tulee huomioida.

Hedth related physical fitnessin (1980) terveyskuntotestistossa testiosiot oli jaettu
kolmeen komponenttiin: sydan ja verenkiertoelimiston toiminta, kehon koostumus seké
vatsan ja dasdk& hamstringin lihaskunto. Sydan ja verenkiertoelimiston toimintaa
testataan 1500 metrilla tai 9 minuutin juoksulla. Yli 13-vuotiaiden kuntoa testataan 2000
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metrin tai 12 minuutin juoksulla. Vatsan ja alaselk& hamstringin lihaskuntoa mitataan

istumaannousulla ja eteentaivutuksella.

EUROFIT testist6 on Euroopan neuvoston aloitteesta kehitetty testivalikoima
eurooppalaisia testgd jonka tarkoituksena oli saada aikaan yleisesti hyvaksyttéva
testipatteristo Eurooppaan ja auttaa opettgia arvioimaan oppilaittensa fyysista
suorituskykya seka auttaa mittaamaan vaeston terveyteen vaikuttavaa suorituskykyéa.
Koululaisten testistd pitéa sisdllddn seuraavat tedtit: kestévyyssukkulgjuoksu tai
polkupyOré-ergometritesti, puristusvoima, vauhditon pituushyppy, koukkuk&siriipunta,
istumaannousu, sukkulgjuoksu (5 x 10 metrid), lautasten koskettelu, eteentaivutus ja
flamingoseisonta. (EUROFIT 1988, 8.)

Aikuisten Eurofit-testisté on kehitetty yksilGiden, yhteisjen, véestbnosien ja
vaestojen terveyskunnon tilan méarittelyyn ja luomaan kuntotestien vaestonormit seka
edistdmaan terveyskuntoa ja - liikuntaa. Aikuisten Eurofit-testipatterin rakenne on esitetty
taulukossa 1. (Oja 1998, 25-41.)

TAULUKKO 1. Aikuisten Eurofit-testipatteriston rakenne

Ulottuvuus Osadue Osatekija 1. Térkeysaste 2. Tarkeysaste 3. Térkeysaste
testi

Aerobinenkunto Maksimaalinen Maksimaalinen Kévely-,
aerobinenteho  aerobinenteho  polkupytra- tai

kestavyys-
sukkulgjuoksu-
testi
Tuki- ja Lihasvoima ja Vartaon Dynaaminen Ponnistus-
liilkuntaelimiston —kestavyys, lihasten vatsalihasliike  hyppy
kunto jalkalihasten kestavyys
teho
Kéaden Késivarren Koukkukasi- Puristusvoima
lihasvoima lihaskestavyys riipunta
Liikkuvuus Vartalon Vartalon
liitkkuvuus sivutaivutus
Etutaivutus
Hartiaseudun Olkavarren
liikkuvuus loitonnus
Motorinen Tasapaino Koko kehon Yhdellajaalla
kunto tasapaino seisominen
Nopeus Kéaden L autastesti
liikenopeus
Kehon Pituus Kehon
koostumus Paino painoindeksi
I hopoimut Ihopoimujen
Vyotaron/ summa
Lantion Vyo6taro/

ymparys lantiosuhde
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2.2.1 Kestavyys

Aerobisessa suorituksessa energianmuodostus tapahtuu hapen avulla. Aerobinen kestéavyys
voidaan jakaa kolmeen osaan. Jakorgoina ovat yksilollisesti arvioitavissa olevat
kynnykset, aerobinen ja anaerobinen kynnys. Kyseisestd kolmesta aerobisen kestdvyyden
osaxaueesta kéytetddn nimityksia 1) aerobinen peruskestavyys, joka on aerobisen
kynnyksen alapuolella oleva alue, 2) aerobinen vauhtikestdvyys, joka on aerobisen ja
anaerobisen kynnyksen vélinen alue sekd 3) aerobinen maksimikestéavyys, joka on vahan
anaerobisen kynnyksen ylgpuolelle meneva alue. (Skinner ja McLellan 1980; Rusko 1989,
151-153))

Suoritustehon kasvaessa energiaa e kyetd endd muodostamaan riittdvasti hapen
avulla, vaan osa energiasta muodostetaan anaerobisesti. Anaerobinen kestavyys voidaan
my0ds jakaa kahtia. Jako perustuu lihastyon energiantuottoon, joka voi tapahtua valittomia
energianlahteitd pilkkoen, jolloin puhutaan 1) maitohapottomasta nopeuskestavyydesté tai
valillisesti anaerobisen glykolyysin kautta, jolloin on kysymyksessa 2) maitohapollinen
nopeuskestavyys. (Rusko 1989, 151-153.)

Kestavyyden arvioiminen tapahtuu yleismmin mittaamalla koehenkiltn
maksimaalinen hapenottokyky. Maksimaalisen hapenoton mittaaminen esm. koululaisilta
on kuitenkin yleensd jo taloudellisista syistd kaytanndssd mahdotonta. Suosituimpia
kenttétestejd ovat erilaiset juoksutestit, joiden suhteesta mitattuun hapenottokykyyn on
varsin  pajon tietoa. TassA tutkimuksessa kestavyydella tarkoitetaan aerobista
maksi mikestavyytta.

2.2.2\Voima

Erilaisten liikuntasworitusten synnyssa voimantuotto on oleellinen tekijd Voiman
tuottamiseen osallistuvat hermosto ja lihaksisto. Keskushermostoon kuuluvat aivot ja
selkéydin. Aareishermosto valittaa arsyketta elimiston déreisosissa. Hermoston valittamalla
ohjaustiedolla saadaan déreisosissa olevat lihassolut tuottamaan voimaa. Yks motorinen
hermosolu, sen pé&dtehaarat ja niiden hermottamat lihassolut muodostavat pienimman

toiminnallisen hermolihagérjestelman osan ihmisellad Sitd nimitetd&n  motoriseks
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yksikoksi. Motorisen yksikon koko riippuu sen toiminnasta. Mita suuremmasta
voimantuotosta on kysymys, sitd enemman lihassoluja kuuluu yhden motorisen hermon
piiriin. Thmisen lihaksissa on yhtd motorista yksikkda kohden lihassoluja muutamasta
solusta aina useampaan tuhanteen. Motorisia yksikéita taas on eri lihaksissa muutamista

kymmenistd aina yli tuhanteen. (Mero ja Hakkinen 1990, 72.)

Hermo- lihagj&rjestelméan voimantuotto tapahtuu joko isometrisella tai dynaamisella
lihassupistustavalla ja nédiden yhdistelmilla Kaikilla supistustavoilla tapahtuva
voimantuotto voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: maksimi-, nopeus- ja kestovoimaan.
Maksimivoimalla tarkoitetaan suurinta mahdollista tahdonalaista lihassupistusta, jonka
tuottamiseen kuluu muutamia sekuntegja. Nopeusvoimalla tarkoitetaan lihasty6td, jossa
lyhyessd gassa (0,2-0,4 sekunnissa) tuotetaan suuri submaksimaalinen voimataso.
Kestovoimalla tarkoitetaan lihaksen kykya ylldpitéd tiettyd voimatasoa suhteellisen
pitkd8n. Nain tarkka jako e ole k&yténndssa merkittava, koska liikuntasuorituksissa eri
voiman lgit toimivat rinnasteisesti. (Hakkinen 1990, 41.)

Tassa tutkimuksessa voimalla tarkoitetaan sek& maksimivoimaa ettd kestovoimaa.
Maksimivoimaa testataan Yyleensd punttisalella dynaamisilla levytangoilla tai
voimatelinellla ja — koneilla. Laboratoriossa maksimivoimaa mitataan Yyleensa
Isometrisesti. Kestovoiman testaus voi olla luonteeltaan aerobista tai anaerobista. Yleensa
kestovoimaa testataan suorituskertoina tietyssa gjassa (esim. 30 sekunnin aikana) tai ilman

aikargjoitusta (essim. hyva tulos leuanvedossa). (Mero ja Levola 1997, 301-303.)

2.2.3 Nopeus

Nopeudella tarkoitetaan kykyd suoriutua motorisista toiminnoista mahdollisimman
lyhyessa gjassa. Nopeuden lgjeja ovat reaktionopeus, rgahtava nopeus ja liikkumisnopeus.
Reaktionopeudella tarkoitetaan aikaa, joka kuluu &rsykkeestd liikkeen alkamiseen.
R§ ahtava nopeus on lyhytaikainen, el jatkuva, mahdollisimman nopea liikesuoritus kuten
heitot tai hyppyjen ponnistusvaiheet. Se on ratkaisevasti riippuvainen nopeusvoimasta.

Liikkumisnopeudel la tarkoitetaan nopeaa siirtymista paikasta toiseen. (Mero 1997, 167.)
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Tassa tutkimuksessa nopeudella tarkoitetaan seka rgjahtavaa nopeutta ettd
liikkumisnopeutta. R§ahtéavda nopeutta testataan yksittéaisilla hypyilld, heitoilla ja
lyonneilla kuten esim. kevennyshypylla ja palonheitolla. Liikkumisnopeutta mitataan
juoksulla (20-60 metrid), lgjisuorituksella ta yhdistamalla nopeus ja taitosuoritus (esim.
jaékiekkailija luistelee nopeusradan ilman kiekkoa ja kiekkoa kuljettaen). (Mero 1997,
306.)

2.2.4 Notkeus

Usaeimmiten notkeus méaritellédn kehon nivelten tai nivelryhmien liikelagjuutena (Alter
1996, 2). Notkeuden lgjit ovat yleisnotkeus ja lgjikohtainen notkeus. Synonyymina
k&ytetéddn myds termid joustavuus. Liikkuvuuden lagjuuteen eri nivelissa vaikuttavat seka
perityt ominaisuudet (lihasten, janteiden ja nivelsiteiden pituus ja venyvyys seka
nivelpintojen muoto) etta harjoittelu. Venytysiikkeen kokonaisvastuksesta 10 % tulee
janteestd, 47 % nivelsiteestéd ja 41 % lihaskalvosta. Y leisnotkeus on liikkuvuutta yleisella
tasolla, kun taas lgjikohtainen notkeus on jonkin lgin erityisnotkeutta. (Mero ja
Holopainen 1997, 196.)

Tassa tutkimuksessa notkeudella tarkoitetaan yleisnotkeutta, jota mitataan esim.
varatalon eteentaivutuksella seisadta, varatalon taaksetaivutuksella, spagaateilla,
venytyksilla aitgjuoksuasennossa ja erilaisilla olkanivelen venytydiikkeilla (Mero ja
Holopainen 1997, 325).

2.2.5. Koettu kunto

Mindkasitys on henkilon késitys itsestéén, johon vaikuttavat ihmisen aikaisemmat
kokemukset ja ympéristd. Shavelson ja muut (1976) jakavat yleisen mindkasityksen
akateemiseen ja ei-akateemiseen minakasitykseen, joka jakaantuu edelleen fyysiseen,
emotionaaliseen ja sosiadliseen mindkasitykseen (kuvio 3). Fyysiseen mindkasitykseen
vaikuttavat yksilon fyysiset kyvyt ja koettu ulkondko. Taman hierarkisen malin ylempia
osia pidetdan pysyvampind kuin mallin alempia osia, joihin vakuttavat esimerkiksi

erilaiset tilanteet, joissa havainnoidaan omaa kaytostd. Yksilo arvioi itseddn eldman ei
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alueilla eri tavoin. Mindkasitys ja itsearvostus saattavat vaihdella paljonkin fyysisellg,
sosiadlisella, suoritksellisella ja emotionaalisella aueella. Téhan vakuttavat mm.

asennetekijét ja yksilén arvomaailma. (Shavelson ja muut 1976, 410-415.)

YLEINEN MINAKASITYS

AKATEEMINEN
MINAKASITYS

El AKATEEMINEN MINAKASITYS

| T
SOSIAALINEN EMOTIONAALINEN

MINAKASITYS MINAKASITYS

FYYSINEN
MINAKASITYS

\
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KUVIO 3. Mindkasityksen hierarkinen malli (Shavelson ym. 1976)

Foxin ja Corbinin (1989, 414) mukaan koettu fyysisen patevyys on osa yleista

mindkuvaa ja se jakaantuu liikunnalliseen pétevyyteen, kehon ulkoiseen kuvaan, koettuun

fyysiseen voimaan ja fyysiseen kuntoon.

Fyysiseen mindkasitykseen kuuluu koettu fyysinen pétevyys, tyytyvéaisyys tahan

késitykseen ja fyysinen itsetiedostus. Koettu fyysinen pétevyys muodostuu koetusta
ulkonddsta ja koetusta fyysisestd suorituskyvystéd. Koettu ulkondko sisdltda kasitykset
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ulkonddsta ja kehon eri osista kuten pituudesta, painosta, ruumiinrakenteesta jne. Koettu
fyysinen suorituskyky kasittéa yksilon arvioita omasta voimakkuudestaan, nopeudesta,

tatavuudesta ym. suorituksista ja kyvyista. (Lintunen 1987.)

Koetulla fyysisella patevyydella tarkoitetaan sitd, millaiseksi yksilo kokee oman
fyysisen suorituskykynsa ja ulkoisen olemuksensa. Mitattu fyysinen kunto saadaan selville
suorittamalla kuntotesti tai jokin muu suorituskykymittaus. Mitattu fyysinen kunto
ilmaistaan yleensd numerotietoina, kun taas koettu fyysinen patevyys kuvataan usein
yksildlle itselleen parhaiten opivana sanallisena vaihtoehtona (Lintunen 1995, 38), joka

voidaan méarallistaa.

Useissa tutkimuksissa on tuotu esille, etté yleinen mindkésitys on suhteellisen vakaa
ja pysyva, kun taas alemman tason kasitteet kuten koettu kunto ja koettu ulkonaké ovat
tilannesidonnaisempia ja véhemman stabiilgja kuin ylemman tason kéasitteet (Aho 1996,
20; Shavelson jamuut 1976, 412; Lintunen 1995, 69).

Holopainen toteaa fyysisen mindkasityksen olevan yhteydessa poikkeavaan kehon
rakenteeseen, kehitysikdan tai fyysiseen toimintakykyyn ja fyysiseen aktiivisuuteen.
Fyysisen kunnon on havaittu olevan yhteydessa mindkasitykseen enemman pojilla kuin
tytdilla (Holopainen 1990, 46.)

Sarlinin mukaan koetulla fyysisella patevyydellé tarkoitetaan sitd, millaiseks lapsi
arvioi omaa kuntoaan, taitoaan, fyysisia ominaisuuksiaan ja suoriutumistaan liikunnassa.
Samaa tarkoittavana rinnakkaisilmaisuna voidaan kayttéa myo6s kéasitteitd fyysinen
mindkasitys, koettu liikunnallinen pétevyys tai koettu liikunnallinen mingkasitys. (Sarlin
1995, 23.)

Sonstroem ja Morgan (1989, 335) ovat selvitténeet koetun fyysisen patevyyden ja
mitatun fyysisen kunnon vélisd yhteyksia ja he toteavat koetun fyysisen pétevyyden
olevan enemman yhteydessd kokonaisvaltaiseen itsetuntoon kuin mitattu todellinen
fyysinen kunto. Tutkimus osoitti edelleen koetun fyysisen patevyyden olevan vdlittéava

tekijatodellisen mitatun kunnon ja yleisen itsearvostuksen véalilla.
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Tassa tutkimuksessa kaytetdan kasitetta koettu kunto ja silla tarkoitetaan neljaa eri
osatekijaa: koettua kestavyyttd, voimaa, nopeutta ja notkeutta. Fyysiseen mindkasityksen
vaikuttavat Shavelsonin ja muiden (1976) mukaan yksilon fyysiset kyvyt ja koettu

ulkonako (kuvio 3:n tummennettu alue).

Koettu kuntoa mitataan useimmiten kyselytutkimuksilla. Kysalytutkimusten yleisend
vahvuutena on pidetty pitkélle kehitettya kvantitatiivista analyysiperinnettd, josta voidaan
puhua kokonaisena tutkimustapana; tosin téta samaa piirrettd on pidetty myos hekkoutena
tétd tutkimustapaa arvosteltaessa. Kyselytutkimusta kritisoidaan usein kerdtyn tiedon
pinnallisuudesta, silla kyselytutkimukseen vastagat joutuvat esimerkiksi yleensa
valitsemaan vain yhden vastausvaihtoehdon valmiiden vastausvaihtoehtojen joukosta ja
vastatessaan he saattavat gjatella hyvin erilaisia asioita. Kysely- ja haastattelumenetelmien
vahva puoli on erityisesti niiden tehokkuus ja taloudellisuus silloin, kun kerétéén tietoa
suurten ihmismaérien toiminnasta, asenteista tai mielipiteistd. Surveyn tekeminen
edellyttda sitd, etta tutkijat kykenevét etukéteen tekemaddn ymmarrettavia ja vakiomuotoisia
kysymyksid Téastd seuraa survey-tutkimukselle ominainen piirre, etta vamiiden
vastausvaihtoehtojen tekeminen vaatii tutkittavien asioiden luokittelua ja kasitteellista
kategorisointia etukdteen. (Alkulaja muut 1994, 119-120.)

2.3 Kunnon kehittyminen

Fyysis-motorisen kunnon kehittymisessa kiinnitetéén huomiota Tiitisen mukaan (1984, 19-
26) kehityksen etenemiseen ja tasaantumiseen, nopean kehityksen vaiheisiin ja poikien ja
tyttdjen valisiin eroihin. Poikienja tyttdjen kunnon kehittyminen tapahtuu monilta osin eri
alkaan. Nopean kehityksen gjoituksessa on eroa varsinkin kestavyydesss, nopeudessa,
tasapainossa ja  osittain  kestovoimakkuudessa.  Notkeuden ja  useimpien
Holopaisen (1990, 39) Kkirjalisuuskatsauksen mukaan tyttojen fyysisen kunnon
kehittyminen on nopeimmillaan 11-14 vuoden ja pojilla 12-16 vuoden vdlilla Nupposen
(1997, 148-151) mukaan liikuntakykyjen kehitys on erilaista ja vahettaista. Selkea

tasanne on ikvuosien 12-14 vdlilla ja nopean kehityksen vaihe 14-15-vuotiailla. Poikien ja
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tyttdjen valilla on eroa useimpien liikuntakykyjen kehityssuunnassa seka kehityskirien ja—

tasanteiden gjoituksessa.

2.3.1 Kestavyyden kehittyminen

Kestdvyyteen vaikuttaa eniten hengitys- ja verenkiertoelimiston kunto, jossa sydamen
toimintateho on ratkaisevassa asemassa. Sydamen tilavuuden kasvu on nopeilmmillaan noin
10-vuctialla tytdilla ja noin 13-vuotiailla pojilla Syddmen massan kasvu ( seindmien
paksuus) sen sijaan jatkuu voimakkaammin vasta tdméan jalkeen ollen suurimmillaan
tytoilla vasta 12-13-vuotiaana ja pojilla 14-15-vuotiaana. Sydan, sen koko seka
rakenteellinen ja toiminnallinen laatu, on lasten ja nuorten kestéavyyssuorituskykyyn hyvin
keskeisesti vaikuttava tekija. Sydadmen toiminta maarda hyvin pitkdlle koko lapsen
verenkiertoelimiston kapasiteetin ja taman myo6ta hapenkuljetuskapasiteetin tyota tekeville
lihaksille. Lapsuudessa ja nuoruudessa hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoon
vaikuttavat aina seké kasvu ettd mahdollinen harjoittelu. (Vuorimaa 1990, 139-140.)

Pitkdn matkan juoksuissa poikien kehittyminen on melko tasaista 16 ik&vuoteen asti.
Tyttojen suoritukset eivét juuri parane 12 ikéavuoden jalkeen (Nupponen 1981, 23, Paune ja
Isaacs 1999, 159). Juoksuaikojen ian mukainen paraneminen e johdu kuitenkaan
ainoastaan hapenottokyvyn paranemisesta vaan osittain myds juoksun taloudellisuuden
kehittymisestd ta esimerkiksi edullissmmasta vauhdinjaosta (Pate ja Shephard 1989).
Maksimaalisen hapenottokyvyn kehittyminen on suunnilleen samanlaista kuin
kestéavyyguoksussa. Maksimaalinen hapenottokyky suhteessa kehon painoon laskee 16
ik&vuoden jakeen seka tytdilla ettd pojilla johtuen kehon painon kasvusta. (Rutenfranz
1986, Kemper ja muut 1989, Anders ja Haraldsdottir 1994).

Koululiikunnan kannalta on huolestuttavaa, ettd heilkompien juoksijoiden osuus on
lisédntymassa. Aabergen ja Mamen tutkimuksessa (2002) norjalaisten 15 -vuotiaiden
tyttdjen maksimaalisen hapenottokyvyn hagonta oli suurempi vuonna 2001 kuin 1988,
vailkka muuten hapenottokyvyn taso oli pysynyt seka pojilla etta tytdilla samana.
Nupponen ja Huotari (2002) ovat todenneet kuntotestitulosten keskiarvojen ja hajontojen

kasvaneen erityisesti poikien kestévyysuoksutulosten osalta.
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Maksmaalista hapenottokykya pidetddn parhaana tapana kuvata ihmisen
verenkiertoelimiston kuntoa. Kuviossa 4 on esitetty maksimaalisen hapenottokyvyn iéan
mukainen kehittyminen (ml/kg/min). Poikien keskimaardinen hapenottokyky on 15-16-
vuotiaana noin 50 ml/kg/min ja 40-vuotiaana noin 40 ml/kg/min. Tyttdjen keskimaaranen
hapenottokyky on 15-16-vuotiaana noin 40 ml/kg/min ja 40-vuotiaana noin 33 mi/kg/min.

(Shvartz ja Reinbold 1990.)
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KUVIO 4. Maksimaalisen hapenottokyvyn idn mukainen kehittymien (ml/kg/min)
Shvartzin ja Reiboldin (1990) mukaan

2.3.2 Voiman kehittyminen

Ennen kaikkea pojilla voiman suhde biologiseen kypsymiseen on ilmeinen. Voiman yhteys
luustoikéén ja sukukypsyyteen on erityisen vahva 13-16 -vuotiailla pojilla. Tyt6illa yhteys
on heikko, jopa negatiivinen. Voimaominaisuuksien kehittyminen kiihtyy noin 1,5 vuotta
ennen kasvukiria ja jatkuu noin puoli vuotta kasvukirin jalkeen. (Beunen, Malina ja muut
1988, 1-3).

Pojat ovat koko lapsuuden ajan hieman parempia staattisessa voimantuotossa kuin
tyt6t. Poikien kehityksen kiihtyminen 12-13 vuoden i&ssd liséd eroa. 16 vuoden iéssé on
vain harvoja tytt6ja, joiden suoritukset ylittévét poikien keskiarvot ja vain harvoja poikia,
joiden tulokset ovat tyttdjen keskiarvon aapuolella. Poikien puristusvoima kehittyy
voimakkaasti 17:88n iké&vuoteen saakka kun taas tyttdjen kehitysnopeus hidastuu jo 15 —
vuotiaana (kuvio 5). Vakka kasvututkimukset yleensd loppuvat 18 ikavuoteen niin
voimantuotto kehittyy erityisesti miehilla vidda senkin jadkeen koko elinkaaren

ensimmaisen kolmanneksen (Malinaja Bouchard 1991, 189-190; Beunen 1997, 193-195.)




26

3 e
-

E /,.f'f "
] "
-

ETS __d-r""”u
- -’-H_H_,—i-
u

™

"

I e e o i i
7 L] LI L SR LR R F L I I L I L} L] B0 WE B OE) 4 I8 v 5

KUVIO 5. Kéden puristusvoiman ian mukainen kehittyminen (Beunen 1997, 195)

Lihaksiston maksimivoima paranee luonnostaan ilman erityistd voimaharjoittelua
noin kahdenkymmenen enssimmaisen ikavuoden aikana. Poikien ja tyttdjen vélinen ero
lihaksiston absoluuttisessa maksimivoimassa on ennen puberteetti-ikda hyvin pieni aina
noin 12-13 ikavuoden vaiheille asti. Montoye ja Lamphiear (1977, 109-120) selvittivét
kasivarsilihaksien maksimivoimaa ian suhteen miehilla ja naisilla todeten, etta miesten
maksimivoima parani jyrkésti kahdentoista ikdvuoden jélkeen, kun taas naisten
maksimivoimassa tapahtui vain lievéa kasvua, joskin voiman pienta kehittymista saattaa
ilmet& noin kolmeenkymmeneen ikavuoteen asti. Miehilla voiman nopea kehittyminen
johtuu  hormonitoiminnan  lisédntymisestd puberteetti-idssd ja se jatkuu noin
kahteenkymmeneen ikdvuoteen asti kytkeytyen lihasmassan kasvuun normaalin biologisen
kehityksen myo6td. Nopeusvoiman kehittyminen pojilla ja tyt6illa noudattelee suurin
piirtein samoja paalinjoja kuin maksimivoimankin kehitys. (Hakkinen 1990, 172-174.)

Kéaden puristusvoimaa on kaytetty varsin pajon kuvamaan ihmisen yleisvoimaa.
Englantilaisten keskim&aréinen puristusvoima vahvemmalla k&della mitattuna oli 35-44-
vuotiailla miehilla 50 N ja naisilla 31 N. Koko tutkimugoukossa (n=2607, 16-74-
vuotiailla) keskimaarainen puristusvoima oli miehilla 48.7 N ja naisilla 2.3 N. Naisten
puristusvoima oli noin 60 % miesten arvoista. Keskiméddréinen puristusvoima laskee
merkitsevasti idn lisdantyessa diten, ettd 65-74-vuotiaiden puristusvoima on 30 %
vahemman kuin 35-44 -vuotiailla. (The Sports Council and the Health Education Authority
1992, 75-77). Ruotsalaisil|a keskimaaréinen puristusvoimaoli 40-44 -vuctiailla miehilla 55
kp ja naisilla 30 kp. Tutkimukseen osallistui 20-65 -vuotiaita miehid 733 ja naisia 655.



27

Naisten puristusvoima oli 58 % miesten voimasta. (Engstrom ja muut 1993, 82-83).
Suomalaisten 37-57-vuotiaiden miesten (n=245) keskimaérainen puristusvoima oli 50.6 kg
janaisten (n= 253) 31.8 kg (Suni ja muut 1996).

Vauhdittoman pituushypyn tuloksissa erot ovat suhteellisen pienia 11-12 -vuotiailla
tytdilla ja pojilla (Espenschade ja Eckert 1974, 322-333). Tamén ikavaiheen jakeen
poikien nopeusvoimaominaisuuden kehittyminen on huomattavasti nopeampaa kuin
tyttdjen, ja pojilla kehitys jatkuu aina noin 17-18 ikavuoteen asti kytkeytyen osaltaan my6s
maksmivoiman samanaikaiseen nopeaan  kehitykseen.  Tytéilla  vauhdittoman
pituushyppytuloksen kehitys paéttyy noin 14-16 ikévuoden vaiheilla. Tama on yhteydessa
osittain kehon painon nousuun mm. kehon rasvaméardn kasvaessa poikia selvasti
enemman ilman vastaavanlaista lihasmassan lisdantymista kuin pojilla tapahtuu. (Hakkinen
1990, 172-174.)

Vauhdittoman pituuden keskimaaraiset tulokset kehittyvét tyt6illa lineaarisesti 12 —
vuotiaaks saakka, jonka jalkeen kehitys hidastuu. Pojilla vauhdittoman pituuden
keskimaaraiset tulokset kehittyvét 16 -vuotiaaks asti (kuvio 6, Beunen 1997, 194-195).
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KUVIO 6. Vauhditon pituushyppytul osten idn mukainen kehittyminen (Beunen 1997, 195)

Hartiaseudun kestovoimakkuuden nopein kehitys vaihe on pojilla 13-16-vuotiaana.
Tyttgjen hartiaseudun kestovoimakkuus kehittyy eri tutkimuksissa hieman eri tavoin.
Y hteista on voimakkuuden lieva vaheneminen idn mukana. Vaheneminen alkaa aineistosta

riippuen 10-15 -vuotiaana. (Nupponen 1981, 24.)
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Vartalon lihasten kestovoimakkuus lisdantyy pojillaana 16 -vuotiaaks asti. Tytdilla
vatsalihasten voimakkuus pysyy jokseenkin tasaisena ian lisddntyessa, vaikka lieva S-
muoto on havaittavissa. (Nupponen 1981, 24.) |stumaannousutul okset paranevat pojillaian
mukana, mutta kehitys hidastuu 13 — ikévuoden jakeen. Tytoilla kehitys pééttyy jo 12 -
vuotiaana ja istumaanousutulokset heikkenevét 13-14 -vuotiaana (kuvio 7, Beunen 1997,
196-197.).
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KUVIO 7. Istumaannoustul osten idn mukainen kehittyminen (Beunen 1997,196)

Aikuisilla vartalon kouwkistusvoimaa on mitattu yleensa istumaannousulla joko 60 tai
30 sekunnin aikana. Viljasen ja muiden (1991) tutkimuksessa 35-vuotiaat miehet saivat 30
sekunnilla kekssméarin 17 toistoa ja 45-vuctiaat 15 toistoa: Naisten vastaavat tulokset
olivat 12 ja 10 toistoa 30 sekunnissa. Tutkimukseen osalistui 778:n 25-55 -vuotiasta
koehenkil 6&.

2.3.3 Nopeuden kehittyminen

Puhdas juoksunopeus on 12-vuctiailla pojilla vain hieman parempi kuin tyt6illa. Taman
jalkeen poikien juoksunopeuden kehitys hieman vahenee jatkuen kuitenkin 17 ikavuoteen
sagkka. Tytdilla kehitys pysdhtyy tai kadantyy laskuun 13-14 -ikavuoden jakeen.
(Espenschade ja Eckert 1974.)



29

Nopeus- jakiihtyvyystesteissa poikien kehitys on melko suoraviivaista 15- vuotiaaksi
asti. Tyttdjen juoksugat paranevat 14-vuotiaaks asti, minka jdlkeen havaitaan lievéa
taantumaa. (Nupponen 1981, 24.)

Juoksunopeus lisdantyy lineaarisesti ilman kehityskiria 5-17 -vuotiailla pojilla.
Tyttojen kayrd nousee tasaisesti 11-12 -vuotiaaksi eika suuria muutoksia tapahdu sen
jalkeen. Selked ero poikien ja tyttjen valilla alkaa 12-vuotiaista ldhtien. Kun 18ht6on
kaytetty aika poistetaan suorituksista, poikien ja tyttéjen selva ero 12 -vuotiaista lahtien
kaventuu, mka viittaa lihasvoiman osuuteen nopeussuorituksessa. (Malina ja Bouchard
1991, 193-195.) 50 jaardin juoksulla mitattuna poikien kehitys on selvasti lineaarista
(Hunsicker ja Reiff 1977, 32). Tyttojen kehityksessa on tasaista hidastavuutta ikévailla 10-
14 ja selvét vuosittaiset heilahtelut sen jalkeen. Kun juoksumatkana on 30 jaardia, poikien
ja tyttgjen ero on pieni (enimmilléén 0.15 sekuntia ennen 12 iké&vuotta) lukuun ottamatta
12- ja 14-vuotiaita (Branta ja muut 1984, 478). Nopeustyyppisen sukkulguoksun
kehityskdyrédt osoittavat eroa poikien ja tyttdjen valilla (Malina ja Bouchard 1991, 195,
196), mutta tukimustulokset eivéat ole yhtendiset. Hunsickerin ja Reiffin (1977, 32)
mukaan kayréd ovat muodoltaan samanlaiset, mutta tyttéjen juoksunopeudet ovat
hitaammat. Hollantilai sessa aineistossa taas stkkulgjuoksun kehitys on selkeasti lineaarista
molemmilla sukupuolilla ikavélilla 13-16. Poikien ja tyttjen ero kasvaa koko agjan.
(Verschuur ja muut 1987, 45.)

Kujalan ja muiden (1994) tutkimuksessa keskimaarainen painopisteen nousukorkeus
oli 35-vuotiailla miehilla (n=103) 28.4 cm ja naisilla (n=129) 18.6 cm. Vastaavat tul okset
olivat 45-vuotiailla miehilla (n=73) 25.1 cm janaisilla (n=70) 15.7 cm.

Kuviossa 8 on esitetty nopeuden ian mukainen kehittyminen. Naisten maksimaalinen
juoksunopeus on samalla tasolla 15- ja 40-vuotiaana kun taas miehilla 40-vuotiaiden

maksiminopeus on suurempi kuin 15-vuoctiailla
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KUVIO 8. Juoksunopeuden ian mukainen kehittyminen (Mero 1997, 169)

2.3.4 Notkeuden kehittyminen

Notkeutta on mitattu eniten eteentaivutustestillg, joka mittaa hamstring-lihasten ja alaselén
lilkkuvuutta. Tyt6t ovat poikia parempia koko myohdislapsuuden ja nuoruuden gan.
Poikien suoritukset heikkenevét siten, etta alimmat keskiarvot saadaan Malinan ja
Bouchardin (1991, 195-197) mukaan 12-13 -vuotiaana. Sen jalkeen poikien suoritustaso
ldhenee tyttdjen suoritustasoa. Erot ovat siis suurimmillaan kasvukirin huipun tienoilla
Pa&syyna pidetéén kehon mittasuhteiden erilaista kehitysta tuossa vaiheessa.

Ruotsalaisten 40-44 -vuctiaiden eteentaivutustestitulokset ovat 53-54cm miehilla ja
56-57 cm nadlla (Engstrom ja muut 1993, 71). Amerikkalaisten miesten
eteentaivutustestitulokset olivat 40-49 -vuctiailla miehilla (n=2090) 50 cm ja 30-39-
vuotiailla 54 cm. Naisilla vastaavat tulokset olivat 40-49 -vuotiailla (n=332) 58 cm ja 30-
39 -vuotiailla (n=376) 60 cm. (ACSM, 127-128.)

2.3.5 Koetun kunnon kehittyminen

Fenomenol ogisen minéteorian mukaan yksilon mindkasitys kehittyy niiden kokemuksien ja

havaintojen pohjalta, joita yksilé on saanut toimiessaan yhteisossd. Mindkasitys on pitkéan
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oppimisprosessin tulos. Mindkasityksen kehittymiseen vaikuttavat yksilon temperamentti
ja siséinen kehitysmekanismi (perinndlliset ominaisuudet). Naiden lisdks mindkésityksen
kehitykseen vaikuttavat kyky tehda havaintoja toisten kayttdytymisestd, omat reaktiot,
jotka heljastuvat muiden kayttdytymiseen, seka toisiita ihmisilta saatu palaute. (Aho 1996,
26-27.)

Holopaisen (1990, 45) mukaan eniten minakasityksen muodostumiseen vaikuttavat
niiden henkildiden, vanhempien, opettgjien, ystévien, vertaisrynmien arviot, joihin yksilo
luottaa tai joita han ihailee tai pitéd esikuvinaan. Henkilon kasitys itsestdan vaikuttaa
siihen, miten han kokee itsensa ja miten hyvana han pitéé itsedan. Kokemukset luokitellaan

vertaillen niité aikaisempiin kokemuksiin.

Nuorilla on keskima&érin positiivinen itsearvostus 11-15 -vuotiaana ja pojilla on
yleensa myonteisempi kasitys itsestéén kuin tyt6illa Itsearvostus lisdéntyy pojilla 14 ja 15
vuoden vdlissa ja tytdilla 13 ja 14 ikavuoden valissd. (Lintunen 1995, 59.) Tama johtuu
IImeisesti fyysisestd ja psyykkisesta kehityksesta 13-14 vuoden idssa itsearvostus ja
patevyyden kokemukset alkavat lisdantya. Siita huolimatta, etta itsearvostus laskee
hetkellisesti, se pysyy kuitenkin suurimmalla osala nuorista koko ajan positiivisena.
Yksilollisa eroja kuitenkin [6ytyy. (Lintunen 1999.)

Nupponen ja Telama (1998) toteavat tutkimuksessaan, etta pojat kokevat
liikuntakykynsa (taitavuus, ketteryys, kestavyys, nopeus ja voimakkuus) paremmiksi kuin

tyt6t. Notkeuden kokemisessa e ollut eroja sukupuolten vailla

WHO:n koululaistutkimuksessa selvitettiin 11-, 13- ja 15 -vuotiaiden koululaisten
koettua terveyttd, eldmantyylia ja koulukokemuksia terveyden edistamisen ndkokulmasta.
Tutkimusta on tehty vuosina 1986, 1990, 1994 ja 1998. Téna aikana koululaisten koettu
kunto ja koettu liikunnalinen kyvykkyys ovat parantuneet. Vuonna 1986 tytt6jen
subjektiivinen kuntoarviointi osoitti, ettd 49 % kokee fyysisen kuntonsa vahintadan hyvaksi.
Pojilla vastaava luku oli 53 %. Vuonna 1998 vastaavat luvut olivat 63 % ja 69 %. Koetun
fyysisen kunnon paranemisen voidaan katsoa johtuvan liikunnallisen minékokemuksen
pararemisesta. Tama el vattamétta tarkoita objektiivisen kunnon paranemista. (Kannas ja
Tynj&la 1998.)
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lan lisdantyessd lasten kyvykkyys arvioida omaa fyysista péatevyytta lisdantyy. 14-15
-vuotiaiden nuorten kokemukset omasta fyysista patevyydesta ovat realistisempia kuin 11-
12 -vuotiaiden lasten. Nuoret lapset tarvitsevat itsearviointinsa apuna enemman arvioivaa
paautetta, jota he saavat hellle téarkellta alkuisilta. Vanhemmat lapset |uottavat enemman
itsensd vertailuun muihin tovereihin seka tovereiden antamaan arviointiin kuin aikuisten

pal autteeseen. (Mckiddie ja Maynard 1997.)

Liimataisen (2000) mukaan mindkasitys (seka koettu fyysinen pétevyys etta
itsearvostus) oli merkittavasti korkeampi 11-17 -vuotiailla pojilla kuin tytdilla (n=789). Eri

ikaryhmien vélilla ei ollut merkitsevia eroja minakasityksessi.

Mékelan (1997) pro gradu -tutkielmassa 15 -vuotiaiden poikien koetun fyysisen
pétevyyden keskiarvo oli pojilla3.71 (n=253) jatyttilla 3.49 (n=304). Viljasen pro gradu -
tutkielmassa 15 -vuotiaiden poikien koetun fyysisen pétevyyden keskiarvo oli 3.5 (n=176)
jatyttgjen 3.4. (n=191). Molemmat tutkimukset oli tehty viisiportaisella asteikolla (1-5).

Optenbergin ja muiden (1984) tutkimuksessa 204 toimistotyontekijéa (18-64 -vuotiasta)
arvioi oman kuntonsa myos 5 luokkaisella asteikolla. Miesten (n=61) ja naisten (n=143)

arvioidun kunnon keskiarvot olivat 3.1ja2.7.

2.4. Koulu- ja aikuisian kunnon yhteydet

Ihmisen elinkaaressa monet tekijét kuitenkin aikaansaavat vaihteluja seké@ kunnossa etta
liikunnan harrastamisessa ja syy seuraussuhteiden arvioiminen e aina ole helppoa.
Sikiokauden ja varhaislapsuuden vaikutusta @ voida yliarvioida tutkittaessa mychempaa
terveytta ja kuntoa. Toisaalta séanndllinen fyysinen aktiivisuus ja eldmantyyli lapsuudesta
aikuisuuteen voi vaikuttaa fyysiseen kuntoon. Lisdksi myds perinnolliset tekijét vaikuttavat

aina kunnon rakenteeseen.

Mainan 1996 mukaan pitkittaistutkimuksia lapsuuden gan suorituskyvysta ja
terveyssuuntautuneesta kunnosta aikuisik&&n on lilan vahan. Testaustavat ja gankohdat

vaihtelevat eri tutkimuksissaa. Mukavuussyista suorituskyky jaetaan yleensa voima,
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notkeus-, motoriseen kuntoon ja aerobiseen kuntoon. Kouluw ja aikuisidan kunnon
korrelaatiot valhtelevat matalan ja keskitason vdlilla ja sukupuolella e ole vaikutusta
yhteyksien voimakkuuteen. Jalkojen voima nayttééa olevan pysyvampi kuin ylavartalon
voima. (Malina1996.)

Keskiméarainen kehitys antaa puutteellisen kuvan kehityksen moninaisuudesta ja
yksilon sisdisestd joustavuudesta, joten liikunnan kannalta merkityksellisten ryhmien ja
yksiliden kehityksen kuvaaminen on véttamatonta. Olennainen kysymys on, sdilyyko
yksilon aseman samana ik&tovereiden tai muiden vertaisten ryhméssa. Tama
Kirjallisuudessa trackingiksi (Porkka 1991) kutsuttu ilmid tarkoittaa jarjestyksen
pysyvyytta tarkasteltavassa ryhméassa.

Malinan (1996) mukaan kunnon pysyvyyden tarkastelussa on valttdmatonta saada
samalta yksilolta véhintddn kaks havaintoa. Toistettujen mittausten korrelaatiot ovat
yleisia arvioitaessa kunnon pysyvyytta (alle 0.30 on matala, 0.30-0.60 on keskinkertainen).
Mitd l8hempand mittauskerrat ovat toisiaan, Sitd suurempia korrelaatiot yleensd ovat.
Fyysinen kasvu aheuttaa yleensd yksilollisia eroja kunnossa johtuen biologisen
kehittymisen vaiheesta. Myos koehenkilGiden ika ensmmaéisella mittauskerralla seké

mittausol osuhteiden ja mittaustapojen muutokset aiheuttavat vaihteluja tuloksissa.

Fakin ja muiden (2001) mukaan kuntotestien (600 metrin juoksu, 20 metrin juoksu
lentévalla 18hddll&, vauhditon pituushyppy, kuntopalon heitto, pallon kuljetus) pysyvyys
vaihteli 0.36 ja 0.66 valilla Pysyvyys oli pojilla korkeampi kuin tyt6illa 4 vuoden

pitkittai stutkimuk sessa.

2.4.1 Kestavyyden pysyvyys

Maksimaalista hapenottokykya on kaytetty eniten kuvaamaan ihmisten aerobista
suorituskykyd. Elimiston painokiloon suhteutettu hapenottokyky kuvaa paremmin
koehenkilon todellista kuntoa. Taulukossa 2 on esitetty hapenoton pysyvyyskorrelaatioita
eri tutkimuksista. Tyto6illa kestéavyyden pysyvyys on keskimaérin hieman korkeampaa kuin

pojillajoitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.
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TAULUKKO 2. Hapenottokyvyn pysyvyys lapsuudesta nuoruuteen ja nuoruudesta aikuisuuteen
(Malina 1996)

Pojat Tytot
Szopa 1991
7-14 v 0.24% 0.21
Sprynarova ja Parizkova 1977
11-18 v 0.30° 0.30
Vanden Eynde ja muut 1988 0.41
Kemper ja muut 1990
13-21v 0.36 0.46
16-21v 0.74 0.82
Andersen ja Haraldsdottir 1993
17-25v 0.35 0.48
Twisk ja muut 1995
13-16 v 0.49 0.61
13-21v 0.35 0.42
13-27v 0.30 0.36
Mediaani (vaihteluvali) 0.35 (0.24-0.74) 0.44 (0.21-0.82)

%arvioitu hapenottokyky
Pkorrelaatiot ovat interpoloitu graafisesti

Janzin ja muiden (2000) mukaan 5 vuoden seurantatutkimuksessa 10-14 -vuctiailla
pojillajatytilla (n=126) kaden hapenottokyky (ml/kg/min) korreloi pojilla 0.44 jatytdilla
0.39.

Huygensin ja muut (2000) seurasivat 10,5-18,5-vuctiaiden 105 kaksosen
hapenottokyvyn kehittymista. Tiedot keréttiin vuosina 1986 — 1999 juoksumatolla
suoritetulla Brucentestilla. Hapenottokyky parani suhteessa kehon painoon 10,5 ja 13,5
ikdvuoden vélilla seké pojilla etta tytoillda, mutta tdman jalkeen tyttéjen hapenottokyky
kdantyi laskuun. Pojat saavuttivat parhaat tulokset 14,5 vuoden iéssa ja tdman jakeen
kehon painoon suhteutettu hapenottokyky laski lievasti. Kahden vuoden véein
suoritetuissa mittauksissa kuuden vuoden galla hapenoton (ml/kg/min) korrelaatiot
mittauskertojen vdlilla vaihtelivat 0.35-0.71 vdilla Vakka harjoittelun ja kasvun
yhteisvaikutusta on vaikea erottaa, hapenottokyvyn kasvussa ja sen tasaantumisessa on
ndhtavissa tyttjen ja poikien kasvuhuippu. My6s poikien lisddntynyt mies sukupuoli-
hormonin méaéra liséd hemoglobiinia ja sita kautta rapenottokykya ja vahentéa suhteessa
enemman rasvakudosta kuin tyt6illa Mittaamalla hapenottokykya voidaan kuitenkin
arvioida kunnon pysyvyyttda nuoruudesta varhaisaikuisuuteen keskinkertaisella tai

korkedlla luotettavuudel la.



2.4.2 VVoiman pysyvyys

Tietoa nuorten voiman pysyvyydesta aikuiskéén on liian véhan. Beunenin ja muiden
(1992) mukaan leuanvedon korrelaatio 13 ja 30 ikavuoden valill&a on ainoastaan 0.33, kun
taas 18 ja 30 ik&vuoden vdilla korrelaatio on 0.66. Voima lisdantyy erityisesti valilla 15 ja
18 vuoden vdlilla lan vaikutuksesta e ole tutkimuksia koko nuoruusién gjalta, mutta

pysyvyys on hieman vahaisempdd kuin pojilla, mutta yksittéisten tutkimusten suunnat
vaihtelevat.
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TAULUKKO 3. Lapsuus- ja nuoruusgan lihasvoiman ja lihaskestévyyden pysyvyystuloksia (Malina
1996)

Léhde k& (v) Pojat Tytot

Ké&den puristusvoima

Badwin 1921 9-10/15-16  0.65 0.45

Jones 1949 11-17 0.60 0.62

Clarke 1971 7-12 0.40
12-17 0.34

Szopa 1991 7-14 0.44 0.35

L euanveto

Beunen ja muut 1979 12-17 0.56/0.63

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.55

Y hdistel mémittaukset

Tuddenham ja Snyder 1954, ylavartalo 9-18 0.63 0.57

Rarick ja Smoll 1967

Yl&vartalo 7-12 0.35 0.26
7-17 0.34 0.35
12-17 0.60 0.29

Alavartdo 7-12 0.40 0.52
7-17 0.33 0.46
12-17 0.61 0.57

Clarke 1971

Alavartdo 7-12 0.45
12-17 0.34

Koko vartalo 7-12 0.72
12-17 0.43

Carron ja Bailey 1974

Ylavartao 10-16 0.51/0.51

Alavartalo 10-16 0.59/0.56

Kokovartalo 10-16 0.63/0.59

Koukkukasiriipunta 12-17 0.57/0.71

Beunen ja muut 1979 12-17 0.57/0.71

Ellis ja muut 1975 10-16 0.54

Branta ja muut 1984 5-10 0.34 0.24
8-14 0.52 0.44

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.65

Jalan nostot

Beunen ja muut 1979 12-17 0.33/0.47

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.55

| stumaannousu

Ellis ja muut 1975 10-16 0.40

Mediaani (vaihteluvali) 0.52 (0.72-0.33) 0.45 (0.62-0.26)

Kemperin ja muiden (1990) sek& Andersenin ja Haraldsdottirin (1994) mukaan
pojilla lihaskestéavyys ja voima lisééntyy ta sdilyy dirryttdessd  nuoruudesta
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Barnekow-Bergkvistin ja muiden (1996) mukaan 18 vuoden pitkittaistutkimuksessa
16 ja 34 ikavuoden véilla miesten suoritukset paranivat keskimaarin seuraavasti:
penkkipunnerrus 58 %, kahden k&den nosto 20 %, puristusvoima 18 %, Sargent- hyppy 8
%. Nasilla parannusta oli ainoastaan penkkipunnerruksessa 25 % ja kahden kaden

nostossa 7 %. Istumaannousu taas heikkeni miehilla 58 % ja naisilla 78 %.

Janzin ja muiden (2000) mukaan 5 vuoden seurantatutkimuksessa (n=126) kaden

puristusvoima korreloi 10 ja 14 ikévuoden vailla pojilla 0.75 ja tytdilla 0.62.

2.4.3 Nopeuden pysyvyys

Beunen ja muiden (1992) mukaan tuotetun tehon (vertikaalihyppy) korrelaatio 13:n ja 30:n
ik&vuoden vdilla oli miehilla 0.52 ja 18:sta ja 30:n ikavuoden vdilla 0.69. Y hteydet
aikuisikédn nayttavat kasvavan erityisesti 15:n ja 18:n ikavuoden vdilla Sen sijaan
juoksunopeuden, sukkulajuoksun ja reaktiotestin yhteydet nuoruuden (13 v.) ja aikuisian
(30 v.) vélilla olivat melko matalia (0.40-0.50). Y hteydet kuitenkin voimistuvat hieman
18:n ja 30:n ikévuoden valilla (0.48-0.54). Nuoruuden loppupuolella mitattujen testien
korrelaatiot aikuisikédan olivat siis yleensd jonkin verran korkeammat kuin aiemmin
mitattujen. (Beunen ja muut 1992.). Taulukossa 4 on esitetty Malinan (1996) yhteenveto
lapsuus- ja nuoruusgan nopeuden pysyvyydestd. Miesten ja naisten nopeuden

pysyvyydessd el ole eroja, mutta vaihtelut ovat suuria tutkimuksesta toiseen.



TAULUKKO 4. Lapsuus- ja huoruusagjan nopeuden pysyvyys (Malina 1996)

Léhde Ika (v) Miehet Naiset

Vauhditon pituushyppy

Espenschade 1940 13-16 0.72 0.68

Glassow ja Kruse 1960 6-12 0.74

Rarick & Smoll 1967 7-12 0.48 0.71
7-17 0.60 0.50
12-17 0.73 0.66

Keogh 1969 6-9 0.60 0.70
8-11 0.73 0.59

Ellis ja muut 1975 10-16 0.34

Branta ja muut 1984 5-10 0.46 0.38
8-14 0.62 0.54

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.76

Vertikaalihyppy

Espenschade 1940 13-16 0.48

Beunen ja muut 1979 12-17 0.61/0.71

Branta ja muut 1984 5-10 0.43 0.31
8-14 0.48 0.45

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.87

Juoksunopeus

Espenschade 1940 13-16 0.49

Glassow ja Kruse 1960 6-12° 0.70

Rarick ja Smoll 1967 7-12 0.39 0.92
7-17 0.18 0.56
12-17 0.52 0.70

Branta ja muut 1984 5-10 0.52 0.16
8-14 0.46 0.44

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.58

Sukkulgjuoksu

Beubeb ja muut 1979 12-17 0.43

Branta ja muut 1984 5-10 0.24 0.46
8-14 0.70 0.53

Ponnet ja muut 1993 12-15 0.34

Mediaani (vaihteluvali) 0.52 (0.18-0.87) 0.56 (016-0.92)

2.4.4 Notkeuden pysyvyys

Malinan 1996 mukaan lantioseudun notkeus on yhteydessd terveyskuntoon.
Eteentaivutustestitulosten korrelaatiot vaihtelivat 5:n ja 10:n ik&vuoden véilla ja 8:n ja
14:n ikavuoden vélilla 0.26 ja 0.52 tytdilla seké 0.36 ja 0.52 pojilla (Branta ja muut 1984).
Korrelaatiot olivat korkeampia pojilla 12 ja 15 ikdvuoden vdilla (0.72, Ponnet ja muut
1993) mutta matalampia 12 ja 17 ik&vuoden véilla (0.57, Beunen ja muut 1979).
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Korrelaatiot nuoruudesta aikuisikdan 13:sta ja 30:een ja 18:sta 30:een ikévuoteen olivat
0.62 ja 0.82 (Beunen ja muut 1992). Miehilla pysyvyys sis liséantyi kun alkumittaukset

tapahtuivat nuoruusian loppuvaiheessa.

2.4.5 Koetun kunnon pysyvyys

Sarlin (1995) toted, etta tyttdjen koetun fyysisen patevyyden pysyvyys on erittéin heilkkoa
kolmannen ja kuudennen luokan (8-12 v.) vdilla Tilanne tasaantuu kuuden ja
yhdeksénnen luokan (12-15 v.) vdillg, jolloin tyttjen kasitys fyysisesta patevyydesta oli
vakiintunut. Ne, jotka pitivét itseddn hyvéana liikunnassa kuudennella luokalla, tunsivat
samoin my6s yhdeksannella luokalla. Pojat ovat realistisempia koetun fyysisen patevyyden
suhteen. Heidan kasityksensd itsestddn oli muuttunut melko readlistiseksi jo kolmen
ensimmaisen kouluvuoden aikana. (Sarlin 1995, 90-91.)

Lintusen (1995) nelja vuotta kestdneessa pitkittéi stutkimuksessa poikien kokemukset
olivat pysyvampia kuin tyttdjen. Pojilla, joilla oli korkea (tai matala) koettu pétevyys
tutkimuksen alussa, se oli myods samalla tasolla tutkimuksen lopussa nelja vuotta
my6hemmin. Tytt6jen kohdalla tapahtui vaihtelua. Koetulla ulkonadlla oli heikoin
pysyvyys. ltsearvostus ja koettu kunto olivat pysyvampid kuin koettu ulkonékd, mutta
nekin olivat matalampia kuin poikien vastaavat arvot. (Lintunen 1995, 60-61.)

2.5. Koetun ja mitatun kunnon yhteydet

Lintusen (1987) mukaan 10 -vuotiaiden koettu nopeus korreloi erittdin merkitsevasti
poikien kevennyshyppytulosten kanssa seka merkitseva tyttdjen ja poikien staattisen hypyn
ja maksimaalisen hapenottokyvyn kanssa. Koettu kestavyys ja voima eivét ollut yhteydessa
mitattuihin kuntotestituloksiin. Koetun kunnon indeksin yhteys oli pojilla merkitseva ja
tytGilla melkein merkitsevd kevennyshyppytulosten kanssa. Koetun kunnon indeksin
yhteys oli myds mekein merkitsevd dstaattisen hypyn ja poikien 15 sekunnin
hyppel ytestitulosten kanssa.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa koetun ja mitatun kunnon yhteydet ovat vaihdelleet
aikuisillatai niitd e ole ollut lainkaan (Brandon ja Evans 1988). Ellamin ja muiden (1994)
tutkimuksessa palomiesten (N=291) koetun voiman ja kaden puristusvoiman vélinen
korrelaatio oli 0.24 (p<0.02) ja koetun kestdvyyden ja submaksimaalisen polkupydratestin
vdlinen korrelaatio oli 0.20 (p<0.05). Williamsin ja Purevalin (2001) tutkimuksessa koetun
kunnon kestavyystyyppiset kysymykset korreloivat submaksimaalisen polkupyoratestin
tulosten kanssa 0.47 (p<0.05) ja tehokasta suoritusta mittaavat kysymykset korreloivat
anaerobisen polkupyoratestin - (Wingate) kanssa 0.62 (p<0.05). Lambin (1992)
tutkimuksessa  koettu kunto korreloi merkitsevasti  kysymystyypista riippuen
submaksimaalisen polkupyoratestin kanssa (0.48-0.51) ja k&den puristusvoiman kanssa
0.30-0.35. Eteentaivutustestin ja koetun kunnon vailla el ollut yhteyttd. Optenbergin ja
muiden (1984) tutkimuksessa naisten mitatun kestédvyyden ja koetun kunnon vélinen
yhteys oli 0.20. Miehilla e ollut vastaavaa yhteyttd. Vanikan ja Rahkilan (1979)
tutkimuksessa varusmiehilla koetun kestévyyden perusteella muodostetun kolmen ryhman
(erittdin huono tai huono, tyydyttdva, hyva ta erittdin hyvd mitatun maksimaalisen
hapenkulutuksen ja Cooperin juoksutestin tulosten keskiarvojen erot olivat tilastollisesti

merkitsevét.
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3TUTKIMUKSEN VIITEKEHYSJA ONGELMAT

Pate (1983) jakaa motorisen kunnon osa-aueet kiihtyvyyteen, tehoon, hengitys- ja
verenkiertoelimiston kestavyyteen, lihaksen voimaan ja kestdvyyteen, kehon rakenteeseen,
notkeuteen, nopeuteen ja tasapainoon Tassa tutkimuksessa keskitytédn kestavyyteen,
voimaan, nopeuteen ja notkeuteen. Shavelsonin ja muiden (1976, 413) hierarkisen mallin
mukaan fyysisen minakasityksen osatekijoita ovat fyysiset kyvyt ja fyysinen olemus. Téssa
tutkimuksessa koettu kunto tarkoittaa koettuja fyysisia kykyja. Kunnolla tarkoitetaan seka
mitatun ja koetun kunnon alueita, jotka ovat tummennettu kuvioissa 1 (sivulla 12) ja 3
(sivulla 22). Mitatulla kunnolla tarkoitetaan kestavyyden, voiman, nopeuden ja notkeuden
kuntotestituloksia. Koetulla kunnolla tarkoitetaan koehenkil6iden kykya arvioida heidan
sen hetkinen kestavyytensa, nopeutensa, voimansa ja notkeutensa verrattuna muihin
samanikaisiin ja samaa sukupuolta oleviin henkil6ihin. Téaman tutkimuksen tarkoituksena
on selvittda koulu- ja aikuisiéan mitatun kunnon yhteyksia seka vertailla koetun ja mitatun
kunnon yhteyksid koulu- ja aikuisidssa Lisdks selvitetddn mitatun kunnon ja koetun

kunnon yhteyksien ennustetta koul ui &sté aikuisuuteen.

Tasmennetyt tutkimusongelmat on esitetty kuviossa 9 jaovat Siis seuraavat:

1. Mink&laiset ovat koulu- ja aikuisian mitatun kunnon yhteydet?
1.1 Ovatko yhteydet samanlaisia miehilla ja naisilla?
1.2 Ovatko yhteydet samanlaisia kouluién kestévyysuoksukunnoltaan
erilaisissa ryhmissa?
1.3 Milla kouluikéisten kuntomittareilla voidaan parhaiten ennustaa aikuisién

kokonai skuntoa?

2. Ovatko koetun ja mitatun kunnon yhteydet samanlaisia koulu- ja aikuisi&ssa?

3. Onko kouluidn mitatun ja koetun kunnon yhteydet aikuisidan mitattuun ja koettuun

samanlaisa?

3.1 Kouluian mitatun kunnon yhteys aikuisidn mitattuun kuntoon

3.2 Kouluidn mitatun kunnon yhteys aikuisian koettuun kuntoon



3.3 Kouluian koetun kunnon yhteys aikuisian mitattuun kuntoon

3.4 Kouluian koetun kunnon yhteys aikuisian koettuun kuntoon

Ongelma 1
& 3.1
Ongelma 3.2
Ongelma 3.3

Kouluian
Ongelma
3.4

Mitattu
kunto
1976

Mitattu
kunto
2001

Ongelma 2 >

Ongelma 2

koettu
kunto*

KUVIO 9. Tutkimusongel mat

*kysely tehty aikuisidssa v. 2001



ATUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Perus oukko, otanta ja otoksen ominaisuudet vuonna 1976

Vuonna 1976 tutkittiin 2796 koululaisen kuntoa ja liikunnanharrastuneisuutta. Koko
joukosta 2020 koululaista oli tehnyt vahintéan yhden kuntotestin ja vastannut liikunta-
aktiivisuuskyselyyn. Loput 776 olivat vastanneet vain liikunta-aktiivisuuskyselyyn.
(Nupponen 1981.)

Vuoden 1976 koehenkil 6t (n=2796) oli valittu tutkimukseen ositetulla nelivaiheisella
otannalla. Alueellisen edustavuuden takaamiseksi maa jagettiin neljéén otanta-al ueeseen:
-Keski-Suomi = Keski-Suomen 18ani
-1t& Suomi = Kymen, Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-Karjalan 1&anit
-Léans-Suomi = Uudenmaan, Turun ja Porin, Hameen ja Vaasan |&énit

-Pohjois-Suomi = Oulun ja Lapin |&anit

Keski-Suomen l&ani valittiin omaks otanta-alueeks lyhyiden etdisyyksien takia ja
siks, etté tiedonhankinta haluttiin hoitaa keskitetysti.

Kunnat valittiin aueittain satunnaisesti siten, ettd kaupungit ja (senaikaiset)
kauppalat olivat toisena otantaryhmand ja maalaiskunnat toisena. Kunnittain koulut
luokiteltiin niiden koon perusteella. Koulujen otantgjakauma saatiin ndin vastaamaan
koulujen kokojakaumaa kussakin  kunnassa. Peruskoulujen aa-asteita valittiin
kustannussyista padasi assa K eski-Suomesta. Muualla otanta kasitti keskikoulun luokat 1-5,
kansalaiskoululuokat, yldasteluokat ja lukion I-11 luokat. Lopulliseen otokseen tuli 56
koulua. Naista 40 oli peruskoululuokkia vastaavia kouluja. Otoskoulujen osuus koko maan
kansa-, perus- ja keskikoulujen maarasta oli 0.8 %. Keski-Suomessa otos oli 7 %, kun taas

muualla se oli alle puolen prosentin. Puolet otoksen kouluista oli K eski-Suomesta.

Luokat vdlittiin dten, ettd maardttynd mittauspaivana liikuntatyjarjestyksen
mukaiset luokat tulivat mittaukseen. Oppilasotanta luokissa voitiin toteuttaa kahdella

menetelmall &
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1. Opettgjan ennata toimittamasta luokan aakkosluettelosta mittagjat valitsivat
tarvittavan maarén oppilaita aakkogérjestyksen alusta ja lopusta.

2. Mittaustilanteessa oppilaiden rivista mittagjat valitsivat riittdvan madran oppilaita
tasavalisesti.

Otoksessa oli keskimaarin 139 oppilasta kuntaa kohden. Vahteluvdi oli 39-368.
Tyttdjen ja poikien jakaumassa kunnittain e ollut eroa. Mitattujen oppilaiden méaéra koulua
kohti vaihteli 7:n ja 234:n vdlilla Keskiarvo oli 54 oppilasta. Kun koulujen koko oli
keskiméarin 389 oppilasta, otos koulua kohti oli keskim&arin 13 %. Opetusryhmittéin
mittaLksessa mukana olleiden méaéra vaihteli 2:sta 34:4én. Keskiarvo, 11 oppilasta, vastas
47 % opetusryhmien keskimaaréi sesté oppilasmaérasta. Prosenttiluku el kuvaa kuitenkaan
keskimaardista tunnissa mitattua oppilaiden méadrad, koska samalla tunnilla voitiin mitata
oppilaita kahdesta opetusryhmasta. 54 % oppilaista (56 % pojista) oli maaseutukouluista.
K eski-Suomen kouluissa otos oli suurin (2.6 %) kaikista Keski-Suomen oppilaistaja pienin

(0.3 %) Ita ja Lans- Suomessa.

Luokkatasoittain oppilaat jakautuivat siten, etté peruskoulun aa-astetta vastaavilta
luokilta oli 23 %, ylaastetta vastaavilta luokilta 55 % ja lukioluokilta 22 % oppilaista.
Y hdyduokkien oppilaita oli 8 %. Oppilasta 43 % opiskeli peruskoulun, 1 %

kansalai skoulun, 36 % keskikoulun ja 20 % lukio opetussuunnitelman mukaan.

4.2 VVuosien 2000-2001 koehenkil 6t

Vuosien 2000-2001 aineisto muodostettiin vuonna 1976 koulun kuntotutkimukseen
osdlistuneista oppilaista (n=2796), jotka olivat osalistuneet kuntotesteihin jal/tai
vastanneet liikunta-aktiivisuuskyselyyn. Syksylla 1999 kokeiltiin 99:11& vuoden 1976
liikunta- aktiivisuuslomakkeen taytténeella osoitteen 10ytymistéd. Taman jalkeen paatettiin
tehda varsinainen osoitehaku koko joukolle (n=2697). Osoitteet saatiin Jyvaskylan
maistraatista. Osa tapauksista (35) jouduttiin poistamaan kuolemantapausten ja epaselvien
tietojen takia. Kevadlla 2000 l&hettiin esikyselylomake 89:lle 34-42-vuotiaalle henkilélle,
jotka olivat vastanneet liikunta-aktiivisuuskyselyyn vuonna 1976 ja vastauksia saatiin 53
henkiloltd. Esikyselyyn vastanneet eivat osallistuneet varsinaiseen tutkimukseen. Né&in

ollen tutkimusjoukoksi jéi 2573 koehenkil6a Tamén jalkeen kyselylomaketta tarkennettiin
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jasyksylla 2000 lahetettiin kyselylomake 2396 henkildlle, jotka olivat osallistuneet vuonna
1976 joko koulun kuntotestistéon ja kyselyyn (n=2020) tai liikunta-aktiivisuuskyselyyn
(n=376). Vastauksia saatiin ensimmaiselld kierroksella 1348 ja toisella 302. Lisaks
soitettiin niille ihmisille, jotka eivét olleet vastanneet ja joiden puhelinnumero |0ydettiin.
Jokaiselle soitettiin yhden kerran ja ndin tavoitettiin 743 vastaamattomasta 273 ihmisté,
joista 82 vastas kyselyyn. Vuodenaikojen vaihtelun huomioimiseks kevaalla 2001
lahetettiin lisdks 177 kyselyd, joista saatiin 118 vastausta. Naistéa voitiin kuitenkin
hyvaksyd vain 88 yhdistamistietojen puuttumisen takia. Yhteensd saatiin siis 1850
vastausta, joista 1820 hyvaksyttiin. Tastd joukosta 1356:11a oli liikunta-
aktiivisuusomakkeen lisaksi myds kuntotestituloksia, mika on tédman tutkimuksen

lopullinen koehenkilomaaréa.

Mittausmenetelmien tarkentamiseks syksylla vastanneiden joukosta (n=1732)
vaittiin vuoden 1976 Kkestdvyysuoksutulosten mukaan (puolet 15-16 -vuotiaiden
nopeimpia ja puolet hitaimpia juoksijoita) 129 tuolloin 15-16-vuotiasta koehenkil6a
tarkempiin kunto-mittauksiin. Nopeat pojat olivat juosseet koulussa 2000 metrid
keskimaarin 452 sekuntia (keskihgjonta 23 sekuntia) ja hitaat pojat keskimaérin 746
sekuntia (keskihgjonta 85 sekuntia). Nopeat tyt6t olivat juosseet koulussa 1500 metrid
keskimdarin 420 sekuntia (keskihgjonta 19 sekuntia) ja hitaat tytdt 600 sekuntia
(keskihgjonta 97 sekuntia). Valinnan perusteet olivat taloudellisten seikkojen lisaks

Seuraavat:

-Vuonna 1976 suurimpiaikaryhmiaolivat 15- ja 16 - vuotiaat (Nupponen 1981, 35).

-Tutkimuksen aun akaan lehdistdssa esitettiin oletuksia nimenomaan koululaisten
kestavyyskunnossa tapahtuneissa muutoksista, joka nakyi esimerkiks nuorten
kestavyysuoksutulosten heikkenemisessa. Myo6s  kirjalisuudesta oli  saatu viitteita
kestévyyden heikkeremisesta (keskiarvot: puolustusvoimat, kuntoerojen kasvu: Nupponen
ja muut 1991; 36, Nupponen ja muut 1997 ja Hanhela 1998) ja heikon juoksukunnon
yhteyksistd aikuisikéén (Dennison ja muut 1988). Kunnoltaan erilaisissa ryhmista ei
mydskdan aiemmin oltu tehty pitkittdistutkimuksia (Maina 1996). Nan ollen haluttiin
tutkia kunnon yhteyksia kestavyyskunnoltaan erilaisilla ryhmill&
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Kutsutuista (129, joista tavoitettiin 117) henkil 6isté paikalle saapui 64 (49.6 %) 1960
tal 1961 syntynytta (35 naista 54.7 % ja 29 miestd 45.3 %) Liikuntakeskus Pajulahteen 20.-
23.4. tai 4.-7.5.2001. Vdlituista henkildista 33 oli ollut kouluidssa hitaita ja 31 nopeita
juoksijoita.  Alkuperdinen henkilojoukko 2796 jakaantuu Siis seuraaviin  osin:
osoitekokeilu 99 + kuolleet ym. 35 + esikysely 89+ syksylla 2000 |ahetetty kysely 2396 +
vuodengjat 177. Vuodenaikakyselyn tarkoituksena oli selvittdd onko vuodenaikojen
vaihtelulla vaikutuksia vastuksiin. Kokonaisuudessaan aineiston keruu tapahtui siis

kuviossa 10 esitetylla tavalla.

Tutkimukseen osallistuneet henkilot

Vuonna 1976
2796 henkiloa

Osoitteiden kokeilu
99 henkil6a

Osoitteiden haku 2697 henkildlla
kato 35 henkiloa

Esikysely kevaalla 2000
89 kyselyéa / 53 vastausta

Kysely 2573 henkildlle,
joista 2020:114 oli kuntotestitietoja vuodelta 1976

Ensimmainen postikysely syksylla 2000
2396 kyselya / 1348 vastausta
Toinen postikysely syksylla 2000
1048 kyselya / 302 vastausta

Puhelinkierros talvella 2001
273 tavoitettiin / 82 vastausta

Vuodenaikojen vaihtelun huomiointi
177 kyselya / 118 vastausta

1850 vastausta, joista 1820 hyvaksyttiin

Naista valittiin ne, joilta 16ytyy vuoden 1976
liilkunta-aktiivisuuslomake ja kuntotestituloksia
eli 1356 henkiloa

KUVIO 10. Vuoden 1976 ja 2000/2001 osallistuneet koehenkil 6t
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Vuoden 2000-2001 aineisto jaettiin kahteen osaaineistoon: Koko aineistolla
tarkoitetaan vuoden 1976 kuntomittauksiin osallistuneita ja vuoden 2000-2001 kyselyyn
vastanneita (n=1292). Pajulahti-aineistolla (n=64) tarkoitetaan niitéa koehenkil6itd, jotka
osallistuivat liséks Pajulahdessa suoritettuihin kuntomittauksiin vuonna 2001.

4.3 Vuoden 1976 mittaukset

4.3.1 Esikokeet

Kunnon mittausmenettelyja kokeiltiin kahdessa koulussa. Erityista huomiota kiinnitettiin
testiohjeiston ymmarrettavyyteen ja gankéayttoon. Sanalliseen testiohjeistoon liitettiin
kuvitus. Kokeilujen perusteella ohjeiden yksityiskohtia téasmennettiin, laadittiin
verryttelyohjeet ja sanatarkka ohjeisto testaustilanteesta sek& mittauksen kulkukaavio
erikokoisia mittausryhmia varten. Mitattavien madraks tuntia kohti arvioitiin 3-5 henkilon

mittausryhmallé 14 oppilasta ja kahden mittagjan ryhmalla 10 oppilasta.

4.3.2 Mittarit ja mittausten kulku

Kunnon mittaamiseen kaytettiin Kansainvdlisen kuntotestien standardoimiskomitean
suositusta 6-32 -vuotiaiden kuntotesteiksi (Larson 1974, 526-533, Nupponen ja muut
1977). Testistd sisdls kaks ulkotestia (50 metrin juoksu ja pitké&n matkan juoksu: 600
metrin juoksu alle 12-vuotiaille, 2000 metrin juoksu pojille ja 1500 metrin juoksu tytéille
12-vuctiaista léhtien) ja kuus sisdtestia (istumaannousu, koukkukasiriipunta alle 12-
vuotiaille pojille ja kakenikéisille tytoille ta leuanveto pojille 12-vuotiaista |dhtien,

sukkulajuoksu, vauhditon pituushyppy, kéden puristusvoima ja vartalon eteentaivutus).

Komitean suosittelema testistd valittiin, koska ndin saatiin vertailukelpoista tietoa
(kansainvdlisesti, auedlisesti, koulumuodoittain jne) ja testistdd oli tuohon aikaan
kaytetty lagjasti eri maissa. Liséks testistd oli tarkoitettu eri-ikéisille ja se soveltui seka
mies- ettd naispuolisilie ja testit oli mahdollista suorittaa vahdisin vélinen samalla tavoin

grilaisissa kouluol osuhtei ssa.



Poikkeus  standardoimiskomitean  suosittelemiin suoritustapoihin  tehtiin
vauhdittomassa pituushypyssi. Ponnistus tapahtui reunukselta tasaiselta alustalta 1&hdon
sjasta, koska alustan liukkausvaihtelut aiheuttivat kokeilujen perusteella liian suuren
virheléhteen.

Ulkotestit suoritettiin yleensd eri pavina kuin sisétestit. Joissakin tapauksissa
oppilaat osallistuivat samana paivana kaikkiin testeihin. Kaytettiin myds menettelya,
jolloin samana pédivéna osa luokasta osalistui sisd, osa ulkotesteihin. Ulkotestien

mittagjana voi olla my6s luokan opettaja.

Sisdtestien  mittagjina toimi  Keski-Suomessa ja sen |dhiympéristossa
tutkimudaitoksen koulutettu mittausryhméa (3-5 henkil6d). Mittausryhma harjoitteli
testaamista ja t&man sekd esikokeiden perusteella laadittiin sisdtestien jarjestelyohjeet.
Muuala Suomessa testauksen suorittivat 2-3 mittagjan ryhmét, joilla oli ennestdan
kokemusta mittaustoiminnasta ja joille annettiin kirjallisia ja suullisia ohjeita mittausten

suorittamisesta yhtenéisella tavalla. Mittaukset suoritettiin huhti- ja toukokuussa 1976.

Opettajille lahetettiin  etukdteen ohjeet  mittausten  ennakkojarjestelyista.
Mittaustilanteen alussa esitettiin - oppilaille yleisinstruktio, suoritettiin  verryttely
yhtenédisella tavalla, naytettiin jokaisen osion suoritustapa ja selvitettiin kunkin osion
erityisehdot ja —s88nn6t. Oppilaalle annettiin kuntokortti, joka mukanaan oppilas kiersi
kohteelta toiselle maaratyn suoritugérjestyksen mukaisesti. Kullakin kohteella mittagja
merkits tulokset korttiin.

4.3.3 Vuoden 1976 mittaustulosten luotettavuuden parantaminen

Tulosten luotettavuuden aikaansaamiseks ja tarkistamiseks suoritettiin mm. seuraavat

toimenpiteet:

1. Mittausohje esitettiin = kirjalisesti ja mahdollismman tarkasti. Kirjattiin
mittausolosuhteiden vaihtelut yleistoteamuksineen.

2. Tutkimuslaitoksen mittausryhma kaytti koko ajan samoja mittaudaitteita.
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3. Verryttely vakioitiin. Mittagjia koulutettiin.

4. Pyrittiin kéyttdmaén samoja mittagjia mahdollismman paljon yhdessa tehtavassa.
Mittagja kirjattiin oppilaskohtai sesti.

5. Kadibroitiin kéytetyt puristusvoiman mittarit jalkikéeen koko asteikon mitalta ja
korjattiin lukemat koodausvaiheessa.

6. Erdissa kunto-osioissa (vauhditon pituushyppy, puristus, sukkulgjuoksu, vartalon
eteentaivutus) oli kaks yrityskertaa.

7. 28 oppilasta suoritti sisdtestien toistomittaukset n. kahden kuukauden véaein.

8. 49 |yvaskyldaistd oppilasta osallistui validiteettimittauksiin - Urhellu-  ja
kuntotukimusasemalla ja Jyvaskylan uimahallin kuntosalissa. Mittauskohteita
olivat laboratoriossa maksimaalinen hapenotto epasuoralla  menetelmallg,
maksimivoima, ihopoimujen paksuus ja luustomitat seka kuntokoulussa erilaiset
maksimivoima- ja kestovoimakkuusmittaukset: yhteensd 26 erilaista mittausta.
(Nupponen 1981, 135-136.)

4.3.4 Vuoden 1976 aineiston muokkaus, muuttujat ja puuttuvat tiedot

Tutkimuksen muuttujat  koottiin - kuntokorteista, juoksuosioiden yhdistelmalistoista,
oppilaan kyselylomakkeesta ja mittausolosuhdelomakkeesta tiedostoksi. Koodauksen
virheettomyytta tarkistettiin minimi- ja maksimigjoin seka tarkastelemalla jakaumia koko
aineistossa ja osaryhmissa (pojat, tytot, ikd&ryhmét). Runsaasta koehenkiltiden ja
muuttujien maérasta seka jarjestelyjen monimutkaisuudesta johtui, etta puuttuvia tietoja el
voitu valttéa Vuonna 2000 tiedot alkuperdisistéa lomakkeista syotettiin uudelleen SPSS -
jarjestelmélle.

Osalle opetusryhmia (48 %) ei tehty kaikkia testgfé. On siten syyta verrata puuttuvia
tietoja niiden oppilaiden méariin, joille kukin testi oli tarkoitettu. Eniten puuttuvia tietoja
oli puristustestissa (30%), pitkan matkan juoksussa (13 %) ja 50 metrin juoksussa (8 %).
Muissa sisdtesteissa oli vain muutamia hajatapauksia puuttuvia tietoja. Puuttuvat tiedot
olivat 1ahinna It&Suomesta ja toisadlta aivan Etel& Suomesta. Puuttuvat tiedot jakautuivat
melko tasaisesti aineiston eri osiin. Systemaattista virhettd ne ovat tuskin aiheuttaneet,

joten yleistettéavyys el ole merkittavassa méérin heikentynyt.



4.4 \Vuoden 2000-2001 mittaukset

4.4.1 Kirjallinen kysely vuonna 2000-2001

Koehenkil6t vastasivat liikunnan harrastamiseen, kuntoon ja terveyteen liittyvaan
kyselylomakkeeseen. Kyselylomake muodostettiin Helsingin yliopiston
kansanterveystieteen laitoksen liikunta ja terveys-tutkimuksessa (kysymykset: 15,
16,18,19, 20-29, 32, 33, 35; Koskenvuo ja muut 1979), suomalaisen aikuisvaeston
terveyskayttaytyminentutkimuksessa (kysymykset: 19, 14, 17, 34; Helakorpi ja muut
1998) ja suomalaisten kaksoskohorttikyselyssa (kysymykset: 10-13 ja 48; Kaprio ja muut
1978) kaytetyistd kysymyksista. Kysymykset 40-42 muotoiltiin koululaisten fyysis-
motorinen kunto -tutkimuksen oppilaille esitetyn kyselylomakkeen pohjata. Liikunnan
vaikutusta varten kehitettiin  kysymykset: 30, 31, 36-39, 43-47 ja 4953. Téassa
tutkimuksessa huomioitiin ainoastaan vastaukset kysymyksiin: 1-9, 14-31, 35-39, 49, 53 ja
54 (liite 1).

4.4.2 Pajulahdessa suoritetut kuntomittaukset vuonna 2001

Ennen mittauksia toteutettiin |&88karintarkastus. Koehenkilot olivat tayttdneet ennen
|a8karintarkastusta ns. riskikartoituslomakkeen, joka on liitteessd 2. Ladkari tarkisti ennen
liikuntatesteja  terveyteen liittyvat kysymykset 7, 8, 9, 14-31 (liite 1),
riskikartoitusomakkeen ja  keskusteli  koehenkil6iden kanssa ennen  kuin

laboratorionhoitaja rekisterti testattavilta lepo EKG:n. EKG mitattiin 12-kanavaisella

verenpaineen  koehenkilon oikeasta olkavarresta stetoskoopilla kyynértaipeesta
auskultoiden. Taman jalkeen koehenkildilta mitattiin pituus, paino, painoindeks (body
mass index eli BMI, Behnke 1961, 968) ja rasvaprosentti (Durnin jaWomersley 1974).

Rasvaprosentti arvioitiin mittaamalla koehenkiléiden ihopoimujen summa neljasta
eri paikasta vahvemman k&den puolelta. Kultakin koehenkil6ltd mitattiin kolme kertaa

jokainen ihopoimu. Tulosten keskiarvo oli lopullinen mittaustulos. Mittauspaikat olivat
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triceps-ihopoimu (olkavarren takaosan kyynérlisdkkeen ja olkalisakkeen puolivéin
korkeudelta pystysuoraan), biceps-ihopoimu (olkavarren etupuolelta samasta paikasta kuin
triceps), lavanalushopoimu (lapaluun alakérjen ata 45 asteen kulmassa) ja
suprailiakaaliluun harjanteen poimu (keskikainalonlinjan kohdalta suoliluun harjanteen

ylapuolelta).

Koehenkildiden  kestédvyys  mitattiin @~ 12 minuutin ~ submaksimaalisella
polkupyoraergometritestilla (Lange ja muut 1971). Maksimaalinen hapenkulutus arvioitiin
WHO:n testiohjeiden mukaan kolmella neljan minuutin pituisella kuormalla, jossa rasitus
nostettiin noin 80-90 %:n tasolle maksmaalisesta aerobisesta tehosta, mikd vastas
sykkeena 150-160. lanmukainen maksimisyke miehille janaisille arvioitiin kaavalla: 210 —
ikd x 0.65 (Jones 1982, 119). Oikean rasitustason varmistamiseks koehenkilGilta kysyttiin
kunkin kuorman rasittavuutta Borgin 15-luokkaisella RPE (rate of perceived exertion) -
asteikolla (Borg 1970). Tutkimushuoneen lampdtila oli n. 20-22 celsiusta ja suhteellisen
kosteus 40 — 50 % (Ellestad ja muut 1976). Ennen polkupydrdergometritestia testagja kavi
l&pi uudestaan riskikartoituslomakkeen ja teki tarvittaessa tdydentédvia kysymyksid ja
sosti tulevan testin sisdlon ja tavoitteen sekd RPE -astelkon kayton. Polkupyora
sdadettiin koehenkilon mitoille sopivaksi (polvinivel n. 5 asteen kulmassa polkimen ollessa
da-asennossa ja késlla tukeva ote ohjaustangosta). Polkemisnopeus oli noin 60-70
kierrosta minuutissa (Hermansen ja Saltin 1969). Aloituskuorma arvioitiin koehenkilon
litkuntaharrastuksen, leposyketason, painon, sukupuolen ja idn mukaan. Syketta seurattiin
koko testin gan (EKG-monitori) ja 4 minuuttia testin jalkeen. Kuormaa liséttiin neljan

minuutin valein riippuen koehenkilon sykkeesta ja tuntemuksista.

V oima-nopeus-ominaisuuksia mitattiin Ergojump-laitteella yksittdisella
kevennyshypylla (kahden parhaan hypyn keskiarvo kolmesta) ja anaerobinen teho (W/kQ)
mitattiin 15 sekunnin kevennyshyppysarjalla (Bosco 1980). Kolmesta suorituksesta
laskettiin kahden parhaan keskiarvo. Kevennyshyppy suoritettiin siten, etté testattava sei soi
kadet lanteilla, kyykistyi nopeasti selka suorana 90 asteen kulmaan ja ponnisti
maksimaalisesti ylospéin (tyota tehtiin ainoastaan jaloilla). Alastulo tapahtui pakidille ja
polvet suorina (el kuitenkaan lukittuna). Tulos saatiin kontaktimaton kellon mittaamasta

lentogjasta alla olevan laskukaavan avulla.

h=gxtx8?
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missa h = painopisteen nousukorkeus (m); g = 9.81 m x ¢ (maan vetovoiman aiheuttama

Kiihtyvyys), s = sekunti jat = lentoaika sekunteina

Kevennyshyppyjen jakeen koehenkilGt tekivat kontaktimatolla 15 sekunnin
hyppelytestin anaerobisen tehon arvioimiseksi. Alkuasennossa kédet olivat lanteilla, polvet
90 asteen kulmassa ja selkd suorana. Tasta asennosta tehtiin jaloilla maksmaalisia
ponnistiksia ylospain kadet lanteilla ja selka suorana. Alas pyrittiin aina laskeutumaan
samoille polvikulmille (90 astetta). Suoritus on taléin harmoninen ja tulokset
luotettavimpia. Tulos laskettiin tehona painokiloa kohden (W/kg). Keskimaaréinen

mekaaninen teho saatiin kaavasta:

(9.81 (M/s9))? x TH(SXTL(S)

ax nx (Tt(9)-Tf(9)

miss&: Tf= kokonaislentoaika
Tt= testin kokonai skestoaika

n= hyppyjen lukumaéra

Taman jalkeen koehenkildiden voimaa mitattiin 30 sekunnin istumaannousutestilla
(Larson 1974, 531) ja kaden puristusvoimatestilla (Larson 1974, 528-529). Tassa
tutkimuksessa koehenkil 6t suorittivat puristusvoimatestin kaksi kertaa vasemmalla ja kaksi
kertaa oikealla k&della ja tuloksissa huomioitiin molempien kasien parempien tulosten
keskiarvo. Kasidynamometri (Digi-test) kalibroitiin 10, 20, 40 ja 60 kg painoilla
testauspaivien vdlilla ja tulokset laskettiin kiloina. Notkeutta mitattiin eteentaivutustestilla
(Larson 1974, 531-532). Eteentaivutustesti tehtiin kaks kertaa ja parempi tulos

huomioitiin.

Vuoden 1976 testeistd toistettiin samanlaisina vuonna 2001 istumaannousu,
eleentaivutus- ja puristusvoimatesti. Kestévyysuoksutesti vaihdettiin turvallisuussyista
submaksimaaliseksi polkupyorétestiksi. Voima-nopeus-ominaisuuksia mittaavat vauhditon
pituushyppy ja 50 metrin juoksu vaihdettiin vammojen vattdmiseks yksittéiseks
kevennyshyppytestikss ja 15 sekunnin hyppelysarjatestiksi. Sukkulgjuoksusta ja
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leuanvedostalkoukkukasiriipunnasta  luovuttiin vuoden 2001 mittauksissa  lahinna

koehenkil6iden turvallisuuden takaamiseks.

4.4.3 Vuosien 2000-2001 aineisto

Téahan tutkimukseen osallistuneiden koehenkil 6iden ika vuonna 1976 on esitetty taulukossa
5. Se poikkeaa jonkin verran alkuperai sessa tutkimuksessa olleiden ikdjakaumasta (liite 3).
Keskiarvot ovat kuitenkin samat. Oppilaat olivat keskim&érin 14.4 vuoden ikaisia. Poikia
oli otoksessa 47 % ja tyttdja 53 %. Tyttojen ja poikien ikdakaumassa e ollut merkitsevia
eroja. Pajulahti-aineistossa tyt6t (n=35) olivat vuonna 1976 keskim&arin 14.7 (keskihajonta
0.6) japojat (n=29) 15.0 (keskihgjonta 0.8) vuoden ikaisia.

TAULUKKO 5. Koehenkiliden ika sukupuolittain vuonna 1976

Ika (v)* Pojat Tytot Kaikki
lukumaara % lukumaéra % lukumaéra %
9 13 2.0 14 2.0 27 1.4
10 20 3.1 24 3.4 44 2.6
11 37 5.8 28 3.9 65 4.9
12 47 7.3 61 8.5 108 9.1
13 98 15.3 84 11.7 182 14.0
14 110 17.2 136 19.0 246 17.6
15 107 16.7 139 19.4 246 18.7
16 101 15.8 111 15.5 212 15.9
17 62 9.7 80 11.2 142 10.2
18 30 4.7 27 3.8 57 4.0
19 12 1.9 12 1.7 24 1.5
20 3 0.5 0.0 3 0.3
640 100 716 100 1356 100
Keskiarvo (v) 14.4 144 14.4
Haonta 2.2 2.1 2.2

*|k& madritelty kuukauden tarkkuudella: sisémittausten gjankohtana téytetyt vuodet ja kuukaudet

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd poikien (miesten) ja
tyttgjen (naisten) vdilla on sina maarin kuntoeroja, ettd aineisto tulis jakaa
sukupuolittain. Kokoaineistossa poikien ja tyttdjen keskiarvot erosivat merkitsevasti
kaikissa kuntomuuttujissa. Lisaks poikien ja tyttdjen tulosten hgjonnoissa oli eroja lukuun

ottamatta BMI:4 ja sukkulgjuoksua. Tarkemmat tulokset on esitetty taulukossa 6.



TAULUKKO 6. Poikien ja tyttjen perustietojen erot vuodelta 1976 (n=1356)

Tytot Pojat t-testi  Levene
p

Keskiarvo (Kha) N Keskiarvo (Kha) N
Ik& (v) 14.4(2.1) 716 14.4(2.2) 640 648 182
Pituus (cm) 160.4 (8.4) 716 165.6 (13.7) 640 .000 .000
Paino (kg) 50.9 (9.5) 716 53.8(13.2) 640 .000 .000
BMI 19.6 (2.7) 716 19.3(2.5) 640 .009 138
50 m (sek) 9.1(0.9) 330 8.5(1.0) 372 .000 .002
1500 m / 2000m (sek) 491 (82) 229 576 (120) 263
| stumaannousu (krt / 16.4 (3.8) 708 20.1(4.3) 631 .000 .001
30 sek)
Puristusvoima (kg) 29.4(9.7) 510 41.2(16.0) 448  .000 .000
Vauhditon pituus (cm) 173.1(22.5) 712 208.6 (33.6) 633 .000 .000
Koukkukasiriipunta (sek) / 14.2 (9.7) 712 5.8(4.1) 563
Leuanveto (krt)
Sukkulajuoksu (sek) 12.8 (0.9) 699 11.9(1.0) 624 .000 181
Eteentaivutus (cm) 60.5 (6.3) 712  56.7 (7.5) 632 .000 .000

Pajulahden mittauksiin  osallistuneiden poikien puristusvoima-, vauhditon

pituushyppy- ja sukkulajuoksutulokset olivat vuonna 1976 erittdin merkitsevasti parempia

tyttgjen tuloksiin verrattuna. Pituudessa ero oli merkitseva. Muissa taustatietomuuttujissa

el ollut eroa. Tarkemmat tulokset ovat liitteessa 4. Pajulahti-aineiston miesten ja naisten

kuntoerot aikuisena olivat erittdin merkitsevia

l[ukuun ottamatta maksimaalista

hapenottokykyd, jossa ero oli merkitseva seka eteentaivutustestitulosta, jossa eroa e ollut.

Miehet olivat siis eteentaivutustestia lukuun ottamatta naisia parempia (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Pgjulahti-aineiston naisten ja miesten kuntoerot aikuisena

Naiset (N=35) Miehet (N=29) t-testi Levene

Keskiarvo (Kha) Keskiarvo (Kha) p
Ika (vuotta) 39.7 (0.6) 40.0 (0.8) .087 .185
Pituus (cm) 166 (6) 179 (5) .000 469
Paino (kg) 64 (10) 82(9) .000 501
BMI 23.2(3.3) 25.6 (2.4) .002 318
Rasvaprosentti 30(4.7) 22 (3.9 .000 .329
VO, max(l/min) 2.1(0.5) 3.3(0.8) .000 .005
VO, max(ml/kg/min) 33.7(7.2) 40.1 (9.3 .002 134
Kevennyshyppy (cm) 20.3(4.1) 31.9(5.8) .000 .037
15 sek hyppelyteho (W/kg) 13.5(2.6) 18.3(3.5) .000 223
I stumaannousu (krt / 30 sek) 14.9 (4.7) 20.2 (4.4) .000 994
Puristusvoima (kg) 31.6(5.0) 53.3(8.5) .000 .001
Eteentaivutus (cm) 63.6 (6.0) 60.7 (12.1) 182 .001
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Sekd kokoaineistossa etta Pajulahti-aineistossa poikien ja tyttdjen erot puoltavat
aineiston kasittelya kahdessa ryhméssa. Jakoa tukee myods aikuisena tehty miesten ja

naisten kuntomittausten vertailu.

4.4.4 K estdvyyg uoksutuloksiltaan nopeiden ja hitaiden kouluajan kunto

Vuoden 1976 kestavyysuoksutulosten mukaan Liikuntakeskus Pajulahteen kutsuttiin 129
ihmista (tavoitettiin 117), joista paikalle sagpui 35 naista ja 29 miestd. Naisista 18 oli
nuorena nopeita juoksijoita (1500 metrin juoksun keskiarvo 420 sekuntia, keskihajonta 19)
ja 17 hitaita (keskiarvo 600 sekuntia, keskihgjonta 97). Miehista 15 oli nuorena nopeita
juoksijoita (2000 metrin juoksun keskiarvo 452 sekuntia, keskihgjonta 23) ja 14 hitaita
(keskiarvo 746 sekuntia, keskihgonta 85). Kaikilla el kuitenkaan ollut kaikkia koulugjan
kuntotestituloksia (taulukko 8). Hitaiden ja nopeiden juoksijoiden kouluidssd mitattuja
fyysisen kunnon eroja tutkittin MANOVA:lla, jolloin pojilla Hotelling T> —testin p oli 0.09
pojilla ja tyt6illa 0.52. Tutkimusasetelmasta johtuen kestévyysjuoksutestitulokset jatettiin
analyysista pois. Néin ollen Pajulahden tutkimukseen tulleiden koehenkil6iden kouluajan
kuntotestitulokset elvét eronneet muilta osin kuin kestévyysuoksutuloksiltaan. Pajulahti-
aineiston koehenkildiden keskimdardinen kouluian kunto vastasi siis kokoaineiston

keskimaar dista kuntoa kestavyytta |lukuun ottamatta.

TAULUKKO 8. Kestavyysjuoksutul oksiltaan nopeiden ja hitaiden kouluajan kuntoerot

Pojat’ Tytot*
Hitaat Nopeat (n=8) Hitaat Nopeat
(n=12) Ka (kha) (n=13) (n=12)
Ka (kha) Ka (kha) Ka (kha)
50m, sek 8.8 (1.0) 7.8 (0.5 9.3(1.2) 8.5(0.4)
Vauhditon  pituushyppy, 204 (29.5) 231 (32.8) 166 (16.2) 181 (519.2)
cm
Puristusvoima, kg 41.9 (11.3) 50.0 (7.6) 32.2 (5.7) 32.4(9.2)
Leuanveto, krt / 3.6 (2.7) 9.5 (3.0) 12.8 (7.8) 18.3(9.1)
koukkukasiriipunta, sek
| stumaannousu, krt 18.2 (4.6) 20.9 (0.8) 16.2 (4.7) 19.0 (3.1)
Sukkulajuoksu, sek 12.2 (8.4) 11.6 (0.8) 13.2 (0.9) 12.9 (0.7)
Eteentaivutus, cm 55.5 (7.6) 59.5 (10.0) 58.2 (8.3) 63.0 (6.9)

"MANOVA (Hotelling T%): p= 0.09
*MANOVA (Hotelling T?): p= 0.52



4.5 Tutkimuksen ulkoinen validiteetti

Vuonna 1976 tutkittiin 2796 koululaisen kuntoa ja liikunta-aktiivisuutta. Tastéa joukosta
2020 koululaista oli tehnyt védhintdédn yhden kuntotestin ja vastannut liikunta-
aktiivisuuskyselyyn. Tastd 2020 joukosta onnistuttiin nyt saamaan vastaukset 1356
henkilolta Vastausprosentikss muodostui 67.1 %, jota voidaan pitéd varsin kohtuullisena
huomioiden 25 vuoden akavdi. Mittausmenetelmien tarkentamiseks kutsuttiin
suurimmista ikaluokista (1960 ja 1961 syntyneet) 129 koehenkiléa kuntomittauksiin
Liikuntakeskus Pajulahteen. Télla osalla tutkimusta haluttiin liséks selvittdd, onko
erilaisella koulugian juoksukunnolla vaikutusta aikuisidn kuntoon ja siks kutsuttiin

koulugjan juoksukunnoltaan hitaita ja nopeita juoksijoita.

Mahdollista vuodenaikojen vaikutusta tutkittiin |ahettamalla osalle koehenkilGista
kyselylomake kevédla (kappale 4.5.1). Vastanneiden ja vastaamattomien koulugjan kuntoa
vertaillaan kappaleessa 4.5.2. Koulu- ja aikuisian koetun kunnon eroja Pajulahti- ja
kokoaineiston valilla tarkastellaan kappaleessa 4.5.3. Pgjulahteen kutsuttujen tulleiden ja

tulemattomien kouluagjan kuntoa verrataan kappaleessa 4.5.4.

4.5.1 Vuodenaikojen vaikutukset kyselen tuloksiin

Vuonna 1976 kuntomittaukset ja kyselyt toteutettiin kevadlla. Koska vuodengjoilla saattaa
olla vaikutusta tuloksiin, verrattiin syksylla 2000 vastanneiden (937) ja kevadla 2001
vastanneiden vuoden 1976 kuntotestituloksia. Vertailussa kaytettiin kovarianssianalyysia
vakioimalla koehenkilGiden ika. Tulokset on esitetty liitteessa 5. Tutkimusasetelmasta
johtuen vuodenaikojen vaihtelun vertailussa voitiin kayttda vain niitéa koehenkil6itg, jotka
olivat osallistuneet vuoden 1976 ulkotesteihin eli 50 metrin ja 1500 metrin tai 2000 metrin
juoksuun seké vastanneet litkunta-aktiivisuuskyselyyn. Syksylla 2000 ja kevaadlla 2001
vastanneiden mahdollisia eroja tutkittiin MANOVA:lla (50 m ja kestavyysuoksu), jolloin
pojilla Hotelling T2 —testin p oli 0.16 ja tyt6illa 0.94. Vastausajankohdalla ei siis ollut
yhteyksia kouluajan juoksukuntoon. Syksylla vastanneet edustavat siten kunnoltaan koko

alkuperdisaineiston henkil 6joukkoa.
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4.5.2 Vastanneiden ja vastaamattomien kouluajan kunto

Vuoden 1976 kuntomittauksiin osallistuneiden ryhméssa (n=2020) verrattiin vuoden 2000
kyselyyn vastanneita (n=1356) ja vastaamattomia (n=664) kovarianssianalyysilla (ika
kovariaatting). Kunto-ominaisuuksittain tarkastellen vastanneiden ja vastaamattomien
vdilla e ollut eroa notkeudessa (eteentaivutustesti) eikd miesten kestévyydessa
(kestévyysgjuoksutesti). Sen sijaan naisten kestavyydessa oli melkein merkitseva ero (p =
0.021). Vastanneiden ja vastaamattomien miesten vélilla el ollut eroa voimassa (taulukko
9) ja nopeudessa (taulukko 10). Vastanneiden ja vastaamattomien naisten vélilla e ollut
mydsk&an eroja ropeudessa (taulukko 10), mutta vastanneiden naisten voimasuoritukset
olivat tilastollisesti melkein merkitsevasti parempia (p = 0.015) kuin vastaamattomien
(taulukko 9). Tarkemmat tulokset on esitetty liitteessa 6.

TAULUKKO 9. Vastanneiden ja vastaamattomien voima-ominaisuuksien erot laskettuna

moni muuttujamenetelmall& (ikavakioitu)

Pojat (n=379) Pojat’ Tytot (n=507) Tytot*

vastanneet (n=190) vastanneet (n=209)

ka (kha) vastaamattomat  ka (kha) vastaamattomat

ka (kha) ka (kha)

puristusvoima (kg) 44.6 (14.0) 45.1 (13.5) 29.4 (9.7) 28.6 (10.1)
leuanveto (krt) / 5.8 (3.9) 5.2 (3.8) 14.0 (9.7) 11.9 (7.5)
koukkukasiriipunta (sek)
istumaannousu (krt) 20.4 (4.0) 20.0 (4.5) 16.5 (3.7) 16.6 (3.4)

"MANOVA (Hotelling T9): p=.16
*MANOVA (Hotelling T%): p=.015

TAULUKKO 10. Vastanneiden ja vastaamattomien nopeus-ominaisuuksien erot laskettuna

moni muuttujamenetelmalla (ikavakioitu)

Pojat (n=357)  Pojat’ (n=165) Tytot (n=312)  Tytot'(n=126)

vastanneet vastaamattomat vastanneet vastaamattomat
ka (kha) ka (kha) ka (kha) ka (kha)
sukkulgjuoksu (sek)  12.1 (1.1) 12.3 (1.0) 13.1(0.9) 13.1(1.0)
vauhditon 204 (35) 201 (33) 170 (22) 168 (21)
pituushyppy (cm)
50 m (sek) 8.4 (1.0) 8.6 (1.0) 9.1 (0.9) 9.2 (0.9)

"MANOVA (Hotelling T9): p= .41
*MANOVA (Hotelling T%): p= .89
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Vaikka vastanneet naiset olivat kestévyydeltaan ja voimaltaan melkein merkitsevasti
parempia kuin vastaamattomat niin vastanneiden voidaan katsoa edustaneen

kokonai suudessaan riittavan hyvin alkuperaista tutkimusjoukkoa.

453 Kouluidn mitatun kunnon sekd koulu- ja aikuisian koetun kunnon erot

Pajulahti- ja koko aineistossa

Pajulahden mittauksiin ja muiden samanikaisten tutkimukseen osallistuneiden kouluajan
kunnossa e ollut muita eroja kuin tutkimusasetelmasta johtuen kestévyysjuoksutul osten
hajonnoissa (p = 0.000), joten Pajulahden mittauksiin osallistuneiden voidaan katsoa

edustaneen koko tutkittavaa joukkoa. Tarkemmat tulokset on esitetty liitteessa 7.

Aikuisena koettua koulugjan fyysistd kuntoa mitettiin asteikolla 1-5. Mita
paremmaksi koehenkil® koki kuntonsa, sitd |dhemméksi arvoa 5 han merkits itsensa
(kysymys 36 liitteessa 1). Aikuisena koetun koulugjan kunnon nediaaniarvot miehilla ja
naisilla olivat seka kokoaineistossa etté Pajul ahti-aineistossa kaikilla kunnon osa-alueilla 3
vahteluvdilla yhdesta viiteen lukuun ottamatta Pajulahti-aineiston koettua voimaa, jossa
vaihteluvdi oli kahdesta viiteen. Tarkemmat tulokset ovat liitteissa 8 ja 9. Aikuisena
koetussa kouluajan fyysisessa kunnossa el ollut eroja kokoaineiston ja Pajulahti-aineiston
valilla lukuun ottamatta miesten koettua kestavyyttd, jossa Pajulahti-aineisto koki
kestdvyytensa paremmaks (p=0.046*, taulukko 11). Tarkemmat tulokset on esitetty
liitteissa 10 ja 11.

TAULUKKO 11. Aikuisena koetun koulugjan fyysisen kunnon erot miehilla ja naisilla Pajulahti- ja

koko aineiston vailla

Koettu ominaisuus Miehet (n=29/591) Naiset (n=34/659)
p p
Kestavyys .046 617
Nopeus .223 .251
Voima 225 242
Notkeus .982 547
Indeksi 152 347

Aikuisena koettua kuntoa mitattiin asteikolla :5. Mita paremmaksi koehenkil®

koki koulugjan kuntonsa, sita l1&hemmaks arvoa 5 han merkits itsensa (kysymys 37
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liitteessa 1). Aikuisena koetun kunnon mediaani- ja tyyppiarvo oli miehilla ja naisilla sekéa
koko- etta Pajulahti-aineistossa kaikilla kunnon osa-aluellla 3 vaihteluvdilla yhdesta
viiteen lukuun ottamatta Pajul ahti-aineiston koettua voimaa, jossa vaihteluvéli oli kahdesta

viiteen. Tarkemmat tulokset ovat liitteissa 12 ja 13.

Miesten aikuisena koetussa fyysisessd kunnossa e ollut eroja Pajulahti- ja
kokoaineiston valilla lukuun ottamatta koetun nopeuden hajontaa, jossa ero oli merkitseva
(p=0.007). Sen sijaan naisilla oli Pajulahti- ja kokoaineiston valilla aikuisena koetussa
fyysisessa kunnossa tilastollisesti merkitseva ero koetussa kestavyydessa (p=0.01) seka
melkein merkitsevat erot nopeudessa (p=0.02), notkeudessa (p=0.02) ja koetun kunnon
indeksissa (p=0.02, taulukko 12). Tarkemmat tulokset on esitetty liitteissa 14 ja 15.

TAULUKKO 12. Aikuisena koetun fyysisen kunnon erot miehilla ja naisilla Pgjulahti- ja koko aineiston

vailla
Koettu ominaisuus Miehet (n=29/593) Naiset (n=35/662)
P P

Kestavyys 334 .010
Nopeus .349 .022
Voima .825 .681
Notkeus 451 .023
Indeksi .354 .020

4.5.4 Pajulahteen tulleiden ja tulemattomien kouluajan kuntoer ot

Pajulahteen tulleiden ja tulemattomien valisia eroja testattiin khin nelién avulla aikuisian
siviilisaadyn, tyotilanteen, terveydentilanteen, tyo- ja toimintakykya haittaavan sairauden
ta vamman, koetun kunnon (koettu kestavyys, nopeus, voima ja notkeus), arvioidun
suorituskyvyn ja liikunnanharrastuksen laadun ja méardn osalta. Tulosten mukaan
Pajulahden testeihin osallistuneet harrastivat litkuntaa melkein merkitsevasti enemman (p
= 0.030) ja kokivat olevansa melkein merkitsevasti voimakkaampia (p = 0.05) kuin ne,

jotkajaivét tulematta Pajulahteen. Tarkemmat tulokset on esitetty liitteessa 16.

Pajulahteen kutsuttujen tulleiden ja tulemattomien kouluidn kunnossa ja kehon
rakenteessa e ollut eroja lukuun ottamatta melkein merkitsevaa eroa tytttjen pituudessa (p

= 0.025, liite 17). Tulleiden ja tulemattomien vélilla e myoskdan ollut eroja kaytettdessa
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moni muuttujamenetelméaa kaikilla kuntotesteilla, jolloin pojilla Hotelling T>-testin p oli

0.85 jatyt6illa 0.99. Pajulahteen tulleiden voidaan katsoa edustaneen kutsuttujen joukkoa.

4.6 Tutkimuksen sisdinen validiteetti

Kuntotutkimusten siséista validiteettia on tarkasteltu rinnakkaismittausten vertailun ja
faktoroinnin avulla. Esimerkiksi juoksutestien tuloksa  on verrattu
polkupyoréergometrikokeen tuloksiin tai  epasuoran hapenoton madaritystéd suoraan

maksi maaliseen energiankul utukseen.

Bounon ja muiden (1991) mukaan mailin juoksun Kkorrelaatio mitattuun
hapenottokykyyn oli selkeésti parempi (0.73) kuin epasuoran polkupyodrétestin (0.49) ja
step-testin (0.48). Mittaukset tehtiin samoilla oppilailla viidennellg, kahdeksannella ja
yhdennell&toista luokala. Nupposen tekeman (1981, 18) kuudentoista eri tutkimuksen
yhteenvedon mukaan mitatun hapenkulutuksen ja kestévyysjuoksutulosten (1609 metrin —

12 minuutin juoksun) keskimaérdinen korrelaatio oli 0.63.

Aikuisilla submaksimaalisten polkupydrétestin perusteella ennustetun VO, max:n on
raportoitu poikkeavan mitatusta VO, max:sta 7-27 % (Davies 1968, Fox 1973, Margariaja
muut 1965, Terry 1977, Greiwe ja muut 1995).

Jacksonin  ja  Bakerin  (1986) tutkimuksessa  14-vuotiaiden  tyttojen
eteentaivutustestitulokset korreloivat keskinkertaisella tasolla (r=0.64) hamstring-lihasten
lilkkuvuuteen. Sen sijaan yhteydet koko selan (0.07), ylaselan ¢0.16) ja alaselan (0.28)
liikkuvuuteen olivat matalat. Jacksonin ja Langfordin (1989) mukaan 20-45 -vuotiaiden
eteentaivutustestitulokset korreloivat hamstring-lihasten litkkuvuuteen miehilla (0.89)
hieman paremmin kuin naisilla (0.70). Myo6s aasdan liikkuvuuden yhteydet
eteentaivutustestituloksiin - olivat suuremmat miehilla (0.59) kuin naisilla (0.12).
Pattersonin ja muiden (1996) tutkimuksessa selkdd sdastévassi eteentaivutustestissa
poikien tulokset korreloivat reiden hamstring-lihasten notkeuteen 0.72-0.68 ja tyttojen
0.51-0.52. Yhteydet ala-selan liikkuvuuteen olivat ahaisemmat pojilla 0.15-0.10 ja tytéilla
0.17-0.25.
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Koulugjan nopeutta mittaava 50 metrin juoksutesti muutettiin turvallisuussyista tassa
tutkimuksessa kevennyshypyksi, joka mittaa jalkojen ojennusvoiman rg ahtévaa ropeutta
(Mero 1997, 306) ja 15 sekunnin hyppelytestiksi.  Juoksunopeuden ja
kevennyshyppykorkeuden vélille on todettu korkeita korrelaatioita (mm. Manoun ja
muiden 2000; 0.77** seka Mero ja muiden 1981; 0.65***) tutkimuksissa, joten
kevennyshyppy kuvaa myos juoksunopeutta. Boscon ja muiden (1983) mukaan korrelaatio
oli 60 metrin juoksun ja 15 sekunnin hyppelytestin valilla 0.84.

Nupponen (1981, 43-44) kuvas vuoden 1976 kuntomittauksiin osallistuneiden
kunnon rakennetta faktorianalyysillg, jolloin faktorit nimitettiin seuraavasti: notkeus vs.
tehokkuus, kestovoimakkuus, tehokestavyys ja rgéhtava voimakkuus. 50 metrin juoksu
mittasi padosin notkeutta vs. tehokkuutta seka tehokestavyyttd. Vauhditon pituushyppy ja
sukkulgjuoksu olivat yleistestej, jotka mittasivat kaikkia ominaisuuksia. Kestavyysuoksu
(2000 metria pojilla ja 1500 metrida tyt6illd) mittas eniten tehokestavyytta
Eteentaivutustesti mittas notkeutta vs. tehokkuutta ja puristusvoimatesti rgjahtévaa
voimakkuutta. Poikien leuanvetotesti mittasi tehokestavyytta, notkeutta vs. tehokkuutta ja
tehokestévyytté ja notkeutta vs. tehokkuutta. |stumaannoustesti mittasi pojilla suurimmaksi
osaks rgédhtédvad voimakkuutta ja jonkin verran notkeutta vs. tehokkuutta ja

tehokestavyyttd. Tytoilla istumaannousutesti mittasi eniten tehokestdvyytta ja jonkin

Kuntomuuttujien valiset korrelaatiot kuvaavat tarkemmin, miten hyvin eri kuntotestit
mittaavat samaan suuntaan. Taulukossa 13 on esitetty poikien kuntotestitulosten valiset
yhteydet Pajulahti-aineistossa ja kokoaineistossa. Merkitsevyystasoissa suurimmat erot
aineistojen vdilla olivat 2000 metrin ja vauhdittoman pituushypyn, 2000 metrin ja
sukkulgjuoksun, 2000 metrin ja istumaannousun, Vvauhdittoman pituushypyn ja
eteentaivutuksen, sukkulgjuoksun ja eteentaivutuksen seka istumaannousun ja
eteentaivutuksen valisissA yhteyksissa. Kuntotestien valisissa yhteyksissd e ollut
tilastollisia eroja aineistojen valilla vertailtaessa vastin korrel aatioita korrel aatioiden erojen
kaavalla (Stata 7, 2001).
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TAULUKKO 13. Koulugjan poikien kuntomittausten yhteydet (Spearmanin jéarjestyskorrel aatiokerroin)
Pajulahti-aineiston (n=29-20) ja kokoaineiston pojilla (1960 ja 1961 synt, n=238-119)

Pojat

2000m

.63***  50m

AO***

-31 - 71%**  Vauhditon

S AZFRE L 72%%* pituus

-.21 -.50* TLEE* Puristus-

-.10 S AQEEE AR voima

SN TARAENY G b Y (7l .56* Leuan-

S A2x%k L B2kkk BAxxx 35x** veto

21 .B5** - 7LEx* -.60** - 57%* Sukkula-

33r** B0*** -.B6*** -.38x** -.36***  juoksu

-.33 -.50* .63** .35 .50* -.60** | stumaan-

- 35x** L AQF** 3Qrr* .10 38r** - 46x** nousu

-.38 - 57** A2 .23 49* -.34 21 Eteen-
-.28** - AQr*F 32k .26* 33rr* - 31x** 34xx* talvutus

Taulukossa 14 on esitetty tyttdjen kuntotestitulosten véliset yhteydet Pajulahti-
aineistossa ja kokoaineistossa. Merkitsevyystasoissa suurimmeat erot olivat 1500 metrin ja
koukkukésiriipunnan, 50 metrin juoksun ja koukkukasiriipunnan, vauhdittoman
pituushypyn ja puristusvoiman, puristusvoiman ja sukkulguoksun, koukkukasiriipunnan ja
sukkulgjuoksun,  sukkulgjuoksun ja istumaannousun seka sukkulguoksun ja
eteentaivutuksen valisissa yhteyksissd. Kuntotestien véliset korrelaatiot eivat kuitenkaan
eronneet merkitsevasti toisistaan Pgjulahti-aineiston ja kokoaineiston vdilla (Stata 7,
2001).



TAULUKKO 14. Koulugjan tyttdjen kuntomittausten yhteydet (Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin)
Pajulahti-aineiston (n=35-25) ja koko aineiston (1960 ja 1961 syntyneet, n=271-102) tytoilla

Tytot

1500m

53** 50m
AB***

-48** - 73***  Vauhditon
-.30%**  -65*** pituus

-.17 -.01 .08 Puristus-

-.01 -.04 2TF** voima

-.34 -.35 44* .23 Koukku-

- 36%** - 43F** AO*** 13 kasiriipunta

.33 50 * -.48** -.19 -.21 Sukkula-

21* S4Fxx - Bgrk - 27x** - 37x** juoksu

-.53** -.39* 44* .22 A4A3* -.32 | stumaan-

-.36%** - 28%**  3Qx** .09 32 ** -.38*** nousu

-.45* -.51** B3*** A4* .34 -.35 .39* Eteen-
-.26%* -.19* 35%** 22 * A3* -.28%** 19 * taivutus

Selkeilmman ryhman muodostivat koko aineistossa korrelaatioiden perusteella sekéa
poikien etta tyttdjen ryhmassa 50 metrin juoksu, vauhditon pituushyppy ja sukkulajuoksu.
Poikien joukossa ldhelle téta ryhméa tuli vield leuanveto. Puristusvoima oli spesifisin

mittari seka poikien etta tyttdjen ryhmassa.

Koettujen koulugjan kunto-ominaisuuksien vdliset korrelaatiot vaihtelivat koko
aineistossa vdilla 0.36 - 0.60 ja Pajulahti-aineistossa vdlilla 0.36-0.73 (taulukko 15).
Kokoaineiston ja Pagjulahti-aineiston kunto-ominaisuuksien véliset vastinkorrelaatiot eivét
eronneet tilastollisesti merkitsevasti.



TAULUKKO 15. Aikuisena koettujen koulugjan kunto-ominaisuuksien yhteydet (Spearmanin
jérjestyskorrel aatiokerroin) koko aineistossa (n=1252) ja Pajul ahti-ai nei stossa (n=63)

Nopeus Voima Notkeus

Koko Pgju Koko Pgu Koko Paju
Kestévyys 60 ** T3 56*** He***  3gk** 37**
Nopeus AQF** B3F**  BOr** A5x**
Voima .36 ** .36**

Koettujen kunto-ominaisuuksien vdiset korrelaatiot vaihtelivat akuisidn koko
aineistossa 0.38 - 0.62 ja Pgjulahti-aineistossa vdlilla 0.34 - 0.67 (taulukko 16). Koettujen
ominaisuuksien valisissa vastinkorrelaatioissa el ollut tilastollisesti merkitsevi eroja koko-
jaPgjulahti-aineiston vailla

TAULUKKO  16. Aikuisena  koettujen  kunto-ominaisuuksien  yhteydet  (Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin) koko aineistossa (n=1257) ja Pajul ahti-ai nei stossa (n=64)

Nopeus Voima Notkeus

Koko Pgu Koko P&ju Koko P&ju
Kestavyys 62x** B7x** BOx**  Bxxk Ak A45%*
Nopeus AQr**  BQr*x B3k .60***
Voima .38x** 34**

4.7 Kuntomittausten reliabiliteetti

Mittauksen satunnaisvirheet alentavat tuloksen reliabiliteettia. Reliabiliteetin mittaamiseksi
on suuri médra keinoja, joista yleisempia ovat uudelleenmittaus, rinnakkaismittaus ja
Cronbachin afa-kertoimen kayttd. Uudelleenmittauksella pystytéan tuloksia vertaamalla
arvioimaan mittauksen reliaabeliutta laskemalla eri kerroilla saatujen tulosten korrelaatio.
Rinnakkaismittauksessa mitataan samaa asiaa eri kerroilla eri mittareilla. Mittarin sisdinen

konsistenssi perustuu usein mittarin puolittamiseen kahteen osaan. Néiden puoliskojen
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valinen korrelaatio on reliabiliteetin mitta. Tahan ajatukseen perustuu Cronbachin alfa,
jossa matemaattisen laskukaavan voidaan tulkita tuottavan kaikkien mahdollisten mittarista
muodostettavien puwolitusten keskiarvon. (Alkula ym. 1994, 94-97; Metsamuuronen 2000,
53.)

Uudelleen mittauksia on tehty kuntotesteilla varsin paljon ja tulokset ovat osoittaneet
melko korkeaa tai korkeaa reliabiliteettia. Nupposen (1981, 21) mukaan
uusintatestausreliabiliteetit eri tutkimuksissa koululaisten kuntotesteissi vaihtelevat 0.57-
0.98 vadilla (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Kuntotestien reliabiliteettikertoimia (Nupponen 1981, 21)

Testi Uusintatestauskerrointen Uusintatestauskerrointen
mediaani vaihteluvdi
Kestavyysjuoksut .82 .65-.94
(Etu)nojapunnerrus .89 .85-.92
Leuanveto .85 .79-.96
Koukkukasiriipunta a7 .74-.90
50/60 metrin/jaardin juoksu .85 73-.95
Sukkul ajuoksu 75 .68-.85
Seindkorkeushyppy .86 .72-.98
Vauhditon pituushyppy .94 .88-.96
K&sidynamometripuristus .85 .82-.91
(Eteen)taivutus .92 .90-.97
I stumaannousu .80 57-.94

Taéssa tutkimuksessa kaytetyn kansainvdlisen koulun kuntotestistén osioiden
reliabiliteetin  korkeus johtuu gitd, ettd niitéd valittaessa kaytettiin kriteerind juuri
reliabiliteettia  (Simri 1974, 362-377). Taulukossa 18 esitetédn koululaisten
kuntotestauksissa saatuja uusintatestauskertoimia vuoden 1976 aineistossa (Nupponen
1981, 47-48), jota on kaytetty myos tassa tutkimuksessa. Eteentaivutuksen, puristuksen,
vauhdittoman pituushypyn ja leuanvedon reliabiliteettikertoimet olivat 18 -vuotiaiden
tyttéjen puristusvoimatestia lukuun ottamatta varsin korkeita. Poikien tulokset olivat
tyttjen tuloksia pysyvammaét. Sukkulgjuoksun reliabiliteetti heikkeni mittausgan
pidentyessa.



TAULUKKO 18. Kuntotestien reliabiliteettikertoimia vuoden 1976 ja 2001 aineistoissa

Pojat Ika Miehet Tytot Ika Naiset Toisto
12v.  15v 18v vakioitu 40v 12v.  15v 18v vakioitu 40v 2kk, 15v
pojat
I stumaannousu .83
Leuanveto 91
Sukkulgjuoksu .63 .67 .89 .91 85 81 .75 .85 .61
Vauhditon .80 .94 .89 .96 96 .87 .85 .90 .92
pituushyppy
Kevennyshyppy .92-.95 .92-.95
Puristusvoima 96 .88 .89 .95 .93 94 88 .69 .91 .92 .92
Eteentaivutus 95 .98 .98 .98 .99 95 96 .96 .98 .99 .93
N 25 5 25 55 29 25 5 25 55 35 28

Greiwen ja muiden (1995) mukaan toistettujen epasuorien
polkupyoréergometritestien valinen korrelaatio oli 0.86 ja Barnekow-Bergkvistin ja
muiden (1996) mukaan 34-vuctialla miehilla 0.88.

Tassa tutkimuksessa aikuisten rgéahtavdd nopeutta mitattiin  Ergojump-laitteella
yksittéisella kevennyshypylld, jonka toistettavuus on Boscon ja muiden (1983) mukaan
0.95. Tassa tutkimuksessa ensimméisen ja toisen hyppykerran toistokorrelaatio oli 0.95
miehilla ja 0.92 naisilla. Ensimméisen ja kolmannen hyppykerran toistokorrelaatio oli
0.92 miehillaja 0.95 naisilla.

Barnekow-Bergkvistin -~ ja  muiden (1996) mukaan puristusvoiman
reliabiliteettikertoimet olivat 34-vuotialla miehilla 0.85 ja nasilla 0.82. Tassa
tutkimuksessa oikean kaden testin toistokorrelaatio oli miehilla 0.93 ja naisilla 0.92.
Vasemman k&den toistokorrelaatio oli miehilla 0.92 ja naisilla 0.94. Oikean kaden ja

vasemman kaden paremman tuloksen toistokorrelaatio 0.88 miehilld ja 0.82 naisilla.

Méalkian (1983) mukaan toistokorrelaatio yhden vuoden uusintatestissi on
istumaannousussa 0.92. Barnekow-Bergkvistin  ja muiden (1996) tutkimuksessa
Istumaannousutestin reliabiliteettikertoimet olivat 34-vuotialla miehilla 0.93 ja naisilla
0.93.

Pattersonin ja muiden (1996) tutkimuksessa 11-15-vuoctiailla tytéilla ja pojilla
eteentaivutustestin  toistokorrelaatio oli 0.99 seka oikealla ettd vasemmalla jalalla
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Pattersonin  ja muiden tutkimuksessa eteentaivutustesti tehtiin selén sdastamiseksi
vuorotellen siten, ettd toinen jalka oli suorana ja toinen koukussa. My6s Jacksonin ja
Langfordin (1989) tutkimuksessa eteentaivutustestin toistokorrelaatio oli 20-45-vuotiailla
miehilla (n=52) ja naisilla (n=52) 0.99. Tassa tutkimuksessa ensimmaisen ja toisen

mittauskerran toistokorrelaatio oli 0.99.

Lintusen 1987 mukaan koetun kunnon uusintatestien korrelaatiot olivat kahden
viikon jalkeen 0.76 ja kuuden kuukauden kuluttua 0.63. Lintusen (1995, 42)
seurantatutkimuksessa koetun kunnon Cronbachin alfa-arvot vaihtelivat 11-15 -vuotiailla
pojilla0.62-0.77 jatyt6illa 0.57-0.78 valilla

Taman tutkimuksen koettua kuntoa mittaavien muuttujien (koettu kestavyys, koettu
voima, koettu nopeus ja koettu notkeus) sisdistd johdonmukaisuutta tarkasteltiin
laskemalla summamuuttujille Cronbachin alfa-kertoimet, jotka vaihtelivat miehilla 0.73-
0.82 ja naisilla 0.82-0.87 vélilla (taulukko 19). Tuloksia voidaan pitédd riittavan

johdonmukaisina.

TAULUKKO 19. Koetun kunnon Cronbachin alfakertoimet

Koettu koulugjan kunto Koettu kunto aikuisena

Miehet Naiset Miehet Naiset
Pajulahti- 0.73 0.87 0.82 0.83
aineistossa n=29 n=34 n=29 n=35
Kokoaineistossa  0.77 0.82 0.78 0.82

n=591 n=659 n=593 n=662

4.8 Tilastolliset analyysit

Keskilukuina kaytettiin keskiarvoa, moodia ja mediaania. Hajontalukuna kaytettiin
keskihgijontaa  (kha).  Muuttujien  vdisa yhteyksa kuvattiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella. Keskiarvoeroja riippumattomien ryhmien valilla tutkittiin
t-testin avulla. Varianssianalyysia kaytettiin ryhmien vélisten keskiarvojen erojen
testaamiseen (SPSS Base 10 1999, 244). Tarkeimmille tunnusluvuille laskettiin myds 95 %

luottamusvalit. Koetun kunnon indeksit muodostettiin laskemalla summamuuttuja koetun



68

kestévyyden, voiman, ropeuden ja notkeuden vastauksista aikuisena ja aikuisena koetusta
koulugian kunnosta. Aikuisidn mitatun kunnon indeksi muodostettiin  sukupuolittain
laskemalla summamuuttuja standardoidusta mitatusta hapenottokyvysta, ponnistusvoima-
(kevennyshyppy ja 15 sekunnin hyppely), istumaannousu, puristusvoima ja
eteentaivutustestituloksista. Koului&n mitatun kunnon indeksi muodostettiin sukupuolittain
laskemalla summamuuttuja standardoidusta kestdvyysuoksutuloksesta (2000 metrin
juoksu pojilla, 1500 metrin juoksu tyt6illd), pikauoksutuloksesta (50 metrin juoksu),
vauhdittoman pituushypyn tuloksesta, sukkulajuoksutuloksesta, istumaannoustuloksesta,
leuanveto- tai koukkukasiriipuntatuloksesta ja eteentaivutustestituloksesta Mitatun kunnon
indeksit muodostettiin siten, ettd kussakin muuttujassa laskettiin ensin zpisteet erikseen
miesten ja naisten ryhmissa ja nama z-pisteet laskettiin yhteen indeksiksi. Lokaalista
regressiotasoitusta (Lowess) kaytettiin kuvaamaan kahden mittauskerran havaintojen
vélista yhteyttd (Cleveland 1979). Luotettavuustarkasteluissa kaytettiin liséksi Cronbachin
a-kerrointa kuvaamaan koetun kunnon indeksin sisdistéa johdonmukaisuutta, kovarianssia-
analyysia, khin neliéta ja monimuuttujamenetelmééd hotelling T?:sta. Alla esitetdan

yhteenveto kéytetyista analyysimenetel mista tutkimustehtavittain:

Tutkimusongel mat:

Anayysimenetelmét:

Miesten ja naisten koulu- ja aikuisian

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin

kunnon yhteydet L owessin |okaalinen regressiotasoitus
Kouluian kestavyysjuoksukunnoltaan | Hotelling T* —testi

erilaisten koehenkildiden kunnon koulu-
jaakuisian kunnon yhteydet

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
Korrelaatioiden erojen merkitsevyystesti

Aikuisten  kokonaiskuntoa parhaiten
ennustavat koulugjan kunnon mittarit

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
Korrelaatioiden erojen merkitsevyystesti

Koetun ja mitatun kunnon yhteydet koulu-
jaakuisiassa

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
Korrelaatioiden erojen merkitsevyystesti
Lowessin lokaalinen regressi otasoitus

Kouluién mitatun kunnon yhteys aikuisian
koettuun kuntoon

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
Korrelaatioiden erojen merkitsevyystesti

Kouluian koetun kunnon yhteys aikuisian
mitattuun kuntoon

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
Korrelaatioiden erojen merkitsevyystesti

Kouluidn koetun kunnon yhteys aikuisian
koettuun kuntoon

Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
Korrelaatioiden erojen merkitsevyystesti
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STULOKSET

5.1 Vuonna 1976 mitatun kouluidn kunnon yhteydet aikuisian mitattuun kuntoon

vuonna 2001

5.1.1 Miesten ja naisten koulu- ja aikuisian kunnon yhteydet

Kuntomittarit luokiteltiin kouluian korrelaatioiden perusteella kestévyys-, kestovoima-,
nopeusvoima-, maksimivoima- ja notkeusmittareiksi. Jokaisen mittarin yhteytta aikuisian

kuntotuloksiin on eritelty taulukossa 20.

Kestavyys

Poikien ja tyttdjen kestdvyysuoksutuloksilla e ollut merkitsevéa yhteytta aikuisiassa
mitattuun hapenottokykyyn. Juoksukestéavyyden yhteys aikuisian hapenottokykyyn oli
kuitenkin naisilla (r=0.33) hieman voimakkaampi kuin miehill& (r=0.16). Naisten ryhméassa
kouluian kestavyysjuoksutuloksilla oli samantasoinen yhteys aikuisian puristusvoimaan ja

eteentai vutukseen kuin maksimaaliseen hapenottoon.

Kestovoima

Poikien istumaannousutulokset  kouluidssd  korreloivat  merkitsevasti  aikuisian
istumaannousutuloksiin. Samantasoista yhteyttd e ollut naisten ryhmassd, mutta aikuisian
puristusvoima oli yhteydessd kouluidn istumaannousutuloksiin. Toinen kestovoiman

vahan. Vain kouluién leuanvedosta oli lieva yhteys aikuisian 15 sekunnin hyppelyyn.

Nopeusvoima
Nopeusvoiman mittareita ovat sukkulajuoksu, 50 metrin juoksu ja vauhditon pituushyppy.

Koska ne korreloivat keskengan, niiden yhteydetkin aikuisidn nopeusvoimatesteihin olivat
samaa suuruusluokkaa. Voimakkain yhteys oli poikien vauhdittoman pituushypyn ja 15
sekunnin hyppelyn valilla (r=0.65**). Myos tyttdjen 50 metrin juoksutuloksen yhteys
aikuisian kevennyshyppytulokseen oli merkitseva. Mielenkiintoista télla alueella kuitenkin

oli, etta kaikkien nopeusvoimatestien tulokset ennustivat erittdin hyvin miesten aikuisian
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istumaannousutuloksia, sukkulgjuoksu jopa erittdin merkitsevasti (r= -0.71***). Vastaava
naisten korrelaatio oli 0.03. Kun testattiin miesten ja naisten vastinkorrelagtioiden eroja,

taméa oli ainoatilastollisesti merkitseva ero.

Maksimivoima

Ké&den puristusvoima oli ainoa maksimivoiman mittari ja mittaus tapahtui samalla tavalla
koulu- ja aikuisidssa. Yhteys kouluigsta aikuisikdan oli kohtalainen, miehilla melkein

merkitseva (r=0.54)

Notkeus
Kouluiégn eteentaivutustestitulokset korreloivat pojilla merkitsevasti ja tyt6illa melkein
merkitsevasti aikuisian eteentaivutustuloksiin. Kokonaisuutena notkeuden yhteys oli tassa

aineistossa johdonmukaisin.
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TAULUKKO 20. Koulugjan ja aikuisin mitatun kunnon véliset yhteydet miehilla (M) ja naisilla (N)
(Spearmanin j&rjestyskorrel aatiokerroin) (n=20-35)

MaxVO, Istumaan- 15 Kevennys- Puristus-  Eteentai Aikuisian
mi/kg/min  nousu sekunnin  hyppy voima vutus kunto-
krt hyppey cm kg cm indeksi
w/kg
M N M N M N M N M N M N |[M N
2000m / -16 -.33 -.34 -35(-.19 -.46
1500m * * *
I stumaan- 58 .21 .52 38 .61
nousu ** ** * k%
Leuanveto / .48 36 .24
koukkukasi- *
riipunta
Sukkul ajuoksu =71 -49 -21 -33 -31 -55 -.30
* k% * *
50 m -.55 -33 -44 -29 -46 -38 -41
**
Vauhditon .59 65 .32 52 .27 54 .30
pltuushyppy * % * % * *
Puristusvoima 54 .38 29 .21
*
Eteentaivutus .66 .42 |.48 .23
** * *
Kouluidn 24 02 64 13 54 39 37 33 19 33 .04 27 |54 .45
kuntoindeksi * * * *

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka
ovat véhintddn melkein merkitsevia. Lisdksi on merkitty kaikkien yksittéisten mittausten yhteydet

indekseihin koulu- ja aikuisigssa.

Koulw- ja akuisidn kokonaiskuntoa verrattiin kuntoindekseillg, jotka oli laskettu
erikseen sukupuolittain koululaisten ja aikuisten ryhmissa. Kouluajan mitatun kunnon
indeksin korrelaatio aikuisian mitattuun indeksiin oli melkein merkitseva seké& miehilla
(r=0.54) ettd naisilla (r=0.45). Miesten ja naisten korrelaatioiden véilla e ollut
tilastollista eroa (p=0.69).

Kouluién kuntoindeksi korreloi parhaiten aikuisian istumaannousutuloksiin, mutta
vain miesten ryhmassa. Myos miesten 15 sekunnin hyppelylla oli yhteytta kouluian
kuntoindeksiin.
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Kaytettdessa Lowessin lokaalista regressiotasoitusta (Cleveland 1979) koulugjan ja
aikuisan kunnon yhteyksien kuvaamiseen voidaan havainnollistaa yhteyksien
voimakkuutta ja lineaarisuutta seké etsia yksittdisia tapauksia, joiden kohdalla ennuste

toteutui tai e toteutunut. N&in voitiin myds tarkemmin verrata yhteyttd miehillaja naisilla

Kuvioissa 11-16 on kouluajan hitaat juoksijat merkitty avonaisin ympyréin ja nopeat
juoksijat suljetuin ympyrdoin. Koulugjan kestavyysjuoksutulosten ja aikuisian hapenoton
tulosten vélille el piirretty lokaalista regressiotasoitusta, koska kouluagjan otos oli valikoitu.
Tama ndkyy Kkuvioissa suurina eroina  yksiliden vélilla  Naisilla koulugjan
kestavyyguoksutulosten yhteys aikuisian hapenottokykyyn on voimakkaampi kuin
miehilla Hyvakdan juoksukunto yksilotasolla el kuitenkaan takaa hyvéa hapenottokykya
aikuisena. Miesten ryhmassa yks kestéavyysuoksutuloksen perusteella heikkojen ryhmaan
luokiteltu on saanut toiseks parhaan hapenottoarvon aikuisena. Vastaavasti kuus
koululaisena hyviks juoksijoiksi luokiteltua on jédnyt aikuisena hapenottoarvoissa ale 35
mi/kg/min. Naisten ryhméssa tdlaisia déritapauksia on vdhemman, vaikka yksi hyvéks
juoksijaksi luokiteltu on saanut kolmanneksi heilkomman hapenottoarvon aikuisena.
Heikoimmaks  juoksijaks osoittautunut tyttd on aikuisena hapenottokyvyltdan
keskitasoinen. Viis parasta hapenottotulosta saanutta naista on ollut hyviks juoksijoiksi

luokiteltuja kouluiassa (kuvio 11).
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KUVIO 11. Koulugan kestavyysuoksutestin aikojen yhteydet aikuisena mitattuun
hapenottokykyyn miehilla (kuvio vasemmalla) ja naisilla (kuvio oikealla)
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Hyva aka koulussa 50 metrilla nékyy parempana mahdollisuutena hypéta
keskimadrdista korkeammalle aikuisena kevennyshypyssd (kuvio 12). Tassdkin on
kuitenkin huomioitava, ettd ykslotasolla mahdollisuudet molempiin  suuntiin - ovat
olemassa. Pojilla juoksuajat ovat kasaantuneet 7-8 sekunnin vélille. Tala alueella yhteys
on helkohko, mutta yhteys voimistuu juoksuaikojen pidentyessd. Tyt6illa yhteys on
voimakkaampi kuin pojilla, joskin yksikin hidas juoksija vaikuttaa Lowess-kayran
muotoon hamaavasti. Tyttdjen ryhmassa yks keskinkertaisen juoksutuloksen koulussa
juossut on akuisena helkoin kevennyshypyssd. On otettava huomioon, ettéa
kestdvyyguoksuluokituksella on jonkin verran osuutta myds nopeus-voima aueen

yhteyksiin varsinkin pojilla.
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KUVIO 12. Koulugian 50 metrin juoksuestin aikojen yhteydet (Lowess) aikuisena
mitattuihin kevennyshyppytuloksiin  miehilla (kuvio vasemmalla) ja naisilla (kuvio
oikealla)
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50 metrin juoksuaikojen yhteys aikuisidn 15 sekunnin hyppelysarjan tyomaaréan
(kuvio 13) el poikkea paljon edellisesta vertailusta. Tyttdjen ryhmassa paras hyppelijé on
ollut keskimé&drdinen juoksija kouluigssa. Y hteys oli jonkin verran epélineaarisempi kuin
50 metrin ja yhden hypyn vertailussa.
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KUVIO 13. Koulugian 50 metrin juoksutestin aikojen yhteydet (Lowess) aikuisena
mitattuihin hyppelytestituloksiin miehilla (kuvio vasemmalla) ja naisilla (kuvio oikealla)
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Puristusvoimatesti tehtiin samallatavalla koulussa ja aikuisena. Osaltaan siita johtuu,
etta tulokset ovat edellisia vertailuja selkedmmét ja pysyvammét (kuvio 14). Koulugan
puristusvoiman yhteys aikuisk&n on pojilla selvempi kuin tytdilla Poikkeuksia e
kummallakaan sukupuolella juuri ole ja hagjonta pienenee aikuisidssa seka miehilla etta
naisilla. Poikien puristusvoima kasvaa viela aikuisiassa kun taas tytdilla se pysyy samana.
Tyttdjen yhteys on kuitenkin epdineaarisempi kuin poikien. Kestavdt djoittuvat
kumpanakin gjankohtana melko tasaisesti erilaisten puristgjien joukkoon varsinkin tyt6ill &
Kouluién puristusvoiman keskiarvo oli pojilla 45.2 kg ja tytGilla 32.2 kg Aikuisian
puristusvoiman keskiarvo oli miehilla 53.3 kg ja naisilla 31.6 kg, joten poikien voimataso

kasvaa viela selvasti 15 ik&vuoden jalkeen.
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KUVIO 14. Puristusvoimatulosten yhteydet (Lowess) koulussa ja aikuisena kuviossa
miehilld vasemmallaja naisilla oikealla
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| stumaannousutul okset ovat pojilla pysyvampia kuin tytéilla (kuvio 15). Pojilla on
viitteitd yhteyden umuotoisuudesta, ts. koulugian heikot tulokset eivét vattamétta ole
yhteydessa helkkoihin istumaannoustestituloksiin aikuisena. Keskimaaréaista paremmat
iIstumaannousutestitulokset ovat kuitenkin yhteydessa keskimaaréistd parempiin tuloksiin
Poikien tulokset aikuisena (keskiarvo 20.2) ovat keskim&arin yhden toiston parempia kuin
kouluigssa (keskiarvo 19.3). Tytt6jen tulokset aikuisena (keskiarvo 14.9) ovat taas kaks
toistoa heilkompia kuin koulussa (keskiarvo 17.0). Heikko vatsalihasten kestovoima voi siis
olla yhteydessa heikkoihin tai vahvoihin vatsalihaksiin aikuisena. Koulussa toiseksi
heikoimman tuloksen tehnyt tyttd teki aikuisena parhaan tuloksen ja koulussa toiseks
parhaan tuloksen tehnyt tyttd teki akuisena toisekss heikoimman tuloksen.
Kestavyys uoksutapaukset sjoittuvat poikien ryhméssa  melko tasai sesti
istumaannousutul osten joukkoon seka koulu ettd aikuisidssid. Tytdilla istumaanousy ja

kestavyystulosten vdilla on jonkin verran riippuvuutta kouluiassd mutta e aikuisiéssa.
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KUVIO 15. Istumaannousutestitulosten valiset yhteydet (Lowess) koulussa ja aikuisena

kuviossa miehilla vasemmalla ja naisilla oikealla



Eteentaivutustulosten riippuvuus on pojilla melko lineaarinen ja yhteys oli melko
voimakas (kuvio 16). Poikien eteentaivutustulokset (kouluién keskiarvo 57.1) paranevat
keskiméadrin 3,6 cm akuiskdan mentdessd ja haonta kasvaa. Tytdilla yhteys on
epdlineaarinen, lahinna u:n muotoinen. Yhteys vahvistuu selkeésti, jos koulugan
eteentaivutustulos on yli 60 senttimetrid. Tyttdjen tulokset (kouluidn keskiarvo 60.6)
paranevat keskimaarin 3,0 cm aikuiskadn mentdessa, mutta hajonta pienenee hieman.
Vakka eteentaivutustulokset ovat melko pysyvid, sekd miehissa ettd naisissa 10ytyy
yksil6itg, jotka ovat pystyneet kehittymaan yli 10 cm aikuisikaén ment&essa.
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KUVIO 16. Eteentaivutustestitulosten véliset yhteydet (Lowess) koulussa ja aikuisena
kuviossa miehilld vasemmallaja naisilla oikealla

Yksittéisissa testeissA yhteydet kouluidn ja akuisian tulosten valilla nakyivét
miehilla selvimmin eteentaivutuksessa, istumaannousussa, puristusvoimassa sekéa
koulugjan vauhdittoman pituuden tuloksista aikuisian hyppelytestin tuloksiin. Miesten 50
metrin juoksun tulokset eivat ennustaneet kovin hyvin hyppelytestien tuloksia. Koulu- ja
akuisan vdilla oli umuotoinen yhteys miesten istumaannousussa ja naisten
eteentaivutuksessa. Naisilla oli ennustetta kouluiégn 50 metrin juoksutuloksista aikuisién
hyppelytesteihin seké eteentaivutuksessa kouluiasta aikuisikéan. Muissa testeissa yhteydet

elvét olleet yhta selvét, mutta suunta on kuitenkin néissakin havaittavissa.
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5.1.2 Kouluidn kestavyysuoksukunnoltaan erilaisten koehenkil6iden koulu- ja

aikuisian kunnon yhteydet

Hitaiden ja nopeiden juoksijoiden fyysisen kunnon eroja aikuisena tutkittiin
monimuuttujamenetelmall4, jolloin pojilla Hotelling T> —testin p oli 0.55 pojillaja tytsilla
0.09 (taulukko 21). Tilastollisia eroja e myoskaan |0ytynyt yhdistettéessd miesten ja
naisten tiedot sukupuolen ollessa kovariaatting, jolloin Hotelling T? —testin p oli 0.29.
Juoksukunto lapsena e diis ennustanut kuntoa aikuisena. Yksittéisten testien ja
kuntoindeksien vastinkorrelaatiot koulu- ja aikuisidssd nopeilla ja hitailla juoksijoilla

|6ytyvét taulukoista 22 ja 23.

TAULUKKO 21. Kestévyysuoksutuloksiltaan nopeiden ja hitaiden koululaisten kuntoerot aikuisena

Miehet' Naiset’
Hitaat Nopeat Hitaat Nopeat
(n=14) (n=15) (n=17) (n=18)
K.a(Kha) K.a(Kha) K.a(Kha) K.a (Kha)
VO,Max, mi/kg/min 39 (10) 41 (9) 31 (6) 36 (8)
Kevennyshyppy, cm 31 (6) 32 (6) 20 (3) 21 (5)
15 sek. hyppely, w/kg 18 (4) 19 (4) 13 (2) 14 (3)
Eteentaivutus, cm 60 (13) 61 (12) 62 (5) 65 (7)
I stumaannousu, krt 19 (4) 22 (4) 15 (4) 15 (6)
Puristusvoima, kg 51 (8) 55 (9) 30 (5) 33 (5)

"MANOVA (Hotelling T?): p= .55
*MANOVA (Hotelling T?): p=.09

Pojat
Kestavyys

Koulugjan hitaiden ja nopeiden juoksijoiden kestavyysuoksutuloksilla ja aikuisian
hapenottokyvylla e ollut yhteyttd Nopeiden juoksijoiden kestdvyysjuoksutuloksilla oli
kuitenkin melkein merkitseva yhteys aikuisidn puristusvoiman kanssa (r=0.56*). Myds
hitaiden juoksijoiden kestavyysjuoksutulosten ja eteentaivutustulosten valilla oli melkein

merkitseva yhteys (r=0.57*).

Kestovoima
Kouluign ja aikuisan istumaannousutuloksien valilla oli nopeilla juoksijoilla melkein

merkitseva yhteys (r=0.70*). Myo6s hitailla juoksijoilla yhteys oli samansuuntainen
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(r=0.43), mutta tilastollista yhteytta e ollut. Nopeilla juoksijoilla oli myds melkein
merkitseva yhteys koulugjan leuanvetotul oksista aikuisian hyppelytestituloksiin (r=0.76%).

Nopeusvoima
Koulugan sukkulguoksutulosten ja 50 metrin  juoksutulosten ja aikuisian

hyppelytestitulosten valilla e ollut tilastollista yhteyttd, vaikka suunta oli johdonmukainen.
Sen sijaan koulugjan 50 metrin juoksun ja aikuisian istumaannousutestin valinen yhteys oli
melkein  merkitseva (r=71*). Koulugan nopeilla juoksijoilla vauhdittoman
pituushyppytulosten yhteys aikuisian kevennyshyppytuloksiin oli merkitseva (r=0.90**) ja
hyppelytestituloksiin melkein merkitseva (r=0.80*). Hitailla juoksijoilla yhteydet olivat

samansuuntaiset, mutta selvasti heikommat.

Maksimivoima

K&den puristusvoiman yhteys kouluidstd aikuisikéén oli nopeilla juoksijoilla melkein
merkitseva (r=0.81*). Puristusvoiman yhteys oli nopeilla juoksijoilla myds melkein

merkitseva aikuisian hyppelytestin kanssa (r=0.83*).

Notkeus

Koulugjan eteentaivutustestitulokset korreloivat melkein merkitsevasti hitailla juoksijoilla
alkuisian eteentaivutustestitulosten kanssa (r=0.70*). MyG6s nopeilla juoksijoilla yhteys oli
lahes samansuuruinen (r=0.62), joten koulugjan notkeustesti ennusti aikuisidn notkeutta

yhté hyvin seka hitaillaja nopeilla juoksijoilla.

Kouluajan mitatun kunnon indeksin korrelaatio aikuisena mitatun kunnon indeksiin
oli nopeilla juoksijoilla merkitseva (r=0.88**). Vastaavaa yhteytta e ollut hitailla
juoksijoailla (r=0.28). Kouluajan kuntoindeksilla oli eniten yhteytté nopeiden juoksijoiden
aikuisian hyppelytestituloksiin ja kevennyshyppytuloksiin (58 %). Nopeitten ja hitaitten
juoksijoiden koulugjan ja alkuisian kuntotestituloksien vélilla el ollut tilastollisia eroja 50
metrin ja 2000 metrin juoksuissa. Muiden yksittéisten testien yhteyksien eroja e voitu

laskea otoksen pienuudesta johtuen.
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TAULUKKO 22. Hitaiden (H) ja nopeiden (N) poikauoksijoiden kunnon yhteyksia (Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerroin) kouluaikana ja aikuisena (n=15-8)

MaxVO, Istumaan- 15 Kevennys- Puristus- Eteentai- Aikuisién
mi/kg/min  nousu sekunnin  hyppy voima vutus kunto-
krt hyppey cm kg cm indeksi
w/kg
H N H N H N H N H N H N |H N
2000m -08 -.11 -56 -.57 -21 .24
* *
I stumaan- 43 .70 31 42
nousu *
Leuanveto .76 10 .80
* *
Sukkul ajuoksu -14 -61 -.09 -.44 -.20 -.76
*
50 m -71 -25 -33 -27 -.18 -26 -.41
*%*
Vauhditon 37 .80 .20 .90 20 .76
pituuhyppy * o *
Puristusvoima .83 36 .81 -.14 .50
* *
Eteentaivutus .70 .62 |.56 .58
*
Kouluidn -02 28 19 54 47 76 .09 .76 .47 .07 -27 22 |.19 .86
kuntoindeksi * * >

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka
ovat véhintddn melkein merkitsevid. Lisdksi on merkitty kaikkien yksittéisten mittausten yhteydet
indekseihin koulu- ja aikuisigssa.

Tytot
Kestdvyys

Kestévyyguoksutulosten ja mitatun hapenoton vdilla e ollut yhteyttd Sen sSijaan
koulugjan kestédvyysuoksutulokset korreloivat hitailla juoksijoilla merkitsevasti aikuisian
kevennyshyppytulosten ja nopeilla juoksijoilla melkein merkitsevasti aikuisian

eteental vutustestitul osten kanssa.

Kestovoima

Koulugjan nopeiden juoksijoiden istumaannousutuloksilla e ollut merkitsevéa yhteytta
aikuisikéan. Hitaiden juoksijoiden istumaannousutulosten ja aikuisidn puristusvoiman
vélinen yhteys oli merkitsevd (r=0.68**). Nopeiden juoksijoiden koukkukasiriipunnan

tulosten ja aikuisian hyppelytestitulosten valilla oli myds melkein merkitseva yhteys.
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Nopeusvoima

Hitaiden juoksijoiden kouluajan nopeusvoimatulokset ja aikuisian kevennyshyppy- ja
hyppelytestitulosten vdlilla oli selkea yhteys. Voimakkammat yhteydet olivat
vauhdittomasta pituushypysta aikuisidn kevennyshyppyyn (r=0.77**) ja hyppelytestiin
(r=0.65**) seka 50 metrin juoksusta hyppelytestiin (r=0.65**). Hitaiden juoksijoiden
kouluajan nopeusvoimatulokset olivat siis voimakkaammin yhteydessa aikuisién tuloksiin
kuin nopeiden lukuun ottamatta 50 metrin  juoksutestin  yhteyksida aikuisian
kevennyshyppytestiin, jolloin yhteydet olivat samansuuruisa. Kouluian 50 metrin
juoksutuloksien ja aikuisidn istumaannousutulosten yhteys oli nopeilla juoksijoilla

merkitseva (r=-0.71**).

Maksimivoima

Puristusvoiman yhteydet olivat suunnilleen saman suuruisia kouluidsta aikuisikdan seka
hitailla ettéd nopeilla juoksijoilla. Koulugjan puristusvoimalla oli melkein merkitseva yhteys
aikuisian hyppelytestiin (r=0.56*).

Notkeus

Koulugan ja akuisan eteentaivutustestitulosten vastinkorrelaatiot olivat hitailla
juoksijoilla  hieman heikommat (r=0.33) kuin nopella (r=0.57*). Koulugan
eteentaivutustestitulokset korreloivat hitailla juoksijoilla melkein merkitsevasti aikuisian

kevennyshyppytulosten (r=0.64*) ja hyppelytestitulosten (r=0.55*) kanssa.

Koulugjan mitatun kunnon indeksilla e ollut yhteytta aikuisena mitatun kunnon
indeksiin tai yksittaisiin kuntotestituloksiin aikuisena. Hitaiden ja nopeiden juoksijoiden
vastinkorrelaatioilla el ollut tilastollisia eroja lukuun ottamatta koulugjan vauhdittoman
pituuden ja akuisian kevennyshyppytulosten yhteyttda (0.77 / -0.09, p=0.009) seka
koulugjan 50 metrin juoksutestitulosten ja aikuisidn istumaannousutestitulosten yhteytta
(p=0.01). Liséksi koulugjan vauhdittoman pituuden ja aikuisiégn puristusvoimatulosten
vdlisten vastinkorrelaatioiden ero oli melkein merkitseva (0.61 / -0.37, p=0.02).
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TAULUKKO 23. Hitaiden (H) ja nopeiden (N) tyttdjuoksijoiden kunnon yhteyksid (Spearsonin

jarjestysmomenttikorrelaatiokerroin) kouluaikana ja aikuisena (n=18-12)

MaxVO, Istumaan- 15 Kevennys- Puristus- Eteentai- Aikuisién
mi/kg/min  nousu sekunnin  hyppy voima vutus kunto-
Krt hyppey cm kg cm indeksi
w/kg
H N H N H N H N H N H N |H N
1500m -11 -.06 -.69 -59|-58 -.31
** * *
I stumaan- -.04 55 .68 .64 .49
nousu *x *
Koukkukési- -18 .30 .15 .65 -.01 44
riipunta *
Sukkul ajuoksu -52 -06 -57 -.16 -46 -.07
* *
50 m -71 -65 -43 -52 -53 .61 -.28 -.56
** ** * * * *
Vauhditon .59 .65 .18 .77 -.09 .63 .15
pltuushyppy ** * %k ** *
Puristusvoima .56 45 .33 A3 .09
*
Eteentaivutus .55 .64 33 57 |.27 .09
* * *
Kouluidn -20 .10 .18 .19 .23 .18 .07 .09 .33 -09 .21 .49 |-.03 .20
kuntoindeksi

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka
ovat vahintédn melkein merkitsevid. Lisdksi o merkitty kaikkien yksittdisten mittausten yhteydet

indekseihin koulu- ja aikuisigssa.

5.1.3 Aikuisian kokonaiskuntoa par haiten ennustavat kouluajan kunnon mittarit

Yksittéisten kuntomittareiden korrelaatiot aikuisidan kuntoindeksiin ovat yks peruste
kysymykseen ens sijassa eteentaivutus (yhteista varianssia lahes 25 %) ja sukkulajuoksu
tai vauhditon pituushyppy, silla molempien tuloksilla oli yhteisté varianssia 30 % aikuisién
kuntoindeksin kanssa (taulukko 20). Naisten ryhméssa istumaannousulla oli voimakkain
yhteys aikuisidn kuntoon (yhteistd varianssia 37 %). Muita hyvid ennustgjia ovat 1500
metrin juoksu ja 50 metrin juoksu silla tyttjen kestavyysuoksutuloksilla oli yli 20 %
yhteistd varianssia aikuisian mitatun kunnon indeksin kanssa. 50 metrin juoksun tulosten
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yhteisen varianssin maarakin oli 16 %. Molemmat sukupuolet huomioon ottaen vahiten
yleistd ennustetta on puristusvoimalla. Koulu- ja aikuisidn kuntoindeksilla oli yhteista

varianssia 29 % miehilla ja 20 % naisilla.

Nopeilla poikajuoksijoilla yksittéisistd mittareista parhaita olivat leuanveto,
vauhditon pituushyppy ja sukkulajuoksu, joiden tulokset selvittivét aikuisian kuntoindeksin
varianssista 58-64 prosenttia. Hitailla poikguoksijoilla kuntotestien yhteys aikuisian
kuntoon oli selvasti heikompi kuin nopeilla juoksijoilla. Koulugjan kestavyysuoksutesti
kuitenkin  ennusti  heikoimmin akuisan kokonaiskuntoa nopeilla juoksijoilla.
Eteentaivutustesti ennusti  voimakkaimmin aikuisian kokonaiskuntoa (31 %), mutta
siindkdan yhteys el ollut tilastollisesti merkitseva Muiden testien selitysosuudet jaivét alle
10 %. Nopeilla poikajuoksijoilla kouluajan kunnon indeksilla oli 74 % yhteista varianssia

aikuisian kunnon indeksin kanssa.

Nopeilla tyttjuoksijoilla aikuisian kuntoa ennustivat eniten kouluajan 50 metrin
juoksutulos (31 %), istumaannousutestitulos (24 %) ja koukkukasiriipunta (19 %).
Vauhditon pituushyppy-, puristusvoima- ja eteentaivutustestitulokset eivdt ennustaneet
ailkuisian kuntoa ja koulugjan kunnon indeksinkin selitysosuus ja alle 10 %. Hitaiden
tyttéjen koulugjan yksittéiset kuntotestitulokset ennustivat yleensa paremmin aikuisian
kokonaiskuntoa kuin nopeiden juoksijoiden lukuun ottamatta koukkukasiriipuntaa. Hitailla
juoksijoilla parhaita kuntoa ennustavia testga olivat istumaannousu, vauhditon
pituushyppy ja kestavyysuoksu. Néilla testeilla oli 34-41 % yhteista varianssia aikuisian
kunnon indeksin kanssa. Puristusvoimatestitulokset eivéat olleet yhteydessd aikuisian

kokonai skuntoon kummassakaan juoksunopeusryhmassa.



5.2 Koetun ja mitatun kunnon yhteydet koulu- ja aikuisidssa

Koulu jaaikuisian koettua kuntoa kysyttiin aikuisiassa. Kouluian mitatun kunnon arviointi
kohdistui kouluik88n vuonna 1976 ja aikuisiédn mitatun kunnon arviointi vuoteen 2001.
Koetun ja mitatun kunnon vélisia yhteyksia kuvattiin Spearmanin korrelaatiokertoimilla
erikseen miesten ja naisten ryhmissa seké kuntoindeksien vélisessa vertailussa Lowessin
lokaalisella regressiotasoituksella. Liitteissa 18 ja 19 on esitetty koulu- ja aikuisian
koettujen kunto-ominaisuuksien ja mitattujen kuntotestien véliset
vastinkorrel aati okertoimet.

Kestévyys

Pajulahti-aineiston kestavyysjuoksutulosten (2000 metrin juoksu pojilla ja 1500 metrin
juoksu tyt6ill&) ja kouluajan koetun kestavyyden vélinen korrelaatio oli erittéin merkitseva
sekd miehilla ettd naisilla (r=0.62***). Koko aneistossa koulugan
kestavyysuoksutulokset korreloivat erittéin merkitsevasti kouluién koettuun kestévyyteen
seka miehilla (r=0.42***) ettd naisilla (r=0.33***). Aikuisidn koettu kestavyys korreloi
merkitsevasti mitattuun kestavyyteen miehilla (r=0.51**) ja naisilla (r=0.43**). Seka
miehet ettd naiset pystyivat sis arvioimaan kestavyytensd tarkemmin koulu- Kkuin
alkuisiassa. Mitatun ja koetun kestéavyyden yhteyksissa el ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa koulu- tai akuisidssa (kuvio 14). Kouluian tuloksissa on ndhtévissa aineiston
valikoituminen erityisesti pojilla, joiden juoksutuloksen hagonta oli suurempi. On
mielenkiintoista havaita viiden koulugan heikoimman juoksijan muistavan olleensa
keskimaaraista paremmassa kestavyyskunnossa koulussa. Suuret virheet ovat yksil6tasolla
mahdollisa myos akuisena. Esimerkikss yks mies koki kuntonsa keskinkertaiseksi,
vaikka hénella on koko ryhménsa paras hapenottokyky (61 ml/kg/min). Kaks naista koki
toisaalta kuntonsa keskimaarai stéa paremmaksi hyvin vaatimattomalla hapenottokyvylla (23
ja24 mi/kg/min).
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KUVIO 17. Koetun ja mitatun kestévyyden valinen yhteys koulu- ja aikuisidssa (Spearmanin
jérjestyskorrel aatiokerroin)

Kouluidn kestdvyyguoksutulokset korreloivat merkitsevasti myo6s muihin - kuin
kestavyysarvioihin varsinkin naisilla (liite 18). Naisten ryhméassa korrelaatiot koettuun
nopeuteen, voimaan ja notkeuteen seka koetun kunnon indeksiin olivat vahintddn melkein
merkitsevid. Miesten ryhmassd kestévyysuoksutulokset korreloivat  merkitsevasti
ainoastaan koetun kunnon indeksin kanssa. Koko aineistossa linja oli samanlainen: naisten
ryhméssa kestdvyysmittauksilla oli enemman yhteistd varianssia nopeus-, voima ja
notkeusarviointien kanssa kuin miehilla. Aikuisian hapenottokyky korreloi miehilla
koettuun nopeuteen, voimaan ja notkeuteen (liite 19). Miesten hapenottokyvyn yhteydet
koetun kunnon indeksin olivat miehilla myds voimakkaammat kuin naisilla

Nopeusvoima
Pajulahti-aineistossa koului&dn vauhdittoman pituuden tulokset korreloivat melkein

merkitsevasti miesten (r=0.50*) ja merkitsevasti naisten (r=0.51**) kouluian koettuun
nopeuteen. Koko aineistossa kouluian vauhdittoman pituuden tulokset korreloivat erittdin
merkitsevasti kouluién koettuun nopeuteen sekd miehilla (r=0.26***) etta naisilla
(r=0.41***). Aikuisidn koetun nopeuden ja kevennyshypyn valinen korrelaatio oli miehilla
merkitseva (r=0.47**) ja naisilla melkein merkitsevd (r=0.35*). Naisten yhteyttd on

heikentamassd yhden keskinkertaiseksi nopeutensa arvioineen koehenkilon selvasti
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ryhmén heikoin nopeusvoimatulos. Mitatun nopeusvoiman ja koetun nopeuden yhteyksissa
el ollut tilastollisesti merkitsevda eroa koulu ja aikuisidssa ( kuvio 15).

=
Py , . G0 - e el (27 95 .91 -
200 - @ M sUind Tang b 0E, 0D Mearatie? 957 -1 720
E Ol ae (B1S5X v U7, 74y - 0 Naigat JEL T9ex v 02, 5D -
Ooomo - = - +
[ g
B e t 2o .
&oEed -
- . o _ .
w4l : . 2 - . : .
c B « -
g - . !
Z . Do,
) v " ) ] - .
> - I hd = - T i
[ H 2 ~ . . L
£ “ " ¥ > N o
> . . e
LY ¢ o aozn - R <5 ¥
=] - ) i > L
? o EY = -
. G0 - ) w
[l ot " ;.: =
L “ =
= G - : a "D -
= 11¢ I g D
] 4]
t -a2¢ - x -
~
=
1¢C - -
1 1 T T
1 2 3 S [ & 4 5

Kou aajen «estta ~coews v.cane 2001 Koel g aopers vucang 2601

KUVIO 18. Koetun ja mitatun nopeuden vélinen yhteys koulu- ja akuisidssa (Spearmanin
jarjestyskorrel aatiokerroin)

50 metrin juoksulla mitatun nopeusvoiman yhteydet kouluidn koettuun nopeuteen ja
voimaan olivat samantasoisia kuin pituushypyn yhteydet. 50 metrin juoksun korrelaatio
koettuun kestdvyyteen sen dSijaan olivat melkein merkitsevd, mita yhteyttd e
vauhdittomalla pituushypylla ollut. Poikien ja tyttdjen 50 metrin tulokset korreloivat
koetun kunnon indeksiin samalla tasolla (merkitsevasti). Koko aineistossa 50 metrin
juoksutulosten korrelaatiot koettujen kuntoarvioiden kanssa vaihtelivat 0.14-0.38.
Sukkulgjuoksulla e ollut Pagjulahti-aineistossa merkitsevéa yhteytta koettujen kunto-
ominaisuuksien kanssa lukuun ottamatta miesten melkein merkitsevéa yhteyttd koetun
kunnon indeksin kanssa. Aikuisidssa nopeusvoimamittausten korrelaatiot  koettuun
nopeuteen vahtelivat 0.31:std 0.47:48n. Kummankin nopeusvoimamittarin korrelaatio

voima-arvioon oli merkitsevéa naisten ryhmassa (0.43** ja 0.50**).

Kesto- ja maksimivoima

Pajulahti-aineistossa koul uajan istumaannousutul osten ja koetun voiman valinen yhteys oli
miehilla 0.36 ja naisilla 0.43*. Miesten korrelaatiota heikentd& yhden varsin heikon
tuloksen tehneen koehenkilon keskimaarédista paremmaksi koettu voima. Kokoaineistossa
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vastaavat yhteydet olivat erittdin merkitsevia seka miehilla (r=0.21***) ettd naisilla
(r=0.17***). Aikuisian koetun voiman ja istumaannousutul osten valinen yhteys oli naisilla
merkitseva (r=0.46**) ja miehilla melkein merkitsevd (r=0.45*). Mitatun ja koetun

voiman yhteyksissa el ollut tilastollisesti merkitsevda eroa koulu- ja aikuisiassa (kuvio 16).
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KUVIO 19. Koetun ja mitatun voiman vélinen yhteys koulu- ja aikuisidssd (Spearmanin
jarjestyskorrel aatiokerroin)

Pajulahti-aineistossa miesten istumaannousutulokset korreloivat erittdin - merkitsevasti
koettuun nopeuteen (0.67***). Koetun kouluidn kunnon indeksin ja istumaannousun
vainen yhteys oli melkein merkitsevd sekd miehilla ettd naisilla Koko aneistossa
istumaannousutul osten yhteys kaikkiin koettuihin kunto-ominaisuuksiin ja koetun kunnon
indeksiin oli erittdin merkitsevd, joskin suurimmillaan yhteistd varianssia néissa
yhteyksissa oli vain 13 %. K oukkukasiriipuntatul osten yhteydet kouluién koettuihin kunto-
ominaisuuksiin olivat olemattomat. Korkeimmillaan yhteistd varianssia oli koko
aineistossa 10 %.

Kouluidn puristusvoiman ja koetun voiman vdinen yhteys oli miehilla erittdin
merkitsevd seka koko ettda Pagjulahti-aineistossa. Naisilla vastaavaa yhteytta e ollut
Pgjulahti-aineistossa, mutta koko aineistossa yhteys oli merkitsevad Aikuisian
puristusvoiman ja koetun voiman vdlilla e ollut yhteyttd miehilld, mutta naisilla yhteys oli

melkein merkitseva.



Notkeus

Pajulahti-aineistossa kouluajan eteentaivutustestin ja koetun notkeuden valinen yhteys oli
miehilla 0.39 ja naisilla 0.38*. Kokoaineistossa vastaavat yhteydet olivat samaa luokkaa
seka miehilla (r=0.34***) ettd naisilla (r=0.31***). Aikuisian koetun notkeuden ja
eteentaivutustestin  valinen yhteys oli merkitseva miehilla (r=0.57**) ja naislla
(r=0.48**). Miesten ja naisten mitatun ja koetun notkeuden yhteyksissa e ollut
tilastollisesti merkitsevad eroa kouluw- ja aikuisigssa (kuvio 17). Siita huolimatta kouluién

notkeuden arviointi oli koehenkil6ille selvasti vaikeampaa kuin aikuisian.
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KUVIO 20. Koetun ja mitatun notkeuden vélinen yhteys koulu- ja aikuisidssd (Spearmanin
jérjestyskorrel aatiokerroin)

Pajulahti-aineiston miehilla oli kouluidn eteentaivutustestituloksien ja koetun kunnon
indeksin ~ védlilla melkein  merkitsevd yhteys. Koko aineistossa kouluidn
eteentaivutustuloksien ja koettujen kunto-ominaisuuksien seka koetun kunnon indeksin
vailla oli vahintédn melkein merkitseva yhteys. Aikuisena eteentaivutustestitulosten ja
koetun voiman ja koetun kunnon indeksin sekd naisten koetun nopeuden véilla oli

vahintddn melkein merkitseva yhteys.
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Kuntoindeksit

Kouluian  mitatun  ja  koetun  kunnon  indeksin  valinen  Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin oli erittédin merkitseva miehilla (r=0.69***) ja melkein
merkitsevd naisilla (r=0.44*). Kokoaineistossa vastaavat yhteydet olivat erittdin
merkitsevéat seka miehilla (r=0.46***) ettd naisilla (r=0.44***). Aikuisian mitatun ja
koetun kunnon indeksin valinen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin oli 0.54 sekd
miehilla etté naisilla. Miesten tai naisten mitatun ja koetun kunnon indeksien yhteyksissa
e ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa koulu- ja aikuisiassa (kuvio 18). Miehet muistivat
yhté tapausta lukuun ottamatta erittéin hyvin kouluidn kuntonsa. Niilla naisilla, jotka olivat
saaneet heikon tai hyvan mitatun kuntoindeksituloksen oli vaikeampaa arvioida omaa
koului&n kuntoaan. Aéritapauksia lukuun ottamatta koehenkil 6t muistivat paremmin koul u-

kuin aikuisian kuntonsa, vaikka yhteyksien vdilla e ollut tilastollisia eroja.
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KUVIO 21. Koetun ja mitaun kuntoindeksien vdinen yhteys Lowessin lokadisella
regressiotasoituksella koulu- ja aikuisiassa (Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin)

Miesten ja naisten valiset erot

Pajul ahti-aineistossa miesten kouluajan kuntotestien yhteydet kouluajan koettuun kuntoon
olivat merkitsevasti voimakkaammat kuin naisten puristusvoimatestin ja koetun voiman
vdilla (p=0.003). Kokoaineistossa naisten koulugjan kuntotestitulosten yhteydet aikuisena
koettuun  kuntoon  olivat  merkitsevasti  voimakkaammat ~ kuin  miesten
vauhdittomanpituushyppytulosten ja koetun nopeuden (p=0.005) sekd koetun notkeuden
(p=0.008) vdlilla
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Miesten ja naisten koettujen kunto-ominaisuuksien ja mitattujen kuntotestitulosten

valisissa yhteyksissa el ollut tilastollisia eroja aikuisena.

Pajulahti- ja koko aineiston valiset erot

Paj ul ahti-ai nei stossa mitatun kouluajan kunnon ja koetun kouluajan kunnon yhteydet olivat
merkitsevasti  voimakkaampia kuin koko aineistossa miesten  vauhdittoman
pituushypyntulosten ja koetun voiman (p=0.0014) vdilla Pajulahti-aineiston naisten
koulugian kestavyyguoksutestitulosten ja koetun nopeuden (p=0.02), miesten
Istumaannousutestitulosten ja koetun nopeuden (p=0.012) sek& miesten koulugan 50
metrin juoksutestin ja koetun voiman (p=0.02) véliset yhteydet olivat myds melkein

merkitsevasti voimakkaammat kuin kokoaineistossa.

Y hteenveto

Koehenkil6t pystyivat yhdistdmdan koetun kestéavwyytensd paremmin  koulugan
kestavyysjuoksutuloksiin kuin aikuisiéan polkupydréatestituloksiin. Naisilla ero oli hieman
selvempi. Koetun nopeuden ja kouluidn vauhdittoman pituuden tulosten sekd aikuisian
koetun nopeuden ja kevennyshyppytulosten vailla oli samansuuruiset yhteydet miesten
ryhméssd, mutta tassdkin tapauksessa naiset pystyivdt arvioimaan  kouluidn
nopeusvoimansa paremmin kuin aikuisién nopeusvoimansa. Kouluidn koetun voiman ja
istumaannousutestitulosten seké aikuisidn koetun voiman ja istumaannousutestitulosten
vélilla koehenkil6t, erityisesti miehet, pystyivét yhdistamaan paremmin aikuisian tul okset
toisiinsa, vaikka vastinkorrelaatioilla e ollut tilastollisia eroja. Molemmat sukupuolet

pystyivét arvioimaan aikuisiassi paremmin notkeutta.

Aikuisena koetun kouluajan kunnon indeksilla oli yhteista varianssia miehilla 48 %
koulussa mitatun kuntoindeksin kanssa ja aikuisena koetun kunnon indeksilla oli yhteista
varianssia 29 % aikuisena mitatun kunnon indeksin kanssa. Vastaavat luvut olivat naisilla
19 % ja 29 %. Miehet sis pystyvé arvioimaan kouluian kuntonsa tarkemmin kuin
aikuisian kuntonsa. Naiset taas pystyvét arvioimaan kuntonsa hieman tarkemmin aikuisena

kuin kouluaikana.
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5.3 Yhteyksien vertailu kouluian mitatusta ja koetusta kunnosta aikuisidn mitattuun

jakoettuun kuntoon

5.3.1 Kouluian mitatun kunnon yhteys aikuisian mitattuun kuntoon

Kouluian ja ailkuisian mitatun kunnon vélinen yhteys 25 vuoden vélilla oli keskitasoa.
Kouluian ja aikuisidn kuntoindekseilla oli yhteistd varianssia 29 % miehilla ja 20 %

naisilla. Tarkemmat tulokset esitettiin kappaleessa 5.1.

5.3.2 Kouluian mitatun kunnon yhteys aikuisian koettuun kuntoon

Pajulahti-aineistossa kouluidn vuonna 1976 mitattujen kuntotestitulosten indeks ei
ennustanut aikuisian koetun kunnon indeksia vuonna 2001. Koko aineiston korrelaatiot
olivat lukuarvoltaan samaa luokaa, joskin merkitsevia. Miehilla korrelaation etumerkki
vaihtui. Tarkemmat tulokset on esitetty alla ja liitteessa 20.

Kestévyys

Pajulahti-aineistossa kouluian kestévyysjuoksutestin ja aikuisian koetun kunnon kaikkien
osa-alueiden korrelaatiot olivat naisilla melkein merkitsevid. Vastaavia yhteyksia ei ollut
miehill& Kokoaineistossa kouluién kestéavyysuoksutestituloksilla ja aikuisena koetulla

kestavyydellaoli erittdin merkitseva yhteys, joskin yhteinen varianss oli melko alhainen.

Nopeusvoima
Nopeusvoimatestien tulokset eivat korreloineet merkitsevasti aikuisian nopeuden ja

voiman arvioihin. Sen sijaan 50 metrin juoksu korreloi naisilla melkein merkitsevasti
kestavyys arvioon. Koko aineistossa nopeusvoima-alueen korrelaatiot vaihtelivat vélilla
0.07-0.23 €eli yhteisen varianssin mééra oli ahainen. Pajulahti-aineistossa vauhdittomalla
pituushypyllda ja sukkulguoksulla e ollut yhteyksid aikuisena koettuihin kunto-
ominaisuuksiin. Kokoaineistossa vauhdittoman pituushypyn yhteydet olivat naisilla erittéin
merkitsevét kaikkiin koettuihin kunto-ominaisuuksiin ja aikuisena koetun kunnon
indeksiin. Miesten sukkulgjuoksutuloksilla taas oli hieman enemman yhteista varianssia

aikuisian koetun kunnon kanssa.
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Kestovoima

Pajulahtiaineistossa koulugjan kestovoimatesteilla ei ollut yhteyksia aikuisian koettuihin
kunto-ominaisuuksiin. Kokoaineistossa vastaavat istumaannousutestin, leuanvedon ja
koukkukasiriipunnan korrelaatiot olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta vahintdan
melkein merkitsevia. Kuitenkin yhteista varianssia oli nédissa yhteyksissa korkeimmillaan 5
%.

M aksimivoima

Pajulahtiaineistossa naisten koulugjan puristusvoiman yhteys oli melkein merkitseva
aikuisena koettuun voimaan (yhteista varianssa 17 %). Kokoaineistossa taas miesten
puristusvoiman yhteys oli merkitseva aikuisena koettuun voimaan (yhteisté varianssia 2
%).

Notkeus

Pajulahti-aineistossa koulugjan eteentaivutustestin ja aikuisian koetun notkeuden ja
kestavyyden vailla oli naisilla melkein merkitseva yhteys. Kokoaineistossa naisten
koulugan eteentaivutustestin ja aikuisian koetun kunnon ominaisuuksien véliset

korrelaatiot olivat erittéin merkitsevia.

Pajulahti-aineistossa kouluajan kunnon indeksilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd aikuisena koetun kunnon indeksiin (miesten r=-0.11 ja naisten r=0.38). Koko
aineistossa vastaava miesten korrelaatio oli etumerkiltdan toinen(+0.18**) kuin Pajulahti-
aineistossa. Naisten yhteisen varianssin méara (7 %) oli jonkin verran pienempi kuin
Pajulahti-aineistossa (15 %). Naisilla koulugjan kunnon indeksi korreloi melkein
merkitsevasti aikuisena koettuun kestavyyteen (r=0.47*), voimaan (r=0.46*) ja notkeuteen
(r=0.40*). Koulugjan kuntoindeksien yhteydet aikuisidn kuntoarvioihin olivat naisilla
vahintddn melkein merkitsevét. Miehilla vastaavia merkitsevia yhteyksia oli vain nopeuden

javoiman kohdalla.

Pajulahti-aineistossa aikuisena koettujen kunto-ominaisuuksien ja koulussa
mitattujen kuntotestitulosten valisissa yhteyksissa el ollut tilastollisia eroja miesten ja
naisten \Alilla lukuun ottamatta melkein merkitsevéd eroa 50 metrin juoksutestin ja koetun

kestavyyden (p=0.03) valisissa vastinkorrelaatioissa. Koko aineistossa aikuisena koettujen
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kunto-ominaisuuksien ja koulussa mitattujen kuntotestitulosten vastinkorrelaatioiden

vdilla e ollut tilastollisia eroja miesten ja naisten vl la

Pajulahti-aineiston ja kokoaineiston aikuisena koettujen kunto-ominaisuuksien ja
mitattujen koulugjan kuntotestien véliset yhteydet eivat eronneet toisistaan lukuun
ottamatta melkein merkitsevia eroja miesten puristusvoimatestitulosten ja koetun
kestévyyden (p=0.04) ja sukkulgjuoksutestitulosten ja koetun nopeuden (p=0.04) seka
naisten 50 metrin juoksutestin ja koetun kestavyyden (p=0.02) valisissa yhteyksissi.

5.3.3 Kouluian koetun kunnon yhteys aikuisidn mitattuun kuntoon

Pajulahti-aineistossa kouluidn koetun kunnon indeksilla oli yhteista varianssia aikuisian

mitatun kunnon indeksin kanssa 42 % miehilla ja 20 % naisilla.

Koulugjan koettu kestavyys korreloi naisilla melkein merkitsevéasti maksimaaliseen
hapenottokykyyn. Miehilla koulugjan koetulla kestévyydella e ollut merkitsevaa yhteytta
alkuisan maksimaaliseen hapenottoon, mutta sen sijaan melkein merkitseva yhteys

iStumaannousuun.

Koulugan koettu nopeus korreloi miehilla merkitsevasti maksimaaliseen
hapenottoon ja kevennyshyppyyn seka erittdin  merkitsevasti  hyppelytestiin,
istumaannousutestiin ja aikuisena mitatun kunnon indeksiin. Vastaavia yhteyksia ei

[6ytynyt naisilla.

Koulugjan koetulla voimalla oli miehilla selvasti voimakkaammat yhteydet (0.42-
0.62) aikuisan kuntotuloksiin kuin naisilla (0.20-0.37). Johdonmukaisuus ndkyy myos

voima-arvion yhteyksissa aikuisian kuntoindeksiin (miehilla r=0.63 ja naisillar=0.47)

Koulugjan koettu notkeus korreloi erittdin merkitsevasti naisilla (r=0.55***) ja
merkitsevasti miesten (r=0.57**) eteentaivutustuloksiin. Muihin kuntotuloksiin kouluagjan

koetulla notkeudella oli miehilla enemman yhteyksia kuin naisilla.
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Aikuisena koetun kouluajan kunnon indeksin yhteydet aikuisian kuntoindeksiin olivat
miehill& erittain merkitsevat ja naisilla merkitsevat. Koulugjan koetun kunnon indeksilla
oli korkeimmat yhteiset varianssit miesten aikuisian hyppelytestin (45 %), istumaannousun
(38 %), kevennyshypyn (30 %) ja maksimaalisen hapenoton (26 %) kanssa. Naisilla oli
eniten yhteistd varianssia koulugan koetun kunnon indeksin ja akuisién
eteentaivutustestin (24 %) ja maksimaalisen hapenoton kanssa (16 %). Miesten ja naisten
vastin korrelaatioiden véilla e ollut tilastollisia eroja. Tarkemmat tulokset on esitetty

liitteessa 21.

5.3.4 Kouluian koetun kunnon yhteys aikuisién koettuun kuntoon

Kouluién koetun kunnon indeksilla oli yhteista varianssia aikuisian koetun kunnon
indeksin kanssa 40 % miehilla ja 25 % naisilla. Kokoaineistossa vastaavat luvut olivat 7 %

miehillaja 19 % naisilla

Pajulahti-aineistossa kouluian koetun kestdvyyden yhteys oli miehilla merkitseva
aikuisian koettuun kestévyyteen. Naisilla vastaavaa merkitsevda yhteytta ei ollut, mutta
naisten arvioitu kouluian kestavyys korreloi melkein merkitsevasti aikuisian notkeuteen.
Koko aineistossa kouluién koettu kestavyys korreloi erittdin merkitsevasti muihin aikuisian

koetun ominaisuuksiin paits miesten notkeuteen.

Pajulahti-aineistossa kouluidn koettu nopeus oli erittdin merkitsevéssa yhteydessa
miesten aikuisena koetun kestdvyyden (r=0.57***), nopeuden (r=0.70***) ja aikuisian
koetun kunnon indeksin (r=0.57***) kanssa. Naisilla kouluian koettu nopeus oli
yhteydessa aikuisena koettujen kunto-ominaisuuksien kanssa koettua voimaa |ukuun
ottamatta. Koko aineistossa kouluian koettu nopeus oli erittéin merkitsevassa yhteydessa
ailkuisena koettuun nopeuteen, voimaan ja koetun kunnon indeksiin molemmilla
sukupuolilla seka naisilla liséks koettuun kestéavyyteen ja notkeuteen. Suurimmillaan
nédissa yhteyksissa oli yhteista varianssia Pgjulahti-aineistossa 49 % ja koko aineistossa 19
%.



9%

Pajul ahti-aineistossa kouluién koetun voiman yhteydet aikuisena koettuun voimaan
olivat miehilla merkitsevét ja naisilla erittéin merkitsevét. Liséks kouluidn voima-arviot
korreloivat naisilla véahintéén melkein merkitsevasti  kaikkiin - aikuisidan  kunto-
ominaisuuksien arvioihin. Miehilla oli vastaavia yhteyksid vain kouluidn voiman ja
aikuisiéan nopeuden vdilla. Koko aineistossa yhteydet olivat samansuuntaiset, mutta
yhteiset varianssit olivat suhteellisen alhaiset (korkeintaan 19 %).

Pajulahti-aineistossa kouluidn koetun notkeuden ja aikuisena koetun notkeuden
korrelaatiot olivat korkeat, miehilld 0.83 ja naisilla 0.64. Koko aineistossa kouluidn koetun
notkeuden ja aikuisiégn koetun notkeuden yhteydet poikkesivat edellisesta silla miesten
vastinkorrelaatio oli 0.43 ja naisten 0.55. Muutenkaan notkeuden kohdalla Pajulahti- ja
koko aineiston korrelaatiot eivét olleet kovin johdonmukaiset. Y hteista varianssia kouluian
notkeuden ja aikuisiéan kuntoindeksin valilla oli Pajulahti-aineistossa 40 % miehillaja 16 %

naisila

Pajulahti aineistossa kouluajan koetun kunnon indeksillé oli eniten yhteyttd miehilla
aikuisan nopeuteen, kestdvyyteen ja voimaan sekd naisilla notkeuteen, nopeuteen ja
kestavyyteen. Koko aineistossa painotukset olivat samansuuntaiset, joskaan eivét téysin
yhtendi set.

Pajulahti-aineiston miesten kouluian koetun kunnon yhteydet aikuisian koettuun
kuntoon olivat selvemmaét kuin kokoaineistossa. Ero oli erittéin merkitseva miesten koetun
koulugjan notkeuden ja aikuisena koetun notkeuden yhteyksien valilla (p=0.000). Ero oli
melkein merkitsevd miesten kouluidn nopeuden ja aikuisiéan koetun kestéavyyden (p=0.03),
nopeuden (p=0.012) ja koetun kunnon indeksin (p=0.03) seka kouluién koetun notkeuden
ja akuisian koetun kestévyyden (p=0.04) ja koetun kunnon indeksin (p=0.02) yhteyksien
vailla Miesten kouluidn koetun kunnon indeksin ja aikuisan koetun kestéavyyden
(p=0.009) vélilla oli merkitsevéa ero. Miesten kouluian koetun kunnon indeksin ja aikuisian
koetun nopeuden (p=0.03) ja aikuisena koetun kunnon indeksin (p=0.02)vdilla ero oli
melkein merkitsevd. Miehilla koulu- ja aikuisign kunnon indeksien vdlilla oli my6s
melkein merkitseva ero (p=0.02). Naisilla Pgjulahti-aineiston ja kokoaineiston kouluién ja
aikuisian koettujen kunto-ominaisuuksien vélilla e ollut tilastollisia eroja. Tarkemmat
tulokset ovat liitteessa 22.



%

5.3.5 Yhteenveto kouluign mitatusta ja koetusta kunnosta aikuisian mitattuun ja

koettuun kuntoon

Pajulahti-aineistossa indeksien yhteyksien voimakkuudet vaihtelivat miehilla 0.69-0.54 ja
naisilla 0.54-0.44 vélilla lukuun ottamatta kouluian mitatun kunnon ja aikuisian koetun
kunnon yhteytta, jcka oli miehilla -0.11 ja naisilla 0.38 (kuvio 22). Koko aineistossa
yhteyksien voimakkuudet vaihtelivat miehilla 0.46-0.18 ja naisilla 0.44-0.29.

Pajulahti-aineistossa  yhteyksien voimakkuudet olivat siis kouluign mitatun ja
alkuisian koetun kunnon yhteyttd lukuun ottamatta varsin samansuuruisia. Miehilla
yhteydet olivat yleisesti voimakkaammat tai yhta voimakkaat kuin naisilla (aikuisidssa
mitattu ja koettu kunto 2001) lukuun ottamatta kouluign mitatun ja aikuisan koetun
kunnon yhteyttd, joka oli naisilla voimakkaampi kuin miehill& Koko aineistossa kouluién
mitatun ja koetun kunnon yhteys oli miehilla voimakkain. Koulu- ja aikuisidn koetun
kunnon yhteys oli taas naisilla voimakkain. Kouluién mitatun ja aikuisian koetun kunnon

yhteydet jéivét myos koko aineistossa heikommiksi.

Mitattu
kunto
1976

Mitattu
kunto
2001

M .18**
N .29%**

M.69*** M.46***
N .44* N .40***

M .54**
N .54%**

Kouluian
koettu
kunto

Koettu
kunto
2001

KUVIO 22. Kouluidn mitatun ja koetun kunnon yhteydet aikuisian mitattuun ja koettuun kuntoon
(tummennettujen ympyréiden sisédlla Pajulahti-aineiston yhteydet, katkoviivalla piirrettyjen ympyroiden
sisdlla kokoaineiston yhteydet)
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6 POHDINTA

6.1 Paatul ok set

Taman tutkimuksen péatarkoituksena oli selvittdd koulugian kunnon yhteys aikuisian
kuntoon. Toiseks tarkasteltiin mitatun ja koetun kunnon yhteyksia koulu- ja aikuisidssi.
Liséks vertailtiin mitatun kunnon ja koetun kunnon yhteyksien voimakkuutta kouluigga
aikuisuuteen. Tutkittava ganjakso oli varsin pitka (25 vuotta), joten kaikki mittauksiin
vaik uttavia tekijoita e ole pystytty huomioimaan. Tarkemmin tutkittava otos, Pajulahti-
aineisto, oli my6s varsin pieni (64 koehenkil6d), miké e oikeuta lagjoihin johtopadtoksiin.

Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta lisési koko aineisto, jossa otos oli jo riittava (n=1292).

Kouluian kunnolla oli noin 25 prosenttia yhteista varianssia aikuisian kunnon kanssa.
Koulugjan hyvilla poikguoksijoilla kouluian kunto sdlitti jopa 74 prosenttia ailkuisian
kunnon variarssista, mutta toisaalta hitailla tyttojuoksijoilla kouluién kunto e ennustanut
aikuisian kuntoa lainkaan. Miehet osasivat arvioida koulugjan kuntonsa paremmin kuin
naiset. Koulugian koetun kunnon yhteys aikuisién koettuun kuntoon oli taas naisilla
voimakkaampi kuin miehilla koko aineistossa, mutta e Pgjulahti-aineistossa. Tama saattoi
johtua Pgjulahteen tulleiden valikoitumisesta aikuisian liikunnanharrastuksen ja koetun
kunnon osalta tai tutkimusasetelmasta. Koulugjan mitattu kunto selitti 48 % kouluagjan
koetun kunnon varianssista miehilla ja 19 % naisilla. Mitatun ja koetun kunnon yhteydet
olivat aikuisidssd saman suuruisia miehilla ja naisilla ja koetulla kunnolla oli noin 30
prosenttia yhteista varianssia mtatun kunnon kanssa. Naisilla kouluian mitatun ja koetun
kunnon yhteydet aikuisidn mitattuun ja koettuun kuntoon olivat samaa suuruusluokkaa.
Miehilld kouluidn mitatun kunnon yhteydet aikuisidn koettuun kuntoon olivat selvasti
heikommat kuin kouluidan mitaun kunnon yhteydet aikuisian mitattuun kuntoon tai

koulugjan koetun kunnon yhteydet aikuisian mitattuun tai koettuun kuntoon.



6.2 Koulu- ja aikuisidn kunnon yhteydet

Malinan (1996) mukaan pitkittaistutkimuksia lapsuuden gjan suorituskyvysta aikuisuuteen
on liian vahan. Yleisesti korrelaatiot vaihtelevat matalan (alle 0.30) ja keskitason vdlilla
(0.30-0.60). Keskimaaréinen kehitys antaa puutteellisen kuvan johtuen ihmisen kehityksen
moninaisuudesta, joten on oleellista seurata, séilyyko yksilon asema samana ik &tovereiden
joukossa. Tastd syysta tassa tutkimuksessa kaytettiin |dhes yksinomaan Spearmanin
jarjestyskorrelaatiota. Lokaalista regressiotasoitusta (Lowess) kaytettiin liséks kuvaamaan
vuosien 1976 ja 2001 mittauskertojen havaintojen valista yhteytta Beunenin ja muiden
(1992) tutkimuksessa, joka on pisin seurantatutkimus nuoruudesta aikuisuuteen ennen téta
tutkimusta, verrattiin miesten kuntoa 13-18-vuotiaana ja 30-vuotiaana. Kunnon pysyvyys
aikuisk&an lisdantyi 15-16-vuotiaana ja oli suurimmillaan 17-18-vuotiaana. Tassa

tutkimuksessa seurattiin kuntoa samoillaihmisilla 15- ja 40 -vuotiaana.

6.2.1 Miesten ja naisten koulu- ja aikuisian kunnon yhteydet

Koulugian kestavyysguoksutulosten yhteys aikuisién aerobiseen kestavyyteen oli naisilla
selvempi  kuin miehilla Yhteys kuitenkin oli luokaltaan matala My6s koulugjan
pikajuoksutulosten (50 metrin juoksu) keskitasoinen yhteys aikuisidn kevennyshyppy- ja
hyppelytestituloksiin oli naisilla voimakkaampi kuin miehill& Voimaominaisuuksien
(istumaannousu, vauhditon pituus, puristusvoima) keskitasoinen ennuste hyppelytesti- ja
puristusvoimatestituloksiin nakyi miehilla selvemmin kuin naisilla. Koulugjan leuanveto-
jakoukkukasiriipuntatestin tuloksilla oli yhteytté aikuisian hyppelytestituloksiin ja miehilla
myo6s vatsalihastestituloksiin. Koulugjan sukkulajuoksutestituloksilla oli keskitasoinen
yhteys miesten aikuiséan hyppelytestituloksin  sekd miesten ja naisten
puristusvoimatestituloksiin. Jostain syystd miehilla oli myds voimakas yhteys kouluagjan
sukkulgjuoksun ja akuisian vatsalihastestitulosten vailla Tama yhteys eross myos
merkitsevasti naisten vastaavista tuloksista ja tilastollisella voimallaan vaikutti siihen, etta
miesten koulugjan kuntoindeksin keskitasoinen yhteys (r=0.54) aikuisién kuntoindeksiin
oli voimakkaampi kuin naisilla (r=0.45). Malinan (1996 ja 2001) mukaan sukupuolella el
ole vaikutusta kuntotestitulosten pysyvyyteen, joka vaihtelee matalan ja keskitason vélilla
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ja ettd jalkojen voima séilyy paremmin kuin ylévartalon. Tassd tutkimuksessa da- ja

ylavartalon voima-ominaisuudet sdilyivét suunnilleen yhta hyvin.

Kestdvyysuoksun ja polkupyorétestitulosten yhteys oli 25-vuoden seuranta-aikana
miehill& helkompi kuin naisilla (0.16 miehilla ja 0.33 naisilla). Y hteyden voimakkuus oli
samaa suuruusluokkaa kuin Barnekow-Bergkvistin ja muiden (1996) tutkimuksessa, jossa
mitattiin koehenkil 6iden kestavyytta 16-vuotiaana 9 minuutin juoksutestilla. Miehet tekivét
saman testin 34-vuotiaana ja korrelaatio oli 0.15. Naiset tekivét puolestaan epadsuoran
polkupyorétestin ja korrelaatio koulugan juoksutestiin oli 0.40. Lyhytkestoisimmissa
pitkittéi stutkimuksissa yhteydet ovat olleet voimakkaampia kuin téssa tutkimuksessa kuten
esimerkiksi Andersenin ja Haraldsdottirin (1993) 8vuoden tutkimuksessa (17-25 vuotta,
miehilla 0.35 ja naisilla 0.48) ja Kemperin ja muiden (1990) tutkimuksessa (13-21 vuotta,
0.36 miehilld ja 0.46 naisilla). My6s Twiskin ja muiden (1995) tutkimuksessa hapenoton
korrelaatiot olivat 13 ja 27 ikavuoden vdilla (0.30 miehilla ja 036 naisilla) hieman
korkeampia kuin tassd tutkimuksessa. Kestdvyysominaisuuksien pysyvyys on siis naisilla
voimakkaampaa kuin miehilla Johtuuko t&ma osittain Siit, etta naiset yleensa huolehtivat

kunnostaan ja terveydestdan paremmin?

Puristusvoiman (0.54 miehilla ja 0.38 naisilla) ja istumaannousutulosten (0.58
miehilla ja 0.21 naisilla) pysyvyys oli tassa tutkimuksessa miehilla samalla tasolla ja
naisilla helkompi kuin Malinan (1996) tekeméssd katsauksessa lihasvoiman ja
lihaskestévyyden pysyvyydestd bBpsuudesta nuoruusikdan (0.52 pojilla ja 0.45 tytdilld).
My6s Barnekow-Bergkvistin ja muiden (1996) 18-vuoden seurantatutkimuksessa
puristusvoiman pysyvyys oli naisilla suurempi kuin téssa tutkimuksessa (0.50 miehilla ja
0.56 naisilla).

Eteentaivutus- ja hyppytestin yhteydet koulu- ja aikuisiéssa olivat miehilla samaa
tasoa (0.66 ja 0.52) kuin Beunenin ja muiden (1992) tutkimuksessa (15-30 vuotta 0.70 ja
0.49). Tassa tutkimuksessa kouluién vauhditon pituushyppy oli turvallisuussyista muutettu

aikuisiassa kevennyshypyksi.

Miesten ja naisten koulu ja aikuisidn kunnon yhteydet olivat yleisesti samalla tasolla
kuin muissa tutkimuksissa, kun huomioi varsin pitkédn mittausten valisen aganjakson

nuoruudesta aikuisuuteen.
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Lowessin lokaalisen regressiotasoituksen avulla voitiin havainnollistaa yhteyksien
voimakkuutta ja lineaarisuutta seka etsia tapauksia, joiden kohdalla ennuste toteutui tai ei
toteutunut. Selvimmét yhteydet nakyivét niissa testeissd, joissa mittausmenetelmét olivat
samat seka koulussa etté aikuisena. Tama on luonnollista, koska reliabiliteetti heikkouksien
lisdks tuloksiin valkuttavat my6s kuntomittauksien validiteettiongelmat. Naisilla
kouluajan juoksutestien yhteys aikuisian testituloksiin oli selvempi kuin miehilla. Miehilla
taas koulugjan voimatestien yhteys aikuisian voimatesteihin oli suurempi kuin naisilla.
Tama johtunee sukupuolien vdlisistd rakenteellisista ja asenteellisista eroista. Kuvien
perusteella oli myds helppo havaita, ettd suuretkin muutokset kouluidgn kunnosta

alkuisikéan ovat mahdollisia.

Kaikkien testien osalta yhteydet kouluiasta aikuisuuteen eivét olleet suoraviivaisia
Esimerkiks pojilla istumaannousutestin tulosten pysyvyys kasvoi selvasti kun kouluidn
tulos oli vahintddn 18 kertaa 30 sekunnissa. TytGilla taas eteentaivutustestitulosten
pysyvyys kasvoi kun tulos oli vdhintéén 60 senttimetria Taman kaltaiset tulokset
heréattavat ajatuksia koululaisten minimitulostavoitteista, joiden saavuttaminen antaisi

hyvat |&htokohdat aikuisian kohtuulliselle kunnolle.

Koulugjan kunto sdlittéa siis aikuisian kunnon vaihtelusta keskimaérin 20-30 % ja
sukupuolten vélilla el ole yleensd merkitsevia eroja. Parhaimmillaan koulugjan kunto voi
selittda aikuisian kunnon vaihtelusta 44 % kuten esimerkiks miesten eteentaivutustestissa,
mutta toisaalta heikoimmillaan koulugjan kuntotesti selittda vain alle 5 % aikuisian kunnon
vaihtelusta kuten naisten istumaannousutestissa. Koululiikunnan kannalta on tarkeaa tietéda
ja muistaa, ettd heikko koulugjan kuntoa e yksilotasolla valttdmattd ole yhteydessa
heikkoon kuntoon aikuisena. Toisaalta kovakaan kouluajan hyva kunto e yksilétasolla
takaa hyvaa kuntoa aikuisena. Nama ovat asioita, joita lilkunnanopettajan tulee erityisesti

painottaa yléasteen loppuvaiheessa ja lukiossa.



101

6.2.2 Kouluidn kestavyyguoksukunnoltaan erilaisten koehenkil6iden koulu- ja

aikuisian kunnon yhteydet

Koulugjan hitaat ja nopeat juoksijat eivét eronneet koulussa muissa kuntotestituloksissa
kuin kestdvyysuoksutestissd ja téama johtui tutkimusasetelmasta. Myodskdan aikuisidn
kuntotesteissd el ollut eroja muissa kuin naisten maksimaalisessa hapenottokyvyssg, jossa
kouluajan nopeat juoksijat olivat tilastollisesti melkein merkitsevésti parempia kuin hitaat
juoksijat ja tama ero johtui alkutilanteesta. Kirjalisuudesta e |16ytynyt vastaavia
tutkimuksia, jossa olisi verrattu kunnoltaan erilaisten nuorten fyysisen kunnon pysyvyytta.

Nopeiden poikien kunnon yhteys aikuisian kuntoon oli selvasti voimakkaampi kuin
hitaiden, mutta tulosten yleistettavyytta heikensi koehenkilGiden ja testitulosten vahainen
madrd. Nopeilla juoksijoilla kouluian kunnon indeks sdlitti jopa 74 % aikuisidn kunnon
indeksin varianssista kun taas hitailla juoksijoilla selitysprosentti jai ale viiden prosentin.
Varsnkin  nopeus-voima-ominaisuuksien  (vauhditon  pituushyppy, puristusvoima,
leuanveto) ja eteentai vutustestitulosten pysyvyys oli nopeilla juoksijoilla voimakkaampaa.
Hitaiden juoksijoiden kunnon pysyvyytta saattoi myos alentaa testausmotivaatio, joka oli
todennakdisesti alhaisempi kuin nopeiden juoksijoiden. Tama tulee esille kuviossa 11,
jossa naékyy selvasti hitaiden juoksijoiden kouluiéan tulosten suurempi hajonta varsinkin

pojilla

Koulugian nopeiden ja hitaiden tyttdjen tuloksien yhteyksstd e [6ytynyt selvia
trendejd&. Nopeiden juoksijoiden kouluian kunnon indeksi yhteys aikuisidn kunnon
indeksiin oli 0.20 ja hitailla juoksijoilla -.03. Téhan alhaiseen yhteyteen saattoi vaikuttaa
se, etta tyttdjen koulugjan kestdvyysuoksutulosten erot nopeiden ja hitaiden vélilla eivét
olleet yhtd suuret kuin pojilla ja vastanneiden naisten kestévyysjuoksutulokset olivat
melkein merkitsevasti parempia kuin vastaamattomien. Myos aikuisidn harjoittelun ja
esm. synnytysten lukuméaéra saattoi vaikuttaa siihen, etté naisilla kunnon pysyvyys oli
helkompaa kuin miehill&. Myos Pgulahteen tulleiden valikoitumisella oli osuutta
Pajulahteen tulleiden naisten koettu kunto oli parempi kuin kokoaineistossa ja Pajulahteen
tulleet harrastivat useammin liikuntaa viikossa kuin ne, jotka eivét tulleet Pgjulahden
kuntomittauksiin. Lisdks naisten liikuntakulttuurissa tapahtuneet muutokset (vuosina
1978-1997) ovat voineet vaikuttaa tuloksiin, silla kohtuuliikunnan harrastaminen on

lisdéntynyt enemman naisten kuin miesten puolella (Godenhjelm ja muut 1999).
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Liikunnanopettajien tulee koulussa keskittya erityisesti motivoimaan kestévyydeltéan
kaikkein heikkokuntoisimpia, silléa essmerkiksi Dennisonin ja muiden (1988) mukaan juuri
heikko juoksukunto koulussa ennustaa aikuisidssa liikunnan harrastamattomuutta. Sen
sijaan hyvéat kuntotestitulokset koulussa lisdavét liikunnanharrastusta aikuisena (Malina
1996 ja 2001).

6.2.3 Aikuisian kokonaiskuntoa par haiten ennustavat kouluiégn kunnon mittarit

Téssa tutkimuksessa aikuisian kokonaiskuntoa mitattiin kuntotestien sukupuolittain
standardoitujen pisteméagrien summalla. Koululiikunnan tavoitteet ovat nykyisin terveytta
korostavia, joten tarvitsemme sellaisia kuntotestgja kouluihin, joilla voidaan ennustaa
ailkuisian terveytta. Koska terveyskasite koostuu puolestaan monista eri osaalueista ja
ganakso koulusta aikuisk&&n on pitkd ongelma e ole kovinkaan yksiselitteinen.
Todisteita koulu- ja aikuisian kunnon yhteyksista terveyteen on myés vahan (Pate ja muut
1999).

Varmin tapa ennustaa akuisian kokonaiskunto on laskea koulugan
kuntotestitulokset yhteen, jolloin voidaan mittaustarkkuutta parantaa ja mahdollisten
virheiden osuutta pienentéd. Tama onnistuu standardoimalla yksittéisten testien
pistemédérat sukupuolittain tai luokkatasoittain tai kayttamalla valtakunnallisesti laskettuja
prosenttipisteita (Nupponen ja muut 1999). Koska aikaa liikuntatunneilla on vahan eika
sita ole syytd kayttda lilkaa mittauksiin, tietoa yksittéisten testien ennustettavuudesta
voidaan kayttda olennaisten testien valintaan. N&in saataisiin ehka yksilGiden vélisa
kuntoeroja aikuisena kavennetuksi. Miehilla vauhditon pituushyppy, sukkulajuoksu ja
eteentaivutustesti ennustivat parhaiten aikuisian kokonaiskuntoa. Naisilla kestavyysuoksu-
ja istumaannousutesteilla oli korkeimmat yhteydet aikuisian kokonaiskuntoon. Pojilla
litkunnanopetusta tulee diis painottaa yldasteella enemman notkeus-voima-nopeus-

ominaisuuksiin ja tytdill&a taas kestavyys-voima-ominaisuuksiin.

Koulugjan nopeiden poikajuoksijoiden kunnon pysyvyys oli selvasti suurempi kuin
hitaiden juoksijoiden. Erityisesti voima-nopeus ominaisuudet olivat varsin pysyvia

Koulugjan vauhdittoman pituushypyn tulos sditti jopa yli 80 % akuisian
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kevennyshyppytulosten varianssista. Hitailla poikajuoksijoilla kuntotestit ennustivat
selvasti hetkommin aikuisdn kuntoa kuin nopeilla juoksijoilla. Ero saattaa johtua myds

vahai sesta koehenkil 6iden lukumaarastéd tai koului&n motivaati otasosta kuntotestien aikana.

Hitaiden tyttojen koulugjan kuntotestitulokset ennustivat hieman paremmin aikuisian
kokonaiskuntoa kuin nopeiden juoksijoiden Parhaita kuntoa ennustavia testeja olivat
iIsumaannousun, vauhdittoman pituushypyn ja kestavyyguoksun tulokset. Nama testit
sdittivét 34-41 % aikuisian kunnon indeksin vaihtelusta. Pienissa koehenkildméaérissa jo
se, ettd esimerkiks yhdella koulugjan ropealla tyttéjuoksijalla oli aikuisena kolmanneksi
heikoin hapenottokyky ta toisella nopealla koulugan juoksijala oli heikoimmat
hyppelytestitulokset aikuisena vaikuttavat tuloksiin.

6.3 Koetun ja mitatun kunnon yhteydet koulu- ja aikuisidssa

Maailmalta e 16ytynyt tutkimuksia joissa olisi verrattu koettua ja mitattua kuntoa koulu- ja
alkuisidssd. On huomioitava, ettd téssa tutkimuksessa kouluidn koettua kuntoa kysyttiin

alkuisi&ssa.

6.3.1 Kouluian mitatun ja koetun kunnon yhteydet

Téassa tutkimuksessa aikuisena koetun koulugjan kunnon indeksin keskiarvot olivat
miehill&a suuremmat kuin naisilla sekd Pajulahti- (miehilld 3.5 ja naisilla 3.2) etta koko
aineistossa (miehilla 3.3 ja naisilla 3.1) ja pienemmaét kuin Makelan (1997, pojilla 3.7 ja
tyt6illa3.5) ja Viljasen (2000, pojilla 3.5 jatytéilla 3.4) pro gradu-tutkielmissa. Makelan ja
Viljasen tutkimuksissa fyysisen patevyyden keskiarvot, joihin liittyi myds ulkonakdon
liittyvia kysymyksig, olivat 15 -vuotiailla pojilla suuremmat kuin tyt6illa& Myos Biddlen &
Armstrongin (1992) mukaan pojilla on korkeampi koettu kunto kuin tytdilla. Koettu kunto
on dis kouluidssd keskimdarin positiivinen ja johdonmukaisesti pojilla parempi kuin

tytoilla.
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Tassa tutkimuksessa aikuisena kysytyn koetun kouluajan kunnon yhteydet olivat 15-
vuotiailla pojilla ja tyt6illa 0.48 ja 0.66 kestdvyysuoksuun, 0.53 ja 0.47 50 metrin
juoksuun, 0.62 ja 0.47 vauhdittomaan pituushyppyyn seké 0.41 ja -0.01 puristusvoimaan.

0.25 ja 0.25, hapenottokykyyn 0.19 ja 0.17 seka puristusvoimaan -0.08 ja 0.12. Taméan
tutkimuksen aineisto naytti sis pystyvan yhdistdmaén paremmin mitatun ja koetun
kunnon. Ero saattaa johtua siitd, etta 10-vuotiaat eivét ole vield pystyneet yhdistdmaan
koettuja kunto-ominaisuuksia mitattuihin kunto-ominaisuuksiin. Toisaalta Lintusen (1995,
52-55) seurantatutkimuksen mukaan kokemukset omasta kunnosta tulevat tyt6illa
realistismmiks ja pojilla epérealistismmiks 11-15-ik&vuosien aikana. Saattaakin olla
niin, ettd kouluympéristéssa suoritettujen mittauksien perusteella nuoren on helpompi
verrata itseddn luokkatovereiden seurassa. Talldin liikunnanopettajalla tulee olla varsin
hyvat tiedot kouluikéisen nuoren kuntotasosta, jotta han voi luoda objektiivisen mielikuvan
koululaiselle hanen akeasta kuntotasostaan, jonka oppilaat muistavat viel& varsin hyvin
25 vuoden kuluttuakin. Téssa tutkimuksessa kouluidn mitatun kunnon indeksilla ja
aikuisena koetun kouluiégn kunnon indekseilla oli yhteista varianssia Pgjulahti-aineiston
miehilla 48 % ja naisilla 19 % (koko aineistossa 21 % miehilla ja 16 % naisilla).
Liikunnanopettajan e siis kannata aliarvioida oppilaiden omaa kasitysta kunnostaan.
Koulun kuntotestien mielenkiintoa vois huomattavasti lisdta tehtéva, jossa ennen testia
arvioitaisiin oma kunto ja testin jalkeen verrattaisiin mitattua ja arvioitua tulosta. Oman

kunnon arviointikyky on térkeda taito tulevaa elamaa varten.

6.3.2 Aikuisian koetun ja mitatun kunnon yhteydet

Taman tutkimuksen naiset ja miehet olivat kestéavyyskunnoltaan keskimaarin hieman
parempia verrattuna Shvartzin ja Reinboldin (1990) tekem&an varsin lagjaan katsaukseen.
Puristusvoimaltaan taman tutkimuksen koehenkil 6t eivédt eronneet Sunin ja muiden (1996)
tutkimukseen osdllistuneista. Kevennyshypyssa témaén tutkimuksen koehenkil6t olivat
selvasti parempia kuin Kujalan ja muiden (1994) tutkimuksessa. |stumaannousutestissa
téman tutkimuksen henkilot olivat my6s parempia kuin Viljasen ja muiden (1991)
tutkimuksen koehenkil6t. Viljasen ja muiden (1991) tutkimuksessa vatsalihastesti tehtiin
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sité varten tehdylla alustalla, joka oli kehitetty Makian (1983) kehittelemasta mallista.
Eteentaivutustestissa tdman tutkimuksen koehenkilot sijoittuivat erinomaiselle tasolle
verrattuna The Institute for Aerobics Researchn (ACMS 1995, 127-128)

viitearvotietoihin.

Taéssa tutkimuksessa koko aineiston miesten (3.2) ja naisten (3.0) koetun
kestavyyden keskiarvot erosivat erittdin merkitsevasti. Pajulahti-aineistossa e sen sijaan
ollut koetussa kestévyydessa eroja miesten (3.4) ja naisten (3.5) valilla. Myo6s Optenberg ja
muiden (1984) tutkimuksessa miehet (3.1) arvioivat oman kuntonsa 5-luokkaisella
asteikolla paremmaksi kun naiset (2.7). Miehet kokevat siis kuntonsa paremmaksi kuin
naiset ja Pajulahden tutkimuksiin ndyttivét siis osallistuneen sellaiset naiset, jotka kokivat
kuntonsa normaalia paremmaksi. Tata tukee myos se, ettd Pgjulahti- ja kokoaineiston
vdilla e ollut koetussa kunnossa eroja miehilld, mutta Pgjulahti-aineiston naisilla koettu

kunto oli koettua voimaa lukuun ottamatta parempi kuin kokoaineistossa.

Yksittéisista kuntomittauksista eteentaivutustestin yhteys koettuun notkeuteen oli
voimakkain. Vastaavasti polkupyodraergometritestin yhteys koettuun kestévyyteen,
isumaannousutestin yhteys koettuun voimaan, kevennyshypyn yhteys koettuun nopeuteen,
naisten puristusvoiman yhteys koettuun voimaan ja hyppelytestin yhteys koettuun
nopeuteen oli keskitasoa. Miesten puristusvoiman yhteys koettuun voimaan jé
heikoimmaks. Ellamin ja muiden (1994) tutkimuksessa koetun voiman ja kéaden
puristusvoiman vélinen korrelaatio oli palomiehilla (0.24) suurempi kuin témén
tutkimuksen miehilla (0.13) mutta pienempi kuin tédman tutkimuksen naisilla (0.41).
Lambin (1992) tutkimuksessa koetun kunnon ja puristusvoiman vélinen korrelaatio oli
0.30-0.35 kysymystyypista riippuen. Koetun kestdvyyden ja suomaksimaalisen
polkupyorétestin vélinen korrelaatio oli Ellamin ja muiden (1994) tutkimuksessa 0.20,
Lambin (1992) tutkimuksessa 0.48-0.51 ja té&man tukimuksen miehilla 0.51 ja naisilla
0.43.

Koetun ja mitatun kuntoindeksien yhteys (korrelaatio 0.54 miehilla ja naisilla) oli
suurempi kuin yksittéisten mittausten ja vastausten yhteydet miesten koetun ja mitatun
notkeuden yhteytta lukuun ottamatta. Arviointitarkkuutta voidaan siis parantaa tekemélla

useampia ja erityyppisia kysymyksia samoille koehenkilGille. Tatd kasitysta tukee
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Williamsin ja Purewain (1992) tutkimus, jossa esm. tehokasta suoritusta mittaavat nelja

kysymysta korrel oivat anaerobisen polkupyoratestin kanssa melko hyvin (0.62).

Koettujen kunto-ominaisuuksien yhteydet toisiinsa tulivat esiin voimakkaimmin
kestdvyyden ja nopeuden (0.61) seka nopeuden ja notkeuden (0.52) vélilla. Heikoin yhteys
oli koetun voiman ja notkeuden véalilla (0.29). Kestdvéks itsensa kokeneet tunsivat siis

itsensd myG6s nopeaksi ja nopeaks itsensa kokeneet tunsivat olevansa myods notkeita.

Koettuja kunto-ominaisuuksia koskevat kysymykset antavat kohtalaisen luotettavan
kuvan henkilon suorituskyvysta. Tété tietoa voidaan kayttéa hyvaks esim. liikuntaohjeita
annettaessa  tai  tyokykya arvioitaessa. Samoin tieto voi auttaa huomaamaan
kuntotestauksessa tapahtuvia virheitd. Yksilotasolla arvioitu kunto voi aaritapauksissa
kuitenkin vaihdella varsin paljon. Yhdistamall& mitatut kuntotestitul okset ja koetun kunnon

vastaukset saadaan |uotettavampaa tietoa kuin yhdella testill& ja vastauksel la.
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6.3.3 Koetun ja mitatun kunnon yhteyksien vertailu koulu- ja aikuisiassa

Miehet muistivat paremmin kouluajan kuntonsa kuin naiset. Koulugjan kuntoindeks selitti
48 % aikuisidn kuntoindeksin varianssista Pgjulahti-aineiston miehilla ja 19 % naisilla
Kokoaineistossa vastaavat luvut olivat miehilla 21 % ja naisilla 16 %. Koulugan
kestdvyyguoksutulokset oli helpompi yhdistdd koettuun kestdvyyteen kuin aikuisian
hapenoton testitulokset. Myds koulugan vauhdittoman pituuden yhteydet koettuun
nopeuteen olivat suuremmat kuin kevennyshyppytulosten yhteydet koettuun nopeuteen.
Sen sjaan akuisan istumaannousutulosten yhteydet koettuun voimaan ja
eteentaivutustulosten yhteydet koettuun notkeuteen olivat hieman suuremmat aikuisidssa

kuin koul ui assa.

Todenndkoisesti vuonna 1976 pojat kokivat kunnon ja liikunnalliset taidot
tarkeammiksi kuin tytét ja osittain tésta syysta pojat muistivat paremmin kouluian
kuntonsa. Pgjulahti-aineiston miehet saattoivat myos olla valikoituneita koetun kouluién
kunnon suhteen, vaikka kouluién ja aikuisian koetun kunnon vdlilla e ollut merkitsevia
eroja. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myos todettu poikien koetun kunnon olevan pojilla
pysyvampi ja parempi kuin tytoill&a (esm. Lintunen 1995, Holopainen 1990, Nupponen ja
Telama 1998, Liimatainen 2000). Shavelsonin ja muiden (1976) esittdman
minakasityshierarkian mukaan alemman tason osa-alueisiin kuten koetun fyysisen kunnon
alueeseen on mahdollista vaikuttaa pedagogisin keinoin. Nain ollen liikunnanopetuksessa
tulee antaa riittavasti tietoja fyysisestd kunnosta ja sen yhteyksista esimerkiksi aikuisian
kuntoon ja terveyteen. Aikuisena mitatun ja koetun kunnon yhteydet olivat samansuuruisia
seka miehilla ja naisilla, joten poikien suuremmat yhteydet kouluian koetun ja mitatun
kunnon vdilla saattavat my6Gs johtua poikien liikunnanopettgjien suuremmasta
mielenkiinnosta kuntotuloksia kohtaan varsinkin hyvien ja huonojen tulosten osalta. Tata
kasitysta tukee Nupposen (1979) tutkimus koululiikunnan oppisisalldista vuodelta 1976,
jossa todetaan poikien liikunnanopetuksessa kunnon mittauksella olevan suurempi osuus
kuin tytGilla. Erityisesti tyttdjen liikunnanopetuksessa tulisi siis kiinnittdd huomiota

kuntotestien realistiseen arviointiin ja tulosten selvittamiseen.
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6.4 Yhteyksien vertailu kouluian mitatusta ja koetusta kunnosta aikuisian mitattuun

jakoettuun kuntoon

Koulugian mitattu kunto kuvaa keskitasoisella yhteydella akuisian kuntoa.
Ennustetarkkuutta voidaan parantaa yhdistdmala useita mittaustuloksia ja kayttamala
samoja mittareita seké koul u- ettd aikuisidssa. Miehilla kunnon pysyvyys on suurempi kuin
naisilla, varsinkin koulugan hyvilla kestavyyguoksijoilla. Tama johtuu voima-nopeus-

ominai suuksien suuremmasta pysyvyydesta.

Koulugjan mitattu kunto néytti olevan naisilla yhteydessa aikuisian koettuun kuntoon
enemman kuin miehill&. Tama saattoi johtua gitd, etta naisilla e ole yhta paljon
mahdollisuuksia aikuisena essmerkiksi armeijassa verrata kuntoaan muihin samanikéaisiin.
Yksttaisista koulugjan testeista naisten eteentaivutustestilla oli suurimmat yhteydet
aikuisena koettuun notkeuteen, mutta eteentaivutustestikin sdlitti vain 13 % Pajulahti-
aneiston ja 10 % koko aineiston aikuisian koetun notkeuden varianssista. Koulugjan

mitatulla kunnolla e siis voida ennustaa aikuisian koettua kuntoa.

Koulugan koetun kunnon indeksilla ja aikuisdn mitatun kunnon indeksilla oli
yhteista varianssia miehilla 42 % ja naisilla 20 %. Miehilla yhteytta voidaan pitéé korkeana
huomioiden mittausten pitk& vali. Tama johtunee siita, etta pojat arvostavat kouluaikana
hyvéa kuntoa enemman kuin tytét ja poikien kunnon pysyvyys on suurempi kuin tyttgjen.
Myo6s liikunnanopettgjien asenteella ja oppisisdléilla sekd poikien ja tyttdjen

liikuntakulttuurin eroilla voi olla vaikutusta.

Miesten koulugjan koetulla kunnolla on suurempi yhteys aikuisian koettuun kuntoon
kuin naisilla Pgjulahti-aineistossa. Sen sijaan koko aineistossa naisten koulu ja aikuisian
kunnon yhteys on suurempi. Tama johtui siitd, etté Pajulahteen oli valittu hyvié ja heikkoja
juoksijoita ja se etta Pajulahteen oli valikoitunut eremman miehid, jotka uskoivat kuntonsa
edelleen olevan samalla tasolla kuin kouluaikana. On myds muistettava, etta
kyselylomakkeessa kysyttiin perékkéin koulu- ja aikuisién kuntoa. Tama on voinut myos

vaikuttaa tuloksiin.
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Pajulahti-aineistossa yhteyksien voimakkuus oli siis kouluian mitatun ja aikuisian
koetun kunnon yhteyttd lukuun ottamatta varsin samansuuruista. Miesten yhteydet olivat
yleensa voimakkaammat tai yhta suuret kuin naisten (mitattu ja koettu kunto 2001) lukuun
ottamatta kouluian mitatun ja aikuisian koetun kunnon yhteyttd, joka oli naisilla
voimakkaampi kuin miehilla Myds koko aineistossa kouluian mitatun ja koetun kunnon
yhteys oli miehill& voimakkaampi kuin naisilla. Koko aineiston naisilla taas koulu- ja
alkuisian koetun kunnon yhteys oli voimakkaampi kuin miehill& Kouluiégn mitatun ja

aikuisian koetun kunnon yhteydet jaivat myods koko aineistossa heikommiksi.

6.5 Otantamenetelmat ja kato

Vakka lomakkeiden vastausprosentti oli 67 prosenttia, on todenndkoistd, ettd juuri
kaikkein heikkokuntoisimmat ja véhiten kunnostaan huolehtivat jéttivat vastaamatta tai
eivét olleet halukkaita osallistumaan Pajulahden jatkotutkimuksiin. Varsinkin Pajulahti-
aineiston naisten aikuisidn koettu kunto oli parempi kuin kokoaineiston naisilla ja
Pajulahteen kutsutuista sagpuivat paikalle ne naiset, jotka harrastivat enemman liikuntaa.
Pajulahden kuntomittausten mukaan koehenkiléiden ponnistusvoima, vatsalihasten
voimakkuus, arvioitu hapenottokyky seké notkeus olivat myos keskimaaradista paremmalla
tasolla, joten on todenndkdistd, etteivdat  heikkokuntoisimmat — osallistuneet
jatkotutkimuksiin.  Myds se, etta Pgulahteen kutsuttiin hyvid tai  heikkoja
kestdvyyguoksijoita saattoi vaikuttaa otoksen rakenteeseen. Luotettavuustarkastelujen
mukaan vuoden 2001 kyselyyn osallistuneet eivat kuitenkaan eronneet vuoden 1976
perugoukosta  koulugian  kuntonsa  perusteella lukuun  oftamatta  tyttGjen
koukkukasiriipuntatulosten  merkitsevdd ja kestavyyguokst ja  vauhdittoman
pituushyppytul osten seké poikien leuanveto- ja vauhdittoman pituushyppytul osten melkein
merkitsevéaa eroa. Vuodenaikojen vaihteluilla e ollut osuutta vastauksiin. Pgjulahti-
aineiston koulugjan kunto & myoskadn eronnut kokoaineistosta koulugjan

kestévyysjuoksutuloksia lukuun ottamatta.
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6.6 Tutkimuksen keskeismmat r aj oitteet

Tutkimuksen puute oli se, ettéa koulugjan koettua kuntoa jouduttiin kysymaan aikuisena.
Toisaalta oli mielenkiintoista, ettd koehenkilot muistivat varsin hyvin koulugjan mitatun
kuntonsa huomioiden mitatun ja koetun kunnon yhteydet yleensa Toinen tutkimuksen
vertailtavuutta vahentava tekija oli se, ettd osa vuoden 1976 mittausmenetel mista jouduttiin
muuttamaan turvallisuussyistd vuonna 2001. Toisadta tama oli hyva, slla kukaan
Pajulahnden mittauksiin osallistuneista el loukkaantunut ja kaikki pystyivét tekemaan koko
suunnitellun kuntotestiston. Kuntotestistd oli myds suunniteltu siten, etté sitéd voidaan

kayttad myds mahdollisissa tulevissa jatkotutkimuksissa.

Tutkimuksessa kaytettyjen kuntomittareiden reliabiliteettia ja validiteettia on tukittu
monessa eri tutkimuksessa, joten niitd voidaan pitéa heikkouksistaan huolimatta riittéving
kuvaamaan yleiselld tasolla koulualaisten ja aikuisten mitattua kuntoa. Koetun kunnon
mittaamisen validiteettia saattoi heikentéd se, miten ihmiset kokevat kestévyyden,
nopeuden, voiman ja notkeuden ja miten hyvin koehenkil6t pystyivét vertaamaan omaa
kuntoaan ikatovereihinsa ja samaa sukupuolta oleviin. Vaikka koulun kuntotestisto kattaa
varsin lagjasti koko fyysis-motorisen kunnon, se e mittaa pitkéaikaista kestavyytta. Tata

voidaan pitéa selvana puutteena aikuisian terveyskunnon kannalta.

Kyselymenetelmdlld on varmasti omat helkkoutensa haastatteluun verrattuna, mutta
se oli téssa tapauksessa ainoa mahdollinen menetelma kerétd tietoa varsinkin koko
aineiston osalta. Kyselylyyn tuli vastauksia ympéari Suomea ja ulkomailtakin ja myds
Pajulahden mittauksiin tuli koehenkil6itda Ivalosta Helsinkiin. Pajulahdessa kunkin
koehenkilon vastaukset tarkistettiin yksilollisilla haastatteluilla, mutta tarkistukset eivét

johtaneet muutoksiin.
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6.7 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tama tutkimus osoitti, etté koulugjan kunnolla on keskitasoinen yhteys aikuisiéan kuntoon
viela 25 vuoden padasta. Jatkossa tulis siis selvittéd, mitka koululaisen kunnon osa-alueista
ovat tarkeimpia aikuisian terveyden kannalta ja miten juuri terveyden kannalta tarkeimpia
osa-aueita kannattaa kehittéa ja mitata. Tulisiko kehitella myds uusia testaustapoja, joissa
kunnon pysyvyys oli parempi? Kannattaisiko vahaiset liikunnan tuntiméarat kayttéa
dttenkin siihen, etta oppilaat tekisivét itselleen opettajan johdolla sopivia vapaa-ajalla
toteutettavia liikuntaohjelmia, joissa keskityttaisiin juuri aikuisién terveyskunnon kannalta

keskeisiin kunto-ominaisuuksiin?

Tulevaisuudessa oliss myos tarkeda tutkia koetun ja mitatun kunnon yhteyksia
suuremmilla koehenkiloméérillg, silla kunnon arvioiminen kyselylomakkeella soveltuu
varmasti juuri parhaiten suurien ihmigoukkojen kuntomittauksiin. Kuntokysely on
edullisin ja nopein tapa arvioida kuntoa. Kynnys vastata kuntokyselyyn on varmasti myas
matalampi kuin 18hted kuntotestiin. Kunnon arviointikysymyksia tulee kuitenkin jatkossa
kehitella tarkemmiksi. Esimerkikss Mikkelssonin ja muiden (2003) samalla aineistolla
tekeman tutkimuksen mukaan koehenkilGiden on helpompaa arvioida kuntoaan selkeiden
konkreettisten kysymysten avulla, kuten esimerkiksi vastaamalla, montako kilometria

jaksatte juosta kuin kysymalla minkdainen on kestavyytenne?

Taman tutkimuksen mukaan koulugjan mitattu kunto ennustaa paremmin naisten
aikuisian koettua kuntoa. Johtuuko tdma diitd, ettd naisilla e ole kouluidn jalkeen
samanlaisia mahdollisuuksia verrata omaa kuntoaan kuin miehill& esimerkiks ameijassa.
Tulisiko étiysneuvolan yhteyteen luoda mahdollisuus my6s kuntotesteihin joko raskauden
alussa tai esim. raskauden jalkeen lapsen 1-vuotistarkastuksen yhteydessa? Ainakin

voitaisiin kysya koettua kuntoa.

Monet Pajulahden jatkotutkimuksissa olleista antoivat erittéin myonteisté palautetta
tutkimuksestamme. Ajatuksena ja kytemaan tutkimukseen osalistuneiden esityksesta
uudesta jatkotutkimuksesta 25 vuoden kuluttua, jolloin tutkimusoukkomme on juuri
siirtymassa tai on jo sirtynyt eldkkeelle. Silloin olis todella mielenkiintoista arvioida

koulugjan kunnon yhteyksia tyoel amasté el 8kkeelle siirtymisen taitekohtaan.
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LIITE 1.

Kysymyksiin vastataan ympyroimalla jokaisessa kysymyksessa yksi vaihtoehto (numero) tai
kirjoittamalla vastaus sita varten varattuun tilaan

1 Mik& on siviilisdatynne?

A WNBEF

naimaton

avio- tai avoliitossa
eronnut tai asumuserossa
leski

2 Montako alle 18-vuotiasta lasta Teilla on kotona?
Jos Teilla ei ole lapsia merkitkaa 0.

lasta

3 Kuinka monta vuotta olette yhteensa kaynyt koulua ja opiskellut paatoimisesti?
Kansakoulu/peruskoulu lasketaan mukaan.

vuotta.

4 Mikd on ammattinne?

(ei yleis- eika tutkintonimiketta vaan tydn kuvaus,
esim. ei sairaanhoitaja vaan anestesiasairaanhoitaja,
ei myyja vaan automyyja, ei teknikko vaan tyénjohtaja)

5 Mikéd on tamanhetkinen tydtilanteenne?

OCoO~NOO U, WNPE

normaalisti tydssa (tarkoittaa myds opiskelijoita, perheeneméntia tms.)
tydssa, mutta tyéttomyys uhkaa

ty6ton

lomautettu

lyhennetylla tybajalla (lman omaa toivomusta)

sairauslomalla ja sairauspaivarahalla

kuntoutustuella

osatydkyvyttomyyselakkeella

elékeldinen

6 Onko oma terveydentilanne nykyisin mielestanne yleensa:

abh whNE

hyva

melko hyva
keskinkertainen
melko huono
huono

7 Onko Teilla sairaus tai vamma, joka haittaa tyd- tai toimintakyky&?

1
2

ei
kylla,mik&
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8 Montako kertaa viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana olette kaynyt l[adkarin
vastaanotolla (sairaala- ja poliklinikkakdynnit lasketaan mukaan)? kertaa

9 Onko Teilla koskaan ollut seuraavia laakarin toteamia tai hoitamia
sairauksia?

ei kylla

kohonnut verenpaine, verenpainetauti 1 2
sokeritauti 1 2
sydanveritulppa, sydaninfarkti 1 2
sepelvaltimotauti, angina pectoris

(rintakipua rasituksessa) 1 2
sydamen vajaatoiminta 1 2
nivelreuma tai muu reumasairaus 1 2
pitkaaikainen keuhkoputkentulehdus 1 2
pitkdaikainen virtsatietulehdus,

munuaistulehdus 1 2
astma 1 2
allerginen nuha, heindnuha 1 2
migreeni 1 2
mahalaukun katarri 1 2
mahahaava 1 2

14 Onko Teilla viimeksi kuluneen kuukauden (30 pv) aikana ollut seuraavia oireita tai
vaivoja?

=~
=
o

rintakipua rasituksessa
nivelsarkya

turvotusta jaloissa
suonikohjuja
paansarkya
unettomuutta
masentuneisuutta
ummetusta

RPRRPRRRRREO
NNONNNNNN

[EEN

narastysta
muita ruoansulatusvaivoja (ilmavaivoja, ripulia)

[EEN
NN

15 Hengastytteko tai saatteko hengenahdistusta, kun kavelette ylamakea,
nousette portaita tai kiiruhdatte tasamaata?

1 ei
2 kylla

16 Hengastyttekd tai saatteko hengenahdistusta kavellessanne ikaistenne
kanssa tavallista vauhtia tasamaalla?

1 ei
2 kylla

17 Onko Teilla koskaan todettu olevan korkea tai kohonnut
veren kolesterolipitoisuus?

1 ei
2 kylla



18 Onko Teilld jokin muu pitkdaikaissairaus?

1 ei
2 kylla, mika:

19 Onko sairaanhoitaja, terveydenhoitaja tai ladkéari mitannut
verenpaineenne viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana?

1 ei ole mitannut siirtykaa kysymykseen 20
2 en muista siirtykaa kysymykseen 20
3 on mitannut, ja verenpaineeni on:

todettu normaaliksi
todettu lievasti kohonneeksi, eika laakitystd maaratty

1
2
3 todettu kohonneeksi ja maaratty laékitys, joka on loppunut
4 todettu pysyvasti kohonneeksi, johon on maaratty jatkuva

ladkitys
20 Kuinka monena péivana yhteensé viimeksi ? (Rengastakaa myos,
vaikka ette ole kayttanyt).

60-180 YIi 180
En ole Alle 10 10-59 paivana paivana
kayttanyt paivana paivana (2-6 kk) (yli 6 kk)

Séarkylagkkeita 1 2 3 4 5
Verenpainel 88kkeita 1 2 3 4 5
V atsahappoja véahentavia 188kkeita 1 2 3 4 5
Uni- tai rauhoittavia |&8kkeita 1 2 3 4 5
Astmal d8kkeita 1 2 3 4 5
21 Kaytatteko saannoéllisesti joitakin muita ladkarin maaraamia laakkeita?
1 ei
2 kylla, mita?
22 Onko laakari koskaan sanonut, etta Teilla on tai on ollut?
ei kylla
Nivelkuluma eli artroosi
- kaularangassa 1 2
- lannerangassa 1 2
- lonkassa 1 2
- polvessa 1 2
- nilkassa 1 2
- olkanivelessa 1 2
- muussa nivelessa 1 2
Jannetulehdus
- akillesjanteessa 1 2
- muussa janteessa 1 2
Polven nivelkierukkavamma 1 2
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Polven nivelsidevamma 1 2
Nilkan nivelsidevamma 1
Jannitysniska-oireisto 1

23 Kuinka usein Teillda on ollut polvivaivoja viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana?

paivittain

viikottain

noin kerran kuukaudessa
muutaman kerran vuodessa
kerran vuodessa

ei kertaakaan

OOk WNPE

24 Oletteko koskaan ollut sairaalassa polven urheiluvamman vuoksi?

1 ei
2 kylla

25 Onko Teillda koskaan ollut yli yhden paivan kestavaa selkavaivaa?

ei koskaan siirtykaa kysymykseen 30
1-2 kertaa

3-9 kertaa

10-20 kertaa

yli 20 kertaa

abwiNPE

26 Minka ikaisenéa selkavaivanne oli pahimmillaan?
-vuotiaana

Kuinka kauan oireet silloin kestivat? paivaa viikkoa kuukautta

27 Minka tyyppinen selkavaivanne oli kun se oli pahimmillaan?

1 Iskias (tarkoittaa selkéakipua, joka séteilee alaraajaan)
2 Noidannuoli (tarkoittaa akillistéa selkakipukohtausta)
3 Muu selkésairaus, minkalainen?

28 Oletteko koskaan ollut selkasairauden takia sairaalassa?

1 ei
2 kylla, minka ikainen olitte silloin ja mika selkdsairaus oli kyseessa?

vuotias ja sairaus oli
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29 Kuinka monena péivana viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Teill&a
on ollut vaikeuksia suoriutua paivittaisista tehtavista tyossa, kotona tai
vapaa-aikana alaselkavaivojen takia?

ei yhtenakaan
1-7 paivana
8-30 paivana
yli 30 paivana
paivittain

abwiNEF

30 Onko Teilla koskaan ollut yli yhden paivan kestavaa niska-
hartiaseudun kipua?

ei koskaan
1-2 kertaa
3-9 kertaa
10-20 kertaa
yli 20 kertaa

b wNPEF

31 Kuinka monena paivana viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana Teilla on ollut
vaikeuksia suoriutua péaivittaisista tehtavista tydossé, kotona tai vapaa-aikana niska-
hartiaseudun kivun takia?

ei yhtenakaan
1-7 paivana
8-30 paivana
yli 30 paivana
paivittain

abhwNPEF

35 Kuinka pitka olette?
cm (senttimetrin tarkkuudella)

Kuinka paljon painatte?
kg (kilon tarkkuudella)
36 Mihin kunto-ominaisuuksien luokkaan arvioitte kuuluneennevuonna

1976. Vertailuryhmana ovat samanikaiset ja samaa sukupuolta olevat
silloin.

Selvastialle  Alle Keskitaso VYl Selvasti yli

keskitason keskitason keskitason keskitason
Kestavyys 1 2 3 4 5
Nopeus 1 2 3 4 5
Voima 1 2 3 4 5
Notkeus 1 2 3 4 5
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37Mihin kunto-ominaisuuksien luokkaan arvioitte kuuluvanne nyt.
Vertailuryhmé&nda ovat samanikaiset ja samaa sukupuolta olevat.

Selvastialle  Alle Keskitaso Yl Selvasti yli

keskitason keskitason keskitason keskitason
Kestavyys 1 2 3 4 5
Nopeus 1 2 3 4 5
Voima 1 2 3 4 5
Notkeus 1 2 3 4 5

38 Kuinka usein harrastatte liikuntaa? Merkitk&a rasti alla olevaan
ruudukkoon rasti siihen kohtaan, joka vastaa tilannetta normaaliviikkona.

En lainkaan, siirtykaa kysymykseen 45
Kerran kuukaudessa

2-3 kertaa kuukaudessa

1-2 kertaa viikossa

3-4 kertaa viikossa

5-6 kertaa viikossa

Joka paiva

NOoO O~ WNPRE

39 Kuinka kauan yleensa harrastatte liikuntaa yhdella kerralla?

Alle 10 minuuttia
10-20 minuuttia

20-40 minuuttia

40-60 minuuttia

60-90 minuuttia

1.5 tuntia tai enemman

OOk, wWNRE

53 Palaute tutkijoille

54 Saammeko ottaa teihin yhteyttéa koskien jatkomittauksia?

1 kylla
2 ei

MONET KIITOKSET AVUSTANNE!



Riskikartoitusilomake kuntotestausta varten

Suku-ja etunimi

LIITE 2.

Syntymaaika

Ammatti

Pituus cm Paino kg Verenpaine

1.Nykyinen tyoni
toimistotyd
kevyt ruumiillinen ty6
raskas ruumiillinen ty6

2. TyOni stressaavuus
e stressaa lainkaan
stressaa jonkin verran
stressaa kovasti

3. Liikunnan harrastaminen viimeisen puolen vuoden aikana

e lainkaan

1-3 kertaa viikossa
yli 3 kertaa viikossa

4, Minkdaista liikuntaa harrastat?

00O 00O

0000

5. Onko Sinulla todettu seuraavia sairauksia?

Kohonnut verenpaine, todettu vuonna

Sydansairaus, todettu vuonna

millainen

Astmata hengenahdistusta, todettu vuonna

millainen

Tuki- tai liikuntaglinsairaus, todettu vuonna

millainen

Jokin muu vakava sairaus, todettu vuonna

millainen

6. Kéaytétko sdannollisesti 1a8kkeita?
kylla O
e O

7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontavasti, ilmoita téssa kayttamiesi

|88kkeiden nimet ja annostus
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8. Onko lahisukulaisillasi ilmennyt sydan- tai verisuonisairauksia jo keski-idssd? Jos on, niin kenelld ja

millaisia?




9. Onko Sinullatodettu kohonneita kolesteroli- tai muita rasva-arvoja?

kylla o
el o
10. Oletko kayttanyt alkoholia viimeksi kuluneen viikon aikana?
en lainkaan o
jonkin verran 0]
paljon 0]

11. Tunnetko olos krapulaiseks juuri nyt?
kylla O
en o

12. Tupakoitko?
kylla O
en o

13. Jos tupakoit, paljonko poltat paivittéin ?
Arvioi poltettuina savukkeina vuorokaudessa kpl/vrk

14. Miten nukuit viime yona?
hyvin @]
huonosti o

15. Oletko viimeisen kahden viikon aikana sairastanut flunssaa tai muita tulehdustauteja?

kylla o)

en O

16. Oletko tuntenut rintakipuja tai muita oireita rasituksen aikana?
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kylla o
en @]
17. Tunnetko itsesi tyokykyiseks jatéysin terveeks?
kylla o
en @]
18. Oletko juuri talla hetkella vasynyt ja stressaantunut?
kylla o
en @]
Olen saanut selvityksen kuntotestien tarkoituksesta ja niiden suorittamisesta. Osallistun niihin omalla
vastuullani!
Paikka ja aika

Allekirjoitus




LIITE 3. Koehenkiltiden ik&a sukupuolittain vuonna 1976 (Nupponen 1981;35)

Ika (v)* Pojat Tytot Kaikki
lukumaara % lukumaara % lukumaara %
9 19 1.5 17 1.3 36 1.4
10 32 2.5 37 2.7 69 2.6
11 74 5.7 55 4.1 129 4.9
12 111 8.6 129 9.5 240 9.1
13 181 13.9 189 14.0 370 14.0
14 225 17.3 242 17.9 467 17.6
15 237 18.3 259 19.1 496 18.7
16 213 16.4 208 15.4 421 15.9
17 124 9.6 146 10.8 270 10.2
18 53 4.1 52 3.8 105 4.0
19 23 1.8 17 1.3 40 1.5
20 5 0.4 2 0.1 7 0.3
21 1 0.1 - - 1 0.0
1298 100 1353 100 2651 100
Keskiarvo 14.4 14.4 14.4
v)
Hajonta 2.1 2.1 2.1

*| k& méadritelty kuukauden tarkkuudella: sisémittausten gjankohtana téytetyt vuodet ja kuukaudet

LIITE 4. Pgulahti-aineiston tyttojen ja poikien perustietojen erot vuodelta 1976
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Testi Naiset Miehet t-testi Levene
Keskiarvo N Keskiarvo N p
(SD) (SD)
k& (v) 14.7 (0.6) 35 15.0 (0.8) 29 219 120
Pituus (cm) 163.3(5.7) 29 170 (8.9) 20 .003 .012
Paino (kg) 52.4 (7.5) 29 57 (7.9) 20 .063 .890
BMI
50 m (sek) 8.7 (1.0) 33 8.3(1.2 29 135 212
1500 m / 2000m (sek) 13.5(1135) 35 604 (162.0) 29
Istumaanousu (krt / 30 17.0 (4.5) 19.3 (6.3) 20 .148 287
sek)
Puristusvoima (kg) 32.2 (7.3) 26 452 (10.6) 20 .000 .069
Vauhditon pituus (cm) 173.2 (21.4) 28 2151 (33.0) 20 .000 .013
Koukkuk&siriipunta (sek) 14.9 (8.7) 28 6.0 (4.0 20
/ leuanveto (krt)
Sukkulajuoksu (sek) 13.1(0.9) 28 12.0(0.9) 20 .000 770
Eteentaivutus (cm) 60.6 (7.7) 28 57.1 (8.6) 20 147 .691
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LIITE 5. Syksylla ja kevadlla vastanneiden koluajan kunnon erot

Tytot Tytot p Pojat syksylla Pojat kevédla p
syksylla kevaalla
50m (sek)
Ka (adj) 9.0 9.2 239 83 8.1 .079
Kha 0.9 0.9 1.0 0.8
N 456 31 481 45
1500/2000m (sek)
Ka (adj) 486 478 403 563 541 110
Kha 74 75 101 93
N 353 26 367 43
Liikuntaharrastus
lapsena
Ka (adj) 4.8 4.4 099 4.7 4.6 .887
Kha 1.3 1.4 14 1.6
N 847 45 734 32

LIITE 6. Vuoden 2001 kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien koulugjan kunnon erot

Tytot Tytot p Pojat Pojat p
vastanneet vastaamattomat vastanneet vastaamat-
tomat

Pituus (cm)
Ka (adj) 160.4 160.1 964 165.6 164.8 .074
Kha 8.4 8.6 13.6 13.3
N 717 321 639 343
Paino (kg)
Ka (ad)) 50.9 51.2 163 53.8 53.8 .838
Kha 9.5 9.7 13.2 14.6
N 717 321 639 343
Istumaannousu (krt / 30
sek)
Ka (ad)) 16.5 16.3 381 201 19.6 .036
Kha 3.8 3.6 4.3 4.5
N 714 315 633 345
Koukkukasiriipunta (sek)
Ka (ad))
Kha 14.3 12.4 .004 171 18.1 .661
N 9.8 9.3 10.0 10.0

718 316 65 39
Leuanveto (krt)
Ka (ad)) 5.9 5.4 .022
Kha 4.1 3.9
N 565 306
Sukkulajuoksu (sek)
Ka (ad))
Kha 12.7 12.9 .083 119 12.0 .130
N 0.9 0.9 1.0 1.0

704 309 626 339
Vauhditon pituushyppy
(cm)
Ka (adj) 173.1 169.7 .038 208.6 205.7 .031
Kha 22.4 21.2 33.6 33.6
N 718 317 635 345

Puristusvoima (kg)
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Ka (ad))

Kha

N

Eteentaivutus (cm)
Ka (ad))

Kha

N

50m (sek)

Ka (ad))

Kha

N

600m

Ka (ad))

Kha

N

1500/2000m (sek)
Ka (ad))

Kha

N
Liikuntaharrastus lapsena
Ka (adj)

Kha

N

294
9.7
510
60.5
6.3
718
9.0

0.9
485

164.5
21.3
63

487
7.5
383
4.8

13
877

28.6
10.1
212

60.4
6.6
317
9.1

0.9
243

160.2
14.8
28

503
8.1
188
4.6

15
431

.796

.983

316

.623

.021

.066

41.2
16.0
448

56.7
7.5
634

8.3
1.0
516

152.6
20.4
67

567
111
402

4.7
14
768

40.7
16.1
212

55.9
7.5

8.4
1.0
291
150.0

16.4
34

583
116
229

4.6
15
456

.358

.058

.100

496

.078

.354
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LIITE 7. Pgjulahden mittauksiin osallistuneiden lapsuudengjan erot muihin samanikésiin

koehenkil6ihin verrattuna

Tytot Tytot  t- Levene Pojat Pojat  t- Levene
Pajulahdessa kaikki  testi Pajulahdessa kaikki  testi
p p

Pituus (cm)
Ka 163.2 163.2 .884 .877 170.2 1705 901 .606
Kha 5.6 5.6 8.9 8.5
N 30 361 19 352
Paino (kg)
Ka 52.1 53.7 228 520 57.2 57.7 843  .183
Kha 7.5 7.2 7.6 101
N 30 361 19 352
I stumaannousu (krt /
30 sek
Ka 171 16.3 270 439 20.3 20.3 989  .393
Kha 45 37 4.8 39
N 29 355 19 348
Koukkukasiriipunta
(sek)
Ka 157 132 179 634
Kha 9.6 9.4
N 29 356
Leuanveto (krt)
Ka 6.2 5.3 318 404
Kha 4.0 3.6
N 19 346
Sukkulajuoksu (sek)
Ka
Kha 130 12.7 .089 .981 12.0 118 426 524
N 0.9 0.9 0.9 0.8

29 357 19 348
Vauhditon
pituushyppy (cm)
Ka 1745 1742 950 .686 216.0 2123 552 .026
Kha 222 20.8 33.7 25.6
N 29 357 19 349
Puristusvoima (kg)
Ka 320 323 876 .624 45.6 458 958  .939
Kha 7.2 7.8 10.7 10.6
N 27 233 19 233
Eteentaivutus (cm)
Ka 60.7 61.7 391 .055 57.0 56.4 725 352
Kha 7.6 6.2 8.8 7.5
N 29 357 19 348
50m (sek)
Ka 8.7 8.8 283 .600 8.3 8.2 619 .081
Kha 1.0 0.8 11 0.8
N A 252 28 280
1500m/2000m (sek)
Ka
Kha 505 493 417 .000 601 576 318 .000
N 113 74 164 122

35 219 28 260
Liikuntaharrastus
lapsena
Ka 4.6 4.7 .658 .148 43 4.5 526 532
Kha 1.6 1.4 1.6 15

N 35 462 28 453
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LIITE 8. Aikuisena koettu koulugjan fyysinen kunto kokoaineiston (n=597) ja Pajulahti-aineiston
(n=29) miehilla

Koettu koulugan Kestavyys Nopeus Voima Notkeus

kunto Koko  Pgu Koko  Pqu Koko  Pgu  Koko  Pagu
% % % % % % % %

Selvasti ale 1.0 0.0 14 3.4 1.9 0.0 4.1 13.8

keskitason

Alle keskitason 9.5 6.9 125 3.4 13.9 17.2 21.6 13.8

Keskitaso 43.1 31.0 46.8 48.3 46.3 34.5 47.8 37.9

Yli keskitason 32.4 34.5 28.9 24.1 27.7 27.6 20.1 24.1

Selvasti yli  14.0 27.6 10.5 20.7 10.3 20.7 6.4 10.3

keskitason

Y hteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Puuttuvat 0.8 - 0.8 - 0.8 - 0.8 -

LIITE 9. Aikuisena koettu koulugjan fyysinen kunto kokoaineiston (n=669) ja Pajulahti-aineiston

(n=34) naisilla

Koettu koulugan Kestavyys Nopeus Voima Notkeus

kunto Koko  Pgu Koko  Pqu Koko  Pgu  Koko  Pdu
% % % % % % % %

Selvasti dle 21 0.0 3.3 2.9 24 2.9 4.8 0.0

keskitason

Alle keskitason 15.3 17.6 22.5 23.5 17.4 20.6 22.3 20.6

Keskitaso 50.5 41.2 49.8 38.2 54.1 44.1 44.5 4.1

Yli keskitason 254 35.3 20.6 32.4 215 26.5 215 235

Selvadti yli 6.7 5.9 3.8 2.9 4.5 5.7 6.8 11.8

keskitason

Y hteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Puuttuvat 1.2 - 1.5 - 1.3 - 1.3 -




LIITE 10. Aikuisena koetun koulugjan fyysisen kunnon erot miehilla Pajulahti- ja kokoaineiston valilla

Ominaisuus Paj ul ahti Koko t p Levene
Kestavyys

Ka 3.83 3.49 -1.998 .046 901
Kh .928 .885

N 29 591

Nopeus

Ka 3.55 3.35 -1.221 .223 .334
Kh .985 877

N 29 591

Voima

Ka 3.52 331 -1.215 .225 139
Kh 1.022 .900

N 29 591

Notkeus

Ka 3.03 3.03 -.023 .982 .064
Kh 1.180 915

N 29 591

Indeksi

Ka 13.93 13.18 -1.434 152 A79
Kh 3.058 2.75

N 29 591
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LIITE 11. Aikuisena koetun kouluajan fyysisen kunnon erot naisilla Pgjulahti- ja kokoaineiston vélilla

Ominaisuus Koko Pajul ahti t p Levene
Kestavyys

Ka 3.19 3.29 -.683 495 .617
Kh .850 .836

N 661 34

Nopeus

Ka 2.99 3.09 -.652 515 251
Kh .847 .900

N 659 34

Voima

Ka 3.08 3.12 -.238 .812 242
Kh .814 913

N 660 34

Notkeus

Ka 3.03 3.26 -1.394 164 547
Kh 951 931

N 660 34

Indeksi

Ka 12.30 12.76 -.941 .347 229
Kh 2.80 3.03

N 659 34
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LIITE 12. Aikuisena koettu fyysinen kunto kokoaineiston (n=598) ja Pajulahti-aineiston (n=29) miehilla

Koettu kunto Kestavyys Nopeus Voima Notkeus
Koko Pgu Koko Pgu Koko Paju Koko Paju
% % % % % % % %
Selvasti dle 3.2 3.4 4.0 6.9 1.9 13.8 9.7 17.2
keskitason
Alle keskitason 15.0 17.2 19.9 20.7 14.6 8.6 28.4 10.3
Keskitaso 44.6 31.0 47.6 34.5 46.8 48.3 42.9 44.8
Yli keskitason 28.6 31.0 24.1 20.7 27.8 31.0 14.1 20.7
Selvasti yli 8.6 17.2 4.4 17.2 8.9 6.9 49 6.9
keskitason
Y hteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Puuttuvat 0.5 - 0.5 - 0.5 - 0.5 -

LIITE 13. Aikuisena koettu fyysinen kunto kokoaineiston (n=669) ja Pajulahti-aineiston (n=35) naisilla

Koettu koulugjan Kestavyys Nopeus Voima Notkeus
kunto Koko P&ju Koko Pgu Koko Paju Koko P&ju
% % % % % % % %
Selvasti dle 5.6 0.0 7.4 2.9 51 11.4 11.2 2.9
keskitason
Alle keskitason 19.5 5.7 27.8 17.1 16.9 8.6 27.1 22.9
Keskitaso 449 48.6 48.9 48.6 49.3 40.0 40.6 371
Yli keskitason 25.0 40.0 14.5 31.4 225 34.3 17.5 314
Selvasti yli 5.0 5.7 1.5 0.0 6.2 5.7 3.6 5.7
keskitason
Y hteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Puuttuvat 0.9 - 0.9 - 0.9 - 0.9 -

LIITE 14. Aikuisena koetun fyysisen kunnon erot miehilla Pajulahti- ja kokoaineiston vélilla

Ominaisuus Pajul ahti Koko t p Levene
Kestavyys

Ka 341 3.24 -.967 334 .096
Kh 1.086 .922

N 29 593

Nopeus

Ka 321 3.05 -.937 .349 .007
Kh 1177 .880

N 29 593

Voima

Ka 331 3.27 -.222 .825 .599
Kh .806 .885

N 29 593

Notkeus

Ka 2.76 2.76 -.754 451 .560
Kh 973 973

N 29 594

Indeksi

Ka 12.8 12.3 -.928 354 .099
Kh 3.42 2.84

N 29 593




LIITE 15. Aikuisena koetun fyysisen kunnon erot naisilla koko ja Pgjulahti-aineiston véilla

Ominaisuus Koko Paj ul ahti t p Levene
Kestavyys

Ka 3.04 3.46 -2.588 .010 .565
Kh 931 701

N 663 35

Nopeus

Ka 2.75 3.09 -2.297 .022 .260
Kh .847 781

N 663 35

Voima

Ka 3.08 3.14 -411 .681 .189
Kh 917 1.061

N 663 35

Notkeus

Ka 2.75 3.14 -2.280 .023 .627
Kh .989 .944

N 663 35

Indeksi

Ka 11.6 12.8 -2.338 .020 .769
Kh 2.99 2.86

N 662 35

LIITE 16. Pgjulahteen tulleiden ja tulemattomien vélisid eroja aikuisian siviilisaédyn, tyotilanteen,
terveydentilanteen, tyd- ja toimintakykya haittaavan sairauden tai vamman, koetun kunnon (koettu

kestévyys, nopeus, voima ja notkeus), arvioidun suorituskyvyn ja liikunnanharrastuksen laadun ja

maaran mukaan

Khin nelio p
Siviilisaéty 154 .79
Tydtilanne 6.34 .62
Terveydentilanne 3.10 .55
Tyo6- jatoimintakykya haittaavan sairaus tai vamman 1.50 .30
Koettu kestévyys 5.15 .28
Koettu nopeus 8.58 .07
Koettu voima 9.00 .05
Koettu notkeus 4.80 31
Liikuntaharrastuskertoja/ viikko 13.45 .03
Liikunnanharrastus kerran keston mukaan 5.94 .30
Arvioitu juoksukunto 3.02 .39
Arvioitu pyoréilykunto 4.65 .20
Arvioitu hiihtokunto 0.80 .87
Arvioitu patikointikunto 4.30 .23
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LIITE 17. Pgjulahden mittauksiin tulleiden ja tulemattomien erot kouluajan kuntotestei ssa

Naiset Naiset t-testi Leve- Miehet Miehet t-testi Leve
(n=35) (n=30) p ne (n=29) (n=35) p ne
tulleet ei-tulleet tulleet ei-tulleet

Pituus (cm)

Ka 163.0 160.0 025 541 170.2 171.6 596 .438

Kha 5.6 4.7 8.9 8.3

N 30 18 19 24

Paino (kg)

Ka 52.1 53.6 539 .801 57.2 57.3 982 .880

Kha 7.5 8.5 7.7 7.6

N 30 18 19 24

Istumaannousu

(krt / 30 sek)

Ka 17.1 16.6 .687 503 20.3 20.1 .887 .240

Kha 4.5 3.3 4.9 3.3

N 29 18 19 24

Koukkukasi-

riipunta (sek)

Ka 15.6 15.8 973 219

Kha 9.6 14.9

N 29 18

Leuanveto (krt)

Ka 6.2 55 S571 170

Kha 4.0 3.2

N 19 23

Sukkulajuoksu

(sek)

Ka 13.0 13.1 763 .886 12.0 12.1 .666 .466

Kha 0.9 1.0 0.9 0.8

N 29 18 19 24

Vauhditon

pituushyppy (cm)

Ka 174.5 174.9 950 .686 216.0 210.4 572 .285

Kha 21.1 21.1 33.7 30.3

N 29 18 19 24

Puristusvoima (kg)

Ka 32.0 33.8 443 532 45.6 47.5 545 745

Kha 7.2 7.3 10.7 9.8

N 27 17 19 24

Eteentaivutus (cm)

Ka 60.7 60.4 894 551 57.0 56.1 710 341

Kha 7.6 7.4 8.8 7.3

N 29 18 19 24

50m (sek)

Ka 8.7 8.8 522 969 8.3 8.0 398 .238

Kha 1.0 0.8 1.1 0.8

N 34 29 28 35

1500m/2000m

(sek)

Ka 505 497 747 331 601 606 913 .676

Kha 113 92 164 185

N 35 30 29 35
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LIITE 18. Aikuisena koettujen koulugjan kunto-ominaisuuksien ja kouluaikana mitattujen kuntotestien
véliset yhteydet (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin) toisiinsa Pajulahti-aineistossa (n=29 miehet ja
35 naiset) ja kokoaineistossa (n=231-611 miehilld ja 172-681 naisilla)

Aikuisena koettu kunto koulussa

Mitattu Kestavyys Nopeus Voima Notkeus Koetun kunnon
kunto ind
koulussa
Naiset
Kestavyys
2000/ 1500 m -.66
* k%
-.36
* k%
Nopeusvoima
50m -A47
* %
-31
* k%
Sukkula -.25
juoksu -33
* k%
Vauhditon A7
*
pituus .39
* k%
K estovoima
| stumaannous .40
*
27
* k%
Leuanveto
Koukku- 22
késiriipunta .30
* k%
Maksimivoima
Puristusvoima -.01
.10
*
Notkeus
Eteentaivutus .38 37
*
A2 A1 . 31 21
* % * % * k%
Mitatun .36 .49 . .28 44
* *

* k% * k% * *kk

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka
ovat vahintadn melkein merkitsevid. Lisaks on merkitty kaikkien yksittéisten mittausten yhteydet

indekseihin koulu- ja aikuisiassa.
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LIITE 19. Koettujen kunto-ominaisuuksien ja mitattujen kuntotestien véliset yhteydet (Spearmanin

jarjestyskorrelaatiokerroin) miehilla (n=29) ja naisilla (n=35)

Koettu
Koetun
K estavyys Nopeus Notkeus kunnon
indeksi
Mitattu Naiset Nai set Naiset Naiset Naiset
Kestavyys.
VOgmax A3%* A1*
Nopeusvoima:
Kevennyshyppy .35* 43+ 3
Hyppelytesti 31 .50** A1*
Kestovoima:
| stumaannousu A3 A3** A6** B1**
Maksimivoima: .
Puristusvoima a 12
Notkeus: * % %
Eteentaivutus 44 37+ 48 * .54
1 *kk
Mitatun 34 a2+ 60+ 32 54

kunnon indeksi

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka

ovat véhintédn melkein merkitsevia. Lisdksi on merkitty kaikkien yksittdisten mittausten yhteydet

indekseihin koulu- ja aikuisidssa.
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LIITE 20. Koulugjan mitattujen kuntotestien ja aikuisena koettujen kunto-ominaisuuksien valiset
yhteydet (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin) Pajulahti-aineistossa (n=29 miehet ja 35 naiset) ja
kokoaineistossa (n=231-613 miehet ja 173-683 naiset)

Koettu kunto aikuisena

Mitattu Kestavyys Nopeus Voima Notkeus Koetun kunnon
kunto ind
koulussa
Naiset
Kestavyys
2000/ 1500 m -41
*
-.23
*k %k
Nopeusvoima
50m =27
-.14
* %
Sukkula -.10
juoksu -12
* %
Vauhditon .09
pituus .23
*k %k
K estovoima
| stumaannousu .09
15
* %
Leuanveto
Koukku- -.06
kasiriipunta .23
* k%
Maksimivoima
Puristusvoima 21
.06
Notkeus
Eteentaivutus Al .36 .32
* *
12 A1 17 31 .23
* % * % * k% * %%
Mitatun .40 .38

*

47 .23 .46
* *
* *kk *k * %

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka
ovat vahintddn melkein merkitsevia. Lisaksi on merkitty kaikkien yksittdisten mittausten yhteydet
indekseihin koulu- ja aikuisigssa.
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LIITE 21. Aikuisena koettujen koulugjan kunto-ominaisuuksien ja aikuisena mitattujen kuntotestien
véliset yhteydet (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin) toisiinsa Pgjulahti aineistossa miehilla (M) ja
naisilla (N), (n=29 miehet ja 35 naiset)

Aikuisen koettu kouluidn kunto

Koetun
Kestavyys Nopeus Voima Notkeus kunnon
indeksi

Mitattu kunto

Kestavyys.
VO,max

Nopeus:
Kevennyshyppy

Hyppel ytesti

Voima;
| stumaannousu

Puristusvoima

Notkeus:
Eteentaivutus

Mitatun
kunnon
indeksi

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelaatiot, jotka
ovat vahintddn melkein merkitsevia. Lisdksi on merkitty kaikkien yksittéisten mittausten yhteydet
indekseihin koulu- ja aikuisidssa.
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LITE 22. Aikuisena koettujen koulugjan kunto-ominaisuuksien yhteydet koettuun kuntoon aikuisena

(Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokerroin) Pajulahti-aineistossa (=29 miehet ja 35 naiset) ja
kokoaineistossa (n=618 miehet ja 681 naiset)

Koettu Aikuisena koettu koulugjan kunto

kunto
aikuisena

Kestavyys
Miehet Naiset

Kestavyys: |.55** .32
.26*** .37***

Nopeus:

20* * % 28* * %
Voima:

. 19* * % 29* * %
Notkeus: A40*

L TEE*
Indeksi .32 31
DDkkk | Jkkk

Nopeus
Miehet Naiset
Srxxx 30*

24
70%%* | 30¢

.34*** .44***

.19*** .23***
AT**
.26***

ISP 37
20 354+«

Voima

Miehet

.38*
A1+
.56**

.38***

.33
.18***

Nai set
A49**
20%**
40*
20%**
58***
A4***
SIx*

.17***
.56***
.29***

Notkeus
Miehet Naiset
A41*

14%*
46*
A8*** | 28***
.09* 23 x*
B3%*F* | B4r
A3ZF*Fx Bhxkx
63*** | 40*
23%*% | 38***

Indeksi
Miehet

7% %
A2%*
61
27
S4**
27
.35

1g#*+
.63***
.27***

Naiset
Al*

29* **
A43*

7%
30

7%
.60***

.38***
50**

44***

Taulukkoon on merkitty vastinmittausten kaikki korrelaatiot (lihavoitu) ja ne muut korrelagtiot, jotka

ovat vahintddn melkein merkitsevia. Lisaksi on merkitty kaikkien yksittaisten mittausten yhteydet

indekseihin koulu- ja aikuisidssa.



