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LUKIJALLE

Yksi aikamme keskeisid aatevirtauksia on lisddntyva tieto ihmi-
sestd, erityisesti mielen ja sielun maailmasta. Elimdnmuodos-
samme ja kulttuurissamme on kasvavia paineita tuntea tuo si-
sdinen todellisuus. Tamén teoksen tarkoituksena on esittdd pe-
rusteltu kuva ihmisen mielen ja sielun perusulottuvuuksista ja
-dynamiikasta. Ennen kaikkea haluan antaa ajatusvirikkeitd lu-
kijan omille pohdinnoille.

Teoksen alkupuoli kuvaa sielun peruslaatuja. Loppupuoli
keskittyy enemman sielunelimin voimiin, ns. psykodynamiik-
kaan. Koska tieto on yksi mielen keskeisistéd sisélloisté, kasitte-
len tiedon olemusta varsin seikkaperdisesti luvuissa 11 ja 12.
Kaisitykseni mukaan nykyisessd maailmassa — tiedon ja opillis-
ten valtojen maailmassa — on kaksi tdrkedd dlyllistd valmiutta
ja tietoisuutta luovaa ajatussuuntaa: tieto-oppi ja psyko-
dynamiikka. Lahinnd eldimdn kidytdnnollisistd puolista kiinnos-
tunut lukija voi keskittyd psykodynaamiseen ajatteluun (luvut
13, 17 ja luvusta 20 eteenpdin).*

Suomen itsendisyyspédivand 1988
Kari E. Turunen

* Huomautus 1. Viittaan usein kahteen aikaisempaan kirjaani, joista 16ytda
tarvittaessa lisdainesta. Kdytdn ndistd teoksista Iyhenteitd ISO (Ihmis-
sielun olemus, Arator Oy, Helsinki 1987) ja IK (Ihmisen kasvatus, Atena
kustannus Oy, Jyviskyld 1988).

Huomautus 2. Tekstissd olevat viitteet ovat kunkin luvun lopussa. Ensim-
méisen luvun viitteet ovat sivulla 11. Viitteet on merkitty myos sisallys-
luetteloon.



HUOMAUTUKSIA
TARKASTELUTAVASTA

Ennen kuin varsinaisesti paneudun tutkimaan mielen ja sielun
ilmioitd, on paikallaan tehda joitakin huomautuksia tarkastelu-
tavasta. Usein on tosin niin, ettd johdannoksi tarkoitettuja aja-
tuksia on mahdollista ymmartad vasta, kun on tutustuttu itse
asiaan. Johdanto voi kuitenkin antaa alustavan kosketuksen
kirjoittajan tapaan kisitella asioita, ja samalla se toimii myos
alustavana perusteluna myohemmin esitettaville. Tekstissd
esiintyvat numerot viittaavat kunkin luvun lopussa oleviin huo-
mautuksiin ja lisayksiin.



1. Prosessuaalinen tieto ja tuttuus

Tieteen pyrkimyksend on — yleisluonteisesti sanottuna  ja-
sentdd ja hallita todellisuutta.! Sen hallitseminen on ilmeista
varsinkin ns. teknisissa tieteissa ja tekniikassa. Thmistd koske-
vissa tieteissd tilanne ei ole néin yksinkertainen; niiden tutki-
muskohde ei ole samalla tavalla suoraviivaisesti hallittavissa.
Niinpé ei-teknisissd ihmistieteissd puhutaankin usein ymmarta-
misestd, mika ei kuitenkaan sulje pois pyrkimystd vaikuttaa
ihmisiin ja heiddn eliminoloihinsa (vrt. esim. kasvatus ja tera-
pia). Scuraavassa joitakin huomioita ihmiscn sisdiscn olemuk-
sen tutkimisesta.

Tutkimuskohteen tavoittaminen

Sisdisen maailman tutkiminen vaatii herddmistéd sisdisyyden il-
mididen olemassaololle. Niiden tavoittaminen ei suinkaan aina
ole helppoa vaan voi vaatia sisdisid prosesseja, joiden ansiosta
tutkimuskohde muuttuu todelliseksi. Tama koskee kaikkia ei-
teknisid ihmistieteitd, kutsuttiin niitd sitten ihmistieteiksi, kult-
tuuritieteiksi, sosiaalitieteiksi, yhteiskuntatieteiksi, humanisti-
siksi tieteiksi tai miksi vain.

Ihmistieteissd on aina jollakin tavoin kyse sisdisistd havain-
noista eikd vain aistihavainnoista, tutkittiinpa (ja tulkittiinpa)
sitten historian dokumenttien merkityksia, yhteisojen dynamiik-
kaa tai sielunilmiditd. Varsinkin sielutiede (psykologia) vaatii
ns. prosessuaalista tietoa, jonka voi tavoittaa vain, kun tietyt
prosessit toteutuvat yksilon ja tutkijan omassa sisdisessa todel-
lisuudessa.’

Tassé tutkimuksessa pyritddn selvittimiin joitakin olennai-
sia tekijoitd ihmisen mielen ja sielun rakenteesta. Toisaalta
likkutaan perinteisen psykologian, toisaalta perinteisen filosofi-
an alueella, ehkd kuitenkin painottuneemmin psykologisissa
tarkasteluissa. Myos filosofia voidaan kasittda prosessuaaliseksi
tieteeksi, joka pyrkii ajatuskulkuja luomalla kehittiméén yksi-
10n tietoisuutta ja tata kautta vaikuttamaan myos hdnen suhtee-
seensa eldmain ja erityisesti sisdisen eldmén eritasoisiin ilmidi-



hin. Thminen muuttuu joiltakin osin persoonallisuudeltaan, kun
hédn tavoittaa joidenkin asioiden olemassaolon. Varsinkin tieto
omasta sisdisestd maailmasta muuttaa ihmist4, olivatpa tiedon
ja tietoisuuden kohteena sielulliset ilmiot tai ideat.

Tietoisuus

IThmistd koskevien tieteiden tarkoituksena ei ole vain tuottaa
tietoa vaan luoda tietoisuutta tutkimuksen kohteena olevista
ilmibista. Ensin ilmiot tulee 16ytaa, ts. kohdata, sitten ne voi-
daan tiedostaa ja muodostaa niistd tietoa. Tietdminen ilman
kohtaavaa tietoisuutta — esimerkiksi vaitteiden ja nakemysten
pinnallinen oppiminen — ei merkitse aitoa tietoa niissa tieteis-
sd. Tietoisuutta sindnsd ja tietoisuutta asioista on tietenkin
kovin monenasteista.

Itse tietoisuus on arvoituksellinen ja monitahoinen ilmié —
palaan siihen usein mydhemmin. Ilmeisen perustellusti voidaan
kuitenkin sanoa, ettid inhimillinen tietoisuus kehittyy ja valloit-
taa ndin mielen valokeilaan yha uusia kokemuksen alueita. Tie-
toisuuden ja muun sisdisen elamén valilld nayttdisi jopa olevan
tietty vastakohtaisuus, mikd muodostaa tiedostamisen jannit-
teen.

Tuttuus

Ihmista koskevissa tieteissd ei ole kyse teknisestd hallinnasta,
vaikka voidaankin puhua asioiden teoreettisesta ja ymmartavas-
ta hallitsemisesta. Tieteissd yleensdkin on kyse myos kyvysta
havaita ja tunnistaa kohdattuja ilmioita. Erityisesti ndin on ih-
misen sisdisyyttd tutkivissa tieteissd. Tietoisuuden valokeilaan
saadut ilmiot muuttuvat ikdan kuin tutuiksi, niin ettd ne voidaan
tunnistaa paremmin uusissa yhteyksissa. Ndin asiantuntemus ei
ole vain ilmididen teoreettista hallitsemista, vaan my0s sitd, etta
ilmiot ovat tuttuja. Asioiden kisitteellinen (teoreettinen) hal-
linta ja tuttuus tietenkin vahvistavat toisiaan.

Ns. ihmissuhdetOissd on tdrkedd, ettd ihmisessa olevat ja
ihmiselle mahdolliset kokemukset ovat tyontekijalle tuttuja.



Talloin hén voi paremmin sijoittua niihin tilanteisiin, joissa
tillaista tietoa tarvitaan. Teoreettinenkin asioiden tarkastelu ja
opiskelu voivat aiheuttaa tarkeitd sisdisid prosesseja, joiden
ansiosta asiat avautuvat ja muuttuvat tutuiksi. Sisédiset prosessit
— ollakseen yksilolle merkillavia — eivil suinkaan vaadi ehdot-
tomasti teoreettista tietoa, mutta se voi kuitenkin auttaa jisen-
tamédan kohdattua. Tirkeimpaa kuin asioiden teoreettinen ja-
sentdminen voi olla jokin prosessuaalisen koulutuksen muoto,
jossa yksilo joutuu kohtaamaan muita ihmisid ja samalla itsen-
sd.

Hahmolliset kisitteet ja lainalaisuudet

IThmistd koskevassa tiedossa on ulottuvuus, johon ei aina ole
kinnitetty riittavasti huomiota. Tallainen tieto ei voine olla sa-
massa mairin dualismin sivyttimii kuten teknisissd tieteissi.
Niissd kohde (tiedettdvd) ja tietdja erotetaan varsin jyrkasti
toisistaan. Niin suhde onkin luontevasti manipulatiivinen. Ih-
mistieteissd késitteenmuodostuksen hengen tulee olla toisenlai-
nen.

Tutkija voi médarittelemalld asettaa kasitteille jonkin merki-
tyksen, periaatteessa mielivaltaisesti. Omiin tarkoituksiin —
vaikka yleensi tietenkin jonkin tutkimusperinteen mukaisesti —
mielivaltaisesti suoritettu kasitteen maérittely kuvastaa dualis-
tista asennetta. Tama on aika yleistd ihmistieteissdkin, koska
kisitteiden merkityksid joudutaan rajaamaan ja pelkistiméén
esimerkiksi tutkimustekniikoiden vuoksi, varsinkin kun on kyse
todella teknisten apuvilineiden- kidytosta. Kisitteiden monita-
hoisuus ja niiden yhtcys clavdan elaméin voi télloin jaada var-
sin keinotekoiseksi.

Jotta emme tekisi vakivaltaa itse todellisuudelle tai vahin-
tdankin todellisuuden kuvallemme, meidin on hyvaksyttava tut-
kittavien ilmididen ja niitd vastaavien kisitteiden monitahoi-
suus, ts. niiden liittyminen lukemattomilla ja loppuun asti ku-
vaamattomilla tavoilla muihin ilmioihin ja kisitteisiin. Meidan
on pyrittivi vain luonnehtien hahmottamaan kisitteidcn alaa ja



yhteyksid toisiin tdrkeisiin kisitteisiin. Néin kasitteet pysyvat
todellisuudentajuisina.

Koska varsinkin ihmisen sisdisessa todellisuudessa kaikki
riippuu kaikesta, ei ilmididen vililld vallitse mitd4n tarkkoja
funktionaalisia yhteyksia vaan yhteydet ovat hahmollisia. Asioi-
den vililla on luonteenomaisia yhteyksida — lainalaisuutta on
toki olemassa — mutta ilmiot kutoutuvat toisiinsa silti rajatto-
man moninaisesti. Tdssdkin tutkimuksessa kuvattavia luon-
teenomaisia yhteyksid voidaan kutsua hahmollisiksi lainalai-
suuksiksi tai yhteyksiksi.

Hahmollinen kisitteenmuodostus pyrkii ilmididen tunnis-
tamiseen ja tunnustaa niiden monitahoisuuden. Ymmarrys ka-
sitteestd ja siithen liittyvistd hahmollisista yhteyksistd kasvaa
tunnistamisen ja tiedostamisen kehittyessd ja monipuolistuessa.
Niin kasitteenmuodostus on nimenomaan todellisuuden koh-
taamista ja pyrkii sédilyttdmaan teoreettisen ajattelun todellisuu-
dentajun ja todellisuuskitkan. Késittamisen tehtdvand ei ole
vain jdsentda kohtaamaamme, vaan myos kehittaa suhdettamme
sithen, mm. avata ja luoda suhteita inhimillisen eldméan ilmioi-
hin.

Sielunilmidita ei voi kuvata niin kuin fysikaalisia tapahtu-
mia karteesisessa koordinaatistossa, ts. kolmiulotteisessa ava-
ruudessa. Sielunilmidilldi on yhteytensd ihmisen aineelliseen
olemukseen, mutta itsessdidn ne eivat ole avaruudellisia. Niita
on pikemminkin kuvattava laatukoordinaatiston lapi. On yritet-
tavd loytaa alkukuvallisia peruslaatuja, jotka kertautuvat —
muotoaan muuttaen — monissa sielunilmiodissd. Laatukoor-
dinaatisto merkitsee myos sité, ettd sielun peruslaadut naytta-
vat lapdisevan jollain tavalla kaikki sielunilmiot.

Vuorovaikutuskésitteet

Ihmistieteissa kasitteenmuodostus ei voi olla hengeltdan niin
dualistista kuin teknisissd tieteissd. Kasitteiden pitda olla vuo-
rovaikutuksellisia. Niiden tulee edistda yksiloiden vilistd koske-
tusta ja ymmaértdmystd. Toinen voi olla paremmin perehtynyt
ihmisessa vaikuttaviin tekijoihin kuin toinen, mutta usein kysy-



mys on kuitenkin ymmarryksen mahdollisuuksien avaamisesta
tai syventamisestd. Ei ole oikeutettua sailyttda kahtiajakoa, joka
pitéisi tietdjdn ja tiedon kohteen erillddn. Thmistd koskeva tieto
ei koskaan voi kattaa kaikkea. Kokemukset ovat aina myos siind
maédrin ainutlaatuisia, ettd tietdminen ja tiedostaminen syntyy
usein vuorovaikutuksessa, jossa molempien osapuolten ymmar-
rys syvenee.

Jokainen on jollain tavalla oman kokemuksensa ainoa
asiantuntija, vaikka ei aina paras. Kaikki osapuolet opettavat
toisiaan, jos vain kykenevdt kuulemaan toisiaan. Tdima koskee
suurta osaa niin psykologista kuin filosofistakin tietoa.

Dualistisessa hengessd luodut kasitteet syventdvat kuilua
ihmisten vilille. Tallainen késitteenmuodostus on kylla syville
syopynyt nykyiseen, varsinkin ns. "tieteelliseen" ajatteluun. Se
luo autoritaarisia asenteita ja kuvitelmia asiantuntemuksesta.
Koska ihmisen olemus ja elamé ovat niin moninaisia, ei téllaista
asiantuntemusta voi kovin ehdottomasti saavuttaa.

Kun kisitteitd luodaan padmadrdana asioiden teoreettinen
jasentdminen, on kaisitteiden silloinkin oltava sellaisia, ettd ne
potentiaalisesti syventdvat vuorovaikutusta, yhteisymmarrysta ja
kohtaamista. Niiden tulee olla siis luonteeltaan vuorovaikutuk-
sellisia, ainakin polentiaalisesti. Kasitteisiin tulee talldin suh-
tautua eri tavoin, ikddn kuin vain suhteellisina, ei-ehdottomina
vilineina todellisuuden jasentamisessa. Kuitenkin niilld voidaan
tehokkaasti jasentaa todellisuutta.

Kisitteissa on aina monta puolta, ja ne voidaan ymmartaa
eri tavoin ja eri yhteyksissd, mutta silti on kyse aidosti samasta
kasitteestd. Kasite voi silloinkin luoda siltaa yksildiden vilille,
vaikka se eldisi hiukan eri eliméi eri ihmisten mielissd. Muuta
yhteisymmarryksen vilinettd ei kuitenkaan ole olemassa. Koh-
taamisen ja tiedostamisen syveneminen etenee, kun liitimme
kasitteeseen uusia puolia ja ndemme monipuolisemmin sen yh-
teydet toisiin kaisitteisiin ja ilmioihin.

Kokemusten jasentyminen on kaisitteellista ajattelua alku-
perdisempi ilmio, vaikka kasitteiden liike mielessa luo edelly-
tyksid sielunilmididen jasentamiselle. Késitteet voivat avata ja-



sentymisté, vaikka yksipuoliset, vdédrin painottuneet, asenteiden
kaventamat késitteet voivat rajoittaa jisentymistd ja kohdatun
ymmartamistd. Tastd syystéd kasitteille pitdisi pyrkid takaamaan
vapaa elamia ja kehitys. Niitd ei ole syytd sitoa lopullisesti
mihinkdén rajattuihin merkityksiin.

Tieto ja persoonallisuuden kehitys

Tietdminen on osa yksilon persoonallisuuden dynamiikkaa. ITh-
minen (minuus) voi olla tietdmisen tapaansa ja tietimisen sisil-
toihin nihden joko vapaassa tai sidotussa tilanteessa. Myos
tietdminen sitoo ihmisté jollain tavalla. Yksilon ainoa mahdolli-
suus olla vapaa tietdmisestd on pyrkid olemaan tictoinen siité
inhimillisen sisdisyyden yhtend tosiasiana.

Tietdmisessd on aina omat ponnistuksensa ja vaikeutensa.
Mutta kun ihmistd pyritdan tunnistamaan ja tiedostamaan, se
koskettaa merkittavalld tavalla persoonallisuutta. Edelld toin
esiin prosessuaalisen tiedon kaisitteen, jolla viittasin siihen, etta
tietdiminen edellyttdd aina jotain prosessuaalista muutosta ja
kehitysta yksilossd. Hdn ei tietdmisen vuoksi ole endéd sama kuin
ennen sitd, koska tieto koskee hinté itsedédn.

Ihminen kehittyy aina prosessuaalisesti kokemuksen kart-
tuessa. Mutta my0s tieto voi aiheuttaa téllaista kehitystd. Nain
tietdminen on aito osa sisdistd dynamiikkaa, ja se vaikuttaa ja
on yhteydessd myos muiden sielunenergioiden muuttumiseen ja
kehitykseen. Ajattelu ei ole vain ylimédé4rdinen lisd — ikdédn kuin
neutraali tietovarasto tietokoneessa —, vaan se vaikuttaa ener-
gisesti kiintedné osana sielunelamaa.

Narsismin voittaminen

Tietdminen on osa ihmisen tapaa sijoittua maailmaan, seki
itseensd ettd ymparistoonsi. Se merkitsee myos tapaa kiinteyt-
tda persoonallisuuttaan joidenkin kisitysten varaan ja tavallaan
myOs pyrkimystd suojautua ympéristoltd. Tietiminen on osa
yksilon narsistista sielunrakennetta. Narsistiset tarpeet ottavat
vaikutuspiiriinsa yksilon tiedot ja tietdmisen. Narsismi korostuu



usein sen vuoksi, ettd tietiminen on myos tapa sijoittua sosiaa-
liseen todellisuuteen, jossa vallitsevat omat arvovallan asetel-
mansa, hyvidksymisen ja hylkdidmisen paineet. Tietimilld voi
yrittdd lunastaa paikkansa sosiaalisen elimin aineellisissa ja
henkisissa hierarkioissa.’

Ihmisen tunnistaminen ja tiedostaminen koetteleekin usein
juuri meiddn narsismiamme. Se luo ne esteet, jonka vuoksi
emme halua ottaa vastaan jotain oivallusta. Narsismi vaikuttaa
tietenkin tiedottomasti, ja yksilo uskoo tekevinsid paitoksia
jarkevin perustein, vaikka kysymys onkin narsismin ehdollista-
mista asenteista. Nédin ihmisen olemuksen tiedostaminen on
aina joltain osalta kamppailua itsessi olevia estdvia voimia (tor-
juntaa) vastaan ja niiden kiusallisten eksistentiaalisten tuntei-
den voittamista, joita timi kamppailu synnyttdid. Narsismi ei
luovu otteestaan ilman myllerrysta.

Ihminen tunnistaa ja tiedostaa niin ihmistd yleensid kuin
my0s itseddn aina rajallisesti. Henkinen kapasiteettimme sinin-
sd on aina rajallinen, ja muun muassa tiedottomat voimat ka-
ventavat mahdollisuuksiamme. Niin tietomme on aina puutteel-
lista ja aina — toivon mukaan — kehityksen tilassa. Uudet
ajatukset loukkaavat usein yksiloiden narsismia, joka on sitou-
tunut noudattamaan aiemmin saavutettua, usein jonkin jirjes-
telmén arvostamia asenteita ja késityksid. Uusien ajatusten 1oy-
tyminen koettelee yksiloa itsedankin mutta usein ennen kaikkea
hdnen suhteitaan sosiaaliseen ymparistoon. Uusi on uhkaavaa
sekid yksilolle ettd hidnen ympiristolleen. Tastd ei ole vapaa
tieteellinenkddn maailma. Usein nimenomaan sielli — teoreet-
tisen ja uskomuksellisen arvovallan keskittymisen vuoksi — uusi
koetaan vallan ja arvovallan rakenteita horjuttavaksi.

Tieto ja moraali

Vuorovaikutuksellisten kasitteiden luominen ja niihin pyrkimi-
nen tuo tietimiseen moraalista sdvyd. Kohdetta — varsinkin jos
se on ihminen, mutta myds luonto — on ldhestyttdava niin, etta
yhteyden ja vuorovaikutuksen rakentuminen on edes periaat-
teessa mahdollista. Mielestdni voi sanoa, ettd mitd aidompaa ja
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syvempéad on tieto ihmisestd, sitd moraalisemmin latautunutta
se on, vaikkei eksplisiittisesti moraalista puhuttaisi mitdan. Mo-
raalinen tietoisuus osoittaa, ettd yksildo on periaatteessa tietoi-
nen ihmisessa vaikuttavista monentasoisista ja katketyista teki-
joista.

Arvot ja moraalinen asenne — sitdhdn ovat mm. ticteessa
harjoitettu totuudellisuus ja rehellisyys — ovat mindn keino
yllapitda riippumattomuuttaan ja vapauttaan. Ainakin ne ovat
keino yrittda taistella mukaansa tempaavia valtoja vastaan.
Myos tietdamalld luodaan riippumattomuutta: uudella tavalla
tietdmalld rakennetaan ihmiselle uusia mahdollisuuksia. On
syyta korostaa esimerkiksi kunnioituksen ja suvaitsevuuden
valttamattomyytta ihmista koskevassa tietamisessd. Se on mi-
nuuden keino sdilyttda avoin suhde kohteisiinsa.

Varsinkin ihmistieteissd — mutta myos kaikissa muissa tie-
teissd — tietdmisen tulisi olla moraalinen ponnistus, ei vain
tieteen omien arvojen suunnassa, vaan laajemminkin. Thmisen
tulisi tarkkailla itseddn osana tiedon yhteisgjd ja tiedon perin-
teitd sekd pohtia omaa moraaliaan ja niitd tiedostamattomia
tekijoitd, jotka ovat hdnen ja tiedeyhteison toiminnan takana.

Tietdmisen, ticteen harjoittamisen tulisi olla myds kamp-
pailua suhteessa omaan narsismiin, sen vinouttavien voimien
jatkuvaa tiedostamista. Se ei ole koskaan tdydellistd, mutta
tieteelliseen sivistykseen olisi tulevaisuudessa kuuluttava tietoi-
suus ndiden voimien jatkuvasta vaikutuksesta persoonallisuu-
dessa ja tictoisuus siitd, ettd on vastuussa toimintansa seurauk-
sista, vaikkei kaikkea tiedostaisikaan. Yksilon vastuu syntyy
sellaisesta kulttuurista, joka arvostaa ja korostaa vastuuta.

Viitteet

1. Vaikka en puutu tarkemmin tiedon ja tieteen metodologisiin erityiskysymyk-
siin, sivuan kysymysté tiedon ja myos tieteellisen tiedon luonteesta myo-
hemmin pédidluvussa JASENTYMISEN LINJA alkaen s. 55.

2. Prosessuaalisesta tiedosta ks. tarkemmin IK, s. 19-26.

3. Narsistisia tarpeita olen kuvannut mm. ISO, s. 74-120 ja lyhyemmin IK, s.
139-149.
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2. Mina ja sielu

Ihmisessa kaikki liittyy kaikkeen, varsinkin hédnen sisaisessd
maailmassaan, mielen ja sielun maailmassa. Ensimmaiinen vai-
kutelma sisdisyydestd onkin rannaton moninaisuus, johon on
mahdotonta luoda jérjestystd ja selkeyttd. Hahmollisesti on kui-
tenkin mahdollista erotella laatuja ja nahdi niiden erilaisia
painoarvoja ihmisen kokemuksessa. Seuraavassa pyrin va-
laisemaan sisdisen maailman tietimisen ongelmaa, tilla kertaa
nimenomaan sen ydintid. Laajemmin tdhdn kysymykseen ja sii-
hen liittyviin tieto-opillisiin (epistemologisiin) ongelmiin pa-
neudun kirjan viimeisessé luvussa.'

Tietoisuuden heriiminen

Sisdistd maailmaamme — olipa sitten kysymys tunteiden, toi-
mintojen tai tietimisen tutkimisesta — ei voi tarkastella inhi-
millisessa mielessa ilman ilmiota, jota kutsumme tietoisuudeksi.
Se tuntuu olevan tekemisissd inhimillisen kokemuksen ytimen
kanssa. Ihmisen ydinolemus on kiinnostanut niin itdmaista kuin
lansimaistakin filosofista perinnettd. Inhimillisen kokemuksen
keskukseen ja sen lahimpéaan piiriin kohdistuva tutkimus nostaa
esiin monia paradokseja. Ne syntyvit siitd, ettd valineet, joilla
tietoa sisaisestd maailmasta muodostetaan, kuuluvat sisidiseen
maailmaan itseensa.’

Nayttaisi silté, ettd tietoisuuden olemus on juuri se, etti se
on tietoinen omasta tietoisuudestaan. Se on siis kaksisuuntai-
nen funktio: Kun olen tietoinen jostain, olen jokseenkin auto-
maattisesti tietoinen tésté tietoisuudesta, ainakin jossain maa-
rin.’ Tietoisuutta sellaisenaan ja suhteessa tiedottomiin ilmioi-
hin on kuitenkin ilmeisesti monta astetta. Kyse ei ole pelkés-
tadn jostain joko-tai-ilmiostd, vaikka tietoisenaolon rakenteelli-
nen ydin voi sitd ollakin. IThminen voi olla tdysin samastunut
omiin ajatuksiinsa, jolloin tietoisuus ajattelusta on jokseenkin
olematonta.

Kun heréén tietoisuuteen esimerkiksi tietdmisesta ja ajatte-
lusta, alan muodostaa ajatuksia ja tietoa ndistd ilmioistd. Muo-
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dostaakseni ajatuksia ajattelusta, mina ilmeisesti joudun nojaa-
maan vanhoihin ajatuksiini, mutta pyrin kuitenkin luomaan uu-
sia, ts. ennen ajattelemattomia ajatuksia, jotta voisin lisita tie-
toani ja tietoisuuttani tasta ilmiosta. Ajatukseni ajattelusta tule-
vat osaksi ajatteluani, ts. osaksi samaa ilmiota. Tama voi herit-
taa kysymyksen ja kritiikin kehdmaisyydest4, ja tima kehamai-
syys onkin tiedostettu eri tavoin erilaisissa perinteissd. Se on
joko yritetty poistaa tai on koetettu tulla sen kanssa toimeen.

Itse asiassa olen jo edella muodostanut ajatuksia tietoisuu-
desta ja sen suhteesta muihin sielunelementteihin, toistaiseksi
lahinna vain suhteesta ajatteluun. Tilanne nayttaa olevan yksin-
kertaisesti niin, ettd ihmisessa voi herata tietoisuus esimerkiksi
ajattelusta, niin ettd se muodostuu tietoisuuden nakokulmasta
kohteeksi ja kohdatuksi, ja tarkastelun luoman dynaamisen ti-
lanteen seurauksena alkaa muodostua ajatuksia ajattelusta. Mi-
nuutemme voi ottaa ja pakottaa muitakin sielunilmioité tarkas-
telun kohteeksi ja pyrkid muodostamaan niistd ajatuksia. Niin-
hdn menettelemme itse asiassa usein puolitietoisestikin elamén
paineissa.

Sielullinen ja henkinen aines

Sielu ei ole aistittavaa ainesta.’ Sielullinen on jotain, joka on
koetusti olemassa; sitd voi kutsua "tuntuvaksi" tai tajunnallisek-
si. Tunteet, mielikuvat, ajatukset tuntuvat, nimenomaan "tuntu-
vat" — tai tassd mielessd sisdisesti "nakyvit" — olevan olemas-
sa; niihin voi suunnata sisdisen huomionsa.’ Sielulliseksi voisi
nimittda juuri sitd, miké on jollain tavalla kohdattavana sisaise-
na kokemuksena olemassa.

Sisaisessa maailmassa on sielullisen aineksen ohella kuiten-
kin ainesta, joka on jotenkin niin kirkasta ja ilmavaa, sielullista-
kin vahemman massaista, ei-aineksista, etta sita ei juurikaan saa
tarkastelun kohteeksi vaan sen olemassaolon ja olemuksen jou-
tuu paatteleméén tai siind joutuu tavallaan vain olemaan. Tima
ei-sielullinen sisdisyyden aines on kylld energisen vaikuttavaa,
mutta ei ikdan kuin suoraan kohdattavissa. Kutsun tuota ainesta
henkiseksi ja tarkoitan silld vain tiettya sisdisesti havaittavaa ja
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sielullisesta poikkeavaa laatua.® Esimerkiksi juuri kisitteet tie-
toisuus tai mina viittaavat johonkin "ei-ndkyvaan", henkiseen
substanssiin, henkeen. Ihminen kokee varsinkin juuri tietoisena
minani olevansa henki, "henkil3".

Henki on ei-ndkyvda, "ndkymaitonta" verrattuna sielulli-
seen, joka "niakyy" kokemuksena. Henkinen aines ja laatu on
muun sielullisen joukossa. Esimerkiksi mielikuvat ovat sielulli-
sia, koska ne voi tavoittaa sisdisyydestimme jonkinlaisena kuva-
elamyksend. Sen sijaan kisitteet ovat ideaalisia muodosteita,
joita ei voi suoraan kohdata, mutta jotka vaikuttavat kuitenkin
energisesti mielessamme liittyen esimerkiksi mielikuviin. Tark-
kaavaisuuskin on olemukseltaan henkinen tdssd mielessi, sa-
moin myos arvot ja ideat, jotka kaikki vaikuttavat voimakkaasti
ihmisen mielessd, mutta jotka eivét ole sielullisesti nahtavissa
kuten tunteet, elamykset ja mielikuvat.’

Ilmeisesti voidaan yrittda tutkia myos hengen suhdetta
muuhun sielulliseen ainekseen, esimerkiksi tunteisiin ja ajatte-
luun. Ponnistamalla voimme tulla tietoiseksi sielullisen ja hen-
kisen laadun erilaisuudesta huolimatta niiden kietoutumisesta
yhteen. Talloin havaitsemme, ettd henkisen elementin luonne ja
rakenne heijastuvat ajatteluun, ja ndin myos tastid puolesta si-
saisyyttd alkaa muodostua ajatuksia ja tietoa. Onhan ajatteluun
syntynyt jo ennestain sellaisia késitteitd kuin kisite, tarkkaavai-
suus, mind, tietoisuus, henki jne. Henkisestd elementistd voi
ndin syntya kisitteita ja tietoa. Tim4 viittaa kylla siihen, kuinka
kehamdiisen paradoksaalinen sisdinen tieto on. Mutta ilmeisesti
tietoa ihmisen sisdisyydestd on yritettiva luoda, vaikka se on
niin monikerroksista ja nojaa ikdan kuin omiin elementteihinsa
muodostaessaan tietoa itsestadn.

Ihmisen sielu

Henkinen, dynaamisen kirkas, valittomasti ei-kohdattava aines
elaa kaiken sielullisen aineksen keskelld. Taiman vuoksi on vai-
kea erottaa yksittaisistd sielunilmidistd puhtaasti sielullinen ja
puhtaasti henkinen. Ehkd ndma kasitteet ovat suhteellisia, vaik-
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ka ne toisaalta voivat auttaa jasentaméin hahmollisesti joitakin
olennaisia laatuja ihmisen sisdisessd kokemuksessa.

Henkiseksi ainekseksi ei ole perusteltua nimittda vain esi-
merkiksi minéa ja tietoisuutta ja mahdollisia muita niitd muis-
tuttavia, minille laheisia funktioita. Sielunlaatujen sisélla, nii-
den rakenteellisena osana on henkisté ainesta.® Hienostuneim-
mat tunteet tuntuvat katoavan ilmamaiseen kirkkauteen. Ajatte-
lun tiarkedt rakennusainekset kasitteet ovat erityisen kohtaa-
mattomia (paitsi sanoina) ja kuitenkin vaikuttavat hyvin energi-
sesti. Tahdon erikoinen tuntumaton ja tietoisuudelta katoava
luonne néyttaisi viittaavan siihen, etta se ja siihen liittyvat ilmi-
ot ovat erityisen lahella henkea.

Arvot ja ideat vilittdméassa tavoittamattomuudessaan ovat
luokiteltavissa henkiseksi ainekseksi. Ne saadaan esiin vain spe-
kulatiivisesti (spekulatiivisen prosessin sisdisend seurauksena).
Naiin ne tulevat energisiksi sisdisessd maailmassamme ja voivat
muokata seki ajatteluamme etté tietoisuuttamme mutta tieten-
kin my0s muita sielunenergioita. Spekulaatio aukaisee kohtaa-
mista, luo suhteita, heréttaa tietoisuutta ja antaa mahdollisuu-
den uusiin ajatuksiin.

Ihmisen sielusta on antanut aiheen puhua juuri sisdisen
aineksen monitasoisuus, mika kuvastuu mm. siini, etti siséisyy-
dessd on erotettava oma henkinen tasonsa. Kisitteet henki,
sielu ja mina saattavat tarkoittaa samoja asioita tavanomaisessa
puheessa. Kun kuitenkin vain ihmistd sanotaan olennoksi, jolla
on sielu, se osoittaa, ettd ihmisessd on nahty jotain erityista
sisdisyytta. Talloin on otettu huomioon ihmisen sisdisen maail-
man monikerroksisuus, erityisesti henkisyys. Henkisten energi-
oiden olemassaolo monipuolistaa ihmisen sieluaineksen, ehka
paljon kokonaisvaltaisemmin kuin aluksi arvaammekaan.’

Thmistieto

Sisdisena olentona ihmisté voidaan tarkastella neljasta nakokul-
masta, joita kutsun sielun fenomenologiaksi, psykodynamiikak-
si, eksistentialismiksi ja kulttuurifilosofiseksi tarkasteluksi. Na-
mi eri nakokulmat on usein erotettu toisistaan, kun tutkijat
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ovat paneutuneet vain johonkin niista. Tdssa tutkimuksessa py-
rin yhdistimaddn nama kaikki ndkokulmat niin, ettd ne ovat
taustalla tarkastelussa aina mukana. Ndin mielestdni paistdin
ehjempadn kuvaan ihmisesta.

Lyhyesti luonnehdittuna sielunelimin fenomenologia erit-
telee sielunlaatuja ja niiden rakennetta. Tama on ollut varsin
kehittymaton tutkimusalue. Aloitan tutkimuksen tastd nakokul-
masta. Psykodynamiikka on hyvin monimuotoisesti kehittynyt
tutkimusalue, mutta siti ei ole useinkaan yhdistetty fenomeno-
logiseen sielun tutkimukseen.' Pyrin myos kaiken aikaa yhdis-
tamaan kulttuuris-henkisen ndkokulman edellisiin, niin ettd
syntyisi kuva ihmisestd ja hidnen sisdisestd maailmastaan, jota
myos kulttuuris-henkiset virikkeet viljelevat. Kulttuurifilosofista
niakokulmaa ovat monet filosofiset suuntaukset kehittaneet.

Eksistentialismi on hyvin nykyaikainen ajattelutapa. Siina
on kyse ihmisen sijoittumisesta maailmaan eksistoivana olento-
na. Se on pyrkimysta tiedostaa ne inhimilliset perusulottuvuu-
det, joissa ihmisen eldmad — erityisesti kokemuksellisesti —
toteutuu. Historiallisesti eksistentialismilla on ollut oma ainek-
sensa, mutta tdssa kdsitdn sen viljasti niind kysymyksind, joita
herdava tietoisuus asettaa omasta olemassolostaan, ja niina vas-
tauksina, joita voidaan niihin kysymyksiin antaa."

Namé nelja tarkastelukulmaa limittyvat monin tavoin toi-
siinsa, eivit ne ole suinkaan aina erotettavissa toisistaan. Ne
voidaan ndhda erillddn tutkimuksen painopisteen mukaan, mut-
ta enemmankin ne kuvaavat tiettyja aateperintoja, jotka ovat
halunneet kasitelld vain tiettyja kysymyksid. Syyna tillaiseen
rajoittumiseen ovat usein katsomukselliset asenteet siitd, mika
ihminen on. Tassa tutkimuksessa nelja nakokulmaa siis lomittu-
vat toisiinsa.

Tarkastelutavasta

Edelld olen alustavasti luonnehtinut tarkastelutapaani. Moniin
yksityiskohtiin palaan myohemmin. Kaikkea ei voi kuitenkaan
— tutkimuksen jatkoa ajatellen — kirjaimellisesti ilmaista, vaan
paljon jaa lukijan omien prosessien varaan; haluaako han niihin
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antautua vai haluaako hin kulkea jotain toista tietad. Suullinen
ilmaisu on monikerroksisuudessaan paljon parempi tuomaan
ilmi asioiden yhteydet. Kirjallinen ilmaisu on monin tavoin ra-
joittunutta eiki se voi ottaa huomioon lukijan reaktioita. Kirjal-
liseen ilmaisuun voi kuitenkin aina palata uudestaan ja 1oytaa
uusia yhteyksid, uusia prosesseja.

Thmistd tutkittaessa kirjallisen ilmaisun niukkuus tuottaa
kirjoittajalle tuskaa, silld lahes joka kohtaan voisi lisdta viela
uusia huomautuksia, koska ihmisen kokemuksessa kaikki liittyy
kaikkeen. Asioille on loydettava jokin jérjellisen tuntuinen ja-
sennys ja jarjestys. On selvaa, etta se voisi olla toinenkin. Peda-
gogisesta nakokulmasta voi pyrki jarjestimaan asiat niin, etta
niiden seuraaminen avaa uusia nakoaloja, uusia prosesseja, jot-
ka osaksi rakentuvat edellisen perustalle. Sisdisestd maailmasta
voidaan luoda rannattomasti perusteltua tietoa, jopa teoreetti-
sesti pelkistettya tietoa, kuten tdssd — mutta niinhdn voidaan
tehda kaikilla tutkimusalueilla.

Kun on kyse prosessuaalisesta tiedosta, ei silloin aina ole
tarkedtd se, mita kirjaimellisesti sanotaan, koska samallekin
asialle ja varsinkin asian eri puolille voidaan antaa erilaisia
ilmaisuja. Olennaista on 10ytd4d omakohtainen suhde ilmidihin
ja antaa mielelleen mahdollisuus luoda uusia késitteita ja kasi-
tyksid ilmioita kohtaamalla. Tama voi tietysti aiheuttaa sen, etta
asioista tullaan joiltakin osin eri kasityksiin — mikd lienee
inhimillist4, kun ottaa huomioon asioiden moninaisuuden.

Peruskasitteet ja niiden viliset suhteet olen pyrkinyt luon-
nehtimaan huolellisesti. Olen my0s pyrkinyt kayttdmaan luonte-
vaa suomen kieltd — mikéli mahdollista — kasitteiden kielelli-
sind vastineina.

Viitteet

1. Tdmdn kirjan viimeisessd luvussa késittelen jonkin verran tarkemmin eraita
filosofisesti tdrkeitd tieto-opillisia, epistemologisia kysymyksid, jotka liit-
tyvidt tarkastelutapaani, ks. lukua 34. Tieto-opillisia huomioita, s. 353.

2. Tosin tilannc on itsc asiassa paradoksaalinen ns. empiriisenkin tiedon
osalta, jos sen ajatellaan perustuvan havaintoihin, varsinkin juuri ndko-
havaintoihin. Ne ovat osa ihmisen sisdistd, "subjektiivista" maailmaa.
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Esimerkiksi ndkoaistimusten tutkijat ovat pyrkineet sanomaan jotain ha-
vainnollista (ndkdhavainnollista, empiiristd) aistimusten toiminnasta. Ta-
maékin on paradoksi. Ndkohavainnot kuuluvat ihmisen sisdiseen todelli-
suuteen, vaikka ovat ilmeisessd yhteydessd johonkin lainalaiseen niiden
"ulkopuolella”, yksildn fysiologiaan ja fysikaalisiin lainalaisuuksiin, joista
saadaan tietoa vain havainnoilla. Ns. empiirincn ticdc pcrustetaan juuri
tdhdn ihmisen "subjektiiviseen" elementtiin, havaintoon. Téstd paradok-
sista enemmain ks. esim. Turunen 1981, s. 17-19.

3. Tietoisuudesta kaksisuuntaisena funktiona ks. luku 32. s. 337. Kaksisuuntai-
suus on monien ajattelua ldhelld olevien sielunfunktioiden ominaisuus,
ks. esim. vallan ja uskon kdsitteistd luvuissa 13. s. 123 ja 27.s. 275.

4. Vaikka — paradoksaalista kylld — itse aistiminenkin on sielullinen ilmid.
Tallaisiin loputtomiin siclunilmdiden paradokscihin on vain Lolutlava ja
on koetettava antaa niiden olla sekoittamatta mieltd. Tdméa on yksi puoli
tietimattomyyden sietdmistd, joka on merkityksellistd ihmisen tietoisuu-
den kehitykselle ja nimenomaan kohtaamisen kyvyn laajentamiselle. Pa-
radoksit ajattelun alueella ndyttdvit kuuluvan ajattelun omaan rajalliseen
luonteeseen. Paradoksin synnyttdmé ajattelun voimattomuuden tunne
terdvoittdd lopulta minuutta, mikd aukaisee uutta kohtaamista. Himmen-
nys auttaa myos intellektid vapautumaan vangitsevista narsistisista pai-
neista.

5. Tietoisuuden késitteestd ks. Turunen 1981, s. 151-156.

6. Sielun ja hengen eroa kaésittelin jo teoksessa 'Turunen 1981, jossa henkisesté
aineksesta esim. s. 196-201.

7. Ajattelussa ovat sielullisesti "ndkyvdna" aineksena mielikuvien ohella ns.
"kielimielikuvat", ts. sanat ja lauseet, jotka eldvdt kuulon alueen herdtta-
mind mielikuvina mielessimme. Tédstd myOs ks. Turunen 1981, s. 79 ja IK,
s. 64-65.

8. On toisaalta ndhty my6s inhimillisen fyysisen olemuksen (pystyasento, pda-
nasento, kddet, silmét jne.) heijastavan jotain "korkeampaa", henkistd
elementtid.

9. Erityisesti juuri henkiset energiat herddvit inhimillisten, kulttuuristen virik-
kciden vaikutukscsta, muutoin ne jddvidt vain potentiaaleiksi. Itse asiassa
ihmiselle kaikki virikkeet ovat sittenkin nimenomaan henkisid virikkeitd
ts. henkisid energioita virittdvia. Virikkeiden vaikutuksesta ihmisen siséi-
nen henkinen maailma herdi ja tekee hdnet ihmiseksi.

10. Psykodynamiikkaan on usein kohdistunut maailmankatsomuksellisia pai-
neita, jotka ovat pitdneet sen erillidn muusta ihmisen tutkimuksesta.
Tamén vuoksi kasitteistd on saattanut johtaa yksipuolisccn ja védristy-
neeseen kuvaan ihmisestd kokonaisuuden ndkokulmasta, vaikka itse ha-
vainnot ehkd olisivat osapuilleen oikeita. Esimerkiksi tunnetuin psyko-
dynamiikan alue psykoanalyysi on kehittynyt voimakkaiden biologististen
paineiden alaisena.
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11. Ns. eksistentiaalipsykologia on tutkinut ihmistd erityisesti siind mielessd,
ettd kukin ihminen ratkoo omia olemassolonsa ongelmia, enemmén tai
vihemmdn tietoisesti. Esimerkiksi fyysiset ja psyykkiset sairaudet ovat
osa ihmisen elimintilannetta (situaatiota), jota hdnen on selvitettdvi ja
jossa hdnen on tehtdvé ratkaisuja. Eldméd on sarja ongelmia ja kriisejéd,
joissa ihminen joutuu kohtaamaan ihmisend olemisen peruskokemuksia

ja -kysymyksia.
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SIELUNLAATUJEN OLEMUS

Aluksi selvittelen sielun peruslaatujen tahdon, ajattelun ja tun-
teen olemusta. En toista tdssa kaikkea sitd, mitd olen muualla
esittdnyt, vaan tuon padasiassa esiin joitakin uusia nikdkulmia.
Kolmea keskeisté sielunlaatua olen kuvannut useissa yhteyksis-
sd, erityisesti teoksissani Thmisen hahmo (1981), ISO ja IK.
Téssd padluvussa esittdmani sielunelementtien kolminainen ra-
kenne on seikkaperdisemmin perusteltu teoksessa ISO (alkaen
s. 36).
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3. Tahto ulkoistavana sielunvoimana

IThmisen eldmi on jatkuva sarja tekoja. On suhteellisen liikku-
mattomia tiloja, kuten esimerkiksi lepo ja uni, mutta ne ovat
vain tilapaisid tekojen vahaisyyden ja pysahdyksen vaiheita. Ih-
misen on suorastaan fysiologinen pakko olla jollakin tavalla
liikkkeessa.

Teot ja tahto

Teot ovat ulkoisia tapahtumia, joita voidaan havaita aistein.
Muiden teoista ja omista teoistamme voimme saada tietoa var-
sinkin ndkoaistin kautta, mutta omia tekojamme aistimme myos
jaseniemme (kosketus- ja liikeaistin) kautta." Teot ovat siis ul-
koisesti olemassa ja ne myos vaikuttavat sithen, mita havaitsem-
me ulkomaailmassa; ne muuttavat ulkomaailmaa ja suhdettam-
me siihen.

Mika sitten aiheuttaa tekoja? Kutsun tekoja synnyttdvaa
sielunenergiaa tahdoksi. Se ilmenee tekoina ja toimintoina. Jos-
kus tahdon ulkoista ilmentyméa tekoa ja sen aiheuttajaa tahtoa
on vaikea erottaa toisistaan; ne ovat niin yhteenkietoutuneita.

Tahdon kaésitettd ei psykologiassa usein oteta lainkaan mu-
kaan tieteelliseen ajatteluun. Yleensa uskotaan, ettd se voidaan
korvata muilla kasitteilld, esimerkiksi tarpeen ja motiivin kasit-
teelld. Monet seikat tietenkin vaikuttavat siihen, mita ihminen
tahtoo, mutta ihmiskasityksemme jai olennaisesti vaillinaiseksi,
jos emme ota vakavasti tahdon ilmiota. Toisaalta tahto on kasi-
tetty liian tietoisena sielunilmioné, valintoina, ratkaisuina ja
péétoksina. Niissdkin tahto ilmenee, mutta perustasolla, liikkei-
nd ja toimintoina nikyvé tahto on usein tiedotonta tapahtumis-
ta, tekojen virtaa. Kutsun tahdoksi kaikkea toimintaa, olipa se
tietoista tai tiedotonta. Se siis kuvastaa ihmisessid olevaa tah-
toa.”

Toimintamme ilmentda sekaé tietoista pyrkimysta ettd myos
tahdon tiedottomia valmiuksia, esimerkiksi harjoitettuja, hiou-
tuneita ja tavoiksi sydpyneitd toimintaratoja.” Tahdon suuntaan
vaikuttavat myds muut, seka tiedottomat etta tiedostetut, sie-
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lunaiheet.* Teot virtaavat yleensé varsin tiedottomina ketjuina,
mutta monet sisdiset tilat virittavit ja ohjaavat niita (erityisesti
esimerkiksi mielikuvat ja ajattelu). Mielestini on tekojen ja
muiden teonomaisten mielenliikkeiden taakse oletettava sie-
lunenergia, jota kutsun tahdoksi.

Kaikki tahto ei suinkaan ndy valittomina tekoina, vaan se
ilmenee esimerkiksi ajattelun suuntaamisena, tarkkavaisuutena,
katseena®’, monenlaisena sisdisend ponnistuksena, pitkajannit-
teisend toimintana, pyrkimyksend ymmartaa ja tiedostaa. Toi-
saalta tydssd ja toiminnassa ilmenee paljon huomaamattomia
liikkkeita siten, ettd emme tunnista tai tiedosta suoranaisesti
aiheuttavamme niitd. Voimme kiinnitt44 niihin tarkkaavaisuu-
temme — mika on tahdon ilmentyma sekin —, jolloin ne tulevat
huomiomme kenttddn ja voimme tahtoen vaikuttaa niihin.
Voimme korjata toimintaamme havainnon ja arvioinnin, arvioi-
van tahdon perusteella.

Vaikka tahto on koko sieluneldmin lipéisevéd energia, niin
ennen kaikkea se on yhteydessa kehoomme ja ilmenee kehom-
me liikkeind. Toisaalta tahto voi olla hyvin pitkédjannitteista ja
laaja-alaista. Se on monien ja toisiinsa liittyvien tekojen sarjan
taustasyy. IThminen toteuttaa usein hyvin laajoja suunnitelmia ja
hankkeita.

Tahdon alkuperi

Tekojen alkusyy on siis ihmisessd, sisdisyydessdmme, tahdon
energioissa. Tekojen kehittyminen ja hioutuminen, tavat ja tot-
tumukset, aikomukset ja paitokset ovat syntyneet yhteydessa
ulkomaailmaan ja ovat sen muotoilemia, mutta ovat ilmidina ja
mahdollisuuksina periisin sisaisistd energioista. Tahdon energi-
at ovat siis jonkinlaisia potentiaaleja ihmisen olemuksessa. Kui-
tenkin olisi virheellistd ndhda tahto yksinomaan sisdiseni ta-
pahtumana. Tahtomme luonne mééraytyy pitkalti siitd ulkomaa-
ilmasta, jossa se my0s vaikuttaa.

Sielun olemuksen ja elamintilanteen vuoksi lapsella ei ole
muuta mahdollisuutta kuin elaytyd ympéaristdoon ja jaljitella sita.
Niin ympariston jalki alkaa painua lapsen olemukseen ilmeiti,
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eleitd, asenteita, elimintapaa, kieltd ja arvostuksia myoten.
Vaikka lapsessa on aina yksilollistd omaperéaisyytta teoissa ja
tahdossa, ymparistd vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten lapsi
myO6hemmin toimii. Hanelld ei ole todellista valinnanvaraa, ha-
nen on omaksuttava ympériston elamantapa sen monissa ulottu-
vuuksissa.®

Jéljittely ja mallioppiminen vaikuttavat sekd yksittdisten
tekojen ettd arvojen ja elamansuuntien tasolla. Omaperdisen
tahdon — yksildlliseen persoonallisuuden rakenteeseen, rea-
gointitaipumuksiin, lahjakkuuteen tai harkintaan perustuvan
tahdon — olemassaoloa ja kehitysta ei tosin sitdkdan tule aliar-
vioida. Eritasoiset kdyttaytymisen muodot, tavat ja tottumukset,
ovat merkittdvaltd osin muodostuneet ympiriston paineissa.
Toimintamme heijastaa ymparistod viela aikuisuudessakin, vaik-
ka idn myota tietoisempien valintojen mahdollisuus kasvaa.

Kieli esimerkkini ulkoapéiin opitusta tahdosta

Yksi dramaattisimpia lapsen eldytymis- ja jaljittelykyvyn saavu-
tuksia on kielen omaksuminen. Kuultu ja omaksuttu kieli myds
ehdollistaa lapsen tahtoa maarétyn kielen kédyttamiseeen ja ra-
kenteisiin. Kieli tulee kiintedksi tahdon osaksi. Siitd tulee hdm-
mentédvan valittdmasti kaytdssa oleva tahdon ilmentdmisen vali-
ne. Ilmaisemme ajatuksemme, aikomuksemme ja mielentilam-
me muun muassa timén vilineen avulla. Sen pitdé olla yhteinen
ympii7rist6n kanssa, jotta voimme todella ilmaista itseimme toi-
sille.

Ympiriston kdyttdma kieli tulee lapsuudessa kiintedksi
osaksi tahtomme olemusta.® Kieli on paljolti tiedotonta, reflek-
sinomaista valmiutta. Se on kuin tapa, tahdon ura, vaikkakin
hyvin monikerroksinen. Se ikdan kuin nousee toimintavalmiuk-
sien varastosta kayttoomme, omaksuttuna ja monimutkaisena
jarjestelmiand. Puhumme ja kirjoitamme kielen luomien edelly-
tysten puittcissa, vaikka jossain maarin muotoilemme sitd oma-
perdisesti. Tima koskee myos kaikkea muuta kayttdytymista. Se
on sekd ymparistosta omaksuttua ettd sithen sopeutuvaa.
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Tahdon ulkoisuus

Lapsi on ymparistolle altis, koska hanen olemuksensa on kehit-
tyméton, kehitystd vaativa, ja siksi han tarvitsee valttamatta
ympariston virikkeitd. Aikuisen tilanne ei ole suhteessa ympa-
ristoon paljonkaan toisenlainen, paitsi ettd aikuisen suuntautu-
misessa ilmenee myos tietoisuutta tilanteesta. Tyotd hakevan
aikuisen tilanne on se, ettd hin joutuu vain katselemaan ympa-
rilleen l1oytaakseen laitoksen tai yrityksen, joka on valmis otta-
maan hénet vastaan ja jonka kayttoon hén yleensd mielellaan
tahtonsa antaa.

Tyo on usein sen tahtomista, miti jokin yhteiskunnan ai-
neellinen tai henkinen instituutio tahtoo. Tyo on sopeutumista
my0s sithen, mitd muita toimintoja yhteiskunnassa on, toimimis-
ta niiden luomissa puitteissa. Toimintamme yhteiskunnan ja-
senind edellyttda aina sekd harjaantumista ettd sopeutumista.
Vaikka tahdossa on niin voimakkaita ulkoa tulevia vaikuttajia,
ei se silti merkitse, etteikd kaikessa toiminnassa saata ilmeta
myds omaperdisyytta ja yksilollisyyttd, mista se aina sitten joh-
tuukin.

Edeltavien huomioiden tarkoituksena on ollut korostaa
tahdon ulkoista luonnetta. Mutta voidaan myos sanoa, etté toi-
mintamme ilmentaa sisdisyyttdmme, siind heranneita tarpeita ja
ajatuksia. Tidssd ei ole syyta ryhtyd pohtimaan sitd, millainen
sisdisyytemme on, kuinka ja mistd vaikutuksista se on syntynyt
tai kuinka itsendinen se on olemukseltaan. Olennaista on, etta
ihmisella, ihmislajilla on rikas ja monipuolinen sielunelama ja
tekomme heijastavat sisdisyyttamme. Kuitenkin juuri tekojem-
me valmiudet ovat muotoutuneet ympariston virikkeistd, ja me
joudumme ottamaan toiminnassamme huomioon yhteiskunnan
toiminnot. Teot ilmentavit kiinteata yhteyttd ympéristoon.

Projektiivinen sielunenergia

Tahto on siis projektiivinen (heijastava) sielunenergia. Tahto
toteutuu ulkoisuudessa sisdisyytemme ja minuutemme nakokul-
masta. Teot ovat heijasteita, projektioita ympéaristoon, vaikka ne
ovat usein myods ulkomaailman ehdollistamia. Tahto etenee
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maailmaan, kisittelee sitd, jattda siihen jalkia ja vaikutuksia.
Tahtoa voi kutsua myos ulkoistavaksi sielunenergiaksi, koska se
kohdistuu ensisijaisesti ulkomaailmaan ja toteutuu siell4.

Sielunenergioissa on aina ulkoinen ja sisdinen puolensa,
niin myos tahdossa, mutta nimenomaan tahtoa voidaan pitaa
ulkoistavana sielunvoimana. Tahdon sisdinen puoli ilmenee
pohdintoina, suunnitelmina, paatoksind, ponnistuksen tunteena
jne. Niiden kohde on kuitenkin ulkopuolella, suunnittelun het-
ken ja minuuden ndkokulmasta katsottuna silloinkin, kun esi-
merkiksi toiveet kohdistuvat johonkin tavoiteltuun sisédiseen ti-
laan.

Sisdisen ja ulkoisen yhteys on toiminnassa usein hyvin suo-
raviivainen, varsinkin silloin kun ulkomaailman ilmiot virittavat
tahtoa hyvin vélittomasti. Tyoskenneltdessd havainnot kirvoitta-
vat tahdon valmiuksia, uria ja reaktioita tiedottomalla valittd-
myydella.

Koska tahto toimii muiden sielullisten ainesten keskelld, se
vaikuttaa olennaisesti myds niihin. Tunteita ja ajatuksia heijas-
tctaan ymparistoon luuloina, toivcina ja suunnitclmina. Seka
tunteet etta ajatukset vaikuttavat voimakkaasti toimintaamme.
Ajatukset ovat omalla tavallaan kuva maailmasta, sen tulkitsi-
joita, ja ndin niitd projisoidaan todellisuuteen. Tahdon projek-
tiota tapahtuu koko ihmisen olemuksessa.’

Lahden siitéd, ettd tahto on itsendinen sielunenergia, joka
aina hakee toteutumista ja purkautumistietd. Tama ei ole kan-
nanotto vapaan tahdon puolesta, koska tdysin epditsendisessa
elamissd ja sielussa ilmenee toimintaa, ts. tahtoa. Se liittyy
laheisesti muihin sielunenergioihin, mutta muodostaa kuitenkin
oman energialajinsa, jota on pyrittdva tunnistamaan omaehtoi-
sesti eikd vain yhteydessi muihin sielunilmioihin. Olennaista on
se, ettd tahto on sekd muokkautuva ettd muokattava sielunilmio
ja ettd ympariston jalki nédkyy siind merkittavalla tavalla. Kysy-
mys vapaasta tahdosta liittyy inhimillisen tahdon korkeimpaan
ilmentyméén tietoisuuteen.
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Viitteet

1. Kehon aistien merkityksesté ks. esim. Turunen 1981, s. 22-29.

2. Tahto on usein suorastaan — ja paradoksaalisesti — tiedottomuudessaan
"tahaton" sielunenergia.

3. Hioutuneiden toimintaratojen pysyvyytta on selitetty mm. késitteelld kineet-
tinen muisti. Ihmiseen syOpyy liikeratojen kuvia. Tiettyd osaa tdstd ihmi-
sen toimintavalmiudesta olen kutsunut tapaolemukseksi tai tapamielle-
olemukseksi, ks. esim. Turunen 1981, s. 161-164.

4. Kiéytdn usein kasitettd "sielunaihe". Se liittyy siihen ndkemykseeni, ettd
tunteen ilmentymét ovat myos "aiheellisia” luonteeltaan, ks. mydhemmin
esim. s. 49.

S. Katseen ilmiostd enemman ks. Turunen 1981, s. 29-31.

6. Elamédntavan oppimisesta lapsuuden perusehtona ks. tarkemmin esim. Turu-
nen 1985, s. 28-48.

7. Kieli jos mikddn on perisosiaalista olemukseltaan. Kielen omaksumisen
kautta ihmisestd tulee kielen sosiaalisen elimiston (organismin) osa ja
kannattaja. Toisaalta kielesta tulee osa ihmisen sielullista elimistoa.

8. Kuultu kieli jdttdd lapsen mieleen jdlkivaikutuksia, "kielimielikuvia", joita
lapsi my0s jdljitellen tavoittelee. Tahto tarvitsee mielikuvia ja mielikuvi-
tusta, toiminnan ennakolta kuvittelua, yksinkertaisissakin toimissa. Mie-
likuvien meri on meilld kdytdssimme; sen avulla me voimme orientoitua
maailmassa. Kielen kuulomielikuvat mahdollistavat kielen kdytdn tahdon
vilineend. Ajattelussakin on omat tahtovat puolensa — kaikkihan néyt-
tda aina lopulta palautuvan joltain kulmaltaan tahtoon. Ajattelu kayttda
hyvikseen kielimielikuvia ja on oletettavaa, etta ajattelu on mukana, kun
yksil® jdsentdd kielen monimutkaisen olemuksen ja osaa kdyttdd sitad
jarkevisti, ts. kielen rakenteen mukaisesti. Ajattelun tahto kayttda tdta
kielen koneistoa, joka on osaksi nimenomaan kielimielikuvia. Toiminnan
vaatimasta mielikuvituksesta ks. IK, s. 55-62. Myohemmin tuon tassd
teoksessa esiin ns. odotusmielteiden merkityksen tiedon tahdonomaisena
komponenttina, ks. lukua 11, s. 93.

9. Kisite projektio tulee latinan kielen sanasta "proicere", suomeksi ’heittda
eteenpdin’, vrt. projekti.



4. Ajattelu sisdistiviani sielunvoimana

Maailmaa tulee meita vastaan kaiken aikaa. Se ei kuitenkaan
liv'u ohitsemme jattamatta jalkid sisdisyyteemme. Keskeisen
osan jdljistd muodostavat mielikuvat ja muistikuvat kohdatusta.
Kohtaamisen tuloksena syntyy lisaksi kasitteitd ja ajatuksia. Me
saatamme tuntea myos ymmdirtdvimme asioita, joita kohtaam-
me tai olemme kohdanneet.

Mielikuvat muodostavat oman energeettisen todellisuuten-
sa; niita kertyy meihin valtavasti. Sellaisenaan ne kuitenkin ovat
jollain tavalla passiivisia. Sen sijaan késitteiden ja ajatusten
muodostumisessa tunnistamme aktiivisen sielunenergian. Kasit-
teiden syntyminen on erikoinen sisdisyytemme valmius. Ajatuk-
set muodostavat kuvaa maailmasta aktiivisesti, oman energeet-
tisen laatunsa puitteissa, tietenkin olennaisessa yhteydessa koh-
dattuun todellisuuteen.

Siséistiva sielunenergia

Jo mielikuvat merkitsevit todellisuuden sisdistamisti, ottamista
sisdiseen todellisuuteen. Mutta ajattelu kayttaad myos mielikuvia
ja on sanan vahvimmassa mielessd sisdistdvd, introjektiivinen
sielunvoima. Kisile on erikoinen (odellisuuden vastine, koska
se on suhteellisen itsendinen todellisuuteen niahden: se soveltuu
rajattomaan mairdin tapauksia. Ajatusta voidaan pitdd oma-
laatuisena, abstrahoivana todellisuuden kuvana.

Kun sivuutamme ajattelun sisallot ja merkitykset, voimme
havaita, ettd se on my0s energiana ja energiavirtana ikaan kuin
oma suhteellisen itsendinen olemuksensa. Tdssd olemuksessa
elavat merkitykset, siithen tavallaan uponneena. Seuraavalle ta-
solle siirrymme, kun alamme tunnustella ymmartamisen ilmidi-
ta. Juuri se on selvimmin sisdistimistd sanan koskettavimmassa
mielessa.
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Ajattelun ehdollisuus

Ajattelu on monenlaisessa yhteydessa kohdattuun maailmaan.
Lapsuudessa ajattelumme on herdnnyt mm. siksi, koska olem-
me kuulleet ympariston kayttamaa kielta. Ajattelun energioiden
herdaminen on ollut vélttimétonté, jotta olemme voineet omak-
sua ja sisaistdd kielen monimutkaisen rakenteen, vaikka omak-
suminen on ehka aluksi perustunut pelkkaén jaljittelyyn. Juuri
kieli on tarjonnut keskeisen virikeaineiston ja vilineen, jonka
avulla ymparistd on herattanyt suuren osan ajattelun rakenteis-
ta ja myos muokannut sen sisilloltadn tietynlaiseksi. Syyté ei ole
unohtaa kuitenkaan, etti ajattelun kasitteelliset valmiudet mu-
dostuvat perusasinekseltaan havainnoista ja mielikuvista, maail-
man kohtaamisesta aistimusten kautta.

Vaikka ajattelu on kehityksessddan monella tavalla (seka
herddvdna energiana ettid sisiltdind) ehdollinen ympéristoon
nihden, olennaista on se, ettd ajattelu tapahtuu sisdisesséd to-
dellisuudessamme. Se siis sisdistd4d maailmaa meille. Ajattelulla
on vahva kommunikatiivinen, sosiaalinen ulottuvuus, varsinkin
kielen mutta myos muun eldmin yhteisyyden kautta. Sisdisyy-
den ilmioné se kuitenkin on toisaalta vahvasti henkilokohtainen
sielunvoima. Ajattelu eldéd sisimméissdmme. Se muodostaa kes-
keisen osan persoonallisuudestamme, sen ilmeesté ja sijoittumi-
sesta maailmaan.

Persoonallisuuden rakentuminen

Saadessamme suhteen johonkin ilmiéon, ts. sen alkaessa jasen-
tyd mieleemme ja alkaessamme ymmartéa sitd, sisdistimme sen
osaksi persoonallisuuttamme. Ndin persoonallisuutemme kehit-
tyy ja rakentuu rikkaammaksi siltd osin. Asiat eivit useinkaan
selvid ilman ponnistusta ja pohtimista. Voimme ajoittain olla
"ajatuksissamme”, ajatuksiimme sulkeutuneita, mika sekin ku-
vaa ajattelun sisdista olemusta.

Ajattelu sisdistdd todellisuuden aineellisia, sosiaalisia, yh-
teiskunnallisia ja henkisid rakenteita. Ajattelunkin muodostu-
misessa on paljolti kysymys sopeutumisesta, vaikka se onkin
hyvin henkilokohtainen energia. Voidakseen kasittda maailmaa
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oikein, yksilon on késitettdvd maailma sellaisena kuin se on
rakenteeltaan. Tama edellyttaa, ettd orientoituu "oikein" todel-
lisuuden muodosteisiin. Samalla se merkitsee myos ajattelun
muokkautumista ja vakiintumista tiettyyn suuntaan. Toisaalta
ajattelu on myds persoonallisesti omaperdinen ilmio seka tie-
dottomilla etté tietoisilla tasoilla.

Me kannamme maailman sisdistynytta vastinetta mieles-
simme, joka muokkaa kuvamme maailmasta osaksi itsenéisesti,
sisdsyntyisten voimien reaktiona. Ajatuskuvamme todellisuu-
desta ei tietenkddn ole koskaan tdydellinen, ei yksityiskohdil-
taan cika kasittccllisilta valmiuksiltaan, mutta sen varassa kui-
tenkin orientoidumme maailmaan. Monet sisaiset rajoitukset ja
tekijat luonnollisesti myos pinnallistavat ja vaaristavat téta ku-
vaa. Koemme todellisuuden paljolti sellaiseksi, millaisen vasti-
neen mielemme on siitd luonut ja sisdistanyt; tavallaan siis myos
projisoimme sisdistyneen nikemyksemme todellisuuden kuvak-
si. Ajatuskuvamme on joka tapauksessa ymmartdmisen ehto ja
perusta.

Ajattelun ja tahdon polariteetti

Ajattelun ja tahdon vililld vallitsee monentasoisia vastakkai-
suuksia ja jannitteisia yhteyksia.! Teot ovat aina jotain yksildllis-
td ja ainutkertaista. Siksi tahdossa on tietty yksilollistava ja
erillistdvd luonne.” Tahtominen ja tekeminen on myds erotta-
mista, jonkin erilleen ottamista suuresta joukosta mahdollisia
tekoja ja padtoksid. Tama koskee kuitenkin vain tahdon ikdin
kuin ulkoista puolta.

Sisdisesti tahto ja teot yhtyvit erikoisella valittomyydella.
Tahdossa eldd nédin myds valittoman liittymisen ilme, jonkinlai-
nen "yksijakoisuus". Tekoa ja tahtoa on arkisessa toiminnassa
usein vaikea erottaa toisistaan, koska ne toteutuvat yhdessa.
Tietoisuus on korkea tahdon funktio, joka toisaalta ilmentéi
erottamista, jakamista, kaksijakoisuutta (dualismia) suhteessa
kohteisiin, mutta itsessidn on valveisuutta ja toimintaa, itse
asiassa sisdistd jakautumattomuutta ja eheytta.’
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Juuri ajattelussa tulee esiin sisdinen kaksijakoisuus, koska
ajattelu on nimenomaan ajatuksia jostain kohteesta, joka ei
sellaisenaan ole itse ajattelussa. Ajattelu on néin itsessddn eril-
linen funktio. Kuitenkin ulkonaisesti ajattelu kuvastaa yhteytta,
koska juuri ajattelun alueen ilmiot, kasitteet, ajatukset, kasityk-
set, teoriat ovat yhteisid, ihmisia yhdistavia. Myos monet ajatte-
lun funktiot sekid ajattelunomaiset sielunilmiot sisaltavat ulkoi-
sesti heikomman tai voimakkaamman vivahteen yhteyteen, vaik-
ka niissé sisdisesti voi elda erottamistakin. Tyypillisesti tallainen
ilmid on esimerkiksi valta.*

Niin sielunilmiot ovat varsin kompleksisia olemukseltaan,
mutta niiden eri vivahteita voi kylld oppia tunnistamaan. Tun-
nistaminen onkin olennaisempaa kuin ilmididen kuvaukseen
kaytetyt ilmaisut. Kaksijakoisuus ja yksijakoisuus ovat yksi esi-
merkki sielunilmididen moni-ilmeisyydesta. Tunteiden alueella
kaksi- ja yksijakoisuus ilmenee paljon vaihtelevammin, koska
tunteet ovat ikdin kuin hengitysta todellisuuden kanssa. Niita
onkin luonnehdittava vastavuoroisiksi sielunilmidiksi. Niissi
ovat yhdistavit ja erottavat funktiot hyvin liikkkuvia. Tahtoa voisi
sen sijaan luonnehtia eri kulmiltaan kaksi- ja yksijakoiseksi,
ajattelua taas puolestaan eri nikokulmista yhdistaviksi ja erot-
tavaksi.

Viitteet

1. Ajattelun ja tahdon polariteettia tietoisen ja tiedottoman sieluneliméin
nidkdkulmasta tarkastelen myohemmin, ks. luku 23, s. 214. Tédtéd polari-
teettia olen kuvannut myos teoksessa IK, s. 155-161.

2. Tdma yksilollistdva ja erillistdvéd piirre ndkyy mm. tahdonomaisissa tunteis-
sa, esim. vihassa ja ahdistuksessa, ks. esim. luku 25, s. 250.

3. MyShemmin kuvataan my0s sitd, miten tahto ja ajattelu ovat yhteydessd
myds "alempaan” ja "korkeampaan" ihmiseen, ks. luku 23, s. 221. Ajattelu
ja tahto limittyvit toisiinsa ja ulottuvat "toistensa alueelle", jos ajatellaan
kaavamaisesti. Tdsta limittymisestd on esimerkkind juuri tietoisuus, joka
on tahdon "korkea" ilmentymd ja joka sijaitsee tavallaan "ajattelun alu-
eella" ja saa siitd ajattelunomaista savya.

4. Vallasta tulee tarkemmin puhe luvussa 13, s. 123 ja erityisesti luvussa 22, s.
201. On hyvi tunnistella erilaisia ajattelunomaisia sielunilmi6itd sen suh-
teen, miten niissd eldd yhdistdvi ja erottava funktio. Téllaisia ovat esim.
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ymmarrys, merkitys, paatods, pelko ja mielettdmyyden tunne, joita ana-
lysoidaan tuonnempana.
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5. Tunne vastavuoroisena sielunvoimana

Me emme vain sisdisti maailmaa ja heijasta sisdisyyttimme
ulkomaailmaan, vaan me myds kohtaamme maailmaa. Teot koh-
distuvat johonkin, ja toisaalta ajattelu tarvitsee ainesta. Laajasti
ottaen se energeettinen muodostelma, jota kutsun tunto-ole-
mukseksi, valittda meille maailmaa. Tunto-olemuksen piiriin
lasken niin aistimukset, eldmykset kuin tunteetkin, ts. kaiken
aineksellisen.!

Tunto-olemuksen elementit ovat laatuja, niin tunteet kuin
aistimuksetkin. Tallaisia ovat esimerkiksi ilo, kateus, punainen,
kirkas, hapan, kirveleva, kevyt, vinkuva, kirjainta vastaava aan-
ne jne. Niita voi kutsua tietysti myos tunteiden sisalloiksi. Tah-
don sisdltdja ovat ldhinnd ne urat ja valmiudet, joita on teko-
jemme taustalla. Ajattelun laatuja ovat 1ahinna erilaiset ja toi-
sistaan poikkeavia merkityksia kantavat kasitteet; timé on ajat-
telun laadullisuutta ja sen vaihtelua ajattelunkentéissa. Ajatte-
lun sisalloiksi voi kutsua naiden merkityslatausten vilisid akti-
voituneita yhteyksia, ajatuksia.

Tunteet ovat vain yksi osa tunto-olemusta, mutta tisséi kes-
kityn tarkastelemaan lahinna vain niita. Aistihavaintojen muo-
dostuminen on oma erityinen monisdikeinen ongelmansa, jota
en kisittele tdssd teoksessa.? Havainnot ovat toki tirked osa
mielemme siséltojé, varsinkin niiden jattamaét jalkivaikutukset,
mielikuvat ja mielteet.

Vastavuoroinen sielunenergia

Tunne merkitsee sité, ettd olen vastavuoroisessa eli retrojektii-
visessd suhteessa maailmaan. Vastavuoroisuus puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd kohtaamisen laatuun vaikuttaa seka kohtaaja
etta kohdattu, subjekti ja objekti. Tavallaan kaikkinaiset koke-
mukseni rakentavat minulle sekd ulkomaailman etta sisdisyyte-
ni, todellisuuden. Esimerkiksi aistimuksia on kautta filosofian
historian pidetty subjektiivisina, ts. subjektin piiriin kuuluvien
energioitten synnyttdmina. Mutta toisaalta aistimuksia on pidet-
ty ainoana, ja usein ainoana objektiivisena, keinona maailman
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yhteyteen.” Tunteita on pidetty erityisen subjektiivisina, mutta
voidaan perustellusti vdittdd, ettd vain niiden takia maailma
merkitsee meille inhimillisesti jotain.

Kaikki kohtaaminen kédynnistdd meissd tunto-olemuksen
energioita. Ulkomaailma aiheuttaa tietysti aistimuksia, mutta
aina myds joitakin sisdisempid tuntemuksia. Kulttuuri-ilmiot,
merkit ja merkitykset herittdvit painottuneemmin sisiisid tun-
temuksia. Tunteet maardaavit joskus hyvin kiivaasti ja ankarasti-
kin suhteemme ihmisiin, tapahtumiin ja asioihin. Ne eivit kui-
tenkaan ole vain reaktioita kohdattuun, vaan niilli on omaa
suhteellista energeettistd itsendisyyttddn, joten ne ovat aina
myos sisdsyntyisemméssa liikkkeessd, tosin tietenkin yhteydessa
muihin sielunenergioihin, esimerkiksi tavoitteisiin, mielikuviin
ja ajatuksiin.

Tunteille on nimenomaan tyypillistd, ettd niiden vilityksel-
14, kautta tai jopa pakottamana olemme liittyneitd ilmioihin,
asioihin ja ihmisiin. Juuri tunteet kertovat, mikd on suhteemme
asioihin. Taimai ei suinkaan tarkoita, ettid olisimme aina tietoisia
siitd, miksi meilld on juuri tietynlaisia tunteita, ts. tietynlainen
suhde johonkin. Tunteet voivat olla kokonaan tai osaksi tiedot-
tomia, tai ilmenevien tunteiden syyt voivat olla tietoisuutemme
ulottumattomissa. Juuri tdstd syystd tunteet vaikuttavat usein
niin ratkaisevasti ja dramaattisesti elamdaimme.

Tunteen informatiivisuus

Teoreettisesti voimme ajatella seuraavasti. Kun kohtaan jonkun
ihmisen, ehkd ensimmaiisté kertaa, hdn saattaa herattda minussa
jonkin tuntemuksen. Tuo tuntemus (ahdistus, helpottuneisuus,
innostus jne.) johtuu osaksi minun sielunrakenteestani, ts. yksi-
l6llisesti muodostuneesta sisdisestd maailmastani, johon vaikut-
tavat sekd synnynndiset syyt ettd yksilolliset kokemukset. Ehka
tuo kohdattu ihminen herdttdd samanlaisia tai erilaisia tunteita
muissa ihmisissa.

Kuitenkin se, miten joku ihminen vaikuttaa tunteisiini, ei
johdu yksinomaan minusta, vaan tuossa ihmisessd on jotain,
joka saa ainakin minut reagoimaan tietylla tavalla. Ndin tunne
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yhdistda minut tuohon ihmiseen jollain tavalla, mutta toisaalta
se myos kertoo jotain toisesta ihmisestd, oman sieluneldaméni
vilittimand ja virittimini. Tunne oikeastaan kuvastaa sekd
minua ettd sitd, minkd olen kohdannut. Juuri tdssd mielessi
tunne on vastavuoroinen sielunenergia.

Vastavuoroisuudessaan tunne voi olla informatiivinen.
Kuuntelemalla tunteitani, voin saada tietoa ihmisisté ja asioista.
On tietenkin olemassa se mahdollisuus — ja ehkd nidin aina
jossain maérin —, ettd tunteeni johtavat minua harhaan. Siksi
tunteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Tunteita en kuitenkaan
voi vilttda, vaikka on luonnollista pyrkid eliminoimaan niiden
mahdollista véaristdvda vaikutusta.*

Tunteiden eliminoiminen ei kuitenkaan merkitse aina sit,
ettd tunteista olisi péésty jollain tavalla lopullisesti eroon. Ne
on vain saatettu tyontd4 syrjadn, aivan asiallisesta syystakin eika
esimerkiksi jonkin tiedottoman tunteen tai tarpeen takia. On
hyvd muistaa, ettd eldimédn kannalta olennainen aines tulee tun-
teiden kautta; ilman niit4 maailma olisi inhimillisesti aivan tyhja
ja merkitykseton.

Kaksisuuntainen informaatio

Tunnusteleva, erittelevd ja tiedostava suhde tunteisiin merkit-
see pyrkimystd kdyttdd hyviksi tunteita informaatiokanavana.
Toisaalta se nimenomaan merkitsee myds oman suhteen selvit-
telyd asioihin. Koska juuri tunteissa vaikuttavat monet tiedotto-
mat seikat, on tunteitten luonteen ja synnyn selvittely ja tiedos-
taminen varsinaista itsetuntemusta. Se on tie kohti vapaampaa,
avarampaa ja vivahteikkaampaa suhdetta elimén ilmioihin. Mil-
td maailma ndyttdid ja mikd on eldméni siini, johtuu suurelta
osalta juuri tunteistani.

Tunteiden kaksinainen informatiivisuus on tirkedé erityi-
sesti ihmissuhdetyossd. Kohtaamalla ihmisid opin tuntemaan
heitd mm. omien tuntemusteni kautta, mutta samalla opin tun-
temaan myos itsedni noiden tunteiden kautta. Kun tutkin heraa-
vid tunteitani, lisddntyy kykyni ymmartaa niin itsedni kuin myds
muita. Koska tunne on vastavuoroinen ja kietoutunut toisen
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ihmisen tunteisiin, se edellyttdia molempia osapuolia. Néin tut-
kimuskin on luonteeltaan vuorovaikutuksellista.

Tunteissa voi oppia tuntemaan subjektiivisen ja objektiivi-
sen aineksen, vaikkeivat ne ehka koskaan olekaan ehdottoman
erillddn toisistaan. Itsetuntemus ja ihmistuntemus kehittyvat
tietenkin vihitellen ja prosessuaalisesti. Se vaatii aikaa ja tyota
eikd antaudu helpolla.

Tunteiden yhteisyys

Tunteiden usein tiedoton olemus, niiden vilittomyys ja kietou-
tuminen muihin sielunsisaltéihin aiheuttaa sen, ettei niiden ela-
mid madrdavaad luonnetta huomata. Lisédksi yksilolld on tieten-
kin taipumus kiistda niiden merkitys. Taima koskee niin eldmén
pienid tapahtumia kuin sen suuriakin ratkaisuja. Thminen suh-
tautuu usein torjuvasti ja suojautuvasti omiin tunteisiinsa, ja
ndin tunteet itse asiassa jadvat madrddvadn asemaan hidnen
elamidssaan.

Tunteiden tiedottomuus ndyttdd olevan aina jossain méérin
ja jollain tavoin tekijd, jossa eldd yksilollisia kuvioita ja joka
madrad ihmisen kohtalon. Siksi tunteet muodostavat elaman
aineksen, usein nimenomaan yhteisen pakottavan virran, johon
ihmiset astuvat ja ovat astuneet tietimattdian. Tunteet luovat
ihmisten yhteisyyden sekd miellyttavissa ettd epamiellyttavissa
ulottuvuuksissaan.

On luonnollista, ettd tunteemme kehittyvat suhteessa ym-
paristoon. Se, minkilaisia elimyksia ja tunteita ymparistossam-
me viljellddn, minkilaisissa eldminyhteyksissd olemme joutu-
neet kasvamaan, vaikuttaa siihen, miten liitymme ymparistoom-
me ja millaiseksi sen koemme. Tunteet ovat osa sielullista koke-
musvarastoamme, jonka kautta saamme suhteen todellisuuteen.
Tunteissamme — niin kuin omalla tavallaan ajattelussa ja tah-
dossakin — siirramme menneisyytemme, sen kokemusten tulok-
set uusiin tilanteisiin, Ndiissd tilanteissa saatamme uusiutua,
mutta myos reagoida vanhojen kiinteytyneiden tunnerakennel-
mien mukaisesti.’
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Ymparistdo herattaa ja viljelee tunto-olemustamme, mutta
toisaalta tuomme suhteisiimme mukaan oman vaikuttavan sie-
lunaineksemme, johon muut joutuvat etsimdin suhdetta. Tun-
teissa on yhteisen massan ja virran tuntoa. Psykoterapian teori-
oissa potilaan ja terapeutin vilisid tunnesuhteita eritelladn
transferenssin ja vastatransferenssin kasitteiden niakokulmasta.
Néaméa ilmaisevat sen, ettd niin potilas kuin myos terapeutti
tuovat omasta menneisyydestddn siirtyvaa (transferenssi= siir-
tyma) ainesta ja asetelmia terapiatilanteeseen, mika vaikuttaa
siind syntyviin tuntemuksiin ja suhteisiin. Terapeutin ammatti-
taito, itsetuntemus ja kokemus ratkaisevat osaltaan sen, miten
terapiasuhde kehittyy.

Tunteiden vastavuoroisuus merkitsee sitd, ettd niissid vai-
kuttavat selvdsti myOs seka sisdistavat etta heijastavat tendens-
sit. Tunteita ja tuntemuksia sisdistetddn mutta myods heijaste-
taan ympdristoon. Ndin sisdinen ja ulkoinen ovat erityisesti
tunteissa valittomasti toisiinsa kietoutuneita, ja yksilon voi olla
tata kietoutuneisuutta vaikea itse havaita. Tunteemme todella
vérittavat maailmaa, vaikka toisaalta vain niiden kautta saamme
suhteen maailman eri ulottuvuuksiin.

Viitteet

1. Tunto-olemuksesta tarkemmin esim. IK, s. 39-48.
2. Havaintojen ongelmaa olen kisitellyt laajemmin Turunen 1981, s. 15-48.

3. Syvimmiltddn objektiivisuuden kokemus ilmeisesti perustuu kehon aisteihin
ja ihmisen toimintaan. Kehon aisteista ks. viite 1. Toiminnallisuudesta
tiedon olennaisena osana tulee mydhemmin puhe, ks. luku 11, s. 92.

4, Tunteiden merkitsevyydestd ja informatiivisuudesta myos ks. esim. Turunen
1981, s. 125-131 tai IK, s. 43-44.

5. Psykodynaamisessa ajattelussa puhutaan mm. ns. objektisuhteista, joiden
luonne lapsuuden aikana méédrdd usein meididn suhteitamme ihmisiin ja
yhteis6ihin mybhemmassd eldmaéssa. Sivuan tdtd kysymystd tuonnempana,
ks. luku 27, s. 274.
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6. Ajattelun kolminainen rakenne

Sielunilmioiden kuvauksessa on vaikeutena eri laatujen kietou-
tuminen toisiinsa. Tima ei merkitse vain sita, ettd esimerkiksi
ajattelu, tunne ja tahto kaikkine alailmentymineen esiintyvat
yhdessé ja toisiinsa kietoutuneina, vaan myos sitd ettd kunkin
sielunenergian sisélld voidaan tavoittaa painotuksia, jotka viit-
taavat johonkin kolmesta sielun perusenergiasta. Tdstd moni-
mutkaisesta kietoutuneisuudesta ei ole helppo luoda yksiselit-
teistd ja valaisevaa "sielunkoordinaatistoa”, niin etti eri laadut
tulisivat esiin. Tutkimus on vaikeaa myos siksi, ettd sielunilmiot
eivit ilmene kolmiulotteisessa aineellisessa ja havainnollisessa
avaruudessa — vaikka liittyvat siihen fyysisen kehon vilityksella
— vaan omassa sielunavaruudessaan.

Aloitan sielun energioiden kolminaisen rakenteen tarkaste-
lun ajattelusta. Olen toisaalla esittanyt, ettd ajattelussa esiintyy
kolme keskeistd komponenttia, nimittdin kasite, ajatus ja ym-
mértidminen. Olen my6s todennut, ettd kisite on tahdonomai-
nen ajattelun komponentti, ajatus tunteenomainen komponentti
ja ymmarrys puhtaimmin ajatuksen piiriin kuuluva.' Mutta ajat-
telun fenomenologista rakennetta voidaan tarkastella myos
edellisissa luvuissa esitettyjen kasitteiden pohjalta.

Kisite

Kaisite on arvoituksellinen ilmid. Voimme havaita siind monia
ulottuvuuksia.” Kisite pelkistdd todellisuutta. Siitd voi sanoa,
ettd se abstrahoi todellisuutta vetdmalla sitd puoleensa ja luo-
malla merkityksid. Mutta toisaalta luotu kisite jaa myos suh-
teellisessa mielessd riippumattomaksi satunnaisesta kohdatusta
todellisuudesta. Silli on oma energeettinen olemassaolonsa.
Siini voi havaita yhdistivia ja erottavia tekijoita.

Kasitettd ei suinkaan voi suoraan kohdata sisdisessa todel-
lisuudessa, vaan se on ikddn kuin syoverinomainen "tyhja koh-
ta"? Sen vaikutus tuntuu kuitenkin sielullisen piirissa elamyksi-
nd, ja tutkiessamme sitd ndma elamyksel synnyltdvit mielikuvia

kasitteen olemassaolosta ja olemuksesta. Voimme siis luoda
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siitd kasityksid (ja kasitteitd). Kasite on itsessdédn, sellaisenaan
valittomaltd sisdiseltd tunnistamiselta ja kohtaamiselta katoava
elementti. Niinpd se on luonteeltaan henkinen muodoste; se
syntyy henkisestd sisdisestd (ja myOs ulkoisesta) virityksesté ja
kantaa itsessddn jossain mielessd, ainakin jalkend, henkista
energiaa edelleen. Késite on "viritys" mielessimme ja sen synty-
minen rakentaa persoonallisuutta aina omalta osaltaan.

Kaisitteessd ja sen muodostumisessa voi havaita voimak-
kaan sisdistdvdn piirteen, mikd onkin tyypillistd ajattelulle
yleensd. Kisitteen sisdistymisessd on kuitenkin jotain erityista
siten, ettd se tuntuu eldmyksellisesti uppoavan syville tahtoon,
tavallaan tahdon alueelle, eikd vain jadvin ajattelun luonnolli-
selle, enemmin "ilmamaiselle" alueelle. Kisitteet ovat voimakas
projektio sisdisyydessi kohti tahdonomaisia muodosteita.*

Kisite ei kuitenkaan ole vain sisdinen tahtoon suuntautu-
nut projektio, vaan se toimii myds ulkoisena projektiona, kun
tunnistamme ulkomaailmaa. Tdtad tapahtuu kaiken aikaa, koska
orientoituminen eldmdssi perustuu jatkuvaan ympariston tun-
nistamiseen. Se miksi esineen tunnistamme, vaikuttaa jopa ha-
vaintohahmon syntymiseen, ts. sithen miltd esine nayttaa. Jos
ennakkokasitystemme mukaisesti uskomme havaitsevamme jo-
tain, se vaikuttaa aina jossain mairin — joskus ratkaisevasti —
sithen, mitid havaitsevamme.

Kasitteet heijastavat omaa merkitystdin todellisuuteen, ne
ovat siis tahdonomaisia projektioita. Mitd abstraktimmista asi-
oista on kysymys, sitd herkemmin havainnot noudattavat kisi-
tystimme. Kisitteissa on siis normatiivinen ulottuvuus; ne luo-
kittelevat ilmiditd joko niiden alaan kuuluviksi tai ei. Maailma
on ndin myos ajattelun tasolla sisdinen projektiomme todelli-
suuteen, odotustemme mukainen. Tamai ei tietenkddn merkitse
sitd, ettd kykenisimme olemaan ja usein olisimme kriittisid niin
suhteessamme havaintoihimme kuin ajatuksiimmekin. Joudum-
me usein korjaamaan késityksidmme havaintojen ollessa niiden
kanssa ristiriidassa.’

Kisitteet todella syopyvit syville tahtoon ja elavit suoras-
taan tiedotonta elimia, mikd merkitsee niiden voimakasta jat-
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kuvuutta. Suurin osa kasitteista on lahes refleksinomaisia tahto-
maisuudessaan. Niin yksilolld kuin myods eldminmuodolla ja
kisitteitd siirtavalla kulttuurilla on omat syville syopyneet pe-
ruskasitteensd, peruskategoriansa. Niinpa tahdon piiriin joutu-
minen merkitsee usein jonkinasteista, ehka syvaikin, tiedotto-
muutta siind mielesséd, ettd kasitteiden syntya on vaikea selvit-
tda.* Tahdon tiedottomuuden pohjalta kisitteet reagoivat ja
jdsentdvit elaimddamme. Tdssd on tietenkin omat hyvit ja huo-
not, vapauttavat ja sitovat puolensa. Kulttuurin jatkuvuus pe-
rustuu ratkaisevasti tiettyjen ideoiden ja arvojen vaikuttavaan ja
hellittimattomaan olemukseen.

Projektiivinen sisaistys

Kisitettd voi kutsua projektiiviseksi sisdistykseksi. Vaikka siina
on tahdonomaista luonnetta, ei se merkitse kuitenkaan, ettei se
varsinaisesti ole sisdinen olemukseltaan. Todellisuuden kasit-
teistdminen ja tunnistaminen on sisdisen energian liittdmista
kohdattuun. Vaihtamalla nikokulmaa havaitsemme, etta késit-
teiden avulla saamme kommunikatiivisen yhteyden ihmisiin,
olemme osa kaisitteellistd yhteisyytta. Niissd on siis sosiaalinen
ja henkilokohtainen ndkokulmansa.

Késitteilld on vahva asema sisdisyydessamme: ne jisentavat
ja keskittdvat persoonallisuuttamme. Ne ovat osa ihmisen oma-
laatuista sisaista henkisté rikkautta, jolla jaisennymme moniulot-
teisesti todellisuuteen. On syytd korostaa, ettd ajatukset ja aja-
tusten punominen ovat selvésti vuorovaikutuksellisempia ilmioi-
td kuin késitteet. Niiden muodostuminen edellyttda ajattelun
liiketta ja sen koskettavampaa suhdetta todellisuuteen.

Syytd on myos huomata, ettéd késitteisiin olennaisesti liitty-
vissd mielikuvissa me kannamme selvemmin kuvanomaisia to-
dellisuuden vastineita mielessimme. MyoOs ne ovat kuitenkin
luonteeltaan sisdisid, vaikka syntyvit suoraviivaisemmasta kos-
ketuksesta todellisuuteen ja pitkélle jaljentavat sitd. Nain kasit-
teet eivit oikeastaan tee, vaan ne toimivat omaehtoisempana
pelkistdvdna energiana. Mielikuvat ovat puhtaammin sielullisia,
tunteenomaisia ja ndin vuorovaikutuksellisia.
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Mielikuvien kaltainen ilmid on myds kieli. Se on tosin
sosiaalinen muodoste toisin kuin mielikuvat. Sekin elaa silti
jonkinlaisina kielimielikuvina (kuulomielikuvina) mielessaimme
ja vaikuttaa olennaisesti ajattelun herdamiseen, vakioitumiseen
ja kommunikoitavuuteen.” Kielelld on suuri merkitys kisittei-
den synnyssd. Havainnot kielestd, kielimielikuvat, muodostavat
tirkedn osan materiaalista, jota ajattelu jdsentdd yhdessa ha-
vaintojen ja mielikuvien kanssa ja yhteydessa niihin.

Kielen kiinted yhteys ajatteluun antaa aiheen luonnehtia
sitdkin erailtd osin projektiiviseksi siséistykseksi, vaikka se var-
sinaisesti on yhdistdvd sosiaalinen ilmio ja tahdon kaytossa
oleva kommunikaatiokoneisto. Ilman kielta tai muuta merkki-
jarjestelmaa ajattelu ei saavuttaisi mitddn kommunikatiivista
konkreettisuutta vaan jdisi henkisen abstraktiksi, pelkéksi ide-
aaliseksi energiaksi.

Ajatus

Ajatus puolestaan ei ole ensisijaisesti projektiivinen kuten kisi-
te vaan yhdistava, liittdva ja tunnusteleva. Ajatus on kasitteiden
yhteys ja ajattelu on ikddn kuin jono tillaisia yhdistelmia.?
Ajattelemista kutsutaan myds pohtimiseksi, mietiskelyksi, miet-
timiseksi. Nama kaikki ilmentavit sita, etta ajattelussa on sel-
vasti vastavuoroista olemusta, mika on tyypillistd tunteelle. Ti-
ma ei merkitse sitd, ettei ajatuksia myds heijasteta todellisuu-
teen, esimerkiksi suunnitelmina tai kuvitelmina. Mutta silloin
ajattelun takana on selvisti jokin tahto.

Ennen kaikkea ajattelu tietenkin yhdistda kasitteitd. Sen
olennainen tavoite on myos hakea kisitteiden yhdistymista, ts.
loytaa ajatuksia. Samalla pyritddn myos suhteeseen todellisuu-
den kanssa, todellisuuden tunnusteluun mm. havaintojen, mieli-
kuvien ja tuntumien kautta. Myos uusien kasitteiden etsimisessa
on sekd todellisuuden tunnustelu ettd aikaisempien kasitteiden
koetteleminen tédrkea keino.

Ajatukset ilmaisevat esimerkiksi esineiden valisia suhteita,
jotka sininsa voivat olla hyvin abstrakteja ilmioitd, mutta jotka
on kuitenkin havaittava todellisuudessa. Esineet itsessddn ovat
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konkreettisia, mutta niiden viliset suhteet ovat sananmukaisesti
suhteellisia. Esimerkiksi lause "Kirja on poydalld" ilmaisee jo-
tain abstraktia suhdetta, jonka ymmartiaa vain olento, joka ni-
kee suhteita todellisuudessa.’

Ajattelun suhteellisuus

Suhteellisuutta liittyy aina myos kasitteisiin (esim. milloin jokin
esine on kirja jossain rajatapauksessa), mutta ajatukset ovat
enemman suhteellisia, koska havaitsijan suhde ilmioon ja muut
tilanteessa vaikuttavat ainutkertaiset suhteet muovaavat sita.
Kaytdnnossa ajatukset ovat yleensa riittdvan tarkkoja eikd nii-
den takia tarvitse esittda — saivarreltaessa ddrettomyyteen asti
ulottuvia — tarkentavia kysymyksia.

Ajatus ilmaisee aina suhdetta itsessddn ja ajatuksen esitta-
jdn suhdetta johonkin asiaan. Erityisen selvdd timé on ei-konk-
reettisia asioita, esimerkiksi arvoja, sieluntiloja, teorioita, maa-
ilmankatsomuksia tai sunnitelmia koskevien ajatusten osalta.
Toisaalta ne pyrkivdat herdttdiméin kuulijan suhdetta asioihin.
Ajatusten esittdminen on ndin keskeinen kommunikatiivinen ja
pedagoginen viline. Ajattelun aktiivinen liike, ponnistus ja poh-
diskelu, synnyttdd uusia kisitteitd. Se on myods sisdisyydessa
viljcltyd vuorovaikutusta, jossa ajatuksct ja kasittcct ovat keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa. Talloin ajattelu toimii tietenkin
yhteydessd muihin sielunenergiohin, esimerkiksi mielikuviin ja
tuntemuksiin.

Vuorovaikutuksellinen sisdistiminen

Koska tunne on luonteeltaan kokoava ja todellisuuteen yhdista-
vd sielunenergia, on syytd tunnustaa sen osuus ajattelussa yleen-
sd, mutta erityisesti uutta luovassa ajattelussa. Tunteenomainen
on ldsni jo ajattelun fenomenologisessa rakenteessa, mutta vai-
kuttaa ajatteluun tietenkin myds muuten mitd moninaisimmin.
Tunteiden, tavallaan ajattelun ulkopuolinen vaikutus voi olla
tosin ajattelulle hyvin kielteinenkin, sitd harhauttava ja rajoitta-
va. Tunteet ovat usein myds ajattelun todellisia motiiveja. Ne
ovat ajattelemisen "tahto".
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Osuva ajattelu ei ole tietenkddn tunteilua missaan sanan
irrationaalisessa mielessd, vaikka tunteenomaisilla energioilla
on oma kokonaisuuksia luova merkityksensi ajattelun toimin-
nalle seké sen ytimessi ettd ikddn kuin kosketuksena todellisuu-
teen. Suhteen saaminen asioihin ja niiden kisittellinen kasitta-
minen vaatii usein myos tunteiden kypsymistd. Tunteettomuus
tai kyvyttomyys kuvitella asioita (esim. matemaattisia tai sielul-
lisia asioita) voi merkitd ymmértdmisen edellytysten puuttumis-
ta jollakin elaméanalueella. Ajattelua voi ndin kutsua vuorovai-
kutukselliseksi sisdistamiseksi.

Ymmairtiaminen

Sanaa "ymmaértidminen" kaytetdan arkisessa puhessa hyvin mo-
nessa mielessd. Tassd tarkoitan silla tiettyd ajattelun alueen
vaikeasti madriteltdvad huippukokemusta. Se on ehka sisdisista
sisdisin tapahtuma, johon eldmyksellisesti liittyy usein tiettya
herkkyytta. Ymmartamista voidaan pitdé ajattelutoiminnan var-
sinaisena pddmadridnd ja sielunelimidn puhtaimmin ajatte-
lunomaisena ilmidna.

On syytd korostaa, ettd kisite, ajatus ja ymmartiminen
liittyvat laheisesti toisiinsa ja edellyttavat toisiaan. Ajatukset
ndyttavat perustuvan kasitteisiin, mutta toisaalta ajattelun lii-
kettd edellytetddn kisitteiden syntymiseksi. Ajattelun liiketta
niyttéisi olevan ilman késitteitakin esikisitteelliselld, tunnuste-
levalla tasolla. Késitteisiin ja ajatuksiin liittyy aina ymméartamis-
td, jota ilman niit4 ei voisi ilmeisesti lainkaan syntya. Toisaalta
jonkinlaista esiymmaérrysta voi syntya ilman selkeité késitteita ja
ajatuksiakin. Néin on ehka juuri silloin, kun kisitteet ovat syn-
tyméssa ja ensimmadisid tunnustelevia ajatuksia muovataan.

Kirkas ja selked ymmarrys syntyy tietysti selkeiden kasittei-
den ja ajatusten pohjalta. Ajatus on hdmird ilman selkeitd
kasitteitd, mutta kéasitteen olemassaolo perustuu siihen liittyviin
ajatuksiin, vaikka toisaalta kaikki timéa edellyttda jotain sellais-
ta, jota ilmaistaan sanalla ymmarrys. Ndin ndiden kolmen kasit-
teen vilille voidaan ajatella monin tavoin painottuneita yhteyk-
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sid. Kaisitteen, ajatuksen ja ymmartamisen vililla vallitsee tria-
dinen dynamiikka.

Varsinainen sisidistiminen

Ymmairtdminen on sisdinen ilmio, jonka ldhestyminen sisédisessa
avaruudessa on jotenkin huimaava kokemus sekd kuvaannolli-
sesti ettd konkreettisesti. Ihminen on todellisuutta sanan vah-
vassa mielessd ymmartava, sisdistdva olento. Kutsunkin ymmar-
tdmistd varsinaiseksi sisdistamiseksi. On syytd huomata, ettd
suuri osa ymmarryksestimme syntyy tiedottomina reaktioina
kohdattuun, joten kyseessd ei sindnsid ole mikddn harvinainen
vaan hyvin arkipiiviinen ilmio." Ymmartiminen vaatii monesti
kasitteellisid (opillisia, teoreettisia jne.) edellytyksid, joten mm.
koulutuksella on suuri merkitys sille.

Ymmairtiminen ei suinkaan ole mikdén absoluuttinen ta-
pahtuma, vaan se on monin tavoin ehdollinen yksilon, yhteison
ja kulttuurin kasittelliseen taustaan. Nain ymmartdminenkin on
sisdinen ilmio, joka toteutuu tietyissd puitteissa. Tama ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd ymmarryksen syntyminen voi mer-
kita yksilolle hyvin paljon ja puhutella koko persoonallisuutta.
Ymmaértdminen todella rakentaa ja avaa persoonallisuutta. Ym-
martamisen edellytyksistd voidaan pitda huolta monipuolisella,
koko persoonallisuuteen vaikuttavalla kasvatuksella.

Vaikka olenkin luonnehtinut ajattelua sisdistavaksi sielun-
laaduksi, ei se merkitse, ettei ajattelussa ilmenisi yleensikin
sekd vuorovaikutuksellisuutta ympériston kanssa etta ajatusten
heijastamista siihen, eika vain fenomenologisen rakenteen puit-
teissa. Sielunenergioita ei voi luonnehtia absoluuttisesti maarit-
tavilld kasitteilld, vaan luonnehdinnat ovat jossain mairin suh-
tellisia. Sielunenergiat liittyvat aina kiintedsti toisiinsa.

Viitteet

1. Ks. tarkemmin ISO, s. 42-49.

2. Kisitteen arvoituksesta myds Turunen 1981, s. 62-67.
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3. Edmund Husserl (1859-1938) loi erilaisia fenomenologisen reduktion ideoi-
ta, joissa yritetddn tavoittaa inhimillisen tajunnan rakenteelliset, trans-
kendentaaliset komponentit. Kun késitteitd yritetddn ldhestyd reduktion
menetelmilld, ne osoittautuvat todella merkillisiksi "tyhjiksi kohdiksi",
mikd voidaan ndhdd osoituksena siitd, etteivdt ne itsessddn ole sielullista
ainesta vaan aiheuttavat ikddn kuin tyhjid kohtia sielullisessa aineksessa,
jossa eldd mielikuvia ja sanoja (kielimielikuvia). Niin kasitteissd on jo-
tain muuta laatua, jota olen vanhaan perinteen kutsunut henkiseksi ai-
nekseksi. Ajatteluhan on "henkistd toimintaa” monessa mielessd, mutta
senkin takiaettd se on tekemisissd ideaalisten elementtien, esim. késittei-
den kanssa.

4. Thmisen fyysistd hahmoa voidaan tarkastella sielunenergioiden kolmijdsen-
teisestd ndkokulmasta, ehkd hyvin yksityiskohtaisestikin. Tassd riittaa
mielikuvan luominen siitd, ettd ajattelunomaiset toiminnot sijoittuvat
lahinné padnseudulle, tahdonomaiset puolestaan jdseniin ja alavartaloon.
Tunnonomaiset energiat kuuluvat sen sijaan keskivartaloon. Tdma vastaa
mielestdni jossain mddrin sielunenergioiden elimyksellistd kokemusta ja
voi siksi auttaa jisentdvdn mielikuvan muodostamisessa sielunenergiois-
ta. Tdtd hahmoa ei tosin pidd ottaa kirjaimellisesti vaan hahmollisesti ja
suhteellisesti. Tdma liittyy kysymykseen ajattelun ja tahdon polariteetis-
ta, ks. luku 4, viite 1, s. 31.

5. Huomautettakoon, ettd ajattelun korjaaminen edellyttdd monissa tapauksis-
sa sitd, ettd olen sisdistdnyt joitakin arvoja, esim. totuuden pyrkimyksen,
rehellisyyden tai kriittisyyden.

6. Ks. edeltédva viite 4.

7. Kielimielikuvista ks. myos luku 3, viitteet 7 ja 8, s. 27. Sanojen ja késitteiden
yhteydestd ks. IK, s. 63.

8. Ajatushan on vield himmentdvimmin katscclta hdvidvd ilmid kuin itse
késitteet. Sanan ja késitteen yhteys kaikessa salaperdisyydessddn tuntuu
vield varsin konkreettiselta. Mutta vield himmastyttdvimpad — jos sitd
osaa himmdistyd — on se, ettd peréttdiset sanat ilmaisevat ajatusta, joka
ei ole pelkissd sanoissa vaan niiden keskindisissd suhteissa. Pelkkd jono
merkkejd ja merkkikokonaisuuksia (ddnnekokonaisuuksia) ei sindnsd
merkitse mitddn. Ne ovat sellaisenaan tyhjid. Sanat ja sanajonot ovat vain
merkkejd jollekin abstraktille, ideaaliselle tai henkiselle, joka luo ajatus-
merkityksen tunnon. Sanojen asettelua ja lauseen merkitystd ohjaavat
kieliopilliset sddnndt mutta myOs se ajatus, jota pyritddn ilmaisemaan.
Ajatuksen olemus liittyy ajattelun ndkemykselliseen ja kenttdmdiseen
luonteeseen, ks. lukua 10, s. 61

9. Suhde (relaatio) on erds ajattelun peruskategorioita, johon jo Immanuel
Kant (1724-1804) kiinnitti huomiota.

10. Ymmartdmisen kokemus on usein myOs siksi mukaansatempaava, koska
narsismimme (narsismista tarkemmin luvussa 22, s. 200) tarttuu siihen.
Ndin saatamme kokea kohtuuttomasti tavoittaneemme jotain ainutlaa-
tuista. Ymmartdminen on tosiasiassa varsin suhteellinen ilmio, joka on
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yhteydessé kasitteisiin, ajatuksiin ja laajemmin myos ndkemyksiin (ndke-
myksestd ks. luku 10, s. 72).
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7. Tunteen kolminainen rakenne

Myos tunteissa ilmenee kolminainen rakenne. Tuntojen kom-
ponentit ovat kosketus, merkitys ja aihe.! Kosketus ilmaisee
puhtaimmin tunteen varsinaista pyrkimysta liittymistd ja yhteyt-
td maailmaan. Merkitys on jossain méirin ajatuksenomainen
sielunilmiod, ja tuntojen aiheenomaisuudessa ilmenee tahtoa.
Tunto-olemuksen kolminainen rakenne ndkyy myos aistimuksis-
sa, mutta keskityn tdssd ldhinnd vain tunteisiin.

Kosketus

Kosketus-sana on lainattu aistimisen piiristd, jolla alueella ol-
laan sanan konkreettisessa mielessd kosketuksessa maailman
kanssa (vrt. esim. tunto-, maku- ja hajuaistia), vaikka on aisti-
muksia, joissa kosketus todellisuuteen on muuttunut jo varsin
abstraktiksi (vrt. esim. néko- ja kuuloaistia). Kuitenkin myos
elamykset, tunnot ja tunteet ilmaisevat sitd, ettd jokin yhteys on
syntynyt ymparistoon. Tunne ilmaisee yhteyden luonnetta ja
laatua.

Tunne ja tunnekosketus kertovat jotain sekd kokijasta etta
kohteesta, kuten edelld olemme todenneet. Kyse on aidosta
vuorovaikutuksellisesta ilmidstd. Kutsunkin kosketusta varsinai-
seksi vuorovaikutukseksi. Kosketukset todellisuuteen voivat ol-
la myos tiedottomia, joko nopeasti ohimenevind tai toisaalta
tiedottomien sielunaiheiden synnyttdmind. Myos ymmaérrys ajat-
telun piirissd toimii usein vilittomén tiedottomasti, mikd on
aivan luonnollista eldmén ohiliukuvissa tapahtumissa. Mutta
niin kuin ymméartamisessa on myos kosketuksessa omat liikutta-
vat ja puhuttelevat hetkensé, jolloin muodostuu jokin uusi mer-
kityksellinen yhteys.

Merkitys

Tunteet eividt ole kuitenkaan vain kosketusta, vaan olennaista
niissd on myOs merkityksen tunto. Itse asiassa tunteet tekevit
elimdmme merkitykselliseksi; tapahtumat eivit ole vain ohi-
liukuvia sattumuksia. Merkityksen kokeminen on jo selvemmin

47



sisdisen suhteen saamista kohdattuihin asioihin. Vaikka tunteen
merkitys on vuorovaikutuksellista, se voi tarkoittaa myds koh-
datun viakevdikin sisdistimista.

Kosketus johonkin ilmiddn voi nostaa kysymyksen siita,
mikd on sen merkitys. Elamykset ja tuntemukset ovat monesti
niin epadmaaréisia, ettd ne herattavat kysymaan niiden merkitys-
td, jos merkityksen tunto ei synny itsestiin. Tunteenomainen
liittyminen on oma laatunsa, eikd siind ole aina ajattelun sel-
keyttd, mutta se hoitaakin toisenlaista, usein vilittomampia ja
tiedottomampaa yhteytta todellisuuteen. Merkityksen muodos-
tuminen onkin lavallaan (unteen jonkinasleista kisitleellisty-
mista, mika viittaa ajattelunomaiseen.’

Merkitys ei viittaa vain kisitteelliseen merkitykseen, vaan
silld on my6s oma tunteenomainen luonteensa, joka liittyy koke-
mukseen merkityksellisyydestd. Kun koemme jonkin merkityk-
selliseksi  (liikuttavaksi, puhuttelevaksi, arvokkaaksi jne.),
haemme sille usein ajatuksellistakin perustelua, mutta viime
kddessd asian tietysti ratkaisee merkityksellisyyden kokemus
itsessddn eivatka todistelut. Ne saattavat osoittautua voimatto-
miksi, jos kuulijalle ei synny samaa merkityksen kokemusta.
Kokemus jonkin asian merkityksellisyydesta edellyttaa vastaavia
sisdisid prosesseja.

Sisadistiva vuorovaikutus

Maailmamme on merkityksid tdynni, ja me orientoidumme nii-
den mukaan. Ennen kaikkea ihmiset, tapahtumat, kohtaamiset
ja kokemukset ovat meille tavalla tai toisella merkityksellisia.
Kehittyessimme sisdisesti meille avautuu uusia merkitysulottu-
vuuksia, saamme todellisuuteen uusia yhteyksia. Tassa mielessa
ihmisen sisdisyys on kulttuurisesti viljeltdvd olemus. Imemme
maailmasta merkityksid, mutta my0s sisdisyytemme luo niitad
menneen kokemuksensa ja yksilollisen laatunsa varassa. Luon-
nollisesti myods merkityksia heijastetaan todellisuuteen ja ne
voivat muodostua motiiveiksi. Merkityksien asemaan ja toimin-
taan vaikuttavat tietenkin myds muut sielunenergiat.
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Teknisesti tunteen merkitysulottuvuutta voi kutsua sisdista-
vaksi vuorovaikutukseksi. Elamyksellisesti ja hahmollisesti mer-
kitys voidaan erottaa selkeéasti ajattelun ilmidisté, siind on tietty
tunteen kokonaisvaltaisuus ja liittymiseen viittava savy. Merki-
tykset voivat olla ja ovatkin tietysti myos ajattelun keskeista
ainesta. Vuorovaikutuksellisuuden ohella niissa on sisdistamista
ja sisdista suhdetta korostava piirre.

Aihe

Edella jo viittasin, ettd tunteet voivat toimia ja toimivat myos
motiiveina, laajemmin aiheina, tahtomaisesti ja aiheenomaises-
ti. Tunteissa itsessddn voidaan kokea usein arsykkeenomaista,
polttavaakin, liikkeelle panevaa voimaa.” Mm. ilon, surun, hi-
pedn, vihan, kunnioituksen tunteissa voi erottaa itsessddn ra-
kenteellisesti aiheenomaisuutta, tahtomaista projektiota, seka
sisdistd syvenemista (tahdon alueelle painumista) ettd ulkoista
heijastamista. Taman lisdksi tuntcct voivat toimia puhtaasti mo
tiiveina kaynnistden tekoja tai muita sisdisid energioita (esim.
kuvittelua ja ajattelua).

Merkityksessd voi havaita tiettyd kaksijakoisuutta, vaikka
kyse on myds tunteenomaisesta vuorovaikutuksesta. Merkitys ja
merkityksen kohde ovat suhteellisen erillisid. Aiheessa on jo
jotain kokoavampaa olemusta, vaikka siindkin on vuorovaikutus
olennainen. Motiivi voi viedd koko ihmisen ja tdyttda héanen
mielensa jonkin tavoitteen suunnassa.

Projektiivinen vuorovaikutus

Voimme sanoa, ettd tunteet aiheellistavat elaméin, tekevit sen
aiheelliseksi. Sairaalloisessa tapauksessa yksilo heijastaa omia
vaaristyneita merkityksidan ympéristoon ja ne toimivat kyseen-
alaisten tekojen, asenteiden ja kuvitelmien motiiveina. Toisaalta
on kuitenkin aivan normaalia, ettd yksilo heijastaa merkityksia
ympéristoonsa siten, ettd ne toimivat hanessd myds motiiveina.
Thmiset, yhteiskunnalliset asemat, toimitukset, tapahtumat ja
ilmiot saavat osan merkityksestddn sisdisyytemme projektioista
(esim. kateuden, kunnioituksen, arvostuksen tunteista ja muista
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epamidrdisemmistd eldmyksistd), ja ndin tuntemuksemme vai-
kuttavat suhtautumiseemme niihin.

Tunteen aiheenomaisuudessa tulee selvisti esiin vuorovai-
kutuksellisuus: kohteen ja sisdisen eldmani vilill vallitsee jokin
yhteys. Toisaalta tunteissa eldd aina, enemmain tai vihemmin,
myOs tahdonomaista, liikkeelle panevaa voimaa, ts. projektiivis-
ta pyrkimystid. Niin aihetta voidaankin kutsua projektiiviseksi
vuorovaikutukseksi.

Viitteet

1. Ks. tarkemmin ISO, s. 55-61.

2. Kisitteenkin kanssa puhumme yleensd merkityksestd, mikd voi osaksi johtua
siitd, ettd myos kdsitteisiin liittyy sekd mielikuvia ettd elamyksid. Johdon-
mukaisuuden vuoksi olisi ehkd parempi puhua késitteen mielesta, sisil-
16sti tai alasta, tilanteen mukaan. Merkitys-sana sopii paremmin tuntei-
den kanssa, vaikka sen kadytOstd késitteiden yhteydessad tuskin aiheutuu
epdselvyytta.

3. Myos aistimukset ja havainnot toimivat motiiveina, samoin tietysti perustar-
peet tai tarveaistimukset. Tdma on erityisen havainnollista kipua, mutta
esim. myOs janoa ja ndlkdd koettaessa. Tarpeissa ja tarvetta muistuttavis-
sa sieluntiloissa (esim. narsistiset, sosiaaliset ja henkiset tarpeet) ai-
heenomaisuus on varsin luonnollista, mutta heikompana tai vahvempana
se esiintyy kaikissa tunto-olemuksen muodosteissa (esim. ndkdaistimuk-
sissa ja eldmyksissd). Aistimuksissa on oma "drsyttdvyylensd” ja liikkeelle
herdttdva voima, vaikka ihmisen toimintaan vaikuttavat monet sielunker-
rokset.
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8. Tahdon kolminainen rakenne

Myobs tahdossa voidaan havaita kolminainen rakenne. Tahdon
kolme komponenttia ovat teko, arvostus ja paitds.! Teko on
selvasti jotain projektiivista, aidoimmin tahdonomaista. On
myOs hyvd huomata, ettd tahtoon liittyy omaa reaktiivista tie-
dottomuuttaan, usein suorastaan refleksinomaisuutta. Silti tah-
tova toiminta ei suinkaan ole syvimmiltddn tahatonta kuin eri-
koistapauksessa, vaikka se virtaakin usein varsin tiedottomasti.
Tahto on yhteydessd vilittdbmaan tietoisuuteemme tassd ja nyt.
Siind ihminen on tavallaan vahvimmin kokonaisuus. Kutsun te-
koa varsinaiseksi heijastukseksi.

Piitos

Paitos ja teko kietoutuvat toisiinsa luontevassa toiminnassa
niin ldheisesti, ettei pddtoksen momenttia ilman tarkkaavaisuut-
ta havaitsc. Tyypillista tahdollc on myos, cttd liika tarkkaavai-
suus voi hédiritd toiminnan sujuvuutta. Tima todistaa jotain teon
vilittdomyydesta ja omaehtoisuudesta. Toiminnassa toteutuu kui-
tenkin aina eritasoisia paatoksid osana tekojen sarjaa. Vain
uusia tekoja ja ratkaisuja tai harjoiteltavia liikkeitd vaativien
toimintojen aikana paatokset nousevat tietoisemmiksi. Pitkalli-
sen pohdinnan ja paitoksenteon tapauksissa timad on hyvin
selvad. Rutinoiduissa toiminnoissa paitOkset ovat nauhoittu-
neet sujuvaksi sarjaksi toiminnan ohjausta.

Paatds on ajatuksenomainen osa tekoa, ja vaikka se on
perusluonteeltaan jotain projektiivista, se myds merkitsee tiet-
tya sisdistymistd. Siind kuvastuu ajatuksenomaisesti padmaarin
ja paatoksen vilinen etiisyys eli kaksijakoisuus, mutta toisaalta
tahdonomaisesti mielemme kokoontuu péaitoksessa (ns. "yksija-
koisuus"). Myds sosiaalisesta niakokulmasta on usein tirkeda,
ettd ihmiset sisdistavat yhteisia tavoitteita, paatoksia, kokoontu-
vat "hengessa". Paatosta voi ndin kutsua sisdistavaksi heijastuk-
seksi.

Ei ole syytéd yleensdkédin aliarvioida ajattelun osuutta teke-
misessd, vaikka tekojen radat ja urat muodostavatkin osaksi
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oman energeettisen, hyvin tiedottoman tuntuisen olemuksen
ihmisen sisédisyydessa. Kirvesmiehen tai pianonsoittajan toimin-
nassa ajatukset ovat tietenkin tirkeédssd osassa, ei vain yleisesti
toiminnan suunnittelussa ja paatoksenteossa vaan tekojen hie-
nosaadossdkin. Ajatuksellinen ei tallgin vain erotu yhté valitto-
masti kuin tietoinen ajattelu, koska hienojakoisten asioiden il-
maisemiseen puuttuu sanoja ja kasitteita.

Ammattitaito jasentyy ja kehittyy myOs toimintojen hie-
nosaadon tasolla, joten ajatuksenomaista valintaa tapahtuu ha-
vaintojen ja liikkeiden vihimmaiisvihjeiden tasolla. Timé kos-
kee omalla tavallaan myos laajoja toimintoja, esimerkiksi hal-
linnollista tydta. Myos paatoksia tehdaan osaksi télla ei-kielelli-
selld, ei-kasitteelliselld, jopa tiedottomuutta hipovalla tasolla.
Silld alueella kehittyy ns. toiminnallinen tieto, jota on vain asian
its;a kokeneella, asiaan perehtyneelld ja itse tehneelld ihmisel-
14.

Arvostus

Arvostus on vastavuoroista suhdetta todellisuuden kanssa, kos-
ka siihen liittyy selvédsti oman sisdisyytensa tunnustelua suhtees-
sa kohteeseen. Arvostukset voivat olla usein alkuperéltdén tie-
dostamattomia, esimerkiksi ymparistostd omaksuttuja. Niille on
tietenkin luonnollista seké heijastus etta sisdistdminen, mika on
tyypillista vastavuoroisuudelle. Toiminta on yleensa tavalla tai
toisella arvostuksen heijastus.

Inhimillisesti keskeinen ja tarkea sisdinen teko on valinta,
josta voi seurata ulkoisia tekoja. Arvostus on sen tunnustelua,
mitd valitsisi; paatos johtaa valintaan. Siihen vaikuttavat mo-
nentasoiset tekijat ihmisen olemuksessa: arvot, arvostukset ja
tiedottomat paineet. Valinta kuuluu sellaiseen inhimillisen tie-
toisuuden tdrkeddn kolminaisuuteen, jonka muut jasenet ovat
arviointi ja epaily.

Arvostuksen muodostuminen liittyy monimutkaisesti sosi-
aaliseen ja kulttuuriseen kenttddn, mutta myos yksilon tarpei-
siin, esimerkiksi ns. narsistisiin tarpeisiin. Yhteisolliset ulottu-
vuudet Luoval esiin tielyn puolen arvostusten yhdistavaa, liitté-
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véi, yhteista ts. vastavuoroista olemusta. Arvostuksia jaetaan ja
punnitaan yhteydessi sosiaaliseen ymparistoon ja yhdessd sen
kanssa. Arvostus on erds sosiaalisen elamin, erityisesti sen
tahtokulttuurin aines.?

Edellisen perusteella arvostusta voi kutsua vuorovaikutuk-
selliseksi heijastukseksi. Paatoksen, arvostuksen ja teon yhteys
on usein hyvin viliton, mutta toisaalta ne voivat esiintyad suh-
teellisen itsendisindkin osina. Selvasti ne kuitenkin edellyttdvat
ja tukevat toisiaan, ja ndin muodostavat dynaamisen triadin.

Viitteet

1. Ks. tarkemmin ISO, s. 66-69.

2. Informaattisesta ja prosessuaalisesta tiedosta, ks. IK, s. 19-26. Toiminnallis-
ta tietoa voidaan pitdd ndiden ohella kolmantena tiedon lajina.

3. Tahtokulttuurista ks. IK, s. 83.
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JASENTYMISEN LINJA

Tamén luvun tarkoitus on kaisitelld sielunilmioitd, jotka ovat
luokiteltavissa laajasti sen syvin inhimillisen perustarpeen ym-
parille, jota ilmaisen kasitteelld jasentyminen. Kaikki inhimilli-
nen vetda puoleensa kaikkia muitakin sielunenergioita, mutta
pedagogisesti on syyta ryhmitelld ilmio6ita, koska muuten niita
ei voi ilmaista. Jdsentyminenkin liittyy ldhes kaikkeen inhimilli-
seen.

Jasentyminen on yhteydessd erityisesti ajatteluun ja tie-
toon. Ne ovat ehkd keskeisin osa myds sitd, mitd sanomme
ihmisen mieleksi. Siihen voidaan lukea paljon muutakin, esi-
merkiksi tuntemuksia, mutta erityisesti sinne kuuluvat juuri aja-
tukset, mielikuvat ja tieto sekd niihin liittyvat sielunliikkeet.
Siksi kiinnitdn niihin varsin paljon huomiota. Muuta osaa sisii-
sestd maailmasta, yhdessd mielen kanssa, nimitin sieluksi.
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9. Jiasentyminen ja ajattelu

Jasentyminen on syvé eksistentiaalinen tarve, joka nousee ikdin
kuin inhimillisen eldméin ytimesta. Kysymys jdsentymisestd
avautuu kosmisiin ulottuvuuksiin, kun toteamme, etti lihes
kaikki luomakunnassa on jollakin tavalla jdsentynyt. Thminen
tuntee painetta jasentyd niin sisdiseen kuin ulkoiseen maail-
maankin ja pyrkii niitd siksi myds jasentdmadn. Jokin jasennys
toteutuu aina kaikissa eldmén ilmiodissa. Jasentdminen ja jasen-
tyminen ovat persoonallisen eheyden tunteen, sosiaalisen tur-
vallisuuden ja mielenterveyden perusehtoja.

Jisentymisen energia

Jdsentyminen on selvdsti energeettinen tapahtuma. Kohdates-
samme uulla meissd herédd larve jasenlyé sithen, ja (4méd kulut-
taa meissd energiaa. Jos elimdmme, tyomme, maailmamme
muuttuu liian nopeasti, voi olla, ettemme kykene sitd seuraa-
maan. Talloin pyrimme jollakin tavalla suojautumaan muutosta
vastaan, Jasentymisessd — niin kuin myos ajattelussa — on
tietty defensiivinen ulottuvuutensa. Jotkin sisdiset syyt, usein
esimerkiksi vanhat kisitykset, voivat estdd jasentymisen, mika
sekin sitoo ja kuluttaa energioita.

Jasentymisessa on ihmisen — ehkd kosmoksenkin — nako-
kulmasta jotain alkukuvallista. Vaikka jdsentymisen energiat
toimivat meissa suureksi osaksi tietdmattdmme ja tahtomattam-
me, on ihmisen rakenteelle tyypillista tassdkin asiassa, ettd hin
tuntee myos olevansa osallinen jasentymiseen ja jasentdmisen
ponnistukseen, ainakin osassa sisdista elamaansd. Energiaa ku-
luttaa tiedotonkin jasentyminen, joka on syntynyt ympariston
virikkeistd ja paineista, ja se vaikuttaa nédin elimin kokonaisuu-
dessa.

Nayttdd myos siltd, ettd ihminen pystyy kdynnistdmadn ja-
sentymisen energioita niin, ettd ne tydskentelevat hdnessa ikdan
kuin tiedottomana tahtona silloinkin, kun héin ei tunne olevansa
tietoisesti osallinen jasentymiseen. Timé on tyypillinen tilanne
opiskeltaessa tai tutkittaessa pitkdjannitteisesti jotain. Tama
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jasentymisen jatkuvuus itse asiassa mahdollistaa oppimisen.
Niin persoonallisuus kehittyy ajatusolemukseltaan hyvinkin pit-
kalla aikavalilla,

Sisdinen energia jasentda kaikkea kohdattua, esimerkiksi
kieltd ja sen vilittdmia ajatuksia. Kieli ja ajatukset jasentyvit
mieleemme. Mielemme pystyy organisoimaan erittdin moni-
tasoisia jarjestelmid, jotka riippuvat toisistaan ja ovat keskinéi-
sissd alistussuhteissa. Tama vaatii tietenkin aikaa ja omia siséi-
sid prosessejaan. Tdssd tulevat tietenkin esiin myos lahjak-
kuuserot.

Ajattelu jasentymisen vilittijini

Tarkea sielunenergia, joka vilittdd jasentymistd, on ajattelu.
Jasentymista ja ajattelua ei voi pitdd samana, vaikka ne ovatkin
laheisessd yhteydessa toisiinsa; ajattelussa, sen kehityksessé ja
muotoutumisessa jisentyminen tulee esiin voimakkaasti. Jdsen-
tymistd voidaan pitdd kuitenkin olennaisesti alkuperdisempéna
ilmion4é, jonka tosin ajattelu nostaa tietylle erityiselle, sisdisesti
koettavalle tasolle. Jasentymisen alkuperéisyys tulee esiin mm.
siten, ettd jdsentyessimme johonkin asiaan tai tehtdvain, emme
enad tarvitse valttamitta tietoisia ajatuksia tai tietoista ponnis-
tusta. Toisaalta juuri ajattelu on jisentymisen ja jasentdmisen
perikuva; siind toimii jasentdmisen energioita,

Ajattelu on merkittdvd energiakenttd, jossa jasentamisen
energiat vaikuttavat ja jonka "lapi" me jasennymme kohdattuun
maailmaan. Siksi on merkityksellistd, mitd késitteitd, ajatuksia
ja ajatuskokonaisuuksia mielessimme elda. Ajattelun sisallolli-
nen ja laadullinen kehittyminen vaikuttaa persoonallisuuteem-
me ja sithen, miten jisennymme kohdattuihin ilmidihin. Koska
ajattelumme on aina rajoittunutta — se sisaltdd aina jonkin
joukon kisitteitd, ajatuksia, késityksid jne. — , on tietenkin
jasentymisemme ja jasentdmiskykymme aina rajallinen. Kéytén-
nossa olemme kuitenkin monesti riittdvan jasentyneitd niihin
tehtaviin, joita hoidamme. Ajattelun aiheiden lisdantyminen tuo
silti aina uusia mahdollisuuksia jasentyd maailmaan.
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Ajattelun tehtiavi

Yksilolle sopivasti dynaaminen ajattelun liike, esimerkiksi kes-
kustelu, voi yllattain laukaista voimakkaan jasentymisen ja sel-
keytymisen kokemuksen. Ndma oivallukset voivat pukeutua aja-
tuksiksi, ja tavallisesti haemmekin niille jonkin ilmaisun. Mutta
itse jasentyminen liikuttaa yleensd myds muita sielunenergioita,
eikd sen ndin tarvitse pukeutua ajatuksiksi tai lauseiksi, ja silti
se on merkityksellinen persoonallisuuden rakentumisen hetki.!
Pitké sisdinen prosessi voi olla kiteytynyt yhteen lauseeseen, ja
sen voi tietenkin ymmartaa vain se, joka on saanut jonkin yhtey-
den tihin prosessiin.’

Ajattelu ei itsessddn oikeastaan tavoita todellisuutta, vaan
auttaa jasentimiin muulla tavalla tavoitettua todellisuutta.’
Ajattelu kuitenkin kantaa kohdattua todellisuutta mukanaan ja
siksi tuntuu niin merkitykselliseltd ja todellisuutta koskevalta.
Ajattelu sindnsd on hyvin rajallinen elementti, seké ajallisesti
ettd rakenteeltaan.’ Sen takia se inhimillisten ydinkysymysten
kohdalla ajautuu aina paradokseihin ja umpikujiin.* Paradok-
seihin ajautuminen voi olla hAmmentédvas, mutta juuri ne luovat
syvempéad jasentymistd todellisuuteen. Voi sanoa, etta jos haluat
16ytaa totuuden, etsi paradoksi.

Kaytdnnollisemmasta ndkokulmasta yksi tarked puoli kou-
lutusta on pyrkimys kehittda ajattelun mahdollisuuksia niin,
ettd saisimme valmiuksia jdsentyd tyotehtdviin tai ylipaatain
johonkin todellisuuden alueeseen. Oppiessamme uusia késittei-
td, ajatuksia, teorioita, oppeja jne., me luomme edellytyksia
jasentaa kohtaamaamme ja jasentyd siihen, edellyttden tietysti,
ettd opit ovat osuvia. Lopulta tietenkin vain kokemus opettaa,
kokemus jasentyy, mutta merkittivdi esiymmarrysta hankimme
jasentimalld ja omaksumalla asiaankuuluvia kisitteellisid ke-
hyksid. Todellinen jasentyminen tyontdd aina jossain mdaarin
késitteellisen tietoisen hallinnan taka-alalle.

Hallitseminen ja sisdistiminen

Jasentdmisen ja ajatusmuodostuksen pyrkimykseni on todelli-
suuden hallitseminen. Toisessa yhteydessd olen nimittanyt hal-
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litsemista yhdeksi ihmisen kaytannollisista tarpeista.® On luon-
nollista, ettd ihminen pyrkii hallitsemaan elimé4nsa ja tyOtdnsa.
Hallitsemattomuudella voi olla hyvét luovatkin puolensa, mutta
suuri hallitsemattomuus on tukalaa seka yksiloille ettad yhteis-
kunnalle. Kohtuullisesti hallittu eldm& ja yhteiskunta luovat
turvallisuutta. Hallitseminen ei suoranaisesti merkitse rajoitta-
mista, vaikka siitdkin on aina kyse tavalla tai toisella.

Alkuhahmossaan jdsentyminen on sisdistdvé sielunvoima.’

Jasentdminen puolestaan merkitsee todellisuuden hallitsemista,
joka on selvisti jo projektiivinen ilmio. Luonnollisesti sisdiset
jasennykset heijastuvat yksilon ulkopuolelle hdnen toimintansa
ja asenteidensa kautta. Ehkd syvin inhimillinen jisentymisen
tarve on luonteeltaan henkista; yksilo voi saavuttaa selkeytté ja
tyydytysti juuri sisaisyyden henkisissi ulottuvuuksissa.?

Todellisuus itsessddn on aina erityinen. Ndin on myos mei-
ddn kokemuksemme siitd. Samaa voi sanoa siitd ajatuskudok-
sestakin, joka elda sisdisyydessimme ja jolla me me jisennym-
me todellisuuteen. Kuitenkin ajattelussa elda erltylsyyden ylitta-
vaa yleisyyttd (abstraktiutta), ]oka on itse asiassa jasentymisen
avain. Itse jasentymisessdkin voi ndhda yleispdtevyyden momen-
tin, vaikka se kohdistuukin aina ajalliseen, paikalliseen ja koke-
mukselliseen erityisyyteen.

Viitteet

1. Mm. spekulatiivinen filosofinen ajattelu voi avata uutta suhdetta omaan
sisimpédén ja eldimdin ja samalla persoonallisuuden uudenlaista jdsenty-
mistd. Tdma on ajattelun spekulatiivisen liikkeen tarkoitus. Se avaa ikdan
kuin energioita (henkisid energioita?) virtaamaan, ja ne voivat kiteytya
ajatustuloksiksikin.

2. Esimerkiksi uskonnollisen kirjallisuuden usein ytimekkddt viitteet on kési-
tettdvd ndin. Ne ovat monesti todella syvid totuuksia, joiden taustalla on
pitkd kehitys- ja kypsymistie. Syvisti liikuttavien asioiden ilmaisu onkin
viittauksenomaista, usein hyvin vaikeaa, ellei lahes mahdotonta.

@

Myohemmin tarkastelen tunto-olemusta, joka on se sisdisyyden energiaole-
mus, joka ldhinné rakentaa todellisuuden. Ks. luku 14, s. 138

4. Saattaahan olla niin, ettd ajattelu on todellisuuden kannalta joiltain osin
epdyhdenmukainen elementti. Vaikka se on hdmmentévadn kyvykds jdsen-
tdmdédn todellisuutta ja tunnemme todellisuuden suorastaan eldvin ajat-



telussa, ehkd se kuitenkin tietyiltdi momenteiltaan ei sovi yhteen lopulli-
sesti sen kanssa.

S. Paradoksit ovat tédrkeitd ajattelun vallan ja vakiintuneen ajatusidentiteetin
murtajia. Vallan késitteestd ks. mydhemmin esim. luku 13, s. 123. Aja-
tusidentiteetin kasitteestd ks. ISO, s. 114-120.

6. Ks. tarkemmin ISO, s. 69-73.

7. Tosin kaikilla eksistentiaalisilla tarpeilla — myos liittymiselld ja tekemiselld
— on oma erityinen tahdonomainen alkuhahmonsa. Eksistentiaaliset tar-
peet tietenkin liittyvit ldheisesti toisiinsa: liittyminen ja tekeminen tuo-
vat jdsennettdvdd ainesta henkildn kokemuksen piiriin.

8. Olen kdyttdnyt perusjdsentymén kdsitettd, jolla ilmaisen jdsentymisen tar-
peen eksistentiaalista ydintd. Sitd olen luonnehtinut teoksessa IK, s. 200.
Samalla kisittelen muitakin ns. perussuhteita, jotka ovat inhimillisesti
tirkeita.
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10. Ajattelun olemus

Ajattelu on luonnollinen osa arkista peruskokemusta, vaikkem-
me kiinnitd siihen tavallisesti mitddn erityisti huomiota. Se
virtaa mielessdmme jatkuvasti ikdan kuin katkeamattomana, 1a-
hes pakonomaisena virtana. Tunnemme sen olevan kuitenkin
my0s tietoista, jopa itse tuotettua ja valittua, ndin varsinkin kun
kiinnitimme ajattelun sisdiseen tapahtumaan huomiomme.

Kuinka itsetuotettua ja valittua ajattelumme on, on ham-
mentiva kysymys, koska olemme niin ehdollisia sen suhteen,
mitd opimme ymparistostd. Se kohdistaa myos sosiaalisia pai-
neita ajatteluumme. Tunnemme kuitenkin usein ikaédn kuin ole-
vamme yhteydessé ajattelun syntyyn mielessimme. Silti ajattelu
on ilmeisesti vain sellainen energeettinen, lainalainen olemus,
joka on meidédn kaytdssamme. Toisaalta voimme ainakin sanan
jossain mielesséa tuottaa siithen tahtomiamme siséltoja tai voim-
me ainakin hakea uusia ajatuksia, ts. tahtomme on liikkeelld
ajattelussakin. Seuraavassa tarkastelen ajattclun cncrgiaolc-
musta.

Ajattelu on sikali inhimillisesti keskeista, etta juuri ajattelu
tuntuu olevan selvimmin tietoinen sielunlaatu. Haluamme usein
tavoittaa asiat juuri ajatuksin. Muutkin sielunilmiét — jotka
ehké ovat usein vaikuttavampia — heijastuvat mieleemme aja-
tuksina. Jossain mielessa tiedottomatkin sielunilmiot elavat
niin "salaisina ajatuksina" tietoisuudeltamme piilossa.

Ajattelun tiedostaminen

Se mité ajatteluun on syntynyt kéasite- ja ajatusaihioina, ajatte-
lun mahdollisuuksina (potentiaaleina), tuskin on suurestikaan
itse valittua, vaan myds ne muodostavat tietyn vélineen, joka
minuudella tai tietoisuudella on kaytossaan. Ne ovat syntyneet
seka aineellisen etta sosiaalis-aatteellisen todellisuuden kohtaa-
misesta. Silti ei tule aliarvioida ajatteluun liittyvid monia siséi-
sen ponnistuksen muotoja, pohdiskelua, etsimistd, arviointia
jne., jotka ainakin tekevit ajattelun tietoisemmaksi.
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Misté ajattelun suhteellisen itsendinen, omalaatuinen ener-
gia on perdisin? Materialistisesta nakokulmasta ollaan taipuvai-
sia ajattelemaan, ettid kaikki ihmisen energia on viime kddessi
peréisin ravinnosta, joka ihmiskehon jalostamana mahdollistaa
eritasoisia sielullisia ilmioitd. Olipa miten tahansa, ajattelu
muodostaa ldhes keskeytyméttomaén energia- ja ilmidvirran ai-
nakin valveisessa ihmismielessd. Ajattelu jatkaa ilmenemistéén,
kehkeytymistddn ja muutostaan ldhes yhtd vddjamattomasti kuin
muutkin elintoiminnot. Erotuksena on vain se kokemus, ettd
tunnemme tietoisuudessamme, mindnd, olevamme jotenkin
olennaisesti yhteydessa timén energian liikkeisiin.

Ajatteluun voi kuitenkin pyrkid suhtautumaan tietoisesti, ja
aivan ilmeisesti me myds usein arkisessa touhussamme suhtau-
dumme siihen védhintddn esitietoisesti, koska ajattelu ja tietoi-
suus monesti samastetaan. Tietoisuus ajattelusta on kuitenkin
jossain méairin poikkeustila, jonka reflektiivinen filosofinen tie-
toisuus voi viedd ddrimmdisyyteen asti. Tassd en kuitenkaan
ryhdy esittdméin niitd reflektiivisen ajattelun kulkuja, jotka
voivat auttaa ajattelun tekemisessd tietoisemmaksi. Ajattelulla
ndyttéisi olevan inhimillisessd maailmassa erikoista reflektiivis-
td ja kehdmdiistd ensisijaisuutta, koska kaikki tutkimus alkaa
ajattelulla, ajattelun tutkimuskin.!

Ajattelun tiedostamisessa on tyypillinen sisdisen eldmén
tiedostamisen este. Kuten myohemmin ndemme, ajatteluun liit-
tyy mm. vallan narsistinen voima.> Timi ajattelussa vaikuttava
voima merkitsee sitd, ettid ajattelumme laatu pyrkii kitkeyty-
maidn tietoisuudeltamme, ikddn kuin vaatien sokeaa ajattelun
toteuttamista ja sithen samastumista sellaisena kuin se meissi
sattuu eldméédn. Ilman vaativia sisdisid prosesseja ei ajattelun
tiedostaminen ole mahdollista.

Kuitenkin, kuten edelld on todettu, ajattelu valittda ja luo
energiavirtana tarkedlld tavalla jasentymistd todellisuuteen. Se
on siis yksilon eksistentiaaliselle ja persoonalliselle kokemuk-
selle hyvin olennainen ilmid. Maailma muuttuu kasitteellisesti
merkitykselliseksi, merkityksid sisdltdvaksi. Kohtaamme maail-
man, joka on tdynnd mielemme saavuttamia ja luomia merkityk-
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sid. Tavallaan olemme yhté kuin ajatuksemme, niin liheisesti ne
luovat persoonallisuuttamme.

Vaikka ajattelun tiedostaminen on jonkinlainen poikkeusti-
la, on kuitenkin mahdollista saavuttaa tietoisuutta tdstid sisi-
sesta energiasta. Voimme saada tuntumaa, luoda tuttuutta ta-
hdn ilmidon. Varsinkin tutkijan, etenkin filosofin, tulee olla
tuttu sen vilineen kanssa, jolla hin tekee tyotd.’ Tissid en
kuitenkaan pyri etsiméén ajattelun tiedostamisen henkisia huip-
pukokemuksia, joita ajattelun tiedostaminen edellyttda, vaan
pyrin vain kuvaamaan eraita keskeisia ajattelun olemuspiirteita.
Osaa olen kosketellut jo edellisessa paaluvussa.

Kisitteen olemus

Silmiinpistavin ajattelun olemuksellinen piirre on sen jakaantu-
minen kisitteiksi. Ajattelu ei ole ndin mikdin tasalaatuinen
energeettinen olemus, vaan siini on ikdan kuin kuroumakobhtia,
latautumia. Késitteiden olemassaolo on hclppo havaita osittain
siksi, koska ne ovat yhteydessd sanoihin, jotka keskustelussa
valittavat kasitteita. Sana ja kasite ovat kuitenkin eri asioita ja
tassé keskityn kasitteiden tutkimiseen.*

Kaisitteiden suora kohtaaminen sisdisessa todellisuudessa
nayttda mahdottomalta. Jotenkin tunnemme niiden vaikutuksen
ajattelumme tarkeina kiintopisteina. Muun sielullisen kokemuk-
sen nakokulmasta ne ovat ikdan kuin erdanlainen "tyhja kohta"
kokemuksessamme, erityisesti ajattelevassa kokemuksessamme,
vaikka sellaisenaan hyvin energinen kohta.

Ajattelun keskeinen aines ei muodostu vain kisitteista vaan
kasitteiden valisista yhteyksista eli ajatuksista. Yksittdinen kisi-
te ei merkitse mitdan, vain yhteydessid muihin kasitteisiin toteu-
tuu, eldi sen merkitys.” Yksinaista kasitetta ei voi olla olemassa
rilppumattomana muista kasitteista. Olennaisia ovat kaikki ka-
sitteiden yhteydet, nekin jotka jdavat vain potentiaalisiksi aihi-
oiksi kuin myo0s ne, jotka toteutuvat ajateltuina, ts. koettuina
ajatuksina.
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Kasitteilla on tietyssd mielessd rajaton olemassaolo, koska
ne yleensi sopivat ddrettomain mairain tapauksia.® Toisaalta
késitteen laadullisuus ei ole rajatonta, koska se liittyy jotenkin
maaraavasti joihinkin toisiin késitteisiin. Tastd rajallisuudesta
syntyy kasitteen merkitys. Kun késitteitd maaritelldan, niille
pyritddn antamaan tdssd mielessd rajallinen merkitys. Kasite
elaa toisten kasitteiden varassa. Se on siis taipuvainen toisaalta
myoOs rajaamaan esiintymisyhteytensd, ja naistd yhteyksistd se
saa merkityksen.

Ajattelu on erdinlainen, moniulotteinen kenttd, jossa on
toisaalta kasitteitd keskityksind ja nididen keskitysten vilisid
yhteyksid. Yksityinen kisite ei ole mitdan, vaan olennaisia ovat
kisitteiden monimuotoiset riippuvuudet.” Samoin ei yksittiinen
ajatuskaan ole yksinddn mitd4dn vaan suhteessa mahdollisiin
muihin ajatuksiin.® Ajattelu tekona perustuu itse asiassa ajatus-
kenttaan, jossa eri laatujen (mm. kisitteiden ja ajatusten) valil-
14 vallitsee omia energeettisid jannityksiddn.’

Kisitteiden merkitys ilmenee ajatuksissa, ajatusten kautta.
Kisite ei ole kuitenkaan sidoksissa vain direlliseen maéraan
ajatuksia vaan voi ilmeta hyvin erilaisissa ajatuskokonaisuuksis-
sa, ehka direttomédn monissa potentiaalisissa vaihtoehdoissa.
Mielivaltaista vapautta késitteiden yhdistelyssd ei kuitenkaan
ole, vaan jotkin kisiteyhdistelmét (ajatukset, lauseet) koemme
merkityksettomiksi tai mielettomiksi.' Olennaista on sc, ctti
ndin muodostuneista erdinlaisista verkostoista, ajatuskentisti,
kasitteet ja ajattelu saavat merkityksensa.

Ajatuskokonaisuudet

Ajatuskentin ominaisuus on mm. se, ettd se pyrkii aina koko-
naisuudeksi ja kokonaisuuksiksi. Ehkd kokemus inhimillisesta
minuudesta on kaiken kokoava keskipiste, mutta ehean koke-
muksemme kannalta ei ajattelun oma sisdinen paine koko-
naisuuksiin ole merkitykseton. Ajattclun oma sisdincn koos-
tuneisuus on osa todellisuuteen jasentymisen kokemusta.

Ajattelu pyrkii sulkemaan piiriinsd sen, mitd se kohtaa
virikkeind ymparistossd tai sielussa sisdisind elamyksini. Sen

64



minké ajattelu ottaa vastaan, se jisentdd muuhun kokonaisuu-
teen, ja ndin ajatuskentin omakin rakenne saattaa muuttua.
Ajatuskentélld on virikkeité sulattava, jasentava, pelkistava, yh-
distdvi ja sdilyttava luonne.’ Uudet ainekset ajattelu sulattaa ja
jasentaa vanhan aineksen yhteyteen, tai sitten se torjuu ne,
miké osoittaa ajattelun defensiivistd luonnetta.”

Ajattelussa on todella voimakas paine muodostaa koko-
naisuuksia. Yksilon ajattelun voi nahda ylipaataan muodostavan
kokonaisuuden, mutta ihmisen mieli koostuu aivan ilmeisesti
myOs suhteellisen itsendisistd ajattelun alakokonaisuuksista,
jotka on tarkoitettu jisentaméian eldmén osa-alueita. Kuitenkin
kasitteilla on erikoinen kyky sopia ja sopeutua monen eri ela-
ménalueen vaatimuksiin, joten késittellinen ajattelu vaikuttaa
hammentavan tehokkaasti kokonaisuutta luoden. Kisitteiden
liikkkuva soveltuvuus merkitsee paljon eksistentiaalisesti. Sa-
noissa ja kasitteissa elaa usein suurta eksistentiaalista yleispéate-
vyytta, mika tuntuisi puhuvan elaméan perusasioiden yhtenevai-
syyden puolesta.'

Koska ajattelu sailyttad kohdatun omalla késitteellisella
tavallaan mielessimme kokemuksina, se muistuttaa olemuksel-
taan muistia. Ajattelun ja muistin vililld onkin térkeita yhteyk-
sid. Kasitteet ovat erdanlaista muistia, ja sitd ovat tietenkin
myOs ajatukset. Muistinamaisia mielessimme ovat lisdksi aja-
tuskokonaisuudet (esim. ns. teoriat). Se mitd tavanomaisesti
kutsumme muistamiseksi, perustuu tarkealta osin ajattelun ole-
massaolon luomiin mahdollisuuksiin.

Muistin ilmid sindnsa on ehkd inhmisolemuksen dramaatti-
simpia ilmioita, koska se rakentaa persoonallisuuden eri puolia
ja sen suhdetta maailmaan erittdin ratkaisevasti. Thminen on
muistiolento: kokemuksemme maailmasta kertyvat sisimpaam-
me ja vaikuttavat eri sielunenergioiden muotoutumiseen.”

Ajatuskentédllimme ja -kentillamme orientoidumme kukin
omassa arjessamme todellisuuteen. Itse asiassa ajatuskenttd on
osa todellisuuttamme monessa mielessa, seki itsessddn etta to-
dellisuuden kuvan muovaajana. Ajatuskenttid sisdltid monen-
tasoista ainesta alkaen arkisen ympéristomme yksityiskohdista
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aina maailmankatsomuksellisiin kasityksiin asti. Koko ajatus-
kentté ei tietenkdan ole yhta aikaa mielessamme, vaan ajatukset
purkautuvat suksessiivisesti, ajassa perittiin mieleemme.'*
Ajattelun kokonaisuus kuitenkin tukee yksittdistd ajatusta ja
sen mieli — joskus yksilon persoonallisiin nakemyksiin rajoittu-
va mieli — on periisin jostain ajatuskokonaisuudesta.

Ajattelu energiana

Ajattelun kentilld on itsekantava luonne, miki tekee sen osit-
tain riippumattomaksi kohdatusta todellisuudesta. Se kykenee
ruokkimaan itse itsedédn, ikdan kuin sisaviritteisesti, vaikka il-
meisesti mm. ihmisen minilld ja tahdolla on tdssi suhteessa
jokin tarkea rooli. Ajattelulla on ndin omaa, omaan energeetti-
seen laatuun ja rakenteeseen perustuvaa elimiinsi, jota ei voi
selittaa vain ulkoapdin tulevaksi viritykseksi. Ulkomaailman vi-
rittdvd vaikutus on tosin sekin tirked ja vilttimiton ajattelun
herdamiseksi.

Hammentéavaa on herata kysymykseen, mika ulkomaailmas-
ta yltaa mieleemme, kun sen kohtaaminen kaynnistaa ajattelua.
Ajattelu riippuu toki olennaisesti siitd aineksesta, jota se saa
ulkomaailmasta. Se ei luo kisitteita ja ajatuksia taysin sisdsyn-
tyisen rilppumaitomasti — paitsi ehka jossain maarin sairaalloi-
sissa tapauksissa — vaan yhtcydcssa kohdattuun todellisuu-
teen.!” Ajattelu ei voi olla siis mielivaltainen todellisuuteen
niahden, vaan ajattelu luo merkityksia siihen perustuen. Tama
taas viittaa siihen, ettid kohdatussa maailmassa itsessddn on
sellaista rakennetta (merkitystd?), johon ajattelu on jotenkin
yhteydessa.'®

Kysymyksen voi esittdi toisinkin pédin: miten ajattelu yltaa
maailmaan? Ajattelulla tuntuu selvisti olevan todellisuutta ta-
voittava luonne. Ainakin se merkittdvidsti ja usein riittavasti
jasentaa todellisuuttamme. Kuten sielun todellisuudessa yleen-
sé, toteutuu myos ajattelussa sisdisen ja ulkoisen vuorovaikutus-
ta ja yhtymista. Kuitenkin ajattelu on varsin kaksijakoinen sie-
lunvoima, kuten edellisessa paaluvussa totesin.
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Ajatuksia purkautuu mieleemme jatkuvasti. Toisaalta koe-
mme kyllad jollain tavalla voivamme vaikuttaa siithen, miti aja-
tuksina toteutuu mielessimme, ts. nousee ajatusaihioista mie-
leemme. Usein tunnemme myods itse muodostavamme ajatuksia
ja kamppailevamme ajatusten kanssa. Niihin vaikuttavat monet
korkeamman tietoisuuden ilmidt, esimerkiksi totuuteen pyrki-
minen ja arvioiva (kriittinen) suhtautuminen ajatuksiin. Juuri
talloin puhumme mielellimme tietoisuudesta.

Tavallaan juuri ajattelun rajallisen ja itsekantavan (kaksija-
koisen, erillddn olevan) luonteen vuoksi on myds ymmairretta-
vda, ettd ajatuksissamme meilld on erehtymisen mahdollisuus.
Maailman moninaisuuden ja sen loputtomien yksityiskohtien
nakokulmasta ei kellddn voi olla kovin taydellistd ajatuskenttaa.
Oikeastaan ajattelumme on hdmmentdvdan vajavainen piirros
todellisuudesta. Koska ajatteluun vaikuttaa muukin sielunela-
mé, voivat vadristymat syntyd sisdsyntyisesti eivatka vain koke-
muksen puutteesta.”

Ajatuskentta tekee janteikkddnd, jahmednéd orgaanisen vai-
kutuksen.” Se vastustaa muutosta, ja niin suojaa yksiloa, mutta
toisaalta se on tietylld avautuvalla tavalla myos valmis uudistu-
maan. Kaikki tdma viittaa ajattelun ja ajatuskentdn omaan eri-
koiseen energeettiseen luonteeseen. Persoonallisesti koemme
sen tueksi, jota kaipaamme eldmén kaikkina hetkina. Tarvitsem-
me ajattelun jasentdvaa voimaa; se on siis tarkea ja hyvin per-
soonallinen energia. Huolimatta subjektiivisesta luonteestaan
— subjektin (mindn) yhtené kdyttoenergiana — siind eldd myos
jotain yleistd, yleisid merkityksid, suhteellista objektiivisuutta.
Jos samastuu vain ajattelun rationaalisiin ja ideaalisiin sisaisiin
kulkuihin, ei voi tiedostaa ajattelun energeettista olemusta; ta-
ma on varsin tyypillistd jopa tieteenharjoittajilla.

Ajattelu herda ja virittyy kohdatessamme todellisuutta.
Mutta se pyrkii pelkistymaan ja sulkeutumaan kokonaisuuksik-
si. Toisaalta uudet kasitteet ja ajatukset, jotka olemme onnistu-
neet omaksumaan, myds avaavat todellisuutta, uusia kohtaami-
sen mahdollisuuksia. Ajattelun kehittyminen auttaa niin myos
kdynnistimddn muita sisdisid prosesseja, joiden vaikutuksesta
saamme suhteen joihinkin todellisuuden uusiin alueisiin, tai
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vain yksinkertaisesti kdsitimme jotain uudella tavalla. Ajattelun
viljely, ajatuskulttuuri, rakentaa ndin merkittavasti persoonalli-
suutta.

Merkitys

Erikoista kisitteissd — ja vastaavasti ajatuksissa — on se, ettd
tunnistamme kohtaamamme ilmidn kuuluvan kisitteen alaan.
Mielemme ei luo rannattomasti uusia kasitteitd vaan sijoittaa
uusia havaintoja vanhojen kisitteiden alaisuuteen. Taima on
tietysti syvimmiltd4n hyvin hAmmentavaa, mutta siihen perustuu
todellisuuteen jasentyminen. Tunnistaminen voi tietenkin olla
virheellistdkin, mutta toisaalta se on usein riittdvan oikeata
selvitiksemme tehtdvistaimme. Vaikka ajatusolemuksemme il-
meisesti pystyy luomaan lahes rajattomasti uusia kasitteita, se ei
toimi ndin, vaan pikemminkin pyrkii sijoittamaan uudet havain-
not vanhojen yhteyteen. Se ettd tima on mahdollista, puhuu
todellisuuden vakioisen rakenteellisuuden puolesta.

Todellisuuden voi kuitenkin aivan ilmeisesti jakaa rannatto-
masti osiin. Ndinhan on itse asiassa tapahtunut jossain maarin
tieteissd (esim. fysiikka on jakanut kasitteellisesti maailmaa yha
pienempiin osiin). Se mika on todellisuuden kasitteellisesti oi-
kea jakoperusta, jaa varmasti ikuisesti avoimeksi kysymykseksi.
Ihminen pyrkii jasentimdan kohtaamaansa kisitteiden avulla
aina uudistuvasti pystydkseen hallitsemaan sitd. Vanhatkin tavat
jaavat voimaan niissa yhteyksissa, joissa ne ovat todellisuuden
jasentamiseksi ja hallitsemiseksi valttimattomia. Ei voida kui-
tenkaan sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd todellisuudessa
olisi luonnollista olemuksellisuutta, joka olisi tavallaan aina
jasentamisen perustana (esim. kasite "thminen"). Niiden varaan
rakentuvat ihmisen eldmin tarkeimmat kasitteelliset merkityk-
set.

Kaisitteiden toiminnassa nayttaisi vaikuttavan periaate, joka
jakaa kohdatun kahteen luokkaan "sama" ja "eri". Tai jos epasel-
vyyttd syntyy, se aiheuttaa hidmmennystd ja kysymistd (mika
sekin on ihmisen mielen tirke4 ominaisuus).”' Tutuissa oloissa
luokittelemme kohtaamamme tiedottomasti ja nopeasti "sama"-
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luokkaan.” Jotain siis todella ikdan kuin yltda todellisuudesta
ajatteluun. Kasitteilld on tdssidkin mielessa vaikuttava energinen
olemassaolo. Tarkeédtd on havaita, etta kun kasitteet muodostu-
vat, niilld on siitd eteenpdin ajallinen, muistinomainen olemas-
saolo.

Muisti liittyy tahtoon (esim. intresseihin ja motiiveihin),
ndin my0s késitteet, jotka ovat tahdon luonteisia. Ajatuksiakin
tietysti muistetaan, mutta niilld ei ole samaa pelkistyneen syvaa
ja muistinomaista olemassaoloa kuin kasitteilla, koska kasittei-
den pohjalta voidaan muodostaa moninainen joukko ajatuk-
sia.??

Itse merkityksen ilmio on ollut arvoituksellinen. Kaisitteilla
on merkitys, silli koemme ajatuksiemme todella merkitsevan
jotain, ts. niissd eldd merkitystd. Ne eivit ole vain tyhjaa hyo-
rindd padssani, vaan koen ajattelevani esimerkiksi jotain ei-las-
ndolevaa, joka eldad merkityksend mielessani. Hyvin painokkaas-
ti voi puhua ajattclussa elivistd kohteen ldsndolon kokemuk-
sesta. Merkityksen kasitettd ei ole syytd yhdistdd ilman muuta
merkityksellisyyden tai merkittavyyden kaisitteisiin, joilla voi-
daan ilmaista muutakin kuin vain neutraalia kasitteellista tai
ajatuksellista merkitysta.

Ajatuksen erityinen kyky, ajatuksen reaktio kohdattuun, on
muodostaa kasitteellinen merkitys. Késite ja ajatus ikéédn kuin
nikevit jotain enemmadn, kuin mitd itse aistihavainnossa sel-
laisenaan on. Havainnossa ei mikdin sano, ettd "kirja on poy-
dalla", vaan tdma ajatus sisaltda jotain puhtaasti ajatuksellista,
joka myoOs saa toisaalta havaitsemaan, ettd kirja on poydalla.
Merkityksid ei synny ilman jonkinlaista kohdetta tai kohteeksi
ottamista (esim. ajattelu otetaan kohteeksi ajattelua tutkittaes-
sa, ja siitd yritetddn luoda kasitteita ja kasityksid), mutta suh-
teet ilmidissa ovat selvemmin ajatuksen luomia ja ovat niin vain
ajattelevalle olennolle olemassa. Suhteita elad myds mielikuvis-
sa, joten ne ovat hyvin tiarkea perusta ajattelulle.

Kasitteellinen pelkistyminen (abstrahoituminen) on osa
merkityksen muodostumista, mutta se tapahtuu ajatuksellisten
yhteyksien pohjalta, ei yksindan. Ne liittyvat havaintoihin, mutta

69



perustuvat myos ajattelun kykyyn muodostaa yhteyksii, jotka
eivit sellaisenaan ole havainnoissa. Tama on ajattelun luovuut-
ta. Ajatusyhteydet ovat niitd ajatusmahdollisuuksia, joita esi-
merkiksi késitteestd "tuoli" voidaan ajatella ja sanoa yleensi ja
erityisissa tapauksissa. Erityisen tarkeatd on havaita, etté kasit-
teet eivit juuri koskaan ole siten tarkkoja, ettd niiden soveltu-
vuusalueet olisivat ehdottoman rajattuja. Tamé korostaa kasit-
teiden latausluonnetta ja elivia suhteellisuutta.*?

Pelkka kohde ei kuitenkaan synnytd merkitysté, vaan siihen
tarvitaan sitad sisdisyyden energiaa, jota ajattelussa on. Merki-
tyksen syntyminen edellyttdd merkityksen muodostumisen ener-
giaa mielessimme. Merkityksen vakioitumisessa sanoilla on tar-
ked sija. Ne liittyvit kisitteisiin ja ovat siis tavallaan merkityk-
sen merkkeja. Merkki voi vilittda ja kantaa hyvinkin monimut-
kaiseen taustaan, merkitysverkostoon perustuvaa merkitysta.
Tutun kulttuurin ja tutun kielen sanat kantavat tuttuja merkitys-
taustoja, joten tiedimme yleensd riittdvin tarkasti sen, mitd
niill yleens tarkoitetaan.

Merkilyksen (riadiksi kulsulaan sanan, kohleen ja merki-
tyksen kokonaisuutta.”” Ajattelun monitasoisuutta kuvastaa se,
ettd merkitykset voivat olla monin tavoin paallekkéisié, rinnak-
kaisia ja ehdollisia toisiinsa ndhden. Toisaalta osa merkityksista
viittaa valittdmiin ja kouriintuntuviin nakohavaintoihin, toisaal-
ta osa kohdistuu monimutkaisiin yhteiskunnallisiin laitoksiin
(esim. oikeus) tai kuvaa hienostuneita sisdisid kokemuksia
(esim. hartaus).

Kuten ajattelua yleensd, myos merkityksid on mahdoton
ajatella avaruudellisesti. Ajallisesti ne (merkitykset ja ajatuk-
set) esiintyvit jonkinlaisina perittéisyyksind ihmisen mielessa,
mutta laajoja taustamerkityksid, jotka tosiasiallisesti kantavat
yksittaisien merkkien merkityksid, ei voi toisaalta ajatella ava-
ruudellisesti vaan ikddn kuin ei-avaruudellisen dynaamisesti.

Mielikuvat

Kisitteet ja ajattelu ovat tavallaan jotain "ndkymditontd", aina-
kin aistimellisesta, mutta myos sielullisesta nakokulmasta. Ajat-
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telu on ndin omaa erityista energiaansa, jota ei voi esimerkiksi
nikoaistimellisin kasittein maaritelld.?® Se etta ajattelu "tuntuu”
kuitenkin sisdisessd todellisuudessamme, johtuu muistakin sie-
lunenergioista kuin ajattelusta itsestddn. Kielen sanat ovat
usein mielessimme se elementti, jonka varassa ajattelu koetusti
toteutuu. Kielen elamyksellisesti kiinted yhteys ajatteluun on
tarked tosiasia. Ajattelun ilmio suorastaan katkeytyy usein kie-
len taakse.?”

Erityisen olennaisia ajattelun seuralaisia ovat myods mieli-
kuvat. Kohtaamamme todellisuus eldi meissi edelleen mieliku-
vina. Niitd syntyy erityisesti aistien alueella, varsinkin ndkoaisti-
muksista, mutta myoOs kaikesta muusta, myos sisdisestd koke-
muksesta. Elimdmme kuluessa meihin syntyy lidhes rajattomat
médrit mielikuva-aineistoa, mikd muodostaa tirkeidn perustan
ajattelullemme ja maailmaan orientoitumisellemme.* Me kan-
namme mennyttd maailmaamme mukanamme mielikuvissa. Ne
voivat olla joko hyvin yksityiskohtaisia, aidosti kuvanomaisia,
tai sitten ikd4n kuin havainnollisuuden hiivii, jolloin kutsumme
niitd luontevasti mielteiksi. Ehki asiallisesti katsoen voimme
kasittaa vain jotain sellaista, josta meilld on riittavasti mieliku-
via, vain sellaista pystymme mieltimaan.

Kisitteiden ja ajatusten yhteydessi elaa, "parveilee" mieli-
kuvia, jotka ovat tirked osa ajatusten merkitysta ja tarkoitusta.
Ajatukseen liittyvd mielikuva on kaytidnnoOssd usein osa siitd
perustasta, mita tietylld ajatuksella tarkoitan. Voi perustellusti
kysya, tarkoittaako jokin ajatus mitddn, jos siihen ei liity min-
kadnlaisia mielteitd. Mielikuvissa ajattelu saa tietyn todellisuus-
vastaavuuden, havainnollisuuden. Varsinkin mielikuvien niko-
kulmasta, mutta muutoinkin, ajattelulla voi sanoa olevan tietyn
kuvaluonteen. Tastd ndkokulmasta ajattelu on erdinlaista sie-
lunsilmien "eteen asettamista" (saks. vorstellen), vaikka se toi-
saalta on jotain sisdistd "ndkymatontd" energiaa ja hyvin minéla-
heisté ja vaikeasti kohdattavaa.

Kun ymmérramme ihmisen ajattelutoiminnan nojaavan kes-
keiseltd osin mielikuviin, voin havaita, ettd ajattelu liittyy olen-
naisesti kuuloaistin mielikuviin, tarkemmin kielimielikuviin. Sa-
nat ovat mielessimme erdinlaisia kuuloaistin kautta saatuja
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kuulomielteita. Koska ajattelu on merkittdvassa maarin "sisaista
puhetta", se nojaa ndihin kuulomielteisiin.

Ajattelu tarvitsee merkkinsa, erityisesti keskustelun mah-
dollistamiseksi, mutta myos ajatusrakenteiden vakiinnuttami-
seksi. Tavattoman kehittyneené ja monimutkaisena rakennelma-
na kieli tarjoaa erinomaisen vilineen ajattelulle ja sen kehityk-
selle.* Toisaalta juuri kielena ajattelu tuntuu sisiisyydessamme.
Siksi kieli ja ajattelu helposti samastetaan, vaikka ne muodosta-
vat suhteellisen itseniiset ja omalakiset todellisuuden alueensa.
Ajattelu on mahdollista muunkin kuin luonnollisen kielen va-
rassa (esim. viittomakieli) ja toisaalta ajattelua esiintyy ilman
kieltakin, esimerkiksi pelkkiin mielteisiin perustuen.

Henkilon mielessa oleva mielikuva on usein se, mitd han
kasitteella tai ajatuksella tarkoittaa. Samalla sanalla tai lauseel-
la voivat yksilot tarkoittaa eri asioita, koska heilld on yhdistynyt
sithen eri mielteitd.” Kun etsimme jonkin viitteen merkitysta,
haemme usein mielessimme siihen liittyvia mielikuvia. Puhetta
kuunnellessamme kuvitamme sen sanoman sekd mielikuvin etta
elimyksin.*

Nikemys

Kun yhdistimme toisiinsa mielikuvat ajattelun perusaineksena
ja ajattelun kokonaisuuksia luovan voiman, voimme oivaltaa
inhimillisen ajattelun ndkemyksellisen luonteen. Ihminen orien-
toituu nakemyksestdan kasin maailmaan. Niakemykselld ymmaér-
rdn sitd kokonaisuutta, joka muodostuu ajattelun merkitysver-
kostoista yhdessd mielikuvien ja ajatteluun liittyvien elamysten
kanssa. My0s kielen oma kokonaisuus — joka on aina omalaa-
tuisensa kullakin erityiselld kielella — vaikuttaa merkittavasti
nakemyksen syntymiseen.

Niakemykseen sisaltyy niin kuvittelua kuin oikeita mieliku-
via, niin ajattelun liiallista pelkistyneisyyttd todellisuuden mo-
ninaisuuteen nihden kuin myos osuvia kasityksii. Jokainen ih-
minen eldd nakemyksensé ja nikemystensa varassa. Auton kor-
jaaminen, kasvattaminen ja savellystyd edellyttavat valttamatta
nakemysta, nakemyksellista otetta asioihin.
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Nikemyksen synnyssd olennaisinta on ajattelun sulkeutuva
ja kokonaisuuksiksi pelkistyva kenttdluonne. Ilman jonkinlaisen
kokonaisuuden saavuttamista ja kokemista ei todellisuuteen ole
mahdollista orientoitua. Ajatusten ja kasitteiden mieli juontaa
juurensa niiden suhteesta kokonaisndkemykseen. Siksi jokin
lause irrotettuna sitd kantavasta ndkemyksestd on mielta vailla.
Merkitys nojaa nakemykseen.

Jonkin asian merkitys (mieli, ymmaérrys) saavutetaan vasta
sitten, kun tavoitetaan jotain ndkemyksellistd. Hyvin painok-
kaasti voi sanoa, ettd kaikki tietiminen on nidkemyksellista.
Monitahoinenkin ndkemys on pakko purkaa yksittdisina véittei-
né, vaikka jokainen viite on nakemykselld ladattu.** Oppiminen
ja tutkiminen on ndkemyksen muodostamista ja kehittamista.

Nakemykset ovat aina yksilollisid, mutta toisaalta samaan
kulttuuriin (rajoittuneemmin esim. samaan ajatuskulttuuriin)
kuuluvilla ihmisilld on paljon yhteistd nikemystd, joten he voi-
vat ymmartdd toisiansa. IThmisten suhde eldmin valttamatto-
myyksiin on se viimeinen perusta, josta vieraankin kulttuurin
jdsenet tavoittavat yhteisymmarryksen rakentamisen perustan.*’

Nikemyksen ei tarvitse olla ja ehkei se koskaan ole siten
neutraali ilmid, ettd se olisi vain erdidnlainen jiljennos todelli-
suudesta. Virheetonta jaljennOstdhdn tuskin on, vaan on vain
eri nikdkulmista ja eri tarkoituksiin sopivia kuvia. Ndkemyk-
seen voi liittyd my0s jotain arvokkaaksi kokemista ja arvosta-
mista. Saatamme haluta ndhda asiat jollakin tavalla tarkeaksi
tai oikeaksi koetusta ndkokulmasta tai lahtokohdasta késin.
Nain ndkemyksid sdvyttdd usein myds maailmankatsomus.

Ymmiértiminen ja tulkinta

Todellisuuden tutkiminen on nidkemyksen muodostamista. Itse
asiassa todellisuuden ymmértdminen on ymmaértamisen kehyk-
sen luomista, siis vain ndkemyksesta kasin mahdollista. Toisaal-
ta ndkemys valmistuu usein meissd, vaikkemme suinkaan tunne
tietoisesti valmistavamme sitd. Se on ihmismielen reaktio, mut-
ta jotain jota voi myds tietoisesti pyrkid rakentamaan. Nike-
myksellisyys on mukana, kun me yritimme arjessa ymmartaa
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yksityiskohtien tai asioiden yhteyden, mielen ja merkityksen.
Ponnistelemme yksityiskohtien kanssa, mutta ymmarrys itse asi-
assa aukeaa ndkemyksestd kisin tai ndkemyksen muodostuessa.

Yksityiskohdat tulevat tulkituiksi ja ymmarretyiksi néke-
myksen perusteella, kun taas uudet ja poikkeavat yksityiskohdat
kohdistavat painetta ndkemyksen muuttamiseksi, jotta nekin
tulisivat ymmarretyiksi. Talloin voivat myos vanhat yksityiskoh-
dat joutua uudelleentulkinnan kohteeksi. Tallainen prosessi on
meissd kaiken aikaa kdynnissd. Varsinkin tutkija huomaa sen
omakohtaisesti tutkimusprosessin kuluessa, jos vain kiinnittaa
sithen huomiota.

Itse asiassa olen edelld kuvannut ns. hermeneuttista kehidi
eli spiraalia.’® Ajattelumme sulattaa yksityiskohtia ja muodos-
taa niistd kokonaisuuksia. Suhteessamme maailmaan ja sen eri
osa-alueisiin me olemme aina hermeneutikkoja, tulkitsijoita.
Hermeneuttinen asenne korostuu erityisesti tutkimusaloilla,
joissa itse tutkimuskohteetkin ovat merkkejd ja merkityksia.
Siksi hermeneutiikka on nédhty erddnlaisena ymmartavana me-
netelména. Joidenkin tutkimuskohteiden on erityisesti katsottu
edellyttdvin ymmartdvaa otetta. Ndinkin asia tietysti on, mutta
ihmisen mieli toimii aina, tutkimuskohteesta huolimatta, her-
meneuttisesti.

Monilla tiedon aloilla puhetavat ja nikemykset ovat niin
yhdenmukaisia, ettd saattaa syntya kaisitys, ettd yksittaisilla aja-
tuksilla voisi olla jokin mieli ilman laajaa taustandkemysta.
Niin ei kuitenkaan ole, vaan meiddn on syytd luopua ainakin
naiivista propositionaalisesta tiedon kasityksestd, jonka mukaan
jokin viite (propositio) voisi olla itsessddn tosi tai epatosi ilman
yhteyksid joukkoon muita kisitteitd. Niin matematiikka, fysiik-
ka, psykologia kuin historiakin ovat tieteind nakemyksellisia.
Syvimmiltadn kasitteiden ja ajatusten merkitys on ndkemysten
kautta yhteydessa koko siihen eldmidnmuotoon, jonka piirissé
ne ovat syntyneet. Ymmartdminen edellyttdd ndiden koko-
naisuuksien tajua.

Ajattelumme taustalla on koko se kulttuuri ja ne aatteelli-
set ja muut kulttuurivirtaukset, joihin olemme liittyneet. Jonkin
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alueen yhteinen ajatuskulttuuri takaa yhteisymmaérryksen. Toi-
saalta jokaisella on myds omaa erityistd kokemusta maailmasta
ja sen vuoksi omaa yksityistd niakemystd, jota voi olla joskus
vaikea vilittda toiselle. Kokemattomalle ja nikemyksettomalle
eivit maailman tai tutkimusalueen yksityiskohdat kerro mitéan,
hin on sokea niiden suhteen.

Olemme erdinlaisia nakemyksid kantavia olentoja. Meilld
jokaisella on yksildllisesti ladattu mieli, joka tuottaa jatkuvasti
mielensiséltdjd, ajatuksia ja mielikuvia. Se ettd emme heti ym-
maérrd toista omista ehkd liian vakiintuneista ndkemyksistimme
kisin, ei varmaankaan saisi olla este sille, ettd yritimme paasta
elamyksellisesti ja ajatuksellisesti sisddn toisen ndkemykseen,
jolloin oma niakemyksemmekin rikastuu yhteisymmarryksen ke-
hittyessd.”” Tassa tutkimuksessa pyrin luomaan laajaa kokonais-
nidkemysti ihmisesta.”®

Ymmarrys ja jarki

Edelld olen usein kédyttinyt ymméartdmisen kisitettd. Ymmarta-
minen on oma erityinen sisdisen todellisuutemme eldmys ja
tapahtuma, jota on vaikea tulkita pelkistidin sielulliseksi. Ym-
mértdminen on tekemisissd ihmisyyden hienostuneimpien ener-
gioiden kanssa, se on jotain perusinhimillistd sisdisyytemme
ytimessa. Talld en tarkoita pelkéstddn, sindnsd myOnteistd ym-
mirtdviisyyden (ymmairtimyksen) asennetta, vaan arkista ja ta-
vanomaista inhimillistd kykyd ymmarti4d kohtaamaansa.*® Vaik-
ka ymmaértdmisen ilmidn voi kohdata sisdisyydessddn jollain
tavalla, se jd4 toisaalta arvoitukselliseksi.

Klassisesti ymmaérrys ja jarki on erotettu kohteen perus-
teella.” Ymmairtimisen on nihty kohdistuvan johonkin ainek-
seen, kohdattuun, varsinkin aistittavaan todellisuuteen. Jarki,
jarjen kdytto on oma erityinen kokemuksensa ihmisen sisdisessi
todellisuudessa. Filosofiassa jarki on merkinnyt mm. pyrkimysti
pysyd ajattelun piirissd siten, ettd on hahmotettu ihmisen toi-
minnan, esimerkiksi tiedon, perusteita. Usein on néhty, ettd on
olemassa tietty jirjen'totuuksien alue, joka on ainakin suhteelli-
sen riippumaton kohdatusta aineksesta.‘!
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Jarki on voinut tarkoittaa myos ankaran tietoista ajattelun
viljelyd niin, etteivit esimerkiksi tunnonomaiset elementit har-
hauta sitd totuuden polulta. Ajattelussa on aina oma ideaalis-
rationaalinen tasonsa, joka — erityisesti liittyneend mielen
(hengen?) tietoisiin ja arvioiviin funktioihin — on tietty jirjen
ja jarkevyyden alueensa. Sitd voidaan harjoittaa ja vankistaa. Se
on tahdonomaista, kohonnutta ja kirkasta tietoisuutta. Siithen
liittyy kurinalaisuutta ja keskittyneisyytta. Jarjessi on tunkeutu-
vaa ja purevaa, ehki tuskaistakin voimaa silloin, kun se on
liittynyt tinkiméttomasti esimerkiksi totuuden, kauneuden ja
hyvyyden arvoihin.”

Mielestidni ymmarryksen ja jérjen ero on suhteellinen, vaik-
kakin hahmollisesti todellinen, ainakin tyyppitapauksissa. Kaik-
ki tieto perustuu syvimmiltidn kohdattuun. Johonkin kohdat-
tuun pohjautuvat myods ihmismielen rationaalisimmat ja abst-
rakteimmatkin késitteet ja kasitykset. Ymmarryksen ja jarjen
kasitteiden voi ndahda olevan siten polaarisia, ettd ymmarrys
kohdistuu vilittomdmmin kohdattuun ainekseen (esim. aisti-
mukset ja elimykset), kun taas jarki operoi ihmismielen toimin-
taa organisoivien periaatteiden parissa ja pyrkii olemaan niista
tietoinen ajatuskuluissa.

Sekd ymmartaminen ettd jarkeva ajattelu vaativat tietoista
ponnistusta ja harjaantumista. Jarjen kédyttdo merkitsee jonkin
asian tarkastelua niin kuin se lainmukaisesti toimii, ts. sen
jarjen eli logoksen etsimistd ja l0ytdmistd. Ajattelun tahtova
kurinalaisuus jérki kehittyy, kun on tietoinen ajattelun kaytosta,
sithen liittyvistd ilmibistd, sen olemuksesta ja harhauttavista
tekijoista.

Viitteet

1. Ajattelulla on erikoista epistemologista ensisijaisuutta eli primorditeettid.
Lauri Rauhala on esim. teoksessaan "Filosofinen orientoituminen psy-
kosomatiikan ongelmaan" (Helsingin yliopiston monistuspalvelu 1976)
puhunut tajunnan primorditeetista; ts. tajunta on oltava olemassa, jotta
se voi tehdd kysymyksid, esim. tajunnan olemassaolon luonteesta. Ajatte-
lun tiedostamista auttavia ajatuskulkuja olen erityisesti esitellyt teokses-
sa Turunen 1981. Ajattelun primorditeetin on todella syvisti tiedostanut
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Rudolf Steiner (1861-1925), ks. esim. hdnen teostaan "Vapauden filoso-
fia", Gummerus 1979.

2. Vallan narsistisesta tarpeesta enemmaén luvussa 13. Vaikeuteen ja halutto-
muuteen tiedostaa ajattelua liittyy vallan tarve, joka on todella ajattelun
sisdlld oleva minuutta sitova voima.

3. Kaikki filosofit ja ajattelijat eivdt ole kovin seikkaperdisesti erottaneet
toisistaan késitteitd tietoisuus, tajunta, tieto, mind ja ajattelu, saati ana-
lysoineet niitd ja niiden suhteita. Useat heistd ovat ilmaisseet tutkimus-
pyrkimyksendin olevan sen, kuinka "tietoisuus kokee itsensd". Tunnetuin
tietoisuuden tutkija on G.W.F. Hegel (1770-1831), joka késitteli tunne-
tussa hengen fenomenologiassaan (Phdnomenologie des Geistes) mm.
tietoisuuden kokemusta itsestddn. Teoksen ensimméinen luku oli nimel-
tddn "Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins", suomeksi suoraan
kddnnettynd "tietoisuuden kokemisen tiede". Koska tuohon aikaan ei
vield ollut ilmeisesti mahdollisuuksia ndhdd koko inhimillisen sisdisen
maailman ("tietoisuuden") laajuutta, keskityttiin vain tietoisuuden trans-
kendentaalisten ehtojen selvittelyyn. Tédssd mielessd Hegel loi myds toi-
sen mittavan teoksen, ns. logiikkansa (Wissenschaft der Logik), jossa hdn
tarkastelee ajattelun peruskategorioita. Vaikka esim. Hegelin ajattelussa
on paljon kestdvéd, on tdrkedd kuitenkin havaita se olennainen muutos,
ettd meilld on nykyddn aivan ilmeisesti toiset mahdollisuudet saavuttaa
suhde esim. tietimiseen osallistuviin sisdisiin tekijoihin kuin Hegelin
aikana. Voimme luoda esim. tietimisen ehdoista kuvan, joka on ikddn
kuin ldhempénd inhimillistd vélitontd kokemusta. Tietdmisen transken-
dentaaliset ehdot ovat oma kysymyksensd, joka ei vilttiméittd ratkea
sellaisella tutkimuksella, jota tdssd harjoitan. Monet tietdmisen inhimilli-
set ehdot tulevat kuitenkin tdsséd kasitetyksi uudella tavalla.

4. Kielen kysymyksiin palaan my6hemmin luvussa 33, s. 343. Kieltd olen tar-
kemmin tutkinut esim. 1K, s. 63-70.

S. Késitteiden merkitys riippuu tietenkin muustakin kuin vain niiden keskinéi-
sistd yhteyksistd. Osa merkityksestd tulee kohdatusta, havainnoista ja
mielikuvista, ks. lukua 11. Késitteet eivdt synny itsestddn vaan tarvitsevat
kohdattuja ankkurikohtia. Kohdatusta todellisuudesta ikdédn kuin jaa jo-
tain késitteisiin.

6. Poikkeuksen ndyttdisivdit muodostavan ns. erisnimet, mutta nekin voidaan
tulkita kasitteiksi, jotka soveltuvat ddrettomddn madrddn havaintoja, jot-
ka ovat ajallisesti ja.paikallisesti toisistaan erillisid. Tapaamme saman
ihmisen eri tilanteissa ja aina jonkin verran muuntuneena ja kuitenkin
kédsitimme hdnet samaksi.

7. Ajatukset heijastavat aivan ilmeisesti asiantiloja maailmassa. Ajatusten ja
asiantilojen todellinen yhteys on tietenkin yksi filosofian perimmaéisi
kysymyksid, samoin kuin kasitteiden ja kohteiden vélinen yhteys.

8. Otetaan mika viite tahansa, esim. "Suomi itsendistyi vuonna 1917" tai "Kyna
on opettajan kddessd". Huomaamme télldin, ettd niissd esiintyvit kasit-
teet ovat konventioita, jotka merkitsevit jotain vain tietyssd kulttuurises-
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sa yhteydessd (esim. kyné kirjoittavassa kulttuurissa). Jos késitteistd pois-
tetaan kaikki ihmiseen, kulttuuriin, eliméntapaan ts. ndkemykseen viitta-
vat sisdllot, saadaan sellaisia vditteitd kuten "Jotain tapahtui johonkin
aikaan" tai "Jotain on jonkin jossain". Téllaiset lauseet ndyttdvat ldhinna
kieliopillisilta demonstraatioilta. (Tdma nostaa tietysti esiin kysymyksen
kielen ja sen rakenteen kategoriaalisesta merkityksestd ajattelulle.) Ké-
sitteiden synty ei ole sosiaalisesti neutraali tapahtuma, vaikka se voi olla
sellainen tietyiltd sielunenergeettisiltd osiltaan. Sanan merkityksessd on
elimdnmuodolla jokin, varsin himmentdvd osuus. Merkitykset ovat nédin
my0s sosiaalisia luonteeltaan. Tdméd on syytd tiedostaa perusteellisesti.
Silloin ymmartdd, kuinka harhauttavaa on ajatus propositionaalisesta
totuudesta, ts. siitd ettd ajatukset itsessddn, yksindédn, voisivat olla tosia
tai epétosia. Téllainen ndkemys syntyy kyvyttomyydestd tiedostaa ajatte-
lua, ts. crottamattomasta samastumiscsta ajattcluun. Ajatus on aina osa
ja heijastuma laajasta ndkemyksestd (viime kiddessd elimdnmuodosta),
josta se saa merkityksensd, ts. sen ettd se merkitsee ylipdatdan jotain. Ks.
hiukan mydhemmin tdssd luvussa merkityksen ongelman analyysia.

9. Osaksi ajattelun kentdssd olevia jénnityksid ja niistd kdynnistyvid ajatus-
prosesseja luovat tietysti muutkin sielunvoimat kuin vain ajattelu, nimen-
omaan kaikki kohdattu todellisuus.

10. Ehkd runouden luomia ylldttadvid ja usein herdttdvid merkityksid lukuun
ottamatta. Koska kuitenkin koetaan, ettéd késitteitd ei voi yhdistelld miten
tahansa, vaikka vditteet olisivat kieliopillisesti oikeita (esim. lause "Yh-
teenlasku on punainen"), on ajateltu késitteiden kuuluvan jotenkin ole-
muksellisesti (esim. cntologisesti) eri luokkiin.

11. On ilmeisesti ajateltava, ettd on olemassa erilaisia ajatuskenttid eri eldmén-
alueita varten. Ne ovat toisistaan suhteellisen riippumattomia, vaikka
myds yhteydessd toisiinsa. Ajatuskenttien olemassaolo irrallaan ihmisten
mielistd on kuitenkin luvaton abstraktio. Eri eldménalueiden ajatuskuvi-
ot usein yhdistdvdt kuitenkin merkittdvésti ihmisid ikddn kuin samaan
ajatuskenttddn (vrt. vallan késitteeseen, luku 13,s. 123 ja luku 22, s. 200.)
IThmisen mieli voi puolestaan sisdltdéd toisistaan suhteellisen riippumatto-
mia ajatuskokonaisuuksia, vaikka yksilossd ajatuskentdt muodostavat yh-
teisyyden, henkilon ajatuskentdn, potentiaalisten ajatusten ldhteen. Se
muuttuu tietysti jatkuvasti. Transkendentaalifilosofien tutkimat ajattelun
peruskategoriat (subjekti, objekti, suhde, yksi, moni, on, ei, ja, tai jne.)
voidaan tulkita hyvin laajasti ihmisid yhdistadvéksi ajattelun samankaltai-
suudeksi, suorastaan "ajatuskenttien" olemukselliseksi rakenteelliseksi
ehdoksi (ikddn kuin kdyttojarjestelmédksi mikrotietokoneessa), joka nayt-
tdd syntyvdn vdadjddmattd samanlaisena yksildiden mieleen.

12. Jo filosofi F.W.J. Schelling (1775-1854) totesi: "Intelligenssilld on siis
loputon pyrkimys organisoitua.” (Schelling: System der transzendentalen
Idealismus, 1957, s. 159, tai's. III 491).

13. On hyvd muistaa, ettd torjututkin virikkeet, esim. ajatusvirikkeet, kylld
tarttuvat uscin ihmisten micliin ja alkavat aihcuttaa sielld prosessuaalista
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kehitystd. Ndin uudet ajatukset drsyttdvindkin voivat saada muutosta
aikaan. Siksi on aina syyté yrittda esittdd ja kuunnella uutta.

14. Kielen eksistentiaalisesta yleispdtevyydestd ks. lukua 33, s. 344. Ajattelussa
on ainakin kategoriaalista yleispatevyyttd, ks. edelld viite 11.

15. Muistia késittelen tarkemmin luvussa 31, s. 326.

16. Tdmén havaitsi jo viitteessd 12 mainittu Schelling. Hén totesi lisdksi mie-
lemme luovan omaa kosmosta sisimpddmme, kuvaa maailmasta. Tajun-
nan yksi ominaisuus on tietynlainen levittdytyneisyys ajassa, ks. esim.
Turunen 1981, s. 98-101. Tdm4 koskee ajatteluakin. Ajatus on siis esiinty-
essddn ajallinen, ajassa toteutuva ilmid. Usein silldkin, mitd ajattelussa
sisdltdind ilmenee, on vain ajallinen, ohimenevé totuutensa. Ajatukset
ovat esiintyessddn ajallisia (ajallisia eldmyksid), mutta voidaan tietysti
kysyd, voiko niissd sisdll6llisesti (merkityseldmyksind) eldd ajattomia tai
ainakin hyvin pitkdaikaisia totuuksia.

17. Ajattelun kiihkeydessdkin voi eldad sairaalloisuutta muistuttavaa omnipo-
tenssia. Se viittaa narsismin vaikutukseen ja voimaan ihmisen mielessa.
Kiihked sisdinen eldminen ajatuksissa, esim. filosofisissa tai persoonalli-
sissa ajatuskentissd, voi tietenkin johtaa merkittdviin ajatustuloksiin, si-
sdisiin jdsentymiin. Siind on kuitenkin my®s aina se vaara, ettd ajattelu
sulkeutuu liiaksi omaan liikkeensd ja muuttuu yhteydettdmiksi (narsis-
min tyypillinen oire), todellisuuskitkattomaksi, itse itseddn ruokkivaksi.
Tédma vaara on luonnollinen ajattelun suhteellisen autonomisuuden ta-
kia. Ehké ndin tapahtuu aina jossain maarin. Siksi olen suositellut joskus
"vapaaehtoista tyhmentymistd", irrottautumista ajattelusta, jotta ajattelu
ei kulkisi liian liukkasti, vaan saavuttaisi todellisuuskitkaa.

18. Tdma on uudelleen muotoiltu vanha kysymys nominalismista ja realismista,
eli ns. universaalia-kiista. Se koski sitd, ovatko kisitteet vain ihmisen
mielen luomuksia vai ovatko ne jotenkin todellisesti olemassa ju todelli-
suudesta vain tavoitettavissa.

19. Voi jopa ajatella, ettd ajatteluun sisddnrakentunut vallan narsismi, yhdessa
muiden narsististen voimien kanssa, toimii muun ohella harhauttajana.
Ajattelu ei ole ikddn kuin vilittdmassd, "viattomassa", "oikein" heijasta-
vassa suhteessa todellisuuteen, vaan "vdaralld" tavalla itsendinen, vaikka-
kin ndin sisdll6iltddn rikas. Narsismin sisdisyytta virittdvddn vaikutukseen
palaan mydhemmin, ks. lukua 22, s. 200.

20. Ajattelun orgaanista olemusta ja siitd johtuvaa jahmeyttd olen kuvannut
mm. teoksessa Turunen 1981, s. 91-96. Ajattelussa on jotain samaa kuin
siind orgaanisessa luonnossa, jota Goethe tutki omalla erityiselld taval-
laan, ndkemykselliselld kisittdmiselld (anschauende Urteilskraft). Goet-
hen kuvaus kasvista muistuttaa ajattelun orgaanista kenttdluonnetta sol-
mukohtineen, supistumisineen ja laajentumisineen. Tastéd ks. esim. Turu-
nen 1983, s. 130.

21. Kysyminen osoittaa todella merkittdvasti ihmisen erikoisen sisdisen aktiivi-
suuden. Jo pelkkd kysyminen voi aukaista sisdisesti energioita niin, ettéd
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yksilo tuntee jdsentymistd jollain persoonallisuutensa alueella, vaikkei
hdn mitddn vastauksia kirjaimellisesti saavuttaisikaan. Vastaus on siis
tavallaan kysymyksessd ja kysymisessd, ts. tietoisuudessa asioiden ulottu-
vuuksista. Ihminen kasvattaa tietoisuuttaan — ja on historian kuluessa
kasvattanut — herddmaélld ihmettelemddn ja kysymdin asioita. Thmette-
lystd ja muista aktiivisista henkisistd tiloista enemman ks. ISO, 158-166.

22. Thmisen ajattelun pohjana on ilmeisesti tiettyjd erittdin perusluontoisia
késitteellisid ehtoja, joista "saman" idea on yksi. Filosofit ovatkin pyrki-
neet selvittdmdin ajattelun peruskategorioita, sen kategoriaalista luon-
netta ja ehtoja. Hyvin perustavaksi kategoriaksi on nédhty esimerkiksi
"on" ja "ei ole", ts. oleminen ja ei-oleminen. Aivan ilmeisesti ajattelu
jollain tavalla toimii tiettyjen kategorioiden jdsentdmind, tavallaan pe-
rusjdsentdmdnd. Se mistd kategoriat syntyvit, on monitahoinen kysymys.
Niiden on ajateltu olevan jonkinlaisia tietoisuuden transkendentaalisia
ehtoja ja ymmadrrettdvid jirjen totuuksina.

23. Yksityinen ihminen ei koskaan tietenkddn ajattele kaikkia niitd ajatuksia,
joita hdnen kisitteidensd pohjalta olisi potentiaalisesti mahdollista aja-
tella. Tdmd johtuu jo pelkdstddn siitd, ettd ajattelu on ajassa tapahtuva,
aikaa vaativa prosessi eikd aika ole rajaton. Kun tdhdn liitetddn késittei-
den rajallinen omaksumiskyky, on ihmisen ajattelu siis aina varsin rajal-
lista.

24. Esim. tuolin késite on pelkistymd niistd havainnoista, mitd tuoleista on,
mutta tuolin merkitys liittyy laajempiinkin yhteyksiin. Yksin ei tuolin
késite merkitse mitddn, vaan se kuuluu késitteellisesti esim. huonekalun
ja istumisen késitteisiin. Sen kédsite maddarittyy my6s eldméntavasta ja
kulttuurista, mutta se sisdltda lisdaksi mahdollisuuden yleistdd oudompiin-
kin tilanteisiin. Itse asiassa tuolin merkitys liittyy monenlaisiin merki-
tysyhteyksiin ja madrittyy niistd ja elimdnmuodosta kisin.

25. Ajatukscn yhtcydestéd tuntcen kokoavaan merkitykseen, ks. tarkemmin ISO,
s. 42-49.

26. Eri kielten sanat eivdt suinkaan aina vastaa toisiaan suoraviivaisesti, koska
niiden assosiatiiviset yhteydet ovat tdssd mielessé erilaisia.

27. Kun kohtaamme jotain, se kasitteellistyy mielessimme. Jokin merkki, esim.
sana, auttaa selvisti kasitteellistymistd. Mielenkiintoinen on kysymys sii-
td, voivatko sanat joskus kasitteellistyd ldhes ilman todellista asioiden
kohtaamista ja kokemusta. Sanathan (kielimielikuvat) muodostavat kisit-
teellistimisen kohteen samoin kuin muutkin aistittavat kohteet. Sanat
voivat kasitteellistyd ndin, kun joitakin sanoja viljellddn paljon ja ne
kdyvit tutuksi, jolloin ajattelu jollakin tavalla késitteellistdd ne. Ehka
ndin on selitettdvissd sellainen oppineisuus tai muu kevyt puhe, joka
perustuu pelkkéddn sanojen kisitteellistymiseen. Késitteiden merkitys on
olematon tai ohut, jos siind ei eld aitoa kokemusta siitd kohteesta, johon
ne on tarkoitettu, jos tdllaista kohdetta on lainkaan olemassa. Toisen-
tasoinen on se ongelma, ettd ihminen voi todellisuusperdisistd mielikuvis-
ta luoda myds kuvitteellisia olentoja, esim. yksisarvisen.
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28. Me tarvitsemme jotain kieltd puhuessamme esim. ajattelusta. Tavanomai-
nen kielemme on kiintedsti liittynyt aistittavaan todellisuuteen, erityisesti
ndkodhavaintoihin. Tédtd ndkohavainnollista kieltd meiddn on kédytettdva
luonnehtiessamme esim. ajattelun epdhavainnollista ja epdavaruudellista
olemusta. Télldin puheemme asiasta on ainakin osaksi kuvaannollista.
(Vrt. Turunen 1981, s. 3-6) Kuvaannollisen kielen valinnan tulee olla
ndin ollen tietoinen ratkaisu. Koska ihmisen sisdisyyden ja siihen liittyvi-
en ilmididen tietimisessd on kysymys tunnistamisesta, ei valittu kieli
sindnsad ole ehdottoman ratkaisevaa tydon kannalta, vaikka se onkin il-
maisun tuttuuden ja osuvuuden luomiseksi sekd ndin asian ymmartdmi-
seksi tarkeda.

29. Ajattelun yhteydessd esiintyy aina muitakin tuntoja ja elamyksid. Jopa ns.
rationaalisessakin ajattelussa on pelkistettyjd, nimedmattdmié tuntoja ja
ajattelun kulun eldmyksid. Rationaaliseen ajatteluun voi liittyd erdédnlai-
sia "rationaalisuuden tuntoja" monessa mielessd. Perustassaan ajattelu
sindnsd on koettua, tunnettua, koska ihmisen sisdisyys on keskeiseltéd
ainekseltaan tunnonomainen. Rationaalisuuteen voi liittyd kurinalaisuu-
den, ponnistuksen, kriittisyyden, vastustuksen, ankaruuden, erehdysten
vélttimisen jne. pyrkimyksid ja sen herdttimiad tuntoja. Pelkkad tahtova
ajattelun kiyttd, jarki on sindnsd oma eldmyksensa. Toisentasoinen kysy-
mys on se, missd maarin ns. rationalismia (esim. maailmankatsomuksena
tai sen osana) kdytdnndssd ohjaavat ja yllapitdvit irrationaaliset motiivit
(esim. psyykkisend defenssind). Kriittinen, tietoisesti arvioiva, erehdysta
vélttava, tdssd mielessd tahtova ajattelu on tietysti toisaalta tutkimuksen
edellytys.

30. Mielikuvat ovat osa ns. kuvatajuntaa, joka vaikuttaa erityisen merkitykselli-
sesti ndkoaistin alueella. Kuvatajunnan kolme elementtid ovat havainto,
mielikuva ja mielikuvitus eli fantasia (ks. IK, s. 55-62). Havainnossa on
tunto-olemuksen kohtaavaa vastavuoroista luonnetta sekd tahdolle omi-
naista erityisyyttd ja projektiivisuutta, mielikuvissa tunteen kuvamaisuut-
ta, mutta myOs ajattelun pelkistyneisyyttd. Fantasiassa on ajattelun siséi-
syyttd, mutta myds tahdon projektiivisuutta. Kuvatajunnan ymmartami-
nen on tidrkedd pedagogiikalle, vaikka ylipaataankin ihmisen sielunener-
gioiden olemuksen ja todellisuussuhteen kasittdmiseksi. Riittdvd havain-
nollisuus on kaiken ymmaértdmisen edellytys, mutta toisaalta kohtuuton ja
johonkin muotoon sitova havainnollisuus voi riistdd fantasian kdyton
mahdollisuuksia, mikd voi autioittaa ajattelua.

31. Kieleen sindnsa ja kielen ja ajattelun suhteisiin liittyvid monia ongelmia ja
kysymyksid en kasittele tdssd. Kielen eksistentiaalisesta merkittdvyydesta
ks. edelld viite 14.

32. Kun ns. positivistit (loogiset empiristit) kamppailivat metafysiikkaa vas-
taan, he vaativat, ettd mielekkditd ovat vain sellaiset véitteet, jotka peri-
aatteessa ovat verifioitavissa, mikd tarkoitti sitd, ettd vditteiden tdytyy
tarkoittaa jotain havaintoa. Keskeinen osa viitteen merkityksestd on
tietenkin se mielikuva, jota yksild tarkoittaa. Positivistit eivdt olleet
ilmeisesti kovin tietoisia mielikuvien olemassaolosta tdssd mielessa. Heil-
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

le véitteen mieli oli kuitenkin se havaintokokonaisuus, johon viite viit-
taa, siihen tdytynee liittd4 ajatus ennakoivasta mielikuvasta. Positivistien
virhe oli ehkd siind, ettd he halusivat kaiken perustuvan ldhinnd ndkoéha-
vaintoihin (ns. ndkdhavaintoempirismi) eivdtkd he tiedostaneet ajattelua
ja sen olemuksellisia piirteitd. Tadstd ks. enemman esim. Turunen 1987, s.
20-23.

Kisitteen ja ajatuksen merkitys ei ole pelkéstdédn siihen liittyvissd mieliku-
vissa, koska ajattelu kokoaa mielikuvia yhteen ja jisentdd ne. Mielikuvat
eivdt suinkaan tungeksi kaoottisesti mielessimme, vaan ajattelu ohjaa
niitd. Toisaalta tuskin on olemassa mielteetontd tai elimyksetontd kési-
tettd tai ajatusta.

Téssé tutkimuksessa pyrin luomaan nidkemystd ihmisen mielesté ja sielusta.
Yksittdiset vditteet ovat ndkemyksen osia, saavat siitd merkityksensd ja
ovat ymmarrettavid siitd kasin.

Tallaisia inhimillisen elamén vélttimattomyyksid ovat esim. syntymén, ela-
mén, suvunjatkamisen ja ravinnonhankkimisen, liikkumisen, ihmisen ra-
kenteen ja luonnonelementtien universaalit ilmiot.

Hermeneutiikkaa olen kasitellyt aikaisemmin eri yhtcyksissd (ks. esim.
Turunen 1987, s. 54-61). Hermeneuttinen ajattelu ei ole jaksanut oikein
kunnolla tunkeutua yleiseen tietoisuuteen. Tdma johtuu kai siitd, ettd
ajattelun vilittomaéssa, elamyksellisessd tiedostamisessa ei ole edistytty.
Suhteen saaminen ajattelun dynamiikkaan, erityisesti sen kokonaisuuksia
luovaan voimaan, osoittaa hermeneuttisen ajattelun selvion.

Rikkaampi suhde todellisuuteen edellyttdd kykyd muodostaa ndkemystd ja
kykyd omaksua uusia ajatuksellisia aineksia. Toisaalta ndkemyksen muo-
dostuminen on pakonomainen sisdinen rekatio. Vaikutelmien hankkimi-
nen ja opiskelu kasvattavat ainesta, josta ndkemys muodostuu. Meissd on
kuitenkin selvasti hitautta, vastenmielisyyttd ja vdsymystdkin suhteessa
uusiin ja uudelleen jdsennettdviin yksityskohtiin. Ajattelun energiamme
ovat rajalliset. Ndkemys on myOs kiinted osa persoonallisuuttamme ja
ideentiteettidmme (identiteetistd ks. ISO, s. 114-120), josta emme oikein
jaksa luopua.

On hyvd huomata, ettd nikemyksen ja ajatusjarjestelmdn muodostamiseen
liittyy (tai kuuluu) hallitsemisen ja vallan kiusaus. Ehkéd olisi tyydyttava
mahdollisimman pitkélle luonnolliseen kieleen, pyrittdvd eroon ndkemyk-
sestd, mikd lienee kdytdnnossd mahdotonta. Palaan tdhdn kysymykseen
33. luvussa Luonnollinen kieli, s. 343.

Ymmaértdmyksestd empatian yhtend osana ks. ISO, s. 152-158.

Immanuel Kantin (1724-1804) mukaan jdrki (Vernunft) pyrkii selvittimdan
ymmaérryksen (Verstand) muotoja. Ymmarrykselld Kant tarkoitti kykya
muodostaa tietoa todellisuudesta.

Varsinkin ns. transkendentaalifilosofia on hakenut jirjen (ja tiedon) abso-
luuttista perustaa, absoluuttisia késityksid inhimillisen jdrjen olemukses-
ta.

82



42. Jarkevyys voi merkitd tietysti myOs uraantumista (uraantumisesta ks. lukua
19, s. 170). Kédytdnnossa se voi olla myds rajoittumista ideaalis-kirkkaisiin
ajatuskulkuihin, jolloin tietoisuus voi olla heikkoa suhteessa ajatteluun ja
muun sielun olemukseen. Télldin jirki toimii defensiivisesti, mikd onkin
sen yksi toiminnan ulottuuvuus. Jarki on kuitenkin paradoksaalisen mo-
niulotteinen sielunimid, koska jdrkevéni, jdrjissddn pysyminen on myos
yksi mielenterveytemme perusteista.
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11. Tiedon idea

Ihmiskunnan kehitys etenee siten, etta tietoisuus erilaisten ilmi-
oiden, asioiden tai ideoiden olemassaolosta kasvaa.! Samoin on
kaynyt tiedon kasitteellekin. Tietdmistd, ilmiona, on tietenkin
esiintynyt ihmissuvun historiassa jo muinaisuuden hamairasta
asti. Nykyaikaisesti, tietoisesti, tietoon ryhdyttiin suhtautumaan
— ainakin dokumentoidusti — vasta muinaisen kreikkalaisen
kulttuurin aikana. Erityisesti Platon tarkasteli titi ideaa.’

Kysymys siitd, mita tieto on ja miten se voitaisiin maaritel-
14, on tyypillinen filosofinen kysymys. Tieto on ilmiona darim-
maiisen tuttu, varsinkin jokaiselle tietoyhteiskunnassa elaville
ihmiselle. Itse sanakin esiintyy arkisessa puheessa toistuvasti.
Miksi siis tutkia ilmiotd, joka vaikuttaa niin itsestdan selvalta?
Vaikka tieto on elimdmme peruskategorioita, huomaamme var-
sin pian ryhtyessaimme selvittdmaéan, mité tiedolla tarkoitetaan,
ettei suinkaan ole helppoa sanoa tyhjentavasti ja kritiikin kesta-
visti sitd, mité tieto on.

Tiedon kisite

Platon nosti tiedon kasitteen varsin seikkaperéiseen ja ennen
kaikkea tietoiseen tarkasteluun. Tama merkitsi jotain radikaalia
uutta suhdetta. Tietiminen vaistonvaraisena eldmén itsestdén-
selvyyteni heraa hammastyksen ja ihmettelyn aiheeksi.® Tieta-
minen ei endd tdman jilkeen voinut olla yksinomaan tiedotonta.
Sita voitiin nyt harjoittaa tietoisesti. Tiedon kategoria tulikin
eurooppalaisen kulttuurin peruskategoriaksi, mutta se on saa-
nut vuosisadasta toiseen aina uusia sisaltoja.

Arkisessa elamassd, muinoin ja nyt, tietiminen tarkoittaa
usein osaamista ja taitamista. Talloin tietdminen merkitsee mo-
nissa elaméintilanteissa kyvykkyytta. Ei oikeastaan ole ihme,
etta Platonkin pitda tietdmistd kykyna. Platonin vuoksi, mutta
ehka vain puutteellisen asian erittelyn takia, on tiedollisessa
kulttuurissamme avoimesti tai katketysti ollut taipumus pitaa
tietamista kykyna.
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Mielesténi ndkemys tietdmisestd kykyni ei ole loppuun asti
perusteltavissa huolimatta siité, ettd tictdmiseen liittyy nakokul-
mia, joista kidsin sen voi nihdi taitona ja kyvykkyytend. Jos
tietdmistd pidetddn kykyné, siitd seuraa helposti joitakin vaarid
johtopddtoksid, joita myohemmin tuon esiin.

Ajatus ja tieto

Hyvin usein huolimattomassa puheessa, filosofienkin keskuu-
dessa, yhdistetdédn ajatus ja tieto, ajatteleva ja tietdvd ihminen.
Tamé heijastuu nykyddn mm. sanojen "kognitio" tai "kognitiivi-
nen" kdytossd ja kdyton yleistymisessd. Useinkaan ei voi tarkasti
tietdd, tarkoitetaanko ajatusta (tai miellettd) vai tietoa, ts. ajat-
telutoimintaan liittyvad vai tietdmiseen liittyvdd. Tami ei tieten-
kddn vilttamattd johda epaselvyyksiin, koska tyypillisimmassa
tapauksessa tieto esiintyy ajatuksena tai ajatuksina.’

Koska tieto on ajatuksia, on ajattelun ja tiedon sekaantu-
minen toisiinsa ymmarrettidvdi. Ajattelu luo ja kantaa (voi sa-
noa myos, ettd saavuttaa) merkityksid — siis siind mielessa
"tietdd" maailmaa. Tastdkin johtuu taipumus pitdd sitd muitta
mutkitta tietdmisend ja jonkinlaisena kykyna.

Filosofia edistyy, kun tehddédn tarkempia kysymyksid, jotka
perustuvat asioiden perusteellisempaan erittelyyn. Erés téllai-
nen erottelu on ajattelun ja tiedon erottaminen toisistaan. Kaik-
ki ihmisen mielessé risteilevit ajatukset eivit suinkaan ole tie-
toa, vaan tietona pidetddn vain osaa ajatuksista. Tietdmisessa
on kyse ajatusten arvioinnista, ts. siitd tdyttdvatko ajatukset
joitakin kriteerejd, joiden nojalla ne voitaisiin katsoa tiedoksi,
ei pelkiksi ajatuksiksi (merkityksien ja yhteyksien kantajiksi).

Tieto ideana

Alustavasti tieto nayttdisi siis olevan idea siitd, mitd ehtoja
ajatuksen on tdytettivi ollakseen tietoa. On selvéi, ettd kasityk-
set tdstd voivat poiketa toisistaan. Erityisesti tieteen piirissé
esiintyy koulukuntia, jotka keskustelevat ja viittelevit tiedon
perusteista. Hyvin yleisesti tiedon kriteerind pidetddn ajatuksen
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yhteyttd havaintoihin, erityisesti ndkohavaintoihin. Tata yleista
asennetta kutsun nikohavaintoperaisyydeksi tai nakohavainto-
peraiseksi empirismiksi.®

Tieteessd tietamista harjoitetaan tietoisesti ja arvioiden.
Naiin voidaan menetella tietenkin arkisessa elamassé ja tietdmi-
sessa yleensakin, mutta tieteessa on institutionalisoitua arvioin-
tia (kritiikkia) ja arviointiperusteita. Niin kriittisyys ajatuksia ja
ajatusten muodostamista kohtaan on systemaattista. Tiede on
oma arviointi- ja ajatuskulttuurinsa, oma aineellinen ja henki-
nen instituutionsa (ns. tiedeyhteiso).

Tieteessa esiintyy erilaisia painotuksia sen suhteen, kuinka
kriittisyytta on harjoitettava, vaikka nakohavaintoperainen kri-
tiikki onkin nykyaan vallitseva yleislinja. Mielestani voidaan
kuitenkin 10ytaa tietty "luonnollinen" tiedon kisitys, joka on
jopa tietyssa mielessd vapaa erilaisista koulukuntaisista paino-
tuksista suhteessa tiedon kriteereihin.® Tassa tutkimuksessa py-
rin tuomaan esiin joitakin puolia tiedon "luonnollisuudesta",
vaikka sitd sindnsa ei voi pitdd kykyna vaan ideana, esimerkiksi
ajattelun kaytosta.

Inhimilliset kyvyt

Tietaminen perustuu siis inhimillisiin kykyihin, elaa ja toimii
niiden varassa. Ei varmaankaan voitaisi puhua tiedosta inhimil-
lisessa mielessa, jos ajattelun ilmi6ta ei olisi olemassa. Tietami-
seen tarvitaan myos jonkinlaisia aistimuksia tai tuntemuksia
maailmasta. Tietdmisen ymmartamiseksi on ymmarrettava tieta-
miseen osallistuvia inhimillisid kykyja, vaikka ne eivat selit-
taisikaan kokonaisuudessaan tietdmisen ilmiota.

Kyvyt ovat omalla tavallaan ehdottomia, ne ovat tapahtu-
mia ja suorituksia, jotka joko tapahtuvat tai eivat. Ajattelusta ja
ajatuksesta voidaan vaittaa, ettd se on objektiivisesti olemassa
tai sitten ei. Tiedosta ei oikeastaan voi niin sanoa. Se on vain
ehdollisesti olemassa. Tietoa voidaan ehka luonnehtia vain si-
ten, etta "kasityksensa mukaan hinelld on tietoa" tai etta "pe-
rustellusti hdnelld on tietoa". Itse ajatus, jota uskotaan tiedoksi,
on tictcnkin olemassa. Jos tieto olisi olemassa jotenkin yhta
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ehdottomasti kuin ajatus, niin sen kai téytyisi olla jotain abso-
luuttista.

Naiin muodoin ei oikeastaan voi sanoa, ettd ihminen on
tietava olento vaan ettd ihminen on ajatteleva olento. Ihminen
on myos kaveleva ja laulava olento. Kyvyt ovat olemassa, mutta
niiden kayttd ja kehittiminen on aivan eri asia. Aivan uusi
ulottuvuus tuleekin kuvaan silloin, kun inhimillisten kykyjen
harjoitusta aletaan arvioida. Jos edellytetaan inhimillisten kyky-
jen kayttoa maaratylla tavalla, se merkitsee sitd, etta mukana on
ideoita siita, kuinka ja miksi kykyjd on kaytettava tai kehitetta-
vé. Ideat ovat siis mm. ehdollistavia luonteeltaan. Ne ovat olen-
naisesti eri tasolla kuin kyvyt.

Ajattelu on erds inhimillinen kyky, jonka maaratynlaista
harjoittamista voidaan pitdad suotavana. Samoin arviointi on
inhimillinen kyky.” Arviointi (kritiikki) tarvitsee kuitenkin kri-
teereja siitd, milld perusteella arviointia harjoitetaan. Jos joita-
kin ajatuksia halutaan nimittda esimerkiksi vaitteiksi, niin to-
dettakoon, ettd vaittiminen on myos kyky (suoritus) joka koh-
distuu ajatuksiin, ja my0s sen tuloksia (vaitteitd) voidaan arvioi-
da.

Kritiikin harjoittamista voidaan pitaa jostain syysta suota-
vana; tuohon syyhyn voi liittyd nakemys, idea siitd, miksi kritiik-
ki on suotavaa. My0s tieto on idea, jonka perusteella voimme
kohdistaa arviointia inhimillisten kykyjen kayttoon. Meilla voi
olla joko tiedoton tai tietoinen idea mielessdimme siitd, mita
tieto on, ts. minkélaisia ajatuksia (tai viitteitd) voidaan kutsua
tiedoksi.®

Ideoiden todellisuus

Kykyjen olemusta voidaan selvittaa ja kuvata. Mutta mika todel-
lisuus on ideoilla? Itse asiassa ei voi sanoa, ettd ihminen on
tietava olento, samassa mielessa kuin sanotaan, ettd ihminen on
ajatteleva olento. Ihmisen olemukseen kuuluu ajattelu, mutta
missid mielessa tietiminen, tieto kuuluu ihmisen olemukseen.
Ajattelu on suoritus, mutta tietdminen ei ole samalla tavalla
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suoritus, ainakaan vailla ehtoja. Voi olla varsin selvéi, ajattelin-
ko vai en, mutta usein on epéaselvia se, tiesinko vai en.

Ideasta voi tuskin sanoa, ettd se on kyky, vaikka idean
kéaytto (esim. tiedon idean) voi tehdd ihmisen kykeneviksi joi-
hinkin asioihin. Ideat itsessddnkin ovat — ainakin kuvaannolli-
sesti — kyvykkdita, koska ne vaikuttavat voimakkaasti ihmisten
kdyttdytymiseen ja ndin muotoilevat kokonaisia kulttuureja.
Kulttuurit ja ihmiset eldvdt myos ideoiden varassa. Ne heijastu-
vat ajatuksiin ja niiden kdyttoon niin kuin myos muuhun kiyt-
taytymiseen.

Kisitteidenkin mentaalista olemassaoloa on kutsuttu idc-
aaliseksi. Niiden kokeminen ideaaliseksi johtuu niiden omalaa-
tuisesta sielullisesta (tai ehké alunperin henkisestd) "tyhjyydes-
ta". Silti ne ovat vahvasti todellisuutta jdsentdvind energioina
erikoisen todellisia. Ideoillakin on yleensi jokin késitteellis-ide-
aalinen olemassaolo. Niin voidaan sanoa, ettid tiedon ideakin
on kasite.

Tieto on kuitenkin jotenkin toisin kisite kuin esimerkiksi
aistittaviin havaintoihin kohdistuvat késitteet. Punaisen kasit-
teelld ja jopa omalla tavallaan abstraktilla kolmion kasitteella
on jokin kohde todellisuudessa, mutta tiedon kasitteelld ei ole
ainakaan yhtd selvdsti kohdetta, vaan se liittyy enemménkin
ihmisen kéyttaytymiseen. Ideoissa voidaan havaita melkoinen
monimutkaisuus ja monikerroksisuus siitdkin huolimatta, etté
ne todellisuudessa tuntuvat usein itsestaan selvilta.

"Ajattelu” ja "tieto" ovat molemmat késitteitd, kuitenkin
kovin erilaisia. Ajattelu viittaa eldmykselliseen tosiasiaan ihmi-
sen sisdisessd todellisuudessa, kun taas tieto viittaa johonkin
arvioivaan suhteeseen. Niinpé yksi puoli tietoa voidaan ilmaista
sanomalla, ettd tietiminen on henkilon (minuuden) suhdetta ja
suhtautumista ajatukseensa.” Ihminen pitd4 toisia ajatuksiaan
tietona, toisia ei. Miksi hdn ndin menettelee, riippuu hénen
kisityksestddn siitd, mita pitda tietona ja mité ei.'

Ideoille on oletettava jokin todellisuus, mutta riippuu usein
yksilon katsomuksellisista asenteista, mihin maailmankatso-
muksellisiin kokonaispuitteisiin ideat sijoitetaan.!’ Tieto voi ol-
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la idea, mutta se ei voine olla ideana rajattu sellaisin kriteerein,
joihin kitkeytyy — tietoisia tai tiedottomia — maailmankatso-
muksellisia asenteita siitd, mikd on todellista. Meidén olisi ai-
nakin pyrittdvi yleispdtevyyteen tiedon maarittelyssa, ts. paljas-
tamaan tiedon luonnolliset ja vélttiméattdomat komponentit.

Ideaalistava potentiaali

Vuosisataisen filosofisen himmastyksen aihe on ollut ihmisen
kyky ideaalistaa kohtaamaansa, ts. muodostaa ideaalinen vasti-
ne kohtaamastaan todellisuudesta. Tarkoitan tdssd ideaalistami-
sella mielen kykyé pelkistdd, yhdistda ja yleistdd kohtaamaansa.
Kasitteet ja kasitteiden viliset yhteydet, ajatukset ovat ideaaleja
muodosteita ihmisen mielessd. Kykenemmme tavallaan nike-
main enemméin, kuin mitd itse havainnoissa tai muissa koke-
muksissa sellaisenaan on.

Ideaalistamisen yksi puoli on kisitteellistiminen, johon
olen jo edelld kiinnittinyt huomiota.” Ideaalistaminen ei ole
sama kuin ideat. Ideat ja ideaalistaminen liittyvit toisiinsa vain
siltd osin, ettd myos ideoilla on kisitteellinen vastineensa ihmis-
mielessd. Ideoiden ontologinen asema on toinen kysymys kuin
mielemme ideaalistava kyky suhteessa kaikkeen kohdattuun.
Ehki ns. ideatkin syntyvit jostain kohdatusta. Tietdminen pe-
rustuu olennaisesti ihmisen kykyyn ideaalistaa ja siilyttaa ide-
aaleja, mentaalisia (mielellisid) rakenteita mielessddn. Nididen
ideaalisten rakenteiden varassa me orientoidumme todellisuu-
teen arkisissa puuhailuissamme.*

Persoonallisella tasolla koemme helpoimmin ideaalistavan
potentiaalin toiminnan, kun tunnemme esimerkiksi oivalluksen
kautta tavoittavamme uuden suhteen asioihin. Tillaisten siséis-
ten kokemusten avulla saamme elamyksellisesti suhteen siihen,
kuinka merkityksellinen elementti ideaalistava potentiaali on.
Ei ole oikeastaan ihme, ettd siind on arveltu ilmenevén jotain
ylipersoonallista, objektiivista tai jotain henkista. Tietoa on tés-
td nakokulmasta pidetty jonain persoonallisesti saavutettavana,
mutta kuitenkin persoonallisuuden ylittdvana, jonkinlaisena ky-
vykkyytend tavoittaa jotain totta. Pelkkd oivalluksen riemu ja
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sisdisyyden muut saavutukset eivit toisaalta takaa sitd, ettd on
todella saavutettu tietoa, vaikka ne voivat olla merkki jostain
tarkedsta sisdisestd kehityksesta.

Ideaalisten muodosteitten olemassaolo on ollut vuosisatai-
sen ihmettelyn kohde. Keskiaikaisen skolastiikan ajalta periytyy
ehkd havainnollisin kysymyksenasettelu tasti aiheesta. Skolasti-
kot kysyivit, ovatko kisitteet (universaaliat) olemassa vain ih-
misen mielessi (lat. universalia post res) vai ovatko ne esineissi
ja asioissa itsessddn (universalia in rebus) vai ovatko ne mah-
dollisesti olleet olemassa jo ennen esineitd (universalia ante
res), jolloin nc olisivat ilmioitd luova pcriaatc. Timé vanha
kasitys tulee kuitenkin olennaisesti uuteen valoon, kun ndemme
ajattelun koostuvan muustakin kuin kéasitteista. Ajatusten, na-
kemysten, ymmarryksen olemassaolo ei salli pelkistettavin aja-
tuksen ja laajemmin ideaalistavan potentiaalin arvoitusta yksin-
omaan tdhin kysymyksenasetteluun, vaikka silld onkin oma ra-
jallinen patevyytensa.

Kohdattu tiedon perustana

Ideaalistava potentiaali ei toimi ilman ainesta. Tdimin se saa
kohdatusta. Kaytan tietoisesti ja teknisesti kohdatun kisitetta,
koska haluan pitdd mahdollisimman laajana sen alueen, johon
ajattelun jasentdva, ideaalistava voima kohdistuu. Kohdatun pe-
rustaso ovat aistimukset eri aistinkanavilla (jasentddksemme ja
ideaalistaaksemme néilld annetuilla sanoilla kokemustamme
maailmasta!). Aistimushavaintomme todellisuudesta, esimer-
kiksi ndkohavainnossa, ovat hyvin jasentyneitd. Havainnot ovat
yllattdvan valmiita. Havaintojen sisdsyntyisen jasentyneisyyden
lisdksi jasennimme ja tulkitsemme ideaalisesti havaintojen
maailmaa.'

Tosiasiallisesti me kohtaamme todellisuutta myds muutoin
kuin vain aistimuksin. Maailmamme olisikin kédsittiméttoman
tyhj4, jos kokemuspiirissimme ei olisi muuta kuin aistimuksia.
Vaikkemme sitd aina edes tiedosta, on inhimillisesti merkityk-
sellistd, ettd kaikki aistein kohdattu herdttaa myos eldmyksia.
Ne ovat erédédnlainen inhimillinen tunteenomainen tulkinta mm.
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aistimuksellisesti kohdatusta. Voimme siis todeta, ettd koh-
taamme myos elimyksellisesti todellisuutta tai ettd todellisuus
rakentuu myos elamyksistd. Niitd jasentyneempid ilmidita ovat
tunnot.

Kuten aistiminenkin on myds elimyksellinen todellisuuden
kohtaaminen varsin reaktiivista, mutta se riippuu jo selvisti
kohtaajan sielunrakenteesta ja -tilasta. Mutta me emme kohtaa
todellisuutta kuitenkaan pelkédstddn elamyksin, vaan seuraava
taso ovat tunteet. Ihminen liittyy — joko tiedottomasti tai tie-
toisesti kokien — kaikkeen tunteinensa. Tama on erityisen sel-
véad silloin, kun liitymme johonkin inhimilliseen, ihmisiin tai
inhimillisen kulttuurin tuotteisiin.

Mielestdni nuo edelli esitetyt kohtaamisen lajit aistiminen,
elamys, tunto ja tunne ovat kaikessa inhimillisessd mukana ja
ideaalistava mielemme pyrkii jasentdmaén ja tulkitsemaan koh-
taamaamme kaikilla niilld kokemuksen alueilla. Kaikki kohtaa-
mincn on subjcktin kohtaamista ja ndin subjektiivista. Sama
koskee aistimuksia, mutta vield selvemmin erityisesti elamyksia
ja tunteita.

Kiistanalaisempi — maailmankatsomuksellisisten painei-
den vuoksi — on sen sijaan ajatus todellisuuden hienostuneem-
masta kohtaamisesta. Ajatellaan esimerkiksi monia kulttuurien
korkeimpia ilmentymii taiteessa, tieteessd, uskonnossa, filoso-
fiassa ja seremonioissa. Niissd ei endd ole kysymys vain aisti-
muksista, elimyksistd ja tunnoista, vaikka nekin ovat mukana.
Voimme puhua mielestdni myos henkisestd kohtaamisesta, hie-
nonhienosta asioiden koskettamisesta, jossa ovat mukana inhi-
millisen subjektin kehittyneimmit sisaisen elimin kerrokset.'

En paneudu tissi tarkemmin kohtaamisen moniin laatuihin
ja niiden riippuvuuteen subjektiviteetin tilasta ja kehittyneisyy-
desta.’® Niita asioita tulee enemmain esiin tutkiessani myohem-
min muita sielunlaatuja, kuin mit4 liittyy valittOmasti jasentymi-
sen linjaan. Totean vain, ettd varsinkin ihmisen ja hédnen luo-
mansa maailman kohtaaminen on hyvin monitasoista ja ihmisen
on jasennettdva kaikkia kokemuksiansa selvitikseen eldmasta.



Kulttuuri ja kasvatus pyrkivat sekd avaamaan kohtaamista etta
antamaan vilineita sen jasentdmiseen."”

Maailmalla on oltava perustansa. Ajattelumme tuntuu vaa-
tivan tatd. Maailmankatsomuksellisisten asenteiden vuoksi
voimme "valita" maailman perustan vedoten erilaisiin mieliku-
viin ja kokemuksiin. Késitettiinpa kohdattu kapeammin (esim.
aistimuksellisesti annettuna) tai laajemmin (kuten edelld), on
kohdattu maailman aines.®

Toiminta eliméin perustana

Jos tarkastelemme vain kahta tiedon keskeistd komponenttia,
ideaalistavaa potentiaalia ja kohdattua, syntyy tietimisesta aika
staattinen kuva. Tietdamista ei voisi olla olemassa, jos vain ndma
kaksi komponenttia vaikuttaisivat sithen. Télloin olisi kyse vain
maailman tiedollisesta katselusta. Varsinkaaan arkisissa elaman
yhteyksissd tietdminen ei ole itseisarvoista vaan palvelee toi-
minnan paamaaria.

Thminen on ennen kaikkea toimiva olento ja on jatkuvasti
liikkkeessd, jotain toteuttamassa. Toimintaa varten me tarvitsem-
me tietoa. Se nayttaytyy tastd ndkokulmasta ehdolliselta ihmi-
sen pyrkimyksiin, intresseihin ndhden. Ns. pragmatistit tarkas-
televat tiedon totuutta tai osuvuutta toimivuuden nakodkulmas-
ta. Esimerkiksi (ekninen ticto on osuvaa ja "totta" siksi, etlé
silla kyetddn hallitsemaan todellisuutta. Toiminnan kautta tie-
don osuvuutta testataan myos esimerkiksi kokeellisessa tutki-
muksessa."”

Airimmainen pragmatistinen kanta voi pitd tietoa taysin
suhteellisena ihmisen pyrkimyksiin ndhden. Voi olla hyvin ter-
veellista ajatella huolellisesti tima nakemys loppuun asti. Ter-
veellista siksi, ettd meilld on ikd4dn kuin kulttuurisesti sisaankir-
joitettu taipumus ajatella, ettd ajattelumme on (esim. luonnon-
tieteissd) jotenkin ikddn kuin aito todellisuuden kuva, melkein
kuin yhté todellisuuden kanssa. Ehkédpi tietoa on tarkasteltava
pelkkdna vilineeni, jolla ei ole mitdén erityista asemaa todelli-
suuden rakenteessa.
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Saatamme helposti eksyd nidkemykseen, ettd ajatus voisi
olla lopulta taydellinen kuva todellisuudesta, kunhan vain tutki-
mus etenee riittavan pitkélle. Jotain naiivia lienee ndkemykses-
sd, ettd tieteellinen tutkimus jotenkin "lahestyy" jotain substan-
tiaalista totuutta, vaikka tdmé ajatus onkin ihmisen mielelle
(omnipotentille mielelle?) jostain syystd hyvin houkutteleva.?

Tieto oikeana odotuksena

Ajatukseen liittyy aina mielikuvia. Erds tarked mielikuva on se,
jonka toteutuminen havainnoissa — ja muissakin kokemuksissa
— osoittaisi meiddn tienneen asian oikein. Vaikkemme sita
tietoisesti juuri pane merkille, meilldi on aina mielessimme
erddnlainen odotusmielikuva tai odotusmielle siitd, mikd ha-
vainto todentaisi mielessimme olevan ajatuksen.

Odotus ja mielle muodostavat odotusmielteen. Se on tie-
dottomasti sisdédnkirjoitettu ajatuksiin, joita pidimme tietona.
Jos ilmenee jotain odotusmielteelle vastakkaista havainnois-
samme tai muuten, tunnistammme vastakkaisuuden yleensa heti
ja alamme hakea vikaa tai epdilla kasityksidmme. Tama todistaa
odotusmielteen olemassaolosta.

Tiedoksi kutsumme kaytannon elaméssa sellaista ajatusta,
johon liittyy vahva odotusmielle. Itse asiassa késityksemme
maailmasta (ajatuskentté tai ndikemys) ovat valtava odotusmiel-
le siité, etta kdsityksemme tulevat tayttymaan. Tassdakin mieles-
sd tietdminen on siis henkilon suhdetta ajatukseensa, ts. sithen
mitd hén siltd odottaa. Odotus on yksi inhimillisen sielun ky-
vyistd. Kaikki odotus ei suinkaan ole tietoa, on paljon esimer-
kiksi haaveilua, joka ei toteudu. Tietdminen on jotain erityista
odotusta. Oikea tieto on siis oikea, vahvistunut, tayttynyt odo-
tus.”! Nidin hallitsemme ympéristdssd liikkumista, koneita, ih-
misten kohtamista, hallintoa, symboleja jne.

Kun tietyn ajatuksen odotusmielle on tullut usein vahviste-
tuksi, koemme voivamme luottaa tdhidn ajatukseemme ja pidam-
me sitd niin muodoin tietona. Arkinen jasentymisemme maail-
maan perustuu téllaisiin toistuvasti vahvistuneisiin ajatuksiin,
tietoihin. Emme usko esimerkiksi ldheisen elinymparistomme
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muuttuvan maisemaltaan niin yhtakkisesti, ettemme voisi luot-
taa muodostuneisiin kasityksiimme siitd.?

Odotusmielteen olemassaolo osoittaa, kuinka vahvasti ih-
minen on tulevaisuuteen suuntautunut olento. Niin tiedossakin
on vahva tahdonomainen piirre. Tiedon avulla varaudumme
kohtaamaan tulevaisuutta ja selviimadn eteen tulevista tilan-
teista. Tiedossa on siis tdssd mielessd varsin kadytdnnollinen
ulottuvuus. Omissa opillisissa eldmén yhteyksissaan on "epakay-
tannollinen" oppineisuuskin tietoineen varautumista tulevaan.
Tietomme perustuu myos paljolti ns. auktorisoituun tietoon,
jota emme ole itse kyenneet hankkimaan tai varmistamaan,
mutta johon olemme oppineet luottamaan, koska emme ole
yleensa pettyneet (odotuksessamme) tiedon ldhteesen (esim.
tietokirjoihin), ts. sen luomiin tiedollisiin odotuksiin nihden.?

Kohdattu ja odotus

Loogisen empirismin edustajat pyrkivit eristimééin tieteesta
epamielekkait (mielettomit) viitteet (propositiot).” Tieteelle
epamielekkiiksi he kokivat varsinkin ns. metafyysiset viitteet.
Loogisen empirismin (positivismin) perusasenteeseen kuului
yhdistda aistimuksiin, varsinkin nakoaistimuksiin ajatukset, jot-
ka ansaitsevat tiedon nimen.

Otan téssd esiin positivismin kaksi perusteesia: 1. Viite on
mielekds, jos se on periaatteessa verifioitavissa (todennettavis-
sa), ja 2. Viitteen mieli on puolestaan se havaintokokonaisuus,
joka verifioisi vaitteen. Néin ollen loogiset empiristitkin tieta-
méttddn olettivat olevan olemassa jonkinlaisen mielteen, siis
odotusmielteen, joka on viitteen merkitys. He eivit vain huo-
manneet, kuinka ongelmallinen on kysymys ajatuksen ja havain-
tojen valisestd yhteydestd. Odotusmielikuva poistaa osan tasta
arvoituksesta.

Jokaiseen ajatukseen liittyy mielikuvia ja mielteitd, ikdan
kuin sen merkityksena, ainakin osamerkityksend. Ajattelun kyky
luoda merkityksid ei suinkaan tyhjenny mielikuviin, mutta ihmi-
sen kaytdnnolliselle orientoitumiselle ne ovat tarkeitd. Tieta-
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mattimme tai tietoisesti suuntaudumme aina todellisuuteen
odotusmielikuvien nikdkulmasta.

Tieteen kannalta kysymys on siitd, mitd uusia ja toimivia
mielteitd joidenkin asioiden yhteydessd osataan kehittida. Tiede
kehittyy mm. silloin, kun syntyy sellaisia uusia mielikuvia, joi-
den avulla onnistutaan paremmin ennakoimaan ilmididen to-
teutumista. Mielteiden meren tarkedna side-energiana on ajat-
telun nakymaton jasentdva voima.

Maailmankatsomuksellisesti on liian rajoittavaa liittda odo-
tusmielteet vain ndkoaistimuksiin, kuten positivismissa on tapa-
na. IThminen orientoituu todellisuuteen laajemmin. Odotusmiel-
teet ovat fysiikassa erilaisia kuin esimerkiksi kliinisessd psyko-
logiassa.”

Tietdmisessd korostuu ajatteluakin teravimmin kohteen ja
kohtaajan jakautuminen kahtia (ns. kaksijakoisuus).”® Toisaalta
voimme nihda, ettd ideaalistava potentiaali on voittopuolisesti
sisaistdva sielunfunktio, kun taas kohtaaminen on vaslavuoroi-
nen ja odotusmielteessd esiintyy tiedon projektiivinen olemus.
Tieto on my0ds aina projekti maailmaan, mutta se on tietenkin
projekti kohdattuun ja kohdattavaan. Se on ihmisen mielen
ideaalinen projektio.

Jos ihmistd kutsutaan tietavidksi olennoksi, se tarkoittaa
keskeiseltd osin sitéd, ettd ihmisesséd toteutuu kaiken aikaa jon-
kinlainen odotushorisontti. Tietomme ovat projektioita maail-
maan, jota me néilld kohtaamme ja tulkitsemme. On selvaa, ettd
projektiomme ovat usein vaillinaisia ja harhaisia, mutta toisaal-
ta usein myos riittdvin oikeita. Koska odotuksiin liittyy kaikki
muukin sielunelami, voi joskus olla vaikea muuttaa — ilman
syville kédyvid prosesseja — sitd horisonttia tai orientaatiota,
jolla eldméssa suunnistamme.

Lainalaisuus

Maailman koen suureksi osaksi tahdostani riippumattomaksi.
Mutta tekoni selvésti vaikuttavat maailmaan ja maailmassa; sin-
ne jaa jalkid ja vaikutuksia toiminnastani. Olennaista on tieten-
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kin se, ettd maailma vastaa yksilolle jollain luonteenomaisella ja
saannoélliselld, usein ennakoitavalla tavalla. Maailma siis nayt-
tdisi olevan lainalainen juuri tekojeni nakokulmasta.

Pelkastddn tekojen nakokulmasta ei maailmaa voisi laina-
laiseksi kokea, vaan olennaista on se, ettd mielemme voi luoda
mielikuviin ja kasitteisiin perustuvia odotuksia, enemman tai
vahemman abstrahoituja kuvia todellisuuden saannonmukaisuu-
desta. Tunnistamme kohteet samoiksi tai riittdvan samanlaisik-
si, jotta voimme ennakoida tulevaa. Jos odotukseni vahvistuvat,
varsinkin toistuvasti, voin sanoa tienneeni.

Juuri toiminnalliset odotukset osoittavat, ettd tietoa on
olemassa, vaikkei se olisikaan aivan ehdotonta; joskus saatam-
me pettyd hyvinkin varmaan tietoon. Varmuus voi kuitenkin olla
hyvin suuri.”’” Sekd maailman lainalaisuuden tunto etta tietimi-
nen ovat siis yhteydessa tahtoon, toiminnalliseen orientaatioon,
jonka tarkeiti jasentijia ovat ajatukset.® Ns. kokeellinen tutki-
mus pyrkii tutkimaan erityisesti ajatusten (teorioiden) osuvuut-
ta jarjestamalla koetilanteita, joissa voidaan koetella ajatuksiin
liitettyjen odotusten ja ennakkomielikuvien toteutumista.

Ajatuskentti odotusmielteeni

Olen todennut, ettd yksittdiset kisitteet sen paremmin kuin
yksittaiset ajatuksetkaan eivdt voi merkitd mitdan kuin laajem-
man ajatuskentédn tai nakemyksen osana. Tdsta seuraa, etteivat
yksittaiset ajatuksetkaan oikeastaan sellaisenaan muodosta mi-
taan itsendista odotusta. Tosin ajatukseen liittyvia mielikuvia ja
mielteitd voidaan tavallaan vaihtaa, jos nédin halutaan. Kéaytén-
nossa kuitenkin ajatukset ovat yhtyneet joihinkin maaréattyihin
mielikuviin ja saavat niistd olennaisen osan merkityksestdéan ja
tarkoituksestaan.

On syytd myOs havaita, ettd tieto on luonteeltaan ta-
vanomainen. Se siis ikdén kuin vakiintuu tavaksi, jolla reagoim-
me hyvin "ajattelemattomasti" asioihin. Tama riittda tuttujen
asioiden yhteydessd. Tiedon tavanomainen luonne johtuu sen
toiminnallisesta luonteesta, mutta ylipddtdan ihmisen uraantu-
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vasta olemuksesta.”” Toiminnalliset odotukset ja lopputulokset
ovat tietoon sisadnkirjoitettu tapa.

Koska ajatusten ja mielikuvien (mielteiden) vilill vallitsee
varsin kiinted yhteys, se merkitsee, ettd oikeastaan ajatuskent-
tamme tai nakemyksemme jonkin asian yhteydessa on kokonais-
valtainen odotusmielle. Vain tdhdn kokonaisuuteen liittyen yk-
sittdisilla odotuksilla on mielensa. Ajattelun odotusmielleluon-
ne on itsestddn selvd asia, koska ajattelemalla ja jasentdmailld
todellisuutta me pyrimme varautumaan sithen ja ohjaamaan
ndin toimintaamme.

Odotukset ja tarkoittaminen

Ideaalistava potentiaalimme on arvoituksellinen inhimillinen
kyky, mutta tiedon ymmartaminen odotusmielteen nakdkulmas-
ta poistaa jotain arvoituksellisuutta tiedosta.® Odotusmielteen
niakokulmasta ei tietoa tarvitse tarkastella absoluuttisena maail-
man oikein tietdmisend. Riippuu yksinomaan niista odotuksista,
miti ajatukseen mielikuvan muodossa on liittynyt, mitd katsom-
me tiedolla tarkoittavamme. Joku saattaa tarkoittaa jopa samal-
la lauseella siind mielessa eri ajatusta, etta han liittaa siihen eri
mielteita, ja ndin voivat kumpikin oman tarkoituksensa ja odo-
tusmielteensd ndakokulmasta olla oikeassa.

Olennaista on tietysti, varsinkin tieteissa, ettd ihmiset ky-
kenevit luomaan siind maarin yhteisid mielteita suhteessa kes-
keisiin kasitteisiin, ettd he ainakin likimain voivat tarkoittaa
samaa. Oma erikoinen inhimillinen arvoituksensa on tietysti se,
kuinka ihmiset ylipaataan voivat jakaa yhteisid merkityksid. En
yrita ratkaista sita tassa. Merkityksetkin elaviat omaa elamaansa
ihmisen mielessa.

Maailma on ilmeisesti lainalainen, koska voimme nihda
useimpien odotustemme kiyvin toteen. On monia asioita, jotka
vahvistavat odotuksemme niin toistuvasti, etti emme muista
niitd edes ihmetelld ja ne tuntuvat aivan ehdottomasti tosilta.
Meilla on kylla toisaalta tunne, ettd on erditi tosiasioita, jotka
eivat kerta kaikkiaan voi koskaan pettdd. Taméd koskee niin
valittdmid uskomuksia ympériston rakenteesta kuin toisaalta
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esimerkiksi matemaattisia totuuksia. Thmisestd varmimmalta
ndyttdd valittdmasti kohdattu, vaikka tietenkin siinédkin voi elda
omaa harhaansa.

Tarkoitus ja tieto

Ihminen on siis jossain mielessd vapaa tarkoittamaan, mitid hian
haluaa. Mutta on tietysti viisasta ottaa huomioon se, mitd uskoo
esimerkiksi kasitteilld yleensa tarkoitettavan, jotta voi tulla ym-
marretyksi ja pystyy saamaan tarkoituksensa ymmarretyksi.
Kéaytinnossahdn me otamme timédn ldhes automaattisesti huo-
mioon, koska olemme sisdistdneet yleiset tarkoitukset. Sanalla
tarkoitus voidaan ymmartdd muutakin, ihmisen pyrkimyksia,
tavoitteita, intresseja jne. Tieto on liittynyt aina myos yksilon —
mutta myods yhteison tai elimdnmuodon — tarkoituksiin eli
intresseihin. Syvimmiltddn nama kaksi tarkoituksen kasitettd —
tarkoitus merkityksena tai tavoitteena — eivat ehkéd ole niin-
kaan kaukana toisistaan kuin aluksi nayttaisi.

Joistakin esineistd, esimerkiksi tuoleista jossain salissa,
voin tietdd asioita hyvin monella tasolla. Minua voi kiinnostaa
se, ettd niitd on riittavasti tai ne ovat katevia vaikkapa kokous-
tarkoituksiin. Voin olla kiinnostunut niiden muotoilusta mones-
takin nidkokulmasta intressieni mukaan. Minua saattaa kiinnos-
taa niissd kdytetty materiaali eri syistd, esimerkiksi vaikkapa
pelkkéna fyysikkona, koska olen kiinnostunut kaytetystd materi-
aalista tai aineen rakenteesta yleensd. Eri nakokulmista, eri
tarkoituksia varten muodostetut tiedot ovat tietenkin kaikki
tietoa.

Tarkoituksieni mukaan kohdistan erilaisia odotusmielteita
kohteeseen, ja niinpa tiedoksi osoittautuu eri intressiryhmille
eri asia. Tavoitteitteni nakokulmasta jokin tieto voi ilmetad osu-
vaksi, ja niin hallitsen tilanteen tavoitteitteni mukaisesti. Tama
nostaa kuitenkin esiin kysymyksen, onko johonkin kohteeseen
olemassa jokin sellainen ndkokulma, joka tuottaisi "todellisen
todellisuuden". Mielestdni tallaista oikeaa intressid ei voitane
— ainakaan kovin helposti — viittda olevan olemassa.

98



Usein ajatellaan, ettd olisi jokin oikea "tieteellinen" ldhes-
tymistapa kohteisiin, mutta kyseessd on aivan ilmeisesti vain
tieteen intressien mukainen ldhestymistapa. Ne ovat kytkeyty-
neet myds moniin kdytdnnollisiin intresseihin ja viime kadessa
elamanmuotoon. Jos kuitenkin ndahdain, ettd on jokin "oikea"
tapa selvittdaa todellisuutta, se on aivan ilmeisesti kysymys, jo-
hon liittyy arvostamisen ndkokohtia, ehkidpa arvoja koskevia ja
moraalisia ulottuvuuksia. Ei voitane kuitenkaan puhua jostain
tarkoituksettomasta (intressittomaistd) tieteellisesta nakokul-
masta, koska ihmisen toimintaan liittyy aina tavoitteita, jotka
ovat peraisin yksilostd, yhteisosta, elamdnmuodosta tai yhteis-
kunnasta. Ainakin tdmé on hyvin vaikea ontologinen kysymys.

Mitdian ehdottoman oikeata nikokulmaa joihinkin esinei-
siin tai asioihin ei voine olla, vaan on tarkoituksiin liittyvid
ajatuksia ja odotusmielteitd, jotka toteutuessaan osoittautuvat
tiedoksi tarkoitusten nakokulmasta. Joskus voi kayda niin, etta
jokin nakokulma ei ole enda riittavan tarkka jonkin uuden
intressin tai odotusmielteen niakokulmasta tai ettd odotusmielle
ei toimikaan kaikissa yhteyksissa. Silloin on haettava toimivam-
paa nakokulmaa. Uudet havainnot myds pakottavat hakemaan
uusia mielikuvia ja ajatusrakennelmia ilmioista. Intressit saatta-
vat sailya tai muuttua nekin.

Fyysikko toimii omien mielikuviensa varassa.’! Psykologilla
tai kulttuurin tutkijalla mielteet juontavat juurensa toisenlaisen
kohdatun parista kuin fyysikolla, vaikka luonnollisesti aistien
vilittdma tieto on heillekin tarkea perusta. Mutta jos ihmistut-
kijalla ei olisi muuta suhdetta asioihin kuin aistimukset, ei hin
voisi suinkaan vakavassa mielessa sanoa ymmartavansa ihmisen
ja ihmisen tuotteiden merkitysta. IThmistutkija askaroi esimer-
kiksi elamysten ja elamysmielikuvien kanssa. Hén voi palauttaa
mieleen eldmyksié ja tunteita, vaikkei koe niitd niin valittomasti
ja mukana elden kuin esimerkiksi joku asianomainen. Mutta
tutkija voi elamys- ja merkitysmielteiden perusteella ymmartaa
kuitenkin tutkimuskohdetta.
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Yksipuoliset tiedon korostukset

Tiedossa on siis kolme ratkaisevaa komponenttia: ideaalistava
potentiaali (esim. kisitteellistiminen), kohdattu (esim. havain-
not) ja odotusmielteet (liittyvit toimintaan). Mihin tahansa
ndistd saatetaan kiinnittaa liiallista huomiota siten, ettd yrite-
tddn sitoa tiedon méiritelma johonkin komponenttiin. Jos ne
yhdistetddn triadiseksi ja dynaamiseksi nikemykseksi, se antaa
mielesténi tasapainoisen kuvan tiedosta.

Yleinen tietoteoreettinen taipumus on tarkastella tictoa
vain yhteydessd kohdattuun ja nihda oikean tiedon méaérittyvin
siitd. Kapeimmillaan tiedon totuuden on nihty riippuvan pel-
kistd aistimuksista, lahinnd nakoaistimuksista. Tita voisi kutsua
lyhytnidkoiseksi empirismiksi, koska siind on taipumus unohtaa
ihmismielen, erityisesti ajattelun aktiivisuus tietimisessi. Saate-
taan myos unohtaa ihmisen intressien merkitys sille, mita pide-
tddn tietona. Kohtaamisen korostaminen merkitsee usein sité,
ettd on kuvitelma jostain oikeasta ja lopullisesta tiedosta, aina-
kin tiedon tavasta.”® On syyti korostaa, etti tieto on ihmisen
luomus, inhimillinen ilmio, ihmisen kykyjen aikaansaannos, eiki
silld ndin liene mitd4n jumalallista tai kirkollista alkujuurta.

Ne jotka ovat lumoutuneet ajattelun ideaalistavasta poten-
tiaalista, voivat tuntea niin suurta ajattelun voiman hurmaa, etta
se ei salli ndhdd omaa tietoa suhteellisena yrityksend jisentda
kohdattua. Ajattelun lumo herittda helposti vddrdn omnipo-
tenssin tunteen.”® Ajatteleminen on tietenkin merkittava tiedon
komponentti, mutta olennaista on myos osata tarkastella sita
itseddn yhteni inhimillisen sisdisyyden laatuna. Ajattelun him-
mentidvai ideaalistavaa kykyi ei tietenkadn tule aliarvioida. Ide-
aalistavan potentiaalin ylikorostamista voi kutsua tiedon vaa-
réiksi idealisoimiseksi eli ylivertaistamiseksi.

Kolmanneksi saatetaan korostaa yksinomaan ihmisen toi-
minnallista suhdetta maailmaan ja nihdi tieto vain niissi yh-
teyksissd toteutuvana apuvilineend. Tatd voisi kutsua tiedon
toiminnalliseksi vulgarisoinniksi. Siind voi unohtua ihmismielen
(ideaalistavan potentiaalin) ja kohdatun vilisen yhteyden on-
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gelmallisuus, arvoituksellisuus ja sisdisten energioiden olennai-
nen merKkitys tietdmisessa.

Tieto itsendiseni ideana

Tieto ei tyhjenny yhteenkdin mainitusta komponenteista. Nii-
den kaikkien huomioiminen tekee tiedon kasityksemme eldvik-
si. Tietoa ei voi médritelld vain yhdestd nidkokulmasta, sitd ei
voi palauttaa joksikin muuksi, esimerkiksi joksikin sielunilmiok-
si (kuten pelkéksi aistimusten johdannaiseksi). Tiedolle jda ai-
van ilmeisesti oma erityinen idea-olemassaolonsa siten, ettei
sitd voida tyhjentdvisti madaritella jostain lopullisesta ja jadn-
noksettomésta niakokulmasta. Talloin tiedon késite voitaisiin
korvata jollain muulla késitteelld. Tieto on itsenéinen idea, jota
voimme vain luonnehtia mahdollisimman monipuolisesti, jotta
mielessdmme kirkastuisi sen hahmo (kreikaksi: eidos).

Tiedon ideaa on syytd pyrkid jisentimidin ja luonnehti-
maan, koska tdssa yrityksessa kehittyy ymmarryksemme tiedon
olemuksesta. Vaikkemme koskaan 10ytéisi lopullista, kaiken kri-
tiikin kestiavaa ja kaikki tiedon tapaukset kattavaa tiedon maa-
ritelméé, niin etsiessimme sitd tietoisuutemme tiedon olemuk-
sesta ja ulottuvuuksista syvenee. Saamme nédin jonkin otteen
tiedon ideasta, eikd se eld meissd endi niin tiedotonta elimaii
kuin tidhdn asti. Ideathan toisaalta aina kehittyvit ja muuttuvat
historian kuluessa. Ne myos tulevat aina merkitsemééan jonkin
verran eri asioita eri ihmisille.

Tieteen tarkoitukset

Koska tietiminen ei ole kyky vaan idea, emme voi tietdd mitdan
ehdottomasti vaan suhteessa tarkoituksiimme ja niiden vaati-
man tarkkuuden tasolla. Havaitsemme ja ajattelemme siina
mielessd chdottomasti, ettd kyvyt toteutuvat omalla luonnolli-
suudellaan, mutta mitddn yleisempédd ehdottomuutta niissi ei
ilmeisesti sellaisenaan ole. Tietiminen on pyrkimystd suhtautua
médiritylld tavalla sekd kohdattuun etti ajatuksiin, Tietdessam-
me ennakoimme tulevaisuutta tarkoitustemme ndkokulmasta.
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Ajattelun jasentdva voima toimii aina arkisessa elamassam-
me. Nidin tunnemme tietdvimme todellisuudesta usein aivan
riittdvasti tarkoitustemme ndkokulmasta. Mutta onko tieteelld
oma tarkoituksensa, joka tekisi tiecteellisen toiminnan toisenlai-
seksi kuin. muut arkiset toiminnat, jotka nekin edellyttavit ajat-
telun jasentdvaa voimaa. Jos tieteellinen toiminta olisi jotenkin
erityistd, se voisi antaa aihetta suhtautua ns. tieteelliseen tie-
toon toisin kuin muuhun, esimerkiksi tiedottomasti mieleemme
muodostuvaan tietoon.

Miclestdni tieteellinen tieto ei varsinaisesti ole erilaista
kuin jokin muu tieto. Tieteenkin pyrkimys on vain jasentdi eri
tavoin saavutettua kohdattua, esim. teknisesti atomiytimesta
saavutettuja havaintoja tai teknisid mittaustuloksia. Tieteelli-
seksi tiedon tekee vain se, ettd sen hankkimiseen on suhtaudut-
tu tietoisesti, systemaattisemmin ja chka kriittiscmmin kuin ar-
kisemman tiedon ollessa kyseessd. Nama erot ovat kuitenkin
suhteellisia, ja me voimme tietysti tavanomaisissakin elimanti-
lanteissa olla kriittisia.

Taipumus pitda tieteellista tictoa jotenkin olennaisesti eri-
laisena johonkin muuhun tietoon verrattuna, ilmeisesti katkee
sisddnsd maailmankatsomuksellisia asenteita tai ehkd myods
huomaamattoman pyrkimyksen absolutisoida tietoa. Maailman-
katsomuksellisista syistd saatetaan haluta varata tieteellisen tie-
don nimi jollakin erityiselld tavalla hankitulle tiedolle. Talldin
tieto pyhitetddn helposti niin, ettd se on jotain absoluuttista,
ikdan kuin todellisuuden vadrentaméton ja aito kuva.

Tietoisesti, systemaattisesti ja kriittisesti hankittu tieto on
yleensd merkityksellisempda kuin jokin kritiikittomasti muodos-
tettu ajatus tai nakemys. Kysymys on kuitenkin aste-erosta, jota
ei aina ole olemassa. Tieteen tarkoitus — kuten kaiken tiedon
— on jasentdd, hahmottaa ja hallita todellisuutta, mikd on aivan
inhimillinen arkinen pyrkimys sinénsa.

Koska tiede on kytkeytynyt hyvin monentasoisiin intressei-
hin ja tarkoituksiin, on tutkijakin — kuten kuka tahansa —
vastuussa siitd, mitd tarkoituksia han palvelee. Timé asettaa
nykyiselle tieteelle todella ankaria moraalisia kysymyksid, joita
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tutkijat eivit voi sivuuttaa kuvittelemalla, ettd he edustaisivat
vain puhdasta ja kuviteltua tieteellista intressid. Se on vaaria
tieteen pyhittamisti ja defensiivista vastuun pakenemista. Thmi-
nen saattaa tiedottomastikin palvella hyvin kyseenalaisia intres-
sejd, mika todella tekee ihmisen tilanteen vaikeaksi.

Viitteet

1. Erditd puolia inhimillisen tietoisuuden kasvusta olen kuvannut teoksen ISO
ensimmadisesséd luvussa.

2. Ks. Platon, Teokset 3, Otava 1979, ja siind dialogi Theaitetos. Platon nosti
monia muitakin tdrkeitd ideoita ajattelevan ja reflektiivisen tutkimuksen
valokeilaan. Hén tutki monia sellaisia ideaalisia perushahmoja (eidos =
hahmo), jotka mybhemmin ovat osoittautuneet ldnsimaisen kulttuurin
peruskategorioiksi. Platonin tyd mahdollisti omalta osaltaan sen, ettd
monia asioita voitiin mydhemmissd kulttuurivaiheissa tietoisemmin sekd
tutkia ettd harjoittaa, kun ne oli nostettu tietoisuuden valokeilaan. Ehka
olennaisia eivét olleet vain l0ydetyt ja tiedostetut ideat vaan ennen
kaikkea ne ajatus- ja tietoisuusprosessit, joita muinaiset kreikkalaiset
kdvivét ldpi asioita selvitellessddn. Monet suhteellisen kiintedt ajatustu-
loksetkin jdivat pitkiksi aikaa ikddn kuin pysyviksi kulmakiviksi ja ajatus-
ten ldhtdokohdiksi eurooppalaiselle kulttuurille. Tieto on kulttuurimme
sellaisia "suuria ideoita", jotka vaikuttavat elimddmme voimakkaasti,
mutta joita ei ole suinkaan helppo méaaritelld kaiken kritiikin kestavasti.

3. Thmettely olikin kreikkalaisille tdrked filosofian ldhtokohta. Ndin toteaa
Sokrates esim. Theaitetos-dialogissa, ks. edellinen viite.

4. On tietysti paljon tietoa, joka ei koskaan muotoudu tai jota ei tarvitse
muotoilla ajatukseksi. Mutta tieteellisen ja muun tiedollisen kulttuurin
piirissé tieto esiintyy ldhinna ajatuksina.

S. Empirismi kddnnetddn monesti kokemusperdisyydeksi, vaikka se usein tosi-
asiallisesti tarkoittaa ndkdhavaintoperdisyyttd. Koska tieteessd on kohtei-
ta, joita ei voida havaita suoraan, tdytyy kdyttdd erilaisia tekniikoita
havaintojen luomiseksi. Niinpd kdytdnnossd tutkimus ei suinkaan ole
useinkaan suorasti ndkohavaintoperdistd, vaan vilillistd. Ndin sitd on
kutsuttava tekniseksi havainnollisuudeksi. Periaatteessa on kuitenkin ky-
se ndkohavaintojen kohottamisesta tiedon kriteeriksi. Menneisyyden tie-
dolliset kulttuurit eivdt ole korostaneet ndkdhavaintoja tiedon peustana.
Vasta uuden ajan alusta timi asenne alkoi kehittyd suoranaiseksi dog-
miksi. Tosin esim. ihmistieteissd on esiintynyt ja tulee aina esiintyméin
tutkimussuuntauksia, jotka eivdt ainakaan ehdottaman vélittomasti eivét-
kd edes teknisesti kdytd suoria ndkodhavaintoja varsinaisena perustana
vaan pyrkivadt saavuttamaan tietoa muutoinkin, esim. ymmartdmalld mer-
kityksid. Kuitenkin ndkOhavainnot ovat aivan ilmeinen keskeinen perusta,
niin inhimillisesd eldméssa kuin tieteissdkin. Ihmistieteissd esiintyy kes-

103



kustelua, joka liittyy usein tavalla tai toisella kysymykseen, mikd on
tietoa. Pelkdstddn ndkohavainnollisuuteen vetoavat tutkijat eivat ehkd
ole vain huomanneet, kuinka laajasti koko inhimillinen olemus (esim.
ajattelu ja sen nikemyksellisyyys) on mukana ns. tietdmisessa.

6. "Luonnollisuus" on kovin suhteellista, mutta tiedon késitteen "eldma" osoit-
tanee toisaalta, ettd sen takana on jotain yhteistd ja yleistd, joka on ehka
saatavissa nakyviin.

7. Arvioinnin (kriittisyyden) kyky on inhimillisesti hyvin korkea kyky, niin kuin
esim. tiedostaminen. Siihen ei ole juurikaan kykyné kiinnitetty huomiota,
mutta aivan ilmeisesti se on viljelemalld kehittyvd kyky. Arvioinnissa on
kyse kyvystd asettaa kriteerejéd ja kyvystd verrata niitd asetettuihin kritee-
reihin. Ndin vertaaminenkin on hyvin korkea inhimillisen mielen toimin-
ta, joka lienee siihen pitkdlle "sisddnrakentunut”, mutta mikd sopivasti
harjoitettuna sekin kehittyy. Arviointi ja vertaaminen liittyvit tietenkin
muihin kykyihin, esim. havaitsemiseen ja ajatteluun. Myds ne muodosta-
vat kehitettyind aivan toisenlaisen perustan arvioinnille kuin kehittdmat-
tomin¥. Kriittisyyden harjoittamista voidaan pitdd arvokkaana; tima
edellyttds ideaa siitd, miksi se on arvokasta. Arvokkaana pitdminen voi-
daan ndhda kykynd, mutta ideat eivit ole kykyjd vaan kriteereja kyvyille.
Ideat tosin voivat tehdd meidat kyvykkdiksi tai kyvykkdammiksi kuin
ilman niité.

8. Muitakin inhimillisid kykyja voidaan kehittda tai harjoittaa jollain erityiselld
tavalla, esim. kdytostd, musikaalisuutta, liikkumista. Kyky viittaa johon-
kin potentiaaliseen. Kyvykkyys on puolestaan joko synnynndistd tai har-
joituksen kautta hankittua. Idea tai laajemmin ndkemys on kdsitys siit4,
kuinka kykyjd tulee kehittaa.

9. Esitin tdmén ndkemykscn jo aikaiscmmassa tutkimuksessani, mutta en riitta-
vén jdsentyneesti, ks. Turunen 1981, s. 105-108.

10. IThminen voi tietysti pitdd jotain kasitystddn tdysin perusteettomasti tietona,
mutta silti hdnelld voi olla késitys siitd, minkalaisia kdsityksid taytyy pitda
tietona. Kdytdnnossd ihmiselle voivat olla epaselvid hinen omat késityk-
sensdkin ja niissd voi esiintyd epdjohdonmukaisuutta, uskomuksellisuut-
ta, itsepintaisuutta, auktoriteettiuskoa jne. Tima on yleistd niin tutkijoil-
la kuin muillakin kansalaisilla. Tietiminen kietoutuu ihmisessa aina psy-
kologisiin ehtoihin, vaikka itse tiedon idea olisi yksilon mielessd kuinka
selvéd tahansa.

11. Karl Popper (s. 1902) sijoitti ne abstraktisti vain "kolmanteen maailmaan".
Platon vaati ideoiden tavoittamista ja kohtaamista ja piti vain sitd oikea-
na tietona.

12. On syytd korostaa, ettd ideaalistuminen on koko ihmisen sieluneldmén
ilmio, ts. se esiintyy muussakin sisdisesssd eldmaéssé kuin vain ajattelussa,
ennen kaikkea tietenkin ajattelunomaisissa sielunfunktioissa, esim. tun-
teen merkityksesséd ja tahdon pdadtdksessd. Mutta ehkd ihmisen sisdinen
maailma syvemminkin, kuvaannollisesti sanoen "kuplittuu" késitteista (ts.
ideoista tdssd mielessd).
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13. Tavanomaista tosin on tdydellinen samastuminen tdhdn potentiaaliin ja
vaikeus tiedostaa sen omalaatuista olemassaoloa ihmismielen keskeisena
ilmiond. Toisaalta emmehdn me tiedd ruoansulatuksestakaan usein mi-
tddn ja kuitenkin se toimii moitteettomasti.

14. Esim. ndk6havainnot ovat tavattoman pitkélle jdsentyneitd, mikd voi olla
tietenkin perdisin my0s ajattelunomaisista energioista ihmisen subjektivi-
teetissa. Tdtd olen pyrkinyt selvittimadn laajemmin Turunen 1981, s.
11-32.

15. Se joka uskoo tédllaisen tunnistaneensa, pitdd sitd totena, mutta ajassamme
eldvit ajatuspaatokset varmaankin kiihkedésti torjuvat timan. Mielestdni
henkistd kosketusta voi toisaalta pitdd hyvin arkisena ilmi6nd, mutta
helposti kiinnitimme huomiomme vain mahdollisiin huippukokemuksiin.
Téllaisia huippukokemuksia ilmeisesti tarkoitti esim. filosofi Platon, kun
ndki tiedon kohteena ideoiden tdydellisen maailman.

16. Teknisissd tieteissd — ja omalla tavallaan kaikissa tieteissdi — kohtaamisen
alueen laajentamiseen kdytetdédn erilaisia tekniikoita, esim. kaukoputkea
ja mikroskooppia, hiukkaskiihdyttimid, haastatteluja ja testeja.

17. Sana kohtaaminen merkitsee minulle jotain vilitdntd ja neutraalia, kun
taas kédsitteeseen kokeminen liittyy mielle siitd, ettd olemme saavuttaneet
jotain. Kokeminen merkitsee myds sen tutkimista, mitd saimme pysyvam-
min sisdiseksi omaisuudeksemme. Kohtaamisen késitteen merkitykselli-
syys voi avautua vain terdvoityneesti tietoiselle minuudelle. Mindn ja
maailman vastakohtaisuus oli mm. klassisen saksalaisen idealismin edus-
tajien (Kantin, Fichten, Schellingin) tdrked saavutus. Tuo vastakohtai-
suus on itse asiassa nyt mielissimme erdénlaista yleistd intellektuaalista
perintoa.

18. Itse asiassa kehon aistimuksiin perustuu se kokemus ja varmuus, ettd
maailman aineellinen perusta on olemassa, ks. tarkemmin Turunen 1981,
s. 22-29.

19. Laajasti kasittden pragmatistinen ndkemys merkitsee sitd, ettd inhimillinen
elamdnmuoto (tai ns. eldmismaailma) on viime kéddessé se perusta, josta
kédsin arvioidaan tiedon merkitysta. Eri kulttuureille ja eldmdnmuodoille
tiedot ovat eri tavoin merkityksellisid. Esimerkiksi luonnontieteiden arvo
riippuu suuresti sekd teknisistd sovelluksista ettd siitd elimdnmuodosta,
joka on ndiden sovellusten kautta syntynyt.

20. En viité, ettei tdimd ndkemys voine olla oikeakin, mutta se edellyttda
perusteellista selvyyttd ajattelun olemuksesta, ts. todellisuuskuvan vili-
neestd. Voiko se koskaan olla lopullisen todellisuuden kuvastaja. Talloin-
hdn melkein tdytyisi olettaa, ettd ajattelu on syntynyt jollain tavalla
todellisuuden sylistd, samasta alkuperustasta kuin itse todellisuuskin.
Nikemys siitd, ettd substantiaalisesti totuus olisi saavutettavissa, kdtkee
usein ajatuksen, ettd todellisuuden voisi joskus tyhjentdd tiedoista, ts.
kaikki olisi joskus tiedetty. Mutta tiedot eivdt lopu maailmasta koskaan,
niitd tulee aina uusia, ja kun ndkokulmaa vaihdetaan, niitd tulee taas
uusia. Jos olisi jokin "oikea" ndkokulma ja maailma jotenkin rajallinen,
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22

23

26

sen lopullinen tietiminen voisi olla mahdollista. T4lldin voidaan tosin
kysyd: Mitd sitten? Ehka tahto jdisi vield jéljelle omana erityisend todelli-
suutta muuttavana voimanaan.

. Yksinomaan tétd kautta emme saa tietoa lopullisesti médritellyksi, koska

sitd ei voi katsoa yhteneviksi pelkédstddn oikean odotuksen kanssa. Tie-
dolla on oma erityinen ideaalinen olemassaolonsa, jota ilmaisin késitteel-
14 ideaalistava potentiaali. Sitd ei voi sivuuttaa, mutta odotusmielteestd
saamme kuitenkin tiedon kasitteeseen merkittdvin lisdyksen ja tdsmen-
nyksen.

. Toisaalta jonkinasteinen epdilykin kuuluu inhimillisen tietoisuuden kykyi-

hin. Se on arvoluontoinen tila. Sitd voidaan pitdé arvioinnin, tiedostami-
sen, kysymisen jne. rinnalla tdrkednd ja korkeatasoisena inhimillisen
sisdisyyden liikkeend. Epdily on tdrked vastapaino véirille tietoihin sa-
mastumiselle tai luottamiselle. Ihmisenhén ei tarvitse kuvitella tietdvdansa
mitddn aivan ehdottomasti vaan vain suhteellisen varmasti. Vallan narsis-
mi tosin houkuuttelee meitd "tietimddn varmasti" asioita.

. On hyvd huomata, ettd tietosanakirjojen antama tieto on monessa mielessa

vain suhteellisesti totta, esimerkiksi késitteiden konventionaalisen luon-
teen takia. Mm. vieraan kielen sanan kddntdmiseen liittyy monenlaista
suhteellisuutta. Monesti saamme kuitenkin riittdvdsti — usein vanhoihin
késityksiimme tukeutuvaa — tietoa, jonka varassa voimme odottaa orien-
toituvamme oikein tulevissa tilanteissa, joissa kohtaammec tai kdytimmec
kyseiseistd sanaa.

. Ks. edellisen luvun 10, viite 32, s. 1.

. On hyvd kuitenkin huomata, ettd kaikki todellisuuden kohtaaminen on

yksilollistd, ndin on aistiminenkin. Jos todellisuuden kohtaamista sisdi-
scmmaéssd todcllisuudessa aliarvioidaan tai se kiistetddn, tdmé johtaa
ahtaaseen ihmiskdsitykseen, jolla on ikdvid kulttuurisia seurauksia. Usein
se rajoittaa myOs yksilon persoonallisia edellytyksia.

. Jos otetaan vakavasti sisdinen, usein mystiseksi sanottu, henkinen tieto, voi

helposti ajatella sen olevan tietoa, jossa ei ole kysymys kaksijakoisuudes-
ta vaan sulautumisesta. Tadlloin voi kylld pohtia vakavasti, onko tdma
tietoa vai onko kyseessd jokin muu tdrked inhimillinen prosessi, joka voi
kylld tuottaa tietoakin. Voi myds kysyd, onko ihmisen minuuden syytd
sulautua mihinkddn menettden mahdollisesti riippumattomuutensa. Kylld
henkisessdkin tiedossa voi ja ehkd kuuluukin esiintyd kaksijakoisuutta,
mindn ja objektin erottamista. Toinen kysymys on se, pitddkd ihmisen
lopulta sulautua kosmokseen — kuten esitetddn useissa itimaisissa aja-
tuksissa. Mutta ehkei silloin ole syytd puhuakaan tiedosta.

27. Se miten yksilossd muodostuu ns. varmuus omista tiedoista on mielenkiin-

toinen kysymys, jolla tuntuu olevan vddjadmattomasti psykologisia ulottu-
vuuksia. Palaan tdhdn kysymykseen seuraavassa luvussa 12. Usko ja to-
tuus.
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28. On ehké hyvd huomata, ettd oman aivan erityisen ideaalisen tiedon alueen
muodostaa matemaattinen tieto, esim. geometrian lainalaisuudet. Siiné
ei toiminnallinen komponentti ndyttdisi olevan niin tdrked, vaikka se
tietysti geometrian harjoittamisessa on sinénsé selvid. Ndin voisi ajatella
ettd matematiikka — ehkd muukin voimakkaasti ideoihin suuntautuva
tarkastelu — on irrallaan kdytdnnostd ja muun maailman kohtaamisesta.
Se on puhtaitten ideaalisten muotojen katselua (kreikaksi theorein).
Matematiikassa ndyttaisi ideaalisten rakenteiden (ideaalistavan potenti-
aalin) merkitys olevan ndin paljon suurempi kuin esim. havaintojen,
vaikka ei matematiikkaakaan voisi ilmeisesti olla olemassa ilman havain-
toja.

29. Uraantumisesta mydhemmin luvussa 19, s. 169.

30. Todettakoon tdssd myds, ettd kaikki tieto ei suinkaan pukeudu ajatuksen
muotoon. Meilld on odotusmielikuvia esimerkiksi ldhiympériston muo-
dosta ja rakenteesta, jotka eivdt koskaan ole muodostuneet selkeéksi
ajatukseksi mielessimme, mutta hdmmaistyisimme suuresti, jos ne pet-
tdisivdt. Monet asiat eldvit meissd pelkkind mielikuvina, vaikka télldinkin
aivan ilmeisesti ajattelevan mielemme jasentdmind ja hallitsemina.

31. Mielikuvat ovat ldhtdisin jostain kohdatusta, tdrkeéltd osin ndkdhavain-
noista. Ndiden fyysikkojenkin ndkemykset aineesta (ja myos tutkimuslait-
teista ja niiden toiminnasta) perustuvat mielikuviin, jotka usein ovat
viime kddessd perdisin yksinkertaisista avaruudellisista havainnoista,
vaikka ne ovat joutuneet voimakkaaseen muutokseen uusien 16ydosten ja
uudenlaisen teorianmuodostuksen vuoksi. Kuitenkin ne asetetaan yleen-
sd vidhintddnkin avaruudellisiin yhteyksiin. Mielikuvilla on suuri merkitys
myOs tieteessd, koska ajattelu tarvitsee niitd vilttdmatta. Tieteissd, var-
sinkin teknisissé tieteissd, vaikuttaa hallitsemisen intressi, mikad puoles-
taan vaikuttaa muodostettujen mielikuvien laatuun. Hallitsemisen intres-
si on kédytdnnossd alistettu joillekin muille intresseille, esim. yksilon ja
yhteison (tutkimuslaitosten tai tiedeyhteison) pyrkimyksille. Useinhan
tiedettd saatetaan tehda vaikkapa vain henkilokohtaisista syistd, kunnian
tai rahan takia.

32. Joskushan pidetédén jotain henkistd tai mystistd kohtaamista absoluuttisena
tietona. Mutta on ymmarrettdvéda, ettd inhimillisen narsismin voimat
saattavat nostaa omat henkiset saavutukset kohtuuttoman merkittéviksi.
Tédma ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettei ndinkin voida saavuttaa jotain
merkittdvéa tietoa. Kohtaamista on vaikea kiistdd, vaikka sen tulkinta ja
muut inhimilliset seuraukset olisivatkin arveluttavia.

33. Ndin kdy usein varsinkin idealististen ja henkisten ajatussuuntausten kan-
nattajille, vaikka tietenkin kenelle tahansa, vaikka kovapintaiselle empi-
ristille. Ajatteluun vaikuttavat narsistiset voimat saavat tdmén aikaan.
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12. Usko ja totuus

Edellisen luvun tarkasteluissa esiintyi ohimennen uskon kasite.
Kun kohtaamamme todellisuus osoittautuu odotustemme mu-
kaiseksi, uskomme niihin vahvistuu. Tama on tietenkin aivan
arkipdivédinen ilmio. Uskon ilmid sindnsa on monin tavoin mie-
lenkiintoinen. Se liittyy luontevasti totuuden kasitteeseen, jota
kasittelen myohemmin téssa luvussa.

Tiedon standardimairitelma

Otan aluksi esiin erddn oppikirjamaisen tiedon maaritelméan.

Seuraava madritelma esiintyy sisalloltdan jonkin verran vaihdel-

len, monissa tieto-opillisissa perusteoksissa. Siina heijastuu tyy-

pillincn ns. analyyttisen filosofian — miksei myos kiclifilosofian
n_.n

— mukainen ote tiedon kisittecsccn. "p" tarkoittaa mielivaltais-
ta vaitetta eli propositiota.

"Tiedén, ettd p", tarkoittaa
a) uskon, etti p,

b) p on tosi ja

c) p on perusteltu.

Tama méaritelma on tuntunut monista filosofeista ilmeisen
luonnolliselta, vaikka siihen tietysti katkeytyy monia ongelmia.
Se lihtee kysymykscstd, mitd tarkoitan, kun sanon tietdvini
jonkin asian.

Tieto mielen sisaltona

Komponentti a tiedon méaéaritelmassa puhuu uskomisesta. Tama
kuvastanee ensiksikin sitd, ettd tietoa on pidetty mielen sisalto-
nd. Tiedon taytyy esiintyd jonkun ihmisen mielessd, ennen kuin
se on olemassa.! Tiedolle voi tuskin ajatella muuta olemassa-
oloa ilman, etta se abstrahoidaan luvattoman teoreettiseksi yk-
sikoksi, ilman ihmistid olemassaolevaksi.”> Tuskin on olemassa
itsestdadn selvid, absoluuttisia entiteettejd, joista toiset ovat tie-
toa ja toiset eivit.

108



Kuten olen edella todennut, on ilmiselvisti olemassa aja-
tuksia, mutta jotkin ajatukset ovat tietoa vain, mikéali ne taytta-
vit joitakin ehtoja. Tietiminen on siis tdssid mielessa ehdollista.
Se ei ole samalla tavoin realiteetti kuin varsinaiset luonnonilmi-
ot. Toisaalta se ei ole myoskdan eparealiteetti, vaan se on
ehdollisesti olemassa ihmisen kykyjen ja kasityksien perusteel-
la.

Jos edellytetdén, ettd tiedon on esiinnyttdvd kuitenkin ih-
mismielessd, se merkitsee ilmeisesti sitd, ettd tieto on pakko
maaritella antropomorfisesti, ihmisesta ja ihmisen olemuksesta
kasin. Taustalla on ajatus, ettd varsinaisesti vain ihminen tietaa.
Tietaminen on siis peréti inhimillistd puuhaa, mika ei tieten-
kadn aseta sitd kyseenalaiseen valoon. Aivan luonnollinen tai-
pumus on kuitenkin kohottaa tietiminen ikdan kuin joksikin
ei-inhimilliseksi, ihmisen ylittdvaksi tavalla tai toisella. Tama
johtuu ymmarrettavasti siitd, ettd tietamiselle voidaan asettaa
kriteereja, jotka ovat epapersoonallisia.

Uskomisen ottaminen mukaan tiedon maarittelyyn johtu-
nee myos siitd luonnollisesta tuntemuksesta, ettei ihminen voi-
ne sanoa tietdvansa jotain asiaa, jos hén ei siihen edes usko.
Mutta miksei ihmisella voisi toisaalta olla sellaistakin tietoa,
johon hén ei jostain syysta luota, mutta joka kuitenkin voi
myOhemmin osoittautua tiedoksi (joidenkin kriteerien perus-
teella). Mielestdni uskomisen liittiminen néin kiintedsti tiedon
kasitteeseen kuin on tapana, vaaristda seka tiedon ettd uskon
kasitetta. Uskolla ei tiedon méaaritelméssa lainkaan tarkoiteta
uskoa sanan laajassa merkityksessd, vaan sen tehtiava on toinen,
kuten edella on esitetty.

Uskominen on sindnsd kiinnostava psykologinen kysymys.
On tietysti mielenkiintoista yrittda selvittaa siti, miksi ihminen
uskoo johonkin kasitykseensa. Tama kysymys liittyy tiedon maa-
ritelman kohtaan c, jossa todetaan, ettid tietiminen edellyttdi
perusteluja. Se ei ole siis mikadn pelkka uskon akti. Perustelut
selittavat sitd, miksi ihminen luottaa johonkin kisitykseensa.

Edella olen todennut, ettd tieto on oikeaksi osoittautunut
odotus. Usko on luottamista ajatukseensa. Jos tieto-oppineet
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olisivat ollet tietoisempia inhimillisesta ajattelusta sielunener-
geettisend ilmidna, eivét he tassa yhteydessa varmaankaan olisi
kayttaneet ilmaisua "usko". He olisivat ehkd muokanncct cnsim-
miisen komponentin muotoon: a) ajattelen, ettd p. Niin saa-
daan maaritelmaan mukaan tietyn entiteetin (ajatuksen, viit-
teen, proposition) olemassaolo, joka on ilmeisesti vahim-
maisehto tiedon olemassaololle. Se mita on sitten itse ajattelu,
on monitahoinen ja arvoituksellinen kysymys, johon olen edelli-
sissd luvuissa puuttunut.

Tiedon olemassaolon ehdot

Tiedolla nayttdisi olevan kaksi olemassaolon ehtoa. Silla pitaa
olla oma realisaatio, tai koko ilmiota ei olisi olemassa. Tiedon
realisaatio on kuitenkin inhimillisten kykyjen varassa, joista
varsinkin ajattelu sielunenergeettisend tosiasiana nayttaa ole-
van tarked. Jos ei olisi ajattelun ilmidta, ei olisi tietoakaan, nédin
voitaneen antropomorfisesta nikokulmasta otaksua. Tatd voi
kutsua tiedon eksistentiaaliseksi todellistumisehdoksi eli eksis-
tentiaaliseksi realisaatioehdoksi.

Toinen tiedon olemassaolon ehto on arvioiva, ts. se liittyy
sithen, etteivat kaikki ajatukset ole suinkaan tietoa vaan vain
tictyt chdot tayttavit ajatukset. Tata olen kasitellyt edelld. Kut-
sun tiatd ehtoa tiedon normatiiviseksi todellistumisehdoksi cli
normatiiviseksi realisaatioehdoksi. Tastd ehdosta tutkijoiden
kasitykset voivat vaihdella — osaksi tietoisesti ja osaksi tiedot-
tomasti — mutta toisaalta olen edelld kuvannut tiedon odotus-
mielleteorian, joka esittdd mielestdni tietdmisen luonnolliset
ehdot, ainakin yleispiirteittéin.

Totuus ja tieto

Madiritelmén komponetti b toteaa, etta vain se on tietoa, mika
on totta. Tiama tuntuu hyvin luontevalta vaatimuksclta, koska
voi osoittautua, etta se mita luulin tiedoksi, ei sita ollutkaan. Se
ei voinut siis olla tietoa silloinkaan, kun niin luulin. Tiedon
tutkijat eivit yleensa ole pitaneet mahdollisena maaritella tie-
toa ilman totuuden vaatimusta.
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Totuuden vaatimus on kuitenkin ongelmallinen. Siitid nayt-
taisi ensi silmayksella seuraavan se, ettd koskaan ei voisi tietaa
mitdan varmasti, koska tulevaisuus saattaa osoittaa, etta se mita
uskoin tietavani, olikin vain luuloa. Ajatukset voivat tuskin kan-
taa mitdan totuuden tuntomerkkia siten, ettéd ne ikuisiksi ajoiksi
olisivat tosia. Ei ole totuuden absoluuttisella merkilla varustet-
tuja ajatuksia, ts. ihmisen mielen sisaltoja.

Kuten jo edelli viittasin, totuuden vaatimus heijastaa myos
sitd, ettd tieto on haluttu kasittdd jotenkin yli-inhimilliseksi.
Tassa voi tietysti nahda jalkia vanhasta kirkollisesta perinteesta
oikeintietdmiseen. Toisaalta se kuvastaa myos ajattelun tiedos-
tamattomuutta. Koska tiedon kriteerit voivat ajatuskulttuurissa
olla samat, voi tieto olla laajemminkin hyvaksytty todeksi kuin
vain yksiloiden tasolla. Tahdn vedotaan esimerkiksi silloin, kun
puhutaan tiedeyhteisdn sosiaalisesta luonteesta.?

Tietamisen sosiaalinen ja jaettava luonne ei kuitenkaan
poista sitd, ettd ticto cldaa ihmiscn ajattclussa. Se on toisin
sanoen todellisuuden kuva, jonka ihmisen ajattelu tuottaa oman
olemuksensa rajoissa. Tiedon inhimillisyyttd on vaikea sivuut-
taa.

Ehdottoman totuuden vaatimus tiedon valttimattoména
ehtona seuraakin ilmeisesti siitd pinttyneesté ja tiedostamatto-
masta nakemyksesti, etta tietamista pidetaian kykyna, joka voi-
daan suorittaa tdydellisesti. Tietamiselta kaivataan taydellista
suoritusta, jotta sitd voidaan pitdi tietona. Taydellinen suoritus
merkitsee ehdotonta totuutta. Tama on kohtuuton vaatimus,
joka juontaa juurensa vaarista asenteista totuuden kasitteeseen.

Todellisuuden kuva

Totuuden vaatimuksen ehdottomuus kuvastaa myds toista seik-
kaa. Taustalla tdytyy olla kasitys siit4, ettd ajatuksessa voisi olla
todellisuuden aito kuva siten, ettd se on yhtad todellisuuden
kanssa (ns. totuuden korresponssivaatimus). Vain siina tapauk-
sessa nahdikseni voidaan puhua ehdottomasta totuudesta.
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Toisin on asia, jos ajattelua pidetdan pelkkdna kuvana.
Kuvia voi olla talloin monia nakokulman mukaan. Silloin ei ole
olemassa mitddn ehdottoman oikeaa tapaa kasittaa todellisuut-
ta vaan vain késittdmisen tapoja ja yrityksid. Talloinkdédn ei
totuuden vaatimus kuitenkaan ole yhdentekeva. Viitteiden to-
tuuden suhteellisuudesta ei seuraa suinkaan taydellista relati-
vismia. Absoluuttisuus ja relativismi eivit ole ainoat vaihtoeh-
dot. Niissa pysytteleminen ei ota huomioon inhimillisen ajatte-
lun olemusta eika jasentymisen eksistentiaalisen tarpeen luon-
netta.

Tieto on aina siind mielessd suhteellista, ettd se kayttaa
kriteerejd, jotka voidaan valita eri ndkemyksista kasin. Néiden
kriteerien perusteella voidaan arvioida, onko viite totta vai ei.
Toisaalta voi olla tictysti niinkin, ettei totuus varsinaisesti ole
viitteiden ominaisuus, vaan se on luonteeltaan muuta.’

Kun jossakin yhteisossd (kulttuurissa, tiedeyhteisossa, teo-
riayhteis0ssa) on hyvin vakiintuneita tapoja nimittaa ja jisentia
ilmioitd, syntyy tasta yhteisyydesta helposti se harha, ettd on
periaalleessa olemassa chdoltoman tosia viitteitd ja niin muo-
doin ehdottoman véiria vaitteita. Kuitenkin yhteinen ajattelun
tausta (ajatuskulttuuri) muodostaa sen kriteerin, johon tietoa
arvioidaan. Nakemysta siitd, ettd tieto esiintyy propositioina ja
ettd niilla on dikotominen ominaisuus joko olla tosia tai epato-
sia, kutsun propositionaaliseksi tiedon kasitykseksi. Se on mie-
lestani — edelliseen ja myohempéén viitaten — hyvin epamiele-
kas nakemys.

Totuuden absoluuttisuus

Totuus tai epétotuus ei ole siis viitteen absoluuttinen ominai-
suus, vaikka néin ollaan taipuvaisia ajattelemaan niin filosofias-
sa kuin myos tieteissd. Viitteen totuus on suhteellinen asetet-
tuihin odotuksiin ja tiedon (totuuden) kriteereihin nahden.

Totuus on sen sijaan itsessddn tarked inhimillisen pyrki-
myksen suunta. Se on arvo, johon voidaan suuntautua, mutta
jota ei voida lopullisesti saavuttaa, esimerkiksi rajallisesta maa-
rdstd joitakin viitteitd. Samoin ei voida kauneuttakaan lopulli-
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sesti saavuttaa, mutta silti se on merkittava ja puhutteleva inhi-
millisen pyrkimyksen suunta. Arvoilla on ndin oma olemassa-
olon tapansa verrattuna muihin todellisuuden ilmio6ihin, esimer-
kiksi sielunilmioihin tai aineelliseen maailmaan.

Totuus on arvo ja ehka sitd voi kutsua myos ideaksi, mutta
se on toisenlainen idea kuin esimerkiksi tieto. Totuutta tuskin
voidaan sitdkddn tyhjentdvisti maéaritelld; jossain mielessd se
jaa vain koettavaksi. Vaikka sitd ei voikaan maéaritelld, ei tima
merkitse sitd, ettd se olisi jotain epatodellista. Se on seké elava
ettd vaativa ilmio inhimillisessd maailmassa. Se mikd on sen
todellinen ontologinen asema, on oma vaikea kysymyksensa.

Kuten edelld on todettu, on tieto idea, mutta ehka sita ei
ole syytd sanoa arvoksi. Sitd voidaan tietenkin arvostaa ja pitaa
arvokkaana, joko itsessddn tai joistakin muista syistd, esimer-
kiksi inhimillisten tarkoituksien ja pyrkimyksien vuoksi. Vaikka
kielenkédyttd onkin tdssd horjuvaa, on parempi nidhdé totuus
puhtaasti arvona ja tieto ideana.’

Totuuden pyrkimystd voi luonnehtia periaatteessa abso-
luuttiseksi, vaikka tdméa pyrkimys tuskin on koskaan kenessa-
kddn ihmisessd absoluuttinen, vaan monet inhimilliset heik-
koudet rajoittavat sitid. Totuuden voi kohdata sisédisessa todelli-
suudessaan arvona, johon voi joko suuntautua tai olla suuntau-
tumatta. Aina se tuskin on edes vapaa tietoinen valinta, niin
monet ovat ihmisen eldmén sosiaaliset yhteydet ja paineet.

Aivan ilmeisesti ihminen voi syventaa tietoisuuttaan arvois-
ta, niin my0s totuudesta, ts. tdssd mielessd saavuttaa totuutta.
Se vaikuttaa laajemmalta idealta (arvona) kuin tietdminen. To-
tuudesta voidaan puhua sellaistenkin asioiden kanssa, joiden
yhteydessé ei puhuta tiedosta. On kuitenkin erityisen luontevaa
puhua juuri tietoon liittyvasta totuudesta.

Yksittdisilta vaitteiltd ei voi vaatia ehdotonta ja lopullista
totuutta. Ei varsinkaan, kun otetaan huomioon, ettéa yksittaisten
vditteiden mieli riippuu niistd merkitysverkostoista, joiden osa
se on ja joita ilman se ei merkitsisi mitdan. Totuus on enemmaén-
kin koko sen ajatuskentdn tai ndkemyksen ominaisuus, jolla
jotain kohdetta yritetdan hallita tai jasentda. Kasitteilla ja mer-
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kityksilla on vahva konventionaalinen ulottuvuus, ja siksi yksi-
16n taytyy olla jonkin keskusteluyhteison jasen, jotta han voi
mielekkadsti osallistua keskusteluun viitteiden ja nakemysten
totuudesta.®

Tiedon perusteltavuus

On toisaalta luontevaa vaatia tiedoilta (tiedoksi viitetyilta aja-
tuksilta) totuutta. Se vain on suhteellista oloihin, konventioihin
ja kaytettyihin kriteereihin nidhden. Niin tietdminen on arvioi-
van mielen (arvioivien mielien) suhdetta ajatuksiinsa, jotka
puolestaan liittyvat keskusteluyhteisdon ja toiminnallisiin olo-
suhteisiin. Viitteille on tapana vaatia perusteluja, varsinkin jos
totuudesta heraa keskustelua. Timé onkin tiedon méérittelyssa
esiintyva kolmas ehto c.

Tama ehto niyttiisi jo sindnsa olevan ristiriidassa ehdon b
kanssa, koska eihdn mitdan perusteluja vaadita, jos jonkin viit-
teen totuus olisi absoluuttisesti maarattavissa. Perusteltavuus
liittyykin pikemminkin siihen, miten totuus yritetaan tarkistaa.
Perustelu on totuuden perustelua. Esimerkiksi tieteellinen tut-
kimus ei ole vain pyrkimysta keksid uusia ajatuksia ja teorioita
vaan my0s koetella niita.

Vahvistuminen

Mielestani perustelun vaatimuksessa olemme koko tiedon, var-
sinkin tieteellisen tiedon ongelman ytimessa. Edella korostin
ihmisen toiminnallista yhteyttd, odotusmielikuvien vahvistumis-
ta luonnollisena perusteluna. Tama sopii hyvin yhteen sen tie-
teellisen ajattelutavan kanssa, ettd kokeellisesti, oletuksia (hy-
poteeseja) laatimalla ja koettelemalla, todetaan esitettyjen teo-
rioiden ennustavuus ja osuvuus. Tama on siis luonnollinen me-
nettelytapa. Ainoa ongelma on se, ettei se suinkaan sovi kaik-
keen inhimilliseen tietamiseen mutkattomasti.

Itse odotusten ja ajatusten vahvistumisen (konfirmaation,
varmistumisen) kisite on erittdin monitahoinen inhimillinen il-
mid. Tietoisuuden ja ajattelun erityinen ja tirkea — ehka myos
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hdmmastyttdvin — ominaisuus on se, ettd se voi verrata sisim-
massd olevaa kuvaa kohdattuun. Vertaaminen ei ole suinkaan
kaikkien yksityiskohtien vertaamista, vaan olennaiseksi koettu-
jen, kasitteiden pelkistdamien yksityiskohtien tai yleistysten ver-
taamista. Itse havainnolliset odotusmielikuvatkaan eivit edelly-
td mitdan tiaydellistd yhdenmukaisuutta.

Odotusmielikuvat toimivat kaikessa tietdmisessd. Me muo-
dostamme aina tavalla tai toisella ennakoivia mielikuvia asiois-
ta, vaikka teemmekin sen yleensa tiedottomasti ja voimme ha-
vaita odotustemme olemassaolon vain, kun ilmenee jotain nii-
den vastaista. Silti esimerkiksi psykologiassa, sosiologiassa, yh-
teiskuntatieteissd, humanistisissa tieteissa tiedon totuus liittyy
viljemmin odotettuun ja kohdattuun kuin teknisissé tieteissa.
Thminen tavoittelee kuitenkin varmuutta.’

Tietoon luottamiseen (uskomiseen) vaikuttaa myods se,
kuinka luodut nikemykset tuntuvat jasentdvin koettua todelli-
suutta, olipa tuo todellisuus esimerkiksi merkkeja ja merkityk-
sid, joita kohdataan historiassa, kulttuurituotteissa, ihmisissa
jne. Perustelu esitetddn kdytdnnossa tdlloin argumentaationa,
sarjana viitteitd, joiden tehtdvdni on vakuuttaa lukija tai kuuli-
ja vaitteiden oikeudesta. Vasta-argumentit voivat tietysti kumo-
ta argumentaation. Tama on osa asioiden selvittelyn dialektista
prosessia.

Tietiminen performatiivina

Olen edella tarkastellut tietdmistd suhteessa ihmisen sielunilmi-
oihin. Kielifilosofisessa ajattelussa on mielenkiintoinen kaisite:
performatiivi. Tallda nimelld on kutsuttu toimintoja, jotka il-
menevit sellaisina sanontoina ja sellaisissa sanonnoissa kuten
"lupaan", "julistan", "pddtan", "kastan" jne. Talloin itse toiminta
suoritetaan sanomisessa ja sanomisella. Performatiivi ei suin-
kaan pelkastddan kuvaa jotain tapahtumaa, mitd tapahtuu, vaan
suorittaa sen samalla.

Voisiko sanonta "tiedadn" ilmaista performatiivin? Ensim-
miinen ajatus tdssd yhteydessd on se, ettei tietiminen tule
tietdmiseksi sanomalla, ettd tieddn. Se ei ole siind mielessi
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suoritus. Kuitenkin jotain performatiivista luonnetta tietdmises-
td voidaan 1oytaa.

Jos sanon, ettd "tieddn", se merkitsee jotain erityistd suh-
detta johonkin ajatukseeni. Tima ajatus aivan ilmeisesti tayttaa
joitakin kriteerejd, ainakin minun mielesténi tai sitten muuten
vain luotan siihen. Viittdessani tietdvéni ilmaisen itse asiassa
suhdettani johonkin. Tdssd mielessa tietiminen on osaksi myos
henkilon suhdetta ajatukseensa. Timé suhde merkitsee yleensa,
ettd uskon, ettd minulla on perusteita ajatukselleni tai nake-
mykselleni. Kaikki nayttda ihmisessd palaavan jollain tavalla
uskoon.

Uskon kisitteesti

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) toi vakuuttavasti ja hienos-
tuneesti esiin uskon késitteen, vaikka siihen ei ehka kiinnitetty
sen ansaitsemaa huomiota.® Fichte pohti mm. vanhaa filosofista
ongelmaa: Kuinka voin tietdd ulkomaailman olemassaolon?
Kuinka voin tietda sellaisten esineiden olemassaolon, jotka ei-
val ole valittomésti nakoOkentédssédni? Miten voin luottaa sellai-
seen olemassaoloon, jota en havaitse? Taima ongelma voi kos-
kea sekd aivan arkisia asioita ympéristossimme (viereistd huo-
netta) tai esimerkiksi teoreettisia yksikoita fysiikassa tai sitten
ontologisesti kiistanalaisia olentoja.

Fichten vastaus ulkomaailman olemassaoloon oli, etti me
yksinkertaisesti uskomme niiden olemassaoloon. Usko ei tee
niitd olemassaolevaksi, mutta meilla ei vain ole muuta mahdol-
lisuutta kuin uskoa. Vastaus voi olla yllattava, mutta mielestani
Fichten vastaus on tarked siltd osin, ettd han 1oysi selkeasti
uskon toiminnan, uskon funktion ihmisen mielessa.’

Puhe uskosta tiedon yhteydessd jaa loysaksi, jos sitd ei
yhdisteta ihmisen toiminnalliseen olemukseen, odotusmieliku-
viin, jolloin se saa realista sisaltda. Thmisessd on todella uskon
funktio, joka toimii luonnollisena sielullis-henkisena energiana
rakentaen uskoa varsinkin kaikkeen siihen, mika vahvistuu toi-
minnassa, esimerkiksi lilkkkuessamme paivittdin 1ahiymparistos-
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samme. IThmisen eldmi perustuu uskoon, vaikka se ei luo mi-
tddn ehdotonta; maailma voi muuttua yllattavasti.

Ihminen muodostaa uskoa suhteessa elaimanymparistoonsa
ja elimintapaansa tdssd ympéristossd. Taman ohella yksilolla
on myds teoreettista, moraalista, tieteellistd, maailmankatso-
muksellista, uskonnollista jne. uskoa. Kaikista uskomuksista ei
yksilo ole kovin tietoinen, vaan ne ovat syntyneet sosiaalisesta
ympaéristostd yhdessd hdnen tiedottomien tarpeidensa kanssa.
Yhteisoilla, esimerkiksi uskonnollisilla tai tieteellisilld yhteisoil-
14, on usein hyvin yhdenmukaisia uskomuksia.'

Usko ja epiily

Uskon ohella ihmiselli on myos toinen kyky, joka on tirked
hédnen tietoisuudelleen. Tuota kykyd voi nimittdd tutusti epii-
lyksi. Se on aivan erityinen inhimillisen sisdisen eldman ulottu-
vuus, joka osaltaan tekee ihmisen tietoiseksi. Arviointi ja kriit-
tisyys perustuvat tdhdn inhimilliseen kykyyn. Epdilyn harjoitta-
mista tdssd mielessd on pidettivi ansiokkaana.™

Usko on kaksisuuntainen sielunfunktio. Se voi kohdistua
johonkin ulkopuoliseen todellisuuteen, mutta samalla se vaikut-
taa vallanomaisesti yksiloon itseensd. Usko on pyrkimys hallita
todellisuutta, mutta sisdisend ilmiond se on pyrkimys hallita
itseddn, pysyd koossa ja ehjdnd. Usko kietoutuu ylipditansa
helposti vallan narsismin piiriin, vaikka se toisaalta on myontei-
nen eldméa yllapitdva voima, ikddn kuin tahdonomainen tuki.
Epiily on tarkead tietoisuuden funktio, koska se vapauttaa yksi-
164 ndkemadin asioita uudella tavalla, hakemaan uutta uskoa. Se
on puolestaan uudistuva, aina uuden ilmeen hakeva sielunvoi-
ma, mutta kehityksen vuoksi sen kuuluu vililld murtua.

Voi ndhdé, kuinka usko ja epdily sielunvoimina liittyvit
toisiinsa, kédyvit ikdan kuin kamppailua keskendan. Tama janni-
te rakentaa merkittavasti ihmisen tietoisuutta. Uskon rakentu-
minen on sindnsi useimmiten varsin tiedoton tapahtuma, erityi-
nen energeettinen tapahtuma ihmisen sielussa, eikd sen kaik-
kiin ulottuvuuksiin ole useinkaan ymmarretty kiinnittdd huo-
miota. Epdily on yleensé tietoisempaa pyrkimysta asioiden tar-
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kasteiuun, vaikka se toisaalta syntyykin usein jostain ulkoisesta
syysta. Se on toisaalta sikali paradoksaalista, ettd epdilija uskoo
niihin ajatuksiin, joilla epédilee, ts. uskoo epdilyynsd. Tama
osoittaa minuuden riippuvuutta ajatuksista ja samastumista nii-
hin.

Varmuus

Sielunelamassdmme toimii myos ilmid, jota kutsutaan varmuu-
deksi; olemme varmoja joidenkin asioiden olemassaolosta. Se
on ollut myos filosofien tutkimuksen kohteena. Paradoksaali-
sesti on etsitty varmuutta varmuudesta. Timé paradoksi kuvaa
ongelman alkuperéisyyttd. Toisaalta se viittaa siihen, ettd var-
muus on kokemus, ehké ldhinné tunne.

Varmuus on tulkittavissa uskonkaltaiseksi ilmioksi, uskon
jonkinlaiseksi huippufunktioksi.”? Arkisessa elimassamme var-
muus asiantiloista on usein tiedotonta, ts. ei tietoisesti arvioi-
tua. Kun varmuutta arvioidaan (esim. valittomia aistihavainto-
ja), on kyse minuuden ja tietoisuuden erityisesta valveisuudesta
suhteessa kohdattuun. Monet asiat ndyttdvit ehdottoman var-
moilta esimerkiksi juuri silloin, kun ne ovat valittomaésti kohdat-
tuja. Kriittinen varmuus on joko muistissa tai valittomissa ha-
vainnoissa esiintyvdn aineksen arviointia.

Varmuus on yhteydessa uskon, tiedon, arvioinnin, totuu-
den, tietoisuuden ja jarjen kasitteisiin. IThminen uskoo voivansa
olla varma, koska hén tuntee ajattelevansa jarkevan kirkkaasti
ja olevansa tietoinen suhteestaan arvioitavaan asiaan. Niin var-
muutta itsedédn ei voi suoraan perustella, vaan sitd on pidettava
tiettyna sielunilmiona, joka liittyy sisdisyyden muihin ilmioihin.
Varmuus on sisdisyytemme ydinilmidité: siind voidaan erottaa
sekd projektiivisia, vuorovaikutuksellisia ettd sisdistavia kom-
ponentteja.

Totuusteoriat

Perinteisesti on néhty olevan olemassa kolme totuusteoriaa:
korrespondenssiteoria, koherenssiteoria ja pragmaattinen to-
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tuusteoria. Korrespondessi- eli vastaavuusteoria ilmaisee taval-
laan totuuden alkuperdisen vaatimuksen, nimittain sen etta aja-
tuksen ja todellisuuden tulee vastata toisiaan. Tdta voi pitaa
tictenkin totuuden peruspyrkimyksena. Vastaavuutta voidaan
pitaa ohjeellisena vaatimuksena.®

Toisaalta on myds luonnollista ajatella, etta ajattelun ja
todellisuuden valilla vallitsee yhteyksia ja etté toiset ajatukset
ovat osuvampia (todempia) kuin toiset. Ehkei ndin ole missidan
absoluuttisessa mielessd, mutta tietyissd inhimillisissd rajoissa
ajatusten osuvuus on tdysin riittavda. Vastaavuuden olemassa-
olon puolesta puhuu seka inhimillisen toiminnan onnistuminen
ettd kokemus siitd, etta tavoitamme todellisuutta (vrt. ns. ideaa-
listava potentiaali). Thmisen kyky kasitteellistda todellisuutta on
himmentéva ja usein ehdottoman tuntuinen, mutta silti siind on
myOs konventionaalinen elidmintapaan ja kulttuuriin liittyva
ulottuvuus.

Koherenssi- eli yhteensopivuusteoria ilmaisee sen, kuinka
totuus riippuu kasitteellisista, konventionaalisista, nakemyksel-
lisista ja jopa elamanmuotoon liittyvista yhteyksista. Ajatus ja
ndin my0s tieto on suhteellinen, konventionaalinen kuva maail-
masta." Pragmaattinen totuusteoria tuo esiin tiedon suhteen
ihmisen toiminnalliseen olemukseen, mita edella olen korosta-
nut (ns. odotusmielleteoria). Niin itse asiassa perinteiset to-
tuusteoriat ilmaisevat jotain olennaista totuuden puolta.

Ajattelulla ja tietdmisella voi ajatella olevan suurempi kos-
minen merkitsevyys, kuin mitid edelld olen esittanyt. Mutta on
vaikea vedenpitavasti argumentoida sita, ettd tiedolla olisi ihmi-
sen todellisuuden ylittavia ominaisuuksia. En halua suoranai-
sesti kieltaa sita mahdollisuutta. Loppuun asti vietyna se tuntui-
si edellyttavan, ettd ihminen voisi olla yhteydessa johonkin maa-
ilman viimeiseen perustaan tai ihminen (hédnen ajattelunsa) oli-
si mikrokosmos, makrokosmoksen aito kuva. Toisaalta vaikka
nain olisikin, voi kysyé, miten se heijastuu ihmisen tavanomai-
sessa tietotoiminnassa.”
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Viitteet

1. Mielen sisdltdind voi pitdd vain aktualisoituneita, ts. jossain ajankohdassa
ajateltuja ajatuksia. Ne perustuvat kuitenkin ihmisen sieluun rakentunei-
siin ajattelun mahdollisuuksiin, aihioihin, jotka ovat aktivoituneet ajatuk-
seksi syystd tai toisesta. Ndin ihmisen mielessd on aina faktuaalisesti
paljon potentiaalista tietoa, joka ei aktualisoidu ajatukseksi tai véitteeksi.

2. Esim. kirjoissa ei sindnsd oikeastaan ole tietoja (vaikka tdtd puhetapaa
voidaankin hyvin kdyttdd), koska niissd on vain merkkeji. Ne on ensin
tulkittava (tiedettdvd) joksikin, ennen kuin ne ovat tietoa. Se ettéd tiedon
on todellistuakseen esiinnyttdvd ihmismielessd, voi tietysti olla pelkkd
ennakkoluulo. Ehk4 aitoa tietoa on muuallakin, esim. Jumalan tai enkeli-
en mielessd. Tédlloin on tosin ldhelld ajatus, ettd heilld olisi ehdotonta
tietoa, mikd késitys ei sovi mielestdni ihmisen tietoon.

3. Kuvitellun ja todellisen tiedeyhteisdn olemassaoloa voidaan tarkastella myos
vallan ndkokulmasta. IThmiset sisdistdvat tdllaisia valtoja usein huomaa-
mattaankin.

4. Totuuden arviointi on tdrkedta, vaikka ehdotonta totuutta ei koskaan saavu-
tettaisikaan. Kaipaus absoluuttiseen tietoon on ilmeisesti ihmisen mielen
harhautus, jossa vddrdn tiedon ndkemyksen lisdksi vaikuttavat taustalla
syvét psykodynaamiset syyt, esim. ns. vallan narsistinen tarve.

5. Ehké tdssd on syytd huomauttaa, ettd tiede on yrittdnyt kehittdd tekniikoita,
joilla se pyrkii kocttclcmaan (tcstaamaan) csitcttyjcn ajatusten totuuden.
Tiedeyhteiso tavallaan my0Os vaatii niitd kdytettdviksi, ts. arvostaa téllais-
ta menettelyd. Kuitenkaan tieteessdkddn ei voida testata mitddn yleistd
totuutta, vaan koetteleminen toteutetaan tiettyjen kriteerien, tavallaan
teoreettisten tai jopa maailmankatsomuksellisten ehtojen puitteissa.

6. Otetaan esim. lause "Suomi itsendistyi vuonna 1917". Tdimd merkitsee jotain
vain hinelle, jolla on késite "Suomi" (lisdksi valtio, maa, kansa jne.).
Itsendistymisen késite on todella laajasti sidoksissa muihin késitteisiin ja
ndkemyksiin. Sama koskee tietysti myos ajanlaskua, mikd sekddn ei ole
absoluuttista vaan suhteellista ja sovittua. Viitteilld on niin vaikuttava
konventionaalinen (usein tiedottomien sopimusten kaltainen) ulottu-
vuus, ettd ne ovat merkityksellisid vain jonkin ajatuskulttuurin jésenille.
Tamékin osoittaa, ettei totuus vditteiden ominaisuutena voine olla abso-
luuttinen. Ajattelun kannalta "absoluuttinen asiantila” tuntuu luvatto-
malta abstraktiolta, vaikka substantiaalisen totuuden olemassaoloa on
niin vaikea hyldtdkddn. Siihen meitd ehkd houkuttelee vain vallan narsis-
tinen voima.

7. Varmuus (ja varmentuminen) on tietenkin kovin suhteellista ja riippuu
yksilon eldméntilanteesta. Monien asioiden koemme olevan 100-prosent-
tisen varmoja. Téllaisia ovat esimerkiksi vdlittdmén nykyhetken havain-
not. Kuitenkin nekin ovat aina jollain tavalla tulkittua ja varmuus edeilyt-
tdd, ettei mielemme ole jotenkin harhainen tai sairas — siitdkin olemme
usein varmoja. Uskon varmuus on kuitenkin todellinen ilmid ihmisessd,
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vaikkei ehkd syvimmiltdédn tdydellistd varmuutta voida ainakaan ajatuk-
sellisesti todistellen osoittaa olevan olemassa. Se ei ole ilmeisesti argu-
mentaation varainen asia, niin kuin ei asioiden olemassaolokaan. Ihmi-
nen kaipaa absoluuttista varmuutta. Sitd ovat sekd empiristit ettd idealis-
tit uskoneet saavuttaneensa. Varmuutemme — esim. arkisessa eldméssi
— onkin aivan ilmeisesti hyvin perusteltua, ainakin johonkin rajaan asti.

8. Fichten teos, johon viittaan, oli "Die Bestimmung des Menschen" (ilm. ensi
kerran 1800). Nimi voidaan suomentaa esim. Ihmisen méérittiminen.

9. Usein ajatellaan, ettd asiantilat maailmassa ovat kaiken perusta. Niihin
ndhden muodostamme késityksemme ja niiden nojalla voimme mahdolli-
sesti olla yhtd mieltd, ts. niihin perustuu mahdollinen yksimielisyys. Téa-
hén liittyy usein ajatus ikddn kuin olisi siis jokin "todellinen todellisuus",
johon viime kddessd ajatuksia verrataan. Ajatus kaiken perustasta, esim.
aistimukset synnyttavésta, ei-késitteellisestd (ei-tulkitusta) todellisuudes-
ta, on kuitenkin vain ajatus, johon uskomme. Se on varmaankin perustel-
tu uskomus, mutta kuitenkin jotenkin samoin kuin uskomus toiseen
"kaiken perustaan", Jumalaan. Me voimme uskoa, ettd kaiken takana on
jokin todellisuus, mutta siitd meilld on kuitenkin vain késityksid ja usko-
muksia. Fichte oli tdstd selkedsti tietoinen. Kohdattu on jo toisella taval-
la olemassa. Ajattelu voi luoda késityksid kohdatusta ja jdsentdd sitd
esim. suhteessa toimintaamme. Ajattelulla tai ajatuksilla ei voi pddsta
"todelliseen todellisuuteen"”. Uskoessamme maailman olemusta koskevia
késityksid lankeamme usein tdllaiseen ajattelun omnipotenssiin. Viime
kéddessd kuitenkin vain kohdattu on todellista.

10. Uskon késitettd tarkastelen ihmisen sielundynamiikan kannalta myohem-
min tarkemmin, ks. luku 27, s. 274.

11. On toisaalta selvdd, ettd sekd uskolla ettd epdilylld on monia ilmentymid,
joita voi pitdd kyseenalaisina ja jopa sairaalloisina. Thminen voi olla
kyvyton luottamaan ja on liiallisen epdilyn vallassa, tai hin luottaa liian
sokeasti eikd kykene epdilemddn. Tdma voi koskea tietysti seka tieteellis-
td ettd maailmankatsomuksellista ajattelua.

12. Analogisesti voisi ajatella, ettd yhtyminen on kiintymyksen ja rakkauden
huippufunktio. Kiintymyksestd ja rakkaudesta ks. luku 17. Yhtymisen
késitteen olen maininnut myos teoksessa ISO, s. 55.

13. Vastaavuus ei ole ongelmaton, ajattelun oman riippumattoman energeetti-
sen luonteen (esimerkiksi ajattelun ndkemyksellisyyden) ja késitteiden
konventionallisuuden (sosiaalisuuden) vuoksi.

14. Oma mielenkiintoinen kysymyksensé ja lisd kielen ja ajattelun suhteellisuu-
den ongelmaan on ns. kielen eksistentiaalinen yleispatevyys. Sitéd késitte-
len luvussa 33, s. 343.

15. Usein ajatellaan, ettd totuutta voisi ldhestyd jotenkin substantiaalisesti
niin, ettd lopulta ajatuksissa olisi aito jdljennos maailmasta. Mutta aja-
tuskuva maailmasta olisi kai joka tapauksessa vain kuva, koska muutoin
meidén olisi kai ajateltava, ettd tutkijan ajatus (mieli) yhtyy maailmanaja-
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tukseen (maailmanjidrkeen?). Tietiminen ja tietimisen kohde olisivat
tdlldin yhtd. Vaikka tieto maailmanrakenteesta olisikin vain kuva, sen
voisi tietysti ajatella olevan yhtd maailman alkukuvan kanssa. Voisiko
tdlldin olla kyse pelkdstd ajatuskuvasta, koska ilmeisesti aistimuksillekin
jaa jokin osuus maailmankuvassa. Ajattelu ei kuitenkaan kykene toisinta-
maan sitd laatujen omaperdéisyyttd ja yksityiskohtien loputonta rikkautta,
joka sisdltyy havainnossa kohdattuun. Voihan nimittdin kysyd, tavoittaa-
ko ajattelu jotain jo kohdatussa itsessddn olevaa vai valmistaako ajattelu
vain kuvan, ajatuskuvan todellisuudesta perustuen omaan energeettiseen
luontoonsa eikd perustuen jossain annettuun maailman rakennukseen?
Meidén on vaikea tyytyid ajattelemaan, ettd ajattelu on vain kuva, jolla on
ainoastaan tietty pragmaattinen suhde todellisuuteen. Oivaltaessamme
me todella koemme saavuttavamme oikeita késityksid todellisuudesta.
Kun ajattelun energeettinen olemus on tutkijoillekin usein vaikeaa tie-
dostaa kohdaten, he tavallaan tietdméttddn ajattelevat ajattelun olevan
todellisuuden aito toisinto, ikddn kuin voisi ainakin periaatteessa tietda
jotain lopullista. Yksittdinen ajatus on toisaalta vain katkelma laajasta
ajatus- ja merkitysverkostosta, josta tietysti voisi ajatella, ettd se olisi
védrentdmaton todellisuuden kuva.
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13. Valta ja riippumattomuus

Tietaminen on jasentymisen linjan perusilmid. Pyrkiessdan ja-
sentdmaéin ja tietimiin maailmaa ihminen yrittia hallita sita.'
Hallitsemiseen liittyy laheisesti toinen kasite, nimittdin valta. Se
on hyvin monentasoinen seké yksilollinen ettid yhteisollinen il-
mio. Luon tidssa alustavan kuvan vallan kisitteesta, vaikka tar-
kastelen sitd paljon myos myOohemmin. Valtaa tutkiessamme
lahestymme jo selvemmin sielunelimdn dynaamisia ilmidita,
kun tdahan asti olemme liikkuneet 1dhinnéd mielen ja sielun feno-
menologiassa. Siksi tarkasteluun tulee jo aivan toisia savyja.

Valta

Todellisuuden hallitseminen on valtaa sen yli. Jdsentdessaimme
todellisuutta ajatuksellisesti me otamme sen haltuumme, taval-
laan siis valtamme piiriin. On varsin luonnollista, ettd yksilo ja
yhteiskunta pyrkivit hallitsemaan todellisuuden eri alueita, kos-
ka eldma ei olisi muutoin mahdollista. Valta on tdssd mielessa
luonnollinen ja neutraali elementti.

Vallalla on kaksi perusulottuvuutta, niin kuin ldhes kaikella
sielullisella. Voidaan puhua toisaalta henkilokohtaisesta ja toi-
saalta sosiaalisesta vallasta. Namd kisitteet yhtyvat pitkalti
my0s jakoon sisdinen ja ulkoinen. Valta liittyy luontevasti ajat-
teluun, koska se on puhdasta muotoa ja erityisesti juuri se
jasentaa ajatusmuodoilla todellisuutta.’

Valta on kuitenkin monitahoinen ilmio siten, etti se 1apai-
see koko inhimillisen olemisen, sen kaikki tasot. Vaikka kasitte-
len tarkemmin vasta myohemmin sellaisia eksistentiaalisia tar-
peita kuin liittyminen ja tekeminen, joudun jo tédssd kuitenkin
ryhmitteleméén vallan ilmi6td néilld ulottuvuuksilla, koska valta
ei ole mikdan taysin puhdas jasentymisen ilmio. Tallaiset moni-
puoliset yhteydet ovat sieluneldmissa luonnollisia ja vdistamat-
tomia.
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Muotovallat ja henkilokohtainen ote

Yhteiskunnassa erilaiset toiminnot ovat pitkille jasennettyjd;
ndin on virastoissa, laitoksissa, yrityksiss4, liikenteessa, kayttay-
tymisessd jne. Naistd toiminnoista huolehtivilla on valtaa, koska
he voivat pidattyd, ja heidédn tuleekin pidattya, toiminnoista, jos
jokin osapuoli ei noudata asioidensa hoidossa vaadittavia sdin-
toja. Virantoimittajalla ei useinkaan ole henkilokohtaista valtaa
sithen, ettd hidn voisi itsendisesti valita, kuinka hdn suhtautuu
esimerkiksi asiakkaaseen, vaan hinenkin on toimittava asetettu-
jen saantdjen mukaisesti.>

Itse asiassa yhteiskunta on erilaisten kirjoitettujen ja kir-
joittamattomien toimintasddntdjen (valtojen) verkosto, joka ja-
sentdd yhteiskuntaa ja tekee sen turvalliseksi. Yhteiskunta saat-
taa myOs rangaista sdintdjen rikkojaa ja jopa pakottaa niitéd
noudattamaan (ns. pakkovalta tai vikivalta). Viranomaiset eivit
saa harjoittaa mielivaltaa, vaan heitd sitovat myds omat sdin-
noksensd. Mielivalta merkitsee vallan ottamista omiin késiinsa.
Yhteiskuntaa ja ihmisten kayttdytymista siis hallitsevat eritasoi-
set muotovallat.

Sen ohella etti yhteiskuntaa ja yhteisoja ohjaavat erilaiset
muotovallat, on kullakin yksilolli oma toiminnallinen ote ela-
mastadn sekd tydssd ettd muussa toiminnassa. Tama on yksilon
henkilokohtaista toiminnallista valtaa elaimaansa. Yksilot joutu-
vat alistumaan ja alistuvat enemmaén tai vihemmén yhteisdjen
muotovaltoihin. Ne pyrkivit jasentdmaan ldhinna yksiloiden toi-
minnan toisiinsa. Mutta kun kaikkea ei voi jasentda etukiteen,
joutuvat yksildiden henkilokohtaiset otteet myods sovittumaan
toisiinsa, ja tdsta saattaa aiheutua ristiriitoja Niita voi tietenkin
syntyé yksiloiden ja yhteisdjen valllle jos yksilot katsovat, etta

sdntatnt adat aivit ala allicin cyycti tni taicacta ¢
ll\_’uuul\rlul luu\lu\ll wvivat \_Il\/ ualulllalu Q]JOI.“ LAl LuiovoLa.

Sekd yhteiskunnan muotovallat ettd yksiloiden henkilokoh-
taiset otteet toimivat tekemisen eksistentiaalion alueella.” Nc
joutuvat kohtaamaan toisensa ja sulautumaan toisiinsa. Nama
kaksi toiminnan puolta, sosiaalinen ja henkilokohtainen, toteu-
tuvat tahdon ulkoisuudessa: toinen tulee yksilod vastaan ulkoa-
pdin, toinen on yksilon oma projektio ulkomaailmaan. Urautu-
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misen ja muutoksen vastakkaiset voimat toimivat tilla alueella
toisiaan vastaan sekd yksiloissd ettd yhteisOissd. Yksilolle on
luonnollista samastua sekd omiin toiminnan uriinsa etti yhteis-
kunnan muotoihin; niistd voi tulla vallan kysymys tietoisesti tai
tiedottomasti. Toisaalta elamalli taytyy aina olla muotonsa.®

Ajatusvallat

Yhteiskunnassa vallitsee myos erilaisia ajatusvaltoja. Tama on
erityisen totta nykyaikana, jolloin ihmisen mieltd késitelldan
pitkdjannitteisesti ja jarjestelmallisesti opeilla, teorioilla, aja-
tuskehyksilld, maailmankatsomuksilla jne. Oppimalla ajatusjér-
jestelmid yksilon mahdollisuudet jasentda ja hallita todellisuut-
ta kasvavat, mutta samalla hdnen mielensé ikdan kuin valjaste-
taan ajatusvaltojen kédyttoon. Koska myos inhimillinen ajattelu
urautuu ja muuttuu jahmedsti, joutuu yksilo elimiian pitkalti
omaksumiensa ajatusmuotojen varassa.

Kun yksilo kohtaa koulutuksessa ja muussa viestinndssa
ajatusvaltoja, ne toimivat hdnen ajattelulleen virikkeind, joihin
hianen on aina vastattava jollakin tavalla, kdytdnndssa lahinna
omaksumalla niitd, mutta myos muodostamalla omia ajatuksia.
Ajatuskulttuurit ovat osa kasvattavaa ja sditelevd voimaa yh-
teiskunnassa.” Ne ovat myds olennainen osa yhteiskunnan toi-
minnallista jasennystd. Yhteiskunnan ja sen osa-alueiden jésen-
tamiseen vaikuttavat maailmankatsomukset, ihmiskasitykset,
muut teoriat, kasitykset oikeudesta ja moraalista jne. Tavallaan
juuri ajatusvalloilla on ankara ote ihmisten mielestd. Ne ovat
yksilon mieleen kohdistuvia sosiaalisia paineita.

Ajattelun valta vaikuttaa kuitenkin myos yksilon sisilla.
Vallan energiaa voi pitda juuri ajattelussa vaikuttavana voima-
na.® Se aiheuttaa sen, etta yksilo samastuu ajatuksiinsa, uskoo
niihin sokeasti ja noudattaa tiedottomasti sitd, mitd ajatuksiin
nousee. Yksilon on pakko ottaa ajatuksellista valtaa jossain
mielessd, se kuuluu ihmisen olemukseen. Jokaisella on kasityk-
sid, mielipiteitd ja ndkemyksié asioista, ja niiden varassa kukin
eldd. Tami on luonnollista, ja epédtasapainotilat 16ytyvit kyvyt-
tomyydesta luottaa ajatuksiinsa tai liiallisesta luottamuksesta.
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Tasapainoa on tavallaan se, ettd yksilon mieli liikkkuu niiden
kahden &daripaan valilld eikad juutu jompaankumpaan. Yksilon
on toimittava enemméin tai vihemman valtaa ottavana, muuta
mahdollisuutta ei ole, eliméin tilanteet vaativat sita.

Koska yksilo tarvitsee ulkoisia ajatusvirikkeitd persoonalli-
suutensa virittdjdksi, hdn on ristiriitaisessa tilanteessa, jos hin
pyrkii sdilyttimdin myos oman vapautensa, oman valtansa. Ih-
misen elama on aina talla tavalla ristiriitaista, koska ihminen on
rilppuvainen ymparistosta. Kun yksilo omaksuu myods totuuden,
kriittisyyden ja vapauden ihanteita, han voi periaatteessa selvi-
tella suhdettaan ajatusvaltoihin. Usein tosin ajatusvallat sitovat
namaikin ihanteet omaan kdyttoonsa ja vaativat esimerkiksi tie-
tynlaista kritiikin harrastamista.

Mina ja vallat

Yksilon tilanne ei ole helppo, koska ajatusvallat — samoin kuin
muut muotovallat — palkitsevat usein nimenomaan noudatta-
mista eivatka itsendistd ajattelua. Ajatusvallat antavat noudatta-
jille aseman ja roolin valtansa piirissd. Ndin ulkopuolisista,
vaikkakin hyvin omiksi muuttuneista ajatusvalloista voi tulla
kiihked identiteetti yksildlle, usein hyvin tiedottomasti.” Mutta
toisaalta omavaltaisuuskin voi olla kyseenalaista, vaikka uudis-
tus edellyttda aina sita.

Valta on aina kaksisuuntainen sielunfunktio. Toisaalta se
antaa mahdollisuuden hallita todellisuutta, esimerkiksi omaksu-
tuin ajatusvilinein. Mutta kun omaksumme todellisuutta hallit-
sevia ajatuskaytdnteitd, joko aidosti todellisuutta hallitsevia
teorioita tai muuten vain vallassa olevia kasityksid, saamme
todellisuutta itsemme hallintaan, mutta samalla nima teoriat
hallitsevat meitd, minuuttamme. Olemme niin valtojen jonkin-
laisia toteuttajia, ehka joskus suorastaan etiispaatteita.

Kun ajatusvaltoihin ja niita yllapitdviin jarjestelmiin liittyy
lisaksi vield arvovaltaa, ne muodostavat yksilolle kiusauksen
antaa itsensa niiden kayttoon. Tilanne on siis todella ristiriitai-
nen, jos vapautta ja omaperaisyytta pidetdan arvona. Liittymal-
la arvokkaaseen ajatusvaltaan yksilo nostaa omaa arvoansa.
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Ndin ajatusvallat liittyvdt myds itsensd korottamisen ja roolin
anastamisen narsistiseen voimaan, joista tulee myohemmin pu-
he. Tilannetta mutkistaa vield se, ettd erilaiset ajatukset, omak-
suttuina, toisaalta lisaavat yksilon mahdollisuuksia ja ndin myos
hinen vapauttaan.

Tieto ja valta

Kun elamme tietoyhteiskunnassa, muodostavat juuri erilaiset
tietimisen jarjestelmit ikddn kuin mahteja, joiden vaikutus on
monensuuntainen. Niilld hallitaan joitakin kohteita mutta myos
yhteiskuntaa, yhteisojd ja yksiloitd. Varsinkin tiede on saanut
tavattoman arvovallan, niin ettd se on jokseenkin sivuuttanut
esimerkiksi kirkon vaikutuksen, joka menneisyydessa oli paa-
asiallinen uskomuksellinen mahti. Tiede on kirkollistunut, ja se
yllapitda ja jakaa arvovaltaa. Monia asioita, esimerkiksi virkoja
ja tehtévia, tuskin tavoiteltaisiin, jos niihin ei liittyisi arvovallan
tuntoa ja kiusausta.

Tiedosta, tieteestd ja teorioista tulee jollain tavoin osa
ihmisen persoonallisuutta ja identiteettid. Persoonallisuus voi
suorastaan kuorettua teorian ilmentyméksi. Tama niakyy omalla
erityiselld tavallaan ihmistd koskevissa tieteissd, koska tutkija ja
tutkimuskohde ovat sama. Talloin teoriat voivat tulla omalaa-
tuisen hallitseviksi suhteessa yksiloon, koska hén itse on osa
teorian sovellusaluetta.

Jos psykologiset teoriat ovat jotenkin maailmankatsomuk-
sellisesti tai teoreettisesti yksipuolisia, ne vaikuttavat suoras-
taan yksilon persoonalliseen ilmeeseen vadristden sitd joiltain
osin. Tosin kaikkien teorioiden vaikutus on ristiriitainen. Ne
toisaalta avaavat ymmarryksen, hallitsemisen ja tiedostamisen
mahdollisuuksia, mutta voivat samalla niitd myos sulkea. Tillai-
set ristiriidat nostavat esiin arvojen valttiméttomyyden, koska
vain niihin voi perustua yksilon edes suhteellinen vapaus.

Yksilolla on paine tietda. Tietamattomyys on raskasta, mut-
ta sen sietdminen vahvistaa huomattavasti riipumattomuutta ja
avartaa persoonallisuutta. Ihmisessd on luontaista painetta tie-
tdmiseen, ja hédn saa siitd tyydytystd. Nykyaikaisessa yhteiskun-
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nassa tiedon ja informaation kuluttaminen on suorastaan viih-
detta. Ei vain hallitseminen ja perilld olemisen paine vaan myos
uteliaisuus ja tiedonhalu on luonnollista; se virittaa sisdisesti,
mikd on yksilon henkiselle olemukselle tyydyttavaa.' Thminen
haluaa olla informoitu, ei halua eiki jaksa toimia tietimattoma-
na. Siksi tiedottaminen on tarkeata.

Maailmankatsomukset

Maailmankatsomukset ovat erikoinen inhimillisen vallan ilmen-
tyma. IThmincn ci ylccnsdkddn oikcin jaksa sictia maailman
moninaisuutta; han haluaisi tietda asiat lopullisesti tai ainakin
periaatteessa lopullisesti. Thminen haluaa olla myos oikeassa-
olija ja kaiken hallitsija. Ehkd nimi paineet selittdvit osan
siitd, miksi maailmankatsomuksia syntyy. Usein juuri maailman-
katsomukset synnyttdvat vaaraa omnipotenssia (kaikkivoipai-
suutta) yksilon mieleen.

Maailmankatsomusten myoOnteinen puoli on se, ettd ne
muodostavat virikkeellistd ainesta, jarjestelmia ja koulutuksen
muotoja, jotka voivat prosessoida ihmisen sisdisyyttd myontei-
sesti, niin ettd hdn saa suhteen johonkin uuteen. Katsomukset
kasvattavat, niitd on hyva kayda syvallisesti ja ymmartaen, in-
nostuenkin lapi, aikansa kutakin. Ne kuitenkin myOs sitovat
yksilod piiriinsd, ja ndin toteutuvat yksiloiden kautta; talla ta-
voin ne jatkavat olemassaoloansa ja voivat toimia virikkeina
uusille sukupolville. Thminen ei toisaalta juuri pysty olemaan
muodostamatta jonkinlaista maailmankatsomusta joko tietoi-
sesti tai tiedottomasti.

Oma erikoinen maailmankatsomusten syntytapa on teorioi-
den tai menetelmien ideologisoituminen eli maailmankatso-
muksellinen rehevoityminen. Esimerkiksi ns. luonnontieteelli-
nen menetelmd on rehevoitynyt monin eri tavoin maailmankat-
somukseksi ihmisten mielessd; on syntynyt "tieteellisid" maail-
mankatsomuksia.!' Vastaavasti myos teoriat ja teoreettiset asen-
teet voivat yleistya niin, ettd ne saavat maailmankatsomuksen
aseman. Onhan esimerkiksi psykoanalyysia kaytetty uskonnol-
listen ilmididen selittimiseen. Tallaiset rajoittuneista teorioista

128



lahtevat selitykset voivat olla hedelmallisidkin (heuristisia) tuo-
maan esiin jotain uutta, mutta yksinomainen pysytteleminen
niissa voi johtaa vadrinarvioon jostakin ilmidmaailmasta ja nain
kaventaa suhdetta todellisuuteen.

Ihmisen ajatuskenttd on aina kovin rajallinen, ja ndin on
tavallaan ymmarrettavaa, etta kukin yrittda selittaad kohtaami-
aan elimanilmiditd niilla ajatusaiheilla, jotka hénelld sattuu
olemaan varastossa. Juuri ajattelun rajoittuneisuuden vuoksi
ihmisen olisi hyva yrittaa olla samastumatta ajatteluunsa ja
oppia sietamaaan tietaméattomyytta, joka darimmilleen vietyna
voi kylla olla vaativaa. Toisaalta maailmankatsomuksellinen oi-
keassa oleminen ja vallanhimokin ovat kovin inhimillisia ja ym-
marrettavia, vaikka niita voidaan pitdd myos heikkoutena ja
lankeemuksena.

Tunnen ja tiedin

Edelléd olen kasitellyt valtaa ldhinna tekemisen ja jasentymisen
eksistentiaalioiden piirissa. Valta liittyy kuitenkin myos liittymi-
seen ja tunteisiin. Itse asiassa kasite tunteminen ilmaisee jotain
tiedonomaista, vaikka télla ilmiolla on oma energeettinen hah-
monsa ihmisen mielessa. Tunnemme ihmisia, maisemia, raken-
nuksia jne. Kyseessa on talloin kohteen tunnistaminen, mika
edellyttaa jotain kasitteenomaista muodostetta, johon sisim-
massamme vertaamme sitd, mitd olemme kohdanneet.!?

Kaisitteessa tunteminen (vrt. asiantuntemus) heijastuu se
taustanidkemys, ettd ollakseen todella perilld asioista yksilon on
taytynyt kohdata ne aidosti ja lisaksi, ettd hian on muodostanut
niista nakemyksen.!* Tunnonomainen puoli ei suinkaan niin ole
merkitykseton tietdvassd tuntemisessa. Tunteminen on tietysti
hyvin keskeistd ihmisen eldmassa edelleenkin huolimatta ai-
kamme korostuneesta rationalismista.’ Kun tunnot tosiasiassa
hallitsevat ihmisen kokemusta johonkin mittaan aina, on tama
ehka luontevin syy samastua — sekd omassa persoonassa etta
yhteisOssé valtaa pitdvdaan — ajatteluunsa, koska se tuntuu tie-
toisuudessamme tunnonomaisen ehdottomasti.”
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Vallan leviiminen

Ihminen joutuu liittyméaén jollain tavalla ympériston eritasoisiin
valtoihin. Liittymisen kautta yksild oppii jotain niiltd valloilta,
mutta samalla vallat ottavat tavallaan myos ainakin osia yksilos-
ta kayttoonsa. Liittymisessd vaikuttavat myos tunteet, jotka ovat
erityisen merkittavia valtojen muodostuessa yhteisoihin ja koko
yhteiskuntaankin.

Tunteet sindnséd ovat vuorovaikutuksellisia, joten on selvaa,
ettd ne liittdvat ihmistd sosiaaliseen maailmaan, myos vallan
niakokulmasta. Thmiselld on sosiaalisen hyviaksymisen tarve, pyr-
kimys valttaa hylatyksi tulemista tai muita rangaistuksia. Yksilo
tavoittelee my8s sosiaalista kunniaa ja asemaa. Talldin csimer-
kiksi hdpean, pelon ja kateuden tunteet vaikuttavat siihen, mi-
hin ja miten yksilo liittyy.

Erityisesti tunteiden kautta vaikuttavat sosiaaliset vallat
ovat erikoisen niakymittdmia voimia, joita vastaan on vaikea
kamppailla. Yhteisossa voi elaa pelkoa tai hapeaa luovia voimia
niin voimakkaasti, etteivdt yksilot uskalla nousta esimerkiksi
yhteisOssa viljeltdvid ajatusvaltoja vastaan. Tama koskee jollain
tavalla kaikkia yhteisojd, mutta erityisesti niitd, joissa syysta tai
toisesta elda teoreettista paatosta. "Toisinajattelija" tai "toisin-
toimija" heréttda tunteita ja joutuu tunteiden kohteeksi. Tietysti
toisinajattelijan tunteet ja motiivit voivat olla kypsymattomii
niin kuin muidenkin.

Enemmin tai vihemmian valtaan samastuneissa yhteison
jasenissa elda tunteita, jotka — vuorovaikutuksellisina ja ympa-
ristoon levidvind voimina — tukahduttavat omaperéisyytta ja
itsendisyyttd. Tunnekuviot voivat olla niin moninaiset, ettei nii-
den yksityiskohtia voi tassa kuvata. Nadin valta sananmukaisesti
levidd yhteisOissd ja voi joskus suorastaan patologisoida yh-
teison jdasenten mielet. Tyypillistd on se, ettd jokin yliminédn

ajatustapa hallitsee yksilod niin, ettd hin pelkdi siitd poik-
keamista ja levittdd (tiedottomasti projisoi) timin pelon mui-
hinkin yhteisdn jdseniin, ja ndin muodostuu kaikkia yhdistava
"ndkymaton" valta.
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Narsistinen valta

Narsistinen vallan tarve elaa kuitenkin myods jokaisessa yksilos-
sd. Persoonallisuuteen sisaltyy painetta levitd laajemmalle,
ikdan kuin persoonallisuudessa olisi voima, joka sanoisi:"Tul-
koon ajatukseni yleiseksi laiksi". Talloin tietoiset tai tiedotto-
mat tunteet voivat toimia vallan pontimena, levittdjana. Valtaa
voidaan tietysti pakottaakin laajemmalle, mutta kaytannossa
yksil0 voi my0s tietdmattaan levittaa valtaansa yhteisoon kaytta-
malla hyvaksi — usein tiedottomasti — omia ja yhteison jasen-
ten tunteita. Valtani pyrkii valloittamaan nimenomaan sosiaali-
sen todellisuuden.

Ihmisen narsistiset voimat vaikuttavat suunnattoman ovelil-
ta, jopa niin, ettd niitd vastaan on vaikea kdyda kamppailua.
Tallaiset tunnevallat syntyvit, kun tunteet tukevat joitakin ole-
massa olevia ja tavallaan auktorioituneita ajatusvaltoja, teorioi-
ta, maailmankatsomuksia, moraalisia nakemyksia, kayttaytymis-
sdantoja, puhe- ja suhtautumistapoja jne.

Vallan voima saa aikaan sen, ettd yksilo samastuu ajatuk-
siin tai muotoihin, joko henkilokohtaisiin, omaperaisiin tai sosi-
aalisesta todellisuudesta omaksuttuihin ajatusmuotoihin. Vallan
voiman yksi tehtdva on ikddn kuin sokaista yksilé samastumaan
ajatuksiinsa ja ndin yhdistyméan johonkin kohteeseen aineelli-
sessa, sosiaalisessa tai henkisessd ymparistossa, ts. liittymaan
nithin ja tulemaan osaksi niitd tai tavallaan myos tulemaan
eraanlaiseksi jatkeeksi noille ilmentymille.

Tiedin, ettd en tiedd

Piddn merkittdvdna sisdisend vapautumisprosessina sitd, etta
yksilo tiedostaa ajattelun energeettisen olemuksen, siitd johtu-
van suhteellisuuden, tiedon erillisyyden ajattelusta ja tiedon
idealuonteen, joka puolestaan merkitsee mm. sen suhteellista-
mista kriteereihin.!® Tissa oivalluksessa on jotain samaa kuin
sokraattisessa ajatuksessa "Tiedén, ettd en tiedd". Se purkaa
merkittdvasti minuuden samastumisen ajatusolemukseen, sen
satunnaisiin sisaltdihin.”
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"Tiedan, etta en tieda" vapauttaa minuuden, niin etti se ei
ole riippuvainen tavasta jasentda todellisuuden ilmi6ita. Thmi-
selld on taipumus samastua ajatuksiinsa ja niihin katkeytyviin
asenteisiin. Ajatteluun liittyvd luonnollinen vallan kiusaus ajaa
meitd absolutisoimaan tietdmisté, ja niin tiedosta voi tulla per-
soonallisuuttamme kahlitseva identiteetti ja kuori. Juuri tieta-
mittomyydessddn minuus lunastaa vapauden oman ajattelunsa
olemuksesta.'®

Totuus on arvo, joka ei pohjimmiltaan sido ketdin, vaan
lopulta aina vapauttaa tarkastelemaan asioita uudella tavalla.
Hetkeksi ihmisestéd tietysti voivat jotkin erityiset nakemykset
tuntua todelta, mutta totuuden seuraaminen vapauttaa hanet
niistdkin. Nidin arvot luovat pcriaattccssa riippumattomuutta,
vaikka ihmisen on usein vaikea seurata totuutta sosiaalisten
paineiden ja omien narsististen voimien vuoksi.

Arvot ovat lopullisesti saavuttamattomia, mutta kuitenkin
vapauttavia. Sama koskee ideoitakin, ainakin sellaisia ideoita
kuten esimerkiksi tieto. Koska tieto on idea, ei sita voi koskaan
saavuttaa mitenkain lopullisesti. Tietoa joudutaan etsiméén jat-
kuvasti. Suhteellisesti — aikaan, paikkaan, konventioihin jne.
rajoittuen — totuutta tietenkin saavutetaan. Ideat — tama kos-
kee tiedonkin ideaa tai ideoita — ovat toiminnan suuntia ja
organisoijia samassa mielessa kuin arvotkin. Sama idea voi saa-
da erilaisia ilmentymia ja ajaa uusiutuvaan suhteeseen asioihin.

Sokraattisesti "tietdméton" minuus on vapaa nikemaiin ava-
rasti ideoiden erilaisia ilmentymid inhimillisessd maailmassa.
Tiedonkin idea on vapaa ndkokulma todellisuuteen. Taméa ei
vihenna tiedon arvoa ja merkitystd, vaan asettaa sen vapaasti
ihmisen mielta jasentdviksi luomukseksi. Yksilon on vain usein
vaikea sietdd tietiméttomyytta tdssd mielessd. Siind on kuiten-
kin mielestdni syvimman kriittisyyden siemen.

Viitteet

1. Hallitsemisesta ja muista ns. kdytdnnollisista tarpeista, ks. tarkemmin ISO,
s. 69-73.
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2. Vallan kdésitettd olen esitellyt teoksessa ISO, s. 75-93. Kyseisesséd teoksessa

liitin vallan juuri ajattelun psykodynamiikkaan, mutta aivan ilmeisesti
meidén on liitettava se laajempiin yhteyksiin, kuten tadssa teoksessa pyrin
tekemdin.

3. Esim. pankkivirkailijan on annettava asiakkaan tililtd rahaa, jos hdn tayttaa

kaikki rahannostolle asetetut edellytykset. Hin voi evédtd rahannoston,
jos edellytyksid ei tdytetd, ts. hdn siis kdyttda valtaa. Héan ei voi kuiten-
kaan valita, kenelle antaa rahaa, jos ehdot tdytetaan, ts. virkailijalla ei ole
henkilokohtaista valtaa. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa henkilokohtaisen
vallan alue on usein rajattu tarkoin sddnnoksin eikd sitd ole monissa
tehtdvissd kovinkaan paljon.

. Tyypillistd on, ettd perheissd tai tyOpaikoilla voi syntyd kamppailua siita,

kuinka eldma tai tyd jisennetddn. Asiasta on eri osapuolilla usein erilai-
sia ndkemyksia.

. Tekemisen eksistentiaaliosta (eksistentiaalisesta tarpeesta tai ulottuvuudes-

ta) tulee puhe tarkemmin vasta luvussa 18, s. 163.

. Jos yksilossd asuu vapauden paineita, hdn joutuu kysymdin sekd omaa ettd

yhteiskunnan eldimdnmuotoa. Vapauden paineissa eldd tietenkin aina
narsismia, esim. itsensd korottamisen painetta, mutta se ei silti tee itse
vapauden pyrkimystd arvottomaksi.

7. Ajatuskulttuurin késitteesta, ks. tarkemmin IK, s. 79.

8

. Saattaa olla jopa vaikea kuvitella, mitd ajattelu olisi, jos siitd puuttuisi

kokonaan vallan energia. Se aivan ilmeisesti virittdd omalta osaltaan
inhimillistd sieluneldmdad aivan toiselle tasolle, kuin mitd se itsessddn
olisi. Sen vaikutus on kuitenkin kaksitahoinen. Toisaalta vallan energia
tekee sieluneldmin laajaksi ja monipuoliseksi, mutta toisaalta se har-
hauttaa voimakkaasti ja sitoo minuutta. Se rakentaa persoonallisuutta
tdman kehitysvaiheissa, mutta toisaalta siitd olisi osattava luopua. Vallan
energia panee hallitsemaan mutta myos hakemaan uusia hallitsemisen
kohteita, koska se tyydyttyy hallitsemisen piirin laajentumisesta. Narsisti-
set voimat vaikuttavat ihmisen sisdisyydessa. Siksi ne yleensdkin nayttavat
tarttuvan ihmisen ajatteluun helposti. Sen kiertdvéssa kiihkeydessd eldd
vallan, itsensd korottamisen ja roolin anastamisen paineita. Se ei tieten-
kddn merkitse, ettd syntyisi kelvottomia ndkemyksid, mutta se voi vaatia
vastapainokseen raastavia eksistentiaalisia tunteita. Palaan tdhdn kysy-
mykseen myohemmin tarkastellessani ns. narsistista ydintd luvussa 22, s.
200.

9. Identiteetin kasitteestd tarkemmin ks. ISO, s. 114-120.

10. Varsinkin kasvatuksessa on tirkedd huomata, ettd ihminen on nimenomaan

henkisesti virittyvd olento. Arsykkeisté tulee virikkeitd inhimillisesti kat-
soen vain, kun sisdiset energiat kdynnistyvat. Téll6in on kyse muustakin
kuin vain ihmisen sielullisista energioista. Uteliaisuudesta (tiedonhalus-
ta) ja muista aktiivisista henkisisté tiloista ks. tarkemmin ISO, s. 158-166.
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11. Luonnontieteellisen menetelmén ideologisoitumisesta luonnontieteellisek-
si materialismiksi, ks. esim. IK, s. 123.

12. Vrt. ns. hahmoontuminen luvussa 15, s. 144.

13. Vrt. ajatuksen ja nikemyksen tunteenomainen luonne, ks. luku 6, s. 41 ja
luku 10, s. 72.

14. Ihmisen suhde todellisuuteen lienee ollut menneisyydessd monin tavoin
erilainen kuin nyt. Luultavasti se on ollut nimenomaan kokonaisvaltai-
sempi, jisentymattdmampi ja siksi tunnonomaisempi, tuntevampi. Kisit-
teellinen ajattelu ei ollut kehittynyt, eika sitd viljelty samaan terdvyyteen
kuin nyt. Nykyddn suhtaudumme hyvinkin tietoisen késittecllisesti ja
kriittisesti niin omiin ajatuksiimme kuin todellisuuteen — tai ainakin
timd on mahdollista. Tulevaisuuden ihmisen suhde maailmaan tulee
olemaan monessa ulottuvuudessa ja monen asian yhteydessd vieldkin
tietoisempi kuin nyt — ehka yllattavallakin tavalla. Késitteellisen terdvyy-
den puuttuessa ihminen on ilmeisesti enemmaén aistinul ja tuntenul,
vaikka jonkinlaista késitteellistymistd, ts. todellisuuden tuntemista, on
tapahtunut. Kun tiedon idea herési ja tietimiseen alettiin suhtautua
tietoisemmin, kriittinen tietoisuus herdsi. On tietenkin hyvd muistaa, ettd
vaikka jarkevyys on hyve, johon pitdd myGs pyrkid, on kidytinnOss4 jirke-
vyydenkin takana usein monia vaikuttavia tunteita. Rationaalisuus voi
olla vain vdarda luottamista omaan "rationaaliseen tuntumaan" asiasta tai
vain defenssi yrittdd olla kohtaamatta tunteita, mikd sindnsid on aivan
arkipdivdistd ja ymmarrettavdd, koska kaikissa ihmisissd eldd kohtaamat-
tomia tunteita.

15. Tietdmistd on pidetty kykynd sen takia, koska ajattelu on kyky. Mutta
sekaannuksen juuret voivat olla syvemmalldkin. Ehka tietimistd on pidet-
ty (tiedostamatta) erddnlaisena tuntemisena. T4ll6in eldmys tuntemuksen
ehdottomuudesta on siirtynyt myos tietdmisen kokemukseen. Ajatteluhan
on tietenkin sekin jollain tavalla tunnettua, koettua. Syvimmiltddn ehka
tuntemiseen luottaminen on syy siihen, ettd luotamme ajatuksiin ja pi-
ddmme niitéd tietona jossain ehdottomassa mielessd. Saatamme suhtautua
kdytdnnossd hyvinkin primitiivisesti tietoihimme — luottamalla syvimmil-
tddn tunteisiimme. Tunteminen on tietysti merkittdvd inhimillinen kyky,
eikd se ehkd koskaan ole tdysin erillddn tietimisestd, mutta kriittisessd
asioiden tarkastelussa on pyrittdvd olemaan tietoinen siitd, milld tavalla
se on mukana.

16. Useimmat vapauttavat ja kehittdvit sisdiset prosessit ovat myos psyykkises-
ti koettelevia ja ne edellyttdvdt esim. eksistentiaalisten tunteiden lapi-
kdymistd. Eksistentiaalisista tunteista ks. myohemmin luku 25, s. 244.

17. On jossain maarin iiioiteitua puhua ajatteiun satunnaisista sisdlloista,
koska ihmisen eldmin asetelma ihmisend ilmeisesti sisdltdd toisaalta
sellaista yieispdtevyyttd, ettd on vaikea kuvitella ihmisen eldmai ilman
tiettyjen peruskategorioiden mydntdmisté. Téllaisia ovat esimerkiksi eld-
méd, kuolemaa, aikaa, syOmistd, kdvelyd koskevat kasitteet. Filosofit ovat
pyrkineet puolestaan selvittiméin tietoisuuden peruskategorioita (ns.

134



transkendentaalifilosofia) ja yrittdneet sitd kautta 16ytdd absoluuttisen
tieteen, ihmisen tajunnan kategoriaalisen perusrakenteen. Kategorioihin
verrattavia ovat tietenkin kielessd ja ajattelussa olevat loogiset rakenteet,
joita niitdkddn tuskin voidaan pitdd "satunnaisina". Ne ovat oma ongel-
mansa, niin kuin matemaattinen tietokin. Missi kategoriaalisten ja ei-ka-
tegoriaalisten késitteiden raja kulkee, on oma fifosofinen kysymyksensa.
Selvdd on, ettd on tavallaan annettuja kategoriaalisia késitteitd ja tietoi-
suuden muotoja, mutta toisaalta ihminen voi késitteellistdd ldhes mita
tahansa ja luoda késitteitd ldhes mistd tahansa, joten on todella satunnai-
sia (kontingentteja) késitteitd. Ajattelu ei ole kuitenkaan yhtd kuin késit-
teet, vaan kdésitteiden viliset yhteydet eli ajatukset ovat olennaisia. Késit-
teisiin nojaten voi luoda mitd erilaisimpia ajatuksia. Niinpd ajatukset
tuovat oman variaatioavaruutensa kisitteiden kdyttoon, ja ndin késitykset
(ajatukset ja tiedot maailmasta) voivat olla erityisen kontingentteja.

18. Se ei endd ime mukaansa minuutta, joka voi alkaa kuunnella sisdisempid
ldhteitd. Sokrates kuunteli daimoniansa, d44nté, joka varoitti hdnta ryhty-
mdstd johonkin suunniteltuun toimeen. Tietdmattdmyys on raskas koke-
mus, mutta toisaalta ihmisen sisdinen vapaus vaatii ajoittain téllaista
vapaaehtoista tyhmentymistd. Vasta siitd alkaa todellisuuden kohtaami-
nen intensifioitua. Hurskaasti voin tietysti kuvitella ymmartéavéni timén
tietdimattdomyyden ja sen perustelut. Kdyttdydyn kuin tiedon vallan anas-
taja. Salaisissa ajatuksissani, itsellenikin salaisissa, saatan kaikesta alylli-
sestd tietoisuudestani huolimatta kuvitella itseni tietdviksi sanan ehdot-
tomassa mielessd. Pelkdstddn élyllinen ponnistus ei riitd, tiytyy tapahtua
syvempikin mielenmuutos.
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LIITTYMISEN LINJA

Suhteellisen itsendisend ja omalaatuisena energiana ajattelu luo
kuvaa maailmasta. Taustalla on jasentymisen ankara eksistenti-
aalinen tarve. Kuitenkin ihminen on myos vélttamétta vahvassa
vuorovaikutussuhteessa maailmaan. Héan elda liittymisesta; se
on elamin aineellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja henkinen
valttamattomyys. Seuraavassa pyrin tarkastelemaan liittymisen
omachtoista ilmiokokonaisuutta, vaikka se on tietenkin kiin-
tedssd yhteydessa muihin sielunenergioihin.
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14. Liittyminen ja tunto-olemus

Liittyminen on seka eldaménehto ettd syvd eksistentiaalinen tar-
ve. Thminen tarvitsee ja kaipaa yhteyttd ihmisiin ja muuhun
todellisuuteen. Jisentymiseen verrattuna astumme liittymisen
alueella ikdédn kuin tiedottomampaan maailmaan. Liittymisessa
olemme enemmadn yhtd maailman kanssa, dualismi (kaksijakoi-
suus) heikkenee ja me kietoudumme eldmén ilmentymiin ja
vaatimuksiin. Ulkoisen ja sisdisen erottaminen ja erilleen hah-
mottaminen ei ole helppoa, jos se on aina edes oikeutettua-
kaan.

Tunto-olemus ja aistimukset

Ajattelu vilittaa jasentymistd todellisuuteen. Vastaavasti voi sa-
noa, ettd tunteet valittavat liittymistd maailmaan, vaikka vuoro-
vaikutuksellisen luonteensa vuoksi ne ovat usein yhté kuin liitty-
minen. Ne ovat elimin aines. Kdytdn tdssd yhteydessd usein
tunto-olemuksen kasitetta ja tarkoitan silld aistimuksia, elamyk-
sid ja tunteita, ts. koko inhimillisten tuntemusten maailmaa.!

Eri aistinalueiden aistimukset merkitsevat liittymista vas-
taavaan todellisuuden alueeseen. Aistimukset syntyvét vuoro-
vaikutuksessa todellisuuden kanssa, mutta niita voi tuskin pitda
minddn aitona ja lopullisena todellisuuden kuvana, koska ne
vilittavat myos kokemuksia omien energeettisten ehtojensa ra-
joissa. Nidin niissd on oma subjektiivisuutensa, ts. ne ovat riip-
puvaisia sieluneldmin energeettisestd luonteesta. En kisittele
tassa kuitenkaan havaintojen laajaa ongelmaa, vaan keskityn
lahinné tunteisiin,

Tunne-elima

Kuten aistimuksetkin, niin myds tunne-eldimdmme muodosteet
ja sisdllgt sanelevat tapaamme liittyd ympiristodn, Tunteet ovat
paljon liikkuvampia ja omaehtoisempia kuin aistimukset, joiden
antama kuva on yleensa varsin vakioisessa suhteessa ympariston
rakenteeseen. Ulkoiset havainnot ovat erikoisen valmiita. Tosin

tunteissakin on jotain samaa. Niiden vaativa ja usein suorastaan

138



pakottava olemus ei aina salli meidan havaita niiden yksilollista
ainutlaatuisuutta, vaan elimdmme vain toteutuu niissd kuten
aistimuksissakin. Elamdmme ja todellisuutemme ovat myds yhté
kuin tunteemme. Tamé koskee niin tietoisia kuin tiedottomia-
kin tunteita.’

Liittyminen eldmain eritasoisiin ilmentymiin herattaa sielul-
lis-henkisid energioitamme ja myods muokkaa niitd. Ihminen
kehittyy ja kasvaa liittymisen ja liittymien kautta ja tavallaan
niiden sanelemissa ehdoissa, yhteydessa tietenkin yksilollisiin
taipumuksiin reagoida kohtaamaansa. Yksilollisyys on sekd syn-
nynnaistd ettd yksilon ainutlaatuiseen kokemukseen perustuvaa.

Ihminen on aina liittynyt johonkin ja jotenkin. Erityisesti
sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto, kasvatus laajasti kasitta-
en, viljelee ihmisen tunto-olemusta ja sen liittymispotentiaaleja.
Ajattelun suhteellisen vakioiset mahdollisuudet ovat muodostu-
neet menneisyydessd. MyOs tunteisiin muodostuu samalla taval-
la vakioisuutta, joka on heijastusta kokemastamme menneisyy-
desta. Tunteet vakioituvat tunnemuodostelmiksi, joilla on usein
massiivisen kiintea ja tiedoton olemassaolo yksilon persoonalli-
suudessa.’

Tunteet liittymisen valittijina

Tunteen liittymista vilittava luonne ilmenee monin tavoin. Tie-
tyn tunneaiheen olemassaolo merkitsee sitd, ettd kykenemme
saamaan suhteen ts. liittymadn johonkin todellisuuden tai koke-
muksen alueeseen (ajatellaan esim. ihmissuhteita tai eri taide-
lajeja). Tuaneaiheen puuttuminen on ikdin kuin kuuroutta jo-
honkin todellisuuden ilmentyméén nahden. Joissakin tapauksis-
sa tunneaiheet my0s estdvat liittymistd johonkin ihmisissa tai
kulttuurin ilmentymissd kohtaamaamme asiaan. Omalla taval-
laan tietty ajatustapa tai asenne (esim. teoria tai maailmankat-
somus) voi estdd ymmérryksen syntymista.

Tunto-olemus antaa meille todellisuuden materiaalin, koh-
dattavan aineksen. Toisaalta se on myos keskeinen todellisuus-
suhteemme motivoija. On syytd korostaa, ettd tunteiden vilitta-
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mé liittyminen on usein myos tiedotonta. Siksi suhteemme to-
dellisuuteen voi olla hyvin ongelmallinen.

Tunneolemuksessamme on omaa subjektiivista lainalaisuut-
taan, mika merkitsee sille tiettya sisistd itsendisyytta ja omach-
toisuutta, suhtccllista irrallisuutta muuhun todellisuuteen nih-
den. Tunne on kuitenkin aina toisella tavalla kiinteédssa suhtees-
sa olemista kuin ajattelu. Tunnemuodostelmat ja niiden keski-
ndiset suhteet ovat keskeinen osa ihmisen persoonallisuutta.
Niilld on aina oma syntyhistoriansa ja kehityksensa. Tastd tun-
teiden rakentuneesta ja koostuneesta keskuksesta, tunteiden
keskittymastd, "liedesta" késin jokainen yksilo suuntautuu maa-
ilmaan.

Yksilo ei ole suiiikaan luonui sisdisyyiiddn iise, ei varsin-
kaan tietoisesti. Subjektiviteetti on rakentunut sisdisyyden omi-
en lainalaisuuksien mukaan, mutta valttimattomaéssa yhteydessa
ympadriston virikkeisiin. Ihmisen minuus cldi timén keskityksen
sisdssd, tuntee olevansa vahvasti osallinen siihen, vaikkei ehka
tosiasiassa ole vaikuttanut sen muodostumiseen kovinkaan mer-
kityksellisesti. Inhimillisen tietoisuuden ja itsekasvatuksen mer-
kitysti ei tosin ole syyté aliarvioida.*

Yksilo ei voi vaihtaa yhtédkkisesti ajattelun potentiaalejaan
eikd tunne-eliminsi vakiintunutta kokonaisuutta. Siksi yksilon
tunne-elimin laatu on ikdidn kuin hinen kohtalonsa; olemme
tavallaan tuomittuja eliméintilanteeseemme. IThminen tuntee
usein voimattomuutta suhteessa tunne-elaméansa, suhteessa it-
seensd.” Han voi tuntea olevansa kuin vastakkaisessa asemassa
itseensd, vaikka on usein siihen aivan samastunut ja eldd sen
ehdoilla.

Kehittyminen on sisdisessd maailmassa hidasta ja prosessu-
aalista. Yksilo ei voi méidrdtd syntyméidnsd eikd niitd oloja,
joissa hdn joutuu kehittyméén. Silti hdan luonnollisesti tuntee
niin fyysiseen, sosiaaliseen kuin kulttuuriseen olemukseensa ja
tilanteesecinsa valivaa osallisuuita. Siid mukaa kuin tietoisuus
kasvaa, voi yksilo tietenkin pyrkia vaikuttamaan oman kehityk-
sensd suuntaan ymmarryksensd mukaisesti. Tama liittyy inhimil-
lisen minuudcn arvoitukseen ja aktiivisuuteen.
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Viitteet

1. Tunto-olemuksen késitteestd ks. tarkemmin IK, s. 39-48.

2. Vastaavasti ja hyvin ratkaisevasti maailmamme on yhta kuin aistihavaintom-
me siitd.

3. Tunnemuodostelmista ks. tarkemmin luku 28, s. 293. Tunnemuodostelman
késitteen toin esiin jo teoksessa Turunen 1981, s. 156-158.

4. Itsekasvatuksen todellista merkitystd ei ehké ole aina osattu oikein arvioida.
Kun lasta ruokitaan pienend, se tapahtuu siksi, ettd hdn pystyisi myohem-
min itse hankkimaan ruokansa. Kun lasta kasvatetaan, se merkitsee sitd,
ettd kasvatus siirtyy pienind asekeleina yksilon itsensd hoidettavaksi.
Virikkeilld on suuri merkitys, koska ne kasvattavat lapsen erilaisia ajatte-
lun, toiminnan ja tuntemisen edellytyksid. Kulttuurin vilittimat arvot
puolestaan vaikuttavat siten, ettd lapsi voi vdhin erin itsendistyd ja ottaa
yhd suuremman osan eldmaéstédén itse kantaakseen.

5. Mindn ja itsen kasitteestd tarkemmin ks. ISO, s. 114. On syytd huomata, etté
vain omaksuttujen arvojen vuoksi ihminen haluaa itselleen jotain, haluaa
muuttaa ja kehittdd itseddn. Arvot ovat ndin myds vdline havaita tilaansa,
pddstd irti sokeuttavista imuista. Thmisen on siis kyettdvd kokemaan
vastakkaisuutta siihen, mitd hdnessd elda.
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15. Tunteen olemus

Tunteella on oma massainen olemassaolonsa. Tunteita, tunne-
laatuja on tietenkin monenlaisia: on kevyempid, kohottavampia
ja toisaalta raskaampia ja painavampia tunteita. Niissd on usein
tiettyd itsestadnselvyytta kuten esimerkiksi ilon, hdpedn tai su-
run tunteessa, ts. tiedimme mita ne sellaisenaan ovat. Tuntei-
den laadut ikddn kuin antautuvat sellaisenaan, mika on saanut
filosofeja pitdimaan myos niita — aistimusten ohella — annettu-
na maailmansisiltona. Kutsun niita yhteisesti kohdatuksi, kuten
edelld olen todennut.

Tunne ilmaisijana

Vaikka tunteissa on oma ilmaisun itsestadnselvyytensi, se ei
tarkoita, ettei tunteissa ole myos tiettyd epamadrdisyyttd ja
selkiytymittomyytti. Toisaalta tunteiden taustatekijat voivat ko-
konaan katkeytya katseeltamme. Tunteet nayttavit rakentavan
muodostelmia, jotka voivat jddd4 tiedottomaan. Talldin niihin
tietenkin liittyy hyvin monipuolisesti erilaisia sielunenergioita,
joiden kanssa yhdessd muodostuu joskus hyvinkin kiinteitd
koostumia eli tunnemuodostelmia (komplekseja). Varsinkin
juuri ndiden kautta tunteet vaikuttavat tiedottomasta kasin suh-
teisiimme ympéristdoon.

Myos aistimuksemme, aistimuskanavien vilittamat koke-
mukset, muodostavat monenkirjavien laatujen kokonaisuuden.
Niko-, haju-, makuaistissa jne. tulee esiin omia "annettuja"
laatujaan, joissa on samaa itsestdanselvyyttd kuin on tunteissa-
kin. Punainen viri on omalla tavallaan sellaisenaan annettu.
Aistinalueilla on ndin ikdan kuin omat skaalansa, sarjansa laa-
tuja, joita ne valittavat. Nain voi ajatella, ettd koko ihmisen
tunto-olemuskin on koostunut periaatteessa ennalta-annetusta
laatujen kokonaisuudesta. Tunteissa on runsaasti erilaisia vir-
tailevia ja liikkuvia laatuja, joiden luokiiiciu on vaikeaia.' Tosin
luonnollisessa kielessd on aivan ilmeisesti ilmaisut tarkeimmille
tunnekokemuksille.?
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Tajunta

Tunteen erityispiirre on sen kyky koota yhteen asioita. Ndkoha-
vainnossa esineet ovat toistensa "rinnalla", "vierelld", "edessa",
"paalla" jne. Ne ovat joka tapauksessa "samassa kuvassa". Sa-
moin eldmys kokoaa monia asioita yhteen. Tunne on jotain
kokoavaa, kokonaisvaltaista. Tajuntamme ajallinen laaja-alai-
suus selittyy osaksi tunteen kokonaisvaltaisuudesta.” Tunteessa
monet asiat voivat olla yhté aikaa lasni.! Tata tunteen kokoavaa
olemusta on vaikea selittdd; se on vain hyviksyttava ilmeisena
tosiasiana.

Tunteet nimenomaan levittaytyvit, niin yksilossid kuin yh-
teisossdkin, solmien suhteita ja rakentaen yhteytti. Tami on
sindnsd neutraali ilmid, mutta on ymmérrettivds, ettd se luo
sekd myoOnteisia mahdollisuuksia ettd rakentaa ongelmallisia
tiedottomia liittymii. Kyky yhdistda asioita riippuu aivan ilmei-
sesti tunteista, mikd voi heijastua myos alyllisiin suorituksiin.
Tunteet voivat hairita élyllista suoritusta, mutta ne ovat toisaal-
ta — ajattelun fenomenologisen rakenteen vuoksi — alyllisen
luovuuden perusta.’

Tunto-olemus muodostaa varsinaisesti sen osan sisdista
maailmaa, jota voimme kutsua tajunnaksi. Se on erdidnlainen
ndyttimo, jolla inhimillisen kokemuksen ilmiot toteutuvat. Ta-
mi ndyttimo ei ole pistemdisesti ajassa rajoittunut, vaan silld
on omaa erikoista levittdytyneisyyttdian ajassa, mikd mahdollis-
taa sen, etta tajunta kokoaa yhtenidisen elamyksen. Alkeellinen
oppiminen (esim. ns. ehdollistuminen) mahdollistuu timén ta-
junnan kokoavan levittiytyneisyyden vuoksi. Aistimukset ovat
alkeellista, hyvin alkuperaiista tajuntaa. Inhimillinen tajunta laa-
jenee sielunelimin moniulotteisuuden vuoksi hyvin laajalle, tie-
toisuudeksi. Tajunta on erianlainen todellisuuden peili.®

Tajunta merkitsee kykya olla tajuinen.” Tajuisuus on erotet-
tava tietoisuudesta, silld tietoisuus edellyttid minuutta, mita
tajuisuus ei mielestédni edellytd. Kun pyrin erottamaan sisdisesta
kokemuksestani tietoisuuden, jaa jiljelle tajuisuus. Tama nos-
taa esiin kysymyksen tajuisuuden kosmisesta merkityksesta,
koska se ei ole ilmeisesti vain ihmisen ominaisuus. Tamén tutki-
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mus- ja sisdisen prosessin kautta voi paastd tutummaksi tajui-
suuden ilmion kanssa.

Hahmottaminen

Tajuntamme on kokoaja, mutta se mitd se erilaisina laatuina
kokoaa, ei kuitenkaan ole mikddn kaoottinen vaikutelmien vir-
ta. Se, mitd tajuntamme "esittda", on yleensa hyvin jarjestynytta,
kokonaista ja ehjad. Kokemamme on jokin hahmo. Niin voi-
daan sanoa, ettid tunto-olemuksessamme on sisidisen hahmottu-
misen, hahmoontumisen pyrkimys. Itse asiassa ihmisen on vai-
kea saada suhdetta mihinkdin hahmottomaan; timi selittda
jossain mielessd hahmoontumisen véalttdmattomyyden.

Voimme tietysti ponnistella tietoisestikin, erityisesti ajatte-
lussa, ts. pyrkid hahmottamaan kohtaamaamme. Mutta olen-
naista on, ettd hahmoontuminen on tunto-olemuksen sisiiincn ja
tiedoton ominaisuus; hahmot kuuluvat tuntolaatuihin ja tajun-
nallisuuteen. Thminen ei luo tietoisesti tahtoen esimerkiksi na-
kohavaintojansa, jotka ovat erittdin pitkalle hahmottuneet, vaan
muut sisdiset — tiedottomat — energiat vastaavat todellisuuden
aistimellisen kuvan valmistumisesta. Havaintojemme ja koke-
mustemme hahmoontumiseen vaikuttaa tietysti koko sielunela-
méimme, esimerkiksi ajattelu, ts. miksi kdsitimme tai kuvitte-
lemme kohtaamamme. Kuitenkin perustasolla hahmoontuminen
on tunto-olemuksen sisdinen, "automaattinen" ominaisuus.

Hahmoontuminen herattda tietysti kysymyksen siitd, onko
tdma jotenkin kosmisesti merkittava niin, ettd kaikki luomakun-
nassa pyrkii hahmoon. Tama on toisaalta myds tieto-opillinen
kysymys siten, ettd hahmoontumisen voi nidhdd niiden sie-
lunenergioiden ominaisuutena, joilla ihminen saa suhteen to-
dellisuuteen ja joiden vuoksi maailma saa hahmonsa ikédéan kuin
ihmisen sisdisen eldmén projektiona, vaikkakin vuorovaikutuk-
sessa sen kanssa.®

Hahmot syntyvit siis vuorovaikutuksessa kohdatun todelli-
suuden kanssa. Ei ole syyta ldhtea siita, ettd ne ovat todellisuu-
den autenttinen kuva, koska ihmisen tunto-olemuksen ulottu-
vuus on rajallinen; ajatellaanpa vaikka ndkohavaintojen tiettya
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vajavuutta, ja kuinka sen tehoa voidaan lisdtd mikroskoopeilla
ja kaukoputkilla.® Musiikki itsessddn on ehkd puhtaimmin sel-
laista hahmojen luomista, joka vahiten tuntuu olevan kosketuk-
sissa tavanomaisen informaation ja tiedon kanssa. Kuitenkin
siind on kyse merkittdvistéd ja erityisesti ihmisen tunne-eldmaa
puhuttelevista hahmoista, jotka eivit ole oikein ajatuksin kuvat-
tavissa. Musiikki perustuu kuuloaistiin, joka on epdmateriaali-
sin aisteistamme. Niinp4d musiikki vaatii harjaantumista, jotta
sen hahmot tavoitettaisiin.

Myds puhtaasti tunteenomaiset sielunvoimat kerdédvat ko-
konaisuuksia ja yhdistavit niitd. Koska heijastamme sisaisyyt-
timme ulkomaailmaan, saa kohtaamamme sellaisia hahmoja,
joita sisdisyytemme luo. Toisaalta sisdisyytemme itsessddn muo-
dostaa hahmoja, ja me pyrimme tunnistamaan sisdisyyttimme
muodostamalla siitd ajatus- ja mielikuvahahmoja. Tasséd sisii-
nen ja ulkoinen tuntuvat yhtyvén ja voi olla vddrin pitdd niitéd
erilldén.

Lahestymme tdssa uudelta kannalta prosessuaalisen tiedon
kisitettd.'” Sisdisessd maailmassa kuva ja kohde lahestyvit toisi-
aan, silti niissd on suhteellista erillisyyttd. Tunto-olemuksen
kehittyminen merkitsee myos sité, ettd mahdollisuudet muodos-
taa hahmoja paranevat. Namikin hahmot ovat omia kuviaan
maailmasta, joten ne eivit ole ehdottomia, mutta niihin meidan
on perustettava késityksemme todellisuudesta. Kuinka kehittya
hahmojen luomisessa, on mielenkiintoinen pedagoginen kysy-
mys. Kyse on taiteellisesta kyvystd, tunteenomaisesta asioiden
yhdistdmisesta.

Nakohavainnossa hahmot syntyvit yleensd himmentavin
nopeasti, ja ndin voidaan sanoa, ettd ihminen saa suhteen ai-
neelliseen eldmédn tasoon mm. nikohavainnossa vaikuttavien
hahmottavien voimien vuoksi.!’ Vastaavasti muodostumisen —
ikdin kuin todellisuuden muodostumisen — paine eldi kaikessa
tunto-olemukseen kuuluvassa. Hahmot eivdt tosin aina synny
vain itsestddn (niin kuin eivdt varsinkaan késitteet ja tieto),
vaan hahmojen syntyminen voi joskus edellyttda ponnistusta ja
odottamista. Toisaalta hahmotusprosessit ovat aina kédynnissé ja
ne toimivat myds automaattisesti, huomaamattamme ja tieta-
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méttdmme. Syntyyhén jasentymisté ja tietdmistakin huomaamat-
tamme.

Ihmisen hahmo

Kaikki ndyttdaa hakevan hahmonsa tai hahmoaan. Ihmisen fyysi-
nen ulkondko on hidnen ulkoinen hahmonsa, jonka varassa hi-
net tunnistamme. Yksityisen ihmisen hahmo ilmentdd osaksi
myods yksilollisid hahmottavia voimia. Yksilon sieluneldmé tun-
tuu sekin hakevan oman, osittain aina yksilollisen hahmonsa.
Tama koskee niin yksittdisid kokemuksia ja luonteenpiirleiti
kuin my0s ihmisen koko sisdistd habitusta. Juuri hahmoina ih-
miset tunnistetaan yksiloiksi.

Kaikki inhimillinen on hahmollista. Yksilon sosiaaliset suh-
teet, esimerkiksi perhe ja muut yhteisot rakentuvat dynaamisik-
si hahmoiksi, Myos kulttuuria, laajana kokonaisuutena tai ala-
kulttuurcina, voidaan tarkastclla hahmona. Yksilo ei suinkaan
yleensd tiedosta itse sitd, milla tavalla han on vakiintuneiden
kuvioiden osa, miten hdn on osa hahmoja. Ulkopuolinen tunnis-
taa yhteison sen hahmosta ja niistd elamyksist4, joita se hdnessa
herattaa.

Kaikki néyttiisi hakevan hahmoansa, mutta toisaalta asioi-
den ymmartaminenkin edellyttdd hahmojen syntymista. Ne tie-
tenkin ilmaisevat kohdatun todellisuuden luonnetta, mutta ne
saavat eri syistd mielessaimme aina myo0s yksilollisid ilmeita.
Luomamme hahmot voivat olla vaaristyneitdkin sisdisten pai-
neiden ja ristiriitojen vuoksi.

Niakohavaintojen keskeisyyden takia mielikuvat ovat kes-
keisessd asemassa, kun ihminen muodostaa hahmokuvia todelli-
suudesta. Meilla on tietenkin myds muita mielikuvia kuin nako-
mielteit4, jotka omalta osaltaan vilittdvit suhdettamme maail-
maan. Mielikuvissa eldd aina jossain maéairin itse havainnon
vksitvickohtaisuntta, Ne toimivat ikidn kuin ajattelun ja tunto
olemuksen vilisend yhdistavédna siltana. Yrittdessamme ymmar-
tdd jotain ovat mielikuvat tirkednd vilijasenend. Niissd itses-
sdan ja niiden vililla eldd omaa hahmottamisen energiaansa,
jota mm. ajattelu kayttaa hyvikseen.'
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Hahmojen syntyminen on yhteydessd myds odotusmieliku-
viin.”” Me tiedimme maailmaa muodostamalla siitd odotushah-
moja. Lisdksi me tulkitsemme maailmaa odotustemme mukai-
sesti. Tdma voi tietysti johtaa harhaankin. Esimerkiksi kirjain-
ten tunnistamista ohjaavat odotuksemme. Sujuva lukeminen
(varsinkin tutun kielen ja didinkielen lukeminen) perustuu sii-
hen valtavaan odotusvarastoon (kokemukseen), joka meille on
muodostunut kirjaimista, sanoista ja lauseista.'

Viitteet

1. Ihmisen sieluneldmén tunnelaatujen luokittelu on osoittautunut visaiseksi
tieteelliseksi tehtdvidksi. Voi olla, ettd koostuneiden tai hienostuneiden
tunteiden tieteellinen ja késitteellinen ilmaisu ei ole mahdollista, vaan ne
jddvit taiteen, seremonioiden, uskonnon jne. vilinein ilmaistaviksi ja
saavutettaviksi.

2. Luonnollisen kielen eksistentiaalisesta yleispédtevyydesté ks. luku 33, s. 344,

3. Tajunta "levittaytyy" ajassa. Téasta levittdytyneisyydestd oli puhe jo ajattelun
yhteydessd, ks. luku 10, viite 16, s. 79.

4. On tosin huomattava, ettd myos ajatuskenttd on aina yksittdisen ajatuksen
taustalla. Ndin ajatellessamme ovat valtavat kokonaisuudet mukana. Mu-
kana eivit ole vain ajatukset vaan erityisesti my0s tunteenomaiset koke-
mukset.

5. Huomaa ajatus tunteenomaisena ajattelun komponenttina, ks. luku 6, s. 41.

6. Tunnettu eksistentiaalifilosofi Martin Heidegger (1899-1978) puhui ajasta
"hetkien monistona". Tdma mielikuva tajunnasta on hyvin orgaaninen ja
eldva.

7. Lauri Rauhala on erityisesti kiinnittdinyt huomion ihmisen tajunnalliseen
olemukseen ja tuonut esiin tajunnan primorditeetin, epistemologisen
ensisijaisuuden, ks. luku 10, viite 1, s. 76.

8. Tdmid johtaa vanhaan ongelmaan maailmasta mielteenédni. Todellisuuden
subjektiivisuus on vaikeasti ylitettdva filosofinen ongelma, koska maail-
ma on aina ihmisen kokemus. Kuten edelld olen jo huomauttanut, tavoi-
tamme kuitenkin tahdossa, toiminnan kautta, todellisuuden lainalaisuu-
den, joten on vidhintddn luonnollista olettaa meistd riippumatton maail-
ma. Hahmollinen maailma on sisdisen ja ulkoisen, subjektiivisen ja objek-
tiivisen yhteistulos.

9. Thminen tarkastelee omasta minépisteestddn, "ndkokulmasta”" maailmaa.
Mm. kaukaisen paikan ldhestyminen kdvelemilld merkitsee havainnon
tehostamista kohteesta.

10. Prosessuaalisesta tiedosta luvussa 1, s. 4.
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11. Thminen liittyy sanan aidossa mielessd todellisuuteen my0s aistien kautta.
Tétd ei ehkd heti havaitse, mutta puhuessani mydhemmin yhteyden luo-
misesta tdimd kdy ilmeisemmaéksi. Tédrked ja vaikea kysymys on se, miten
liittyvdt yhteen ne kahdenlaiset voimat, joista toiset vaikuttavat havainto-
jen sisédlld hahmottavasti ja toiset jdsentdvdt muuta, esim. aineellista
todellisuutta.

12. Tédrked ydinkysymys tdssad yhteydesséd on se, ovatko kaikki hahmoontumisen
voimat syvimmiltddn ajattelunomaisia voimia vai ovatko kyseessa jotkin
muut sisdiset energiat, esim. tahdonomaiset energiat. Néin voisi ajatella
varsinkin havainnoista ja erityisesti ndkdhavainnoista mm. siitd syysté,
ettd ne ovat projisoituja maailmaan.

13. Odotusmielikuvista luvussa 11, ks. s. 93.

14. Eldmdmme on odottamista ja varautumista tdrkeéltd osin. Emme tietysti
osaa asianmukaisesti odottaa sellaista ja varautua siihen, mitd emme
tunne. Koulutuksen yhtend tehtdvédnd on yrittdd luvoda oikeita odotuksia,
ts. oikeita tietoja, kyseisestd tehtavdalueesta koulutettavalle. Kaikkeen ei
kuitenkaan voi koskaan tédydellisesti varautua ja varautuminen voi olla
virheellistadkin.
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16. Yhteyksien luominen

Kuten edelld olemme nihneet, on liittymisen tarve ihmisen
cksistentiaalisia perustarpeita. Hin ei voi valttda myoskaén tun-
teita, vaan joutuu kohtaamaan maailmaa juuri tunteidensa kaut-
ta, niiden vilittimani. Kokemus maailmasta rakentuu hahmoik-
si. Maailma, todellisuus on ihmiselle keskeiseltd osin sitd, mita
tunto-olemus hinelle vilittda. Se luo meille todellisuuden ai-
neksen.

Yhteys

Thminen pyrkii tietimiin maailmaa, ennakoimaan sité, jotta
voisi sita hallita. Samantapaisesti ihminen pyrkii saavuttamaan
yhteyden todellisuuteen. Selvimmin tdiméan havaitsemme silloin,
kun haluamme luoda yhteyttd ihmisiin, tai jos tunnemme sen
menettdneemme. Niin kuin menneet tictomme eivat meitd enaa
tyydytéd, voi myods kdyda niin, ettd vanha yhteys tai vanhat yh-
teydet eivit enéda tyydyta.

Yhteys ja tunteet

Juuri yhteydettomyys ihmisiin tai ihmiseen voi tuntua erityisen
kipealtd. Yhteyden luonne muuttuu laheisiinkin kaiken aikaa, ja
hetkittdin meista voi tuntua siltd, ettei meilla ole yhteytta, joka
kuitenkin voi olla rakentumassa uudelleen syvemmalté tasolta.
Tunteidemme tila ratkaisee yhteytemme ihmisiin ja asioihin.

Jos sisdisyydestamme ei 16ydy joitakin tunnelaatuja emme-
ka kykene niit4 itsellemme luomaan ja prosessoimaan, voi olla,
ettemme koskaan saa kosketusta johonkin asiaan. Kuten tieto
kédyttaa ajatuksia, niin kayttaa yhteys tunteita. Niiden ja tunne-
muodostelmien tiedottomuuden vuoksi yhteydet ovat usein tie-
dottomia ja rakentuvat tiedottomina prosesseina, joita ei voi
suoranaisesti hallita.

Tyydytystd olen kutsunut kaytannolliseksi tarpeeksi.! Tieté-
minen tuntuu itsessadnkin tyydyttdvélta, mutta saadessamme
uusia tietoja mahdollisuutemme kasvavat. Onnistuessamme
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prosessoimaan sisdisessd maailmassamme yhteyden johonkin
uuteen ilmidon ja kokemukseen, tunnemme tyydytysta ja liitty-
misen mahdollisuutemme kasvavat. Asian johon olen kerran
saanut yhteyden, voin tunnistaa uusissakin yhteyksissa.

Ihminen rakentaa yhteyksia ihmisiin, luontoon, maisemaan,
kulttuurin eri tuotteisiin tai ilmentymiin. Yhteyden saavuttami-
nen ei suinkaan ole aina helppoa. Se saattaa joissakin tapauk-
sissa vaatia pitkdn tyon ja harrastuksen. Luonnollisesti ihmisen
mahdollisuudet saada yhteyksii ovat rajalliset mm. synnynnais-
ten kykyjen ja kasvatuksellisten edellytyksien, mutta my0s ajan
ja paikan rajoitusten vuoksi. Persoonallisuutemme tavallaan
myos laajenee, kun siina elda rikkaiden yhteyksien jalki. Vain se
on meille todellista, mihin olemme luoneet yhteyden.

Yhteytemme eldmain eri ilmentymiin kehittyy kaiken aikaa,
ja se rakentaa kykydmme saada suhde ja ymmartdad kohtaa-
maamme. Yhteys ei ole koskaan milddn chdotonty, niin kuin
eivit ole tiedotkaan. Siind on tiettya viliaikaisuutta, mutta ela-
min valttimattdomyytend ja persoonallisuuden edellytysten ra-
kentajana sitd ei voi vaheksyd; yhteydet vaikuttavat myos joten-
kin pysyvasti niin kuin tietokin.

Taydellinen yhteydettomyys ei ole periaatteessa edes mah-
dollista. Yhteyksien kapeus, niiden katkeaminen tai katoaminen
voivat vaurioittaa eldmad ja mielenterveyttd. Toisaalta yh-
teytemme elamdn ddrettomyyteen on aina rajallista. Yhteyden
kaipuu on jatkuvaa.

‘Hahmot ja yhteys

Thminen ei voi luoda yhteyttd mihinkdan hahmottomaan. Hah-
mottamista (tai hahmoontumista) voidaan pitd4 tunteen perus-
ominaisuutena, mutta erityisen luontevasti se kuuluu yhteyden
luomiseen ja ideaan. Jos jotain hahmonomaista ei synny, ei
synny vhteyttikian; ilmiot ja4vit saavnttamatta. Tunto-olemuk-

sen kanssa voidaan puhua hahmoon hakeutumisesta, ikaan kuin
sisdsyntyisestd paineesta tai lainalaisuudesta.
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Hahmo syntyy seké todellisuuden rakenteesta etta yksilon
tunto-olemuksen energioista. Aistimuksissa hallitsee useimmi-
ten todellisuuden rakenne, tunteitten hahmot voivat puolestaan
olla hyvin sisdsyntyisid, esimerkiksi vaaristyneita jopa sairaalloi-
suuteen asti.” Omaa tapaansa tietdd, omia tictojaan voi tarkas-
tella arvioivasti. Niin voi menetella yhteyksienkin suhteen. Ih-
miset ja ihmiskunta ovat pyrkineet harjoittamaan yhteytta sanan
hyvin monessa mielessa (esim. inhimillinen ldheisyys yleensa tai
vaikkapa ateriayhteys ja uskonnollisen yhteyden harjoitus).

Yhteyden komponentit

Edella olen todennut tiedon ideaan kuuluvan kolme kom-
ponenttia: kohdattu, ideaalistava potentiaali ja odotusmielle.
Itse asiassa voi tietdmisen ajatella etenevan juuri tassa jarjes-
tyksessa, vaikka kyseessa on tietenkin toisiinsa vaikuttava kol-
minaisuus. Vaikka yhteys ei ole samalla tavalla vakiintunut idea
kuin tieto, myos sita voi kasitella ideana, josta 10ytyvat vastaa-
vasti kolme komponenttia.

Yhteyden komponentit ovat tavoittaminen, hahmoontumi-
nen ja tunteminen. KiytdnnOssd ne usein etenevit juuri tassa
jarjestyksessa, vaikka kyse on toinen toisecensa vaikuttavasta
triadista. Hahmoontumista olen jo edelld kasitellyt. Seuraavas-
sa tarkastelen muita komponentteja.

Tavoittaminen

Yksinkertaisimmillaan tavoittaminen merkitsee sitd, ettd pyrim-
me saavuttamaan jonkin kohteen yksinkertaisesti pyrkimalla
sen ldheisyyteen, esimerkiksi fyysisesti. Ndin voimme saada
kohteesta aistimuksia. Ne ovat itsessdan hahmoontuvia, mutta
kdytdnnossd myos jo pitkalle hahmoontuneita. Uudet aistimuk-
set on siis hahmotettava, mutta koska havainnot ovat jo itses-
tadn pitkille hahmottuneita, on pikemminkin kyse siita, etta
uudet aistimukset tuottavat uutta mielikuva-aineistoa, jonka on
hahmoonnuttava muiden mielikuvien kokonaisuuteen.?
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Kohdattu tuottaa myos elamyksia, tuntoja, tunteita ja muita
hienojakoisia tuntemuksia. Nekin hakevat hahmoaan, mutta ne
eivit voi saada sit4, jos niitd ei ensin kohdata. Fyysisessa maail-
massa tavoittaminen on fyysinen kysymys, on ts. hankittava
keinoja ilmididen tavoittamiseksi. Samalla voimmc saada suh-
teen muillakin tunto-olemuksemme energioilla. Sisdisempien
tuntojen maailman tavoittamincn voi olla kuitcnkin proscssuaa-
linen kysymys, mika vaatii muutosta ja avautumista sisdisissa
rakenteissani. Yhteys edellyttaa siis eritasoisia tunto-olemuksen
energioita. Kohtaamisen jilkeen alkava hahmottuminen on nii-
den yhteinen ominaisuus.

Ajattelussa on kyse hyvinkin kaukaisten elementtien yhdis-
tamisestd niin, etta syntyy kokonaisuuksia ja niemme asioiden
valisid yhteyksia (tunnistamme esimerkiksi kasvien rakenteessa
niiden lajisukulaisuuksia). Yhdistdmisessa ovat tunteenomaiset
prosessit ikaan kuin virtoina ja kokoajina paljon olennaisem-
massa osassa, kuin ylecnsid olemmc taipuvaisia ajattclemaan
(maailmankatsomuksellisista syista). Tajunnan levittaytyneisyys
on yhdistamisen primaarinen lahtokohta, mutta on myds muuta
tunteenomaista, hahmottavaa laaja-alaisuutta, joka ei ole lah-
toisin yksinomaan ajattelun ajan ylittavista laaja-alaisuudesta.
Ns. nikemyksen synty on yhteydessid hahmoa luoviin voimiin.*

Tunteminen

Kun hahmo syntyy, meillda on mahdollisuus tuntea se kohdates-
samme sen seuraavan kerran. Hyvin hammentiva kysymys on
se, mita tunteminen sisdisena lilkkahduksena on, vaikka tuntemi-
nen on niin todellinen ja tavallinen ilmié ihmisen maailmassa.
Sanalla tunteminen on monta merkitysta, mutta téssa tarkoitan
silla perustasolla tunnistamista, joka sanana soveltuu erityisesti
ulkoisiin havaintoihin, vaikka sopii sisdiseenkin havainnointiin,
Tuntemisessa on kuitenkin myds oma erityinen sisdinen, syva ja
svkahdyttavd ulottuvuutensa, joka tulee esiin erityisesti ihmisia
tai muita persoonallisia ilmidit4 tunnettaessa.’

Juuri hahmoja ja hahmojen osia (alahahmoja) tunnetaan ja
tunnistetaan. Tunnemme esimerkiksi ihmisen kasvot, esineitd
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tai maiseman. Tunteminen on eldmyksellisesti tavoitettuna eri-
koinen sisdinen kokemus; tuntemisen kautta ihminen liittyy ai-
van erityiselld tavalla ymparistoon. Se tulee tutuksi ja myos
osaksi sisdistd maailmaani; ilmioilli on sielldi hahmonsa, yh-
teytensa ja paikkansa. Tunnemme maailmasta pienen osan, mut-
ta maailman tdydellinen tuntemattomuus voisi olla sielunela-
millemme kauhistuttavaa ja ikdan kuin pimeyteen joutumista.

Tunteminen on siis elaman valttimattomyys, mutta toisaal-
ta se on kiintedssa yhteydessd myos ihmisen monimuotoiseen
psykodynaamiseen olemukseen. Sisdiset syyt voivat estaa tai
vauhdittaa liitkaa tunnistamista tai tuntemista. Tuttuus ja tunte-
minen ovat valttdmattomia turvallisuudelle ja siséiselle levolli-
suudelle (levolle, rauhalle), mutta toisaalta myos niista riippu-
via. Todellinen tai kuviteltu tunteminen vaikuttaa myos siihen,
minkalaiseksi hahmotamme kohtaamamme.

Sisdisen maailman yhteydessd on luontevampaa puhua tun-
nistamisesta kuin tuntemisesta. Tavoittaessamme sisdisen maail-
man aiheita, niihin liittyy usein erikoinen tuttuuden tuntu siité
huolimatta, ettd saatamme mielestimme kohdata ne ensimmaéis-
ta kertaa. Sisdinen maailma on juuri tdlld erikoisella tavalla
tuttua ja merkitykseltdan annettua meille. Ehka siihen perustuu
nidkemys, ettd syvimmiltddn tiedimme kaiken, kunhan vain
saamme sen esiin.

Yhteys todellisuuteen edellyttda sen jonkinasteista tunte-
mista. Voi tietysti sanoa, ettemme tunne koskaan todellisuutta
kovin tdydellisesti, mutta usein kuitenkin riittadvasti. Yhteytem-
me maailmaan kehittyy kaiken aikaan ja maailman eri osa-alu-
eet kdayvat meille jatkuvasti tutummiksi, tunnetuiksi. Voi mel-
kein sanoa, ettd tunnetuksi, tutuksi tekeminen on yksi elamén
perustarpeita. Tunteminen on sindnsa tyydyttavaa ja ilahdutta-
vaa, vaikka siihen voi liittya tietenkin myds muita kokemuksia.

Tieto ja yhteys

Kokonaisuudessaan yhteys on leimallisesti vastavuoroisuutta
maailman kanssa, kun taas tietiminen on sisdistamistd. Tietami-
nen etenee kohtaamisen (vastavuoroisuuden) ja ideaalisten vas-
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tineiden rakentamisen (sisadistymisen) kautta todellisuuden en-
nakointiin, odotusmielteisiin (projektioihin). Tietdmisen ole-
mukseen kuuluu uskottavien projektioiden luominen; sen paa-
méira sivyttda sen siis tahdonomaiseksi.

Yhteys lidhtee luontevasti liikkeelle tavoittamisesta (tahto-
vasta suuntautumisesta, ulkoistamisesta, kohteeksi ottamisesta,
projektiosta) ja etenee hahmottamisen (yhteyksia solmivan vas-
tavuoroisuuden) kautta tuntemiseen (sisdistimiseen). Yhteyden
padmadrina on siis sisdistévd kohtaaminen.®

Ihmiselld on siis tavallaan kaksi intohimoa, tictdmiscn ja
yhteyden saamisen intohimo. Kolmantena intohimona tulee
mydhemmin esiin vield taitaminen tai osaaminen. On selvia,
cttd ndmé kolme pyrkimystd ja painetta tukevat monin tavoin
toisiaan eivitka voi olla ilman toisiaan.

Viitteet

1. Kdytdnnollisista tarpeista, ks. ISO, s. 69-73.

2. Niin itse asiassa johdumme vanhaan filosofiseen ongelmaan, onko maailma
vain subjektiviteettini luoma kuva. Tosin tdlldin pitdd muistaa, ettd tah-
tovina, toimivina testaamme hahmoja ja niistd muodostamiamme ajatuk-
sia. On syytd korostaa, ettd hahmot ovat usein késittciden ja ajatusten
muodostamisen edellytys. Hahmottaminen ei ole pelkkdé ajattelua, vaik-
ka nédin voi aluksi ndyttdd; se on tunto-olemuksen varassa toimiva, vaik-
kakin ilmeisen ajattelunomainen ilmid. Se ettd ajattelu tydskentelee muo-
dostamalla erddnlaisia ajatuskenttid, kokonaisuuksia ja ndkemyksid,
osoittaa vain, ettd ajattelussa on myOs jotain tunnemaista. Yhteys on
sillekin vélttdmatonta.

3. Tieteellisessd tydssd tavoittaminen on esim. sellaisten koeolosuhteiden jér-
jestdmistd, ettd jokin ilmid saadaan nékyville.

4. Ndkemyksen kisitteestd ks. lukua 10, s. 72. On hyvd huomata, ettd myds
liikeratojen muotoutumisessa on hahmottavaa voimaa, ks. lukua 19, s.
170.

5. Uskonnollisessa ja mystisessd ajattelussa esiintyy ilmaisuja, jotka viittaavat
siihen, ettd Jumala tai joku korkeampi olento "tunsi" jonkun toisen, esim.
ihmisen. Se kuvastaa jonkin erittdin syvdn vastavuoroisuuden syntymistd.

6. Yhteyden jonkinlaisena huippukokemuksena voidaan ajatella rakkaudelli-
nen yhtyminen. Yhtymisesté ks. tarkemmin ISO, s. 55.
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17. Pyyde, kiintymys ja kauneus

Tunto-olemuksen vilittdmat laadut merkitsevit elimin perus-
taa, sen ainesta. Jossain mielessd juuri ne ovat todellisuus.
Kohdattu on yhtd kuin todellisuus. Usein yksilon mielestd to-
dellista on vain se, mitd han on kyennyt kohtaamaan, mihin hén
on saanut yhteyden. Tieteessd on ollut tapana korostaa aistivan
yhteyden merkitystd. Thmisen suhde todellisuuteen ei kuiten-
kaan ole neutraali, vaan se on mm. narsististen tarpeiden la-
paisemd. Liittymisen alueen omin narsistinen tarve on pyyde,
jota seuraavassa tarkastelen eri nakokulmista.

Itsensi korottaminen

Jasentymisen ja ajattelun alueelle taipuvaa pyyteellisyytta kut-
sun itsensd korottamiseksi. Ajattelevana ihminen erottaa itsen-
sd ympaéristOstd, ja on luonnollista, ettd ajattelussa voi syntya
sisdinen pyorre, joka darimméisessid tapauksessa johtaa eristy-
miseen ympadristostd. Talle alueelle kuuluvat sisdsyntyiset ja
usein omaan sisimpdén jaavét suuruuden kuvitelmat ja harhat,
joissa yksilo ikdan kuin itse itselleen vakuuttaa olevansa merkit-
tivd ja tarked.! Tillaisen narsismin tuntomerkki on nimen-
omaan ainakin osittainen sisimpainsa eristyminen ja siella ela-
viin, usein kiihkeisiin sisdisiin liikkkeisiin juuttuminen.

Itsensa korottamisen tarve tavallaan pitaa ihmistd pystyssa,
vaikka se on aina kaksiterdinen sisdinen paine. Me suojaudum-
me ympdristolta ja luomme itsestimme itsellemme hyvaa kuvaa
(hyvdan kuvan). Me kehumme itsedmme sisdisyydessimme ja
siind mielessa vertaamme itsedmme ympéristoon. Tama edellyt-
taa tietenkin kasityksia esimerkiksi siitd, mikd on hyvii ja mika
pahaa. Me haluamme olla hyvié, ja niinpa paras ilmaisu sisdisel-
le narsismille ehkd onkin omahyvaisyys. Tamén vuoksi saatam-
me olla hyvin haluttomia tiedostamaan sitd, mitd sisdisyydes-
samme todella elad. Se tieto voi olla vastakkaista sille, mihin
perustamme omakuvamme, ja vastakkaista myos sosiaalisen to-
dellisuuden vaatimuksille. Ymmarrdmme myos itsedmme hyvin
pitkalle.
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Itsensa korottamisella on valttamattomat sosiaaliset yh-
teytensa. Narsistisia tarpeita sddtelevat sosiaaliset paineet.
Ajattelussa se usein merkitsee sellaisia ndkemyksia, teorioita,
maailmankatsomuksia ja uskomuksia, jotka tekevit arvokkaaksi
yksilon toiminnan suunnan ja kasityksen itsestain. Tallaisia voi-
vat olla yleisesti hyvaksytyt arvot, arvovaltaiset ajatussuunnat,
jarjestelmat tai instituutiot. Sellaisia voivat olla kuitenkin myos
lahetystehtdavan omaksuneet alakulttuurit, aatteelliset seurat,
lahkot jne. Niiden avulla ihminen tavoittelee kunniaa, gloriaa
elaméansa. Talloin tietysti valta voi olla valttimaton edellytys
kunnian — joskus tosin kuvitellun kunnian — saavuttamiseksi.

Itsensa korottaminen on jotain, jossa on oma henkilokoh-
tainen kierteensi, mutta toisaalta se ei ole useinkaan mahdolli-
nen ilman sosiaalisia ulottuvuuksia. Itsensd korottaminen on
siis sekin sisdisen ja ulkoisen hengitysta ja jannitystd. Tama
vastavuoroinen hengitys toteutuu ihmisen elaméssa useimmiten
taysin tiedottomasti. Periaatteessa ihminen voi yrittda korottaa
itseddn mielistelemalla sosiaalista todellisuutta tai sulkeutumal-
la omaan suuruuteensa. Itsensd korottamisella on tavattoman
hienosyiset perusjuonteensa, jotka etsivat aina toteutumistaan
ihmisen elamassa.

Hyviksyminen

Puhtaammin liittymisen alueella lilkkumme silloin, kun haemme
itsellemme hyvaksyntda sosiaalisessa todellisuudessa. Thmisessa
elda paine tulla hyviksytyksi edes joissakin yhteyksissd. Tama
tarve voi tietysti olla kyltymaton niin, ettd ihminen kaipaa aina
suurempaa julkista hyvaksymista. Jokainen haluaisi olla hyva
jossain ja joillekin. Yleensd koemme edustavamme itse hyvaai,
kun muut edustavat jotain muuta. Toisaalta kuitenkin kaipaam-
me, ettd sosiaalinen maailma pitdisi meidat hyvana.? Ilman hy-
vaksyntaa tuntuu olevan raskasta elda. Esimerkiksi hyvailemalla
osoitamme toisen hyviksi.

Kun hyvaksymme itsemme, sitd kutsutaan usein itsetunnok-
si. On selvad, ettd itsetunnon syntyminen on ratkaisevalta osin
sosiaalista alkuperaa; sosiaalisessa todellisuudessa ja erityisesti
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lapsuudessa luodaan itsetunnon rakennuspuut. Viiria itsetun-
toa — jos nyt oikea ja vddrd ovat tdssd edes erotettavissa
toisistaan — pidetddn vaariand itsehyvaksyntiné tai omahyvai-
syytend. Sosiaalinen arvonanto ja hyviksyminen joka tapaukses-
sa voitelee sisintimme, ja se voi osoittautua ndin kiusaukseksi,
jota alamme kohtuuttomasti tavoitella.

Tunteensa pyhittiminen

Puhdas tunteen pyyde tulee esiin siten, ettd omat tarpeet, halut,
unelmat jne. pyhitetddn ja niistd syntyvid vaatimuksia pidetdin
itseoikeutettuina ja koskemattomina. Timikin on tiettyd itseen-
sd sulkeutumista, yhteyden ja liittymisen vastakohta. Samoin
kuin valta on joiltakin osin tiedon vastakohta, on myds pyyde
joiltain osin yhteyden tukahduttaja, ts. erottaja.’

Tunteissa on tiettyd aiheenomaisuutta, mutta kaikkia tun-
teitamme ei voi luonnehtia tarpeiksi. Me saatamme kuitenkin
korottaa oman tunnesuhteemme yleiseksi kriteeriksi, joka kaik-
kien olisi hyviaksyttdvéd ja jota heididn olisi jopa noudatettava.
Tilloin voi olla kyseessd makuarvostelma, arvostus, kiintymys,
kansallistunne tms. Helposti pyhitimme oman suhteemme tai
asenteemme asioihin, ja nidin korotamme itseimme. Ihminen on
taipuvainen samastumaan tunteeseensa samoin kuin ajatuk-
seensa. Narsistiset voimat houkuttelevatkin juuri samastumaan,
vaikka samastuva liittyminen tuntuu toisaalta eldmén valttamat-
tomyydelta.

Edelld mainittu omiin tuntumiin pidattdytyminen lahestyy
jo tekemistd ja tahtoa. Vilittomdmmin tekemiseen, aisteihin ja
aineellisiin hyodykkeisiin liittyvat erilaiset nautinnon ja hy-
vanolon saamisen muodot. On luonnollista, ettd ihminen tavoit-
telee elamista tyydytystd myos aineellisilla alueilla. Usein ne
eividt ole suinkaan aina erotettavissa jyrkdsti muista pyyteen
muodoista, ja niinpi sosiaalinen todellisuus sddtelee varsin voi-
makkaasti sitd, mikd on aineellisesti arvokasta ja tyydyttavaa.
Ihmisessa kaikki liittyy kaikkeen.
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Kiintymys ja rakkaus

Mutta jos ndkisimme ihmisen pelkédstdan pyyteellisend olento-
na, se loisi hdnestd vdardn kuvan. Ihminen pyrkii elimissadn
tyydytykseen, mutta ilmeisesti pyyteiden vaatimusten jatkuva
toteuttaminen ei sittenkdidn syvimmiltdén ja pitemmén paalle
tuo hénelle tyydytystd vaan johtaa ristiriitoihin. Tosin pyyteiden
kaikki tiedottomat vaatimukset eivdt ole kontrolloitavissa, ja
siksi me ajaudumme joka tapauksessa ristiriitoihin.

Vaikka kaikkeen inhimilliseen yhteyteen liittyy pyydettd,
muodostaa ihminen sen ohella kohdattuun maailmaan myos
sellaista suhdetta, jota voi ilmaista sanoilla kiintymys ja rak-
kaus. Ongelmalliseksi ihmisen eldmén tekee usein kuitenkin
juuri se, ettd pyyteellisyys ja rakkaus ovat usein toisiinsa kietou-
tuneita. Me emme suinkaan ole vain kiintyneitd, vaan — usein
tietdmattimme — myods edellytimme kiintymyksen kohteelta
jotain,

Kiintymys on samalla tavoin automaattinen sielunfunktio
kuin uskokin.! Kiintymys uusiutuu kaiken aikaa ja hakee koh-
detta. Sen kohteena voivat olla ihmiset, paikkakunnat, raken-
nukset, esineet, tapahtumat, eldimet, harrastukset jne. Kiinty-
mykset ovat osa persoonallisuuden kantavaa rakennetta niin
kuin uskomuksetkin. Niin kuin usko on myos rakkaus kak-
sisuuntainen funktio. Se kohdistuu ulkopuolelle ja voi néiin
ikdan kuin kuljettaa sinne jotain myonteistd, mutta toisaalta se
my0s sitoo rakastavan minuutta. Kun lisdksi kiintymys- tai rak-
kaussuhteisiin liittyy tiedottomia pyyteitd, ovat suhteet usein
hyvin sitovia, ehka raastaviakin.

Kiintymys ja rakkaus voidaan erottaa toisistaan niin, etta
kiintymyksesséd on kyse vihemmén voimakkaasta, arkisemmasta,
ehkd pyyteiden sumentamasta imusta, kun taas rakkaus — aina-
kin periaatteessa — voi olla puhdas. Kédytdnnossa tita eroa
tuskin voi suoranaisesti tehdd, vaan on kyse samasta perusvoi-
masta.’ Erityisesti lapsissa voi havaita rakkauden vilpittomyy-
den ja puhtauden suhteessa ympariston yksinkertaisiin asioihin.
Lapsen suhdetta kohdattuun alkaa tietysti jo varhain sadvyttda
my0s pyyteellisyys eli vaatimus asioiden tilasta. Rakkaudessa
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sindnsé, puhtaana ilmiona, on kuitenkin jotain vapauttavaa eika
suinkaan sitovaa.

Jokapiivadinen elimdmme perustuu uskomiseen, seké arki-
seen uskoon asioiden tilasta ja pysyvyydestd mutta myos maail-
mankatsomukselliseen ja teoreettiseen uskoon. Vastaavasti on
vaikea kuvitella elamaéd ilman kiintymyksellistd yhteyttd mihin-
kaan. Samoin kuin voidaan puhua uskon muodostumisesta, sa-
moin voidaan puhua kiintymyksen muodostumisesta. Tosin sel-
véi on, ettd elamaidn kuuluvat sekd epauskon etti rakkaudetto-
muuden hetkensa. Niin kuin ihminen ei vahalld huomaa uskon
muodostusta ja uskomuksiaan, ei hdn myoskdidn aina halua
nahda tai ei kykene tiedostamaan kiintymystdan, sen luonnetta
ja monia psykodynaamisia taustatekijoita.

Ihminen eldd jonkinlaisen uskonvaraston avulla. Samoin
voidaan nahdi hinelld olevan rajallisen maaran kiintymyssuh-
teita, koskivatpa ndma suhteet sitten paikkoja, esineita, ihmisia,
tapahtumia, ilmioitd tai mitd tahansa. Ihmisen suhde maail-
maan on aina myos kiintymyksellinen. Rakkaudella on lisédksi
omat syvilliset ja syvilta prosessoivat ulottuvuutensa, kuten on
uskollakin.

Yhteys ja kauneus

Ajatteluun liittyy luontevasti totuuden arvo. Vastaavasti varsin-
kin juuri tunteen alueella voidaan puhua kauneudesta. Esimer-
kiksi ihmisten vilisessd yhteydessa tai luonnonyhteydessa sita ei
voi saavuttaa koskaan lopullisesti, mutta se voi ajoittain toteu-
tua, ja oikeastaan toteutuukin aina tidydellisemmin tai epatéy-
dellisemmin. Kauneus on arvo, johon ihminen voi suuntautua,
mutta joka ei koskaan ehdottomasti tai lopullisesti toteudu; sité
on vaalittava jatkuvasti ja iloittava sen toteutumisesta. Kauneut-
ta tavoiteltaessa syntyy yhteyksia, ja yhteytta tavoiteltaessa voi-
daan loytaa kaunista.

Tietamisessd etsitddn kriteereja totuudelle. Yhta tasmalli-
sesti ei kauneudelle voi madritelld kriteerejd, vaan kyse on
kauneudentajun kehittymisestd. Tunteen alue jaa helpommin
"subjektiiviseksi", vaikka mielestani ei ole syyta kieltdd kauneu-

159



den objektiivisuutta. Kauniin yhteyden arvo ei niinkddn niy
todellisuuden hallitsemisessa (vrt. tietoon) vaan siind ymmér-
ryksessa ja tyydytyksessa, jota se luo elaméan. Niin kuin todelli-
suuden hallitsemista ja hallitsemisen tarvetta on monentasoista,
samoin myos tyydytys riippuu yksilon persoonallisuudesta ja
kehitysvaiheesta.

Tarkea kauneuden elementti on dramaattisuuden taju.’ Jo
muinaiset kreikkalaisel ymmirsivét teatleritaileessaan ihmisen
elimin dramaattisuuden ja sen riippuvuuden voimista, joita
yksilo ei voi hallita. Sama ymmaérret44n usein taiteessa nykyaan-
kin, vaikka kasityksemme tiedottomista vaikuttajista, tiedotto-
masta sieluneldmasta onkin muuttunut ja kehittynyt. Dramaatti-
suuden tajuaminen voi auttaa meitd sijoittumaan toisella tavalla
ihmisten eliméin draamoihin. Kauneus ei ole vain siloteltua ja
siistid, vaan se on my0s kykyd nidhda intohimojen liiketta ja
kykyé asettua niiden keskelle.

Yhteydettomyys

Sokraattinen ajatus "Tieddn, ettd en tied4d" on ilmaus minuudes-
ta, joka pyrkii lunastamaan vapautensa. Tahdn suuntaan
ctcncmincn vaatii yksiloltd ankaria proscsscja, joissa kasitel-
ladn mieltd kietovaa vallan narsismia ja katkaistaan ajatteluun
(tietoihin) samastumista. Ihminen ei siis syvimmilt4d4n voi sanoa
tictdvdansa. Tassd tietimattomyydessa on hédnen vapautensa.
Kun narsismi virittda ihmisen sielunelamén, hidn alkaa luoda
tietoa ja samastua siihen, ajautuu sen kuljetettavaksi. TAma on
erittdin todellinen tilanne nykydan, kun erilaiset ajatusvallat
tulevat ihmisen persoonan osiksi ja hdnen kuljettajikseen.

Vastaavasti ihminen voisi sanoa:"Olen yhteydessa yhteydet-
tomyyteeni." Kun pyyteen narsismi hellittad, ihminen tuntee
menettidvansd yhteytensd. Talloin myos pyyteen rasittamat kiin-
tymykset ja rakkaudet tuntuvat raukeavan tai ainakin muutta-
van muotoaan. Thminen ajautuu yhteydettdmyyteen. Sen sieta-
minen ja lapi elaminen on ihmisen kypsymiselle tarkead. Tama
koskee niin yksittdisia ihmissuhteita kuin elamaa yleensakin.
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Viitteet

1. Jo evankeliumeissa kerrotaan opetuslasten keskustelleen — tosin Jeesuksen
seldn takana — siitd, kuka heistd on suurin. Ks. Luuk. 9:46.

2. Tdssd mielessdhdn yhteiskunta jakaa suosionosoituksia, esim. kunniamerk-
kejd. Ihminen kaipaa olla virallisesti hyvidksytty. Ansiot ovat varmasti
usein aivan oikeita ja perusteltuja.

3. Eksistentiaaliset tunteet (ks. luku 25, s. 244) mm. pakottavat meitd tarkista-
maan valtaamme ja pyyteitimme.

4. Kiintymyksestd ja rakkaudesta ja niiden merkityksestd ihmisen sisdiselle
rakentumiselle, ks. tarkemmin luku 27, s. 280.

5. Samantapaisesti voi tehdd eroa myos luottamuksen ja uskon vilille. Luotta-
mus on arkisempaa ja kohdistuu ehkd enemmaén ihmisiin, kun taas usko
on jylhempi perusvoima, joka voi kohdistua esim. maailmankatsomuksel-
lisiin ndkemyksiin. Ehdotonta eroa tuskin kuitenkaan on tilld tavalla
olemassa.

6. Ks. esim. Turunen 1981, s. 123-128.
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TEKEMISEN LINJA

Mikéddn ei maailmassa ole niin ilmeistd kuin liike. Ei ole ihme,
ettd litkettd — ja tahtoa ikddn kuin sen laajentumana — on
joskus pidetty kaikkein alkuperaisimpéana inhimillisena ilmiona.
Kaikki on liikkeessd, mutta myods sisdisessda elamaéssa kaikki
nayttaa palautuvan joltain kulmaltaan tahtoon, esimerkiksi ek-
sistentiaaliset, kaytannolliset ja narsistiset tarpeet. Tunteista
puhuttaessa kédytin sanontaa "tunteiden liesi”, mutta timéa sopii
vield paremmin tekemiseen ja tahtoon, varsinkin sen syviin
ytimiin ja juuriin, "tahdon lieteen". Ylipadnsa kaikesta inhimilli-
sestd loydetdan tahdonomainen puoli.

Tekemisen ja tahdon laaja-alaisuus, niiden tietty valitto-
myys ja valttimattomyys elamille sekd keskindinen ldheisyys
tekevit niiden tunnistamisen ja tiedostamisen erityisen vaikeak-
si. Tdssa luvussa pyrin hahmottamaan joitakin olennaisia tah-
don alueen ilmentymii. Kuten myohemmissa luvuissa ndemme,
on tahto hyvin merkittava sielunilmié myos psykodynaamisesti.
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18. Tekeminen ja tahto

Tekemisen orientaatio on ihmisen elamassa yllattavan vakioista.
Tahdolla on ilmeinen taipumus urautua suhteellisen vakiintu-
neisiin muotoihin. Timi on elimin jatkuvuudelle ja sujuvuu-
delle luonnollista ja valttimétonta. Tahto ikddn kuin kehittyy ja
piirtyy omaan massaansa, jolla on sellaista hitautta, ettei muu-
tos ole suinkaan helppo vaan vaatii aikaa. Timéd koskee niin
asioiden tekevdd oppimista kuin elamédntavan muuttamistakin.

Tekeminen ja tarkoitus

Thmisessd on tekemisen pakko. Tima kuvastuu erityisesti lap-
sen olemuksessa, joka on painottunut tekemiseen ja jiseniin.
Aikuisen tekeminen on jisennetympidd, ja silld on usein laajat
yhteiskunnalliset yhteydet. Yhteiskunta on ikdé4n kuin risteilevi-
en tahtojen verkosto, johon meidédn on sijoittauduttava. Tahto-
jen verkosto jakaa tehtavid ja rooleja, joita yksilot pyrkivat
tayttdmaan.

Tekemisen kautta ihminen saavuttaa tarkoituksen elaméén-
sd. Siksi tekeminen on niin alkuperiista ja pakottavaa. Vaikka
tarkoituksen tunto valilld katoaa — mika sekin on luonnollista
—, ihminen pyrkii 10ytiméén sen uudelleen jostain tahtovasta
orientaatiosta. Tehtdvdn lOytyminen on eldmda voimakkaasti
organisoiva voima, jopa siind méérin, etta se sivuuttaa ja hoitaa-
kin yksilossd ja yhteisossd muita ongelmia, joita ehka esiintyy
liittymisen ja jasentymisen alueella. Tervehdyttivintd ihmiselle
on saada rooli ja tehtiva.

Tehtéviin ja rooleihin liittyy arvostusta. Sen kautta yhteis-
kunta ikddn kuin siditelee sitd, mita ihmiset tahtovat. Thminen
kaipaa nimenomaan arvostettua roolia yhteiskunnassa, se on
osa hidnen identiteettidan ja itsetuntoaan. Thmisen itsearvostus
riippuu pitkélti niistd tehtdvista, joita hdn hoitaa. Usein yhteis-
kunta siitelee todella ankarasti arvokasta ja ei-arvokasta. Tilld
on luonnollisesti sekd hyvit ettd huonot puolensa. Ihmisen on
vaikea sdilyttda itsetuntoansa, jos yhteiskunnan arvostukset, ar-
vovallat, eivdt hyvaksy hanen elamédnsuuntaansa.
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Tahdon sisillot

Tekeminen on ehdoton pakko ja eksistentiaalinen valttamatto-
myys, mutta tahto itsessddn maaraytyy paljolti ulkomaailmasta
kasin sekd oppimisena ettid sopeutumisena. Tekeminen toteutuu
tahdon siséltojen lapi. Edelld olen todennut, ettd tahto on
tavallaan ihmisen ulkoisin sielunvoima ja ettd sen luonne maa-
raytyy pitkilti ulkomaailmasta kisin.> On syytd puhua painok-
kaasti tahdon muokkautumisesta, niin kuin puhumme ajattelun
ja tunteen muokkautumisesta. Tahdon olemuksen ymmarrdmme
vain, kun ajattelemme myos sen olevan riippuvainen ympéariston
virikkeista.

Me todella opimme ja ajaudummekin tahtomaan tietylla
tavalla, niin kuin myds ajattelemaan ja tuntemaan. Ympériston
jalki laskeutuu tahtoonkin, vaikka itsetietoisuuden kasvaessa
voimme sitd arvioida ja muuttaa tahtomisemme suuntaa. Se
mika meissa on tahdonvalmiuksina, ei kuitenkaan ole suoranai-
sesti sivuutettavissa, vaan me joudumme ponnistamaan niiden
pohjalta. Voimme pyrkia kehittdmé&an tahtomme sisaltoja. Néin
tahto nayttdytyy sielunlaatuna toisten sielunlaatujen, erityisesti
ajattelun ja tunteen rinnalla.

Tahdon asema ihmisen kokonaisuudessa

Tahto ei ole tdysin itsendinen sielunvoima, vaan se toimii mui-
den sielunvoimien yhteydessi. Ajattelu on tavallaan valo, joka
valaisee maailmaa, tekee sen kisitettaviksi. Tahdon toiminta on
jotain muuta, tavallaan se toimii suurelta osin tiedottomuudes-
sa, "pimeydessa". Vain joiltakin osin, esimerkiksi paatoksessa
(tahdon ajattelunomaisessa komponentissa), tahto kohoaa va-
loon. Toisaalta on tietysti tiedottomia ajatuksia ja tietoista pyr-
kimystd. Kuitenkin ylipddnsa tahto on luonteeltaan enemmain
tiedoton ja ajattelu tietoinen.

Tahto toimii ajattelun jisentimaissi ja valaisemassa maail-
massa. Ajattelu puolestaan kohtaa uutta jasennettdvaa tahdon
ansiosta. Kuvaannollisesti sanoen ajattelu valaisee maiseman,
tunteet ovat kuin massaisia pilvid — pouta- tai ukkospilvid — ja
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tahto toimii vélittomyyden hdméaréssi. Tdssd kuvassa ilmenee
jotain olennaista sielunvoimien keskinaisestd suhteesta.

On hahmollisesti perusteltua jasentda sielunvoimat niin,
elld ajattelu sijoittuu ldhinna paan alueelle, suhteellisen liikku-
mattomaan sisdistdvddn pddhdn. Tunne on vastavuoroisessa,
"hengitlavassa” suhteessa ulkomaailman kanssa, mika on tyypil-
lista varsinkin keskikehollemme. Tunne merkitsee vuorovaiku-
tusta, mutta omalla tavallaan sekin on suhteellisen passiivinen
liikkeissddn verrattuna tahtoon. Se puolestaan sijoittuu jaseniin
ja on néin aktiivisessa, ulkoistavassa ja toiminnallisessa suhtees-
sa ympéristoon.’

Korkeus ja syvyys

Valaisevaa on myos ndahda tahto syvyyteni ja ajattelu korkeute-
na. Tilloinkin tunne jda jonkinlaiseksi keskikohdaksi. Syvyyteen
ja korkeuteen liittyy luontevasti my0s nidkemys pimeydesta ja
valosta. Tassd ei ole kyse tietenkédédn arvostavista kannanotoista
vaan kuvaannollisista ilmauksista. Tahdon erityinen tuntumatto-
muus ja sen piirissd vaikuttavien elementtien vaikea tiedostetta-
vuus tulevat kuitenkin tdta kautta ymmarrettaviksi.

Tahdonomaisilla elementeilld on taipumus kadota syvyy-
teen, havita valittomalta tietoisuudelta. Toimintojen automat-
isoitumista voidaan pitda erittdin myOnteisend. Mutta monen-
laiset muutkin sielunilmiét painuvat syville ihmiseen olemuk-
seen, ikddn kuin tahdon pimeyteen, ja kuitenkin ne vaikuttavat
sieltd voimakkaasti. Tima koskee niin tapoja, tottumuksia kuin
myos kaikenlaisia muita tiedottomia sielunmuodostelmia. Se
koskee jossain maarin kaikkea tahdonomaista: késitteitd, motii-
veja, asenteita, arvostuksia, arvoja jne. Juuri tahdon alueella
sijaitsee tiedoton sieluneldmai, vaikka se levittadkin vaikutuk-
sensa koko sielunelimédén.*

Edelld olen todennut mm., kuinka kieli muuttuu tahdon
valmiudeksi, ja ndin sitd ei voi helposti tiedostaa varsinkaan
toimivana ilmioni, sujuvana puheena. Se on kuitenkin meilla
kaikessa monimutkaisuudessaan vilittomassd kaytossd. Emme
ole kielta itse tehneet vaan omaksuneet sen tahtoomme, lihes
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tiedottomasti. Ihmisen omaksumiskyky on todella himmastytta-
vé tahdon tiedottomuudesta huolimatta. Niin sosiaalinen yltda
olemukseemme. Kielessd se havainnollistuu dramaattisesti,
mutta on totta myds muun sosiaalisen osalta.

Tunteissa on omaa pakottavuuttaan, missd suhteessa ne
muistuttavat tahtoa. Tahto ei ehka tunnu pakottavalta, mutta
silli on omaa ankaraakin jatkuvuuden painettaan, mika toteu-
tuu kdytdnnossa usein huomaamattomana sujuvuutena. Tahdos-
sa on valmiita uria, joihin toimintamme imeytyy. Samaa jatku-
vuuden painetta on myos ajattelussa, mika tuo esiin ajatteluun
katkeytyvan tahdonomaisuuden. Ajattelu ja tahto muodostavat
sielunelamin keskeisen vastakohtaisuuden (polariteetin).’

Jonkinlaisen analogian voi loytda myos valveisuudesta ja
unessa olemisesta. Ajattelussa ihminen on periaatteessa — ei
suinkaan aina kdytdnnossa — valveisimmillaan. Tahdon suhteen
ihmiselld on taipumus olla nukuksissa. Tietoisuus on valveilla
olemista ja tiedottomuus unen kaltaista. Tama analogia sopii
kuitenkin vain osittain tahdon ja ajattelun ilmidihin, koska ai-
dossa unessa myos tahto on sammunut. Tassé analogiassa tunne
on puolivalveista, jossa on seka tietoisia ettd tiedottomia osia.

Korkeammat tahdon toiminnot

Edella olen kasitellyt tahtoa tekojen ja niihin liittyvan valitto-
myyden, automaattisuuden ja senkaltaisen tiedottomuuden na-
kokulmasta. Tahtoon ovat syopyneet omat sisaltonsi, joiden
kautta tekeminen toteutuu. Tavallaan tdméan kaiken kanssa risti-
riidassa on nakemys, ettd ihmisen korkeimmat toiminnot ovat
tahdonomaisia. Kun tullaan ldhemmaksi minuutta, kohtaamme
sieclumme sisimmissd — henkisimmissa — ilmidissa tahtoa. Ul-
koisesti toimiessaan ihminen kayttad tahdon sisaltdjaan ikaan
kuin opittua varastoa, mutta sisimméssdan hén voi suuntautua
tietoisemmin tahtovana; han voi asettaa tahdon kohteeksi esi-
merkiksi omaan sisdiseen maailmaansa.

Tallaisia korkeampia sisdisia energioita ovat vertailu, epéi-
ly, arviointi, tarkkaavaisuus, keskittyminen, tiedostaminen, koh-
taaminen, tarkoittaminen, tunnistaminen, mielenmaltti ja mah-

167



dollisesti monet muut. Néissa sisdisyyden ilmidissd voi erottaa
muitakin sielunenergioita kuin vain tahtoa, mutta niihin kuuluu
tahtoa merkittavana, ehké paaasiallisena osana.

Myds arvoilla, ihanteilla ja ideoilla on erityinen tah-
donomainen olemisensa ihmisen sisdisessd maailmassa. Kaik-
kiin korkeampiin sisdisiin tahdonomaisiin ilmentymiin vaikuttaa
se ymparistd, jossa elamme. Niin kasvatus laajasti vaikuttaa
myoOs tahtomme korkeimpiin ilmentymiin. Nekin voivat syopya
sisdiseksi tottumukseksi (esim. totuudellisuus tai arvioiva kriit-
tisyys). Tahto lapdisee crikoisclla tavalla koko inhimillisen sic-
luneldmin ja muodostaa ikddn kuin sen rungon.

Viitteet

1. On selvid, ettd roolin ottamisen kyky ja sen pitdmisen kyky voi olla ihmisclld
vajavainen. MyO0s muiden eksistentiaalioiden alueilla voi olla niin voi-
makkaita hdiri6ita, ettei tehtdvan kantaminen onnistu. Tehtévittomyys ja
roolittomuus on kuitenkin taipuvainen aktivoimaan myds muiden sielun-
alueiden ongelmia. Jos esim. vanhuksille, eri tavoin vammaisille, vaikeille
nuorille tai alkoholisteille 16ydetdédn tehtavid, se voi vaikuttaa organisoi-
vasti (ja virkistdvésti) elamadn niin, ettd he edistyvit sekd liittymisessa
ihmisiin ettd jdsentymisessd yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Jo pelkéstdin
ns. avohoito voi vaikuttaa tdhidn suuntaan, koska se antaa tehtdvii ja
omakohtaisia rooleja.

2. Tahdon ulkoista olemusta kasittelin luvussa 3, s. 22.

3. Rudolf Steiner (1861-1925) esitti ns. steinerpedagogiikan perustaksi néke-
myksen ihmisestd kolmijdsenteisend olentona. Nima kolme jdsenta olivat
pddn ja hermoston jirjestelmd, rytminen jarjestelma (lahinné keskikehos-
sa) sekd raajojen ja ruoansulatuksen jarjestelmid. Ndma vastaavat osa-
puilleen ajattelun, tunteen ja tahdon jarjestelmid. Sekd sielullisesti ettad
fysiologisesti idrjestelmdt on ajateltava hahmollisiksi ja toistensa alueille
ulottuviksi, osittain siis pdallekkaisiksi. Tdma herattdd kysymyksen fysio-
logian (aineen) ja sielun (hengen) vilisestd suhteesta.

4. Syvyyteen liittyy ndkemys tiedottomasta ja korkeuteen tietoisuudesta. On
ilmeisen tdrkedtd havaita, ettd jos ajattelemme henkisen todellisuuden
todeksi, se voi olla molemmissa suunnissa. Ehkd juuri tahdossa ja tah-
donomaisecea henki ilmenee vilittdmdmmin. Tdmdn puolcsta puhuisi
tahdon ja tietoisuuden yhteys, samoin kuin korkeiden sielunfunktioiden
tahtova luonne, ajateltakoon esim. arviointia, tarkkaavaisuutta, vertailua,
epdilyd, katsetta.

5. Ajattelun ja tahdon polariteetista ks. myos IK, s. 155-161. Palaan tdhan
kysymykseen luvussa 21, s. 186.
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19. Taito ja tarkoittaminen

Jasentyakseen todellisuuteen ja hallitakseen sitd ihminen tarvit-
see tietoa. Toisaalta yksilo tavoittelee yhteyttd ihmisiin ja ela-
méin eri ilmentymiin. Mutta ihminen tarvitsee my0s taitoa sel-
viytydkseen elaméasta. Tahdon alueen ilmiot ovat olleet tutkijoil-
le vaikeita hallita kasitteellisesti, vaikka ne ovat olleet osa luon-
nollista elamaa. Lopulta ne ovat ehkd oma erityinen elaméanalu-
eensa, jota ei ole tarkoitettukaan hallittavaksi kasitteellisesti.
Seuraavassa pyrin kuitenkin, ikddn kuin johdonmukaisuuden
vuoksi, luomaan jonkinlaista taidon ideaa.

Taidon komponentit

Tietoa voi osapuilleen luonnehtia niin, etta se etenee vuorovai-
kutuksen (kohdatun) ja sisdistimisen (ideaalistavan pontentiaa-
lin) kautta projektioon (odotusmielteeseen). Yhteys etenee
projektion (tavoittamisen) ja vuorovaikutuksen (hahmottumi-
sen) kautta sisdistimiseen (tuntemiseen). Taidon vastaavat
komponentit ovat kuvittelu (valmistautuminen), harjaantumi-
nen (uraantuminen) ja osaaminen (taitaminen). Niin taito ete-
nee sisdisyydestd projektioon ja paityy vuorovaikutukseen koh-
teiden kanssa.

Kuvittelu

Taitoa voidaan kokonaisuudessaan pitda projektiivisena ilmio-
nd. Kuitenkin monet sisdiset ilmiot edeltavit toimintaa. Nédin on
nopeana ohikiitdvdnad momenttina kaikessa toiminnassa, mutta
sisdinen aktiivisuus on korostunutta silloin, kun alamme tavoi-
tella jotain uutta, esimerkiksi uutta taitoa. Kaiken toiminnan
alussa esiintyy sen sisdistd tunnustelua ja kuvittelua. Varsinkin
uusia asioita ldhestyttaessa ja opeteltaessa kuluu sisdisia energi-
oita. Siksi oppiminen on vasyttavai.

Toimintaan ryhdytféiessz'i tarvitaan toiminnan ennakointia,
jota kutsutaan mm. toiminnalliseksi mielikuvitukseksi. Tima on
tarkea inhimillisen kuvatajunnan ominaisuus.' Sité voisi kutsua
myOs projektiiviseksi sisdiseksi aktiivisuudeksi tai ennakoivaksi
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kuvitteluksi. Toiminnan aloittamiseen liittyy muutakin sisdista
aktiivisuutta, aikomuksia, suunnittelua, ennakoivia tuntemuksia
jne., mutta ne ovat yleensa kiintedssa yhteydessd ennakoivaan
kuvitteluun.? Taitojen omaksuminen vaatii myds keskittymista ja
paneutumista.

Harjaantuminen

Toimiessamme meilld on aistimuksia omasta kehostamme ja sen
liikkkeiden yhteydestd ulkomaailman havaintoihin, joita toisaalta
olemme ennakoineet mielikuvissamme. Toiminnan piirtyminen
tahtovaan elimistoomme vaatii harjoittelua. Tima koskee niin
voittopuolisesti jdsenien aktiivisuutta (esim. voimisteluliikkeita)
kuin my6s mielen ratojen muodostumista (esim. matemaattiset
rutiinit).

Harjaantuminen merkitsee toimintojen uraantumista
(urautumista, urauttamista), minka vuoksi toimintoihin vaadi-
tun energian kulutus vdhenee. Ne tavallaan syopyvat olemuk-
seemmme ja muodostavat ikddn kuin toiminnallisen varaston.
Tama koskee niin konkreettisia toimintoja kuin ajatteluakin.
Harjoittelu on taidon omaksumisen komponenteista projektiivi-
sin. Siind suuntaudumme keskittyneesti jaseniimme ja sita kaut-
ta ulkomaailmaan tai ponnistamme mielessimme saadaksemme
uran syntymain mielenainekseemme. Autolla-ajon, matematii-
kan ja kielten opiskelu vaatii toimintojen uraannuttamista.

Kun uraantuminen on riittdvasti toteutunut, siitd katoaa
sisdisen ponnistuksen tunto. Toisaalta siihen liittyvat mielikuvat
vaistyvét tai ne ikdan kuin sulavat uraan. Tamad koskee niin
toiminnan kuin ajattelun uriakin. Vain uusia asioita tai tehtavia
joutuu mielikuvissa koettelemaan ja suunnitelemaan.’ Ura on
tavanomainen automaattisuus, jota ei tarvitse hakea ja tunnus-
tella mielessa (esim. hyvin harjoiteltu kertotaulu).*

Osaaminen

Kun uraantuminen alkaa vakioitua, se merkitsee mahdollisuutta
vetda tarkkaavaisuutensa pois toiminnan yksityiskohdista, ja
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tarkkaavaisuus voidaan kohdistaa laajemmin sekd toiminnan
kohteeseen ettd toiminnan muihin yhteyksiin. Uraantuminen
merkitsee myos sitd, ettd yksilo vapautuu valitsemaan tarvitta-
via toimintavaihtoehtoja, ts. omaksuttuja ja harjoiteltuja uria,
jos toiminnan suuntaa on tarvetta muuntaa. Uran muodostumi-
nen on yhteydessd hahmoontumiseen.

Monipuoliset ja vakiintuneet urat mahdollistavat monipuo-
lisen valikoinnin. Néin kehittyy osaaminen. Asioiden taitaminen
tekee ihmisen suhteellisesti riippumattomaksi, koska hénelld on
mahdollisuus valita. Todellinen taito on valitsevaa vuorovaiku-
tusta suhteessa kohdattuun, ts. taitamista ja toiminnallista hal-
litsemista, kohteen muuntuessakin. Esimerkkind voi ajatella ka-
velemistd tai hallinnollista toimintaa, niitd voidaan kayttda eri-
laisiin pddmaéériin. Urautumisella on tietysti sekd myonteiset
ettd kielteiset ulottuvuutensa, koska juuri tahdon alueella esiin-
tyy voimakasta jihmettdvaa vakioitumista. Tahto ja urauttava
tahto vaikuttaa myos tunteessa ja ajattelussa, tai se voi vetdi
piiriinsd ndmai yleensi liikkkuvammat sisdiset energiat.

Oikeastaan vain hin, joka on tehnyt, osaa. Thminen voi
periaatteessa, teoreettisesti hallita asioiden tdrkeat ulottuvuu-
det, mutta vain tekemisen kautta hdn oppii niitd hallitsemaan.
Epékaytannollinen teoreettisuus voi johtaa harhaisuuteen. Toi-
minnallinen tieto on tuttuustietoa. Silti teoreettiset tarkastelut
aukaisevat havaintoa ja ohjaavat toimintaa toki merkittavasti.

Ura ja tapa

Thminen oppii tekemdin asioita vain tekemalld niitd. Harjaan-
tumisen kautta syntyy tahto-olemukseemme ratoja, joista tulee
toimintavalmiuksia. Ndméi radat ovat suhteellisen vakioisia; ne
ovat tavanomaisia. Tahtomme oppiva, urautuva ja tapaa muo-
dostava luonne on tirked eldmén sujumiseksi ja jatkumiseksi.

Tahdon toiminnalliset sisdllot eivdt muodostu itsekseen
vaan yhteydessd ympéroivddn todellisuuteen. Niin havainto ja
ajatukset ovat olennainen osa tekemista. Vaikka liikkeen paine,
toiminnan tarve onkin sisdsyntyinen, se riippuu olennaisesti
my0s ympariston herétteistd, drsykkeistd ja malleista.
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Urautuminen ei tule esiin vain tahdossa, vaan kaikki vaki-
oituva sicluneldméssa on luonteeltaan tavanomaista. Niin siis
vakioitumisen paine nayttdisi olevan lahtdisin tahdon alueelta;
se on ikddn kuin jaykistdvien voimien syntypaikka. Sen sijaan
ajattelusta — ainakin suhteellisessa mielessa — ovat periisin
uudistavat ja entistd hajottavat voimat. Asioihin on ensin saata-
va suhde ajatuksissa, ennen kuin voi alkaa muutlaa tai hioa
toimintaansa.

Ajattelu voi olla kiihkeéta ja villid. Samoin tunteissakin on
oma kaoottisuutensa, mutta se johtuu pikemminkin tietysta tah-
donomaisesta pakottavuudesta tunteiden piirissa. Juuri tiedot-
tomalta tahdon alueelta 1dytyy tekijoita, jotka vaikuttavat mui-
hin sielunenergioihin. Myos ajatuksista 10ytyy ankaraa vakioitu-
mista, mutta toisaalta ajatukset ovat usein — oikeastaan ter-
veesti — liikkuvia ja uudelleen muotoutuvia. Jaykistyvd tahto
voi tosin vetdd piiriinsd jaykistyvat ajatukset. Kasitteiltdan —
tahdonomaisimmalta osaltaan  ajatteiu on kdytdnnossd hyvin
vakioista.’

Koko ihmisen olemus voi heijastaa voimakasta kiinnitty-
mistd johonkin tahdon suuntaan. Aidinkieli uraantuu voimak-
kaasti tahtoomme, vaikka kieli on hyvin monimutkainen jarjes-
telmd. Sen omaksumisessa vaikuttavat myds monet muut sie-
lunenergiat, esimerkiksi ajattelu ja kielen elamyksellis-soinnilli-
nen vastaanottaminen.’ Myds ne uraantuvat osaksi kielen mer-
kityksid ja rakenteita. Yleinen elaméaén orientoituminen, ela-
méntapa ja arvot, urautuvat lapsuudessa syville yksilon olemuk-
seen.

Tahdon uranomainen jaykkyys tulee esiin siindkin, etti tah-
toa joudutaan monissa suorituksissa, varsinkin esimerkiksi tai-
tolajeissa, hiomaan ja automatisoimaan pitkdin. Tahdon urat
piirtyvat aivan kuin omaan massaansa, omaan energeettiseen
kenttddnsa, joka muotoutuu omalla tavallaan hitaasti. Ajattelu
voi saavuttaa hetkessiikin nopeita tuloksia — vaikka tillqinkin
tietysti edellytetddn usein pitkda valmistautumista —, mutta
tahdon laidol vaalival usein lodella pitkdn ajan. Vaikka Lahto-
vaan toimintaan kuuluu tietoisuutta, usein huomaamattomina ja
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hienonhienoina annoksina, voi tietoisuus toisaalta myos hairita
suoritusta.

Havainto ja valinta

Hahmotettaessa taidon olennaisia komponentteja on mukaan
otettava havainnon késite. Taitaminen edellyttaa kykya havaita
todellisuutta. Havaitsemisen kyvystd ja tarkkuudesta riippuu
toimintojen osuuvuus. Vakiintuneissa toiminnoissa tétéd ei niin-
kdan huomaa, mutta on selvai, etta toiminnan osuvuudelle ha-
vainto on talloinkin tdrkea. Havaitseminen on keskeinen niin
toiminnan alussa kuin my0s sen seurausten arvioinnissa. On
selvad, ettd tietomme ja ajattelumme vaikuttaa siihen, mita
havaitsemme, mutta jossain mielessad ajattelu on liian karkea
elementti sen kaiken jdsentdmisessd, mitd toiminnallinen ha-
vaitseminen vaatii. Kaikki toiminnan kannalta olennainen ha-
vainto ei antaudu kasitteelliselle tarkastelulle.

Toiminnan osuvuuden kriteerit méaaraytyvat niistd tavoit-
teista, joita on olemassa. Ne syntyvit sekd kokemuksesta etta
tilanteen havainnosta. Taustalla ovat tietysti monet seka yksilol-
liset etta sosiaaliset syyt. Ei pida aliarvioida tahdon omaa pa-
kottavaa jatkuvuutta eika syville syopyneita tavanomaisia (ela-
maintilanteesta ja kulttuuriyhteydesta johtuvia) tahdon orien-
taatioita.

Havainnoissa on paljon ajattelunomaista jasentyneisyytta
itsessaankin, mutta on selvaa, etta kasityksemme todellisuudes-
ta ohjaavat myos havaintoja. Ne eivat ole vain todellisuuden
sisdistamista, vaan niissd ilmenee projektiivisuutta. Me tarvit-
semme havaintoja ennen kaikkea toiminnan takia. Havaitsem-
me ndin asioita juuri tahtomme ja tarkoitustemme nékokulmas-
ta, vaikka terve havainto ei tietenkaan luo havainnon kohteita
itsekseen vaan yhteydessa todellisuuden kanssa, mita toiminnan
osuvuuskin edellyttda. Havainto kuitenkin kehittyy 1dhinna vain
toiminnan kautta.

Edelld olen todennut, etti ajattelunomainen tulee tahdossa
esiin siini, ettd toiminta on aina sarja paatoksia. Ne perustuvat
havaintojen tarkkuuteen ja jatkuvaan jisentymiseen. Paatos
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edellyttaa kykyd valita. Valinta onkin tahdon kehittymisessa
olennainen ilmio; siithen perustuu todellinen osaaminen. Itse
asiassa sujuva toiminta on sarja salamannopeita valintoja, jotka
kuitenkin perustuvat hankittuun taitoon. Valinta ja havainto
rilppuvat toiminnan paamaéarista ja tarkoituksista.

Valinta ja paatoksenteko on usein jopa lihes tiedotonta, ja
ihmisellda on kyky ndin uppoutua tekemiseen niin, ettd tietoi-
suus voi tekemisen hetkella olla vahiistikin, ikddn kuin toimin-
taan sulautunutta. Ihmisen eldmai sisaltda tdmankaltaista urau-
tumista lahes kaikissa osa-alueissaan ja jopa yleisorientoitumi-
sessaan. Juuri ndin ihmisen elaméi sisiltia tiedotonta tahtoa,
mikd ei suinkaan merkitse, ettei ihminen voi olla tietoinen
tahtovan orientaationsa erityisluonteesta. Elamén ehtoja ja ase-
telmia ei voi koskaan tdysin muuttaa ja rakentaa uudelleen,
mutta tietoinen niista voi olla aina suuremmassa méaéarin,

Tarkoittaminen

Ihmisen toiminnassa voi osoittaa olevan tahattomia liikkeita,
mutta tyypillistd ihmiselle on kuitenkin nimenomaan se, etta
hén tarkoittaa toiminnallansa jotain. Tarkoittamisen késitteen
alue on laaja, mikd sekin on osoitus tahtovan toiminnan koko
sielun lapdisevistd luonteesta. Tarkoitamme sekd teoillamme
ettd ajatuksillamme jotain. Ehka tarkoittamista ohjaavat monet
tarpeemme ja psykodynaamiset ehdot, mutta itse tarkoittami-
sen ilmid on joka tapauksessa suhteellisen itsendinen.’

Itse asiassa elimddmme lapdisevat mitd erilaisimmat tar-
koitukset ja tarkoittamiset. Nama ovat merkittavimpia eksisten-
tiaalisia tosiasioita. Thmisen elimi on lapeensé tarkoittavaa.
Jokaisesta ilmiosta voidaan kysyd, mitd se tarkoittaa tai mita
silld tarkoitetaan. Tarkoittaminen perustuu tietysti siihen, etta
ihminen antaa merkityksid asioille ja toisaalta pyrkii suhtautu-
maan niihin ennakoivasti. Tarkoitukset voivat olla omaperaisii,
mutta jos ihminen pyrkii kommunikoimaan ympériston kanssa,
hanen on tietysti pyrittdva ottamaan huomioon se, mitd monilla
asioilla yleensa tarkoitetaan.
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Varsinkin ihmisen itsensd valmistamat esineet ja muut tuot-
teet tarkoittavat jotain mm. siind mielessd, ettd ne on valmistet-
tu jotain tarkoitusta varten, niilli on ts. jokin tarkoitus. Se
syntyy aineellisista ja kulttuurisista elamanehdoista, joita kukin
yksilo pystyy vain rajallisesti kontrolloimaan. Niin ihmisen tar-
koitukset, vaikka ne ovat aina myos yksilollisia, ovat myos vah-
vasti kulttuurista alkuperéa ja sen rajoissa toteutuvia. Yksilolli-
syys merkitsee toisaalta sitd, ettd tarkoitukset eldvat yksilossa,
vaikka ne eivit olisi mitenkddn omaperaisia.

Suuri kysymys on se, mikd on eldmén tarkoitus ylipaataan.
Voiko tarkoituksen saada jostain ihmisen ulkopuolelta vai onko
tarkoitus itse luotava, ts. itse tarkoitettava jotain? Ehkd meissa
itsessaimme on syvemmalld jokin tarkoitus, josta emme ole tie-
toisia. Elamé olisi ndin tarkoitus, projektio maailmaan. Tihin
ei ehkd voi saada vastausta, mutta eldmaéssd toteutuu aina pie-
nempla tarkoituksia, ]otka menettavat vuorollaan merkityksen-
sd, ja niin ]oudumme etsimddn elamédn tarkoitusta uudelleen.
Tekemisessd on omaa erikoista ja loputonta pakottavuuttaan,
Usein tunnemme juuri tahdon alueella olevamme kuin inhimil-
lisen olemisen ytimessa.

Ehkd mitddn emme niin syvésti kaipaa kuin oman tahtom-
me loytdmistd. Thmisen ristiriitaisuus ajaa hinet kamppaile-
maan oman eheytensé puolesta. Tuo eheys tuntuu olevan ensisi-
jaisesti kiinni siitd, kuinka hyvin tavoitamme tahtomme ja kuin-
ka ymmairrdmme sen alueella vaikuttavia tiedottomia sielunai-
heita.

Viitteet

1. Toiminnallisesta mielikuvituksesta ks. esim. IK, s. 60.

2. Aikomuksen késite on tdssd yhteydessd mielenkiintoinen. Sitd voisi luonneh-
tia toisaalta sisdiseksi tunnusteluksi, mutta toisaaita myOs toiminnan
pddtokseen pyrkimiseksi ja paddsemiseksi.

3. Usein dlykkyystehtdvissd on osioita, joissa koehenkild joutuu suorittamaan
mielikuvituksessaan jonkin tehtdvdn ja antamaan vastauksen sen pohjal-
ta.

4. Sielunilmidille tyypillisesti uraantuminen ldpdisee koko sieluneldméin eikd
ole yksinomaan ominaista vain jollekin sielunenergialle. Uraantumista
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tavataan niin tunteissa, ajatuksissa kuin toiminnoissakin; ihmisessa kaik-
ki ldpdisee kaiken. Kaikki, mitd toistetaan, pyrkii uraantumaan. Tieta-
minenkin on usein tavanomainen ura. Uraantuminen on usein jopa taker-
tuvaa ja denfensiviistd, vaikka toisaalta ihmisessd toimii toistamiselle
vastakkaisiakin voimia. Yleisesti ottaen juuri uraantuminen néyttdisi ole-
van kiintedssd yhteydess4 fyysisen kehon funktioihin, niiden jdykkyyteen.

S. Ajattelun liikkuvuus, spekulaatio, luo mahdollisuutta uusiin késitteisiin ja
kasityksiin.
6. Kielen soinnillis-elimyksellisestd luonteesta ks. esim. IK, s. 65.

7. Filosofit ovat keskustelleet sieluneldmén intentionaalisesta luonteesta. Silld
viitataan usein samoihin asioihin kuin tarkoittamisella.
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20. Ahneus, toivo ja hyvyys

Ihmisen elaméaé leimaa yha uusiutuva pyrkimys saavuttamiseen.
Olenkin nimittényt sitd kaytannolliseksi tarpeeksi, hallitsemisen
ja tyydytyksen ohella. Saavuttaminen ei suinkaan ole aina konk-
reettista (esim. talon rakentaminen), vaan se voi olla myds
sisdinen pyrkimys (esim. meditaatio). Saavuttamista voi pitda
varsin neutraalina ilmidni ja se on yhteydessid kokemukseen
elamin tarkoituksesta. Ihmisen eldmai ei kuitenkaan ole neut-
raalia, vaan siihen tarttuu voimia, jotka tekevit siita ristiriitai-
sen.

Tahdon alueen narsistista tarvetta kutsun ahneudeksi.
Vaikka saavuttamisen ahneus kuuluu tekemisen alueelle, on
tallekin narsistiselle tarpeelle tyypillista, ettd se heijastuu koko
ihmisen sisdiseen elamén. Siksi tarkastelen sen vaikutusta eri
eksistentiaalioiden aluella.

Tekemiseen uppoutuminen

Ihmiselld on kyky paneutua johonkin tehtdvadn niin, ettd hén
tavallaan kuuroutuu kaikelle muulle. Moni inhimillinen pyrki-
mys vaatii toteutuakseen voimakasta sisdistd sitoutumista ja
pitkajannitteisyyttd. Mutta toisaalta on aivan luonnollista yksin-
kertaisesti vain uppoutua tekemiseen. Tdméd nayttdd eldmin
kannalta usein jopa vilttimattomalta. Tahtoon ja tekemiseen
tarttuu helposti suorastaan pakonomaista vadjadmatonti pai-
netta, jonka katkaiseminen tuntuu vaikealta ja jopa mahdotto-
malta. Tekemisessd on omaa vyoryn kaltaista jatkuvuutta. Eika
ole syyta unohtaa tekemisen ja sen luistavuuden antamaa sisais-
ta tyydytysta.

Tekevissa uppoutumisessa ja sitoutumisessa on ongelmana
se, kuinka kiintedsti on antanut itsensé jonkin toiminnan kayt-
toon. Mieleni voi liittyd niin erotuksetta johonkin tehtavaan,
etten tosiasiassa pysty endd tarkastelemaan kaikkia toiminnan
syitd ja yhteyksia. Tekeminen tai jokin eldménorientaatio on
tavallaan "hirttdnyt paaille". Johonkin rajaan asti tima on aivan
luonnollista, koska tekeminen (ja tahto) on aina joiltakin osin
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unohtumista tekemééan, toimintaan hukkumista. Mutta ilmeises-
ti on olemassa jokin, tosin kovin suhteellinen raja, jonka jilkeen
tietoisuus alkaa imeytyad ikddn kuin sammuksiin, ainakin yh-
teydet ympéaristoon (esim. ihmisten huomioiminen ja uuden
omaksuminen) heikkenevit.

Erityisesti tahdon alueella vaikuttavat tietoisuutta sammut-
tavat voimat. Tatd kutsun persoonallisuuden kuorettumiseksi.
Vaikka kaikissa sielunenergivissa on omaa pakottavaa jatku-
vuuttaan, se on kuitenkin juuri tahdon ominaisuus. Tdssdkin
mielessé tahto on jotain hyvin alkuperaiista.

Perustasolla — yksilon ndkokulmasta — ymmaérrdn ah-
neudella siis tekemiseen uppoutumista ja mahdollista toimin-
nan jaykistymistd. Itse yhteiskuntakin ja sen eri laitokset, yhdes-
séd ja erikseen, ovat kuitenkin kuin kone, joka jatkaa vddjaama-
tontd kulkuaan, jopa niin ettd sen suuntaa on vaikea muuttaa,
vaikka ilmeistd tarvettakin olisi. Yksilolld ei ndin ole useinkaan
suurta valinnanvaraa. Kun ihminen ottaa vastaan jonkin tyoteh-
tdvdn tai tyopaikan, hdn joutuu virankin puolesta sitomaan it-
sensd siihen pitkdjdnnitteisyyteen, mika tyolle on luonnollista.
Yhteiskunta on tehtdvaverkosto. Sekin voi olla hukuttava ja
paallekaatuva; siihen ei ikddn kuin jdi valinnanvaraisia tehtavia.

Roolit ja roolin anastaminen

Tehtdvien kautta yksilo saa tdrkedn osan identiteettid ja itse-
kunnioitustaan. Yhteiskunta on jarjestaytynyt juuri tehtdvien ja
roolien ndkokulmasta. Sosiaalinen maailma liittdé eri tehtéviin
erilaista arvostusta. Tehtavat on lisdksi jaettu hierarkkisesti,
joten niistd tulee juuri ndin sosiaalista merkitystd kantavia roo-
leja. Yhteiskunta ei ole vain tehtdvi-, vaan myds rooliverkosto.

Ilman roolia on vaikea olla, ja siksi ihmisissd eldd rooli-
painetta. Haluamme lunastaa itsellemme roolin ainakin joissa-
kin sosiaalisissa yhteyksissd. Tillainen paine eldd jo lapsessa
esimerkiksi suhteessa vanhempiinsa, ja usein sisarukset kilpai-
levat rooleista perheissd. Myos aikuiset kilpailevat ystavyydesta
ja suosiosta. Rakastunut haluaa saada tirkeédn roolin rakastetun
maailmassa.
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Yhteiskunnan roolien kautta yksilo tyydyttda identiteetin
tarvettaan. Narsismimme vaatii merkittavia ja yhteiskunnassa
arvostettuja rooleja. Jos toiminnallemme ei anneta arvostusta,
se koettelee yleensa kovasti sisdista elamddmme. Valmiit yhteis-
kunnan roolit antavat arvostusta yleensé aivan luonnostaan. Jos
yksilo haluaa saavuttaa yksilollisesti ja omaperaisesti arvostet-
tua asemaa, se vaatii jotain erityistd kunnostautumista. Yhteis-
kunnan arvostukset voivat kuitenkin olla varsin murskaaviakin
yksilon omien pdadmaédrien ja arvostusten kannalta. Uudistajat
saavat usein kunniansa vasta mydhemmin.

Perustuipa yksilon rooli sitten muodolliseen asemaan tai
yksilollisiin ansioihin, se tuntuu yleensa vaikutusvaltana. Se voi
vaikuttaa sekd hyvassi ettd pahassa. Sosiaalisen todellisuuden
ilmiot ovat jotain, joka levida yksiloiden keskuudessa, el siel-
ld imuina ja paineina. Yksilo voi joutua vaikuttavaan rooliin
vasten tahtoaan, mutta voi sitd myos kiihkedsti tavoitella ja
puolustaa. Juuri vaikutusvalta (vaikuttava rooli) on sitd, mité
yksilot nimenomaan, vaikka usein tietiméttdan tavoittelevat.
Tata voi kutsua roolin anastamiseksi.

Tehtavit ja roolit ovat osa yhteiskunnan muotoa. Ne voivat
olla joko hyvin viljié tai jaykkid, niin kuin yksilokin roolinotos-
saan. Tehtdvi tai rooli voi sammuttaa kokonaan omakohtaisen
pyrkimyksen, ja yksilo keskittyy roolin tayttdmiseen. Joskus ta-
ma voidaan tulkita epéitsekkaaksi uhrautumiseksi, joskus siséi-
seksi jaykistymiseksi; ehka se on eldvissa elaméssd aina molem-
pia. Yksilossa voi eldad myos monenlaisia sisédisia esteitd (esim.
tiedottomia paineita, pelkoa, vihaa) ja muuta kyvyttomyytta
ottaa vastaan yhteisojen ja yhteiskunnan rooleja.

Mielen kiinnittyminen

Antautumista johonkin toimintaan — hetkellisesti tai pitkajan-
nitteisesti — voi pitda yksilon projektina todellisuuteen. Rooli-
en saavuttaminen vaatii vastavuoroisuutta sosiaalisen maailman
kanssa. Sisdisin puoli tahdon narsismia ilmenee yksilon mielen
kiinnittymisena joihinkin tavoitteisiin. Mieli askartelee saavu-
tusten ja mahdollisuuksien parissa, ja on luonnollista, cttd timéa
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voi johtaa kuuroutumiseen suhteessa ymparistoon ja persoonal-
lisuuden kuorettumiseen. Maailman imu on ihmisen mielelle
salakavala.

On aivan luonnollista, cttd tckemiscen liittyy aina joitakin
padmaddria; toimintaa tuskin olisi muuten olemassa. Thminen on
olento, joka ci voi olla asettamatta piddmédrid, ja niinpa niita
muodostuu mielessimme kaiken aikaa. Pddméédran muodosta-
minen on ikddn kuin mielemme vddjaamaton refleksi. Yksilon
itsekkditd paamaaria ovat esimerkiksi raha, asemat, virat, mai-
ne, tavarat. Tavoitteet voivat kietoa ja sitoa mieltd, vaikkei
esiintyisi niiden saavuttamiseen tarvittavaa toimintaakaan
(esim. haaveilua).

Mielen sitoutuminen voi kaventaa elimii, saada mielen
askartelemaan vain joidenkin ajatusten ja mielikuvien parissa ja
eristda yksili')n ainakin osasta ymparistdd. Kuitenkin vaativissa,
vastuullisissa ja pitkdjinnitteisissd téissd miclen kiinnittymists
ei juuri voi valttad, on suljettava niin paljon ulkopuolelleen
Toisaalta tahdon narsismin paine on usein niin suuri, ettei yksi-
16 saa kadnnettyd mieltddn muualle, vaikka haluaisikin; jokin
saavuttamisen suunta voi olla niin vangitseva. Tamé osoittaa,
ettei yksilo suinkaan mahda sielulleen mita vain. Toisaalta hin
on myos sosiaalisen maailman vanki.

Toivo

Ajattelun alueella vaikuttaa uskon funktio. Vastaavasti tuntee-
seen liittyen, voimme puhua kiintymyksestd ja rakkaudesta.
Vanhan tunnetun kolmijaon mukaisesti — jonka toi esiin apos-
toli Paavali — voimme olettaa tahdon alueella vaikuttavan toi-
von funktion.! Toivo on voima, joka uusiutuu sisimmissimme
kaiken aikaa.” On tietysti epatoivon, nikdalojen puuttumisen
hetkid, mutta ne tasaantuvat useimmiten aina uudistuvalla toi-
von vireelld. Toivo on siis sielunelimdn vadjaamaton funktio.

Thminen on lakkaamatta erilaisiin toivon aiheisiin kiinnitty-
nyt, ja ndin myos toivo on elimia kantava voima. Uskomuksiin
ja varsinkin kiintymyksen kohteisiin liittyy paljon tiedotonta.
Toivosta puhuttaessa tdma pitda erityisesti paikkansa; siind on
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tahdonomaista tiedottomuutta. Puhdas toivo on hyvin kirkas ja
vapauttava sielunenergia, mutta on selvda, ettd toivoon liittyy
aina my0s hyvin henkilokohtaisia ja kyseenalaisiakin paineita.
Narsistisissa toiveissa yleensa lopulta petymme.

Hyvyys

Hyvyys on ehki vaikeimmin luonnehdittava arvo, varsinkin to-
tuus on jollain tavalla selvempi. Voimme tietysti maaritelld hy-
vyydelle kriteerejd suhteessa joihinkin pddamaariin, mutta inhi-
millinen hyvé, yleensé ja periaatteellisesti, on erittdin vaikea
hahmottaa. Kuitenkin meilld on monissa tapauksissa selva kasi-
tys siitd, ettd jokin on hyvai ja jokin pahaa ihmiselle. Tai jos
tastdkin voi syntyi jossakin tapauksessa keskustelua, me taval-
laan kuitenkin olemme varmoja, ettd hyvan ulottuvuus, arvo on
jotenkin olemassa.

Filosofit ovat usein tulleet siihen tulokseen, ettd ihminen
tavoittelee sittenkin aina hyvaa; se on ikddn kuin sisddnraken-
nettu ihmiseen. Julmimpienkin tekojen takana on kuvitelma ja
ehkid jopa vaatimus hyvistd. Sen toteuttaminen vain vidaristyy
ihmisessd aina, joskus kovinkin kauhistuttavasti. Thminen ei
myoOskddn jaksa pysya kiinni tietimassddn hyvédssi. Han voi
myds syvisti ja jarkyttyen tiedostaa, ettei hian toimita maailmas-
sa vain hyvaa, vaikka hén sita kuinka tahtoisi, vaan muut sielun-
voimat ja sosiaaliset tekijit ottavat osansa.’

On ilmeisen tarkeatd, ettd hyvad on maaritteleméaton, jotta
ihminen voi jatkuvasti pyrkid kehittyméédn inhimillisesti hyvin
ymmaértamisessid. Hanella on kuitenkin suuri kiusaus tietda liian
varmasti, mika on hyvda. On mielestani perusteltua vaittia, etta
mitd4n ihminen ei elimédssdan syvimmiltdan tavoittele — vaikka
tdma ei aina naytdkaan ilmeiseltd — niin kuin inhimillista hy-
vaa. Siihen pyrkimistdmme tosin véiristivdat omat narsistiset
paineemme, jotka ovat yhteydessd sosiaalisen maailman mah-
dollisuuksiin ja houkutuksiin.

Me haluamme olla hyvid myos ympariston silmissa. Tahén
katkeytyy monia paradokseja. Sosiaaliset paineet voivat ajaa
meitd olemaan parempia, kuin muutoin jaksaisimme olla, koska
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kaipaamme hyviksyntdd. Toisaalta ne voivat painaa meitd ta-
voittelemaan sellaista hyvad, miki ei ehké ole mitdédn todellista
hyvdd — omankaan syvemmin nikemyksemme mukaan. Thmi-
sen ongelma on se, miten tietdd, mikd on hyvéa, ja miten jaksaa
pitaa sita ylla.

Arvot ovat inhimillisesti tarkeitd, koska niiden vaikutukses-
sa ja paineessa ihminen ylittda henkilokohtaiset sitovat ja vaa-
ristdvit asenteensa asioihin. Ainakin arvoissa claa painetta kor-
jata suhdettaan, vaikkeiviat ne koskaan tdydellisesti toteudu-
kaan. Niin arvot ovat vapauttavia, vaikka ne tuntuvat joskus
lilan vaativilta ja pakottaviltakin. Ne vapauttavat usein ihmisen
myOs itseltddn. Ne avartavat persoonallisuutta ja pitemmén
paille myos selkiyttdvit ihmissuhteita ja yhteisojen toimintaa.

Hyvyys on hyvin kokonaisvaltainen arvo, jonkinlainen arvo-
jen arvo. Arvoissa yleensdkin on vahva tahdonomainen sivy,
niinpé scké totuus cttd kauneus on jotain, johon suuntaudutaan
ja jota siis tahdotaan. Arvojen tahdonomainen luonne heijastaa
ihmisen ytimen tiettyd kokoontumista tahdonomaisen sie-
lunosan ympirille. Arvoja ei voikaan mitenkdidn ehdottomasti
luokitella eri sielunenergioiden alueelle, vaan niiden vaikutus
on laaja.

Arvojen vililld onkin sellaista yhteyttd, ettd niita on pidetty
joskus synonyymeind: hyvé on totta, totuus hyvaa, hyvé kaunista
jne. Arvot ovat kuitenkin hahmollisesti erilaisia siten, ettd ne
ovat suhteellisen itsendisid. Ne muodostavat jonkinlaisen ihmi-
sen vapauden ytimen. On syytd huomata, ettd arvot toimivat
usein lahes refleksinomaisesti vain siksi, ettd ne on omaksuttu
ympardivan kulttuurin antina.

Arvojen olemassaoloa, niiden vaikutusta sielunelimdan ja
sosiaalisiin suhteisiin voi yrittda tiedostaa. Juuri tiedostettujen
arvojen voi tuntea olevan ristiriidassa ihmisen monien kyseen-
alaisten ja usein tiedottomien yllykkelden kanssa. Erltylsestl
lICUUblcllulnd darvot dlﬂCl.llldle mCIl\llldVld blbdlbld plUbebC«_]d
ja niistd voi tulla persoonallisuuden kirkas keskus. Tdssd mie-
lessa ne voivat vaikuttaa voimakkaina sisdistyksina.
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Osaamattomuus ja merkityksettomyys

Tietamattomyys on tarkea vallan vastapaino yksilon persoonas-
sa. Vastaavasti yhteydettomyys on sekd pyyteen seuraus ettd
syvalta prosessoiva kokemus. Tahdon liiallisen uppoutuvan ja
jaykistyvan sujuvuuden vastapainoja ovat neuvottomuus, avutto-
muus ja osaamattomuus. Roolin anastamisen vastapainona voi-
daan puhua myos merkityksettomyyden kokemuksista. Tallaisia
kiusallisia tunteita voi pitdd hyvin tiarkeind yksilon sisdiselle
dynamiikalle. Ne osoittavat, ettei sisdinen elamé ole liikaa va-
kiintunut, vaikka toisaalta me pyrimme néaistd kokemuksista
pois.

Viitteet

1. Vakavaa tieteellistd suhtautumista késitteisiin usko, toivo ja rakkaus on
estdnyt se, ettd niihin on tarttunut kristillinen leima. Nama késitteet eivat
sindnsd ole lainkaan kristillisid, vaan pyrkivdt kuvaamaan jotain olennais-
ta ihmisen sisdisessd olemuksessa. Mielestdni voidaan erottaa toisaalta
Paavalin ihmiskésitys, johon edelld mainitut kdsitteet kuuluvat, ja toisaal-
ta hdnen kristilliset ndkemyksensa tdimén ihmiskéasityksen yhteydessa.

2. Toivon psykodynaamisesta merkityksestd ks. tarkemmin luku 27, s. 286.

3. Hyvinkin ankara olemassaolo ihmisessd vaikuttaa nimenomaan hdnen mie-
lensd toimintaan. Mielen ja sielun vélisistd suhteista tarkemmin luvussa
21,s.188.
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SIELUNELAMAN YLEINEN
RAKENNE

Tassd luvussa tarkastelen sieluneldmin yleistd rakennetta ja
kerroksisuutta. Elimme eldmdi omien tuntemustemme, ajatus-
temme ja pyrkimystemme kautta. Olemme siis osallisia ndin —
sanan sisdisessd ja kokemuksellisessa mielessd — elamain. Se
on koettua, tietoista. Kuitenkin on myds paljon sellaista, minka
olemassaolosta itessimme emme ole tietoisia. Olemme hyvaksy-
neet lahes kulttuuriseksi perusideaksi ja kategoriaksi tiedotto-
man sieluneldmén kasitteen. On syvad ihmisen sisdistd olemusta
koskeva kysymys, miksi ylipddtadn tulee olla tiedotonta sie-
luneldmaa; miksei kaikki voisi olla avointa ja tietoista, tavallaan
kuin "viatonta".

Ihminen on lajityypillisesti tietynlainen olento, myds sielul-
lis-henkiseltd rakenteeltaan. Toteutamme elimddmme ndissi
rakenteissa ja niiden kautta. Ihminen ei voi vaihtaa niit4 raken-
teita. On paljon sellaista ylittimatontd, mikd on vain hyvaksyt-
tavd elamadn kuuluvaksi. Osa ihmiseen kuuluvista ilmidistd on
rakenteellisia siten, ettd ne tulevat aina esiin tavalla tai toisella.
Kuitenkin ihminen on sikéili erikoinen olento, ettd hianen koh-
taamansa todellisuus myds muokkaa hédntd tavattoman paljon.
Ympairiston vaikutukset rakentavat ihmistd, usein hdnen tieté-
maéttédan, sielullisten perusenergioiden varassa.

Ihminen syntyy ihmiseksi. Elamé toteutuu paljolti sellaisten
tekijoiden vaikutuksessa, joita hédn ci itse juurikaan valitse, ei
rakenteellisesti (lajityypillisesti) eikd kokemuksellisesti (yksilol-
listen kokemusten ndkokulmasta). Sielullis-henkinen rakenne ja
kokemukset liittyvit tietenkin ldheisesti yhteen. Seuraavassa
pyrin selvittelemdan joitakin keskeisid puolia ihmisen sielullis-
henkisesta rakenteesta.
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21. Mieli, sielu ja minuus

Thmisen sieluneldmia virittdvat monenlaiset sisdiset ristiriidat
ja jannitteet. Ndiden voi ajatella kuuluvan sielun energeettiseen
luonteeseen. Erilaiset ristipaineet muodostavat monenkirjavan
verkon ja verkoston. Yksilossa on tietenkin seké yleisid inhimil-
liseen rakenteeseen kuuluvia jannitteitd etta yksilollisia ristirii-
toja. Tieteen tehtdvdand on ensisijaisesti selvittaa sieluneldméan
yleistd energeettistd rakennetta.

Tiedoton ja tietoinen sielunelimi

Tahdon ja ajattelun vililla vallitsee oma polaarinen jannitteen-
sd, joka jossain méairin yhtyy tietoisen ja tiedottoman jannittee-
seen, mutta vain osapuilleen, silld niilla sielunlaaduilla on itses-
sdankin taipumusta tiedottomaan ja tietoiseen. Naméi erilliset
vastakkaisundet eivat vastaa toisiaan yhtenevaisesti, mutta lah-
tokohtana tarkastelulle niiden jonkinasteinen paallekkaisyys voi
olla valaiseva. Tiedottomat sielunelimidn muodosteet tuntuvat
taipuvan tahdon alueelle ja ndin saavan tahdonomaista luonnet-
ta.

Ajattelu on sieluneldmén tietoinen, "kirkas" ja "valaiseva"
osa. Tahdon alueella kaikki ndyttda enemman hukkuvan tiedot-
tomuuteen ja "pimeyteen". Tima kaksijakoisuus ei ole ehdoton,
vaan nami kaksi poolia menevit limittédin ja ulottavat vaikutuk-
sensa toistensa alueelle. Siksi ajattelussakin voi olla tah-
donomaista urautumista ja jaykkyyttd ja tahdossa liikkuvaa ke-
veyttd. Kaksijakoista vastakohtaisuutta on syyta tarkastella hah-
mollisesti; tiedoton ja tietoinen ldpiisevdt koko ihmisen sie-
luneldmén. Niiden vilill4, ulottuen syville molempiin suuntiin,
aaltoilee tunne taipuen alemmalta osalta tiedottomiin ja raskai-
siin tunteisiin ja kohoten ylemmalta osalta tietoisiin ja keveisiin
tunteisiin.

Tiedottoman sielunelimin asema

Thmiseen vaikuttavat myos sellaiset voimat, joiden olemassa-
olosta hén ei usein ole lainkaan tietoinen. Ja vaikka hén peri-
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aatteessa tietdisikin niiden olemassaolon, ei han valttimatta
sittenkdén saa niihin suhdetta. Tiedottomien tekijoiden kohtaa-
minen vaatii meiltd sisdisid prosesseja, joihin emme aina pysty.
Tiedostaecssammekin niitd saatamme hammentyneena joutua to-
teamaan voimattomuutemme niiden suhteen.!

Miksi sitten osan ihmisen sisdisyydesta tulee jaada tai jou-
tua tiedottomuuteen? Onko niin, etté jotkin energiat ikdén kuin
pyrkivit jaddmain tiedottomuuteen, jolloin ne paisevit parem-
min vaikuttamaan? Talldin tosin nousee esiin kysymys siit4,
onko ihmisesséd sitten jokin olemus, joka pyrkii paljastamaan
tiedottomat vaikuttajat, ehka jollain tavalla vastustamaankin
niitd. Mutta yksilo myds suojautuu itse naitd voimia vastaan
eristimalla ne kohtaamattomuuteen. Toisaalta taas yksilo on
jollain tavalla kuitenkin juuri sellaisten voimien vaikutuksessa,
joita hdn ei suostu kohtaamaan, silloinkin kun han paillisin
puolin on hyvin tasapainoinen.

Tavanomainen tiedottoman selitys on se, ettd ihmisessa
elaa sellaisia yllykkeita, joita hédn ei sosiaalisen itsekunnioituk-
sen ja sosiaalisen kontrollin vuoksi suostu myodntdméédn edes
itselleen. Yksilon kontrolloivan yliminin ja hdnen sisdisten pai-
neidensa ("viettien") valilla vallitsee ristiriita.? Jos tuo ristiriita
on jotenkin ratkaisematon ja elavd, se heijastuu vaikeuksina
yksilon elamdssd. Mutta jos se on onnistuneesti torjuttu, se ei
ehkd hairitse merkittavasti — tai hdiritsee vain rajoittuneissa
tilanteissa — yksilon elamaa. Toisaalta jos se on neutralisoitu-
nut, ts. sen jannitys on paassyt purkautumaan, se sallii itsekun-
nioitusta loukkaamattoman tarpeiden tyydytyksen.

Tiedottomien sielunmuodosteiden ldhteend pidetddn myos
niit4, varsinkin lapsuuden kokemuksia, joissa on esiintynyt uh-
kaa, jota yksil ei ole kyennyt kisittelemddn ja jonka han on
joutunut torjumaan tiedottomaan. Kyseessd voi olla ristiriita
yksilon tarpeiden ja sosiaalisen todellisuuden vililli. Mahdolli-
nen on myds jokin suoranainen yksiloon kohdistuva uhka tai
sen mahdollisuus (esim. kipu, hylkddminen, muu turvattomuus).
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Mieli

Ihmisessd on kuitenkin myos tietoinen osa. Sen varsinaisesti
tunnemmekin, nimenomaan tunnemme itseksemme. Meilld on
kunakin hetkena tietty kokemus itsestaimme. Kutsun tuota ko-
kemusta mieleksi. Jos sielu ajatellaan laajaksi kokonaisuudeksi,
johon kuuluu seké tiedoton etta tietoinen sieluneldma, on mieli
sielun kokonaisuudessa ikdan kuin se valoisa kohta, joka on
meidan kunakin hetkené toteutuva tietoinen kokemuksemme.
Siihen kuuluvat kaikki aktivoituneet tietoiset sielunilmiot: aja-
tukset, tunteet, mielikuvat, aikcct, suunnitelmat jne. Mieleem-
me tietysti vaikuttavat monet tekijat, jotka ovat menneisyydessa
muotoilleet sieluamme.

Mielen sisillakin on tietenkin monenasteista tietoisuutta.
En ole valttamatta erityisen tietoinen kaikesta, mita mielessani
liikkkuu, eikd kaikki ole siindkaan helposti tavoitettavissa ilman
harjaantumista (csim. mielikuvien liike ajatteiussa tai tarkoitta-
va toiminta). Periaatteessa mieli on kuitenkin se peili, jossa
ilmenee se, mitd me koemme. Mielessimme elda erilaisia mie-
lentiloja. Se on keskeinen tapa olla ihminen, se kuuluu ts.
ihmisen rakenteeseen.’

Mielentilat voivat olla ja aivan ilmeisesti ovatkin — luon-
nollisesti tietimattdimme — pitkalti tiedottoman sieluneldamén
vaikutuksen alaisia. Kokemuksellisesti elimme mieltaimme,
mutta kitketysti toteutamme paljolti sitd, mita tiedottomassa
sielussamme on. Mieli on valokeila ja peili, jonka taustalla on
laajoja sielunkerroksia. Tiedoton muodostaa tavallaan mielen
rajachdot, joiden ylittiminen tai sen uhka — rajan loukkaami-
nen — kaynnistdd tiedottomat sielunvoimat. Kuvaan myohem-
min eri tavoin niitd tiedottomia tekijoitd, joita on tietoisen
mielen pinnan alla.

Mielen voi kasittaa varsin hetkelliseksi ilmioksi, mutta laa-
jempaan mielen kigitteeseen voi lukea mukaan kaiken sen po-
tentiaalisen, joka ilman suurempaa vaivaa — ilman syville kdy-
vid prosesseja — voidaan nostaa mielensisilloksi.' Nayttdisi
siltd, etta mielen tunteenomainen, vuorovaikutuksellinen perus-
reaktio, mieliala, liikkuu ulottuvuudella miellyttava-epamiellyt-
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tava. Kaikki kohtaamamme, ja elamdmme yleensikin tiettyna
hetkena, sijoittuu myos talle ulottuvuudelle. Kokemuksen juu-
ret voivat talldinkin olla hyvin syvilla ja ohjautua sieltd kasin,
mutta mieli kuvastaa tapahtuman pinnallaan, mielialana.

Mieliala heijastaa liittymistdni, suhdettani asiaan, vaikka
en aina ole tietoinen siitd, mistd tuo suhde on muodostunut.
Mieliala voi olla peréisin jostain kaukaisestakin suhteesta ihmi-
siin ja tapahtumiin. Mielialan voi ndhda laajana sisdisten tunto-
jen kirjona, mutta on syyta huomata, etta jo pelkastaan miellyt-
tavyys-ulottuvuus ohjaa merkittavasti kayttaytymistamme. Mieli
koostuu lahinnd mielikuvista, ajatuksista ja mielialasta, mutta
sithen voidaan laskea my0s kaikki muut koetut mielensiséllot,
esimerkiksi erilaiset tunteet.’

Sielu

Sielu on paljon laajempi ilmid kuin mieli. Siihen kuuluu myods
kaikki se, mitd emme ole vield saaneet mielemme valokeilaan
tai jota emme ehka koskaan saakaan. Ns. psykodynamiikka on
erityisesti pyrkinyt selvittiméén tiedottoman sielunelamén ole-
musta. Tille alueelle kuuluvat torjutut sielunmuodosteet ja mo-
nenmoiset yllykkeet. Psykodynaamisesti tiedottoman sielunela-
min ilmidt ajatellaan yleensa periaatteessa tiedostettavaksi,
vaikka kaytdnnOssid voi tiedostamiselle olla ylipddseméattomia
esteita.

Sielua ei voi maaritelld vain psykodynaamisesti tiedotto-
man ja tietoisen sieluneldmin (mielen) kokonaisuudeksi, vaan
sithen on laskettava paljon muutakin. Itse sielunlaaduissa
(esim. tahdossa) on jo sindnsi paljon sellaista tiedostumatonta,
laadullista ja rakenteellista, jota on vaikea saada tietoisuuden
valokeilaan, eika timé vaikeus riipu suinkaan torjunnasta. Ehka
on olemassa sellaistakin, jota ei saa tietoisuuden valkokeilaan
lainkaan.®

Saattaahan olla, ettd ihmisen olemiseen kuuluu nimen-
omaan jonkinlainen sokeus suhteessa itseensd, varsinkin raken-
teelliseen olemukseensa; hdnen on vain toteutettava sita ela-
miélla. Jotkin minuudesta riippumattomat voimat ovat rakenta-
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neet tdmian kaiken, ja minuus ikddn kuin vain herad niiden
muodosteitten keskelld. Lajihistorian lisdksi yksilolla on myos
oma kokemushistoriansa, jolle hian ei ole suurestikaan voinut
mitdan.

Sielun rajat on vaikea méairitelld, jos otamme huomioon,
ettei kaikki sisdisen elamén piirissa ole vain sielullista luonteel-
taan, vaan on myos sosiaalista tai henkista vaikutusta. Sielu on
sielullisen ja henkisen aineksen koostuma. Thmiselld on monia
jasentyneitd kulttuurisia yhteyksid todellisuuteen (kieli, sosiaa-
liset elimykset ja suhteet, tavat jne.), mikd myos voi herattia
kysymyksia siitd, missa inhimillisen sielun rajat kulkevat. Thmi-
nen on osa laajaa sosiaalista elimistoa, koska sosiaalinen todel-
lisuus yltaa hineen ja liikuttaa hanta.’

Mielen eheys

Mielella ndyttaisi olevan oma cheytensa tai ainakin choytymis-
pyrkimyksensé, joka taistelee niitd hajottavia voimia vastaan,
joita varsinkin tiedottomaan sielunelaméin nayttaa katkeyty-
van. Mieleltdadn jarkkynyt, mielenvikainen tai mielisairas on
menettinyt jotain tistd eheydestd. Mielenterveys on kykya sai-
lyttaa joitakin olennaisia voimia, jotka rakentavat nimenomaan
mieltdmme. Vaikka sisdiset ja ulkoiset ristiriidat olisivat hyvin-
kin suuret, voi henkisesti vahva yksilo sailyttaa mielensa integ-
raation.

Nayttéisi siltd, ettd mielellda on kaytdssaan sellaisia muusta
sielunelamasté ilmeisesti osaksi erillisid voimia, joilla se pitaa
ylla kohtuullista eheyttd. Elaman raastavissa kriiseissahéan tun-
nemme usein, kuinka voimamme ovat vihissd ja saatamme
epailla, riittadko meilld energiaa sdilyttda mielenterveytemme.
Joskus yksilon mielenterveys murtuu hetkellisesti tai pysyvam-
min. Terveen ja sairaan mielen rajaa on tosin vaikea maaritella,
koska aina voidaan 16ytda aiheita molempiin suuntiin. Kaytén-
nosséd kuitenkin tassd voi havaiia varsin seividn rajan. Ainakin
vahvassa mielenterveyden hdiriossd jotain olennaista nayttaa
yksilon mielessd murtuneen.
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Mielen ja tietoisuutta sammuttavan sielun vilinen raja
ndyttdisi olevan hiilyvd. On eldmintilanteita, joissa sisdiset
cheyttiavit voimat tuntuvat ehtyvdn ja terveen mielen osuus
kapeutuu. Kitkeytyvin sielun osuus valuu ylitsemme tukahdut-
tavana ja ahdistavana. Toisaalta elamissd on hetkia ja vaiheita,
jolloin kaikki on kevyttd ja tunnemme sielumme ja elamamme
valoisaksi. Tassdkin ilmenee oma rytminsa, kuten sielunelimas-
si yleensikin.®

Mieli on siis oma, tosin vain suhteellisen erillinen energia-
muodosteensa, joka on joiltain osin oppositioasemassa suhtees-
sa muuhun sieluneldméin. Mielen eheys perustuu osaksi sen
omaan energiatalouteen. Se ikddn kuin tietad jollain tavalla,
mitid se kykenee kohtaamaan ja miti sen tiytyy torjua.” Aina
tama ei tietenkadn onnistu. Ilmeisesti silloin eri mekanismien
valilla vallitsee ristiriita. Toisaalta ristiriita on merkki ongelman
purkautumisesta tai ainakin purkautumisen mahdollisuudesta.
Mielen eritasoisia rakentavia mekanismeja tarkastelen myo-
hemmin eri kannalta useampaan otteeseen. Naméa mekanismit
vaikuttavat perustavien sielunlaatujen — ajattelun, tunteen,
tahdon ja mielikuvien — joukossa rakentaen sen, mita kutsun
mieleksi.

Minuus ja mielen eheys

Minuushan kohtaa tavallaan itsensd ja maailman vain itsensa
kautta. Yksilo kohtaa vain sen, minka on tavoittanut, niin ulkoi-
sessa maailmassa kuin omassa sisdisyydessddnkin. Tiedoton,
vield kohtaamaton sielunelimé on tiedotonta nimenomaan mi-
nuuden kannalta, minuuden nikdkulmasta. Minuus kokoaa se-
ka mielen ettd sielun tunnistettavaksi samaksi yksikoksi. Sie-
lunilmiot kokemukseni piirissa ovat siten mindistyneet, etta tun-
nistan niiden kuuluvan minulle. Osasta sielunsisdltojaan minuus
ei ehkd osaa edes erottaa itsedin, se on ts. liittynyt niihin niin
kiinteasti.

Minuuden olemuksen olennaisia kysymyksid ovat seuraa-
vat. Onko minuus sielunelimin voimien armoilla siten, etta silla
ei ole todellista vaikutusta siihen, miten sieluneliman ilmiot
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toimivat, esimerkiksi hajottavina ja eheyttdvind. Jos nain on,
kaikki toteutuu vain niiden edellytysten varassa, joita sielussa
on ja joita sinne on muodostunut. Talloin voisi myds ajatella,
ettei minuus olisi mikddn varsinaisesti erillinen entiteetti vaan
ehki vain sielunenergioiden massasta syntynyt elamys. Talloin-
kin se tietysti olisi merkittava sielunilmid, koska ihminen kokee
itsensd hyvin vakavassa mielessd minaksi.

Minuudella voisi kuitenkin ajatella olevan kaylossaén joita-
kin sielunvoimia, jotka tekevit sen aseman jollakin tavalla eri-
tyiseksi suhteessa muuhun sieluun, esimerkiksi jopa suhteessa
mieleen. Tillaisia energioita ovat ehkd mm. tarkkaavaisuus,
keskittyminen, pédattavaisyys, lujuus, tiedostaminen, kysyminen
ja arvioiminen. Niitd on vaikea ryhmitella jasentyneesti; ne ovat
sisdisimpié, ldhinnd henkisiksi luonnehdittavia voimia.”’ Niitd
voidaan pitda juuri tietoisen mielen ominaisuuksina, sen kirk-
kaimpina kykyina. Ne ovat myOs osa sitd, mitd kutsutaan jérjek-
si ja jarkevyydeksi. Jérjen (rationaaiisuuden) viljely voimisiaa
ihmisen mielen kykyéd kohdata todellisuutta. Sitd voidaan pitaa
nykyaikaisen ajatuskulttuurin yhteni tarkeimmista piirteista.

IThmisen mielessa vaikuttaa monenlaisia integroivia voimia,
joista vain osan muodostavat minidn tietoiset ponnistukset.!!
Tiedottomien voimien ajatellaan usein vaikuttavan hajottavasti
mielen eheyteen, mutta se on liian yksipuolinen nikemys. IThmi-
nen ei suinkaan yksinomaan tietoisena minuutena pidd mielen-
sd eheyttd ylla, vaan sithen vaikuttavat monet rakenteelliset
seikat. Ilmeisesti valtaosa myos eheytta yllapitdvistd voimista on
luonteeltaan tiedottomia. Minuutemme ja mielemme kylld pyr-
kii sallymaan monissa ristikkaisissd vedoissa koossa (myos "jar-
kevdnd" ja "jdrjissddn"). Timd tuntuu sisdisend paineena ja pon-
nistuksena. Mielen eheyteen vaikuttavat monenlaiset tekijét,
mutta toistaiseksi paneudun kuitenkin 1ahinnd minuuden arvoi-
tukseen.

Minan olemus

Mind — koettuna — néyttidisi sijaitsevan mielen keskelld. Mi-
nilld on jokin yhteys kaikkeen sielunelaiméin, mutta koetusti —
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kun suuntaamme tarkkaavaisuutemme sisaanpain — se on
ikddn kuin mielen keskipiste. Minuus voidaan ajatella jonkinlai-
seksi pisteeksi, jolla ei ole mitddn ominaisuuksia. Minuudella
tosin tarkoitetaan usein myds kaikkea sitd, mikd on minédin
kiinnittynyt tai johon se on kiinnittynyt.'” Minuudella on kuiten-
kin oma ehdoton sisddnpédinsuuntautunut pistemadisyytensa, ja
tastd ndkokulmasta tarkastelen seuraavassa minuutta.

Koetulle minélle on tietenkin esitetty monenlaisia vastinei-
ta ja vastakohtiakin sisdisessd maailmassamme. Voi ajatella,
ettd minuudella on jonkinlainen vastaminuus tiedottomassa sie-
luneldmaéssa. Tama antaisi aihetta puhua todellisesta minésta,
joka johtaa elimadmme ja jonka nakokulmasta koettu minuus
on vain (joskus heikko tai teeskennelty) varjo. Mutta onko tuo
tiedottomaan kitkeytyvd minuus jonkinlaisen vihollinen ja ela-
main vadristdja tai ehka olemus, joka kitkee itseensd syvemmaén
viisauden. Tama kysymys johtaa meiddt pohtimaan ihmisen
kohtaloa.

Todellista minuutta voidaan etsid myos toiselta suunnalta.
Filosofit ovat puhuneet varsinaisesta minasta tai ydinihmises-
ta.” Timi minuus ei ehkd — mik ei suinkaan ole varmaa —
niinkddn 10ydy syvyyden (psykodynaamisessa mielessa tiedotto-
man sieluneldméin) suunnasta, vaan korkeudesta. Siihen voi aja-
tella kédtkeytyvdan ihmisen parhaan, ikdin kuin jumalallisen tai
muuten inhimillisesti arvokkaimman osan.

Minin asema

Minuus nayttda kykenevan liittymaéan ja se on liittynytkin erilai-
siin elementteihin: fyysiseen kehoon, sen liikkeisiin, sen valitta-
miin aistimuksiin, eldmyksiin, tunteisiin, ajatuksiin, tahtoon jne.
Vai onko ehki ajateltava, ettd minuus on liittynyt sielunlaatui-
hin ja -energioihin, jotka puolestaan ovat liittyneet esimerkiksi
kehoon ja muuhun fyysiseen todellisuuteen (esim. aistien kaut-
ta). Joka tapauksessa tunnen, ettd tima on minun kehoni, nima
ovat minun tunteeni, minun ajatukseni, minun toimintani jne.

Kuitenkin herda kysymys, missd mielessd esimerkiksi aja-
tukseni tai toimintani ovat minun vai onko vain niin, etta ne
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ovat minuun muodostuneet ja minuuteni on osallinen kaikessa
tuossa. En ole mindnd — ainakaan tietoisesti — luonut kehoa-
ni, en luonut ajatus- tai tunne-energioitani, vaikka olen niissa
kiintedsti mukana ja pyrkimykseni ja toimintani voivat toki jo-
tenkin vaikuttaa niiden muotoutumiseen. Voihan ajatella, etta
ymparoivasta kulttuurista on vain tarttunut minuun niin sielun-
sisdltdja kuin my0Os niitd pyrkimyksia, jotka ajavat minua kehit-
timédn sielunsisaltojéni.

Olisiko niin, ettd minuudella itsellddn olisi jokin erityinen
ja ennen kaikkea alkuperdinen, vain sille kuuluva, ei ulkoapéin
synnytetty tahto, joka vie sitd edes jotenkin suhteellisesti omaan
suuntaansa? Onko kaiken tapahtuman keskelléd jokin ldhes ha-
vidva tahdon vapauden momentti? OUnhan nimittiin toisaalta
niin, ettd mitd suuremmaksi tietoisuutemme ihmiseen vaikutta-
vista asioista kasvaa, sita epauskottavammaksi muuttuu ihmisen
vapaa tahto, mutta — paradoksaalisesti kylld — sitd todellisem-
malta tuntuu, vaikkakin himmentyneesti ja kipedsti, vapauden
jonkinlainen mahdollisuus.

Tietoisuus

Juuri minuuden vaikutuksesta tai ainakin sen ldsnéollessa nayt-
taisi ihmiselle olevan mahdollista ei vain tajuisuus vaan myos
tietoisuus. Ihminen ei voi kerralla muuttaa sielunsa sisaltojé ja
taipumuksia, mutta hian voi olla tiectoinen siitd, minkélaiseen
ainekseen liittyen se elda. Tietoisuus nayttaa vaikuttavan sielun-
sisdltojen tilaan niin, ettd ne joutuvat kehitysprosessiin, jossa ne
muuttuvat enemman tai vihemman. Tietoisuus ikdan kuin pisa-
roi sielunelementtejd, jolloin ne varautuvat uudella energialla
(hengelld?), joka tekee niissa tyOtdnsa ja kdynnistda prosesseja.
Mitadn absoluuttisia ndma prosessit eivat tictenkidan ole, vaan
ne ovat yhteydessa yksilollisiin ehtoihin ja muihin sielunvoimiin.

Vaikka tiedostamiseen liittyy myds iloa ja helpotusta; sille
on kuitenkin tyypillista myos tietty karsimys. Minélla onkin oma
erityinen tuskansa, jota voi kutsua aivan yleisesti kdarsimykseksi,
elamdn karsimykseksi. Tama on pyrkimystd pysya teravasti tie-
toisena huolimatta monista paineista ja ehka jatkuvasti kasva-
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vasta tietoisuudesta siitd, missd oloissa eldd seki sielullisesti,
sosiaalisesti ettd yhteiskunnallisesti. Karsimys on mindn pysy-
mistd valveisena ja pyrkimystd olla antautumatta kokonaan to-
dellisuuden imuun, vaikka maailma vaatii tietysti monella taval-
la veronsa.

Minan kirsimys on erotettava monesta muusta kirsimyksen
lajista, kivusta, hddéstéd, ahdistuksesta, huolesta, hipeésti jne.,
jotka nekin voivat vaikuttaa parhaimmillaan minuutta heratta-
vasti. Erityisesti minuuden valveisuuteen vaikuttavat ns. eksis-
tentiaaliset tunteet — hdped, ahdistus ja tyhjyys —, mutta myds
niiden kehittyneemmit muodosteet: syyllisyys, suru ja huoli."
Pyrkimys minédn valveisuuteen aiheuttaa ainakin ajoittaista kar-
simyksen tunnetta. Tima ei tietenkddn merkitse sité, etteivit ilo
ja unohdus olisi vililld paikallaan ihmisen eldmassa.

Kirsimys aiheutuu mindn ja muun sieluneldmin vilisestd
vastakkaisuudesta ja minidn pyrkimyksestd luoda tietoisuutta
sielunelamdan. Tamé vaikuttaa vahittdin sieluneldmén uuteen
rakentumiseen ja "valoistumiseen", vaikka vililld on raastavia-
kin hetkid. Kirsivi tietoisuus aivan ilmeisesti nostaa askel aske-
leelta uusia aiheita nakyviin tiedottomasta sielusta.

Tédllaiseen kamppailuun minuus ei herdé itsestddn, vaan
kulttuurin virikkeilld (kasvatuksella) on suuri merkitys ihmisen
kehittyville tietoisuudelle. Minuuden tukena ovat inhimillisesti
arvokkaaksi koetut ja ymparistosta omaksutut arvot ja ihanteet,
esimerkiksi totuus, rehellisyys ja suvaitsevaisuus. On syyta huo-
mata, ettd silloinkin kun minuus ei ole jostain syystd herannyt
vahvaan tietoisuuteen, nima kulttuurista omaksutut arvot voivat
olla syville syOpyneita ihmisen mieleen, suorastaan tah-
donomaisiksi — jossain mielessd siis jopa epditsendisiksi —
reflekseiksi. Ndin ne ikd4n kuin kohottavat yksilon sisdisyyden
tasoa. Aina ne ovat osa mielen sisdistd yhtendisyytta ja eheytta.

Yksilo voi kokea ankaranakin arvojen velvoittavuuden ja
sisdisten yllykkeidensa ristiriidan, koska toisaalta tiedostettuina
monet asiat saattavat vasta muuttua terdviksi ja houkutteleviksi;
ne ikdan kuin heraavit viattomuuden unesta. Arvojen tietoisuu-
den kehittyessa kehittyy mielen ja minuuden arvioiva kriittisyys,
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mutta samalla teravoityy myos minuuden vastakohtaisuus muu-
hun. Tdssd prosessissa arvot voivat muuttua aidoiksi siséisiksi
velvoitteiksi, joita on paitetty seurata.

IThmisen mieli ikddn kuin kiinteytyy tirkeiden arvojen ym-
parille, toimii tai ainakin pyrkii toimimaan arvioivasti ja jarke-
vasti. Se ettd ihminen pitdytyy tiukasti joihinkin inhimillisesti
arvokkaiksi koettuihin pyrkimyksiin, ei tietenkdan merkitse, et-
teivat ndma pyrkimykset olisi syvemmastd nakokulmasta valjas-
tettu joidenkin tiedottomien yllykkeitten palvelukseen ja ikédéan
kuin niiden peitoksi. Arvot eivdt ole védarid, mutta ihmisen
suhteessa ymparistdonsa voi silti olla mukana myos kyseenalais-
ta tai epatervettd. Nidin on ilmeisesti aina. Juuri néin tiedotto-
mat voimat ja sielunmuodosteet heijastuvat tietoiseen mieleen,

Thmisen mahdollisuus on kuitenkin arvojen ytimessa, olipa
hédn valinnut ne tietoisesti tai omaksunut tiedottomasti; ne ovat
olennainen osa mielen integraatiota. Niiden takia ihminen saat-
taa myos joutua kipeasti tarkastelemaan niitd asenteita tai suh-
teita, joihin hdn on kiinnittynyt ja joihin jopa arvot olivat kiin-
nittyneitd. Samalla hdn voi joutua etsimaan ndille arvoille uusia
toteutumisalueita.

Arvojen todellisuus

Tassad yhteydessa on syyta sivuta jalleen kysymystad arvojen to-
dellisuudesta, koska niilld on suuri merkitys ihmisen mielessa.
Yksilo ei keksi itse arvoja, vaan hdn kohtaa niiden olemassa-
olon liittymalla ympariston elimanmuotoon ja kulttuuriin, kaik-
kine sen ilmentymineen.” Thmisella taytyy kuitenkin olla sisai-
nen mahdollisuus kokea néihin ilmioihin sisaltyvit arvot arvoik-
si, ts. hédnelld on olemassa jokin sisdinen potentiaali arvojen
omaksumiseksi (niin kuin esimerkiksi kielenkin omaksumisek-
si).

Kun omaksutut arvot muuttuvat pelkistid opituista reakti-
oista ja kayttdytymismalleista sisdisesti hyviaksytyiksi ja ehka
edelleen kehitetyiksi velvoitteiksi, tima osoittaa, ettd niilld tay-

tyy olla jokin ylipersoonallinen merkitys. Arvojen olemassaolon
ei tarvitse olla yli-inhimillinen; ehkd arvot ovat nimenomaan
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jotain peri-inhimillistd. Ne ylittavat yksilon henkilokohtaiset
tarpeet, yllykkeet ja taipumukset tai ainakin vaikuttavat siithen
suuntaan. Siind mielessd ne ovat myos kirkkaita ja valaisevia.
Ne ovat omalta osaltaan mielen tukipilareita — jopa mielenter-
veyden kannalta, vaikka niiti ei sellaisiksi useinkaan ajatella.'
Tassd mielessd ei ole syytd unohtaa jarjen kisitettd mielenechey-
den yhtena perusilmiona.'’

Arvoja korostavan mielen ja tiedottoman sielun vililld voi
olla voimakaskin ristiriita. Mielessdan ihminen kehittyy "hyvik-
si", hyvintahtoiseksi ja hyvdan pyrkiviksi, arvotietoiseksi, eiki
ehka pelkastédén siksi, ettd saisi sosiaalista tai muuta arvonan-
toa. Mutta voi olla, ettei sielun syvemmissa kerroksissa suin-
kaan tapahdu vastaavaa muutosta ja niin hyvakin kuihtuu osaksi
merkitykseltdan, koska se on katketysti muiden voimien vaiku-
tuksessa.

Hyvaan pyrkimista, hyvan ylldpitamisti on kuitenkin pidet-
tava tarkednd. Sen vain tdytynee lopulta ulottua valaisemaan
koko sielunelimiid, ja se ei ilmeisesti onnistu ilman syvilta
kouraisevia prosesseja. Kuten edellisessa luvussa totesin, hyva
on ihmisen sisdinen pakko. Niin se on tavallaan myos keskei-
nen ihmismielen funktio. On myos painotettava sita, ettd ihmi-
selld on paine nidhda itsensa hyviksi, pitda itseddn hyvina; ndin
jostain nikokulmasta lahes missd elaméntilanteessa tahansa.
Itsensd hyvanédpitidminen on usein sosiaalisesti ehdollista ja sik-
si yksild joutuu torjumaan tiedottomaan mahdollisen heik-
koutensa ja myos todelliset motiivinsa. Tiedottoman paljastumi-
nen saattaisi uhata sosiaalista hyvaksyntaa.

Viitteet

1. Voimattomuus on tietenkin kovin suhteellista. Thminen tuntee voimatto-
muutta vain, jos hdn on herdnnyt kaipaamaan toisenlaista mahdollisuutta
esimerkiksi ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja eldmdn suuntaansa. Niin kauan
kuin hdn noudattaa niitd, hédn ei tietenkddn tunne voimattomuutta.

2. Yliminaa késittelen tarkemmin luvussa 30, s. 319.

3. Mielen rakenteen ja toiminnan tutkiminen sindnsd on tietenkin visainen
tehtdvd; se ei suinkaan antaudu helposti. Tdmé peili on rakenteeltaan
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jonkinlainen, ja silld on syvdt juuret ihmisen olemuksessa, sekd feno-
menologiselta ettd psykodynaamiselta kannalta.

4. Mieli-sanat ovat hyvid oppaita, kun tutkitaan mieltd. Téllaisia sanoja ovat
esimerkiksi mielikuva, mieliala, mielentila, mieltymys, miellyttdvd, mieli-
hyvd, mielipaha, mieltiminen, tulla mieleen, menné mielestd, mielivalta,
mielenvikainen, mielitietty jne. Sanat "mielekds" tai "mieleton" l1ahestyvit
jo kasitteitd "jarki" ja "merkitys" ja niiden vastakohiia.

5. Vrt. késitettd mielenmaailma, jota kdytin teoksessa Turunen 1981, s. 48.

6. Filosofit ovat pyrkineet erityisesti selvittimiin ihmisen ajattelevan ja tieta-
vdn mindn rakennetta, ns. transkendentaalista minda.

7. Jos ihmisen ajatellaan olevan henkinen olento, hdn on myds osa kosmista
elimistdd. Télldinkin kysymys sielun rajoista on vaikea. Hankala se on
tietysti ylipddtdankin, koska sielunilmiot ovat luonteeltaan ei-avaruudelli-
sia, vaikkakin ne liittyvdt avaruudelliseen fyysiseen kehoon.

8. Tukahduttavat ja toivottomat hetket ovat kehitykselle vélttimattdomia, ja
niistd selvidminen antaa mahdollisuuden tietoisen mielen laajenemiseen.
Se selvittdd ja valloittaa tiedotonta ja saa ndin ikddn kuin uusia energioi-
ta kdyttdOnsd. Mcissd on tictcnkin aina pimcitd, tictoisuudclta sammu-
neita sielunalueita, mutta riippuu niiden aktiivisuudesta, niissd vaikutta-
vien voimien hetkellisestd tai pitkdaikaisesta aktiivisuudesta, miten ne
vaikuttavat elamddmme. Mielen ja sielun vililld nayttdisi siis olevan
jannitteitd ja ristiriitoja.

9. Télldin se voi taitavasti sivuuttaa esim. yksilon arvotietoisuuden, paremman
tahdon. Sitten kun yksild alkaa tiedostaa sisdisid kadtkettyjd voimiaan, hdn
joutuu turvautumaan arvotietoisuuteensa; vain sen varassa hédn jaksaa
tunnustaa, mitd hdnessa elda.

10. Ns. minédnldheisiéd sielunenergioita kasittelen vield luvussa 32, s. 335. Ehké
nditd voimia voisi kutsua kokoavasti ihmisen henkiseksi kapasiteetiksi.
Henkinen kapasiteetti on kyky, joka vaihtelee voimakkuudeltaan yksilOs-
td toiseen. Osa tdstd kyvystd on varmaankin synnynndistd, osa ilmeisesti
syntynyt myOnteisistd kokemuksista. Siitd riippuu, mitd yksilo jaksaa koh-
data.

11. Tosin on hyvd muistaa, ettd aivan ilmeisesti kulttuuri ja kasvatus vaikutta-
vat ratkaisevasti siihen, ettd pystyn kdyttimddn monia inhimillisesti kor-
keita kykyja.

12. Ks. tarkemmin mindn ja itsen erottamisesta esim. ISO, s. 114.

13. Ks. esim. Ahlman, Ihmisen probleemi (toinen painos, Gummerus, Jyvasky-
id 1982) tai Sven Kronn, inminen, iuonio ja iogos (Gummerus, jyviskyid
1981).

14. Ks. tarkemmin ISO, s. 152-158, ja luku 26, s. 261.

15. Kulttuurin eri ilmentymistd vrt. esim. késitteitd tunto-, ajatus- ja tahtokult-
tuuri teoksessa IK, s. 74-87.
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16. Arvot ajatellaan usein jopa piinallisiksi ihmisen sisdisyyttd kiusaaviksi
voimiksi. Nditd ne ovatkin silloin, kun ne painostavat ihmistd sellaisena
ylimindnd, jota yksilo ei kykene koskaan tyydyttimddn vaan kérsii esim.
lahes kohteettomasta syyllisyydestd. Télldin arvot eivdt vaikuta neutraa-
listi, vaan ne ovat ikddn kuin muiden sielunvoimien kdyttd6n valjastettu-
ja, ts. ne eivdt vaikuta vapaina arviointiperusteina. Tosin alistettunakin
arvot voivat muodostaa osan mielen kiinteydestd ja pitemmaén pdille ne
voivat olla tae sille, ettd yksilo saavuttaa suuremman vapauden — edel-
Iyttden ettd muut voimat eivdt murra mielen eheyttd. Siksi yksildn on
tarkedtd vapautua arvoja kahlehtivista tekijoistd, ei suinkaan arvoista.

17. Jarjen kasitteestd ks. lukua 10, s. 75.
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22. Narsistinen ydin ja persoonallisuuden
rakentuminen

Ihmisen kaksijakoisuus ja sisdinen ristiriitaisuus heijastuu kah-
den energeettisen keskityksen vilisend jannitteend. Kutsun nii-
ta keskityksia narsistiseksi ytimeksi ja mielen ehjdksi ytimeksi.
Jossain suhteellisessa ja ddrimmdisessd mielessa niita voi kut-
sua myos patologiseksi ja terveeksi ytimeksi. Vaikka ne voidaan
periaatteessa ja hahmollisesti erottaa toisistaan, ne ovat luon-
nollisesti mitd kirjavimmin toisiinsa kietoutuneita. Varsinkaan
terveen ja sairaan olemuksen todellinen erottaminen ei ole
helppoa. Mielen tehtdvdnad on ikddn kuin ylldpitdd hyvaa —
myos hyvaa kuvaa itsestd — ja yrittdd opettaa sita tiedottomalle
sielullekin.

Narsistisen ytimen muodostavat ns. narsistiset tarpeet, joita
olen jo kaisitellyt edelld. Olen kutsunut kolmea narsismin paa-
energiaa ja -hahmoa vallaksi, pyyteeksi ja ahneudeksi. Ne ovat
hyvin laajasiséltoisid, ja niissd voi erottaa monenlaisia alalajeja
ja yhdistelmia. Edellisten kolmen paaluvun viimeisissd luvuissa
kasittelin kunkin narsistisen tarpeen ilmenemista eri eksistenti-
aalioiden alueella seka liitin ne ulottuvuudelle sosiaalinen-hen-
kilokohtainen. Niin voidaan erottaa periaatteessa kahdeksan-
toista narsismin hahmoa.!

Narsistinen ydin muodostaa todellisen voimakeskityksen
sielun tiedottomassa osassa. Sieltd se levittdd vaikutuksensa
koko sielun alueelle ja on ndin mukana kaikessa inhimillisessa.
Micli muodostaa kaiken keskella tietyn "valaistun" alueen. Mie-
len perusorientaatioon on voinut vaikuttaa sellaisia tekijoita —
esimerkiksi arvoja —, jotka periaatteessa vaikuttavat narsismin
vastaisesti, mutta kiavtdnnossd joutuvat alistumaan sen vaiku-
tukseen tavalla tai toisella.

Narsismi muodostaa erdédnlaiset mielen rajachdot. Se on
kuin yksilossa oleva kuilu tai nielu, jolla on aina hallussaan
jokin osa yksilon sielusta. Me emme vain tied4 kuluvana hetke-
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nd, mikd osa — ennen kuin joudumme jossain elaménvaiheessa
selvittelemaén uusia katkettyja sisdisia voimia. Mielen voi nih-
dé ylldpitdvin mm. hyvdd, mutta narsistiset rakenteet muodos-
tavat mielelle rajoittavat ehdot. Seuraavassa tarkastelen narsis-
mia yksilon sielun ndkokulmasta ikdan kuin sipulina, jonka
jokaisen kuoren alta 16ytyy aina uusia kerroksia.

Vallan narsismi

Eldamén kaytannollinen hallitseminen on luonnollinen tarve. Th-
minen tarvitsee siihen ajatuksia ja kasityksid; hanen on toimitta-
va parhaan kisityksensd mukaan. Puuttumalla kohtaamiinsa
asioihin ja elamdansa ihminen ottaa ne myos valtaansa. Yksilon
késitys- ja otevalta voi yleensd yltdd vain ldhelle, mutta ehka
joskus my0s hyvin kauas. Vallan kantavuus ja kattavuus riippuu
tietysti paljolti yksilon yhteiskunnallisesta asemasta ja sen anta-
mista ulottuvuuksista.

Valta on myos inhimillinen kiusaus ja houkutus. Tunnemme
tarvetta levittda kasityksidmme ymparistoon ja saatamme joko
toivoa tai vaatia, ettd muut noudattavat niita. Vallan narsistinen
vaikutus persoonallisuudessamme on usein hyvin tiedostama-
tonta. Kdytannossd on monesti vaikea erottaa toisistaan elimén
vaatimaa vélttimatonta vallanottoa ja yksilon narsismin houku-
tuksia; useimmiten ne yhtyvit toisiinsa.

Se onko todella jotain puhdasta ja vélttamatonta vallanot-
toa, on erittdin vaikea kysymys, jos asiaa halutaan tarkastella
syvastd ndkSknlmasta. Eldméi on rajallista ja paillekaatuvaa,
eikd yksilo pysty jasentimddn kohtaamaansa kuin rajallisesti.
Eldmén vilttimattomyys tuntuu vaativan vallanottoa, ja koko
inhimillinen todellisuus ajatus- ja muine jarjestelmineen on jo-
ka tapauksessa vahva osoitus vallan olemassaolosta. Yksilo voi
olla joko omavaltainen, jopa vallaton tai sitten noudattaa tar-
kasti vallitsevia valtoja.

Luonnostaan ihminen uskoo ja luottaa ajatuksiinsa, elda
niissé ja toteutuu niissd. Hanen on pakko elda ajatustensa va-
rassa ja luottaa niihin ainakin kohtuullisesti. IThminen ei voi
myOskadn yhtakkia vaihtaa potentiaalisia ajatusaiheitaan ja
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mahdollisuuksiaan toisiksi, vaan hidnen on elettiva niiden aja-
tusaihioiden varassa, jotka hidnessa voivat kdynnistya. Tama ei
tietenkédén sulje pois sitd, ettd yksilon ajattelu vahitellen kehit-
tyy kaiken aikaa.

Kaisitystensa ja siihen liittyvin eliménotteen vuoksi yksilon
on lihes mahdotonta olla levittdmitta persoonallisuuttaan ela-
ménsd ulkopuolelle, ja ndin eri yksiloiden kasitykset ja otteet
LOrmédval Lai ainakin joutuvat limittymain toisiinsa. On myos
luonnollista, ettd ihmisten sivutessa toisiaan tai varsinkin liitty-
essa kiintedsti toisiinsa syntyy erimielisyyksia siitd, kenen kasi-
tyksen mukaan toimitaan tai suhtaudutaan varsinkin molempia
liikuttaviin asioihin,

Patologista valta on silloin, kun yksilo sokeutuu tdysin na-
kemisté ajattelunsa suhteellisuutta ja kieltaytyy — usein tiedot-
tomasti — kaikesta kasityksiddn koskevasta arvioinnista. Tal-
laista pitdytymista ja kiithkoa voi esiintyé aivan arkisissa mielipi-
teissd, mutta tietenkin erityisesti maailmankatsomuksellisissa,
teoreettisissa ja tieteellisissd kasityksissd. Narsistinen vallan
kouristus ja jaykistyminen ihmisen mielessd on pikemminkin
yleinen sdantd kuin poikkeus. Minuus hukkuu tietdmaéttdan val-
lan houkutukseen.

Vallan ydin

Narsistisesta ytimesti valta levida yksilon sielueliméssé ja muo-
dostaa sen yhden kiinteyttdvdn rakenteen. Koska vastassa ovat
ympériston vallat ja yksilon oma sisdinen hallitsemisen tarve
vaatii omaksumaan niitd, hin rakentaa persoonallisuuttaan
my0Os kohtaamalla maailmaa. Néin yhteisot ja yhteiskunnat tule-
vat myos persoonallisuuden rakennusainekseksi. Narsismi ja
yhteiskunta saavat vastakaikua toisistaan ja muodostavat kiin-
teitd liittymia.

Mita ldhemmaksi itse ydintd mennéén, sitd kiintedmpii ja
yksilolle tiedottomampia muodosteita ldhestytdén. Kiinteys on
lopulta aivan valtavaa, ja jos kiinteimmit muodosteet murtuisi-
vat yhtakkia, se merkitsisi persoonallisuuden murtumista. Néin
on ymmarrettivaa, ettd narsismin luomat rakenteet ovat yksilol-
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le tarkeitd. Ne ovat usein ankaran, vaikkakin tiedottoman vihan,
puolustuksen suojaamia.

Eksistentiaaliset tunteet — vallan osalta erityisesti hdpeédn
tunteet — voivat murtaa nditd katkettyja muodosteita. Tama
merkitsee uudistumista, mutta voi tietenkin joskus merkita
myo6s murtumista. IThmisesséd eldd ndin salaisia ajatuksia tai ai-
nakin ajatuksenomaisia kiinteitd rakenteita. Jos ydin tai sen
vaikutuspiirissd olevat muodosteet joskus aukeavat, ne pyrkivit
my0s nopeasti sulkeutumaan takaisin kiinteiksi rakenteiksi —
yksiloa suojaten mutta rakentuen ehka kuitenkin uuteen asen-
toon. Tama on sisdisyytemme tiedotonta ja hallintamme ulko-
puolella olevaa, rakentumisen ja suojautumisen dynamiikkaa.

Yhteiskunta ja yksilon valta

Pinnallisempikin valtoihin samastuminen on sikili luonnollista
ja houkuttelevaa, etta yksilo niiden kautta tuntee oman valtansa
kasvavan. Jos hdn kieltaytyy niistd, hin menettdd niiden mah-
dollistaman persoonallisuuden levidmisen ja sosiaalisen hyvak-
synnian. Tarkedad on korostaa, ettd kdytdnnossd ihminen astuu
vallan jatkeeksi yleensd huomaamatta edes kysyd, mitd tapah-
tuu. TAma on usein — ainakin paallisin puolin — vdhimmain
vaivan tie. Arvostettuun tai vallitsevaan perinteeseen liittymi-
nen vahvistaa persoonallisuutta. Ulkoiset ajatusvallat ja yksilon
oma ajatusvalta yleensa kohtaavat toisensa ja kietoutuvat toi-
siinsa.’

Yksilon psykodynamiikkaan kuuluu henkilokohtaisen val-
lan narsistinen paine, mutta kdytdnnossi se ei voi toteutua kuin
tietyissa yhteisollisissd tai yhteiskunnallisissa oloissa. Niinpa
vallan yksilollinen psykodynamiikka ja yhteiskunnan vallan
muodot yhtyviat samassa persoonassa, jolloin juuri samastumi-
nen annettuihin muotoihin takaa vallan tarpeen tyydyttymisen.
Piiltd katsoen voi ndyttda siltd, ettd yhteisollinen valta vain
vahvistuu tdmén yksilon kautta, mutta yksilon usein kiihkeakin
ja herkidsti loukkaantuva samastuminen muotoihin osoittaa,
kuinka keskeisesti on kyse myds henkilokohtaisesta narsismista,
joka hakee tyydytysta vallassa olevan kautta.®
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Valta on kaksisuuntainen. Hallitessani todellisuutta tai liit-
tyessdani todellisuutta hallitseviin valtoihin, saan todellisuutta
hallintaani, mutta tavallaan se ottaa nain minut valtaansa. Valta
on ristiriitainen ilmi6 yksilén minuuden, sen vapauden ja riip-
pumattomuuden kannalta.

Vaikka vallan tyydytys mahdollistuu usein nimenomaan yh-
teiskunnan vallitsevien, vallassa olevien muotojen kautta, ei
sellainenkaan ihminen, joka on jainyt tai joutunut jirjestelmien
tai arvostettujen perinteiden ulkopuolelle, ole suinkaan vallan
narsismista vapaa, vaan se hakee aina omat ilmenemismuoton-
sa. Koska vallan narsismi kuuluu ihmisen olemukseen, herii
tietenkin kysymys, voiko ihminen koskaan olla vapaa tdsta pai-
neesta ja kiusauksesta ja mita se merkitsisi.

Yleinen mielipide

Himmentdvimpii ilmi ciskunnassa on ns. ylcinen micli-
pide. Sitd on vaikea maaritelld tarkasti kunakin aikana, koska
ihmisten késitykset asioista ndyttavat olevan erilaisia. Silti muo-
dostuu erikoista sosiaalista painetta tietynlaisiin kisityksiin ja
asenteisiin. Néin yleinen mielipide on valtamuodosteena hyvin
todellinen ja joskus suunnattoman ankarakin suhteessa toi-
sinajattelijoihin. Henkisend muodosteena se on varsin epéjoh-
donmukainen ja irrationaalinen ja sita pitavat ylldi monet vai-

keaselkoiset ja yhteisesti hyvaksytyt tai pelatyt tunteet.

Yleisen mielipiteen aallot ovat oikukkaita historian ilmioi-
td, kuitenkin usein historian varsinainen kayttovoima; poliitti-
sesti menestyvan on monesti uhrattava moraalinsa sille. Kuiten-
kin my0s pienemmissi yhteisdissd muodostuu nakymatonta hal-
litsevaa ja tuomitsevaa mielipidettd. TAma on havaittavissa hy-
vin selvisti esimerkiksi tieteellisissa yhteisoissd, vaikka niiden
pitéisi olla luonteeltaan kriittisid. Myos niiss4 liikehtii ja aaltoi-
lee ajasta toiseen amebamainen hallitseva voima, joka pohjim-
miltaan on liyvin irraiionaaiinen, muiia kuiienkin se iuokiiielee
ihmisid suosittuihin ja ei-suosittuihin,
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Pyyde

Vaikka narsistiset tarpeet kietoutuvat toisiinsa, ne voidaan kui-
tenkin pyrkid hahmollisesti erottamaan toisistaan, vaikkei se
ehka aina ole helppoa eika tarpeellistakaan. Pyyteelld ymmar-
rin sellaista tarvetta, joka ajaa ihmista kiinnittyméén johonkin
tyydytyksen muotoon. Téllaisia ovat erilaiset nautinnot, mielihy-
v, sosiaalinen hyviaksyminen, ystavyys, kunnia, maine jne. Myds
esineet, omaisuus, vaatteet, ulkondko, julkisuus tai muu sosiaa-
linen asema tuovat mukanaan pyyteiden tyydytysta. Pyydettd voi
luonnehtia myos itsensd korottamiseksi, itsevoiteluksi, omien
tuntemusten, suhteiden, kokemusten, arvostusten, makuarvos-
telmien, mieltymysten ja oman persoonallisuuden pyhittamisek-
si, itsekeskeisyydeksi, itsekkyydeksi jne.

Pyyteen narsismi nédyttaa kuuluvan ihmisen sielulliseen ra-
kenteeseen vadjaamattd sellaisenaan, niin ettd se hakee aina
jotkin ilmentymismuodot ympardivdn todellisuuden mahdolli-
suuksien mukaan. Pyyde ikddn kuin vangitsee osia kohdatusta
maailmasta sieluumme, ja ndin ne muuttuvat persoonamme ra-
kennusaineksiksi. Pyyteet ovat vahvasti yhteydessd mm. sosiaa-
liseen todellisuuteen, koska lahinné vain se tarjoaa mahdolli-
suuden pyyteitten tyydyttamiseen.

Pyyteen ydin

Myods pyydettd, niin kuin valtaakin, on monenasteista. Meidédn
sisimmastamme l0ytyy kiinnittymid monessa muodossa ja myds
yhéd syvemmalté. Pyyteen jalkeen 10ytyy uusi toinen, ikdédn kuin
sen olisi aina haettava toteutumisen muotonsa. Ilmeisesti juuri
pyyteen syvimmit juonteet pakottavat meidat eristymidan mi-
nuuteemme niin, ettd elimme maailmaa oman mindmme kautta.
Oma elamdamme on meille sittenkin ensisijaista, vaikka meilld
on laheisemme, joiden eldméédn tunnemme pyyteetontd osalli-
suut4ta, mutta jotka hekin tyydyttavat tietysti myos pyyteitim-
me.

Vaikka hyva tahto syttyisi meissd ja haluaisimme osallistua
aidosti muiden ihmisten eldméan, tuntuu sen tielld olevan itses-
simme — vaikka myds muissa — ylittimattomia esteitd. Nain
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olemme kietoutuneet pyyteessa johonkin, joka katkaisee yhteyt-
ta todellisuuteen. Taten joudumme eristymaan itseemme, koska
emme ole selvittdneet kaikkia pyyteen juonteita, emmehéan ole
edes saaneet suhdetta niihin, jotta osaisimme myoOntda niiden
olemassaolon. Tosin pyyteen yksi ilmentymé on juuri riippu-
vuus, riippuva liittyminen. Yhteys ei kuitenkaan syvimmiltaan
ole riippuvuutta, vaikka se ihmisen maailmassa on aina myds
sita.

Vallanomaista puolta sisimméastimme puolustamme ja két-
kemme vihalla, mutta arinta tunteenomaista sisintd me varti-
oimme pelolla. Me viistaimme sellaisen kohtaamista, joka louk-
kaisi narsistista kiinnittymistimme johonkin, usein minua ko-
rottavaan. Tosin kiinnittyminen voi olla niin syvilld, ettemme
kohtaa edes pelkoa, joka sitad vartioi, vaan sivuutamme sen; se
ei ole meille olemassa. Ehka turvaudumme puolustamaan vallit-
scvaa kasitysta itscstammec. Thmiscssd on katkossd paljon salai-
sia pyyteen kietomia tunteita ja ajatuksia. Omakuvamme ja
itsetuntomme on aina myos pyyteellisyyden savyttama ja yllapi-
tdma.’

Pyyteen ydin on omien — kaytdnndssid aina tiedottomien
— tunnesuhteiden, tuntumien pyhittiminen ja niihin kiinnitty-
minen. Thminen eldd elimaédnsa niiden mukaan saamatta niita
juurikaan tarkasteluun; hin vain toteuttaa ne eldmallaén.

Sosiaalinen pyyteellisyys

Monet pyyteen kohteet eivit olisi olemassa ilman sosiaalisessa
todellisuudessa olevia rakenteita, hierarkioita ja arvostuksia.
Ihminen haluaa kohota eri keinoin sosiaalisessa arvostuksessa.
Mutta aivan sielun pohjalla hdnelli on ankara hyviksytyksi
tulemisen tarve, ainakin joissain ihmiskontakteissa. Han kaipaa,
ettd ainakin joku ihminen tai jokin yhteisd pitaa hénté jollain
tavalla hyvéana tai hyvaksyttynd. Voi melkein sanoa, etta yksilos-
sa elaa tarve tulla julistetuksi hyvéaksi. Tama tarve on kuitenkin
kyltymaton, jotcn scn plirilld on taipumus jatkuvasti kasvaa;
aikaisempi ei enaa tyydyta uusia tavoitteita. Kyltymattomyys on
narsismin yleinen ominaisuus.
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Olennaista pyyteellekin on se, ettd sen voima on varsin
vadjadmaiton ja ihmisen on vaikea taistella sitd vastaan ainakin
niin, ettd péisisi siitd kokonaan eroon. Monissa yhteyksissa
emme edes tule ajatelleeksi riippumattomuuden mahdollisuut-
ta, vaan ajaudumme eteentulevan mukaan. Pyyteille on olen-
naista se, ettd ne vaikuttavat meissi huomaamattamme ja tie-
dostamattamme. Ne todella kdynnistavit monella tavalla ener-
gioita ja toimintaa, mutta ne rakentavat myos persoonallisuut-
tamme.

Ahneus

Léhinna tahdon alueella vaikuttaa oma erityinen narsisminsa,
jolle olen antanut nimen ahneus. Elimassa on luonnollista pyr-
kid saavuttamaan asioita; se ndyttaa valttaimattomalta elimian
yllapitamiseksi. Samoin on aivan vilttimatonta eldi jossain pai-
kassa ja ajassa, jossain suhteessa ihmisiin ja yhteiskunnan jar-
jestelmidn osana. Ihminen on siis vadjadmatta jossain roolissa,
mutta hdn myos kaipaa tehtdvia ja roolia elimadnsa. Han ikadn
kuin joutuu ottamaan osansa elamalta.

Ahneuteen olen lukenut mukaan erilaiset saavuttamisen
paineet kuin myds pyrkimyksen vaikuttavan roolin saavuttami-
seen. Narsistiset tarpeet tietysti menevit ihmisen kokonaisuu-
dessa monin tavoin piillekkdin. Roolin muotoutuminen eri yh-
teisOissa ja niiden vastaanottaminen yhteiskunnalta pelkistavit
eldmii ja niin auttavat yksilod hallitsemaan sitd; muutoin el-
mi olisi kestamattdomin kaoottista.” Ihminen on aina rajallinen
otteissaan ja toimissaan; ndin elama kiteytyy myos toiminnalli-
sesti.

Ahneuden ydin

Ihminen on valmis puolustamaan ottamaansa, omaansa ja
osaansa. Syvimmaissa ytimessddn ottamisen vastakohta on ehdo-
ton tyhjyys ja merkityksettomyys. Aivan darimmaéinen pelko liit-
tyy taydelliseen tuhoutumiseen. Titd voi kutsua luontevasti ek-
sistentiaaliseksi hddaksi.! Ihminen kaipaa paikkaa ja asemaa
maailmassa. Hén tavoittelee sisimméssdin kokemusta siité, etta

207



hinkin on olemassa.’ Eksistentiaalisen hadan syvinta ilmettd on
jopa vaikea itsestddn 1oytaa, jos elamé on kohtalaisen turvallis-
ta. Se voi johtaa syviin metafyysisiin pohdiskeluihin ja esimer-
kiksi dramaattisiin uskonnollisiin sisdisiin prosesseihin.

Maailmassa ei tunnu olevan ehdottomia merkityksid, vaan
kaikki osoittautuu ajan myota joiltain osin merkityksettomaksi.
Kuitenkin maailman asiat nayttavat ihmisestd arvostettavilta;
usein nimenomaan ne, mité ei ole itsella. Sailyttaadkseen kuiten-
kin oman olemassaolonsa, saavutustensa ja toimintansa arvon
ihminen kiistdd kateellisena muiden vastaavan arvon. Kateus
onkin juuri saavuttamisen alueelle keskittyva defenssi.

Pinnallisemmalla tasolla saavuttamisen narsismi liittyy jo-
honkin pyrkimykseen ja tavoitteeseen. Mutta narsistiselle tar-
peelle on tyypillistéd, ettei se tyydyty koskaan lopullisesti, vaan
aina l0ytyy uusia kohteita. Ahneuden narsismi on tietenkin
liheisessé yhteydessd sekéd valtaan ettd itsensikorottamiseca.
Vallan kuviot yleensa mahdollistavat merkittdvidn roolin saavut-
tamisen, ja sen voi kuvitella antavan siséista tyydytysta.

Narsistiset tarpeet voidaan nédhda sinénsé patologisina voi-
mina, mutta silti ne eividt valttimatta vaidristd ihmisen elamaa
kovin nédkyvisti; ihmisessdhdn vaikuttaa aina samanaikaisesti
my0s myonteisid voimia. Ahneuden narsismi — niin kuin muut-
kin narsismin lajit omalla tavallaan — johtaa kuitenkin jon-
kinasteiseen tietoisuuden sammumiseen, kuorettumiseen ja
eristymiseen suhteessa ympéristoon. Tyo, tehtavit, saavutukset
ja roolit tulevat osaksi persoonallisuutta ja rakentavat sita tissa
mielessa.

Patologinen ydin

Kun ihminen etenee itsetuntemuksessa ja ihmistuntemuksessa,
han 16ytdaa yhéd uudelleen ja uudessa muodossa narsististen voi-
mien vaikutuksen ja otteen sieluneldméssdén. Tama voi jopa
sdikdhdyttda ja jarkyttad.! Narsismi hakee aina uusia ja hienos-
tuneempia toteutumisen vaylid. Kun uskoo selvittdneensd jon-
kin osan ndiden voimien vaikutuksesta persoonallisuudessaan,

ne ilmaantuvat joltain muulta suunnalta. Mitd syvemmalle sie-
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luunsa etenee, sitd kauhistuttavimpina kohtaa nama sielunvoi-
mat. Niissi piilee suorastaan yli-inhimillisia, kaoottisia ja hajot-
tavia energioita, vaikka niitd on pidettdva myos persoonallisuu-
den rakentajina.!

Narsistisen ytimen (lieden) ajattelen koostuvan pelkista
narsistisista voimista. Patologinen ydin taas rakentuu hyvin la-
heisesti ja kiintedésti niista sielunmuodosteista, jotka ovat joutu-
neet narsististen voimien vaikutukseen, niin ettd nama muodos-
teet ovat ikdan kuin suojaavan kuoren ja paketin sisalla. Patolo-
ginen ydin on narsististen voimien virittima, mutta samalla se
on vetdnyt piiriinsd monia muita sieluenergioita, ajatuksia, tun-
teita ja kayttdytymisvalmiuksia.'?

Tietoisen mielen ja patologisen ytimen valilld on jannittei-
td, mutta toisaalta kuitenkin ikdan kuin kiinteitd ja vaikeasti
murrettavia rajoja. Vapaan mielen osuus sielussa voi olla laa-
jempi tai suppeampi. Sitd mukaa kuin yksilo joutuu selvitta-
madn narsismiansa ja onnistuu siini, on patologisen ytimen
paketti rajoittuneempi. Aina se kuitenkin hallitsee mieltimme
ikdan ksuin ankarana rajaehtona, persoonallisuuden perusraken-
teena.!

Vaikka mielemme olisikin tasapainoinen ja ehja, savyttia
patologinen ydin mielemme kokonaisorientaatiota todellisuu-
teen luoden ylittamattomia — tai vaikeasti ylitettavia — rajoja.
Tietoisuutemme on sammunut tiettyjen ehtojen ja rakenteiden
suhteen. Ihmisen on vain tunnustettava ja hyvaksyttiva tama
vaikea tosiasia; se kuuluu ihmisen olemassaoloon. Me emme
tiedd tavanomaisesti mitddn niista tdysin tiedottomista raken-
teista, jotka narsismimme on muodostanut patologiseksi yti-
meksi. Niiden olemassaolo tulee ilmi usein vain elamén koette-
lemuksina ja koettelemuksissa. Itse itsessimme tunnistamamme
narsismi on usein varsin viatonta ja vihemméan dramaattista
kuin se patologinen ydin, joka pysyy syrjiassid. Ankarin ydin
rakentuu lapsuuden olosuhteissa, kuten monet psykodynaami-
set ajatussuuntaukset asian nikevit.

Sosiaalisesta nakokulmasta ajatellen narsismi vie ihmisen
maailman ja sen ilmentymien, erityisesti ihmisten luoman todel-
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lisuuden yhteyteen. Yksilo menettdd jotain itsendisyydestdan
suhteessa naihin inhimillisen todellisuuden rakenteisiin. Néin
persoonallisuus omaksuu ja rakentuu mutta myos sitoutuu.
Maailma on ihmiselle ihmisen rakentama — myos houkutus —
siind mielessa, ettd asioiden luonne ja arvo maaraytyvat hyvin
ratkaisevasti siitd ndkokulmasta, jonka ihmiset ja yhteisot asi-
oille antavat.

Joskus yksilossd on vain sen verran yksilollisyytta kuin on
jaanyt haneen siitdkin huolimatta, ettd hdn on yrittanyt olla
kaikessa vallitsevan mukainen. Sosiaaliset paineet ovat usein
huimaavat, narsismin sumentamat ja tiedottomuuteen vetamait.
Tastd nakokulmasta aineelliset ja henkiset jarjestelmat ovat
paljon todellisempia kuin yksilot ja yksilot vain epaitsendisia
jarjestelmén yksikoitd. Niin itse asiassa yksilollinen alitajunta
— miksei myds mieli — laajenee paljon yksilon ulkopuolelle.

Joissain yhtcyksissa yhtcison yhteinen tiedoton kerros on
hyvin havainnollisesti olemassa. Ei vain mielen samankaltai-
suus, vaan ikaan kuin yhteinen patologinen tunnerakenne, sitoo
yhteisoja yhteen. Riippumattomuus on usein liian ankara ja
kohtuuton vaatimus yksiloille; siksi yhteisot tuntuvat paljon to-
dellisemmilta.

Tiedottomuudessaan patologinen ydin sijoittuu hahmolli-
sesti tahdon alueelle, "alempaan ihmiseen", vastakohtana "ylem-
malle ihmiselle", joka pyrkii eheyteen, selkeyteen ja jarkevyy-
teen. Tama ydin muodostaa myds jonkinlaisen vastaminuuden
tietoiselle minuudelle. Ndin ihmisen ylemman ja alemman sie-
lunosan valilla voi nahda jatkuvan taistelun ja painin, mika
ristiriita muodostaa ihmisen sieluneldmain, sen keskeisen jannit-
teen ja vastakkaisuuden.

Patologinen ydin muodostaa myds ikaan kuin sen huonon
mindn, jota hipedmme ja kdatkemme tietoisestikin mutta erityi-
sesti tiedottomasti. Kelvottomuuden tunne, joka voi johtua tie-
tysti monesta syystd, voi tuntua kiusaiiisena paineena eri ela-
mantilanteissa. Meihin on ikdan kuin katketty pahaa, joka voi
tuhota sosiaaliset kasvomme.
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Avoin ja kitketty narsismi

Usein paaltd nayttaa siltd, kuin hyvin yhteiskunnan vaatimuk-
siin, velvollisuuksiin ja paineisiin sopeutuneet ihmiset olisivat
jotenkin vihemmain narsistisia kuin sopeutumattomat. Asia ei
ole kuitenkaan ndin yksinkertainen. Menestyneen ja sopeutu-
neen yksilon narsismi on kétkettya, kun se ei joudu ristiriitaan
vallitsevan kanssa. Kitketty narsismi on erityisen voimakasta
siind mielesséd, etta se pakottaa yksilon noudattamaan vallitse-
via valtoja. Narsismi on rakentunut vallitsevan pohjalle ja kiin-
nittynyt sithen. Yksiloa kuljettaa se todellisuus, johon hin on
liittynyt.

Sopeutunut narsismi voi tietysti olla sekin joskus hyvin
silmiinpistdvaad eikd vain huomaamatonta. Periaatteessa voi
vaittaa, ettei mieli sindnsa ole narsistinen olemukseltaan. Mutta
koska narsistinen ydin rajaa ankarasti mielen toimintaa, on se
narsistisesti latautunut, vaikka se ehka pitaa ylla itsestdan toista
kuvaa.

Avoin narsismi ulee helposti esiin silloin, kun yksild on
ristiriidassa vallitsevan kanssa. Kitka ja paineet kaynnistdvat
monia vaikeita sisdisid prosesseja yksilossd, mika johtaa usein
myOs korostuneisiin narsistisiin ilmentymiin. Samalla yksilo jou-
tuu kuitenkin myos raastavien eksistentiaalisten tunteiden kans-
sa tekemisiin, koska han joutuu vastatusten sosiaalisen todelli-
suuden torjunnan kanssa. Tallaiset kamppailut voivat esiintya
niin pienempini kuin isompinakin ristiriitoina.

Myods ns. vieraantuminen liittyy narsismiin. Sisdisissa vai-
keuksissaan, ehké eristdvan sisdisen narsismin paineessa, ihmi-
nen voi tuntea olevansa vieraantunut maailmasta. Kuitenkin
maailman imuissa ja sinne langenneena yksild voi tuntea ole-
vansa vieraantunut itsestddn, esimerkiksi ajautunut tyhjyyteen.
Niin ihminen hakee tasapainoa maailman ja itsensa vilille,
haluaa kokea seka yhteytta ettd minuutensa toteutumista.

Mielenterveyden jarkkymista on monenlaista. Useimmissa
hairion muodoissa juuri narsistiset tarpeet saavat repivan il-
mentyman, ja yksilo joutuu vaikeuksiin itsensd ja ympéariston
kanssa. Taudin kuvaan liittyy myds monia raastavaia tunteita,
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joista tulee myohemmin puhe. Niin kauan kuin narsismi on
mielen rajaama — vaikka toisaalta myds juuri narsismi rajaa
mieltd — sailyttda ihminen mielenterveytensa.

Mielenmaltti

Saksan kielessda on hyva sana Geistesgegenwart. Sen voi kdan-
taa sanatarkasti suomeksi hengenlasnéolo, vaikka se useimmi-
ten kddnnettineen sanalla mielenmaltti. Se on myds hyva sana,
koska siihen liittyy ajatus pidattyvasta, arvioivasta tarkastelusta.
Tama on itsendisen ja vapaan mielen tirked ominaisuus, joka
voi aivan ilmeisesti myos kehittya. Mielenmalttiin vaikuttaa tie-
don ja tietoisuuden kehittyminen suhteessa elimin ilmidihin,
mutta sen runkona on kasvava tietoisuus ideoista ja arvoista.
Niin voi paremmin seurata jarkedan ja asioiden omaa lainalai-
suutta, ajattelun ja maailman ilmididen logiikkaa.

Viitteet

1. Kolme narsistista tarvetta (valta, pyyde ja ahneus) kertaa kolme eksistenti-
aaliota (jdsentyminen, liittyminen ja tekeminen) kertaa kaksi ndkdkulmaa
(sosiaalinen tai henkilokohtainen) on yhteensd kahdeksantoista tapausta.

2. Omaksumisella, samastumisella ja siihen liittyvilld sosiaalisilla paineilla on
niin suuri voima, ettei yksilolld ole mitddan mahdollisuuksia kamppailla
ehdottomaan vapaaseen asemaan. Niinpd hdn monestakin syystd antau-
tuu helposti valtojen vilikappaleeksi, ts. edustamaan jotain jdrjestysta,
jarjestelmaa tai ajatusperinnettd. Todella perusteellinen arvioiva kriitti-
syys on kadytdnnOssd erittdin vaikeaa sindnsé, koska se edellyttdd aikaa ja
pitkallistd sisdista tyoskentelyd, jonka lopputulos ei vélttimattd lupaa
eikd ehkd annakaan mitddn. Itsendisyys voi kadytdnnossd lisdksi tuhota
eldmdn ja uran.

3. Persoonallisuuden rakentumisesta ja identiteetistd ks. myos ISO, s. 114-120
ja IK, s. 139-149.

4. Periaatteessa voi ajatella, ettd koko minuus on pyyteen synnyttdma ilmio ja
minuus katoaisi silloin, kun olemme vapaita pyyteista. Eristyneisyytemme
lakkaisi tdlloin ja liittyisimme universumiin. Tdma on rohkea oletus,
vaikka sellaista ilmeisesti esitetddn monissa varsinkin itdmaisissa pelas-
tususkonnoissa. Kristillisyyden on usein katsottu arvostavan ja puolusta-
van minuuden sdilyttdmistd, vaikka pyyteet raukeaisivatkin. Linsimainen
ihminen on joka tapauksessa mind-ihminen, olipa se sitten syvimmiltdan
arveluttavaa tai ei. Minuuden lakkaaminen on joka tapauksessa kaukai-
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nen pddmdird, ja toisaalta nimenomaan pyyteiden ja muun narsismin
valta merkitsee minuuden sammuksissaoloa.

5. Psykologiassa puhutaan joskus "terveestd narsismista". Narsismilla on tie-
tenkin tdrked merkitys ihmisen persoonallisuuden rakentumisessa, mutta
ei ole mielestdni syytd erottaa tervettd ja sairasta narsismia, koska on
olemassa vain narsismia yleensd. Terveys ja sairaus on toisentasoinen ja
monimuotoinen kysymys. Jossain mielessd ihminen on narsismissaan aina
"sairas", vaikkei hdntd tarvitse pitdd kliinisesti sairaana vaan esim. hyvin
tasapainoisena ja toimeentulevana.

6. Kiintedtd osaa ndistd tunnesuhteista voisi kutsua sielunteemaksi. Ihmisessa
ndyttdd olevan tietty tunnereaktioiden ydin, joka on taipuvainen kédynnis-
tymddn kaikissa eldmaéntilanteissa. Jokaisella on oma sielunteemansa,
joka saa hdnet reagoimaan — tai synnyttdd ainakin paineen reagoida —
sisimméssddn tietylld tavalla. Tédtd tapaa on erittdin vaikea muuttaa, se
on ikddn kuin yksilon olemus. Ehkéd joskus ihmisten sielunteemat vetdvit
toisiaan puoleensa, kun ne jollakin tavalla tdydentévat toisiaan.

7. Tahdolle on aina ominaista ajallinen ja paikallinen erityisyys ja vaihtoehto-
jen pelkistyminen joksikin teoksi.

8. Sanasta hitd ks. tarkemmin ISO, s. 111.

9. IThmisen perustarpeeksi voisi jopa sanoa olemassaolon kokemisen tarvetta.
Jos ihminen ei sitd jotenkin luontevasti saavuta, hdn voi yrittdd etsid
védristyneitd keinoja saavuttaakseen tunteen olemassaolosta, esim. kipu,
kieroutunut.julkisuus tai kiusaaminen. Kullakin on ehk4 omat keinonsa
tuntea olevansa olemassa.

10. Sdikdhtdminen ja jarkyttyminen on itse asiassa erityisen myonteinen merk-
ki, koska ndin ihminen osoittaa tiedostavansa hyvédn tai ainakin parem-
man olemassaolon. Vain tietoisuus inhimillisestd hyvastad tekee jarkytty-
misen mahdolliseksi. Tdhdn sopii hyvin Sokrateen ndkemys:"Hyve on
tietoa."

11. Alimman osan sieluaan voi kuulla sanovan:"Tiedédn, vaadin, uskon, toimin
oikein, olen oikeassa paikassa ja kaikki tdmé kuuluu minulle."

12. Patologinen ydin peittyy tiedottomaan, mutta ulottaa kuitenkin vaikutuk-
sensa koko inhimilliseen sieluneldimdin. Tuo vaikutus ei ole kuitenkaan
suora ja raaka vaan monien muiden sielunenergioiden sekd kontrolloima
ettd muuntama. Patologia nousee yleensd tietoisen mielen tasolla rajattu-
na ja kesyyntyneend eikd kykene murtamaan mielen eheytta.

13. Patologinen ydin on ikddn kuin ihmisen perusharhauttaja. Tdlloin herda
kysymys siitd, mikd yhteys silld on kristilliseen synti- (tai perisynti-)
késitteeseen, jonka alkuperdinen kreikankielinen sana hamartia merkit-
see myods erehdystd ja hairahdusta. MyOs itimainen sana maja viittaa
johonkin perusteelliseen eldiman harhaan.

14. Esim. keskustellessaan jonkun yksilon kanssa voi tuntea myos keskustele-
vansa sen yhteison tai hiearkian kanssa, jchon yksilé on samastunut.
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23. IThmisen ristiriitainen asema

Edellisessd luvussa kuvasin narsistisia voimia ja patologista
ydintd. Thminen syntyy siihen tilaan ja tilanteeseen, minka sie-
luneldméan energiat virittavét ja luovat. Kaikki on kietoutunut
monimutkaisesti yhteen, niin ettd asioita voidaan kuvata hyvin-
kin monesta ndkokulmasta. Tdssd luvussa tarkastelen aluksi
uudesta nakokulmasta narsismia ja sen sosiaalisia yhteyksia, ja
lopuksi siirryn kuvailemaan yksilon persoonallisuuden laa-
jenemis- ja supistumispaineita.

Valta, voima ja kunnia

Vanhassa rukoukscssa sanottiin lopuksi "silld Sinun on valta,
voima ja kunnia". Lausumalla néin rukoilija halusi muistuttaa
itselleen, etteivat niméa asiat oikeastaan kuulu hanelle, ihmisel-
le, vaan jollekin korkeammalle. Mielesséni voin ndin tietysti
hurskaasti ajatella, mutta syvempi minéni ajattelee aivan toisel-
la tavoin. Siksi tarkoitus ei ollut varmaankaan vain toistaa néita
sanoja vaan yrittda opettaa tiedotonta sieluaankin — alempaa
luontoaankin — , jotta se rakentuisi uudella tavalla.

Mikéédn sattuma tuskin on se, ettd rukouksessa mainitaan
nimenomaan kolme elementtii.! Thminen nimittiin kaipaa olla
vallassa, voimassa ja kunniassa, kukin omassa eldméssdén ja
omalla tavallaan. Periaatteessa ihminen on kai vastuussa kaikes-
ta itsessddn, myos tiedottomista voimista; siksi on tarkeéta yrit-
taa kasvattaa tiedotonta sieluaankin.

Voima

IThmiselld on omaa fyysistd ja henkistd voimaa, mutta yksilon
voima ei suinkaan ole kdytdnnossd perdisin yksinomaan hénesta
itsestddn vaan hinen yhteydestdédn sosiaalisen eliméan rakentei-
siin ja jirjestelmiin. Juuri se, etti sosiaalinen eldmé koostuu
erilaisista jarjestelmista, lyo todellisuuteen voiman potentiaale-
ja. Tallaisia rakenteita ovat laitokset, virastot, aatteet, poliitti-
nen jarjestelmd, puolueet, maailmankatsomukset, kirkkokun-
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nat, tiedeyhteisot jne. Voima tarvitsee vakiintuneita aineellisia
ja henkisia jarjestelmia ja hierarkioita.

Jos ihminen haluaa olla voimassa, hdnen on yleensa liitytta-
véd johonkin jarjestelmaan, tai muutoin hdn on voimaton. Tah-
don alueen narsismia ahneutta voisi kuvatakin syvaltd nouseva-
na tarpeena kokea olevansa voimassa. Ihmisen voi kohdata
ankara tyhjyys ja merkityksettomyyden tunne, jos hén ei tunne
olevansa voimassa mihinkddn suuntaan. Oikeastaan vain ole-
massa olevat jarjestelmit ja hierarkiat mahdollistavat timén, tai
sitten yksilon on luotava oma yhteisd, oma voiman kaikupohja.
Voima onkin vastavuoroisuutta yhteison kanssa niin, etta yksilod
ja yhteiso vahvistavat toisiaan. Helpoimpia tapoja kokea ole-
vansa voimassa on ennakoida ja noudattaa yleista mielipidetta.

Yksilollinen voima on harvinaista; voima on yleensa yh-
teison rakenteeseen tai aatejarjestelmaan perustuva ilmid. Hie-
rarkiassa korkealle sijoittuneen henkilon liikahdukset ja puheet
tuntuvat laajalla, kun taas vahéisen yksilon toiminnalla ei ole
juuri mitdan vaikutusta. Arvovallan muodostuminen yhteiskun-
taan on osoitus siitd, kuinka voima on todellista. Arvovaltaan
liittymistd voi tietenkin pitdd myos inhimillisena kiusauksena,
mutta sithen on helppo langeta, koska se kasvattaa voimantun-
toa. Jarjestelman edustajat osoittavat usein esimerkiksi kaytok-
selladn, puhetavallaan ja pukeutumisellaan kuuluvansa jonkin
arvovallan piiriin eivatka ehka halua, ettd heita tassa suhteessa
jarkytetaan.?

Voiman tavoittelu on kyltymaton narsistinen tarve, ja siksi
pieni voima voi tuntua ison voiman rinnalla mitattomalta, voi-
mattomuudelta. Thmisen voi kuitenkin olla hyvin terveellista
kulkea voimattomuuden tunteiden lapi ja pyrkia valilla riisuun-
tumaan salakavalasta voiman muodostumisesta ja houkutukses-
ta. Jos ihminen nousee voimaan yhteiskunnan arvovallan rattai-
ta, hdan yleensa menettda oman itsendisyytensa. Sisdinen elama
saattaa kuorettua. Talloin on luonnollista, etta tyhjyyden eksis-
tentiaalinen tunne voi lopulta alkaa raastaa sielua. Voimatto-
muus ja tyhjyys ovat molemmat hyvin autioittavia sisaisia koke-
muksia, mutta ilmeisen térkeita ihmisen vapaudelle. Ehkei ole
syyta yrittaa vakivaltaisesti paeta tai laakita niita.
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Voimaa ei kuitenkaan pidéd tarkastella vain narsistisena
tarpeena, koska asioiden hoitaminen vaatii voiman olemassa-
oloa. Voimassa oleva voi saada jotain aikaan, vaikka jérjestel-
mé, joka voiman synnyttad, asettaa varmasti joitakin rajoja;
joskus se on suorastaan yhta kuin persoona. Henkilo voi sulau-
tua jarjestelméin, jarjestelmiksi. Omalla voimallaan sitid voi
tietysti yrittda muuttaa ja antautua niihin ankariin omaa sielua
ja muidenkin sieluja myllertéviin taisteluihin, joita siitd seuraa,
kun yksiloiden identiteettia, samastumista valtaan ja arvoval-
taan uhataan. Myllerrysten syy on yleensé tiedoton.

On muistettava, ettd yhteiskunnan aatteelliset ja aineelliset
laitokset yllapitavat inhimillisesti arvokkaita asioita. Niihin sa-
mastumista ei voi pitaa vain kielteisend, vaan jarjestelmit voivat
nostaa yksilonkin toiminnan ja eldman tasoa. Yhteiskunta to-
teutuu yksiloiden kautta ottamalla heitd voimansa piiriin. Seka
isommissa ettd pienemmissa seikoissa yksilon taso on riippuvai-
nen yhteisdn tascsta, Siksi yhteisén tila ja sen kehittdminen ovat
tarkeita. Yksilo kasvattaa omia mahdollisuuksiaan omaksumalla
sitd, mitd ymparoivd maailma tarjoaa; liittyminen ja opiskelu
kasvattavat voimaa, osaaminen laajentaa persoonallisuutta. Yk-
sild ei voi juuri olla parempi kuin yhteisd.?

Thminen voi langeta myos arveluttavaan voiman kayttoon,
esimerkiksi oman asemansa, aatteensa tai jirjestelmansa ky-
seenalaiseen puolustamiseen. Lahelld on kiusaus tukahduttaa
arvostelu, tuomita poikkeavat kasitykset ja pidattaa kaikki mah-
dolliset oikeudet itselleen. Tama on tietenkin yhteydessd mui-
hin narsistisiin tarpeisiin, koska ihmisella on tarve olla kelvolli-
nen, péteva, arvostettu, hyviksytty, kunnioitettu jne. Tiedoton
sielu voi sanoa: "Vain mini saan olla voimassa."

Ihminen tuntee myos tarvetta saada jotain aikaan, jattaa
jalkia toiminnastaan, ikuistaa eldméansa, nahda se ainakin mer-
kityksellisena. Joskus hén ei tunne sithen muuta mahdollisuutta
kuin noudattaa arvovaltaisia perinteitd — tai sitten arvostella ja
tuomita muita. Kuitenkin voimassa olemisen paine saattaa tun-
tua vadjaamattomaltd ja vastustamattomalta. Kaikki tima tietys-
ti vaikuttaa ihmisessa yleensa tiedottomasti, joten emme suin-
kaan pysty niitd asioita tietoisesti hallitsemaan. Selkea itsenai-
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syyteen pitdytyvd mieli voi ne kuitenkin havaita, vaikkei ehka
aina torjua. On usein vaikea erottaa, mikd on omaa ja mika
saatua voimaa, ja mikd on voimien moraalinen merkitys.*

Kunnia

Pyyteen narsistisen tarpeen yhteydessa tuli esiin ihmisen pyrki-
mys saavuttaa kunniaa, mitd tavallisesti sanotaan kunnianhi-
moksi. Han haluaa tulla hyviksytyksi, arvostetuksi, kunnioite-
tuksi, juhlituksi joissakin yhteyksissd. Kaikki timé on inhimillis-
ta ja silld on omat varsin viattomat ja ymmarrettavit ilmenty-
ménsd. Ennen kaikkea ihminen ei halua tulla hylatyksi. Kuiten-
kin taustalta voi 10ytda usein rdikedmman tai vihemman raike-
dn narsistisen kunnian juonteen, johon kohdistuvat iskut koe-
taan loukkaavina.

Thmisten maailmassa kunnia on sosiaalinen ilmio, koska
sitd voivat antaa meille vain muut ihmiset. Varmin tie kunniaan,
ainakin lyhytnakoisesti, on pyrkid saavuttamaan sitd kunnostau-
tumalla sosiaalisten tai aatteellisten jarjestelmien silmissd. To-
sin ihmiselld on mahdollisuus itsekunniaan, itsetyytyvéisyyteen,
mutta silloinkin hédn yleensd katsoo ansainneensa kunnian kri-
teereilld, jotka liittyvat tavalla tai toisella ihmisten maailmaan,
tai se on yhteydessd ainakin johonkin nikemykseen, jonka pe-
rusteella kunnia kuuluu hénelle. Ihminen voi ajautua narsistisen
itsevoitelun pyoOrteeseen ja eristymiseen sosiaalisesta todelli-
suudesta, jos ympariston aito hyviaksynti ei saavuta jostain syys-
td hénta.

Kunniallinen kéyttaytyminen voi olla joko silmidnlumetta,
joka tdhtdd vain kunniallisten kirjoissa pysymiseen ja omien
tarpeiden tyydyttdmiseen, tai sitten siihen on tietoisesti tyydytty
ja se on tietoisesti valittu. Yleensé se kai on jossain suhteessa
molempia. Kunnian késitykset vaihtelevat yhteisostd ja kulttuu-
rista toiseen. Nekin muuttuvat ja kehittyvdt historiallisen ajan
edetessd. Mitdédn lopullista kunniaa ihmisten maailmassa tuskin
on, ja jo senkin vuoksi ihmisen olisi kai selvitettdva suhteensa
kunnian kiusausluonteeseen. Ehkd on kuitenkin olemassa nar-
sismista vapaata kunniallisuutta ja kunniakkuutta.
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Hohto

Latinalaisperdinen kdésite gloria sisdltdd kunnian merkityksen,
mutta siihen liittyy myos merkitys, joka voidaan kd4dntd4 sanalla
hohto. Thmisessé eldd painetta hohdottaa elimia. Jarjestimme
mm. juhlia, tapaamisia, tilaisuuksia my0s siksi, ettd haluamme
hohdottaa elaméi, ts. tavallaan eldd jossain gloriassa, kunnias-
sa. Ihmisen eldmd nayttdisi kaipaavan tdllaista nostattamista, ja
usein merkittdvissd tilaisuuksissa ja tapahtumissa hdn myos saa-
vuttaa suhteen asioihin, jotka ehkd muutoin olisivat jddneet
haneltd pimentoon. Taide pyrkii hohdottamaan niin tekijddnsa
kuin vastaanottajiakin.

Kun eldméssd on hohtoa, ihminen ei tunne eldméénsa tyh-
jaksi ja merkityksettoméksi vaan eldmisen arvoiseksi. Niinpa
hin ldhtee usein liikkeelle 16ytddkseen jotain puhuttelevaa ja
sellaista, joka toisi eldimiddn hohdon tuntua. Erilaiset kulttuuri-

harrastuksct toimivat monosti tassa miclessd mydmtcisasti, vaik-
ka niihinkin tietysti kietoutuu narsismin luomaa harhaa. Alko-
holi ja hyvd seura voivat nostattaa mieltd, mutta nekin voivat
johtaa ylilyontiin ja krapulaan. On tietysti myos monia todella
arveluttavia elimidn hohdottamisen ja kunnian anastamisen ta-
poja, esimerkiksi aatteellinen, kansallinen, rodullinen, uskon-
nollinen, urheiluun liittyvé tms. kiihko. Kun yhteiskunnassa voi-
ma, kiihko ja valta yhtyvit, voi silld olla hyvin ik4vid seurauksia.

Kunnioittamista voidaan pitdd hyvin myOnteisend sielun-
lilkkkeend. Tdlloin kunniaa annetaan ulospdin. Oikea kunnioitus
kuitenkin edellyttédd, ettei sen odoteta heijastuvan takaisin mi-
nuun, vaan se on aidosti luovutettu kohteelle. Kun kunnioitam-
me joitakin henkilditd, se voi merkitd myos sitd, ettd ndin osal-
listumme hidnen kunniaansa niin, ettd se ikddn kuin virtaa mei-
hinkin. Niin nostamme omaakin kunniaamme.’ Aito pyyteetdn
kunnioittaminen on tirkei vastavoima narsismille.®

Valta

Yksilo pyrkii hallitsemaan eldméédnsd. Samoin yhteiskunta
omaksuu jasentyneitd elimdnmuotoja, jotta yhteinen eldma olisi
jollakin tavalla hallittua. Ndin valta levidad seki henkilokohtaise-
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na ettd sosiaalisena ilmiona yhteiskuntaan. Valta voi tuntua
kovuutena yksilossa, yhteisossa tai yhteiskunnassa. Sen kovuus
voi olla elamyksellisesti tai tosiasiallisesti niin suuri, etta yksi-
16n omat pyrkimykset tuntuvat toivottomilta.

Yleisessa kielenkaytossa vallan ja voiman valille tuskin teh-
daan eroa. Mutta ne voidaan pitaa kuitenkin hahmollisesti toi-
sistaan erilldan niin, etta valta merkitsee 1ahinnd muotoja, aja-
tuksia, kasityksid ja toimintatapoja, kun taas voima merkitsee
kykya saada tapahtumaan jotain tai tunnetta siitd, ettd on voi-
massa, esimerkiksi edustamassa sitd, minka mukaan asioita hoi-
detaan. Vallalla ja voimalla on tietysti paljon yhtymakohtia, niin
kuin niilla on luonnollinen yhteys kunniaankin ja kunniassa
pitimiseen.

Valtaa ihminen saa yleensa liittyméalld olemassaoleviin val-
lan muotoihin. Vikivalta, pakkovalta tai maaraysvalta taas mer-
kitsevat mahdollisuutta tai yritysta pakottaa asioille haluamansa
muoto tai jarjestys. Arvovalta lahestyy jo selvasti myos voiman
kasitettd, koska arvovallalla on usein suuri voima yksiloihin.
Kaikkia naita vallan muotoja csiintyy arkisessa elamassa. Kay-
tannossa ihmiset ovat vahvasti sisdistaneet erilaisia vallan muo-
toja, omaksuneet ne ja alistuneet niihin. Timi on eldmin suju-
misen kannalta varsin luonnollista, vaikka siitd voidaan 1oytaa
aina my0s arveluttavat puolensa. Kansanomaisesti vallan, kun-
nian ja voiman ilmentymia kutsutaan usein mahdiksi ja mahdin
osoittamiseksi.

Persoonallisuuden laajentuminen ja supistuminen

Kokonaisvaltaisesti ajatellen voi yksilon persoonallisuudessa
nahda painetta seka laajentumiseen ettid supistumiseen. Narsis-
tisten voimien vaikutuksessa, niiden sitoessa ja levittaessa yksi-
164 sosiaaliseen todellisuuteen, persoonallisuus laajentuu. Sosi-
aalisesta nidkokulmasta hanen valtansa, voimansa ja kunniansa
kasvaa. Laajentuessaan yksilo joutuu ehka menettamaan paljon
omaleimaisuuttaan, mutta ei omaperaisyyskaan valttamatta ole
mikddn arvo. Vasta valtaan paastyadn yksilolla on usein mah-
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dollisuus tuoda esiin persoonallisuutensa eri puolia, niin hyvis-
si kuin pahassakin.’

Mieli pyrkii sdilyttdméddn oman suhteellisen itsendisen ole-
massaolonsa, oman sisdisen eheytensa tiedottoman sielun pai-
neisiin ndhden. Narsistiset tarpeet kaikuvat kuitenkin mielessa
tehden sen mahtipontiseksi, joiltain osin omnipotentiksi. TAma
mielen mahtipontisuus (esim. tiedoton ylpeys) on peréisin niis-
ta arvovaltaisista jarjestelmistd tai asemista, joihin yksilon nar-
sismi — usein hédnen tietimattddn — on hénet sitonut ja joiden
osa tai jatke hin on.®

Thmisyksilossd on kuitenkin vapauden ja itsendisyydenkin
paine, joka ilmeisesti juontaa juurensa minuudesta, minékitkas-
ta. Se merkitsee minuuden kykyd pidattya sielunenergioiden
hukuttavasta imusta kohti sosiaalisen elimin muodosteita — ja
samalla kestda tatd imua. Se saa voimaa omaperdisistd nake-
mylksistd ja terdvdityvastd arvotietoisundesta eiki vain siita etta
jdljitellen omaksutaan vallitsevien arvojen ilmentymid.’ Néain
minuuden ja sielullis-sosiaalisen todellisuuden vilille voi syntya
ristiriitoja.

Vapautuva ja itsendistyvd persoonallisuus jossain mielessa
pienentyy. Tima merkitsee onnistumista narsismin houkutusten
torjumisessa, ainakin joiltakin ja kisilldolevilta osin. Pienenty-
essddn ihmisen sielullis-sosiaalinen olemus ikdan kuin supistuu
kohti minuutta. Ojentuessaan kohti sosiaalista ja rakentuessaan
sieltd kasin ihmisen sosiaalis-sielullinen olemus laajenee.

Edeltaviat huomiot koskevat kuitenkin nimenomaan ihmi-
sen sosiaalis-sielullista olemusta, jonka narsistiset tarpeet virit-
tavat varsin keskeiseltd osin. Silloin kun ihminen sielulliselta
olemukseltaan pienentyy, sitd on pidettdva henkisené vaikutuk-
sena, sikili kun tietoisuutta sindnsé ja tietoisuutta ideoista ja
arvoista pidetddn sielullisesta eroavana henkisenéd aineksena.
Niin voisi jopa sanoa, ettd sielullis-henkisen olemuksen supis-
tuminen on mahdollista, koska henkinen olemus kasvaa. Henki-
nen olisi ndin jotain kirkasta ja pyyteetonti, joka tayttda yksilon
persoonallisuutta aivan toisella valoisuudella kuin muu suuruus.
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Paatos ja eetos

Kun yksilon narsismi sulaa yhteen yhteiskunnallisten henkisten
ja aineellisten hierarkioiden kanssa, muodostuu ikdan kuin tiet-
ty paatos yksilon sieluun. Kuitenkin seka yhteiskunnan jérjestel-
mit ettd toisaalta yksilo myos pyrkivit hyvddn ja yllapitédvit sita.
Taméd muodostaa eetoksen yksilon sisimpddn. Niin yhteiskun-
nassa kuin myos yksilossd paatos ja eetos sekoittuvat toisiinsa
muodostaen kirjavia kudelmia. Eetos on tiarked yhteiskunnan
tason ja jatkuuvuuden kannalta. Se pakottaa tavallaan yksilon
hyvddn — paradoksaalista kylli — liittyyneend paatokseen ja
narsistisiin voimiin,

Yksilon mieli voi omaksua yhé tietoisemman suhteen inhi-
millisesti arvokkaaseen — tai oikeastaan sen etsimiseen, koska
se ei ehkd koskaan 10ydy lopullisesti —, ja ndin se alkaa muun-
taa hdnen paatostaan. IThmisessd voi nidhdé "alemman" ja "ylem-
mén" ihmisen vilisen kamppailun olevan kdynnissd. Hénelld on
kiusaus laajentua sosiaalis-sielullisesti, kun hidnen pitiisi avar-
tua henkisesti, vapautua ja voittaa véihin erin narsisminsa, ts.
menettdd paatoksensa.

Kiaytdnnossé eetos kesyttda paatosta ja paatos pitdd eetosta
vankina; néin niin yhteiskunnassa kuin yksilossakin. Kulttuuri-
sen ectoksen tehtdvd on voimistaa omalta osaltaan yksilon "ter-
vettd ydintid" ja uraannuttaa ihmisen intohimot inhimillisesti
arvokkaampaan uomaan. Eetos on yksi niitd tekijoistéd, jotka
antavat yksilolle voimaa kohdata maailmaa ja oman persoonal-
lisuutensa raastavat ulottuvuudet.

Ihmisen sisdisen olemuksen erikoisen laajuuden — sie-
luneldmidn ylenpalttisuuden — selittédnee tarkealtd osin narsis-
tisten tarpeiden olemassaolo.!’ Jos ne puuttuisivat, olisi ihmisen
sisdinen eldma varsin kapeaa. Ndin ndmi voimat ndyttavat —
ristiriitaisesta luonteestaan huolimatta — olevan ihmisen kohta-
lo. Silti niiden kesyttiminen ja ehkéd voittaminenkin kuuluu
ihmisen luonnolliseen ponnistukseen.

Valta, voima ja kunnia tuntuvat yksilolle usein valttaméatto-
milta siksi, ettd vain niiden kautta hdn tuntee olevansa olemas-
sa. Koska ihminen ei saavuta niitd useinkaan itse, hin hakee
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niitd liittymalld sosiaalisen ympariston aineellisiin ja henkisiin
muodosteisiin. Thminen ei ikd4n kuin jaksa kantaa olemassaolo-
aan yksin, vaikka siihenkin on voimavarat yleensi olemassa. Ne
loytyvat usein tuskallisten kokemusten kautta.'

Kenen tahto

Tahdon alue nayttdad olevan keskus, josta levidd merkittavia
vaikutuksia koko ihmisen eldmé&in. Narsistiset voimat saavat
alkunsa jostain tiedottoman sieluneldméan syvyyksista. Toisaalta
yksilod vastassa on sosiaalinen todellisuus loputtomine ilmenty-
mineen, monimuotoisten valtojen verkostona. Tassi asetelmas-
sa voi tietoisuuteen herannyt ja vapauteen pyrkivd minuus to-
della vakavasti kysyé: kenen tahto todella toteutuu eldméssani?

Yhteiskunnan aineellisten ja henkisten rakenteiden toimin-
taa voi pitdd minuuden nidkdkulmasta sille vieraana. Samain
narsistiset tarpeet, jotka ovat kietoneet minuudcn piirinsd, ovat
— niin voidaan ajatella, kun siihen tietoisuuteen herda — jotain
minulle vierasta. Tassa puristavassa asetelmassa, kahden tahto-
lahteen jannitteessd, voi herdta kysymys, kenen tahto oikeas-
taan toteutuu. Ymparistoni ja sieluni tahto voivat tuntua paalle-
kaatuvilta ja voi olla vaikea aluksi l10ytaa mitdan aitoa ja omape-
réisté tahtoa.

Kuitenkaan ihminen ei ole aivan avuton kahden vangitse-
van tahtovirran edessd, vaan aivan ilmeisesti siind valissa lyo
kipind4 jokin muukin tahto, vaikkei hdn ehki aina olisi siiti
tietoinen. Minuuden terdvoityessd ja vapautuessa tuo kolmas
tahto saa aina enemman jalansijaa ja saa oman osuutensa ihmi-
sen — alkuperdisen vapauden kannalta — ahdistetussa asemas-
sa.

Kaikki ndyttaa kerdytyvan tahtoon. Siksi kysymys siitd, ke-
nen tahto eldmissani toteutuu, on niin ensisijainen. Kuitenkin

samalla tavalla — samanlaisessa ulkoisten ja sisdisten pakkojen

asetelmassa — voi kysya, kenen ajatus tai kenen tunne toteutuu
eldmdssdni. Myos tunteet ja ajatukset muodostuvat suhteessani
ymparodivaan maailmaan. Sosiaalinen todellisuus seka herattaa
(antaa mahdollisuuksia) ettid ehdollistaa kokemustani. Sen pai-
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neita on vaikea vastustaa ja siksi ajaudun noudattamaan sen
vaatimuksia jopa omassa sisimmassdni. Tamé ei ole suinkaan
aina vapaa valintani. Kyse on myos siitd, mitd valtoja kuuntelen
ja miten pystyn asettamaan ne arvojarjestykseen, kun ei annet-
tua oikeata arvojarjestysta ole.

Viitteet

1. Niin evankeliumeissa kuin Paavalin kirjeissédkin tulee esiin ihmisen kolmija-
koinen (triadinen) tarkastelu. Triadista ndkemystd olen esitellyt teokses-
sa ISO, s. 24-35.

2. Voimaan ja valtaan (ja kunnian osoittamiseeen) liittyy monia arkkityyppisid
eleitd: kumartaminen, polvistuminen, maahan heittdytyminen, sormuksen
ja jalkojen suutelu jne. Kun syntyy taisteluja vallasta, voi toinen osapuoli
haluta saada toisen "polvilleen" voidakseen osoittaa voimaansa.

3. Kun esimerkiksi 1930-luvun Saksassa yhteison moraalinen taso ajautui ikd-
vdadn kehitykseen, tekivit tavalliset kansalaisetkin arveluttavia tekoja,
joihin he lankesivat sosiaalisissa paineissa, mutta jotka he toisissa oloissa
olisivat jdttdneet tekematta.

4. Voimassa tuntuu usein olevan suorastaan mystisid ulottuvuuksia: jotkut
saavat aikaan asioita ja toiset eivit. Joskus ihminen néyttda olevan osalli-
nen jostain korkeammasta voimasta, jota hdn voi kayttda ja vélittdd. Ehka
uskonnoissa tarkoitetaan jotain tdllaista, kun niissd puhutaan voimasta.

S. Vrt. mydhemmin ns. idealisaatio, joka tulee esiin luvussa 30, s. 321.

6. Ns. aktiivisista henkisistd tiloista ihmettelystd, kunnioittamisesta ja kiitolli-
suudesta ks. ISO, s. 158-166.

7. Sitouduttuaan johonkin valtaan, varsinkin henkisten instituutioiden piiriin,
yksild ei usein endd pysty vapautumaan niiden vaikutuksesta; ne ovat
tulleet osaksi persoonallisuutta (vrt. uskonnot, tiede, hallinto tai vaikka
psykologiset teoriat). Vapautuminen vaatii ankaria ja pitkdaikaisia sisdi-
sid ponnistuksia ja mullistuksia.

8. Yksilolld, jolla ei ole jotain mahtipontisuutta luovaa taustaa, joutuu eldméédn
oman voimansa varassa. Tdman voi kokea yksindisyytend, voimattomuu-
tena ja alttiutena valtojen hdpdisylle. Heikkous ja hdped suhteessa valtoi-
hin painostavat noudattamaan niitd, jotta saisi takaisin kunniansa. Vallat
saavat meidét tuntemaan itsemme myos huonoksi. Tosin huonommuuden
tunteessa ovat kétketysti taustalla myos yksilon omat narsistiset unelmat.
Siind on kyse noudattamisen ja omien tarpeiden ristiriidasta.

9. Kdytdnnossd ei aina ole helppoa tehdéd eroa persoonallisen omaperdisyyden
ja kyseenalaisen ja hankalan omituisuuden vilille, koska ne usein liittyvat
toisiinsa ja ehkd tukevatkin toisiaan. Myos kehittynyt, selked omaperii-
syys voi ndyttdd vallitsevan nikokulmasta omituisuudelta.
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10. Sieluneldmédn yliméddristd ja sen ylenpalttisuudesta ks. tarkemmin IK, s.
108-111.

11. Téssd yhteydessd on syytd huomata, ettd valtaan, voimaan ja kunniaan
liittyvdt myOs kasitteet tietdminen, yhteys ja taitaminen, joista on’ollut
puhe luvuissa 11, 16 ja 19. Myds ne lisddvidt olemassaolon, voiman ja
merkityksen tunnetta. Samalla ne liittyvdt myos eksistentiaalisiin ja de-
fensiivisiin tunteisiin, joista tulee myohemmin puhe. Tédstd samasta asias-
ta ks. luku 25, s. 256.
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TUNNE-ELAMAN DYNAMIIKKA

Edellisessa luvussa tarkastelin ihmisen sisdisen maailman yleis-
ta rakenteellisuutta. Nyt paneudun joihinkin tarkempiin tunne-
elaman yksityiskohtiin. Thmisen sisdinen maailma on niin tavat-
toman yhteenkietoutunut, ettd kaikella tuntuu olevan yhteys
kaikkeen, joten asioiden jarjestelméllinen ilmaiseminen on vai-
keata. Siksi olennaisempaa on ilmididen tunnistaminen ja tu-
tuksi tuleminen niiden kanssa.

Elavissd elamidssd ilmidt saavat aina niin yksilollisen il-
meen, ettd ne voidaan ymmartaa vain erityisyydessdan. Thmisen
yksilollisyys on niin suurta, ettd hintd ei voi suoranaisesti ym-
mirtad teoreettisesti, vaikka teoreettiset tarkastelut voivat aut-
taa ndkemain ne vilttimattomat kokemuksen ulottuvuudet, jot-
ka ihmisen elamaissa toteutuvat. Naitd teoreettisia taustoja vas-
ten voi sitten yrittda tavoittaa henkilon yksilollisen eldmén ai-
nutlaatuisuuden. Yksilon ainutlaatuisuus on sikili myos moraa-
linen kysymys, ettd meiddn on lopulta vaikea tictdd, mika on
hyvii ja oikein kullekin yksilolle.

Sieluneldma ei ole vain laadullisesti yhteenkietoutunutta,
vaan se on tavallaan kaikkiaikaista. Tarkoitan télla sita, ettd
kaikki tunteet ovat kaiken aikaa yksilossa vaikuttamassa, raken-
tamassa hdnen persoonallisuuttaan. Tamid koskee erityisesti
persoonallisuuden kannalta kiinteitd tunteita, varsinkin syvélle
kitkeytyneitd tiedottomia tunteita. Ne vaikuttavat raken-
nusaineksena kaikissa elimaéntilanteissa. Thmisen sieluneldmén
olemusta ei opi ymmartdmaéan, jos ei ota tatd huomioon.

Kaikki tunteet eivit ole koetusti aktivoituneita, mutta kui-
tenkin rakenteellisesti vaikuttamassa, jotkut hyvin voimallisesti.
Tunteissa on tavallan kaksi ddripadta. Toisaalta ne aktivoituvat
tilannekohtaisesti ja ovat ohimenevid, mutta toisaalta voivat
olla hyvin kiinteitd ja persoonallisuuden luonteen kannalta
médravid. Tavallaan ne voivat olla myos molempia yhté aikaa.
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24. Defensiiviset tunteet

Ristiriidat omassa sisdisyydessd ja ympériston kanssa elavit
ihmisessd voimakkaina tunteina. Hénelle ndyttdd olevan mah-
dollista — mikd oikeastaan on nimenomaan tavanomaista —
kitked tunteita itseltddn jopa niin, ettei hin aavistakaan tietty-
jen tunteiden olemassaoloa ja vaikutusta sielussaan. Osa tun-
teista kuitenkin nousee voimakkaasti tietoisuuteen, vaikka ne
eivdt valttamattd ole juuri niitd tunteita, jotka ovat syvimmiltdan
ristiriitojen syyna.

Mielenterveys

Jokaisen yksilon sielussa on patologinen ytimensd, vikevii,
raastavia voimia kitkevd, kiinted, toistaiseksi purkautumaton
rakennelma. Kuitenkin ihmiset ovat suhteellisen terveiti, ajoit-
aiheuttaa yksilolle ja ympéristolle vaikeuksia ja voi jossain ta-
pauksessa murtaa yksilon mielenterveyden. Mielenterveys on
varsin suhteellinen ilmi®, vaikka toisaalta kuitenkin kadytdnnos-
sd usein varsin kiistattomasti todettavissa. Mihin mielenterveys
sitten oikein perustuu?

Vaikka itse mielen eheys tai mielenterveys on hyvin monita-
hoinen ilmid, siind on yksi kokonaisvaltainen ydintila. Thmisessa
vaikuttaa energioita, jotka sulkevat minuuden sellaisista sielun-
kerroksista, joita se ei jaksa kohdata. Patologinen ydin on hyvin
verhottu ja peitetty, ja mieli sdilyy ndin ehednd. Yksinkertaista-
en sanottuna ihminen on terve, kun patologinen ydin on hyvin
suljettu. Tietyt tunne-energiat suojelevat téita ydinté, ja ndihin
voimiin kiinnitdn tdssd luvussa huomiota.

Vaikka patologinen ydin jadkin omaan eristyneisyyteensd,
se heijastuu reunaehtona tietoiseen mieleen. Se sitoo myos
monia sielunenergioita, jotka vapaina eivdt vdhentiisi sielun
kokonaisenergiaa. Patologinen ydin myds sammuttaa osaksi tie-
toisuutta ja minén tarkastelukykya. Tosin minuus ja lasapainoi-
nen mieli eivdt sitd ymmarra kaivatakaan; timéd on juuri mielen-
terveyttd. Minuus ajaa suurelta osin "sammutetuin lyhdyin". Jos
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patologinen ydin avautuu, joutuu yksilo kohtaamaan raastavia
tunteita.

Uhka

IThminen — mind — suojautuu todellisuuden uhkia vastaan.
Fyysinen kipu ja tuhoutuminen ovat luonnollisia uhkia, mutta
hédn voi kokea monet muutkin asiat uhkaksi: hylkdamisen, ar-
vostelun, erilaisten asioiden menettamisen jne. Mitd uhkaavaa
niissd loppujen lopuksi on? Niissd on ilmeisesti jotain uhkaa
joillekin sielunenergioille. Avainkysymyksid ovat siis, mikd on
ihmiselle uhka ja miksi han kokee jotkin asiat uhkaaviksi.

Thminen haluaa valttaa ikavia tuntemuksia, erityisesti eksis-
tentiaalisia tunteita (hdpead, ahdistusta ja tyhjyytta), niiden
sekoituksia ja johdannaisia. Niin siitdkin huolimatta, ettd nailla
on myds myoOnteisia tehtdvid ihmisen sielussa. Laheisesti —
vaikkeivdt suoraviivaisesti — niihin liittyvéat narsistiset tarpeet.
Aivan ilmeisesti maailma on uhka ihmiselle ennen kaikkea siksi,
ettd se saattaa loukata hénen rakentunutta narsismiaan, josta
tarkein osa on kitkossd hdanen patologisessa ytimessaén.

Jos mieli ei kykene sdilymdin omana suhteellisen riippu-
mattomana olemuksenaan ja pitiméaan rajaa ylld patologiseen
ytimeen, mielen "rauha" (huomaa hyvé sana mielenrauha!) hii-
riytyy ja syntyy vaikeuksia. Niiden viimekitinen syy on usein
aivan ilmeisesti siind rakennelmassa, jonka narsistiset tarpeet
ovat luoneet yksilon sieluun. Tamd rakennelma on syntynyt
yksilon omien vélttdmattomien energioiden ja satunnaisten ko-
kemusten yhteistydona. Narsistiset voimat ovat siis tavalla tai
toisella yksilon mielenhéirididen varsinainen syy.

On syyta korostaa, ettd yksilolliset sielunkuviot ovat niin
monimutkaisia, ettd on usein vaikea selvittia sen rakennelman
luonnetta, joka kussakin yksilossa sitoo energioita tai aiheuttaa
hiirioita. Niiden lapieliminen, prosessuaalinen purkaminen on
valttamatonta, jos yksild pyrkii pddsemadn irti vaivastaan. Pelk-
ki tiedostaminen ei suinkaan riita, vaikka se onkin usein 1ahto-
kohta ja tarkea osa sisdistd jasentymisprosessia.
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Tunteet ja moraali

Thminen on moraalinen olento ja kykenee moraalisiin arvioin-
teihin. Kuitenkaan sielunilmioitd ei ole mahdollista luokitella
hyviin ja pahoihin. Néin moraali on jotain puhtaasti sielullisen
yldpuolella olevaa, vaikka ihmisen moraalilla on ja tuleekin olla
vaikutusta sieluneldmidn. Niin ei ole — ainakaan kaikissa ti-
lanteissa — viisasta syyttda ihmistd siitd, mitd hin kokee —
hidnhén ei voi sille mitdan. Sielu reagoi luonteensa mukaisesti.
Yksiloa voi tietysti arvostella siitd, kuinka hén suhtautuu esi-
merkiksi omiin ja muiden tunteisiin, vaikkei sekdan olc aina
paikallaan.

Maraalinen arvininti vaiknttaa ajan mynta cithen mity ja
miten tunnemme. Usein on tarkedtd, ettd ihminen hillitsee tun-
teitaan, koska arvelee niiden olevan kehittyméttomia ja asiatto-
mia. Mutta olennaista ei sittenkddn ole se, ettd tunteita vain
hiilitdén, vaan kehitykseiie oiennaista on se, ettd sieilumme tapa
reagoida muuttuu. Tosin jo hillintd osoittaa moraalista arvioin-
tia, joka aiheuttaa prosesseja sielussamme, mutta hillinti ei
ehké toimi oikealla tavalla, jos se vain tukahduttaa ja painaa
pois nédkyvista olemassa olevaa.

Nidmi huomautukset moraalista ovat tdrkeitd, koska seu-
raavassa kaisittelen tunteita, jotka helposti heréttaviat moraalisia
kannanottoja. Tunteet eivitka sielulliset laadut yleensdkddn ole
sindnsd moraalisia tai epdmoraalisia, niitd on opittava tarkaste-
lemaan vain ihmisen sielunelamén laatuina ja rakennusainekse-
na. Seuraavassa kisiteltavit perustunteet vaikuttavat erityisen
paljon yksilon sieluneldmén ilmeeseen.!

Defensiiviset tunteet

Thmiselld ndyttda siis olevan tarve puolustautua todellisuutta
vastaan. Puolustautumisen heréttavat — tai sen yhteydessé ela-
vdt — tietyt tunteet, joita kutsun defensiivisiksi tunteiksi. Kol-
me defensiivistd perustunnetta ovat viha, pelko ja kateus.

Defensiiviset tunteet muodostavat osan ihmisen emotiolo-
gisen koordinaatiston perusulottuvuuksista. Vaikka ne tunteina
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ovat yleensd tunnistettavissa erchtymatta, on selvaa etta naiden
tunteiden sisdlla on erilaisia sévyjda ja voimakkuuksia ennen
kaikkea sen mukaan, mihin muihin sielunaiheisiin tai -rakentei-
siin ne ovat liittyneet. Namé tunteet voivat elda ihmisen sielussa
my0s tiedottomina (esim. sitoutuneena patologiseen ytimeen)
ja levittda kuitenkin vaikutuksensa ihmisen suhteisiin.

Viha

Monissa tilanteissa vihan puolustava funktio tulee havainnolli-
sesti esiin; viha on defenssien defenssi. Se herda yleensd, kun
ihminen kokee jonkin uhkaavan hanté ja hdn valmistautuu veta-
miin rajaa uhkan ja itsensa vilille. Vihaa voi kutsua rajaa
luovaksi tunteeksi, rajatunteeksi. Se on erottava tunne ja liittyy
tilanteisiin, joissa valta- tai hallintakuviot muuttuvat tai uhkaa-
vat muuttua. Yksilo saattaa kiivaasti puolustaa asemaansa,
asiantuntemustaan, tietojaan, ndkemyksiddn, uskomuksiaan,
maailmankatsomustaan jne.

Vihaa voi kutsua myos reviiritunteeksi, koska ihminen ra-
kentaa silld suojaa itsensd ympirille. Vihan energiaan taipuva
ihminen voi piirtda ankaraa rajaa ympérilleen, niin ettd hanta
on vaikea lahestya. Ainakin osa persoonallisuudesta on eristetty
kohtaamiselta. Heikosti vihaansa liittyvan rajat ovat puolestaan
hamarat. Viha on ihmista pystyssa pitava sielunenergia, vaikkei
se esiintyisikadn ulkonaisesti riikeésti; ihminen tavallaan pitay-
tyy itsessddn ja asioissaan. Hén puolustaa huomaamattaankin
sielun luonncllisena ryhdittdvdna reaktiona olemassaoloaan,
paikallista ja ajallista asemaansa, toimintansa suuntaa jne. J&-
sentynyt vihanomainen sielunenergia on selkeén toiminnan yksi
perusta.

Viha luo myos itsendisyyttd, vaikka se esiintymishetkella
kielii juuri siitd riippuvuudesta (jarjestyksen tai vallan piiriin
kuulumisesta), johon se kohdistuu. Erilaiset vilienselvittelyt,
liittymiset, uudelleenjarjestelyt ja eroamiset synnyttavat vihaa,
koska yksilo kokee rajojensa ja hallinta-alueensa olevan uhattu-
na tai koska hian katsoo oikeutetuksi oman otteensa tai nake-
myksensé asioihin.
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Taistelun nikokulmasta viha ilmenee hyokkdidmisena. Til-
16in voi olla kyse omien ulottuvuuksien vallan tai hallinnan
laajentamisesta tai karsityn loukkauksen kostamisesta, jolloin
loukkaus ikdan kuin sovitetaan jalkikdateen. On myds kaoottista,
"jarjctontd", kohtccltaan jéscntymétontd vihaa, joka hcijastaa
niitd estymia ja latauksia, jotka purkautuvat tiedottomasta.

Koska viha on ldhinna jasentymisen ja ajattelun alueelle
painottuva tunne, siina on sisdistamisen luonnetta. Se merkitsee
sisdisen ryhdin luomista, mutta myds omien arkojen sielunaihei-
den torjumista, ehka aina molempia yhtd aikaakin. Tassa tulee
esiin vihan tahdonomainen pelkistdva luonne. Koska se on ole-
mukseltaan tahdonomaisin suhteessa muihin ajattelun dynamii-
kan tunteisiin, siitd voidaan 10ytda projektiivinen puoli, joka voi
suuntautua sekd ulos- ettd sisidnpidin.’ Koska viha on tunne,
siind ilmenee vastavuoroisuutta, juuri vallanomaisena riippu-
vuutena. Ndmd eri puolet tulevat vihassa esiin sille luon-
teenomaisella tavalla.’

VYihan suuntautuminen

Vihan projektiivisuus tulee esiin siind, ettd se yleensa selvasti
suuntautuu johonkin. Myos epamaarainen, alkuperdista 1ahdet-
tdan ja kohdettaan tiedostamaton viha hakee yleensa kohteen,
vaikka se sindnsd voi purkautua jarjettomaésti ja on kohteesta
varsin riippumaton. Tamé osoittaa usein sitd, ettd kohteeseen
heijastetaan sellaisia ominaisuuksia, etta se voidaan ottaa vihan
kohteeksi. Tahdonomaisesti viha myos yleensa pelkistdd ja rajaa
kohteensa; toisaalta se itsekin on niin ikaan kuin hallitumpi.

Edeltavista voi nahdi, ettd myos iskevissd tarmokkuudes-
sa on ilmeisend komponenttina vihaa, koska toiminta usein
edellyttdd asioiden rajaamista, toiminnan suuntaamista ja pel-
kistimistd sekd omien toiminnan mahdollisuuksien puolusta-
mista. Parhaimmillaan talloin on kyse kypsasti vaikuttavasta
vihasta, joka ei suinkaan valttimatti ilmene ikdvdna kayttayty-
misend ulospiin, vaan voi olla esimerkiksi luontevan sovinnol-
lista mutta kuitenkin valmista pitdytymiin ja puolustamaankin
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toimintaansa. Persoonallisuuden selkeys osoittaa vihan vapaata
ja riippumatonta liiketta.

Yksilon sieluneldmassé viha voi kohdistua joko ulospiin tai
sisdanpdin. Ulospdin suuntautunut viha piirtda rajaa — vaikka
se joskus luo myos kaaosta — sosiaalisessa todellisuudessa.
Omaan itseen ja sisddnpain suuntautunut viha nikee elamin
rajoittumisen syyt joissakin oman persoonallisuuden ominai-
suuksissa tai piirteissd. Talloin viha voi toimia joko tietoisesti
tai tiedottomasti. Jalkimmainen on ehka tavallisempaa, silloin
yksilo ei karsi kuvitellusta vaivastaan. Vajavuudeksi koettu piir-
re tuntuu uhkaavan esimerkiksi sosiaalista hyvaksymista tai me-
nestymistd. Jos saavuttamisen paine tai kunnianhimo ovat kor-
kealla, voivat itse asiassa pienetkin asiat tuntua uhkaavan tule-
vaisuutta ja kasitysta itsesta.

Tyypillistd on myos se, ettd vihan estda pelko kohdistaa sita
ulkomaailmaan. Talloin taustalla on usein jokin tiedoton sielun-
muodoste, joka kontrolloi kayttdytymistd. Taman voi nahda
kuuluvan sieluntalouteen, koska se voi estda epakypsan ja ka-
oottisen vihan arvaamattomat seuraukset. Sielunelima nayttaa
usein hakevan jonkinlaista selviytymiselle optimaalista tasapai-
noa, mutta tima tasapainoilu voi johtaa myos umpikujaan, josta
ei ilman ulkopuolista apua selvita.

Purkautumista hakeva ja omaan itseen kohdistuva viha voi
etsia varsin toissijaisen kohteen suojellakseen minuutta kohtaa-
masta jotain muuta sellaista, mihin se ei tunne olevansa viela
valmis. Esimerkiksi erilaisissa pakkotoiminnoissa ja -ajatuksissa
on nahty taustalla olevan purkautumatonta vihaa, joka niin
tulee rajoitetuksi johonkin ulkonaisesti jarjettomdan kohtee-
seen.

Sisdistetty ja jaettu viha

Tietoisesti — tai kdytdnnossa puolitietoisesti — sisdistetty viha
tarvitsee sisdistysta tukevia nakemyksia siitd, etta viha on oikeu-
tettu. Ndin tapahtuu monissa yhteisoissd ja aatteissa. Oikeas-
taan tassdkin voidaan havaita monentasoisia muodosteita. Viat-
tomimmalla tasolla aatteet ja yhteisot vain puolustautuvat toisia
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vastaan eristymdlld niistd, halveksimalla niitd tai vain pitayty-
mélld ja vaatimalla jdseniltddn pitdytymistd "oikeisiin" tapoihin
tai kasityksiin. Arveluttavimpia ovat sellaiset yhteisot, joissa
suoranaisesti lietsotaan — ja sisdistetddn — vihaa vdarduskoisia
kohtaan. Sellaista toimintaa voitanccen oikcutctusti pitaa ky-
seenalaisena.

Nayttaa siltd, ettd jaettu viha on helpompi kestédé ja purkaa
kuin yksin koettu viha, jolloin se yleensa tukahdutetaan. Tama
heréttdd tietysti monenlaisia kysymyksid vihan purkamisen mah-
dollisuudesta. Jaettu viha koetaan helposti oikeutetuksi, koska
usein viljellidn myods ndkemyksid ja teorioita, jotka tekevit
vihan esiintulon sosiaalisesti hyvaksytyksi.

Viha koetaan myos helpommin oikeutetuksi, jos tietoisesti
— tai kdytdnnOn eldmaissé yleensa ticdottomasti — onnistutaan
provosoimaan vihaa ympdristoon, niin ettd siihen voidaan vasta-
ta omalla vihalla. Joskus voi patoutunutta vihaa helpottaa vain
sekin, kun saa vihaa nékyviin jossain. Tavallinen sielunmekanis-
mi onkin se, ettd tunteita, joita ei itsessd kyetd kohtaamaan,
joko ndhdididn liioitellusti ympéristdssd tai onnistutaan aikaan-
saamaan niitd ympdaristoon. Tamé on yleinen sielundynamiik-
kaan kuuluva projektiotaipumus.’

Tiedoton viha

Viha toimii tiedottomasti silloin, kun se rajoittaa ajatuksiamme,
huomiokykydmme ja toimintojamme. Néin olemisemme supis-
tuu ja tulee helpommin hallittavaksi. Samalla purkautuu narsis-
miamme vihan kautta, mutta tiedottomat tekijat rajataan eikd
niitd tarvitse kohdata. Ndin meiddn ei tarvitse ottaa myodskaéan
rehellistd ja avointa kantaa itseemme ja muihin; se helpottaa
eldimdamme. Tassd tulee esiin vihan tahdonomaisen pelkistdva
luonne. Viha voi tietysti olla tdlloin puolitietoistakin, mutta sen
kayttovoimat ovat kuitenkin tiedottomia tai ainakin hallitsemat-
tomia. Viha pitdd sisdistd ryhtid ylld, pitdd mindn pystyssd ja
pystyna.

Sen paineen vuoksi, joka syntyy muista sielunmuodosteista
(esim. ns. ylimindstd), voi ihminen joutua torjumaan vihan tun-
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teensa, ja kuitenkin se jossain muodossa jatkaa olemassaoloaan.
Talloinkin se etsii yleenséd kanavia purkautuakseen ja tulee esiin
katketysti ja muuntuneesti esimerkiksi suhteessa ihmisiin. Vi-
han paketoitumisen tiedottomaan voivat télloin aiheuttaa muut
puolustavat tunteet pelko ja kateus.

Vihan oma defensiivinen luonne paljastuu erityisesti siini,
ettd se paketoi ts. eristdd kohtaamattomuuteen ja tiedottomuu-
teen sellaisia tunneaiheita, jotka mielemme kokee uhkaavina ja
joita se ei ehka kestd kohdata tai ei ole valmis késittelemaéan.
Niin mielemme on hallittavan tuntuinen,ainakin pinnalta kasin
ja siltd osin, kun eristetty muodoste pysyy suhteellisen hiljaise-
na.

Kun tiedoton sielunmuodoste syntyy, se samalla varastoi
vihaa ikdén kuin jonkinlaisena sideaineena. Mukana ovat tietys-
ti muutkin, varsinkin defensiiviset ja eksistentiaaliset tunteet, ja
tallaiset koostumat — kompleksit, "sommelot", "sotkut" — voi-
vat olla monimutkaisia rakenteeltaan. Kun ne alkavat syysta tai
toisesta pyrkia tietoisuuteen ja sulaa, purkautuu siind prosessis-
sa arvaamattomia ja yllattavia energioita. Erityisesti voi joutua
kohtaamaan vihan tunteensa, joka oli eristdnyt muodosteen tie-
dottomaan.

Kypsi ja hienostunut viha

Viha kuuluu sielunmaisemaan. Niinpé ei ole oikeutettua kuvi-
tella, eftd se kokonaan katoaisi siclunmaisemastamme. Joskus
se voi tosin olla niin torjuttu, etti se nayttaa kadonneen, vaikka
se tosiasiassa onkin vain piiloutunut. Eliman kuluessa torjuttu
viha yleensd pyrkii esiin, ja jos onnistumme sen kéasittelemaan
— ehkd voimakkaiden myllerrysten ja kriisienkin kautta — |
vihamme saa kypsemmaén aseman sielun kokonaisuudessa. Viha
kuitenkin kuulunee sielun avaruuden rakenteeseen ja sielun
energiatalouteen niin, ettd se tuskin suorastaan katoaa. Tosin
teoreettisesti voi ajatella vihan taysin sulavan sielun neutraalik-
si kayttoenergiaksi — osaksihan télld tavoin kyspytddn aina.

Vihan tunne ei voi kuitenkaan kypsyd, jos se ei ainakin
osaksi tule esiin ja sielunprosessien kautta padse uudistumaan.
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Mita vihan kypsyminen sitten on? Kypsyvdssa persoonallisuu-
dessa viha aivan ilmeisesti vapautuu tiedottomista sidoksistaan
muihin tunteisiin ja néin se esiintyy selkeédna ja riittavasti tie-
dostettuna persoonallisuudessa. Se ei sokaise arviointikykyé ei-
ki laukaisc kysccnalaista toimintaa. Kaikki timid on tictysti
suhteellista, mutta ihminen, joka kykenee sdilyttdmaan mielen-
malttinsa, mutta ei ole myoskdan estynyt vihassaan, on vapaa
toiminnassaan.

Ennen kaikkea kypsa viha liittyy jasentyneesti yhteyksissa
elaménilmidihin; se ei toisin sanoen eld kaoottisesti hakien
satunnaisia ja projektiivisia kohteita. Estynyt ja tiedoton viha
on yleenséi jollain tavoin kaoottista. Thmisen lienee syytd oppia
jo lapsuudessa ilmaisemaan kohtuullisesti vihaansa, jotta hédn
voi tunnistaa sen esiintyvén tietyissa tilanteissa; talldin voi alkaa
muodostua jasentynyttd vihaa. Jatkuva ymparistossa koettu uh-
ka kehittdd kaoottisia ja kokonaisvaltaisia vihan paineita,

Viha tuntuu usein oikeutetulta, ainakin yksilosta itsestddn
ja varsinkin tunnekuohun hetkelld. Ehki onkin oikeutettua vi-
haa, vaikka sen tulkinta oikeutetuksi on hyvin altis erehdyksel-
le; ehkei sitd ole syytd aina moraalisesti arvioidakaan, vaan
ymmartda. Viha on usein pikemminkin luonnollista ja ymmar-
rettavad, vaikka se on monesti samalla myos uhkaavaa ja arve-
luttavaa.

Ehka kuitenkin voidaan puhua kypsista ja hienostuneesta
vihasta. Tillaista voi ajatella esiintyvén tilanteissa, joissa yksilo
on hyvin perillé tilanteeseen vaikuttavista seikoista ja tietoinen
puolustettavien asioiden arvosta. Onhan todellisuudessa niin
villejd ja arvaamattomia voimia, ettd taydellinen puolustautu-
mattomuus niitd vastaan voisi tuhota inhimillisesti arvokasta.
Tama on kuitenkin vaikea kysymys ainakin sitd vaatimusta aja-
tellen, ettid "jos joku lyd sinua poskelle, kddnna toinenkin pos-
ki". Ehkd on tarkead, ettei tahdn arvoitukseen ole lopullista
vastausta, vaan se on aina toistuvasti ja tilannekohtaisesti arvi-
oitava uudelleen.
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Pelko

Pelko on omalla luonteenomaisella tavallaan defensiivinen sie-
lunilmio. Se pyrkii estimadn liittymisen sellaiseen, joka nayttaa
syystd tai toisesta uhkaavalta, ts. se on perusolemukseltaan
suojeleva tunne. Se kuuluu ldhinni liittymisen ja tunteen alueen
dynamiikkaan.® Siksi pelko onkin perusilmeeltddn hyvin vasta-
vuoroinen. Koska se kuitenkin on ajattelunomainen, se merkit-
see nimenomaan tapahtumien ennakointia. Ajattelunomaisuus
kuvastaa myos sen tietynlaista sisdistynytta, sisdisesti ravistele-
vaa luonnetta.

Pelko liittyy ennen kaikkea kohtaamiseen. Me voimme pe-
lata kipua, arvostelua, tuomitsemista, neuvottomuutta jne.
Voimme pelati itsessimme olevia asioita, koska emme uskalla
niitd kohdata ukopuolisen tuomion vuoksi. Usein olemme si-
sdistaneet ulkopuolisen maailman uhkat ja tuomiot niin, etti
emme jaksa myontda jotain olemassa olevaksi itsessamme, esi-
merkiksi omaa vihaamme.” Mutta — paradoksaalista kylld —
emme jaksa kohdata aina myoskdin omaa pelkoamme. Airim-
maiinen pelko voi estdd meitd jopa havaitsemasta ilmeisia tosi-
asioita ymparistossa. Pelko ikdédn kuin pyortda ne nakyvista.

Peloissaan ihminen pakenee, tavallaan sisdisyyteen, irti jos-
tain kohteesta. Ihminen pakenee itseddn, omia kokemuksiaan.
Luonnollisesti pelon aiheet voivat olla projisoituja ympéaristoon.
Itse pelkoakin voidaan projisoida niin, ettd sitd kuvitellaan
olevan ympériston ihmisissd enemman, kuin sitd jarkevisti aja-
tellen heissé on.

Omat tunteet koetaan yleensdkin oikeutetummiksi kun
muut osallistuvat niihin. Tdssd on se myonteinen ja luonnolli-
nen puoli, ettd jaetut ja varsinkin raskaat tunteet on helpompi
kantaa, kun voi tuntea osanottoa. Toisaalta kun taas saa muut
kokemaan joitakin tunteita, niitd voi ikdan kuin késitelld itsensa
ulkopuolella ja samalla kokee itse vapautuvansa niistd. Kun
esimerkiksi saa muut pelkdaméaén, ei tarvitse kohdata omaa
pelkoa; pelon levittiminen tai pelottelukin on tuttu monissa eri
muodoissa.
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Pelon introjektiivinen luonne tulee esiin siindkin, ettd ihmi-
nen joutuu kisittelemddn pelkoa sielussaan; hin ei useinkaan
padse siitd eroon, vaikka haluaisikin. Vihasta ihminen ei valtta-
mittd tunnc tarvetta vapautua vaan tuntee pikemminkin tarvet-
ta sen purkamiseen, suuntaamiseen ulospiin tai johonkin koh-
teeseen. Vaikka pelolla on usein selvd kohde, joko satunnainen
tai vakinaincn, niin se kuitenkin eldd ikddn kuin omaa siséista
kuplivaa elimiinsi. Airimmaiinen pelko voi lamaannuttaa ja
sammuttaa tietoisuutta.

Pelko on viisas, ajattelunomainen, sisdisen varustautumisen
tunne, koska se auttaa vilttimiin vaaroja.® Siti mukaa kuin
opimme todellisuuden lainalaisuuksia, opimme pelkddméén si-
td, mitd voi sattua. Pclottomuus voi olla cpitasapainotila, joka
johtaa yksilon ikéviin tilanteisiin. Pelko merkitsee todellisuuden
vaarojen ennakointia, vaikka vaarallisuus on suhteellista ja yh-
teydessd yksilon sielulliseen tilaan. Niinpd se liian herkkédni
estdd ihmistd ottamasta yhteyttd tai hakeutumasta tilanleisiin,
jotka voisivat merkitd myos jotain myOnteistd hdnen eldmailleen.
Sieluneldma voi tulkita pelottavaksi ldhes minké tahansa.

Tiedoton pelko

Ihmincn ci suinkaan myonnd pclkoa aina cdcs itsclleenkddn.
Talloin pelko vaikeuttaa tai vddristdd suhdetta johonkin kohtee-
seen. Kasvuolojen seurauksena meihin on voinut jaada paljon-
kin erilaisia pelkoja, jotka ovat tietenkin yhteydessd myos pyy-
teisiimme ja toiveisiimme eldmdstd. Tiedottomat pelot ratkai-
semme usein niin, ettd muotoilemme elimidmme siten, ettei
meidédn tarvitse kohdata sellaisia asioita, joita emme ole onnis-
tuneet selvittdmaan. Monet asiat onneksi menettavat pelottavan
luonteensa, kun totumme niihin.

Psykodynaamisesti on kiinnostavaa se, kuinka pelko toimii
energiana, joka sulkee kokcmukscstamme asioita, joita emme
ole — syysti tai toisesta — valmiita kohtaamaan. Kun tiedotto-
maan peittyneet sielunaiheet alkavat nousta pintaan, aiheuttaen
murroksia ja kriisejd eldmédssamme, tdlloin vapauttuu usein
my0s niihin sitoutunut pelko. Kun onnistumme kisitteleméén
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kyseisessa yhteydessa nousevan pelon, vapautuu sen seuraukse-
na energiaa ja tunnemme olevamme vapaammassa suhteessa
asioihin,

Edella totesimme vihan toimivan energiana, joka eristaa
tiettyja siclunalueita tiedottomaan. Samantapaisesti myos pelko
toimii tiedottomana defensiivisena tekijana. Sielun energiata-
lous ikddn kuin tyOntdid syrjaan sellaiset elementit, jotka ovat
tietoiselle mielelle liian kovia kohdattavaksi. Taima on usein
mielenterveydelle valttamatonta. Defensiiviset tunteet vaikutta-
vat yleensa monimuotoisesti yhdessa.

Kypséa ja hienostunut pelko

Pelko voi olla kaoottinen ja hajottava voima, joka hamartida
ihmisen yhteyden todellisuuteen. Koteloituna yhdessa muiden
sielunenergioiden kanssa se on hallittavampi. Kypsyessaéan pel-
ko tulee vapaammaksi ja riippumattomammaksi niistd yhteyk-
sistd, joihin se on kietoutunut; sen todellisuudesta suorittama
"tulkinta” tulee realistisemmaksi. Kypsa pelko on jasentynytta ja
asiakohtaista sekd luonnollisesti riittdvdn tiedostettua. Pelkas-
tddn jo idn myota opimme, mikd on pelottavaa ja mika ei.
Jasentynyt ja tiedostettu pelko on kypsyytta, eika se talloin ole
vangitseva.

Nuoruudessa pelko voi olla summittaista ja jasentymatonta
jo pelkastaan kokemuksen puutteen vuoksi; pelkohan on ihmi-
sen luonnollinen ja tervekin tapa reagoida tuntemattomaan.
Niin pelko voi olla yliherkka. Kuitenkaan nuorena ei aina ym-
marrd, mitd kaikkea voi sattua, ja nédin pelko ei halyta silloin-
kaan, kun se olisi paikallaan. Nuoruuteen liittyy usein téllaista
huolettomuutta ja varomattomuutta. Kokemuksen kautta oppii
myOs tietimaan, mita kaikkea voi sattua, joten sitd osaa enna-
koida. Niin jossain mielessa pelko ja sen ala kasvaakin, mutta
taltd osin se on vain merkki ymmarryksen lisaantymisestd. Ko-
kenut osaa ennakoida ja myds valttda monia vaaroja.

Ehkéa voidaan puhua myds hienostuneesta pelosta. Yksilo-
han saattaa oivaltaa, ettei han koskaan voi oikeastaan olla tay-
sin tietoinen tekojensa mahdollisista seurauksista. Tadllainen
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vastuullinen pelko saa ainakin harkitsevammaksi, vaikka ihmi-
nen ei kykenisikdan ennakoimaan kaikkea. Onhan meissi yleen-
s4 kuitenkin hellittimaton tekemisen pakko.’

Kateus

Kateus liittyy luontevimmin saavuttamiseen ja saavutuksiin, oli-
vatpa ne sitten ansaittuja tai ansaitsemattomia. Toisella ihmisel-
14 voi olla lahes mita tahansa, jota voi kadehtia. Kateudessa
eldd voimakas projektiivisuuden perusilme, koska kateus kuu-
luu tahdon dynamiikkaan.!” Kuitenkin se timin dynamiikan
tunteenomaisimpana komponenttina on luonteeltaan vahvasti
vuorovaikutuksellinen.! Siksi se tulee esiin sosiaalisessa todelli-
suudessa ja yhteisOissd hyvin salakavalana ja kietovana voima-
na. Kateuden funktionaalinen merkitys on siind, ettd se ajaa
ihmisen nikemdiin asioissa arvoa ja arvioimaan niiden merki-

tvsta
tys

Koska tahdossa on kyse ihmisen syvimmastd olemuksesta,
nousee kateuskin erikoisella tavalla jostain syvaltd ja sen voima-
kin voi tdssd mielessd olla syvd ja arvaamaton. Niin kuin tahto
yleensd se tuntuu vaikealta tiedostaa ja hallita. Siind on jotain
pohjavirran tuntua. Saavuttamisessa kiteytyy usein kaikki inhi-
millincn narsismi.

Kateuden vuoksi olemme valmiita kiistimaan muiden ih-
misten saavutusten, jopa syvimmiltddn koko heiddn eliméinsi
arvon, tai viahintddnkin kadehtimaan niitd itsellemme. Jossain
mielessd voi sanoa, ettd varsinkin tiedoton sielumme "tappaa"
ihmisid kaiken aikaa, kun emme jaksa myontaa heidan elamal-
leen samaa arvoa kuin omallemme.” Kateuden defensiivinen
merkitys tulee esiin juuri tdssd. Kiistimalld muiden ihmisten ja
heiddn saavutustensa arvon, me tavallaan palautamme arvon
itsellemme; teemme itsestimme arvokkaita. Ndin myos pelkis-
timme maailmaamme, kun emme kuitenkaan jaksaisi ja ehtisi
antaa kaikille heille kuuluvaa arvoa.

Kateus siis suojelee meitd oman arvon menetykseltd, joka
saattaisi olla ilmeinen tosiasia, jos vertaisimme omia saavutuk-
siamme ja toisten saavutuksia avoimin mielin. Narsististen pai-
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neiden vuoksi me itse kukin haluaisimme kuitenkin saavuttaa
jotain maailmassa, yleensa tavalla tai toisella merkittavan ase-
man (ns. roolin anastamisen paine). Koska kaikkea emme voi
saada, me tarvitsemme jonkin arvon sille, mitd teemme tai
olemme saavuttaneet. Luonnollisesti joudumme usein myonta-
maan kipedsti omien saavutustemme mitdttomyyden.

Tavanomainen defensiivinen tilanne nopeasti kehittyvéssa
yhteiskunnassamme on muutos. Pelkidmme muutosta ja vihai-
sesti haluaisimme pitdytya vallitsevaan ja torjumme uuden. Jos
joku esittdd uusia ajatuksia, se herdttda narkastysta mutta myos
kateutta, koska esittdjd on nédin saanut tai ottanut tirkeédn roo-
lin. Emme halua ihmisten nousevan esimerkiksi omassa yh-
teisdssimme muita merkittdvimpaan rooliin. Sosiaalinen paine
lyo ndin alas yrittajat.

Tiedoton kateus

Hyvin tyypillistd on, ettéd yksild — yleensd muiden sielunsisalto-
jen vuoksi — ei tunnista kateuden olemassaoloa. Tilldin se on
ehkd torjuttu kielteisena ja ei-hyvaksyttyna tunteena. Toisaalta
kateus voi merkité, ettid se tahdon alueen tunteena pelkistda ja
rajaa todellisuutta niin, ettd jotkin asiat vain sulkeutuvat huo-
miokentdstani. Havaitsen vain sen, mita olen itse oppinut arvos-
tamaan. Niin kateutta opitaan valttiméin jossain méérin sa-
moin kuin pelkoakin. Titd voidaan pitda jopa hyvin luonnollise-
na sielun energiatalouden nakokulmasta.

Kateus voi painua syvillekin tiedottomaan sieluneldméaén
niin, ettd siitd tulee defensiivinen sideaines muodostelmille,
joita en kykenee vield kohtaamaan. Sielunmuodostelmien va-
pautuessa vapautuu usein myos kateutta, joka voi kriisin hetkel-
14 olla hyvin ankaraakin. Joudun ikddn kuin katkerana ja muser-
tuen tunnustamaan muiden ihmisten arvon ja saavutukset.

Mustasukkaisuus on hyvin laheinen ilmid kateudelle. Kun
olemme kiinnittineet paljon pyyteitimme ja toiveitamme jo-
honkin ihmiseen, emme kestd, ettd jollakulla toisella voisi olla
merkittdvd asema hidnen maailmassaan. Mustasukkaisuuden ra-
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juus osoittaa juuri sen, kuinka ankarasti saatamme kiinnittda
tiedottoman sisiisyytemme toiseen ihmiseen.™

Kypséa ja hienostunut kateus

Kateudessakin voidaan puhua kypsyydesta silloin, kun ihminen
kykenee hyvin Jasentyneestl arvioimaan asioiden arvoa. Kateus
menettdd parhaimmillaan piinaavan ja tiedottomasti eliméé oh-
jaavan luonteensa. Hienostunut kateus osoittaa lopulta, ettid
kaikella ja kaikilla ihmisilld on yhtéldinen arvo. Tihédn tosin
tiedoton sielumme ei vihilld kypsy, vaikka voisimme mieles-
simme ndin ajatella.

Defenssit ja sosiaalinen todellisuus

Kun kohtaamme ihmisid, kohtaavat toisensa myos ne persoonal-
lisuuden osat, JUll\(l ovat rakontancct nu(‘ulu(‘(‘llnum(‘, 5. scCii
mihin olemme kiinnittyneet ja jaykistyneet. Toisen ihmisen val-
ta, kunnia tai rooli on uhka omalleni, ja sen voi kokea paineena.
Joskus tdmd tuntuu ihmisten kohdatessa tietoisena paineena,
mutta ehkid useimmiten jd4 kohtaamista ohjaavaksi tiedotto-
maksi dynamiikaksi, sosiaalidynamiikaksi. Defensiivisten tuntei-
den vaikutusta sielussamme ja yhteyttd sosiaaliseen todellisuu-
teen voidaan yhteenvetona kuvata seuraavasti.

Viha pyrkii rajaamaan asemani ja puolustamaan sit4, yh-
teydessd sosiaalisen maailman valtoihin. Se pyrkii pitimiin
minut "vallallisena", vallassa. Se torjuu myos vaanivaa hipeda.
Viha ikddn kuin pidittid omat ja sosiaaliset asiat ja asemat
minulle ja tiettyihin rajoihin. Se sulkee pois asemaani uhkaa-
van, voi jopa kieltdytyd nikemastd vaihtoehtoja tai uhkia.

Pelkomme liittyy painottuneemmin kunniallisuuden ylldpi-
timiseen, Pelkidmme menettivimme sosiaalisen kunnian, kas-
vomme. Siksi pelko piilottaa asioita muilta ja meilta itseltimme.
Pyorrimme sanojamme, nielemme ja kadotamme todellisia ka-
sityksidmmec ja toivcitammec. Pclko pyoriyttdd asioita nidkymat-
tomiin usein tietimittimme, tiedottomasti.
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Kateus puolestaan kaivaa pohjaa pois muiden ihmisten
saavutuksilta, rooleilta ja voimalta. Niin suljemme myos omasta
kokemuksesta rooliamme ja voimantuntoamme uhkaavat teki-
jat. Yhteenvetona voisi sanoa, etta viha pidattaa, pelko pyorayt-
taa ja kateus kaivaltaa. Tima nékyy joskus jopa ihmisen koko
olemuksesta, hineen syopyneista piirteista tai ryhdista.

Tiedottomat sielunmuodostelmat

Thmisen kypsymiseen nédyttdd yleensa liittyvdn piirre, ettd koh-
taamattomat ja piilossa olleet tunteet tulevat esiin aiheuttaen
prosesseja ja joutuen mielemme kasittelyyn. Jos tietoisuuden
pinnan alla on liian voimakkaita sielunaiheita, voi olla hyvi
yksilon eldmin jatkumiseksi, ettd ne pysyvit pinnan alla, siksi
kunnes kypsyytta ja energiaa niiden kohtaamiseen on riittavasti.

Iin myot4, kehittymélld nuoruusvuosina, mutta erityisesti
aktivoitumalla aikuisidssé, tietyt ankarat perustunteet, samoin
kuin narsistiset tarpeetkin, paljastuvat ja voimistuvat. Tama
ndyttdisi kuuluvan ihmisen kehitykseen. Tamin vuoksi nousevat
ajan myOta esiin ne raastavat sielulliset voimat, jotka eivit
aikaisemmin vield olleet valmiita aktivoitumaan. Sielunenergioi-
den asema muuttuu ikdvaiheesta toiseen."

Niistd eldméanasetelmista, joihin elimdmme aikana jou-
dumme, syntyy rakenteita sisdiseen maailmaammec. Osa niisté
painuu syville tiedottomaan sen tdhden, ettemme olleet valmii-
ta niitd ymmé&rtimaan ja kasittelemaan niiden esiintymisen
ajankohtana. Nidinhdn on erityisesti lapsuudessa, koska lapsen
edellytykset tdssa suhteessa ovat tietenkin vajavaiset. Katkettyi-
hin sielunmuodostelmiin on latautunut monenlaisia sielunener-
gioita, mm. torjuttuja tunteita.

Usein defensiivisten tunteiden vaikutus sielunmuodostel-
mien puolustamisessa on hyvin havainnollinen. Kun tavallisessa
keskustelussa tai terapiassa lahestytdan alueita, joiden kohtaa-
minen on vaikeaa, se voi herittdid asianomaisessa vihaa, joka
ilmenee narkastyksend, suuttumuksena, torjuntana jne. Lahes-
tyminen voi nostaa myos pintaan, hammennysta, hataantymista,
peittelyd, pakenemista, lamaantumista jne., ts. pelkoa. Kateu-
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den vaikutus ei ole aina helposti ndhtavissa; se tulee esiin mm.
vahittelynd, halventamisena, pelkona arvonsa menettdmisestd,
toisen paremman aseman korostamisena.

On myos luonnollista, ettd defensiiviset tunteet vaikuttavat
yhdesséd erilaisina seoksina; ne eivdt koskaan puutu ihmisen
olcmukscsta. Sisdisccn kypsymiseen nayttdisi kuuluvan valtta-
mattd monien raastavien tunteiden lapikdyminen. Ndin me saa-
tamme joutua kohtaamaan itsessimme pohjattoman vihan, pe-
lon ja kateuden. Taméa kuuluu ihmisen osaan. Tallaisten kohtaa-
misien ansiosta vapaudumme meitd sitovista sisdisistd tekijois-
ta.

Viitteet

1. Voidaan tietysti puhua moraalisista tunteista erityisend tunteiden lajina. Ne
eivdt ole kuitenkaan sielunavaruuden primitiivisimpid perustunteita

rann na Sunt babkittrmaamenid TAllaicin taintaitn tad cialiumanarginitn wrois
vaain nd ovaw nvunu’uvvuny.u 1aadisia wingiia i sidiuninirgidia voival

olla tuomitseminen, halveksunta, torjunta, nérkéstys, inho, kauhistus jne.
Ndissdkin voi kuitenkin ndhdd komponenttina niitd perustunteita, joita
seuraavassa késittelen.

2. Ns. mindn rajoista ja muusta vihaan liittyvdstd ks. ISO, s. 90-93.

3. Ajattelun psykodynamiikasta ks. ISO, s. 75-93. Vihan tahdonomaisesta luon-
teesta ks. esim. ISO, s. 134-145.

4. Koska viha on olemukseltaan tahdonomainen, voi ajatella, ettd se pdatok-
senomaisena (ajatuksenomaisena) on voimakas sisdistys, arvostuk-
senomaisena (vastavuoroisena) arvosteleva ja teonomaisena projektio.
Tahdon fenomenologisista komponenteista ks. tarkemmin luku 8, s. 51.

5. Heijastamisen kautta tunteita jaetaan, ja timédn vuoksi kdynnistyy yhteisois-
sd monenmoisia prosesseja. Joskus ne voivat johtaa jollakin yksilolld
myOnteiseen tulokseen, esimerkiksi tunteiden vapautumiseen, vaikka eh-
kd muiden mukanaolon ja kdrsimysten kustannuksella. Talloin tietysti
kaikki yhteison jdsenet voivat kehittyd, koska tunteet ja prosessit ovat
aina enemmadn tai vihemman yhteisid tai ainakin toisiinsa kietoutuvia ja
kietoutuneita. Yleensd on kuitenkin hyddyllistd, jos tunteiden provosoin-
ti jotenkin havaitaan ja sitd pystytddn kédsittelemddn ja ndin ehké autta-
maan tilannetta eteenpdin. Tunteet, jotka levidvdt ympéristdon, ovat
yleensd tiedottomia eivdtka ndin yksilon tai yksiloiden tietoisesti tahto-
mia.

6. Tunteen psykodynamiikasta ks. ISO, s. 93-104.

7. Olemme saattaneet lapsuudessa sisdistdd esim. uhkaavan isd- tai ditihah-
mon. My8s ympériston valtaorganisaatiot tuntuvat meistd uhkaavilta.
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8. Pelon ajattelunomaista luonnetta voisi kuvata myos niin, ettd se kisit-
teenomaisena (tahdonomaisena) on projektio todellisuuteen, ajatuk-
senomaisena (tunteenomaisena) on todellisuuden tunnustelua ja enna-
kointia, vuorovaikutusta, kun se ymmartdmisend (ajattelunomaisena) on
sisdistdmistd. Ajattelun fenomenologisesta rakenteesta ks. tarkemmin
luku 6, s. 38.

9. Onhan esimerkiksi selvdd, ettd se mitd ihminen kirjoittaa ja opettaa, ei ole
koskaan ehdottoman oikein, vaan siind on virheensd ja erehdyksensa.
Suhteemme ihmisiin ovat epédkypsiéd aina joiltain osin meiddnkin puolel-
tamme. Periaatteessa ihmisen on otettava huomioon tekojensa seurauk-
set ja on hyvé peldtd, mita tosiasiassa saa aikaan.

10. Tahdon psykodynamiikasta ks. tarkemmin ISO, s. 105-114.

11. Kateuden tunteenomaista luonnetta voisi kuvata myOs seuraavasti. Ai-
heenomaisena (tahtomaisena) se on voimakkaasti motivoiva sielunener-
gia, merkityksenomaisena (ajattelunomaisena) se saa maailman ilmiot
ndyttimadn sisdisesti merkityksellisiltd ja kosketuksenomaisena (tun-
teenomaisena) se yhdistd4 meidat kohteisiin. Tunteen fenomenologisesta
rakenteesta ks. tarkemmin lukua 7, s. 47.

12. Vallassa oleva, esim. diktaattori, voi tappaa tosiasiallisestikin, jos pelkda
muiden anastavan hédnelta roolin. Tietysti voidaan kdyttdd myos hienostu-
neita "sosiaalisen tappamisen" menetelmid.

13. Vrt. ns. perusliittymén késitettd teoksessa IK, s. 202.

14. Tasta tarkemmin ks. Turunen, Ihmisen ikdvaiheet ja kasvatus, 1985.
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25. Eksistentiaaliset tunteet

Kuten teoksessani Thmissielun olemus olen esittanyt, liittyvat
psykodynaamisesti keskeiset sielunenergiat luontevasti triadeik-
si (kolmioiksi), joita kuvioita hyviksi kayttden voi ymmartaa eri
tunteiden yhteyksia. Tunteet ovat kuitenkin myods suhteellisen
itsendisid, niin etta niita on tarkasteltava erilladnkin ja moni-
muotoisissa yhteyksissd my0s triadin ulkopuolisiin tunteisiin.

Héapei, ahdistus ja tyhjyys

Eksistentiaaliset tunteet hdped, ahdistus (tuska) ja tyhjyys (mie-
lettiymyys, hatd) ovat sellaisia tunteita, joita ihminen yleensa
pyrkii valttamaan. Samaa ei voi sanoa yhta luontevasti defensii-
visistd tunteista. Varsinkaan vihaa tai kateutta yksilo ei valtta-
mattd koe piinalliseksi. Sen sijaan pelossa on jotain kiusallista,
jota sitakin voidaan pacta, mutta ci pclkokaan ole silld tavalla
valtettava kuin eksistentiaaliset tunteet, vaan se on pikemmin-
kin tarked merkinantava, varoittava tunne.

Koska eksistentiaalisia tunteita yritetdan vélttaa, on juuri
niitd mukana tiedottomissa sielunmuodosteissa. Torjututkin
tunteet kuitenkin heijastuvat kokemukseen ja kayttaytymiseen.
Tunteet joko tyOntdvit sellaisenaan — usein epdmiddrdisind ja
selittamattomina — tietoisuuteen tai sitten ohjailevat ja muo-
toilevat kayttaytymistd, niin ettd ne tulevat viltetyiksi — yksilon
olematta kuitenkaan tietoinen vilttamisestd ja tunteiden ole-
massaolosta. Joskus nayttaa suorastaan siltd, ettd koko elama
on lahinna taitavaa ja katkettya ahdistuksen, hapeén ja tyhjyy-
den vilttamista. Sieluntaloutemme tavallaan aina laskee eksis-
tentiaalisten tunteiden mahdollisuutta, varautuu niihin ja pyrkii
vaistdmaan niitd, siis toisin sanoen pyrkii sddtelemadn niiden
esiintymista ja voimakkuutta.

Eksistentiaalisten tunteiden merkitys

Eksistentiaaliset tunteet eivat kuitenkaan ole luonteeltaan vain
jotain torjuttavaa; eikd tdma torjunta myodskadn aina onnistu.
Eksistentiaalisilla tunteilla ndyttaisi olevan oma erityinen tehta-
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vansa sielun energiataloudessa. Nimensd mukaisesti niilld on
merkitystd yksilon olemassaololle, erityisesti tietoiselle tai val-
veiselle olemassaololle.!

Eksistentiaaliset tunteet herattavat yksiloa suhteessa niihin
ympériston ilmioihin, joihin han on liittynyt. Tima ei aina nayta
ilmeiseltd, koska ne voimakkaina tuntuvat usein lamaannuttavil-
ta. Eksistentiaaliset tunteet pakottavat yksilon havaitsemaan,
ettéd silld on merkitystd, missd suhteessa hin on todellisuuteen.
Nain niistd 10ytyy uudistumisen momentti — unohtamatta kui-
tenkaan sitd tuhoutumisen vaaraa, joka niissd myds eldd. Niissa
on hajottavaa voimaa myos myonteisessd mielessa.

Ilman eksistentiaalisia tunteita tai niilden mahdollisuutta —
niitdhdn ei aina tarvitse tietoisesti kokea — jokin ihmiselle
tarkea todellisuussuhde jaisi toteutumatta, emmeka voisi puhua
ihmisestd. Mikddn ei pakottaisi hantd muuttumaan, jos niita
tunteita ei olisi. Ilman niitd mikd4n ei olisi uhkaavaa eldmassa.’

Jos yksildo onnistuu vélttdmaan tdysin eksistentiaalisten tun-
teiden potentiaalisen uhan, hadn onnistuu myds pakenemaan
elamidn vaatimaa kehitystd, elamai itsedan. Elaman imut, var-
sinkin voittamattomat ja jatkuvasti uudistuvat narsistiset tun-
teet, ovat usein pdallekaatuvia. Néin ollen on varsin luonnollis-
ta, ettd lopulta tormdamme tunteisiin, jotka pysdyttavat ja he-
rattavat tai ainakin kohdistavat painetta sithen suuntaan. Kehit-
tydkseen mielemme ja minuutemme on oltava valmis kohtaa-
maan nditd raastavia ja raskaita tunteita.

Elimin rytmit ja triadinen yhteys

Elamadssa nayttiisi olevan omaa rytmisyyttadn: toisinaan se kul-
kee hyvin, kun taas aivan vddjaamatta tulee huonompia paivia.
Tietyt inhimilliset kokemukset néyttavat palaavan aika ajoin,
ehkeivat vélttamatta aivan samoina vaan hiukan uudistuneina,
mutta kuitenkin perushahmoltaan samantapaisina. Niin myds
eksistentiaaliset tunteet palaavat, kuten muutkin sisdisen ela-
main ilmioét, ikddn kuin luonnostaan aika ajoin.
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Tunteiden kohtaamisen rytmi tuskin on kuitenkaan puh-
taasti mekaaninen, vaan se perustuu omiin dynaamisiin ja hah-
mollisiin lainalaisuuksiinsa ja on tietenkin yhteydessa yksilon
elamantilanteeseen. Nama rytmit néyttaisivat noudattavan jos-
sain midrin niitd triadisia riippuvuuksia, joilla olen kuvannut
sielunenergioiden keskiniisid dynaamisia yhteyksia.’

Hipei

Valta merkitsee asioiden vakiintumista sekad sosiaalisena etta
yksilollisend ilmiond. Nama tosin usein yhdistyvat, kuten edella
olen todennut, ja muodostavat yksilon identiteetin. Valta sinin-
sd toimii usein hdpdisevdnd voimana ja sitd puolustetaan vi-
Laisena. Jos vallan edustajaa uhataan, hian tuntee mm. tiedoton-
ta uhkaa joutua haviistyksi. Ehkd valtojen kamppailussa on
kyse siitd, kummalle lopulta jaid hdpéisyn voima ja kummalle

hinai
napea.

Edeltédvasta voi paatelld, etta vakiintuva muoto itsessaankin
kantaa ikd4n kuin potentiaalista hdpedédn joutumisen mahdolli-
suutta, koska minkdan arvo ei kesta ikuisesti. Toisaalta nayitéisi
siltd kuin sieluneldmassé olisi lainalaisuus, jonka mukaan kaikki
pysahtyva ja vakiintuva alkaa ikadn kuin lisatd hapedn painetta.
Jostain nakokulmasta miki tahansa inhimillinen voi néyttaa
hdpeailliseltd. Thmisen puuhailussa on aina omat naurettavat
puolensa. Jos taas yksildssd hdpeédn voima on jatkuva ja yliherk-
ka, se nayttdisi hetkittdin tuhoavan kaikki pyrkimykset pitkédjan-
nitteisempdén tyohon ja vakiintumiseen.

Niin otteen (vallan) ja hipedn voi ndhda ryimisesti vaihte-
levan sielunelamidssa. Ei kuitenkaan aina tietoisesti vaan myds
puolitiedottomina prosesseina, jotka ldhettdvdat mieleen vain
epamadrdaisid yleistuntumia, kuten stressid, vasymystd, drtymys-
td. Vihan tunteet saattelevat usein naitd prosesseja ja voivat
estadkin ne, mutta toisaalta voivat my0s palauttaa sisdisen ryh-
din. Viha on luonnollinen hdpedn torjuja.

Yksilollinen vaihtelu, herkkyys kokea tiettyjd tunteita tai
taipumus torjua ne, on tietenkin suuri. Tunteet ja muut sie-
lunenergiat ovat kuvioituneet keskindisiin vaikutus- ja alistus-
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suhteisiin yksilollisesti. Hdped liittyy nimenomaan hyviksytyksi
tulemiseen, mikd osoittaa hdpedn olevan tavallaan sosiaalisen
aistin. Siksi se on ldheisessd yhteydessd pyyteen narsismiin.
Ihminen haluaa tulla hyviksytyksi ihmisten silmissd, kunnostau-
tua ja tayttda oletetut vaatimukset. Siksi hdped on usein myos
piiska yha parempiin suorituksiin. Yksilo voi olla sisdistényt tai
luonut suuria vaatimuksia, jotka ajavat hdntd eteenpéin eivitka
anna hénelle rauhaa.

Ajattelun triadiseen dynamiikkaan kuuluvana hdpea on
voimakkaasti sisdinen, sisdistdvi ja sisaistetty tunne.! Toisaalta
se on luonteeltaan vastavuoroinen (tunteenomainen) sie-
lunenergia. Siksi silli on vahva yhteys ympéristoon; se ikdan
kuin levida ympiristoon.’ Se muodostaa sekid yksildissd etta
yhteisOissa tiedottomia ja syvid pohjavirtoja, jotka kietovat ih-
misid toisiinsa. Hiped on yksi tdrked yhteisdjd muodostava
tekija. Sen uhka on nykyaikaisessa liberaalissakin yhteiskunnas-
sa paljon suurempi ja ankarampi kuin mitd ehki aluksi huo-
maamme.

Jaettu ja yhteinen hipei

Ihmiselld on taipumus hédvetd esimerkiksi vajavuuttaan ja taita-
mattomuuttaan. Erityisesti tima tulee esiin esimerkiksi rodulli-
sissa kysymyksissa. Tiettyjd vihemmistdja on havdisty tai havéis-
tadn historiallisista, aatteellisista tai moraalisista syist4.’ Tallai-
set asetelmat eivat muutu kuin hyvin pitkéllisten sosiaalisten
prosessien jilkeen. Hipedstd — ainakaan tiedottomasta — ei-
vt vahemmistot itsekdan paase helposti eroon. Hépeédn leima
iskostuu varsinkin lapsuudessa syvalle sieluun.

On luonnollista, ettd erilaisissa vahemmistdissd haped pyr-
kii purkautumaan vihaksi, joka tyontdd hapeédn syrjaan ja pyrkii
muuttamaan vallitsevan tilanteen (vallan) toiseksi. Viha irti-
padstettynd ja sosiaalisesti jaettuna on kuitenkin hyvin arvaa-
maton. Ilmeisesti mm. suomalaiset kantavat historiallisista ja
kielellisistd syistd jonkinasteista hdpedd edelleenkin sisimmés-
sddn.
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Yleensédkin mitd primitiivisemmista valtasuhteista yhteisos-
sd on kysymys, sitd syvemmalle kdyvaa ja yksiloa tiedottomam-
min sitovaa hipedkontrolli on. Erimuotoista hdpdisyd on kaiy-
tetty ankarana rangaistuskeinona. Silld saadaan tehtyi yhteiso
hyvin yhdenmukaiseksi ja poikkeaminen ankaraa vihaa herétta-
viksi. Ndin torjutaan syville syopynytta hapedd sekd toisaalta
identiteetin uhkaa.

Sielld missd esiintyy vihaa, on yleensd hdpeda tavalla tai
toisella mukana. Se voi olla joko tiedotonta torjuttua hipeis,
joka purkautuu vihana, tai sitten esiintyy tiedotonta pelkoa
joutua itse havaistyksi. Toisen saattaminen hdpedin voi sekin
ikdan kuin padstdd omasta hiapedstd. On toisaalta aivan luon-
nollista, cttd ihminen kokee monia asioita hédpeallisiksi mm.
moraalisista syistéd tai hyvd tapoja loukkaavina tai yksinkertai-
sesti vain torjuttaviksi, ja se herdttdad vihaa ja suuttumusta.
Tosin toisten ihmisten tai ihmisryhmien vikajen esiinkaivaminen
voi auttaa torjumaan oman pailickaatuvan tai tictoisuudcn pin-
nan alla vaanivan hdpeén, esimerkiksi hdpedn omasta péatemaét-
tomyydestdan.

Hépeéin yhteys nikokulmaan

Sc mikd on hédvettdvia, riippuu itse asiassa niakokulmasta. Sen
tulee kuitenkin olla sisdistetty, jotta se heréttdisi hapedn tun-
teen. Erilaisilla kulttuureilla on erilaisia nakokulmia siita, mika
on sopivaa ja mikd on vaadittavaa. Miki tahansa inhimillinen
puuhailu voidaan néhdi ja kokea hipeilliseksi jostain — joskus
jopa sopivasti valitusta — ndkokulmasta. Tama tietysti herattaa
kysymyksen, onko olemassa mitdédn yleispatevad ndkemystd ih-
misen arvokkuudesta, oikeasta ja vaardsta. On hyvéd oivaltaa,
ettd mikad tahansa, esimerkiksi oma suhde asioihin, on jostain
nakokulmasta hépeillista.

Ajanhenki tai yleinen mielipide on sekd pitkdjannitteinen,
mutta usein himmentavin oikukaskin ihmisii yhteen sitova val-
ta, joka toimii myds hapaisijand, arvastelijana ja tuomitsijana.
Yleinen mielipide kietoo ihmiset yhteen ja luokittelee sopivan
ja sopimattoman omalla tavallaan lahes kaikilla aloilla. Sosiaali-
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sen hyvaksynndn voi lunastaa seuraamalla aikaansa, lyhyelld
aikavililld sen pintailmioitd. Voimakkaimmat sisdistykset mei-
hin rakentuvat kuitenkin lapsuuden asetelmista.

Tiedoton hapea

Hipeda voi ikdédn kuin varastoitua tiedottomaan sellaisia méa-
rid, ettd sen kohtaaminen on lihes mahdotonta. Tamé voi joh-
taa joko jatkuvaan vihamielisyyteen tai sitten vetdytymiseen.
Lapsuuden ympairistd voi olla sellainen, ettei hdped paase sel-
kedksi ja muista sielunenergioista suhteellisen riippumattomak-
si, jasentyneeksi (kohdespesifiksi) reagointitavaksi. Olosuhteet
ovat joko epijohdonmukaiset, niin ettei lapsi opi liittimadn
hdpedd sosiaalisesti sopiviin tilanteisiin, tai eldménolot epa-
madrdisyydessddn sisdltdvat niin paljon potentiaalista hapeda
(ja usein myos pelkoa), ettd ndin suuri hdped on vain yksinker-
taisesti torjuttava kokemuksesta. Sen esiin nouseminen saattaisi
murtaa yksilon mielenterveyden. Hapedn paineessa yksilo voi
ajautua hellittdméttomadn vihamieliseen suhteeseen ympariston
kanssa.

Hépedn sosiaalinen luonne tulee esiin erityisesti siind, etta
se kontrolloi tiedottomastikin kayttdytymistimmme. Ei ole
heippo tiedostaa, ettd juuri hdped saa meidiat noudattamaan
yleisié tai jonkin yhteison ajatustapoja tai kdyttdytymismuotoja.
Ymparistolld on nédin usein tdysin huomaamaton mutta ankara
ote toiminnastamme. Noudattaminen on helpompaa kuin toi-
sinajattelu.

Koska ymparistomme ihmisissd, erityisesti omissa vanhem-
missamme, eldd usein eriasteista tiedotonta hipedid (valta- ja
hiapedkuvioita, sosiaalisia asetelmia), tarttuu timi lapseen
usein aivan huomaamatta, koska hénelld ei ole edellytyksia
kisitelld mielessddn tdta asiaa. Syysta tai toisesta vanhemmat
voivat olla herkkid sosiaaliselle hipeille ja tarpeelle tayttda
erilaisia luuloteltuja sosiaalisia vaatimuksia, ja ndin naméa kuvi-
ot piirtyvit lapseen ennen kuin hédn voi niitd ymmaértda ja ym-
mértdmélld suojautua niiltd. Yksilon voi olla vaikea koskaan
tiedostaa naita kuvioita ja vapautua niiden sidoksista.’
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Kehittyvda hapei

Hipedn tunne kuuluu ihmisen olemukseen, koska sen puuttu-
minen tai torjuminen johtaa tavalla tai toisella epésosiaalisuu-
teen, Nuoruusidssd hdped on hyvin luonnollinen tunne, koska
nuori ihminen herda sosiaaliselle todellisuudelle, mutta hinelld
ei ole vield riittdvdd kokemusta ja taitoja hoitaa suhdettaan
sosiaalisen elimdn monimuotoisiin rakenteisiin. Kokemuksen
kautta, lapsuudesta alkaen, hipedn kokemus seki eriytyy ettd
jasentyy suhteessa kohdattuun todellisuuteen. Ndin se menettda
kaoottisuuttaan ja itsendistyy suhteessa muihin sielunilmidihin.

Hipeid on selvidsti uudistava voima, koska se pakottaa mei-
ta hakemaan niin uusia ajatuksia kuin uusia elimén ja toimin-
nan muotojakin. Hipedi sindnsi voidaan pitdd myos herkkyyte-
nd, tietynlaisena lahjakkuutena, joka avaa tietoisuutta todelli-
suudelle. Toisaalta hdped on aivan ilmeisesti yhteydessa alyk-
Kyyteen siten, ettd terdvisti havaitacva on herkempi suorituksen
tasovaatimuksille. Hépeédn herkkyys ja dlykkyys tekevit tark-
kandkoiseksi. Luonnollisesti tdstd loydimme omat yliherkit
("neuroottiset") ulottuvuutensa. Hipeén ja lahjakkuuden vililld
on kuitenkin myods yhteyksia.

Kehittyessddn kohti itsendisyyttd jhminen joutuu selvitta-
maéin suhteensa hdpeddn. On opittava kohtaamaan hiped, tut-
kittava, mitd se ilmaisee minusta ja ymparistostd, ja mentdva
sen ldpi. Thminen joka ei ymmairra héavetd, ci voi kchittyd. Jos
aikoo 10ytdd oman minuutensa, oman omaperdisyytensd, oman
linjansa, on selvdd, ettd joutuu painimaan ympiriston puristuk-
sen, sen kuvitellun tai tosiasiallisen torjunnan ja hdpdisyn kans-
sa. Kun hipeid ei katoa vaan selkeytyy persoonallisuudessamme
sédilyttden herkkyytensd, voimme ehki puhua hienostuneesta ha-
pedstd. Myos hdped on niitd tunteita, jotka saatamme joutua
jossain vaiheessa katsomaan kammottavaan pohjaan asti.

Ahdistus

Liittymisen ja tunteen alueen triadiseen yhteyteen kuuluvana
ahdistus on luonteeltaan vastavuoroinen. Mutta siind on tietty
tahdonomainen savy, joka nikyy siind, ettd se on sisdistyvd ja
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erottava sielunilmio toisella tavalla kuin esimerkiksi hdped; se
on ikddn kuin erottava projektio.® Ahdistus pelkistii ja puristaa
kohti sisédisyyttd, parhaimmillaan kohti itsendisyyttd. Se on
merkki jonkin riippuvuuden olemassaolosta ja sen selvittely- ja
ehkéd purkamistarpeesta, mutta se ei yhtd suoraviivaisesti mer-
kitse sosiaalista riippuvuutta niin kuin hdped. On tietysti hyva
muistaa, etta tunteet yleensékin ilmaisevat suhdetta ja liittymis-
td, ne ovat ihmisen sosiaalis-sielullisen olemuksen perusaines.
Kukin tunne liittdd meitd todellisuuteen omalla tavallaan, laa-
tunsa mukaisesti.

Ihminen ei voi kehittyd ihmisena, ei fyysisesti eika sisdises-
ti, liittymatta maailmaan, erityisesti toisiin ihmisiin. Han tulee
néin tietenkin vddjaamatta riippuvaksi toisista. Thmiset eivit ole
tarpeellisia vain eldmén valttimattomyytend vaan myos siksi,
ettd he suovat meille monenlaista tyydytystd. Kuitenkin juuri
ihmisten maailma monine rakenteineen on myds inhimillisten
pyyteiden kohde.

Yhteys ihmisiin rakentaa persoonallisuuttamme, mutta te-
kee meidat riippuvaisiksi. Thmisessa on kuitenkin myos itsenéis-
tymisen ja vapauden paineita ja nima joutuvat usein ristiriitaan
liittymisien kanssa. Ahdistus on yleensd merkki prosessista,
joka on meissa kdynnissd suhteessa joihinkin siséisiin kytkentoi-
hin.®

Tiedoton riippuvuus

Silloin kun on kyse ystdvéan tai muun yhteyden menettamisesta,
ahdistuksen ja surun ilmeneminen on varsin luonnollista ja
selvai. Tallaisissakin tapauksissa ahdistuksen luonne ja syvyys
vaihtelee kielien riippuvuuden syvemmista ja katkoon jadneista
juonteista. Thmiselle ovat tyypillisia myds epamaaraiset ahdis-
tukset, jotka osoittavat meissd elavan tiedottomia riippuvuuk-
sia. Taustalla vaikuttavat talloin sellaiset sielunmuodosteet, joi-
den olemassaolosta emme ole tietoisia ja joita emme ole selvit-
taneet ja lapikdyneet.

Ahdistuskin voidaan torjua kohtaamattomaksi. Eldméanolot
ovat jossain vaiheessa, usein lapsuudessa, voineet olla sellaiset,
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ettd ahdistuksen maara on ylittanyt mielen kyvyn kasitella sita.
Tiedottomista muodosteista (sulamattomista moykyista) vapau-
tuminen vaatii talloin ahdistusten lapikaymista.

Ahdistuksen eksistentiaalinen merkillivyys

Eksistentiaalifilosofiassa ahdistusta on pidetty ihmisen tunto-
merkkin, ehka usein jopa kehittyneen ihmisen tuntomerkkina.
Ahdistuksen syyna on nahty talloin — osaksi perustellusti —
ihmisen tietoisuuden kehittyneisyys, ihmisen teravoitynyt tietoi-
nen kyky kohdata todellisuus. Elaman rajallisuus, merkitykset-
tomyys ja paattyminen voivat osoittaa kaiken turhaksi kaiken
tamain tiedostavalle ja kohtaavalle ihmiselle. Yksilo tulee eksis-
tenssistddn tietoiseksi juuri ahdistuksessaan. Taiteessa ja kirjal-
lisuudessa tdta ihmisen suhdetta omaan olemassaoloonsa on
viime vuosikymmenind kuvattu absurdein piirroin.

Ahdistukselle voitaneen hakca kuitcnkin myos selitysta ih-
misen sielunrakenteesta. Kun jonain oleminen, joksikin tulemi-
nen, elimin hohdokkaaksi ja kunniakkaaksi kokeminen nousee
arvaamalloman syvaltd, ikdan kuin itse sielun ytimestd, on mic-
lestdni ahdistus juuri merkki naistd vaatimuksista ihmisen sie-
lun pohjalla. Syvd narsistinen tarve on lihes muodoton ja vai-
keasti nimcttavissd. Herkcamaéttoména paineecna se kuitenkin
nostaa vaatimuksiaan sieluumme.

Ahdistus on itsensd korottamisen narsismin luonnollisena
ja vdijyvani seuralaisena merkki siitd, ettd sielumme on taval-
laan valveilla tuon paineen edessd. Siksi ahdistus voidaankin
tulkita inhimillisesti myonteiseksi myos eksistentiaalisesti, eika
vain eroamisen luonnollisena seuralaisena. Ndin ihmisessd on
olemassa perusahdistus, joka aiheutuu hanen asemaslaan nar-
sististen tarpeiden kynsissd. Perusahdistus on merkki minuuden
kamppailusta suhteessa sielun paineisiin. Jos ahdistusta ei
esiinny, tdama kamppailu ei ole vield tai silld hetkella koetusti
kdynnissa.
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Ahdistus vapauttajana

Perusahdistuksen syyt ovat niin syvalla, ettd ihmisen on vaikea
uskoa lopullista vapautumista siitd. Selittaméttoman ahdistuk-
senkin alkuperd on kuitenkin yleensd yksiloidympi narsismi,
josta yksilo ei ole tietoinen. Itsensd korottaminen on sitoutunut
joihinkin méarattyihin sisaltoihin, esimerkiksi sosiaalisiin kuvi-
oihin tai ihmissuhteisiin. Jos tuo narsistinen kuvio ei ole sumen-
tanut taysin mieltini, se lahettdd ahdistusta mieleeni merkkina
olemassaolostaan ja siitd prosessista, joka on kdynnissi. Mah-
dollista on sekin, ettd tiedottomat muodosteet ovat jollain ta-
valla epaaktiivisia eivdtka juuri aiheuta ahdistusta, mutta tdysin
vaikutuksettomia yksilon ymparistosuhteisiin ne tuskin ovat.

Ahdistuksen myoOnteinen sanoma onkin vapautuminen,
vaikka sitd ei jaksaisi uskoa voimakkaan ahdistuksen aikana. Se
on tietenkin my0s sumentava siclunenergia ja voi jopa murtaa
mielen eheyden. Kuitenkin se, yhdessd muiden eksistentiaalis-
ten tunteiden kanssa, on osa minuuden kamppailua narsismia
vastaan. Ahdistuksesta pitdisi siis oikeastaan olla kiitollinen, jos
sen jaksaa ndin ottaa ja kohdata. Sielun eldméin luonnollisen
rytmisyyden vuoksi se yleensd kuitenkin menee ohi, mutta il-
maantuu uudelleen.

Tyhjyys

Ihmisen kokemukselle on tyypillistd, ettd asiat menettdvit ar-
vonsa ja puhuttelevuutensa. Nédin kay usein, kun olemme saa-
vuttaneet jotain, mitd olemme tavoitelleet, tai tutustuneet jo-
honkin asiaan riittavasti, niin ettd se on menettanyt viehattavyy-
tensa. Tyhjyys voi olla néin spesifinen kohdistuen johonkin saa-
vutukseen, mutta silli on myos yleisempi eksistentiaalinen mer-
kitys.

Tyhjyys, mielettomyyden ja tarkoituksettomuuden tunne on
osa sielun rytmistd dynamiikkaa. Uurastettuamme paljon —
esimerkiksi luodaksemme kirjallisen teoksen — ja saavutettu-
amme pddméadran, meidat voi lopulta ylldttdd raastava tyhjyy-
den tunne, joka tuntuu mitatdivin kaiken sen, mitd olemme
saavuttaneet. Tdima tunne voi rasittaa ja vaikeuttaa tyodta jo sen
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tekemisen aikana. Joskus paddméaran saavuttaminen tuntuu uh-
kaavalta ja valmistumista yritetdan valttaa, koska aavistetaan,
ettd tyhjyyden tunteen kautta joudutaan arvioimaan asiat uudel-
leen.

Niin kuin kateuskin kohdistuu tyhjyyden tunne juuri asioi-
den arviointiin,'® Kun jokin menetta4 merkityksensé ja mielek-
kyytensd, se merkitsee, ettd alamme arvioida asioita uudelleen;
alamme hakea uutta suhdetta entisiin asioihin tai etsimme aivan
uusia hankkeita tai yhteyksid elamaéllemme. Mielettomyyden
tunne on ajattelunomainen sielunenergia, joten se ajaa meita
sisdiseen pohdintaan. Tyhjyys on myods omalla tavallaan juuri
sisdisyyttimme korventava ja jaytdva tunne.

Tavoitteiden ja merkityksen 16ytyminen on sisdisyyden lii-
kahdus, vaikka se tietenkin on yhteydessa ulkoiseen maailmaan
ja yksilon elaméntilanteeseen ja kehitysvaiheeseen. Koska se on

+ wlanewad
t yiGGiisa

osa iahdonalueeinn dynamiikkaa, ratkaisut hcijastuva
nimenomaan ulkomaailmaan ja eldménkulkuun, kun ne ovat
valmistuneet sisdisyydessa. Ajattelunomaisena ilmiona tyhjyy-
den kokemus on sisidistd aktiivisuutta ja pyrkimysta sisdistda

uusia nakokulmia.!!

Voidaan hyvin painokkaasti sanoa, ettd ihminen on paa-
méidria muodostava olento. Se kuuluu ihmisen sieluneldmén
dynamiikkaan, muodostipa yksilo niitd tietoisesti tai ei, va-
paammin tai vdhemman itsendisesti. Tarked osa inhimillisen
elimin mielekkyydestd on perdisin siitd, ettd hanen sisdisyyten-
sd luo aina uusia tavoitteita, joihin hdn kiinnittyy. Mielekkyytta
ja tarkoitusta elamaille tuovat tietenkin muutkin asiat kuin pelk-
kd saavuttaminen ja tekeminen, esimerkiksi roolit ja ldheiset
ihmiset.

Tyhjyyden eksistentiaalinen merkitys

Milld4dn mitd ihminen puuhaa, on tuskin mitddn absoluuttista
merkitystd. Kaiken arvo nayttdd katoavan ennemmin tai myo-
hemmin. Ihminen kuitenkin tavoittelee kestdvid arvoja ja hidnen
uskonsa aina uudistuu tissa mielessd. Taustalla on myds narsis-
tisia toiveita elamdn mielekkyyden ja merkityksen pysyvyydesta.
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Kaikkea kuitenkin uhkaa valuminen hiekkaan, eika valheellista
hohtoa pysty loputtomasti yllapitiméan. Kaiken katoavuus tun-
tuu noyryyttavalta.

Airimmiisessd tapauksessa ihminen kaipaa persoonalli-
suutensa ja sen saavutusten ikuistamista. Kuolema nayttaa tata
uhkaavan, mutta ainahan voi pyrkia jattimaan jalkeensa jotain
pysyvda ja vaikuttavaa. Ihminen haluaisi olla voimassa usein
viela kuolemansa jalkeenkin. Voiman katoaminen tuntuu uhkaa-
van minuutta. Perusosa voimaamme ja yhteyttimme maailmaan
on fyysinen kehomme, joka vanhetessa menettdd voimansa.

Tyhjyyden ja voimattomuuden tunteella on syva eksistenti-
aalinen merkitys ihmiselle. Usein sitd kutsutaan ahdistukseksi,
mutta tarkasti ottaen tyhjyys on oma kokemuslaatunsa erotuk-
seksi sisdisestd tuskasta. Tyhjyys pakottaa ihmistd kohti sisdista
keskustaan puhdistumaan narsismin luomista tarkoitus- ja mer-
kitysharhoista kohti pisteméistd minuutta, joka ei lupaa mitdan
turhaa (harhaa). Se onko kaiken takana vain pelkka tyhjyys, on
tuskallinen eksistentiaalinen kysymys ihmiselle.

Tiedoton tyhjyys

Ihminen pakoilee tyhjyyttd tai kauniimmin sanottuna ei ole
vield valmis kohtaamaan kuin joitakin sen ulottuvuuksia. Ndin
on varsin luonnollista, etta tyhjyys, joka on aina potentiaalisena
sisdisyydessimme, valmiina aktivoitumaan, tydnnetdan syrjaan,
jotta elami siilyttdisi sujuvuutensa. Tyhjyyttd, kuten muitakin
cksistentiaalisia tunteita, sitoutuu sielunmuodostelmiin, joita
tyonnetdan tiedottomaan. Koska olemme torjuneet sisimpaam-
me ammottavaa tyhjyyttd, on selvda, ettd oman sisaisyyden pe-
rukoiden nakeminen on kauhistuttavaa. Ehka sielumme katke-
tyimmat alueet tuovat mieleen kuvan helvetista.

Ihmisen kypsymiseen ja parantumiseen kuuluu asioiden uu-
delleenarviointi. Se vaatii usein valttidmaitta jonkinasteisten tyh-
jyyden kokemusten ldpi menemistd. Namé tunteet kuuluvat ih-
misen eldmidn jo aivan luonnollisen sieluneldmén rytmisen
vaihtelun tihden, joka nostaa ne ajoittain pintaan. Ne ovat sen
heilurin toinen péi, jonka toisessa padssa on narsistinen sitou-
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tuminen. Kun heiluri on kdynyt toisessa paassid, se valttamatta
palaa toiseen paahan.

Eksistentiaaliset tunteet motiiveina

Eksistentiaaliset tunteet nousevat arvaamattoman syvilta ja
ovat aina ikdan l0ydettavissa uudelleen. Ne kuuluvat siis ihmi-
sen eksistentiaaliseen ja metafyysiseen olemukseen. Ne kuulu-
vat myds niitd vastaavien sielunvoimien fenomenologiseen yti-
meen ja toimivat ndiden motiiveina. Hapea on hyvin syvillisesti
ja rakenteellisesti ajattelun motiivi. Vastaavasti ahdistus ajaa
ihmista liittymaén. Se kuuluu siis liittymisen perusrakenteeseen.
Tyhjyys pakottaa meitd hakemaan tehtdvaa ja roolia.

Tietamiittomyys, yhteydettomyys ja
taitamattomuus

Thmiselld voi ajatella olevan kolme suurta pyrkimysta: tieto,
yhteys ja taito.”? Tictdmincn merkitsee todellisuuden hallitse-
mista. Psykodynaamisella perustasolla tietimittdmyys nostaa
ndin ollen joko hédpeén tunteita tai vihan tunteita. Tietdmatto-
myys voi merkitd sosiaalista hdpedd, mutta myds voimattomuu-
desta johtuvaa vihaa.

Tietdminen on projekti todellisuuden hallitsemiseksi ja
nédin siind on tahdonomainen ja voimantunteeseen vaikuttava
komponentti. Paljon tietdvd saa my0s usein yhteisOssd merkitta-
védn roolin, varsinkin kun tietdmistd arvostetaan, mistd syysta
sitd voidaan kadehtiakin. Toisaalta se herdttda myos pelkoa ja
ahdistustakin. Sielunilmididen yhteydet ovat todella moninaiset
ja niitd on yritcttdvd tunnistaa tdssd moninaisuudessa.

Yhteydettomyys merkitsee perustasolla ahdistusta ja pel-
koa, koska se liittyy ensisijaisesti liittymisen dynamiikkaan. Sel-
viai on kuitenkin sekin, ettd laajayhteyksinen ihminen saa mer-
kittdvén roolin ja voi nédin herdttda kateutta, miksei vihaakin tai
alistumista. Vastaavia pohdintoja herdttdd myos taitavuus ja
osaaminen. Taitamattomuus merkitsee mm. neuvottomuutta ja
avuttomuutta.’
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Toisen ihmisen kohtaaminen

Toisen ihmisen kohtaaminen on hédnen ja minun vallan kohtaa-
mista ja tdstd aiheutuvaa potentiaalista hdpedn uhkaa. Siksi
meilld on paine sopeuttaa valtamme keskenddn, vaikka se ei
aina onnistu. Hipedmaiton ei vilitd toisesta, kun taas herkka
hdpedssddn kokee orjailemisen painetta. Talloin voi auttaa, kun
tiedostamme oman narsismimme. Viha on keino rajata hdped
pois nékyvista.

Ahdistus nousee puolestaan, kun liittyminen ei onnistu ja
pyyteet menevit jotenkin ristikkdin. Tédstd syystd voi toisen ih-
misen kohtaaminen olla vaikeata, pelottavaa. Pelko voi tulla
siksikin, ettd hdn on ankarasti pidédttynyt omaan valtaansa (tai
rooliinsa) eikd osoita pyrkimystd otteensa ja kasitystensd kor-
jaamiseen. Talloin toisen ihmisen valta on minun toiveitteni
vastaista, ehkd usein hyvin vaikeasti tiedostettavalla tavalla; en
tieda vilttaméatta, mitd uhkaavaa toisessa on. Uhkaavia voivat
olla juuri hdnen defenssinsé, ts. se tapa, jolla hdn suojautuu
itsessddn ja itseltddn. Tiedottomasti pelko voi myds pyortda
oman ahdistuksemme syrjddn, mikd omasta puolestaan estda
kohtaamisen ja liittymisen.

Tyhjyyttd ja merkityksettomyyttd saatamme kokea toisen
ihmisen voiman edessi. Meille ei ikddn kuin jai tilaa, olemme
toisen voiman ldsndollessa voimattomia. Tilanne voi olla monel-
la tavoin ristiriitainen ja oman narsismimme sdvyttdama. Kateus
voi myods tehda tyhjaksi toisen ihmisen olemassaolon, jolloin
yhteistyo, "yhteinen voima", on mahdotonta.

Thmisten kohtaamisen tekevit vaikeaksi kummankin osa-
puolen oma narsismi ja muut sisdiset epakypsyydet. Liheisissa
ihmissuhteissa ndmé tiedottomat punokset kietoutuvat usein
erittdin vaikeiksi solmuiksi ja vyyhdiksi, joissa kummankin osa-
puolen narsistinen, mutta tiedoton viekkaus, kédyttdd hyvaksi
toisen heikkoutta. Etdisemmissd — vaikka tietysti myos ldhei-
sissd — ihmissuhteissa hyvit tavat sditelevdat kohtaamista
myonteisesti, vaikka ne voivat kylld ehkaistakin syvempéa liitty-
mistd. Seuraavassa luvussa kisiteltdvilld kehittyneilld tunteilla
on tarked merkitys ihmissuhteissa ja yhteisoissa.
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Paatinen taakka

Kansallisrunoilijamme Eino Leino kaytti kielikuvaa "paatinen
taakka", jolla hin ilmaisi eliméntuskaansa. Paatisen taakan
energiat 1oytyvat eksistentiaalisista tunteista ja niin monentasoi-
sista punoksista ihmisen muuhun kokemukseen. Ongelma on se,
miksi nim4i tunteet ovat toisilla ihmisilld niin auki, ettd he eivit
pysty niitd sulkemaan. Toimivatko heidan defenssinsd huonosti,
ts. ovatko heidian defenssinsa kehittymattomat tai estyneet. Toi-
saalta juuri raastavat eksistentiaaliset tunteet ovat usein tarkea
osa luovuutta.

Eksistentiaalisten tunteiden kaoottinen, jasentyméton pai-
no ei ole yksin sellaisten huonojen kokemusten syyta, joiden
vuoksi ne eivdt ole saaneet jasentynyttd ja hallittua kohdetta.
Myd0s tietoisuus sindnsi ja kehittyva arvotietoisuus nostaa eksis-
tentiaalisia tunteita, aukaisee meille timédn puolen ihmisen sa-
laisuuksia. Joudumme menemdéin niiden ldpi esimerkiksi luo-
dessamme jotain uutta.

Ihminen pyrkii valttamaan eksistentiaalisia tunteita; se on
luonnollista. Tama valttaminen voi ilmeta sellaisenakin luovuu-
tena, jossa ihminen kehittelee valtavia rakennelmia (ajatuksia ja
toimintoja) suojautuakseen tiedottoman sielunsa paineilta. Yk-
silo voi rakentaa esimerkiksi illusorisia teorioita lahes mista
tahansa. Ehka ihmisen puuhailussa on aina tima savy, rationaa-
lissakin toiminnoissa.

Viitteet

1. Niin eksistentiaalisten kuin muidenkin perustunteiden osalta herda kysymys
niiden ontologisesta merkityksestd. Miksi inhimillinen todellisuus sisal-
tdd ndma tunteet? Miksi se ikddn kuin aukeaa nédiden tunteiden kautta?
Miksi todellisuudessa on tdllaista ainesta? Onko ndilld tunteilla jokin
syvd metafyysinen merkitys? Nédin on ajateltu usein eksistentialistisissa
ajatussuuntauksissa.

2. Yksinkertaisin uhka on tietysti kipu, mutta se onkin tavallaan erityinen
muoto todellisuuden kohtaamista. Se on fyysinen vastine sisdiselle tuskal-
le (ahdistukselle), mutta kaukana se ei ole mydskdan tyhjyyden, tuhoutu-
misen eikd myOskddn hdpedn tunteesta.

3. Triadinen ndkokulma on korostuneesti esilld erityisesti teoksessani ISO.
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Psykodynaamisten triadien sisdisestd rakenteesta ks. tarkemmin ISO, s.
134-145.

5. Hépedn tunteenomaisuutta voisi kuvata seuraavastikin. Aiheenomaisena
(tahtomaisena) se on voimakkaasti motivoiva ja projektiivinen sielunil-
mid. Merkityksenomaisena (ajattelunomaisena) se saa tapahtumat tuntu-
maan sisaisesti merkityksellisiltd. Kosketuksena (tunteenomaisena ja vas-
tavuoroisena) se yhdistdd meidat sosiaaliseen todellisuuteen.

6. Vdahemmistdjd on tietenkin monenlaisia: kielellisid, kansallisia, rodullisia
jne. Nykyddn puhutaan paljon esimerkiksi erilaisista seksuaalisesti "poik-
keavista" vihemmistdistd. Niiden tuomitseminen on jo siksikin arvelutta-
vaa, etteivdt yksilot juurikaan itse ole vaikuttaneet siihen, ettd ovat
joutuneet tietyn ryhmén osaksi.

7. Psykoanalyyttisessd ajattelussa ylikorostunut hdped selitetddn usein anaali-
sella fiksaatiolla. Tdssd voi olla se totuus, ettd juuri siisteyskasvatuksen
aikana ympdristd kohdistaa ensimméisen kerran vaatimuksia yksilon ela-
mén (aluksi oman kehon) hallintaan. Tilldin voivat orastavat hdpedn
tunteet kehittyd, koska yksilo ei aina onnistu tdyttdmaidn vaatimuksia,
ainakaan liiallisia vaatimuksia. Ks. tdstd my6s luvun 30 viite 3, s. 323.

8. Ahdistuksen tahdonomaista luonnetta voi kuvata tahdon fenomenologiseen
rakenteeseen nojautuen. Teonomaisena (tahtomaisena) ahdistus on pel-
kistdvé ja erottava projektio. Pddtoksenomaisena (ajattelunomaisena) se
on supistuva sisdistys, paine tietoisuuden lisddntymiseen, pistemdiseen
riippumattomuuteen. Arvostuksenomaisena (tunteenomaisena) se pakot-
taa suhteiden uudelleenarvioimiseen ja -rakentamiseen.

9. Lapsen kehitys on nidhty esim. geneettisessd psykoanalyyttisessd teoriassa
eriytymis-yksilollistymis-prosessina  (separaatio-individuaatio-prosessi-
na). Lapsen oppiessa kdvelemdan ja liikkumaan, hdn kykenee poistumaan
didin ldheisyydestd. Mutta pian hdnen on palattava "tankkaamaan” turval-
lisuutta &didin ldheisyyteen. Néin lapsi harjoittelee etdisyyttd ja itsendi-
syyttd, erillddnoloa. Ks. tdstd my6s luvun 30 viite 3, s. 323.

10. Psykoanalyyttisessd ajattelussa on esitetty, ettd lapsi kokee ensimmdiset
kateuden tunteensa suhteessa didin rintaan, eldmén ja runsauden lahtee-
seen. Siihen kohdistuu my6s lapsen ensimmdinen ahneus. Ehkd ensim-
mdisid perustunteita on myds tuhoutumisen, olemattomuuden, ts. tyhjyy-
den tunne. Sitd ndyttdisi kuvastavan lapsen itku ja hdtd. Hadan késittees-
td ks. ISO, s. 156. Ks. tdstd myos luku 30, viite 3, s. 323.

11. Ajattelun fenomenologiseen rakenteeseen perustuen tyhjyyttd voi kuvata
myOs seuraavasti. Ajatuksenomaisena (tunteenomaisena) se merkitsee
kohteen tunnustelua ja puntarointia, kédsitteenomaisena (tahtomaisena)
painetta padatokseen ja ratkaisuun, projektioon, ymmartdmisenomaisena
(ajattelunomaisena) sisdistamista.

12. Tiedon, yhteyden ja taidon késitteitd tarkastelen luvuissa 11, 16 ja 19.
Huomaa myos luvun 23, viite 11, s. 224.
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13. Kasitteitd neuvottomuus ja avuttomuus olen kdyttdnyt mm. teoksessa ISO,
s. 109.
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26. Kehittyneet sielunenergiat

On joiltakin osin harhaanjohtavaa puhua kehittyneistd sie-
lunenergioista, koska se nidyttdisi viittaavan siihen, ettd jotkin
toiset sielunenergiat olisivat kehittymattomia. Kaikilla sie-
lunenergioilla on oma valttdmaton tehtavansa sielun energiata-
loudessa, ja niilld on omat kehittyneet muotonsa. Silti jotkin
sielunenergiat ovat ihmisyyttd jollain tavoin kohottavia, niin
ettd niita voidaan véljisti kutsua kehittyneiksi sielunenergioiksi.

Kehittyneemmat sielunilmioét vaikuttavat merkittavasti ih-
misen sisdiseen kokemukseen. Ne ovat luonnollinen osa sielun
dynamiikkaa ja ovat myds oma sielun rakennusaineksensa. Nii-
den olemassaolo kuvastaa sielunelimidn monikerroksisuutta.
Olen teoksessani Thmissielun olemus kisitellyt ihmisen kehit-
tyneempid, kulttuurin yllapitdmia ja yksilossa herattamia, sisai-
sid energioita." En pyri toistamaan kaikkea tuossa yhteydessi
esittdmadni. Tassd tarkastelen niita sielunenergioita lahinna
niiden psykodynaamisen ja eksistentiaalisen merkityksen kan-
nalta.

Syyllisyys

Syyllisyys on hdpedn metamorfoosi. Hipea itsessdian on reaktii-
vinen sielunilmio, jossa ei sininsi tarvitse olla kyse moraalista
vaan esimerkiksi sosiaalisten normien paineesta yksilon mie-
leen. Sen sijaan syyllisyyden kokeminen — vaikka sekin toimii
usein varsin reaktiivisesti — on jo merkki toisenlaisesta sielun-
liikkeestd. Siihen sekoittuu jo arvioita asioiden inhimillisesté ja
moraalisesta merkityksestd. Kun hdped tuntuu ikain kuin pa-
kottavan ottamaan huomioon jonkin tilan (perustasolla jonkin
sosiaalisen jarjestyksen muodon), syyllisyys tuntuu vetoavan yk-
silon paatosvaltaan ja henkilokohtaiseen vastuuseen itsestaan.

Ihminen voi toimia vdirin ja tuntea siita syyllisyyttd, mutta
sosiaalisten paineiden vuoksi hdn ei kuitenkaan jaksa valita
toisin. Rikollinen voi tuntea hdpedi toveriensa silmissi siit4,
ettei ollut riittdvdn julma. On itse asiassa aivan arkista, ettd
vaiennamme syyllisyytemme, paremman tietomme, lahimmais-
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ten ja yhteisdjen kohdistamien tai kuviteltujen odotuksien vuok-
si. Ndin voi syntya syyllisyyden ja hdpedn ristiriita, vaikka ne
useimmiten vaikuttavat samansuuntaisesti. Tima osoittaa sosi-
aalisten paineiden monilonkeroisuutta ja otetta yksilon elamas-
ta. Syyllisyys ja hapea ovat siis toiminnaltaan erilaisia.

Ihminen tuntee syyllisyytta siitd, mita on tehnyt, mutta han
voi tuntea syyllisyyttd myos siitd, mitd hdnen sisdisyydessdan
tapahtuu, ts. tunteista, ajatuksista ja yllykkeistd. Han tuntee
olevansa vastuussa kaikesta kokcmuksensa piirissa tapahtuvas-
ta. Tillainen voi olla yliherkkdi (neuroottista), mutta jossain
mielessd se on myds ihmiselle tyypillista vastuullisuutta.”

Kun yksilolle alkaa paljastua kaikki se, mitd hdnessa on, ja
han alkaa tiedostaa sitd, se voi herattaa kauhistusta ja syyllisyyt-
td. Mukaan voi tulla myds hapea sosiaalisesta patemattomyy-
desta, jolloin syyllisyys voi olla neurotisoivaa ja lamaannuttavaa.
Koska ihmisessa on paljon "hdmarid" voimia, ei havainto omasta
surkcudcsta suinkaan ole vaara. IThmista voidaan pitaa vastuul-
lisena siitd, mitd hinessd on.’ Ainakin yksilolld on taipumus
ottaa siitd vastuuta, ts. kokea syyllisyytta, mutta myds reaktiivis-
ta sosiaalista hapeaa (esim. moraalisten valtojen painetta).

Narsististen voimien niakdkulmasta ihminen syyllistyy aina.*
Syyllisyys ei kuitenkaan tunnu aina eikd nouse polttavana mie-
leemme. Niin ihminen elda tasapainoista eldmaa ja syyllistavat
mekanismit vaikenevat, vaikkeivit olisi suinkaan kokonaan ka-
donneet, vaan saattaisivat herata tilanteiden mukaan. Ylenmaa-
rdinen syyllisyys on jonkinlainen epatasapainotila, joka johtuu
persoonallisuuden rakenteesta tai kehitysvaiheesta. Kuitenkin
sitd on pidettdva myds kehittyneen ihmisen tunnusmerkkind.
Syyllisyyden mahdollisuus on inhimillisesti merkityksellistd; se
kuvastaa ihmisen erityistd olemusta ja asemaa luomakunnassa.

Herkistynyt syyllisyys

Yliherkistynyt syyllisyys voi olla seurausta syyllistavastd ympa-
ristostd. Erityisen vaikuttavaa syyllistiminen voi olla lapsuudes-
sa, kun lapsen edellytyksel ymmartaa syyllisyytté eivat ole kehit-
tyneet. Syyllistdminen voi olla hyvin hienovaraista ja salakava-
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laa; talloin syyllisyys on yleensa seurausta ja heijastusta ympa-
riston narsistisista tarpeista tai omasta taipumuksesta kokea
syyllisyyttd. Syyllisyyden luonnollinen heilurinomainen vastapa-
ri on arvostelu ja tuomitseminen; ndma ovat eraitd vallan il-
menemismuotoja.

Kun yksilo sisdistdd arvostelun ja tuomitsemisen, joka kont-
rolloi hdnen kokemuksiaan ja kayttdytymistddn, siithen liittyy
yleensd myOs narsistisia paineita ja vadristymid. Syyllisyyden
luonnollinen seuralainen on usein yksilon kuvitelma omasta
erinomaisuudestaan, moraalisesta tai muusta taydellisyydesta.
Narsismi ikddn kuin kietoo omaan kayttoonsa syyllistavit sie-
lunmuodosteet. Narsismista ja syyllisyydesté tulee dynaamisesti
toisiaan tukeva pari, jossa kokemuksellinen painopiste vaihte-
lee heilurinomaisesti.

Kriisit ja syyllisyys

Kriittisissd eldméanvaiheissa, murrosten ja kriisien aikana tai
niiden seurauksena, syyllisyys aktivoituu. Tama ilmentda usein
moraalisen tarkkandkoisyyden, itsetuntemuksen ja ihmistunte-
muksen kasvua, mita voidaan pitda hyvana kehityksena. Hetkit-
tdinen sielunenergioiden pursuaminen ja yliherkkyys on tyypil-
lista kriisien akuutissa vaiheessa. Myohemmin asiat ja sielunil-
midt saavat uudet vakiintuneet uomansa, miké jasentda ja sel-
keyttda elamdi. Lakkaamaton syyllisyys sen sijaan kielii jatku-
vasta ja vaaristdvastd paineesta, jonka taustalla ovat yleensa
my0s yksilon omat narsistiset kuvitelmat erinomaisuudestaan.

Kun yksilon itsetuntemus ja ihmistuntemus kehittyy, sekin
voi jo auttaa realistisempaan itsearviointiin. Kaikki ovat syyllis-
tyneet johonkin, mihin on syyni ihmisen psykodynaaminen ra-
kenne. Jokainen on vastuussa siitd, mitd hdnessa ja hdnen piiris-
sdan tapahtuu, mutta kukaan ei ole silti kaikkivoipainen. Siksi
asioiden on my0s annettava olla ja on odotettava mahdollisuut-
ta selvittdd niitd myohemmin. Tavallaanhan sisdinen dynamiik-
kamme toimiikin ndin, kun se peittdd katseeltamme kaiken sen,
mika voisi hairita sielunrauhaamme. Eldama edellyttaa myos su-
juvuutta.
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Usein — varsinkin kristillisissd ajatusperintcissd — on ko-
rostettu syyllisyyden eksistentiaalista merkitysta. Juuri syyllisyys
tekee ihmisesta ihmisen. Tata voi pitda oikeana nakemyksena.
Syyllisyys osoittaa ihmiselle tyypillista erityista suhdetta asioi-
hin, sckd itsessadn ettd ymparistossddan kohtaamaansa. Thminen
erottelee kohtaamaansa; ilmiot eivit ole moraalisessa mielessa
samanarvoisia.

Syyllisyyden kokonaisvaltaisena eksistentiaalisena merki-
tyksend on pidetty juuri sitd, ettd se osoittaa ihmisen olevan
tietoinen "turmeltuneesta” luonnostaan. Thminen syntyy tdhédn
turmeltuneeseen asetelmaansa.’ Hinella ei ole tasté tilasta nou-
sua ilman, ettd hin tunnistaa ja tunnustaa tilansa.

Suru

Surua ei useinkaan teoreettisissa tarkasteluissa ole pidetty ek-
sistentiaalisesti tarkedni tunteena.® Mutta inhimillisesti ajatel-
len se tietenkin on merkityksellinen. Se on ahdistusta muistutta-
va tunne, ja sitad voidaan pitaa sen kehittyneena metamorfoosi-
na. Suru ei ole yksinomaan reaktiivinen tunne kuten ahdistus,
vaan osoittaa, ettd kohteen henkilokohtainen arvo ja merkitys
tunnustetaan ja niitd kasitelladn sisdistyneemmin.

Kun psykoiogisessa kirjallisuudessa puhuiaan suruiyosia,
silld viitataan sithen energiaa kuluttavaan prosessiin, joka kdyn-
nistyy varsinkin eroamisien yhteydessa. Eroamiset ihmisista ja
yhteisoistd ovat toistuvia eldméintilanteita. Kuitenkin psyko-
dynaamisesti vaikeaselkoisempia ovat croamisct narsististcn
pyyteitten kohteista. Yksilo joutuu tekeméin surutyoté, kun han
tyoskentelee itsensd vapaaksi vaikkapa jostain toiveesta, joka
on osoittautumassa elamidn kannalta kyseenalaiseksi ja epa-
realistiseksi. Yksilo tulee surulliseksi, kun hidn joutuu luopu-
maan esimerkiksi nuorundestaan tai elimiistiin ja niin myds
monista unelmistaan.

Suru on ainakin osaksi tietoista asioiden kisittelya. Thmi-
nen ei silloin ole aivan samalla tavoin kohdattujon pottymysten
armoilla kuin pelkéssa ahdistuksessa. Minuus sailyttda suurem-
man itsendisyyden ja teravyyden. Kun syyllisyydessa on kysymys
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toiminnan arvioinnista ja asioiden vertailusta, suru painottuu
enemman tunnesiteiden arviointiin ja uusimiseen.

Surumielisyys

Thmisen kehitykseen kuuluu luopuminen monista asioista, myos
sielunmuodosteista. Meissa elda tiedottomia ja puolitietoisia
muodostelmia, jotka ovat kiinteitd osia persoonallisuuttamme.
Tyypillistd on, ettei yksilo helposti haluaisi luopua sellaisesta-
kaan persoonallisuuden aineksesta, joka aiheuttaa hinelle vai-
keuksia. Ihminen ei ikddn kuin haluaisi luopua ongelmistaan-
kaan. Tama voi aiheuttaa surumielisyyttd silloin, kun kehitys
vaatii persoonalta uutta rakentumista.

Narsistiset tarpeet yllapitavat ja defensiiviset tunteet ylla-
pitavat sielunmuodostelmia. Siksi surumielisyys ei ole vain
merkki sisaisestd tyostd, vaan nimenomaan merkki jonkin nar-
sistisen paineen olemassaolosta persoonallisuudessa. Voima-
kasta surumielisyytta voi pitaa osoituksena jostain sitkeasta
unelmasta, liittymisen, menestymisen tai saavuttamisen tarpees-
ta. Se on myos merkki kamppailusta, joka yksilossa on alkanut
ja joka voi johtaa merkittdvaan vapautumiseen. "Suruttomissa"
tama kamppailu ei ole viela alkanut.

Huoli

Jos tarkastelemme asiaa laajasta eksistentiaalisesta kokonaiske-
hyksestd, sijeittuu syyllisyys lahinnd jasentymisen ja ajattelun
alueelle, vaikka silld on selva yhteys toimintaan, varsinkin sen
moraalisiin aspekteihin. Syyllisyydesséd on kuitenkin introjektii-
vista yleissdavya. Suru on selvemmin vastavuoroinen, yhteisyyden
olemassaolon osoittaja, ja ndin se kuuluu luontevimmin liittymi-
sen ja tunteiden linjaan.

Huoli on painottuneesti projektiivisin néistd kolmesta sie-
lunliikkeesta.” Se kohdistuu selvisti ulkomaailmaan. Syyllisyys
kohdistuu painottuneesti menneisyyteen, suru nykyisyyteen ja
huoli tulevaisuuteen.® Kaikki nima kehittyneemmait eksistenti-
aaliset tunteet askarruttavat mieltd ja puhuttelevat sisdisyytta;
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ts. siind mielessa sisédistavat kokemustamme. Toisaalta ne voivat
myds aiheuttaa erilaisia projektioita ymparistoon ja niita itse-
aankin voidaan projisoida ympariston ominaisuuksiksi. Syylli-
syyttd, surua ja huolta voidaan levittda tiedottomasti painosta-
maan ympdaristod, mikd ehké tyydyttdd jonkun yksilon narsisti-
sia tarpeita, on osa hidnen kamppailuaan itsensa kanssa.

Maidratynlaista tulevaisuuteen suuntautumista, jota ilmais-
taan juuri huolen késitteelld, on pidetty ihmisen eksistentiaali-
selle olemukselle merkittaviana.” Huoli on valveista hitaa tule-
vaisuudesta. Huolen voi ndhda ilmaisevan ticttyé siclun kehitys-
tda, koska picni lapsi tai nuori ei osaa vield olla idkkddmmin
ihmisen tavoin huolissaan. Huolen kehittymisessd on kyse seka
itse huolen energian sisdisestd kehityksestd, mutta toisaalta
myds muusta kehittyvasta sisdisestd valmiudesta havaita maail-
maa ja liittyd siihen. Lapsi ei tieda paljon, hdnen maailmansa
on tunnetun sisallon osalta pieni; ndin hin ei voi olla paljosta
huolissaankaan.

Narsistinen huoli

Huolta voidaan pitda ihmisen kehityksen luonnollisena saavu-
tuksena ja myonteisend ilmiond. Kuitenkin on tavallista, etté
sisdisen maailman kaikki rakenteet osallistuvat siihen, minkalai-
seksi huoli muodostuu. Ehka voidaan puhua puhtaasta, vapau-
tuneesta ja pakottomasta huolesta, joka tuntee ihmisen mahdol-
lisuudet ja rajat.'® Niin ainakin periaatteessa, mutta kiytdnnos-
sd huolemme on aina kiinnittynyt omiin narsistisiin tarpeisiim-
me tavalla tai (oisella. Onhan luonnollista, etta elupidssa olem-
me taipuvaisia kantamaan huolta asioista, jotka kuuluvat meille,
liittyvat meihin tai sivuavat meita.

Yliaktiivisen huolen taustalla voi olla huoli nimenomaan
omasta tulevaisuudesta, piinallista painetta kunnostautua, me-
nestya tai tulla sosiaalisesti hyviaksytyksi. Yksilo vain ei usein-
kaan ole tietoinen niista narsistisista paineistaan, ja ne taval-
laan pukeutuvat huolehtimisen asuun. Vastaavasti yksild voi olla
huolissaan itseensd tai omaan perheeseensa kohdistuvista uh-
kista, koska ei tavallaan soisi, ettd maailman kovuus voisi yltaa
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hianenkin maailmaansa. Oma maailma ja kokemus halutaan pi-
taa narsistisesti erityisend ja erilaisena verrattuna muiden ih-
misten maailmaan ja kokemukseen.

Osallistuvat sieluntilat

Syyllisyys, suru ja huoli ovat psykodynaamisesti ehdollisia, mo-
nin tavoin. Niissd on reaktiivinen ulottuvuus, eivatka ne ole
useinkaan vapaasti valittuja tai paitettyja tiloja — on muistetta-
va vapaan valinnan olevan varsin suhteellinen kasite. Ns. osal-
listuvat sieluntilat ymmartavaisyys, saali, ja vastuu liikkuvat jo
ikd4dn kuin askelman tietoisemmassa ja selkeimmissa sielun-
maisemassa."!

Ymmirtamistd voidaan pitai syyllisyyden, sdilid surun ja
vastuuta huolen metamorfoottisena muotona, vaikka vastaavuus
on tietenkin suhteellinen. Nididen sielunliikkeiden yhteydet
muihin sielunenergioihin ovat tietenkin moninaiset. Sielunliik-
keiden olemassaolo osoittaa, ettd siclunelamissia on tavallaan
inhimillisesti korkeampia tiloja. Tédllaisia tiloja muodostuu ih-
misessd, erityisesti jos hdn ollut sopivan kulttuurisen vaikutuk-
sen alaisena.”

Osallistuvien sieluntilojen muodostuminen on ihmissielun
luonnollinen reaktio. Ne voivat syopyd myos syvalle tahtovaan,
lahes reflektiiviseen olemukseen. Kuitenkin ne ovat jo enem-
min tietoisen mielen rakenteita kuin vain tiedottoman sielun
pakkoa. Nuo energiat tuottavat ihmisen sisdiseen kokemukseen
valoisampia, tarkastelevampia ja vapaammin valittavia element-
teja. Ne ovat usein merkki sielun selkeydesta ja kypsyydesta,
vaikka ne voivat olla ja ovatkin aina myds psykodynaamisesti
ehdollistuneita, koska ne toimivat kaiken inhimillisen keskella.

Osallistuvat sieluntilat liikkuvat yleensa kaikkien ihmisten
sielunmaisemassa, vaikka ne joskus ovat tdysin tukahtuneita,
kehittymattomia tai saavat vaaristyneita hahmoja. Ne saattavat
olla omalla tavallaan rakentavia tai rakentamisen lahtokohta
vaaristyneissakin oloissa. Kaikissa tilanteissa yleensa myos inhi-
millinen hyva pilkistaa esiin jostain kulmasta tai ilmenee jossain
toiminnassa.
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Inspiratiiviset voimat

Sielunmaiseman keskelld meissd elaa myos tiloja, joita olen
kutsunut inspiratiivisiksi sieluntiloiksi.”> Ndmi ovat uteliaisuus
(tiedonhalu), kiinnostus ja innostus. Niissikin voi ndhdi jotain
kirkkaampaa ja tietoisempaa kuin monissa "alemmissa" sielunti-
loissa. Tosin inspiraatioitamme voivat voimakkaastikin savyttaa,
ohjata ja vddristaa monet muut sielunvoimat.

Aina voi asettaa kyseenalaiseksi sen, voiko olla olemassa
puhdasta inspiraatiota ja mita se merkitsisi. Ehka ilman muuta
sielunelamdé ei inspiraatiotakaan voi olla. Ndin se ei ole mi-
kadn absoluuttisen itsendinen ilmio, vaan se tarvitsee alustansa
ja puitteensa. Tama ei sulje kuitenkaan pois sitd, ettd nailla
sanoilla luonnehdittava sisdinen virittyminen on oma laadulli-
nen tapahtumistasonsa.

Ihminen on henkisesti virittynyt silloin, kun hédn on tiedon-
haluinen, kiinnostunut ja innostunut. Ndma tilat ovat syvisti
tyydyttavid. Hyvin vaikeissakin eliméanoloissa ndmé sielunliik-
keet ovat jollain tavoin mukana, vaikka ehkd peittyneini, es-
tyneind ja vadristyneind. Yleisesti ne ilmentdvat ihmisyyttd ja
spesifimmin yksilollista virittyneisyyttd. Selkeissa elaméntilan-
teissa ne ovat yleensa hyvin jasentdvia ja vaikuttavia voimia. Ne
ilmaisevat jotain olennaista persoonallisnudesta; ne osoittavat
yksilon harrastuksen suuntaa.

Noyryyden kolminaisuus

Hyvin korkeatasoista sisdistd vapautta ilinaisevat miclesténi si-
séiset tilat, joille olen antanut nimeksi ndyryyden kolminaisuus.
Tihan kolmioon kuuluvat ihmettely, kunnioitus ja kiitollisuus.
Ne tuntuvat olevan jo hyvin ldhella yksilon tietoista ponnistusta
ja pyrkimystd, vaikka nekin voivat alistua muiden sielunvoimien
vaikutukseen, jolloin niiden arvokkain anti ei pédédse vaikutta-
maan.

IThmettelyn, kunnioituksen ja kiitollisuuden synty nayttda
erityisesti olevan kulttuurista alkuperéa. Jollei ymparisto vaiku-
ta riitdvan kasvattaen, yksilon on tuskin mahdollista herattia
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nditd ilmiGitd itsessddn. Tunnistettuaan ne yksild voi pyrkia
viljelemaén niita tietoisesti eteenpdin. Nama sisdisyyden ilmiot
ovat hyvin tiarkea lisa yksilon kamppaillessa narsismin vaarista-
vid voimia vastaan.

Nailla noyryyden energioilla on siind mielessi oma dyna-
miikkansa, ettd ne yleensid pyrkivit jollain tavalla toteutumaan
kaikissa inhimillisissid olosuhteissa, silloinkin kun monet vaaris-
tavat seikat rajoittavat elimén niakoaloja. Ne hakevat kohteensa
ja pyrkivit periaatteessa nostamaan yksilon kokemuksen tasoa,
vaikka tietenkin aivan ilmeisid (esim. kunnioituksen) vaaristy-
miakin voidaan havaita.

Korkeampien sieluntilojen merkitys

Teoksessani Thmissielun olemus olen maininnut muitakin ihmi-
sen "ylempéin" (henkiseen?) luontoon kuuluvia ilmidita." Kaik-
kien niiden merkitys on tavallaan kohottaa ihmista ihmisyyteen.
Arvot totuus, kauneus ja hyvyys ovat jonkinlainen inhimillinen
kulminaatiokohta.

Kehittyneet sieluntilat on tidrked havaita. Jos kiinnitetddn
huomio vain ihmisen (ja yksilon) psykodynamiikkaan, ei riitta-
vasti kunnioiteta niitd inhimillisesti korkeampia sielunliikah-
duksia, joita kaikissa yksiloissd on, mutta jotka myods kaikissa
yksiloissd toteutuvat enemmén tai vihemmén puutteellisesti.
Joku voi olla kehittynyt jonkin inhimillisesti arvokkaan asian
alueella, kun se toiselle on tdysin mykka. Thmisessd olevaa
hyvaa on arvostettava, vaikka se joskus on kieroutunuttakin.

Ideat ja inhimillisesti arvokas

Kaikki kasitteet ovat ideaalisia rakenteita. Tuolin kasite on
hahmo, joka on riippuvainen monista muista késitteistéd ja koko
elamintavasta. Ideat kasitteind, ideaalisina muodosteina ovat
kuitenkin erilaisia. Ne eivit useinkaan ole vilittomiassi ja yk-
siselitteisessa yhteydessd mihinkdan konkreettiseen, ja niihin
liittyy arvonakokohtia. Tallaisia ideoita ovat esimerkiksi késit-
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teet tieto, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, ystivyys, kohteliai-
suus, vapaus, ihmisyys, kasvatus.”

Ideoihin liittyy arvondkokohtia. Niiden katsotaan pitdvan
ylld jotain inhimillisesti arvokasta, jotain inhimillisesti hyvaa.
‘1atd kasitettd ei suinkaan ole helppo mairitelld, mutta sen
olemassaolo lienee kuitenkin kokemuksellisesti varsin selvaa
jokaiselle ihmiselle.

Tamén luvun tarkoitus oli nostaa askel askeleelta tietoisuu-
temme havaitsemaan, etti inhimillinen tietoisuus on monitasoi-
nen; silla on myds "ylemmat" kirkkaammal lasonsa. Millaan
tavalla taydellinen esitys ei tdssd yhteydessa suinkaan edes
koettanut olla. Monet arvofilosofit ovat pyrkineet kisittelemaan
naita asioita systemaattisesti.

Viitteet

1. Ks. tarkemmin 18O, s. 152-158.
2. Téama liittyy myOs ns. yliminédn késitteeseen, ks. lukua 30, s. 319.

3. Syvimmiltddn ihminen on vastuussa kaikesta hdnessd olevasta. Toisaalta
inhimillistd ymmartdmystd osoittaa se, ettd voimme ndhdé toisen syynta-
keettomuuden. Talldin ymmarretddn, ettei yksild suinkaan kykene tietoi-
sesti vastaamaan kaikesta, mitd hdn tekee. Tdma on tietysti vaikea kysy-
mys, koska se jossain méérin koskee kaikkia, silld ihmiset eivdt koskaan
ole tietoisia kaikesta siitd, mikd vaikuttaa heiddn kayttdytymiseensa.
Syyntakeettomuuden selvittdmisessd on yleensd kyse moraalisesti hyvin
ikdvésta tai tuhoavasta kdyttdytymisestd ja myos ankarista mielen véddris-
tymista.

4. Esimerkkind ihmisen henkisestd kapeudesta, ja siis tavallaan jatkuvasta
syyllistymisestd, voi ottaa yksilon ajattelun. Jokainen eldd tavattoman
kapean ajatuskentédn varassa, joka aukaisee hdnelle vain piirtoja todelli-
suudesta. Kuitenkin meilld on painetta pitda sitd jotenkin oikeana, ehka
ainutlaatuisenakin, vaikka se ilmentda tietyiltd osin vain mielemme ka-
peutta. Se voi silti ilment4d lahjakasta omaperdisyyttdkin, Usein yritdm-
me pakottaa ajatuksemme yleiseksi laiksi tai ainakin toivomme sité.

5. Tédtd voisi verrata ns. perisyntiin.

6. Tosin kristillisessd perinteessd "suruttomuutta” pidetddn tuomittavana elé-
maénd.

7. Teoksessa ISO kutsuin syyllisyyttd, surua ja huolta kdrsimyksen kolmioksi.
Niitd voisi kutsua myds kehittyneemmiksi tai metamorfoottisiksi eksis-
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tentiaaliksi tunteiksi vastakohtana reaktiivisille eksistentiaalisille tunteil-
le: hdpedlle, ahdistukselle ja tyhjyydelle.

8. On ehkd hyvd huomata, ettd ajattelu on sdilyttdvdltd luonteeltaan jotain,
johon kertyvdt menneisyyden kokemuksemme ja saavuttamamme tieto.
Télld saavutetulla ajattelulla me yritimme selvittdd kohtaamaamme, vas-
tata siihen ja selvitd siitd. Ndin ajattelu on menneisyydesta tuleva voima,
tavallaan menneisyysvoima. Siind on tietenkin oma tulevaisuuteen suun-
tautuva puolensa. Tahto on selvisti tulevaisuuteen suuntautunutta, sitd
muokkaavaa ja rakentavaa, vaikka tahdossakin on paljon sellaista poten-
tiaalia (uria), joka on perdisin opitusta. Sitd voi kuitenkin jossain mddrin
nimittda tulevaisuusvoimaksi. Tunteet ovat nykyisyysvoima. Vaikka niissd
eldad paljon menneisyydestd opittua ja persoonallisuuteen muodostunutta,
niiden eldmédn luonne on nykyisyys.

9. Tunnettu eksistentiaalifilosofi Martin Heidegger (1899-1978) ilmaisi monin
eri tavoin ihminen tulevaisuuteen suuntautuvaa luonnetta. Yksi puoli
titd ihmisen olemusta oli huoli. Heidegger kuvasi sitd saksankieliselld
sanalla Sorge, suomeksi huoli.

10. Vastaavasti voitaneen puhua kehittyneesté syyllisyydesta, ts. tiedosta siita,
ettd ihminen on syyllistyvd olento, vaikka parhaansa yrittédisikin. Samoin
on ehké kypsdd surua, joka pystyy myontdmaadn eldmaén raa’at vdlttamat-
tomyydet.

11. Néiden sieluntilojen tarkempi esittely on teoksessa ISO, s. 152-158.

12. Kulttuurin herattdvda ja kasvattavaa vaikutusta olen kuvannut erityisesti
teoksessa IK.

13. Ks. tarkemmin aktiviisista henkisisté tiloista ylipddtdan ISO, s. 158-166.

14. Teoksessa ISO tuon esiin totuuden, kauncuden ja hyvyyden arvot (s. 166).
Elamada rakentaviksi voimiksi kutsun uskoa, rakkautta ja toivoa (s. 172).
Nadistd on ollut jo puhe ja tulee enemmadn esiin seuraavassa luvussa.
Arvosuuntautuneiksi sieluntiloiksi kutsun rehellisyyttd, suvaitsevuutta ja
huomaavaisuutta (ks. ISO, s. 165).

15. Tosin ero esimerkiksi tuolin késitteen ja kasvatuksen kasitteen vililld on
suhteellinen. Molemmat ovat osa késitteiden verkostoa, josta ne saavat
merkityksensd. Kumpaakaan ei voine tyhjentdvasti maaritelld. Molemmat
ovat sidonnaisia eldimdnmuotoon. Molempiin voi tietysti kuvitella liitty-
vdn arvondkokohtia, vaikka tuolin késitteeseen ei aivan niin valittomasti.
Kuitenkin ideat selvésti liikkuvat jossain omassa tasossaan, joka oikeutta-
nee meidét tarkoittamaan idealla jotain erityistd eikd vain késitteen
ideaalia olemassaoloa. Tiedon ideaa ja ideoiden olemassaoloa késittelin
mm. luvussa 11, s. 87.
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MIELEN JA SIELUN
RAKENTEET

Sielun monikerroksisessa kokonaisuudessa vaikuttaa voimia,
joita voi luonnehtia "alemmiksi", raskaalla painolla vaikuttaviksi
ja "korkeammiksi", kevyemmiksi, eldmyksellisesti kirkkaammik-
si. Toisaalta sielunvoimia voisi luonnehtia hajottaviksi ja kiin-
teyttdviksi. On vain muistettava, ettd kaikilla tekijoilla on seka
myOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia ihmisen kokemukseen ja
kehitykseen. Kiinteys on — ainakin pinnallisesti — turvallisuut-
ta ja jatkuvuutta. Hajoaminen on uhkaavaa ja muutosta vaati-
vaa.

Sielu on energiakokonaisuus, energiapakkaus — niin kuin
fyysinen ainekin nykyisen kasityksen mukaan. Suhteellisen kiin-
tedn muodosteen sielusta tekevit sen energioiden omat sisdiset
lainalaisuudet, niin kuin fyysisestad aineesta tulee kiinted paket-
ti, jota sitovat atomaariset energiat. Jos aine on avaruudellinen
ilmentymaltadn, samaa ei voi sanoa sielusta; silli on oma sie-
lunavaruutensa, jolla tosin on yhteytensa aineelliseen oloomme.
Sielun kiinteys on riippuvainen lukuisista toisiinsa ristikkaisesti
vaikuttavista tekijoista. Joitakin niistd kasittelen tassa paaluvus-
sa.
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27. Rakentavat sielunvoimat

Mielen ja sielun ero ei ole tarkkarajainen. Mieleksi kutsun
kuitenkin sita sisdisen maailmamme suhteellisen kiinteaa ja tie-
loista osaa, joka on lavanomainen peruskokemuksemme itses-
timme ja maailmastamme. Se erottuu varsin janteikkaisti ja
osaksi hyvin ankarasti muusta sielusta. Kysymystd mielen
eheydesta olen sivunnut usein jo edelld. Se on erittdin monita-
hoinen ja vaikea kysymys, johon on vaikea saada mitaan lopul-
lista vastausta. Tdssa luvussa tuon mielen eheyden ongelmaan
uutta ainesta.

Yksi puoli mielen eheyttd on minuuden kyky pysya yhteydessa
todellisuuteen. Itse kysymys todellisuudesta on visainen filosofi-
nen ongelma, joten on vaikea antaa yksiselitteistd kuvausta
siitd, milloin yksiloll4 on riittava todellisuudentaju.! Kullakin on
oma todellisuutensa ja se on riippuvainen monista tekijoista. Ei
voi sanoa, ettd yksilon kasitys todellisuudesta olisi koskaan
oikea. Se on luonnollisen rajallisuutensa vuoksi aina hyvin puut-
teellinen ja sielullisten tekijoiden jossain middrin vdaristima.
Taméd kysymys on yhteydessd tietoon ja tiedon kriteereihin,
joista edelld on ollut puhe luvussa 11 (s. 85).

Yksilon todellisuuden kuva on kuitenkin monesti riittiva ja
kehittyvd. Se on myos kyllin yhteinen, ts. silld on liittymakohtia
muiden samaan eldaménpiiriin kuuluvien yksiloiden kanssa.
Niin yksilo selvidd kohtaamistaan eldmaéntilanteista todellisuu-
denkuvansa varassa eika siis aiheuta siitd johtuvia "hiirioitd"
itselleen tai muille.

Todellisuudentaju voi vaaristya tietenkin lukemattomilla ta-
voilla. Yksilo alkaa tulkita kohtaamaansa maailmaa niin omitui-
sesti, ettd se aiheuttaa vaikeuksia. Hin voi liukua ikddn kuin
tietyn rajan yli tai keikkua siind niin, ettd vaikuttaa kuin hénes-
sd4 sammuisi yhteys joihinkin "tervetti" suhdetta ylldpitéviin te-

kijoihin. Talloin tiedottomat paineet nousevat niin suuriksi, ettd
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ne murtavat tai ainakin héiritsevat eheyttavia tekijoita yksilon
persoonallisuudessa.

Yksi puoli mielen eheyttd on yksilon kyky pysya kiinni
sellaisissa asioissa kuten huomiokyky, sisdisen ja ulkoisen erot-
taminen, johdonmukaisuus, rehellisyys, totuudellisuus jne. Tal-
laiset, usein arvoja muistuttavat ilmiot, eivdt koskaan ole ihmi-
sessa taydellisid, mutta kun yksilo jaksaa pysyé niissa kiinni, han
sailyttaa yleensa riittavin todellisuudentajun. Mielelld ja todel-
lisuuden tajulla on omaa itsendista dynamiikkaansa, mutta tar-
keiltd osin ne heijastavat myos muita katketympia tekijoita.

Syyt todellisuudentajun murtumiseen ovat yleensd moni-
muotoisessa tiedottomassa dynamiikassa. Yksilon ote voi holtya
arvoista ja ihanteista ainakin osittain, tai sitten ne saavat yksi-
16n mielessa vadristyneen, joskus painostavankin hahmon (vrt.
ns. rankaiseva ylimind). Mahdollista voi olla, ettd yksilolle ei
ole muodostunut vahvaa arvotietoisuutta, jolloin kyseenalaiset
yllykkeet voivat vaikuttaa estottomammin. Arvoluontoisten tilo-
jen sdilyminen on kuitenkin vain yksi mielen eheyden tekijoista.

Persoonallisuuden Kkiinteys

Sielussamme on kolme voimaa, jotka vaikuttavat meissa psyko-
dynaamisen vadjadmattomasti, suurimmaksi osaksi tdysin tie-
dottomasti. Olen kasitellyt niitd jo edelld ja kutsun niitad yksin-
kertaisesti uskoksi (luottamukseksi), rakkaudeksi (kiintymyk-
seksi) ja toivoksi.” Pidan niita inhimillistd persoonallisuutta ra-
kentavina voimina, jotka kuuluvat aina sieluneldméan energiata-
louteen ja vaikuttavat siithen tavalla tai toisella. Juuri naiden
voimien vaikutuksesta minuus on aivan erityisessd inhimillisessa
suhteessa ympéristoon. Sielunenergioille tyypillisesti ne la-
paisevat koko inhimillisen olemassaolon.

Usko sielunenergiana

Thmisessa on toistuvasti uudistuva uskon ilmié. Luotamme ar-
jessa suureen joukkoon kaisityksid, joita olemme mieleemme
omaksuneet. Perustasolla ajatuksemme kohdistuvat ympariston
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rakenteeseen ja toimintaan. Vilittdméin eldmdnympéristomme
tunnemme hyvin ja harvoin joudumme odotuksissamme petty-
maiin; osaamme liikkua tutussa maisemassa. Vastaavasti osaam-
me orientoitua esimerkiksi tutuksi kdyneessd organisaatiossa tai
kisitejarjestelmassid. Uskomme osoittautuu usein perustelluksi.

Kun olemme jossain huoneessa, emme vilittomasti havaitse
tamén huoneen ulkopuolella olevaa maailmaa. Varsinkin filoso-
fit ovat ihmetelleet, kuinka tiedimme sellaisten asioiden ole-
massaolon jatkuvan, jotka eivit ole vilittoméssd nakokentés-
simme.? Muuta vastausta ei ole, kuin etti me uskomme niiden
olevan olemassa. Yleensid uskomme asioiden jatkavan olemas-
saoloaan kohtalaisen vakioisessa muodossa.

Sieluumme on kertynyt valtavat maarét ajattelun jasenta-
mid mielikuvia maailmasta. Me pystymme juuri mielikuvissam-
me kuvittelemaan, mitd on havaintokenttimme ulkopuolella, ja
ndin ennakoimaan siti, mitd kohtaamme ulkopuolisessa maail-
massa. Ndami jdsentyneet mielikuvat (ja laajat nidkemykset)
muodostavat odotuksia siitd, millainen maailma on kokemuk-
semme ja kisityksemme mukaan.’ Aina kun todellisuus osoit-
tautuu odotustemme mukaiseksi, uskomme vahvistuu.

Thmissielu muodostaa hyvin monitasoisen todellisuuteen
kohdistuvan ajatuskokonaisuuden alkaen arkisen ympériston
rakenteesta edeten aina maailmankatsomuksellisiin uskomuk-
siin ja kaikkeen siltd valilta. Vaikka valittdman arkisen ympéris-
ton tunteminen on eldmin kannalta ensisijaista, niin suurin osa
ihmisen kasityksistd ei perustu suoraan ja kiistattomaan todelli-
suuden kohtaamiseen, vaan késityksid muovavat mielipiteet, tul-
kinnat ja nikemykset.

Mcidan on pakko toimia elamédssd uskomustemme varassa;
elamd ei ole muutoin mahdollista. Uskomme ja arviointimme
olisi ongelmatonta, jos se perustuisi yksiselitteisiin tosiasioihin.
Mutta néin ei juuri koskaan ole, silld maailma on meille pikem-
minkin siten "ndkyméaton", etta sen rakenne ei ole suoraan ha-
vaittavissa vaan vain ajatcltavissa.
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Uskon pakottavuus

Me emme suinkaan muodosta tietoisesti uskoa kuin ehké joissa-
kin erikoistapauksissa. Usko on ilmio, joka muodostuu omalla
vadjaamattomyydelldédn. Sielussamme on siis timénkaltainen ra-
kentumispaine. Usko ei toisaalta toteudu itsendisesti, vaan sii-
hen vaikuttavat monet muut sielunvoimat ja sosiaaliset paineet.
Sitd ei tarvitse liittda ilman muuta ajatteluun. Luottamuksemme
el tarvitse pukeutua ajatuksiksi tai késityksiksi. Voimme luottaa
ihmisiin, aatteisiin, oikeudenmukaisuuteen, pyrkimyksiin jne.
ilman, ettd meilldi on niistd mitdan kiintedd kéasitystd. Usko
nousee ihmisen olemuksessa hyvin syvéstéd juuresta. Tassd mie-
lessd uskoa voidaan pitdé itsendisend sielunvoimana.

Usko voi olla myds — ainakin teoriassa — tdysin neutraali
sielunvoima, niin ettid jos meilld on tarvetta tarkistaa kasityk-
sidgmme, voimme tehdi sen ilman, ettd se mitenkdan jarkyttaa
sisdisyyttimme. Ndin usko on ajattelun rajat ylittava ilmio. Va-
paa, riippumaton luottamus on merkittdvd persoonallisuuden
selkeyttdja. Usko liittyy kuitenkin laheisesti ajatteluun ja todel-
lisuuteen jasentymiseen.

Ajatusidentiteetti

Uskon muodostuminen on yhteydesséd ilmioon, jota olen kutsu-
nut ajatusidentiteetiksi.’ Minuus kiinnittyy joihinkin ajatuksiin
ja elda niiden varassa; ndin uskomukset sekd vankentavat etti
vangitsevat minuutta. Ajatusidentiteetti on ikddn kuin panssari.
Se on rajoittunut késitysten ydin, jonka varassa orientoidumme
maailmassa.

Ajatteluakin syvempi sisdinen reaktio — ilmeisesti minin
syvda pakko — on jidsentymisen tarve. Ajattelu valittda jasenty-
mistd, ja ndin riippuu ajattelustamme, sen sisilldistd ja moni-
puolisuudesta, miten jdsennymme todellisuuteen ja mitd siind
havaitsemme. Ajatuksemme myods pelkistdvit ja rajaavat todel-
lisuutta yksinkertaisemmaksi kuin olisi oikeutettua; meilld ei
ole ajatusaiheita kaikkeen.
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Tavallista on myos, ettemme aina itsekddn tieda, mité tosi-
asiassa uskomme, vaan alkuperdisin uskomme voi jdiada itsel-
timmekin tiedostamatta. Niin usko lidpidisee koko sieluneli-
méimme, myos tiedottomat sielun alueet. Juuri tiedoton usko on
tietylld tavoin chdoton ja ankara varsinkin silloin, kun se kiin-
teyttdd piilotajuntaa ikd4an kuin suojatun ytimen sisddn. Niin
kuin kaksisuuntainen valta pitda uskokin tavallaan myos yksiloa
itsedén vallassaan.

Meissé voi eldd ikaan kuin ankara uskon keskitys, vaikkem-
me ole siitd tietoisia. Osuvampaa kuin kayttdd kisitteitd usko
tai uskomus, olisi ehkd puhua uskonomaisista siclunmuodos-
teista; nidin ainakin tiedottomien ilmididen osalta. Olemme
kiinnitiyneita joihinkin ajaiuksiin, ndkemyksiin, asenteisiin, tot-
tumuksiin uskonomaisesti. Ndin uskon funktio sieluneldméssa
on kisitettdva laajaksi energiaksi eikd vain tavanomaisessa mer-
kitykscssd. IThminen on taipuvainen muodostamaan erilaista tie-
dotonta "syvduskoa", jonka synnystd tai cdcs olcmassaolosta

hin ei ole useinkaan tietoinen.

Usko defenssini

Usko esimerkiksi fyysisen ympériston rakenteeseen ja pysyvyy-
teen on luonnollinen ja terve reaktio. Tillainen usko turvaa
elimiddmme ja sen jatkuvuutta, vaikka onkin viisasta aina varau-
tua muutoksiin. Uskon tehtdvdni on vankentaa ja suojata mi-
nuuttamme, mutta talldin se vaikuttaa ristiriitaisesti.

Ajatuksemme ja asenteemme muuttuvat luonnostaan jih-
medsti ja hitaasti, ja muutospaineet koettelevat persoonallisuut-
tamme. Tiedottomassa sielussamme elda aiheita, joita emme
kykene kohtaamaan, ja siksi uskomuksemme itsestimme, muis-
ta ihmisistd ja maailmasla (avallaan suojelevat meitd kohtaa-
masta sellaista, joka aiheuttaisi epdmiellyttdvid kokemuksia,
esimerkiksi hdpead, pelkoa, ahdistusta ja tyhjyyttd. Me joudum-
me kohtaamaan eksistentiaalisia tunteita, silloin kun suojara-
kenteet sielussamme murtuvat ja olemme alkamassa joutua tai
joudumme vastatusten sellaisen kanssa, joka on tietoisuudel-
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tamme piiloutunut. Thmisen kehitys on rakentavan ja hajottavan
dynamiikkaa.

Uskon dynaaminen funktio siis toisaalta vahvistaa sisaisyyt-
timme, mutta toisaalta myOs vangitsee sen tiettyyn asemaan.
Defensiivisilla tunteilla on oma osuutensa uskonomaisten sie-
lunmuodosteitten vakioitumisessa ja niiden — usein tiedotto-
massa — puolustamisessa. Ndin usko kietoutuu psykodynaami-
siin yhteyksiin.

Usko ja narsismi

Jéasentymisen tarpeen yksi puoli on pyrkimys ja valttimattomyys
hallita todellisuutta, sekd omaa sisdistd todellisuutta ettd suh-
detta ymparistoon. Hallitsemisessa on kuitenkin myds vallan
nikokulma. Usko ja valta liittyvdt toisiinsa niin, ettd usko tai
uskomukset ovat usein narsistisen vallan ilmentymia. Luonte-
vasti tulee mukaan torjuntaa, hyljeksintda, ylimielisyyttd jne.
Uskonsa perusteita ihminen saattaa puolustaa narsistisen kiih-
kedsti. Olemme mielellaimme ainoita oikeassa olevia tai ainakin
oikeiden kasitysten edustajia, "hyvid ihmisid".

Uskomukset voivat siis olla luonteeltaan seka narsistisia (ei
pelkdstadn vallan vaan myos itsensd korottamisen ja roolin
anastamisen nikokulmasta) ettd myos defensiivisid, jolloin ne
saattavat ehkéistd todellisuuden kohtaamista ja sen uudelleen
kasittimistd. Kun saa levitettyd omia uskomuksiaan muiden
ihmisten mieliin, saa myo0s persoonallisuudelleen laajemman
merkityksen (roolin). Usko omaan itseen, omaan merkitykseen,
arvoon ja tehtdvdin (lyhyesti: itsetunto) sisdltda sekd myontei-
sid ettd kielteisid momentteja. Itsetunto on valttiméton monien
asioiden kohtaamisessa ja hoitamisessa.

Erilaiset opit, teoriat, maailmankatsomukset, uskonnot,
tieteet, mielipiteet ja kasitykset toimivat usein sekd persoonalli-
suuden narsistisina rakenteina etta defensseinid. Tiedekin ja
ticteelliset teoriat ovat persoonallisina ilmioind usein voimak-
kaita defenssejd, joihin liittyy arvovallan ja itsensd korottamisen
kiusauksia. Ndin voidaan asiaa tarkastella psykodynaamisesta
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niakokulmasta; se ei tietenkddn kerro mitdin teorioiden ja maa-
ilmankatsomusten arvosta, niiden myOnteisestd merkityksesta.

Uskon ilmidssd on myds syvaa tiedotonta automatiikkaa.
Siksi uskoa on tarkasteltava voimana, joka muotoilee eldimaam-
me sen tiedottomissa kerroksissa. Ehkei usko koskaan ole tay-
sin tietoisesti valittua, vaan sen syvin synty ja dynaamiset yh-
teydet muihin sielunvoimiin ovat piilossa. Tima ei toisaalta esta
sitd nakemystd, ettd usko voi kehittya kirkkaaksi selkeyttaviksi
sielunvoimaksi. Uskon funktio on sielunilmid, jonka voi yrittaa
kohdata ja jota voi selvitella.

Todellisuuden jasentdmisella ja hallitsemisella on aina oma
vilttdmiton ja mydnteinen puolensa, koska meidén on hallitta-
va itsedmme, elimdimme ja tyotamme. Sieluniimididen olemus
on aina luontecltaan paradoksaalinen. Uskon funktio toimii
sekd defenssind ettd narsistisena voimana samoin kuin myos
persoonallisuuden eheylldjana.

Rakkaus sielunenergiana

Rakkauden tai lievemmin sanottuna kiintymyksen merkitys on
ihmisen sielunelimissid yhtid olennainen kuin uskonkin.® On
varsin ilmeinen tosiasia, ettd ihminen kokee aina kiintymysta
johonkin. Se on siis funktio, joka toteutuu ihmisen sielunela-
maissd lainalaisen vadjadmattomasti. Voi myods sanoa, ettd rak-
kaus hakee kohteensa, vaikkei kohdekaan ole aina osaton rak-
kauden syntymiseen. Kiintymystd ihminen voi tuntea ihmisiin,
maisemaan, esineisiin, samoin kuin myos aatteisiin ja toimintoi-
hin.

Ihminen kaipaa kiintymysta sielunsa rakentamiseksi. Sen
loppuminen on hyvin koettelevaa ja ahdistavaa. Kiintymys ikdan
kuin ottaa jonkin kohteen osaksi persoonallisuuttamme, sisille
sieluumme, ja ndin siita tulee osa persoonallisuutemme raken-
netta. Tavallaan kiintymys siis supistaa sielun jonkin kohteen
ympdrille; se pelkistdd persoonallisuutta analogisesti uskon
funktion kanssa, vaikkakin eri tavoii.
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Elimdmme uudistuessa ja ajautuessamme kriisiin myos
rakkautemme kohteet uudistuvat tai saavutamme vanhoihin
kohteisiin uudenlaisen suhteen. Yleensé ei kuitenkaan voi uu-
siintua ilman vanhan kiintymyksen lakastumista. Se voi saada
koko sieluneldmén tuntumaan tyhjilt4, ja ihminen voi menettéi
uskon itseensd. Tama4 viittaisi sithen, ettd uskolla ja rakkaudella
on ldheisid yhteyksid niiden rakentaessa ihmisen itsetuntoa.

Rakkauden kaksisuuntaisuus

On luonnollista, ettd kiintymystd sindnsd ja kiintymyksen koh-
detta — josta sielussa on vastineensa (representaationsa) —
puolustetaan usein kiihkedsti. Nimenomaan defensiiviset tun-
teet pyrkivat suojaamaan kiintymystd, kohdetta ja sen kuvaa
sielussamme. Persoonallisuuden rakentumiseksi on tarkeai, et-
td yksilo suojaa kiintymyksen kohteen (objektisuhteen) kuvaa
sielussaan. Ndin menettelee esimerkiksi lapsi omien vanhem-
piensa kuvien kanssa.

Rakkauden luonteeseen kuuluu myos, ettd jotain rakastaes-
saan ihmiselld on taipumus myos rakastaa timéin kohteen kaut-
ta itsedédn. Niin kuin uskoessaan johonkin ihmiselld on taipumus
tdimén uskon kautta uskoa itseensd. Ndin uskolla ja rakkaudella
on aina kaksisuuntainen funktio, mika juuri tekeekin niista sie-
lua rakentavia voimia. Rakkauden vastavuoroinen luonne —
milld ei tarkoiteta vastarakkautta — tekee siitéd erityisesti kak-
sisuuntaisen funktion, johon varsinkin ns. objektisuhdeteoriassa
on paljon kiinnitetty huomiota.

Identiteettitunteet

IThmisen on siis valttimatontd rakastaa, vaikkei hdn suinkaan
aina syvimmiltddn tied4, mitd hidn todella rakastaa, koska on
myos tiedotonta kiintymysta ja toisaalta myos torjuttuja kiinty-
myksen kohteita tiedottomissa sielunkerroksissa. Kiintymyksen
syyt ja yhteydet voivat olla syvistikin tiedottomat. Kun ndma
rakenteet — esimerkiksi ymmarryksen kasvaessa ja persoonalli-
suuden kypsyessd — raukeavat, katoaa kiintymyskin, tai sen on
haettava uusi pohja.
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Kiintymys on mukana rakentamassa sielunmuodosteita.
Esimerkiksi yhteytemme kotiseutuun, sen eri ilmentymiin, ihmi-
siin, luontoon, eldmantapaan muodostavat usein hyvin vankan
ja ehké joskus liikkkumattomankin kokonaisuuden sieluumme.
Jokin tunnemuodostelma (vaikka vain pyrkimys, kasitys, tapa,
suhde asiaan) voi ikd4dn kuin muurautua kiintymykselld (muit-
ten sicluvoimien ohella) niin, ettei siitd voida hclposti luopua.
Niin rakkauden juuret ovat syvilla, ja se myos liikkuu syvalla.
Siksi se voi aiheuttaa voimakkaitakin myllerryksia sielunelamas-
sd.

Koska rakkaus on ldhinna liittymistd ja ndin nimenomaan
yhtcydessd tunteenomaisiin energioihin, se on myds lihelld
meille tarkeita tunteita, identiteettitunteita. Tunneidentiteetti
muodostaa tarkeimpien liittymien ytimen. Se on osa per-
soonamme rakennusta, sen keskeiset yhteydet ja riippuvuudet
maailmaan. Varsinkin lapsuuden kiintymysten kohteilla on suuri
merkitys myohemmalle eldmaélle. Ne luovat muodostelmia, hah-
moja sisdiseen maailmaamme.

Rakkauden kohteen asema

Periaatteessa voi ajatella olevan olemassa taysin puhdasta rak-
kautta niin, ettd se ei edellytd kohteelta mitdén tai ettd rakkau-
den tunne ei ole "tahrautunut" esimerkiksi narsistisilla pyyteilla.
Rakkauden vastavuoroisuuden vuoksi sen painopiste voi olla
jommassakummassa osapuolessa. Tyypillistd on, ettd rakastava
pyrkii valloittamaan kohteen itselleen, saavuttamaan ja omista-
man kohteen. Esimerkiksi ihmisten vélisissd romanttisissa rak-
kaussuhteissa rakastava pyrkii tunkeutumaan toisen maailmaan,
tekemddn itsestddn toisen maailman osan. Rakastaessani halu-
aisin tehda itseni toiselle tdrkedksi tai ainakin ndhda itseni
toiselle tarkeana.

Kiintymyksen kohteen saavuttaminen ja valloittaminen on
tyypillistd, olivaipa kohieena sitten esineet, iimiot tai vaikkapa
taidot. IThmisten valisissa rakkauksissa pyrkimys tehda itsesta
toisen maailman vilttimaton osa ja ehkd pyrkimys rajoittaa
toisen elaméi osoittaa, ettd rakkauteen liittyy pyyteita. Rakas-
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taessa viridd myos monia tiedottomia tarpeita; unelmoidaan tai
vaaditaan kohteen tayttdvén ne.

On kuitenkin rakkaussuhteita, joissa rakastava pikemmin-
kin ottaa toisen yksilon osaksi omaa maailmaansa ja puhtaim-
millaan vain pyrkii nédin edistiméin toiscn eldmai. Tallaista
ei-intohimoista kiintymysta esiintyy mm. vanhempien ja lasten
valilla, vaikka siihenkin yleensd liittyy vanhempien narsistisia
tarpeita lapsiansa kohtaan. Puhdas rakkaus on aivan ilmeisesti
rakentavaa. Rakkaudessa on tosin usein kaksi komponenttia:
tunkeutuminen ja vaaliminen.

Ehka jonkinlaisena rakkauden ihannekuvana voidaan pitda
sitd, ettd rakkaus ylittdd persoonallisuuden, ts. on ikddn kuin
vastavuoroisuuden, yhteisyyden tai yhtymisen huipentuma. Ta-
md on tosin vain ihannekuva, mutta se esiintyy aina osana
rakkautta, koska kaikessa rakkaudessa on aina jonain annokse-
na — vaikka joskus ehkd havidvan pienena ripauksena — puh-
das rakkauden viria, sen alkuperdinen voima ja luonne.

Kiaytdnnossa inhimillinen rakkaus on yksilon persoonalli-
suuden heijastuma, ja ndin rakkaussuhteissa aina tulee esiin
myos se persoonallinen ominaislaatu tai epakypsyys, jota jokai-
sessa yksilossa on. Tamé on usein tdrkedd yksilon ja yksiloiden
kehitykselle, koska se voi aiheuttaa tarkeita kehitysprosesseja.
Mustasukkaisuuden tai kateuden ankaruus osoittaa usein, kuin-
ka valtavan tdrked yksilolle on kiintymys johonkin kohteeseen
tai tavoitteeseen; joskus kaikki ndyttaa riippuvan siita.

Rakkaus ja sen kohde ovat siis yleensd aina tavalla tai
toisella myOs narsistisia luonteeltaan, ts. yksilolle keskeinen
sielun rakennusaines. Mutta toisaalta narsististen tarpeiden
ohella — niiden "seassa", niihin "limittyneend" — on myos rak-
kautta sanan puhtaassa mielessd. Rakkaus on todellista, vaikka
se voi olla vahvastikin muiden sielunvoimien vaaristimai. Pyy-
teitten hellittdessa se voi selkeytyd ja kirkastua. Vaikka jos se
on kiinnittynyt vahvasti pyyteisiin, se voi tuntua katoavankin
niiden rauetessa. Talloin rakkaus kuitenkin yleensa hakee uusia
uomia tai kohteita; rakastamisen paine ja tarve ei havid ihmi-
sesta.
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Rakkauden kohteen kuva

Uskon toimintaa voi kuvata jonkinlaisena kiinteyttdjani, ja sa-
maa voi tietysti sanoa my0s kiintymyksesta, mutta sen tehtava
on pikemminkin tayttaa sielua aineksella, usein "lammittavalla"
ja inspiroivalla aineksella. Rakkaus siis kohdistuu, ei vain ulko-
puolella oleviin kohteisiin, vaan myds sielunsisaltoihin, jotka
ovat jonkin kohteen edustajia (representaatioita) mielessimme.
Ehkei tami edustus aina ole kaikilta osin aivan totuudenmukai-
nen kuva kohteesta, mutta vaaristyneenikin se on sielunainek-
sena tarkea.

Rakkauden kohtcen kuva tyydyttda sisaisia tarpeitani. Ndin
se on ehki aina osaksi oma luomukseni, josta kohde ei valtti-
méttd tuntisi itseddn. Nakemys kohteesta voi silti olla jokseen-
kin realistinen. Toisaalta rakkauden kohteen idealisointia ei voi
pitda pelkdstdidn pahana, koska siind on parhaimmillaan myos
ymmairtidmisen siemen. Kuitenkin realistisesti nakeva rakkaus
on ilmeisesti todella vaikuttava ja vikeva. Kaikkia rakkauden
kohteita ei voi itse valita, vaan ne antaa meille ympéristd (esim.
vanhemmat). Aikuisidssd tunnemme itse olevamme ainakin joil-
tain osin vaikuttamassa kiintymyksen syntymiseen. Kuitenkin
tiedottomat tekijat, pyyteet ja epdkypsyydet vaikuttavat siihen,
kenet valitsemme rakkauden kohteeksi tai perusliittymén
kumppaniksi.’

Vanhemmat muodostavat tavallisen kiintymyksen kohteen
ja kuvan yksilon sieluun, usein hyvin lihtemattomasti ja syvisti.
Tavallista on myos se, ettd lapset rakkaudessaan idealisoivat
omia vanhempiansa, ts. muodostavat sieluunsa yli-ihanteellisen
kuvan vanhemmistaan. Timén voi ymmartaa lapsen tilanteesta
kasin, silla jokainen lapsi tarvitsee "ehdottoman hyvit vanhem-
mat" eliménsi ja sisdisyytensd turvaksi. Idealisoidut vanhempi-
hahmot elavit meissa pitkille aikuisikdan asti. Ne muodostavat
kehitykselle vilttimattomén ja myonteisen suojan ja rakenteen,
mutta ne muodostuvai aina joiltain osin kehitysid ehkaiseviksi,
joskus pahasti painostaviksi ja rajoittaviksi.

Osa aikuiselamédn kriiseistd savyttyy kamppailuksi irti lap-
suuden vaikuttajahahmoista, jotka saattavat huomaamattomin
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tavoin, mutta kuitenkin laajavaikutteisesti ohjailla suhdettamme
lahes kaikkiin asioihin. Vanhempienkin raadollisuus on lopulta
tiedostettava, vaikka heisséd aina on ollut my0ds hyvia inhimillisia
puolia. Samalla tavoin voimme joutua selvittelemidin suhdet-
tamme moniin muihin edustuksiin sielussamme. Selvittelyn ei
tarvitse aina merkitd — kuin ehkd hetkeksi — kiintymyksen
lakkaamista. Se on usein alku syvemmalle suhteelle ja ymmarta-
miselle.

Jos uskon funktio on ldhinni kiinteyttdé ja vankentaa per-
soonallisuutta, rakkauden vaikutusta voisi kutsua — ainakin sen
puhtaassa ytimessd — kokoavaksi ja eheyttaviksi. Kiintymys
kerdid persoonallisuuutta jonkin aiheen ympirille, joka voi mer-
kittavastikin tayttda yksilon elamda. Se herattad usein sellaisia
sielunenergioita, jotka ovat olleet lukkiutuneita. Rakkaudesta
voi nidin olla myoOnteisid heijastusvaikutuksia koko elaméin.
Tosin on muistettava, ettéd siclunaiheiden herdamisessd on myos
ankarienkin ristiriitojen mahdollisuus.

Psykodynaamisena ja usein jopa tdysin tiedottomana funk-
tiona rakkaus on hyvin syviltd nouseva sielunelamén koostaja ja
rakentaja. Se kokoaa erilaisia aiheita minuuden ympdrille ikddn
kuin sen suojaksi, ettei minuuden tarvitse kohdata maailmaa
suoraan, kun silld ei ehki ole siihen vield edellytyksid. Kiinty-
myksen kohteiden kautta maailma on helpommin kohdattavissa.

Koostavana funktiona, joka kohdistuu sielunsisaltdihin
(kohteiden edustuksiin eli representaatioihin mielessd), rak-
kaudella on myds omat defensiiviset ulottuvuutensa. Kun kiinty-
myksen kohteet raukeavat, siitd seuraa raastavia eksistentiaali-
sia tunteita, erityisesti ahdistusta, mutta tictenkin myos hépeaa,
tyhjyyden tunnetta, syyllisyytta ja surua. Kohteen kuvaa puolus-
tetaan vihaisesti tai siihen itseensd kohdistetaan raivoa. Pel-
kddmme muutosta ja sen kohtaamista, samalla kun kadehdim-
me niitd, jotka ovat saavuttaneet tai saaneet pitdd jotain, mika
on mennyt meiltd ulottumattomiin. Saatamme myos kiihkeasti
halveksien torjua kiintymyksen kohteen, johon olemme tietd-
mittdmme kiinnittyneitd, mutta jota emme saavuta syystd tai
toisesta.
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Toivo sielunenergiana

Ihmisessd eldd myoOs jatkuvasti uusiutuva toivo. Siksi sitdkin
voidaan pitdé sielun funktiona, sielunenergiana ja lainomaisena
ilmiona. Toivo suuntautuu yleensa tulevaisuuteen ja kohdistuu
joihinkin pddméiriin, joten se on luonteeltaan tahdonomainen,
vaikka sekin kietoo piiriinsi monia sielunaiheita. Sanalla toive
ilmaistaan tarkemmin maériteltya toivoa.

Ilman toivoa ihmisen on vaikea elda. Ilman sitd han joutuu
epatoivoon, mikd sekin on tietenkin elimdssid luonnollista ja
usein kehitykselle vélttdmatontd. Toivon energeettistd toimintaa
kuvastaa kuitenkin se, ettd se pyrkii aina uusiutumaan; meissa
viriaa yha uudelleen uusi toivo, se hakee aina uusia kohteita, ja
ndin persoonallisuutemme rakentuu silta osin uudelleen.

Toivon ja toiveen kohteet ovat tietenkin tarkeitd persoonal-
lisuuden ilmeelle; ne ovat osa meille luonteenomaista sielun-
sisdltod, ts. persoonallisuutemme rakennusaincs. Vaikka ne ky-
tevitkin sisdisyydessimme, ne ovat yleisluonteeltaan projektii-
visia sielunilmiditd. Toivossa on jotain eldmyksellisesti suoravii-
vaista ja viitoittavaa verrattuna rakkauden tayttavaan ja uskon
levymaisesti vankentavaaan luonteeseen. Namé rakentavat sie-
lunenergiat aina keskittavat ja pelkistavatkin sisdista kokemus-
tamme, mutta toivolle on erityisen ominaista siteen- tai pis-
teenomainen pelkistyneisyys.

Toivo virittda elimadmme toiminnallisesti. Senkin alkupera
on hyvin syvilld inhimillisessa tiedottomassa sielussa, ja aivan
ilmeisesti meilli on myo6s sellaisia tiedottomia toiveita, jotka
voivat olla ristiriidassa tietoisten toiveittemme ja kisitystemme
kanssa. Pinnallinen toivo voi peittda syvempéa ja torjuttua toi-
vetta.

Tahtoidentiteetti

Toivo liittyy yleensa kiintedsti tahtoidentiteettiin, ts. niihin pyr-
kimyksiin, joihin olemme eldmassd syvimmin kiinnittyneet. Ndin
toivo toimii tahdon alueella minuuden suojana, joka yllapitaa ja
yksinkertaistaa elimdaamme. Tiedottomiin sielunmuodosteisiin
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on usein latautunut myos toivoa olemassa olevista tai tulevista
asiantiloista. Ndin monet sielunmuodosteet — nekin tietysti
jotka heijastuvat tietoisessa kokemuksessa — ovat toiveenomai-
sia.

Usein identiteettid luo vahvimmin se, ettd persoonallisuus
sitoutuu johonkin toiminnan ja pyrkimyksen suuntaan. Omista
syvimmistd tavoitteistaan luopuminen on kuin luopuisi itses-
tadn, elaméinsa tarkoituksesta. Koska kunnianhimoiset toiveem-
me eldmastd voivat olla kyseenalaisia, on hyva, ettd myds ajoit-
tain jarkytymme niiden vuoksi.

Thminen omaksuu suuren osan tahtonsa suunnasta ympéris-
ton malleista ja sen luomista mahdollisuuksista. Toiveiden ja
unelmien liike on hyvin arkipdivdinen ilmié ihmisen sielussa.
Taskallista on tietenkin joutua kokemaan ristiriitaa omien toi-
veidensa ja eldamén todellisuuden vililld esimerkiksi kohtalon
ankaruuden tai toiveiden kohtuuttomuuden tidhden. Selked ja
vapaa toivo on merkittdva elamad kantava energia. Toisaalta on
luonnollista, ettd toivo liittyy monin tavoin yksilon muuhun
sielulliseen tilanteeseen, jonka virittdvat yksilon narsistiset tar-
peet.

Luonnollista on sekin, ettd toiveisiimme kietoutuu narsisti-
sia liiallisuuksia, jotka eivat milldan ota tayttydkseen ja tayttyes-
saankin hyvin usein valjahtyvit ja luovat tyhjyyden ja epédonnis-
tumisen tunnetta eldmaén. Tallainen narsismimme voi olla hy-
vin kiusallista ympéristollemme. Toiveissamme emme halua ai-
na néhda, miké on totuus itsestimme tai ldheisistimme ja ym-
paristostimme, vaan haluamme jatkaa ehké katkeraan kriisiin
asti vdidran kuvitelman varassa.

Defensiiviset voimat kiinteyttavit ja suojaavat itsellemme-
kin salaisia toiveita. Defenssien murtuessa joudumme kohtaa-
maan monia raskaita tunteita: hapead, syyllisyyttd, ahdistusta,
surua, tyhjyytta ja huolen tunnetta. Elimdmme on usein kiikku-
mista narsistisen poyhkeytemme ja raastavien, mutta herattavi-
en tuntemusten véliﬁ,ﬁ. Usein narsistiset unelmat vaaristavat tai
ainakin sumentavat kisitystimme omasta roolistamme. Vaikka
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olisimme ulkoisesti vaatimattomia ja hyvéntahtoisia, voi tiedo-
ton sielumme olla tosiasiassa hyvin poyhkea ja pohottynyt.

Mieien eheys

Miclemme cheyteen vaikuttavat lukuiset seikat. Taman luvun
alussa mainitsin pyrkimykset, joita voi yleisesti kutsua ar-
vosuuntautuneiksi mielentiloiksi. Jos mieli ja minuus jaksaa
pysya niissd kohtuullisesti kiinni, se merkitsee usein riittidvian
todellisuudentajun sdilymistd. On tietenkin selvii, ettd arvot ja
ihanteetkin voivat olla vdirin korostuneita, mutta silloin mielen
selkeys onkin joiltain osin hamartynyt. Yksi puoli mielen tasa-
painon horjumista on rehellisyyden, johdonmukaisuuden, huo-
miokyvyn ja muiden inhimiliisesii arvokkaiksi kaisoiiujen pyrki-
mysten heikkeneminen.

Jos yksilo jaksaa pitdd edelld mainituista arvoista kiinni,
hdn voi kestdd suuriakin tiedottoman sielunelimin paineita.
Toisaalta on varsin luonnollista, ettd saatamme jaksaa pitdytya
arvoihin vain jollakin elimdmme tai sisdisen toimintamme alu-
eella, mutta emme kaikessa. Emme ole useinkaan valmiita
myontamaan rehellisesti kaikkia asioita tai sielunliikkeitd —
emme edes suostu niitd huomaamaan, vaikkemme ole tietoisia
torjunnastamme. Vaikka ihmiselld on timainkaltaisia "pimeita
laiskid", se ei sindnsd merkitse suoranaista uhkaa mielenter-
veydelle, pikemminkin on kyse tavanomaisesta inhimillisesta
rajoittuneisuudesta.

Ihminen ei suinkaan tietoisesti hallitse sielundynamiik-
kaansa, vaan on jossain mielessd sen armoilla, niin kuin yleen-
sdkin eliman armoilla. Minuus voi kohdistaa uudistavaa painet-
ta sielun sisiltoihin, jos se on herdnnyt tihdn pyrkimykseen.
Yleisesti ajatellen ihmisen sielu on rakentunut ilman hinen
tietoista myotdvaikutustaan, ja ajoittain hin kokeekin suurta
avuttomutta sielunsa tilasta.

Mielen eheyteen vaikuttavat todella monet sielunilmiot,
esimerkiksi edelld kuvatut usko, rakkaus ja toivo. Ne on syyta
ymmairtda aidosti dynaamisiksi ja — suorastaan minuudesta
riippumattomasti — aina toteutumistaan hakeviksi voimiksi.
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Niilli on monet ilmentyménsa ja yhteytensd, mutta olennaista
on se, ettd ne kokoavat persoonallisuutta tiettyjen aiheiden
ympdérille. Talloin ne vaikuttavat ristiriitaisesti minuuden va-
pauteen nihden, ja néin erityisesti yhdessd defensiivisten tun-
teiden kanssa. Usko on painottuneesti sisdistdvd tunne, rak-
kaudessa korostuu vastavuoroisuus ja toivossa on aina jotain
projektiivista.

Itserakkaus

Kasitteelld itserakkaus on huono kaiku, koska se yhdistetdan
yleensd omahyviisyyteen. Kuitenkin ihmisen sielunmaisemassa
on rakkauden energia ja se nayttdd kohdistuvan myos yksiloon
itseensd (rakkauden kaksisuuntaisuus). Itserakkaus, omaan mi-
ndan kohdistuva rakkaus, voidaan kisittda myonteiseksi, kun se
ajatellaan puhtaaksi sielunvoimaksi erillddn narsistisista tar-
peista (esim. itsevoitelusta). Kristillisessd kaskyssd "Rakastakaa
lahimmaisidnne niin kuin itsednne" ilmeisesti oletetaan, ettd
yksilolld on taipumus rakastaa itsedédn ja usein enemmaén kuin
lahimmaisiddn. Rakkauden kédsky vaatii tdssd suhteessa tasa-
puolisuutta.

Kun ihminen néyttdd lakkaavan rakastamasta itseddn ja
ajautuu itsetuhokéyttdytymiseen, ehkd itsemurhaankin, on
yleensd kyse siitd, ettei hdn kestd jotain puolta itsessddn tai
elamdssidn, esimerkiksi joitakin tuskiaan, vaivojaan, vajavuut-
taan tai kypsyméttomyyttddn. Se murtaa tavallaan yksilon itse-
rakkauden tai rakkauden eliméddn. Silloinkin hédn sdilyttdda —
ehkd nimenomaan usein hyvin narsistisen — itserakkauden,
vaikkei hdn ehké ole siita tietoinen, ja paattaa ehka ratkaista
eldminsa itse.

Tyytyvdisind aikoina ihminen aivan ilmeisesti rakastaa seka
itseddn ettd olemassaoloaan, ainakin riittdvéasti tyontddkseen
syrjaan mahdolliset ikavat ilmiot. Talloin hdnen on myos hel-
pompi rakastaa muita, eikd ndin ymmarretty itserakkaus usein-
kaan nidyta arveluttavalta. Yksilon ei tietenkddn tarvitse — eh-
kei kuulukaan — olla ihastunut oman olemuksensa piirteisiin,
vaan hédn voi rehellisesti — ja ehkd surullisesti — myontaa
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oman persoonallisuutensa vajavuudet ja kypsymittomyydet.
Niitahan kuitenkin jokaisessa yksilossa riittad, ihmisen aseman
ja olemuksen vuoksi.

Rakkaus on kuitenkin energia, joka on riippuvainen ympa-
ristostd. Itseddn ja muita kykenee rakastamaan vain sellainen
yksilo, joka on itse kokenut rakkautta. Kun saamme osaksemme
rakkautta, luomme mieleemme rakkauden tiyttdmii edustuksia,
kuvia. Lapsuus on tdssa suhteessa erityisen merkityksellisti ai-
kaa. Rakkauden energian tiedostaminen voi antaa aihetta pyr-
kia sen kasvattamiseen.

Itseluottamus

Itsensd hyvaksyminen, hyvani pitdminen ("itserakkaus") on osa
yksilon itseluottamusta. Sanalla itseluottamus on yleensa ilmais-
tu hyvin laajaa kokonaisuutta, johon liittyy itsensd hyviksymis-
td, uskoa omaan merkitykseen ja omiin mahdollisuuksiin, vah-
vaa toivoa, "itsetoivoa". Rajatummin itseluottamuksen voi kat-
soa merkitsevian nimenomaan uskoa itseen, omaan persoonalli-
suuteen ja sen sisaltoihin, kasityksiin, lahjoihin, mahdollisuuk-
siin jne.

Itseluottamus merkitsee kylla myos kykya luottaa toisiin
ihmisiin ja kyky4 arvioida asioita vapaasta niakokulmasta. On
tietysti olemassa vadraa narsistista itseluottamusta, joka sivuut-
taa muut ihmiset. Heikko itseluottamus voi heijastua uskon
puutteena toisiin ihmisiin eikd vain ilmetd uskon puutteena
omaan itseen. Itseiuottamus on kuitenkin ilmid, jonka kuuluu
ajoittain myos horjua, koska silld — niin kuin muullakin uskol-
la, johon se on usein liittynyt — on narsistisia yhteyksia.

Myos luottamus on energia, joka on riippuvainen ymparis-
tosta. Ympériston luottamus herattaa itseluottamusta ja luotta-
musta yleensa. Tallgin tietysti lapsuuden kokemukset vaikutta-
vat paljon niiden syntymiseen. Itseluottamuksen kasite sisaltaa
yleensid myos tulevaisuuteen suuntautuneen toivon, "itsetoivon",
joka sekin riippuu niistd kokemuksista, joita yksilolla on asioi-
den kulusta, tulevaisuudesta ja mahdollisuudesta luottaa niihin.
Varsinkin lapsi ikdidn kuin vetdd luottamuksen, rakkauden ja
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toivon pois maailmasta ja sen kohteista, jos han joutuu naissa
suhteissa pettyméaan.

Ankarat sielunvoimat

Thmiselld on syva kaipaus tai paine luottamukseen, rakkauteen
ja toivoon. Naméi siclunvoimat voivat osoittautua jossain ela-
ménvaiheessa hyvin ankariksi ja aiheuttavat voimakkaita pro-
sesseja. Tyynemmissd eldméinvaiheissa ne ovat vakiintuneita ja
selkeyttavida sielun virtoja. Elamadn koettelemusten kautta ja
sisdisen tilanteemme oivaltaen voimme ldhestya naiden voimien
puhdasta alkua, jolloin ne osoittautuvat seka vapauttaviksi etti
syvisti sisdisyyttamme tyydyttaviksi.

Esimerkiksi rakkauden ankaruus voi tulla esiin yllattavassa
rakastumisessa. Rakkauden — ja muun sisdisen — kaipauksen
syvyys on usein itseltdmme peittynyt, ja se saattaa avautua yllat-
tdvdn voimakkaasti. Kehitysvaiheemme ehkéd vaatii sen uutta
tulemista. Sen voimasta tuntuvat lahtevan liikkeelle kaikki tie-
dottomaan kiatkeytyneet raastavat tunteet ja torjutut sielunai-
heet. Rakastuminen voi aiheuttaa hyvin myrskyisid elaméanvai-
heita. Tama osoittaa, kuinka syvdstd ja merkittavasta sie-
lunenergiasta on kyse.

Onkin sanottu, ettd rakkaus on lyhin tie tiedottomaan sie-
luneldméén. Se nostaa pintaan eksistentiaaliset ja defensiiviset
tunteet, joita joutuu selvittelemaan. Hyvin tyypillistd on esimer-
kiksi ankara mustasukkaisuus (kateuden metamorfoosi), vaik-
kei yksilo olisi aikaisemmin erityisesti kédrsinyt tésta tunteesta.
Usein rakkaus ndyttéytyy talldin hyvin kauniina ja oma kypsy-
méttdmyytemme ja muu vajavuutemme voi sen rinnalla ndyttaa
avuttomalta. Nain rakkaus opettaa yksilolle riippuvuutta, haa-
voittuvuutta ja vajavuutta. Silti rakkaus voi olla suhteellisen
nopeastikin ohimenevaa.

Vastaava ilmi6 voi tapahtua myos uskossa. Uskon ehdotto-
muus (hyvin tyypillisesti esim. uskonnollinen usko) laukeaa
esiin arvaamattoman ehdottomasti, ehkd kohdistuen joihinkin
erityisiin uskon sisaltoihin, mutta paljastacn myos puhtaan us-
kon vaativan voiman. Ehké néin voi sattua myos toivon kohdal-
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la, vaikka usko ja toivo yhdistyvitkin usein mielessimme ja
kielessaimme.

Kypsymisen paradoksaalisuus

Sielustamme kumpuavien rakentavien voimien merkitys kasvaa
sitdi mukaa, kun jaksamme riisuutua kaikesta turhasta, joka
niihin on kietoutunut. Meidin saattaa olla vaikea myontaa lop-
puun asti esimerkiksi tietdmattomyyttdmme, ymmartamattod-
myyttimme ja osaamattomuuttamme; mutta erikoisella tavalla
— sieluneldmé on todclla paradoksaalista — sisdincn vankkuu-
temme kasvaa sitd mukaa, kun jaksamme puutteemme tunnus-
taa. Tdma osoittaa, ettd ndmi rakentavat voimat ovat jotain
alkuperdiscmpad kuin ne satunnaiset sisdllot, joihin nc ovat
kiinnittyneet.

Viitteet

1. Psykologisessa ammattikielessd todellisuudentajua kutsutaan mm. realiteet-

titcstauKscKoi.
2. Ks. edelld luku 12, s. 108, luku 17, s. 158 ja luku 20, s. 180.
3. Vrt., mitd olen aikaisemmin esittanyt luvussa 12, s. 116.

4. Tietdmisen ndkemyksellistd luonnetta olen késitellyt luvussa 10, s. 72, odo-
tusmielikuvia puolestaan luvussa 11, s. 93.

5. Ks. tarkemmin identiteetistd yleensd ja ajatusidentiteetistd ISO, s. 114-120.

6. Rakkaus ja kiintymys voidaan késitteellisesti erottaa toisistaan, jos niin
halutaan, samoin kuin usko ja luottamuskin. Tédsséd en kuitenkaan hahmo-
ta niitd erilleen, vaan oletan niiden pohjautuvan samaan perusenergiaan.

7. Perusliittymén kasitteestd ks. tarkemmin IK, s. 202.
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28. Tiedottomat sielunmuodosteet

Edelld olen usein kayttanyt kasitettd sielunmuodostelma. Olen
myd0s viitannut siithen, miten tillainen ilmid on rakentunut. Seu-
raavassa tuon lisdainesta kysymykseen, kuinka sielunmuodostel-
mat syntyvat.

Tiedoton sielunelima

Syvé ja arvoituksellinen ihmisen olemusta koskeva kysymys on
se, miksi ylipddtddn on tiedotonta sielunelamad; miksi kaikki ei
voisi olla avointa ja tietoista.! Sielumme on jakautunut ikddn
kuin kahteen osaan. Edelld olen eri puolilta kuvannut sielun
kaksijakoisuutta, sen jannitteitd ja ristipaineita.

IThmisyksilossd saattaa havaita kirkasta ja pyyteetontd hy-
vyyttd, kun kiinnittdd huomionsa ihmisen tdhdn puoleen. Tima
vaikutelma voi joskus olla hyvin voimakas ja hammentava, loh-
duttavakin. Jos kuitenkin katsoo yksiloa toiselta puolen, nayttaa
ihmisen hahmo jokaisessa yksilossd olevan pahasti rikki ja ky-
seenalaisten voimien vilikappaleena. Tamakin nikyy usein hy-
vin réikeasti. Thmisen hyvyys on ainakin rajoittunut niihin puit-
teisiin, jotka katketty sielu luo ja suo. Naissd rajoissa se voi elda
valaisevaa elamaa.

Jos ihmisen defenssit toimivat hyvin, hidn nédyttaa ehjilta,
koostuneelta ja tasapainoiseltakin. Hidn on sulkenut ehka suu-
riakin osia sielustaan kohtaamattomuuteen ja kasittelemétto-
myyteen. Defenssien paradoksaalisuus on siind, ettd ne toisaal-
ta ovat ndin suojanneet eldméi rajoittamalla sitid. Vain defenssi-
en murtuessa avautuu uutta tietoisuutta, joka herattiaa eksisten-
tiaaliset tunteet. Jos ihmiselld on heikot defenssit, hin on aina
avki maailmalle ja voi tuntea olevansa avuton sen edessd ja
karsid tastd tilanteesta. Lopulta avoimuutta voinee kuitenkin
pitdd arvona ja padmaarana.

Toisaalta ihminen vaikuttaa ajoittain tdysin voimattomalta
hallitsemaan tiedotonta sieluaan ja siind vaikuttavia muodostel-
mia. Juuri sielunsa kanssa yksilo joutuu kamppailemaan, vaikka
kamppailua monesti — osaksi ndenniisesti, mutta usein niin
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todellisesti — kdydddn toisten ihmisten kanssa. Tiedoton sie-
luneldma nayttda olevan aina varsin ratkaiseva ihmisen elamas-
sd.

Tietoisuuden asteet

Tiedottomuutta on hyvin monenlaista. On pelkkdd huomaamat-
tomuutta, joka voi korjautua silld, ettd saamme aiheen kiinnit-
tda huomion johonkin toimintaamme tai asenteeseemme. Tatd
on joskus kutsuttu esitietoiseksi. Huomaamattomuutta ja urau-
tumista eldmédssd on paljon. Talloinkin taustalla voi tietysti olla
tiedottomia motiiveja. Mutta on my0s syvisti tiedottomia sie-
luntiloja ja sielunmuodosteita, jotka eivdt ehkd tiedostu kos-
kaan.

Jostain syystd ihminen kétkee ja joutuu kdtkemaén sielun-
aiheita. Ilmeisesti tiedottomaan torjuminen suojelee ihmista,
vaikka torjutut sielunaiheet voivat mydhemmin osoittautua ela-
mid vaurioittaviksi. Kuitenkin ndin torjutaan myos turhaan.
Eldmén jossain vaiheessa voi tulla valttamattomaksi saada suh-
de vaikeuksia aiheuttavaan sisdiseen tekijdén.

Koska ihmisen tiedottoman sielun keskelld on ns. narsisti-
nen (patologinen) ydin, voisi ajatella, ettd ihmiselld on myos
tiedoton tarve peittdd kyseenalaiset ja kaoottiset sielun kerrok-
set.? Tamihén on tavanomaista arkisessa elimassd; hapeimme
tuoda julki kaikkea sitdkdidn, minkd olemassaolon tiedimme.
Tama liittyy kysymykseen moraalista ja yliminastd.’> Mielen ja
sielun vililla ndyttdd olevan kuin suhteellisen kiinted muuri,
vaikka se lapaisee ticdottoman paineita luoden mielen rajaeh-
dot.

Sen yhteyteen, minkd koemme erityisen tietoiseksi, liittyy
kokemus minuudesta. Sieluneldma on tiedotonta juuri minuu-
den ndakokulmasta. Ilman minuutta tuskin voisi puhua tietoises-
ta tai tiedotiomasta. Minuuden kaytossa oleva tiedostaiisei
funktio on ilmeisen kaksisuuntainen: tietoisuus mindsta (tietoi-
suus sellaisenaan) ja tietoisuus kohteesta toteutuvat yleensd

yhti aikaa.*
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Lapsen olemus ja asema

Tiedottoman sielunelimén tdrkeiden rakenteiden ajatellaan
muodostuvan lapsuudessa. Taméa johtuu lapsen kehitysvaihees-
ta ja lapsuuden asetelmasta, ts. lapsen asemasta yleensd ympa-
ristoon nahden ja kunkin lapsen yksilollisesta tilanteesta. Hén
ei voi ymmartaa sitd, mika hantd ymparistossé kohtaa, eikd hin
voi sitd valita. Ndin lapsi joutuu torjumaan sen, mitd hin ei
pysty késitteleméin. Tallaisen torjuntatavan taytyy olla lapsessa
valmiina. Hidn osaakin erikoisella tavalla katsoa ohi ja sivuuttaa
asioita, joita hén ei jaksa kohdata. Toisaalta lapsi on kylld myos
suojattoman avoin ympiristolle.’

Usein tiedottomien sielunrakenteiden muodostuminen seli-
tetadn viettien ja ympériston vilisista ristiriidoista késin.® Sel-
vad on, ettd lapsessa eldd ja kehityksen kuluessa herdd monen-
laisia yllykkeitd suhteessa ymparistoon. Osaksi ndmé voitaisiin
tulkita biologisiksi valttamattomyyksiksi, jotka takaavat lapsen
sdilymisen hengissd. Kuitenkin my0s narsistiset tarpeet alkavat
herita lapsessa, ja ne omalta osaltaan voivat vadristdd lapsen
kokemusta, hdnen kieltdytyessddn nikemastd sellaista, mikd on
niille ja muille inhimillisille tarpeille vastakkaista.’

Lapsi on jo ihminen, omalla yksinkertaisella tavallaan, niin
ettd inhimillisten perustekijoiden havaitseminen héinessd on
helpompaa kuin monimutkaisessa aikuisessa. Lapsessa ilmene-
vit avoimesti ihmisen perustarpeet ja kokemuksen perusulottu-
vuudet. Periaatteessa samat asiat ovat olemassa myds aikuises-
sa.

Lapsen hyvyys

Saattaa olla kuitenkin paha erehdys tarkastella lasta — ja ih-
mistd yleensd — vain viettien tai narsististen tarpeiden niakokul-
masta, ts. suhtautua ihmiseen vain biologisena olentona tai
muuten kyynisesti. Thmisessd ovat jo varhaisesta lapsuudesta
lahtien 1dsnd myos inhimilliset korkeammat funktiot, vaikka ne
ovat vield eriytymdttomit ja jasentyméattomét. Toisaalta monet
raastavat sielunvoimatkaan eivit ole vield herédnneet tdyteen
voimaansa, joten se inhimillinen hyvd, joka lapsessa eldi, péa-
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see vaikuttamaan, vaikkakin kokonaisvaltaisen jdsentymatto-
masti.

Lapsella nayttaisi olevan suuri valmius luottamukseen, rak-
kauteen ja toivoon, varsinkin jos hidn kohtaa néita asioita ympa-
ristdssd, jolloin ne alkavat herdtd hanessakin. Lapsi on itse
asiassa tdynna uskoa, toivoa ja rakkautta; sc on hancn luonnol-
linen suhteensa todellisuuteen. Samoin hén on jo valmis moniin
muihin inhimillisiin korkeampiin funktioihin, kuten kunnioituk-
seen, uteliaisuuteen, ihmettelyyn, kiinnostukseen, innostukseen.

Lapsi ottaa myds erittdin herkasti eldytyen vastaan — vaik-
ka omalla lapsenomaisen kokonaisella tavallaan — totuuden,
kauneuden ja hyvyyden vaatimuksen; nadmd arvothan tulevat
esiin mm. saduissa, mutta tietysti ldheisten aikuisten suhteessa
lapseen ja maailman asioihin. Lapsi tavoittaa luonnostaan myos
myotdtunnon ja saalin. Kyse ei ole vain suggestiosta vaan inhi-
millisten potentiaalien herdamisestd. Niiden potentiaalien he-
rddaminen — ja ndin koko lapsuus — vaikuttaa ihmisen "kor-
keamman" puolen kehitykseen ja vankentumiseen.

Erityisesti on mielestdni painotettava sitd, ettd lapsi on
valmis luottamaan hyvaan, rakastamaan ja toivomaan hyvyytta.
Hainessa el siis ole vain psykodynaamista painetta luottaa ympa-
ristdonsa ja sen ihmisiin. Lapsessa heraa ndin alustava — ehka
mydhemmin tietoiseksi kehittyvd — mahdollisuus pyrkid hyvaan
ja yllapitaa sitd. Uskon, rakkauden ja toivon funktiot toimivat
siis ihmisessa hyvin monella tasolla.

Lapsen elamén avoimuus, viattomuus ja aurinkoisuus joh-
tuvat hdnen luonnollisesta herddamisestddn inhimillisesti hyviin
asioihin; siksi lapsi vaikuttaa usein herkistyttavasti ja puhuttele-
vasti aikuisiinkin. Mutta koska ihmisen kehitys edellyttda aina
ympéristosta tulevaa herdtystd, ei inhimillinen hyvd herdi ja
sdily lapsessa, jos hdn ei saa nditd asioita laheisiltaan. Luotta-
mus, rakkaus ja toivo syntyvit ja voimistuvat suhteessa ymparis-
toon, vastauksena ympariston toimintaan.
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Tiedottoman sielunelimin muodostuminen

Tiedottomien rakenteiden muodostumisessa tulisi ottaa huomi-
oon myds ihmisen "korkeampi" sielullis-dynaaminen olemus.
Aivan ilmeisesti lapsi haluaa sdilyttda monella tavalla "hyvin"
suhteen todellisuuteen; ihminen on hyviin kurkottava olento.?
Lapsi kaipaa hyvdi ja haluaa pitd4 sitd ylld. Vihin erin hin
rakentaa tietysti myOs hyvdd kuvaa itsestddn ja ldheisistdén;
talloin ottavat jo narsistiset voimat osansa kehittyvasta yksilos-
ta.

Maailma kolhii lasta ja on tietenkin my0s ristiriidassa hé-
nesséd herdédvien yllykkeitten kanssa. Silti lapsessa toimii myos
se automatiikka, ettd hian haluaa rakentaa uskoa, rakkautta ja
toivoa suhteessaan ymparistoon ja niihin aineksiin, jotka héan
sieltd omaksuu, olivatpa ymparisto ja sielunainekset ldhes min-
kilaisia tahansa. Osaksi juuri sdilyttddkseen hyvén lapsi torjuu
uhkaavan kokemuksen ulottuviltaan.

Mukaan tulee myos halu olla hyvaksytty, halu sailyttaa ase-
mansa suhteessa vanhempiinsa ja sisaruksiinsa ja halu hallita
ympdristdddn omien toiveidensa suunnassa. Oman hyvin —
joskus todellisemman hyvdn — ja ympériston hyvin vililld on
ristiriitaa. Lapsi "tietdisi" kylla sisimmé&ssddn, mika on todellista
hyvdd, mutta sitd ei ympdaristd koskaan yksinomaan ilmenné.
Naiin ympadriston paine, rakenne ja mahdollisuudet alkavat hei-
jastua lapsen kdyttidytymiseen, sen valikoitumiseen ja muotoutu-
miseen.

Kun lapsi rakentaa suhdettaan ja persoonallisuuttaan mm.
hyvan sekd luottamuksen, kiintymyksen ja toiveen aineksille,
hanen pitda torjua ja katsoa ohi sellaisia asioita ja kokemuksia,
jotka joutuvat ndiden voimien kanssa ristiriitaan; ne on ts.
tyonnettdva tiedottomaan. Samalla hdn sulkee tiedottomaan
myOs monia tunteita (esim. vihaa, pelkoa, hipedd); se on ikddn
kuin hinta siit4, ettd ristiriitaiset ainekset saadaan syrjdén.
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Defenssit

Sielunmuodosteet paketoituvat tiedottomaan keskeiseltd osin
juuri defensiivisten tunteiden vaikutuksesta. Tama ei tarkoita
sitd, ettd yksilo — varsinkaan lapsi — olisi tietoinen ndiden
voimien tyosta sielussaan. Defensiiviset tunteet painavat tiedot-
tomaan kokemuksia, ihmissuhdekuvioita jne. Nédin ne sitoutuvat
niihin kokemusten synnyttimiin muodostelmiin, ja jos ndma
muodostelmat alkavat nousta joskus pintaan, silloin joutuu koh-
taamaan myos defensiiviset tunteet. Koska torjunnan kohteina
on usein juuri eksistentiaalisia tunteita, pyrkivat nekin talloin
tietoisuuteen.

Defensiiviset tunteet itsessaankin ovat uhkaavia tuoda esiin
tai edes kokea ympéristosté tulevien paineiden vuoksi. Tyypil-
listd on esimerkiksi vihan tunteen uhkaavuus sindnsi, koska
ympdristd ei suostu ottamaan vastaan vihaa ja tuomitsee sen
(usein tiedottomasti pelkaa sitd). Talloin pelko muuraa vihan
tunteen pois nikyvistd tiedottomaan sieluun. Itse pelkokin on
— paradoksaalisesti ja kehdmiisesti — pelottavaa monesta
syysta, esimerkiksi itsehallinnan ja sosiaalisen hyvdksymisen néa-
kokulmasta. Kolmas defensiivinen perustunne kateus kiistda
jonkin eliméinasetelman arvon suhteessa muiden ihmisten ela-
ménasetelmiin.

Tavallaan ihminen on terve, jos defenssit toimivat hyvin.
Kaoottiset eksistentiaaliset tunteet pysyvit tédlloin ikddn kuin
uomissaan, ovat saaneet rajatun ja ohjatun sisdllon. Niilld on
omat jasentyneef ja sosiaalisesti jarkevit kohteensa. Terve on
rajattu, sairas murtunut.

Ympiriston omalaatuisuus

On selvidd, ettd jokaisen kasvuympdristd on omalaatuinen ja
erityinen; koskaan se ei ole esimerkiksi ihanteellinen — jos
ihanteeilista taydellisyyttd ja sen ehioja voidaan edes vakavasii
ajatella. Ympdriston ihmiset ovat omalaatuisia, ja heidédn viliset
suhteensa aina jotenkin ainutlaatuiset. Jokaisella on ollut oma-
laatuiset ja ainutlaatuiset kasvattajat, yleensd omat vanhemmat.
Toisaalta selvdd on sekin, ettd toiset ympdristot voivat olla
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vaurioittavampia tai myOnteisempia kuin toiset, usein eri tavoin
eri piirteissddn ja yhta aikaa molempia. Nditd ympériston jatta-
mid jalkid joudumme myohemmaissd elamidssdmme sitten selvit-
telemiin; ne ovat tirked osa persoonallisuuttamme.

Objektisuhteet

Psykodynaamisessa ajattelussa esiintyy usein késite objektisuh-
de. Se on perdisin psykoanalyysistd, jonka piirissd se ymmarre-
taan libidon, seksuaalisen energian, kiinnittymisend johonkin
kohteeseen. Niin ajatellaan tapahtuvan jo lapsuudessa, koska
lapsessa on jo orastavia seksuaalisluontoisia tarpeita. Lapsi
aivan selvasti luo kiinteita suhteita laheisiin ihmisiin, joten tassa
on kyse merkittavistd energioista. Tassa tarkastelen objektisuh-
teiden syntya kuitenkin toisesta, en viettiteoreettisesta nakokul-
masta.

Yksilon objektisuhteiden luonteen, esimerkiksi kyvyn sol-
mia ja yllapitda aikuisidn ihmissuhteita, on nédhty kertovan jo-
tain yksilon sisidisesta tasapainosta. Lapsuuden objektisuhteilla
ja niiden onnistumisella on ajateltu olevan erityistd merkitysta
vksilon tulevalle kehitykselle ja sosiaalisille suhteille. Ilmeisesti
lapsuuden suhteet jaavat elimaan meissa jonkinlaisena perusta-
na tuleville suhteille, ja joudumme selvittelemddn myos lapsuu-
temme objektisuhteita.

Edustus ja itse

Edellisessa luvussa totesin, ettd varsinkin rakkauden energia on
kaksisuuntainen. Voidessani rakastaa jotain kohdetta, esimer-
kiksi ihmistd, se yleensd merkitsee myos, ettd nidin rakastan
itsedni. Kiintymyksen kaksisuuntaisuudesta johtuu talloin, etta
mieleeni muodostuu myds kuva, nimenomaan energeettinen ku-
va rakkauden kohteesta. Sitd kutsutaan psykodynamiikassa
usein representaatioksi eli edustukseksi. Ndin jokin kohde on
edustettuna sieluneldmaéssd, ja monesti hyvin vaikuttavalla ta-
valla.
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On selvid, ettd samalla tavoin vaikuttavat myds muut ra-
kentavat energiat, nimittdin usko ja toivo. Itse asiassa juuri
usko on siind mielessa sisdistdvd sielunenergia, ettd se jo sel-
laisenaan, energeettisen luonteensa mukaisesti, luo mieleen ai-
na jonkinlaista edustusta, uskon sisaltdja. Kun uskon ja luotta-
muksen kohteena on ihminen, syntyy siitdkin dynaamisesti vai-
kuttava kuva ihmisen mieleen. Ehké niin tapahtuu jossain méaa-
rin aikuisuudessakin, mutta lapsuuden avoimuuden ja esteetto-
mén antautumisen aikana néistd kuvista tulee merkittavia sisai-
syyttd organisoivia voimia.

Vastavuoroinen kiintymyksen energia ei niinkddn luonte-
vasti muodosta cdustusta kuin usko. Pclkistyncimmilld4n vasta-
vuoroisuus merkitsee taipumusta jatkuvasti uusia kosketus kiin-
tymyksen kohteeseen kohtaaminen, kun taas luottamus merkit-
see luonnollisemmin pitkaaikaista sisdistystd. Mutta on varsin
tavallista, ettd namd voimat toimivat yhta aikaa ja kiinnittyvat
voimakkaastikin samaan kohteeseen. Meilla on painetta luottaa
kiintymyksen kohteeseen. Samoin on luonnollista, ettd kiinty-
myksen kohde idealisoidaan, ja ndin siitad tulee persoonallisuu-
den tiarkea rakennusaines.

Koska merkittaviin edustuksiin liittyy myos toivoa, voi sen
energian nahda toimivan edustuksen projektiivisena osana. Me
kohdistamme edustuksiin toiveita, tai ne ohjaavat meidén toivo-
amme tai toiveitamme suhteessa muihin liittymiin. Ndin edus-
tuksessa, esimerkiksi isdn ja didin kuvassa mielessimme, on
luontevasti kolme komponenttia: sisdistynyt luottamus, vasta-
vuoroisuutta tavoitteleva rakkaus ja heijastettuja toiveita. Nima
elementit varmaankin 16ytyvit kaikista tarkeistd ihmissuhteista.

Suhteemme edustuksiin ei kuitenkaan vélttamatta ole tasa-
painossa, vaan jollakin osa-alueella voi olla vaaristymia. Tama
on erityisen otollinen tilanne narsististen voimien vaikutukselle.
Niinpa edustukset mielessimme tai niiden muuntuneet jélkivai-
kutukset eivit kaikilta osin ole realistisia, vaan ahdistavia tai
illusorisia. Ne voivat talloin aiheuttaa suhteessamme ihmisiin
vaaristymia, esimerkiksi kyvyttomyyttd solmia suhteita tai pai-
netta kohdistaa niihin vdiria vaatimuksia ja odotuksia.
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Edustukset voivat olla myds torjuttuja tai elamaamme lu-
kitsevia, ahdistavia ja rankaisevia. Ne elavit meissd pitkalle
aikuisikadn, ehkeivat havia koskaan taysin. Koska ne toisaalta
sisdltavat yllapitavaa voimaa, olisi niiden sulettava siltd osin,
kun ne muodostavat kahleita. Sulamisen (neutraloitumisen) yh-
teydessa yksilo joutuu kohtaamaan seka eksistentiaalisia etta
defensiivisia tunteita.

Edustukset sitovat mm. juuri rakentavia sielunenergioita.
Niiden tehtava on yllapitda yksilon elaméi. Koska yksilolla on
paine hyvain, vaikka vain illusoriseen hyvdin, on selvad, etta
lapsi vaikeissa elaméanoloissa voi alkaa muodostaa esimerkiksi
hyvin illusoorisia vanhempikuvia (&iti- tai isdkuvia) tai muita
illusorisia, narsismin vaidristimiid kuvia elamaistdan. Ehkeivit
tallaiset edustushahmot ole koskaan kuin osaksi realistisia. Ne
ovat osa yksilon myos narsistista persoonallisuuden rakentumis-
ta.

Olipa lapsen tilanne miké tahansa, ndma tiedottomat edus-
tukset ovat vélttamattomia lapsen elamén yllapitdjina, hénen
avuttomassa eldmaintilanteessaan. Ne kuuluvat siis lapsen ela-
méin, mutta niiden olisi tietenkin kehityksen kuluessa menetet-
tavé sitovuutensa ja epdrealistinen sisaltonsd. On myos selvaa,
ettd vanhemmat voivat omalla tavallaan, omissa narsistisissa
paineissaan, ruokkia painostavia kuvia heistd itsestddn ja ela-
masta yleensa.

Kun edustus on jossain méarin illusorinen, siitd sulkeutuu
pois piirteitd, joita yksilo ei jaksa ymmartaa tai kohdata. Nama
piirteet, jotka rumentaisivat kuvaa jollain tavalla, eika siina olisi
talloin enad elamaa yllapitdvaa voimaa. Totuus voi olla joskus
katkera nielld, mutta sen joutuvat useimmat ihmiset jossain
elamansé vaiheessa tekeméan. Vanhempien kai olisi yritettava
valttdd omia paineitaan olla liian hyvid lasten silmissa.

Lapsen suojautuminen

Sisaiset suojamekanismit painavat tiedottomuuteen sellaisen ai-
neksen, jota minuus ei jaksa kohdata; ndin tapahtuu erityisesti
lapsuudessa. Lapsi kokee monet asiat uhkaaviksi juuri siksi,
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ettei hinelld vield ole ymmartamisen ja kdsittdmisen erittelevis-
ti suojaavaa panssaria. Siksi lasta on suojeltava asioilta, joita
hin ei kykene kohtaamaan, tai luotava ainakin eldménalueita,
joilla hén on tdysin turvassa.

Lapsi turvautuu vanhempiinsa usein tdysin aukottomasti ja
ehdottomasti. Jos lapsen tdytyy itse tiedottomasti suojautua
paljon, se muodostaa hdnen minuutensa turvaksi ikdan kuin
kiintedn panssarin. Se puolestaan rajoittaa hdnen kykyaén ottaa
vastaan virikkeitd ja omaksua erilaisia inhimillisia asioita. Lap-
sen liittyminen ja avoimuus karsii siita.

Hyvin monimuotoisesti ja -tasoisesti koostuvat ihmisen si-
sdisen maailman perusrakenteet, tavallaan siis ihmisen itse, jos
mini ajatellaan suhteellisen erilliseksi itsestd.'’ Olennainen osa
itsed ovat myds ne kuvat, joita yksilolld on itsestd. Ne voivat olla
ristiriidassa todellisen itsen kanssa, ja tdstd aiheutuu ongclmia.
Keskeinen osa itsekuvaa ovat ne edustukset, joita syntyy lapsen
antautuvasta liittymisesté laheisiin ihmisiin."

Viitteet

1. Ihminen olisi talldin ehkd jollain tavalla "viaton", kun hdn nyt itseltddnkin
kédtkettyine sieluntiloineen ei sellainen ole. Jotain on ilmeisesti tarpeel-
lista piilottaa piilotajuntaan, vaikka tdma katkeminen onkin vain pienelta
osin tietoista. Onko ihminen siis jotenkin "viallinen"?

2. Vrt. mydhemmin ns. viettipaine, luku 30, s. 315.
3. Ylimindsta ks. tarkemmin luku 30, s. 319.

4. Tdma on ilmeisesti kaikkien korkeampien sielunfunktioiden tunnusmerkki.
Téssd mielessd tietoisuus on aina itsetietoisuutta.

S. Lapsi on tahdonomaisen avoin ympéristolle. Siksi ympériston eldméntapa
laajasti ottaen (eleet, ilmeet, kieli, sdvyt, liikkeet, eleet, ilmeet, ryhti,
asenteet jne.) jattdvét lapseen jéljen. Lapsen tietty tahdonomainen avoi-
muus heijastuu tavallaan siindkin, ettd pieni lapsi "katsoo syvalta"; hdnen
katseessaankaan ei esiinny suojautumista eikd vilppia.

6. Psykoanalyysi selittdd lapsen kiinnittymisen maailmaan libidon avulla. Libi-
do on seksuaalissdvytteinen elimédnvoima, lapsen keskeisin perustarve.

<

. Bsim. hyvin epédkypsén ja holtittomasti kdyttdytyvan didin lapsi voi pitda ylld
hyvin illusorista &itikuvaa, vaikka hdn joutuisi hyldtyksi. Lapsi osoittaa
tdlld tavoin itsevoitelun, pyyteen narsismia. On selvad, ettd se alkaa
véddristdd lapsen eldmai, mutta ilmeisesti hdn tarvitsee timan kuvan, tai
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ainakin sielundynamiikka tuottaa sen. Lapsen kehittyméttdmyys saa oras-
tavat sielunenergiat vaikuttamaan hyvin yksinkertaisesti ja pelkistyneesti.
Aikuisen kehittynyt sisdinen ja ulkoinen elimé antaa sisdisille yllykkeille
aivan toisenlaisen ja monipuolisemman toiminta-alueen. Lapsuudessa
voivatkin suhteet vadristyé jotenkin pelkistyneesti ja ihmisen eksistenssin
perusulottuvuuksilla.

8. Lapsi haluaa sdilyttdd inhimillisen hyvdn. En pyri tdssd maaritteleméén sita,
mitd inhimillinen hyvd on. Ehkd ihmisilld on siitd erilaisia késityksi,
mutta todennékdisesti kokemuksen tasolla vallitsee melko suuri yksimie-
lisyys. Ymmaérrys inhimillisestd hyvdstd ja suhde siihen on jotain, joka
kehittyy meissé kaiken aikaa. My6s lapsen maailman inhimillistd hyvda on
vaikea médrittdd, mutta siindkin on olemassa jokin kokemusydin, jota voi
yrittdd tavoittaa yhéd tdsmaéllisemmin. Inhimillinen hyvd on kuitenkin il-
meinen tosiasia, jota ihminen aina kaipaa ja tavoittelee.

9. Lapsen on toki syytd kokea pettymyksid silloin, kun hdnen vaatimuksissaan,
oikuissaan ja toiveissaan on jotain narsistista liiallisuutta. Varmaankin
lapsen sisin tietdd, mikd on todellista hyvid, eikd pane pahakseen koh-
tuullista pettymystd, jonka syyt ovat kyseenalaiset.

10. Psykologiassa esiintyy usein késite perusluottamus. Péillisin puolin tdma
ndyttdisi viittaavan uskon ja luottamuksen energioihin. Ndin varmasti
onkin. Kun ympériston kdyttdytyminen heréttda ja ylldpitdd luottamusta,
lapsi vastaa siihen luomalla luottamusta sisimpéddnsd. Ihmisyksild on
monin tavoin ympéristdn armoilla, ja hdnen kehityksenséd edellyttda ym-
péristostd tulevia virikkeitd. Esimerkiksi vanhempien toiminta on yleensa
luottamusta herédttdvd virike. Ndin syntyy osa perusluottamusta ja itse-
luottamusta. Perusluottamuksen késite kattaa aivan ilmeisesti myds ym-
péristdn osoittaman kiintymyksen, joka ei kdytdnnosséd olekaan erillddn
esimerkiksi ympériston osoittamasta huolenpidosta. Kiintymyksen osoi-
tukset herattavit lapsessa kiintymyksen ja itseluottamuksen ("itserakkau-
den"), ja se luo osan perusturvallisuutta. Sama koskee myds toivoa. Jos
eldméd on osoittanut luotettavuutta ja kohtuullista jatkuvuutta eikd muu-
toinkaan tulevaisuuteen kohdistuvaa pelkoa ole ollut liikaa ilmassa, sil-
loin ilmeisesti myOs toivo voimistuu ja sdilyy lapsessa. Se on osa hdnen
perusluottamustaan ja -turvallisuuttaan.

11. Ks. tarkemmin itsen ja mindn erottamisesta ISO, s. 114-120.

12. Psykologiassa ndistd ilmiOistd puhutaan usein englantilaisilla sanoilla self
ja self image. Ne ovat jollain tavalla yhteydessd myos kuvatajuntaan, ks.
luvun 10 viite 30, s. 81.
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29. Thmisen kehitys ja kriisit

Ihmisen eldmda niayttdvdt vaivaavan monet psyykkiset ongel-
mat; vakavia taudinkuvia ja lievempid héiriditd on monenlaisia.
Ihminen voi menettad pysyvésti mielenterveytensd, mutta erityi-
sen tavallisia ovat erilaiset ajoittaiset vaikeudet ja kriisit. Yksilo
joutuu silloin télloin vaikeuksiin itsensd ja ympariston kanssa;
tima nédyttdd olevan suorastaan lainomaista ihmiselle ja hidnen
kehitykselleen. Se miksi vaikeudet ovat vdistimattomia, on pe-
rimméltddn syvd ihmisen olemusta ja asemaa koskeva sekd psy-
kodynaaminen ettd metafyysinen kysymys.

Edelld on useaan kertaan viitattu lapsuuden merkitykseen ihmi-
sen kehityksessd. Suojattoman olemuksen vuoksi lapseen piirtyy
ympariston jalki jokseenkin esteettomasti. Jalki on monentasoi-
nen, esimerkiksi sekd psykodynaaminen ettéd kulttuurinen. Lap-
sen alusta alkaen yksilollista tapaa vastata ympariston virikkei-
siin ei tule sitdkd4n unohtaa; myos yksilollisyys vaikuttaa paljon.
Ihminen on jo syntymissddn monin tavoin yksilollinen, sielulli-
selta ja henkiseltd rakenteeltaankin. Yksilollisyyttd muokkaavat
vield yksilolliset elamdnkokemukset.

Lapseen vaikuttavat kielteiset tekijat voivat olla avoimesti
nahtdvissd: esimerkiksi vikivaltaa, ivaa, vahittelyd, heitteillejat-
tod, vélinpitimattomyytta, syrjintdd. Monet vaikuttavat tekijat
eivit kuitenkaan ole aina esilld avoimesti, esimerkiksi vanhem-
pien tai muiden tdrkeiden henkildiden vilisissd suhteissa, van-
hempien eldiminasenteissa. Lapsi, joka on jo sindnsé altis kai-
kenlaiselle auktoriteetille, omaksuu huomaamatta asenteita ja
kédyttaytymistapoja.

Psykodynaamisesti monisdikeisempid, vaikka ehka vaikut-
tavampia, ovat tekijat, jotka johtuvat hoitavien henkildiden
omasta kypsyméttomyydesta. Tatd kypsyméattomyyttd on aina ja
monenkirjavasti olemassa. Esimerkiksi vanhempien oma kisii-
telemdton viha, pelko, yleton kunnianhimo, kateus, hdped, pet-
tymys, masennus on mukana myos lapsen elimdssd. Monet tie-
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dottomasti vaikuttavat seikat muotoilevat ja savyttavat merkit-
tavéasti elamin asetelmia, vaikka kaikki olisi muuten suhteelli-
sen kunnossa. Lapsi kdtkee sicluunsa myods ympariston katke-
man.

Vanhempien vilisissd suhteissa heijastuvat ne sielunmuo-
dostelmat, jotka tiedottomina ohjaavat heid4n elimainsa. Niin
muodostuu erityisia ihmissuhteita ja eliman asetelmia, joihin
lapsen heraavit sielunenergiat vastaavat omaksumalla niista jo-
tain ja puolustautumalla niitd vastaan. Vanhempien tiedotto-
man sieluneldamén luomat rajachdot tulevat heidan keskiniisen
elamaénsa rajachdoiksi, ja ndin myos lapsen kehityksen ehdoiksi.
Laheisten henkildiden sielunmuodostelmat punoutuvat toisiinsa
muodostaen ikaan kuin yhteisiid rakennelmia, joista syntyy lap-
sen kasvualusta. Muistettava on tietenkin kaikki se myonteinen,
mitd lapsi ympéristoltd myos aina saa.

Lapsella nayttidisi olevan synnynniisid taipumuksia alkaa
reagoida tietyilla tunteilla tai muuten tietyn kaavan mukaisesti,
tai sitten ympariston vaikutus on vain niin nopeaa, ettd se on
vaikeasti havaittavissa. Lapsen yksilollisyys, taipumukset ja lah-
jakkuus rakentavat joka tapauksessa hdanen sicluunsa omat vas-
tineensa vallitsevassa tilanteessa ja vallitsevasta tilanteesta.
Lahjakkuus vaikuttaa siithen, miten lapsi onnistuu sopeutu-
maan. Lahjakkuus ja herkkyys ei ole tassa suhteessa vélttamatta
aina edullista, vaan voi merkitd monimutkaisten ja vangitsevien
sopeutumiskeinojen syntymista. Alykkyys vaikuttaa tietenkin
myonteisesti silloin, kun syntyneitd ongelmia pyritdan myohem-
min selvittimaan.

Lapsen defenssit

Lapsi nayttaisi olevan hyvin nopea ja herkkid defensseissdén.
Vaikeat asiat ja kokemukset katoavat herkisti tiedottomaan.
Tama johtunee ensisijaisesti siitd, ettd lapsella ei ole mitaan
pidakkeitd estamain sielunmekanismien, tassd tapauksessa de-
fenssien toimintaa. Tiedottomaan torjuminen on mekanismi,
joka toimii ihmisessd aina, mutta lapsen haavoittuvuuden ja
avoimuuden huomioon ottaen nimi mekanismit ovat ymmaérret-
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tidvid erityisesti lapsuudessa. Aikuisessakin jotkin asiat pyorty-
vit — osaksi juuri lapsuudessa rakentuneiden defenssien poh-
jalta — tiedottomaan. Kuitenkin mm. arvotietoisuus tai eksis-
tentiaalisten tunteiden herkkyys pakottavat aikuista rehelliseen
suhtccescen itsensd kanssa. Tillaista tietoiseksi tahdoksi omak-
suttua arvotietoisuutta ei lapsessa vield ole.

Defensiivinen suhtautuminen onkin jossain mielessd "lap-
sellista" ja kypsymatontd, vaikka se on elamédn ylldpitamiseksi
valttamatontd. Defenssit tulkitaankin usein terveen eldmén
edellytyksiksi, ja monesti ne nédyttavat toimivan juuri tdssd mie-
lessd. Samalla ne tietenkin estdvit toiselta kulmalta avautumista
ja kohtaamista.

Hyvin yleisesti ajatellen defenssit ilmeisesti toimivat par-
haimmin silloin, kun lapsi saa kohtalaisesti myds myonteisid
virikkeitd, joille hdn voi rakentaa mydnteisen kokemuksen itses-
tadn. Silloin on helpompaa tyontad syrjaéan héiritsevit asiat. Jos
kuitenkin ikdvid kokemuksia on paljon, voi lapsi joutua turvau-
tumaan defensseihin suoraan, niin ettd kehittyneemmit sie-
lunenergiat eivét rajaa niitd lainkaan. Talloin saa esimerkiksi
viha — yhteydessd muihin defensiivisiin tunteisiin — jonkin
avoimen ilmenemismuodon.

Lapsen — ja samalla tavoin aikuisen — saa turvautumaan
defensseihin myos se, ettd hdn ei ymmérrd kohtaamaansa oi-
keissa mittasuhteissa, ts. ei pysty sitd hallitsemaan. Tiedoton
sieluneldmai on silti tdssidkin suhteessa — niin kuin narsististen
tarpeidenkin osalta ja niihin yhteydessd — huomattavasti ove-
lampi ja viisaampi kuin tietoinen huomiokykymme ja ajattelum-
me. Meitd voi suojata se, ettemme ymmarra asioita, ts. defensii-
visesti torjumme asian sellaisen kohtaamisen, ettid voisimme sen
ymmartaa.

Ongelmien aktivoituminen

Vaikka lapsuudessa onnistuisimme suojautumaan asioilta, se ei
endd usein onnistu aikuisuudessa. Aikuisuus sindnsd tuo mu-
kaanaan omat ongelmansa, mutta osaksi vaikeudet johtuvat sii-
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ta, ettd lapsuuden asetelmien synnyttamét sielunmuodostelmat
aktivoituvat. Nyt voidaan kysyd, miksi ne aktivoituvat.

Yksilo ei kehity vain fyysisesti, vaan myos hdnen sie-
lunenergiansa ja niiden keskindinen suhde muuttuvat jatkuvas-
ti.! Tami on yleissyy siihen, ettd muodostunut ongelma voi
alkaa aktivoitua uudessa elimdnvaiheessa. Sielunenergioiden
muutokseen nédyttdd liittyvdn erdinlainen ihmisen minuuden
"syventyminen" ikdvaiheesta toiseen, ainakin pitkalle keski-
ikdan. Talla syventymiselld ymmarrdn minuuden laskeutumista
kohtaamaan yhéa vaativampia ja raastavampiakin sielunvoimia.
Koska ndmai voimat ovat sitoutuneet ongelmiimme, ne kohdat-
tuina nostavat ongelmat esiin ja selvitettaviksi. Tamé on ikaan
kuin luonnollista elaman kehitysta. Kielteisena seurauksena voi
olla vaikeuksia ihmisten kanssa, mutta parhaimmillaan ihmis-
suhteet lopulta syventyvit; yhteys toisiin ihmisiin alkaa toteutua
kypsemmin ja vapaammin.

Sielunenergioiden rakenteellinen muutos ja minuuden sy-
ventyminen tuovat mukanaan myos ihmissuhteiden vaistamatto-
méin muutoksen (esim. avioliitossa). Uusien sielunasetelmien
rakentuessa joutuvat myos ihmissuhteet rakentumaan toisenlai-
selta kokemukselliselta pohjalta. Ne voivat tietysti sindnsékin
olla paine yksilon muuttumiseen, mutta muutos edellyttii joka
tapauksessa sisdista liikettd. Uudet tai uudistuneet ihmissuhteet
yhdessa yksilon kehityksen kanssa provosoivat usein ongelmat
esiin.

Sielunmuodostelmien aktivoituminen ja pintaan pyrkimi-
nen johtuu ilmeisesti myos siitd, ettd narsistiset tarpeet voimis-
tuvat vield pitkddn aikuisidssakin. Lapsuudessa ne eivit olleet
vield niin voimakkaita, ja toisaalta niiden vaikutus toteutui viela
lapsen "yksinkertaisessa" maailmassa, mutta sellaisenaan tietysti
eksistentiaalisen ehdottomasti. Narsismin aktivoituminen ja
muodonmuutos kehityksen luonnollisena seurauksena tekee
vasta myohemmin lapsuuden asetelmat ongelmiksi.

Varsinkin ongelmavaiheessa — mutta nimenomaan muul-
loinkin — ihmisen kayttaytymisessd on piirteitd, jotka ovat jo-
tenkin lapsellisia ja primitiivisid, ainakin ulkopuolisen niakokul-
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masta. Tdma osoittaa tiettyjen inhimillisesti yksinkertaisten pe-
rustarpeiden jatkuvaa olemassaoloa ihmisessa, vaikka ne toi-
saalta saavat aina kypsempid ilmauksia. Toisaalta "lapsellisuus"
osoittaa myOs sen, ettd ongelmat ovat syntyneetkin usein juuri
lapsuuden yksinkertaisissa asetelmissa. Thmisen eksistentiaali-
set perustarpeet ovat varsin yksinkertaisia, vaikka vaativia.

Kriisi

Ihmisten ongelmat ovat tietenkin niin moninaiset, etta niille on
vaikea antaa mitadn yleista selitysta. Kuitenkin kehitys nayltaa
johtavan yksilon aika ajoin kriisiin, jolloin han joutuu kohtaa-
maan omassa — ja muidenkin persoonallisuudessa — jotain
selviltamitontd. Jokin sielunmuodostelma ikaan kuin pyrkii
pintaan ja vaatii selvittelyd. Riippuu muusta yksilon sielunra-
kenteesta, esimerkiksi defensseistd, kuinka voimakkaasti han
eldaa kriisin itsessddn, vai heijastaako hdn sen ymparistdon ja
kédy sen lapi yhdessa ympariston kanssa.

Kriisit tulevat elaméan yleensa "sopimattomalla” hetkella.
Ne tuntuvat olevan vastakkaisia yksilon muille, ehka katketyille
narsistisille pyrkimyksille. Ndin syntyy erilaisten tarpeiden ja
paineiden valisid ristiriitoja. Kuitenkin sielun yleisessa ener-
giataloudessa, joka ilmeisesti pyrkii yllapitiméaan mielen eheyt-
ta, nayttaisi olevan sellaista logiikkaa, joka paastda jonkin asian
ongelmaksi vasta, kun edellytykset sen kohtaamiseen nayttaisi-
vit olevan olemasssa. Yksilo saattaa onnistua torjumaan asian
kasittelyn siihen asti, kunnes hdn kerdnnyt sithen kohtaamisen
valmiutta. Tosin elama ei suinkaan ole aina niin armahtavainen.
Kriisi on kuitenkin aina myos lupaus paremmasta ja nain siihen
voi siltd osin suhtautua myonteisesti ja ymmartavaisesti.

Aika ajoin uudet kriisit kuitenkin jirkyttivat ihmisen eli-
maa. Minuuden ja mielen kyky kohdata uusia vaikeuksia kas-
vaa, jos niistd selvitdan kohtuullisesti. Kriisien lapikdyminen
vapauttaa niihin sitoutunutta energiaa ja samalla ihmisen mah-
dollisnuksia, minka yksilo tunteekin tyydytyksena asioiden alka-
essa jasentya uudella tavalla.
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Tiedottomat muodosteet eivit tietenkddn jaa tdysin epédak-
tiivisiksi siitdkddn huolimatta, ettd ne on tiukasti torjuttu. Thmi-
sen persoonallisuus, hdnen tietoinen mielensédkin heijastavat
tavalla tai toisella selvittamattomié asioita. Tiedoton sielu ikddn
kuin "kaikuu" ylemmissé sielun kerroksisssa. Mitd enemmaén on
tiedottomaan jouduttu tydntdméin asioita, sitd enemmén on
sielunenergiaa sitoutunut ndihin muodosteisiin. Mitd enemmén
on torjuttu, sitd rajoittuneempi on ihmisen suhde todellisuu-
teen, sitd madrdavampia ovat tiedottomat yllykkeet ja sita vai-
keampi ja usein alkeellisempi on ihmisen suhde ymparistoon.

Ihmisen asema

Lapsuuden eldminasetelmat, varsinkin sen pysyvat piirteet vai-
kuttavat yksilon persoonallisuuden kehitykseen. MyOnteisten ja
kehitykselle valttaméttomien virikkeiden ohella on aina myos
kielteisia vaikutuksia. Kuitenkaan lapsuutta ei voi pitaé yksisil-
maéisesti kohtalonomaisena eldméin muovaajana, vaan on otetta-
va huomioon lapsen synnynnédinen yksilollisyys, jonka alkuperaa
on hyvin vaikea selittda. Lapsella voi olla hyvid yksilollisia
edellytyksia selviytya vaikeastakin kohtalosta. Joka tapauksessa
yksil6lla on periaatteellinen mahdollisuus ratkoa elaméansé asi-
oita, ja hdn joutuu ndin myos aina tekemdin. Kohdattu on
ihmiselle joka kerran hdnen olemassaoloonsa liittyva kysymys;
ihminen on eksistentiaalinen olento.

Lapsuuden merkitysta tarkasteltaessa on otettava huomi-
oon, ettd yksilo syntyy aina joihinkin erikoisoloihin. Yksilossa
itsessddn ovat toisaalta ne sielunenergiat, jotka vievat hdnen
elamdinsd vaikeuksiin. Narsistiset tarpeet, joilla on syvi ydin,
kuten edella olemme todenneet, vaikuttavat yksilossa; hén ta-
vallaan syntyy niihin liittyneené ja liittydkseen nididen voimien
kautta maailmaan. Voi sanoa, ettd perustasolla ihminen syntyy
narsistis-defensiivis-eksistentiaaliseen inhimilliseen asetelmaan.
Tamain ohella vaikuttavat tietenkin lukuisat muut tekijat.
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Ihmisen vastuu

Thmisen sieluneldmé voi tietysti vadristyd niin adrimmilleen,
ettd hanta voidaan pitda syyntakeettomana, vaikka timia on
tietysti aina hyvin hankala kysymys. Ihmisen katsotaan kuiten-
kin olevan myos vastuullinen teoistaan, jopa aikomuksistaan ja
ajatuksistaankin., Vaikka hintd kaytinnOssa pidetdin vastuul-
lisena teoistaan, voi asian kuitenkin ndahda teoreettisesti niin,
ettd jossain mielessa hdn on "syyntakeeton" persoonallisuutensa
joiltakin osin, koska kukaan ei ole tdysin tietoinen hinessi
vaikuttavista voimista. Lain edessd ihminen on kuitenkin vas-
tuullinen, mutta talloinkin vain tietynluontoisista toimista.

Silti ihminen tuntee usein olevansa vastuussa siitd, mita
hianen kokemuksessaan esiintyy; ainakin han voi kokea syylli-
syyttd ja hapeda niistd. Vaikka niamakin voidaan selittda psyko-
dynaamisesti (esim. yliminén sisdisina syytoksina), syyllisyyden
tunto osoittaa vahintdankin sen, etta tillaista arviointia (ihmi-
sen olemukselle tyypillistd energeettista liiketta) tapahtuu sisii-
syydessamme.

Mielestani asiaan voidaan suhtautua niin, etta ihmisen kuu-
luu periaatteessa ottaa vastuu omassa itsessddn ja omassa ela-
méssddn ilmenevistd asioista. Ndin hdn voi paasta eteenpdin.
Kriisista selvidiminen edellyttaa, ettd tunnustamme oman ole-
muksemme osallisuuden siihen, vaikka emme olisi luoneet it-
seamme sielullisena olentona emmeka sosiaalisia suhteitamme.
Vaikka se voi vaikuttaa paradoksaaliselta, olen vastuussa minun
piirissini tapahtuvista asioista, vaikken ole paljonkaan vaikutta-
nut — ainakaan tietoisesti — siihen, miksi tilanne on muodos-
tunut. Timi on kuitenkin ihmisen asema ja kohtalo maailmassa.

On luonnollista, ettd usein tunnemme olevamme voimatto-
mia siten, ettd jolain tulee esiin, vaikka emme haluaisikaan.
Toisaalta timan voi tulkita niin, ettd olemme jo ainakin havain-
neet asian. Tietoisuus jostain ilmidstd alkaa joka tapauksessa jo
muuttaa tilannetta, vaikka saatamme pitkain kokea tdydellista
voimattomuutta. Voimattomuuden kokemus voi olla tirkei kas-
vattava prosessi.
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Tiedottoman sielunelimén opettaminen

Tavallaan ihminen kdy kamppailua tiedottomassa sielussa elavi-
en voimien kanssa. Tama sisdinen paini on joskus nakyvimpaa
ja joskus huomaamatonta; ehkei se paaty milloinkaan. Koska
ihminen syntyy kaikkien inhimillisten yllykkeiden keskelle, hén
joutuu selvittdméan pala palalta suhteensa niihin ja siihen, mita
muuta ne nostavat esiin. Ihminen muuttaa itseddn myos karsi-
mysten ja koettelemusten kautta; ehka se on valttaméton tie,
koska hdn ei muuten hillitsisi niita arveluttavia elamansuuntia,
joita hén saattaa huomaamatta omaksua.

Mielen tasolla olemme voinet sisdistdd paljon inhimillistd
hyvaa, eikd timén tason pyrkimyksissimme ole paljon moititta-
vaa. Ihmisen ristiriitaa kuvaa kuitenkin se, ettid hanen tiedotto-
mat pyrkimyksensd, motiivinsa, késityksensd, tuomionsa jne.
voivat olla jotain muuta, kuin hén itsekaén tietda ja ilmentéa.
Ihminen ei todellakaan ole koskaan mikaén erityisen hyva olen-
to. Ehka tata on pidettavakin lahtokohtana, senkin takia, ettd
voi myds armahtaa itsedén ja muita.

Jossain kriisitilanteessa voivat todelliset suhteemme asioi-
hin tulla esiin. Me joudumme silloin ottamaan vastuuta niist4,
jos jaksamme ja defenssimme antavat perédédn. Tavallaan elima
on sitd, ettd inhimillistd hyvaa tavoittelevaksi alkaisi muuntua
my0s tiedoton sielumme eikd vain tietoinen mielemme. Tama
on yksi puoli eheytymistd, individuaatiota, jakautuneen tilan
lakkaamista.

Eheytyminen

Meiddn on usein vaikea késittid ja myontdid, ettd sielumme
pohjalta 16ytyy aina uusi ja arka alue, josta kumpuaa eldmiin ja
ihmisiin sellaista narsistista suhdetta, jota emme olisi saattaneet
aavistaakaan. Tima on mielesténi yritettdvd ottaa huomioon
kaikessa ankaruudessaan. Tiedoton puolemme tulee aina aika-
naan selvitettavaksi.

Tarkeaa on se, ettd me myods eheydymme, ikdédn kuin kor-
keammat ja alemmat sielunfunktiot yhtyvat meissa. Eetos ja
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paatos tavoittavat toisensa.” Paatoksessa asuvat luovat voimat,
ja eetos valaisee sitd. Ristiriidan ldhteet nayttavit lahestyvin
toisiaan ja muodostavan yhtcistd syddntd. Ihminen tuntee ta-
min tayttymisena ja eheytymisena.

Viitteet

1. Eldménlogoksen kisitteesta ja ihmisen kehityksestd ks. Turunen 198S.

2. Eetoksesta ja paatoksesta ks. luku 23, s. 221.
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30. Joitakin psykodynaamisia késitteitéi

Tarkastelutapani yrittaa valttda hypoteettisten konstruktioiden
luomista, mikali mahdollista. Ensisijaisesti pyrin tunnistamaan
suoraan sisdisen elaméan perusilmioit ja maarittelemaan ihmisen
kokemuksen perusulottuvuudet.! Nama ulottuvuudet toteutuvat
aina jollain tavalla. Thmisen tarvitsee vain kiinnittda huomio
itseensa tai laheisiinsa milloin tahansa — ja jos hén on riittdvan
tarkkanakoinen, han huomaa niiden toiminnan. Ulottuvuudet
saavat erilaisia ilmentymia eri ihmisissé ja eri tilanteissa.

Painokkaasti voi sanoa, etta eksistentiaalisten ja kaytannol-
listen tarpeiden, eksistentiaalisten ja defensiivisten tunteiden
sekd monien muiden sielunvoimien lasnidolo on jokahetkista.
On vain nahtava niiden kuvioituminen tarkasteltavana hetkena
— edellyttden tietysti ettd haluaa ponnistaa tietoisuudessaan
tahan suuntaan. Koko ajan kayttaytymiseni ilment4a hallitsemi-
sen tarvetta, sosiaalisten tilanteiden aiheuttamia tuntemuksia ja
paineita, ennakointia tulevista tapahtumista, saavuttamista jne.

Vakiintuneita kisitteita

Seuraavassa tarkastelen joitakin psykodynaamisia kasitteita,
joista osa on luonnehdittavissa hypoteettisiksi konstruktioiksi;
eihdn niitéd teoreettisessa tarkastelussa kokonaan voine vélttaa-
kdan. Psykodynaamisen ajattelun monenkirjavassa kentissa on
muodostunut kasitteitd, jotka ovat alkaneet vakiintua yleiseen
kayttoon.

Erityisesti psykoanalyysin piirissa syntyneet kasitteet ovat
osoittautuneet elinvoimaisiksi niiden ilmeisen osuvuuden vuok-
si. Psykodynaamisten késitteiden uudelleentulkinta on niin laa-
ja kysymys, ettd keskityn tassd vain muutamiin keskeisiin esi-
merkkeihin ja yleisiin suuntaviivoihin. En voi paneutua esiintu-
leviin kasitteisiin kovin kattavasti. Yksityiskohtien ja erityis-
kysymysten kasittely on jatettdva toiseen yhteyteen.
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Viettienergia

Thmisessa on liikkeelle panevaa ja toimintaa yllapitavaa energi-
aa; tdima on ikdan kuin kaiken lahtokohta. Kysymys on kuiten-
kin siitd, onko olemassa jokin sellainen perusenergia, josta
sielullisen toiminnan voisi katsoa lahtevan liikkeelle. Psyko-
analyysissa tillaiseen perusenergiaan on viitattu kasitteella viet-
ti (saksaksi Trieb tai Instinkt; englanniksi drive tai instinct).
Vietti on liittynyt laheisesti nimenomaan seksuaaliviettiin, sek-
suaalienergiaan, elaméanviettiin (libidoon).

Olipa alkuperdinen energia mika tahansa, on ihminen
energiaa kuluttava ja muuntava olento. Jos energian ajatellaan
olevan viime kddessa peraisin ravinnosta, muuntuu tama ener-
gia yksilossé erikoisella tavalla ajatuksiksi, tuntemuksiksi, tah-
don ilmentymiksi, minéksi ja tietoisuudeksi. Energeettiset ilmi-
Ot saavat ihmisessa joka tapauksessa hyvin jasentyneen ja laina-
laisen muodon, ndin myos sisdisessa elamassa.

On perusteltua kysya, 1oytyisikoé jokin nimenomaan ihmis-
sielun liikkeelle paneva perusenergia. Varsinkin lapsen jasenty-
mattomasta olemuksesta voisi ajatella 16ytyvan jonkin kokonais-
valtaisen paineen ja liikuttajan. Kuitenkin yksilon energiat tés-
sdkin suhteessa alkavat hyvin varhain jasenty4, ja niin toiminta-
na ilmenevit energiat ovat lopulta hyvin moninaiset. Voisi tie-
tenkin ajatella, ettd jostain vietin kaltaisesta, energeettisesta
perusmassasta eriytyisi ihmisen elaman motiivitausta. Biologisia
perusteita voisi kuvitella 16ytyvan ndakemykselle, ettd seksuaa-
lienergia (miksei syominenkin) olisi tallainen lajia sailyttava
tekija.

Selvasti lapsen olemus vaatii aivan alussa lahinna fyysisten
tarpeiden tyydyttamista. Se vaatii epamiellyttavien tuntemusten
poistamisla, ja didin huolenpito yleensé vastaa néihin tarpeisiin.
Samoin lapsi kokee ilmeistd nautintoa esimerkiksi aidin rinnan
imemisestd. Tama onkin antanut aihetta ajatella perusvietin
aluksi kiinnittyvan sithen. Mutta jo hyvin varhain sielullisesti
inhimillinen astuu kuvaan mukaan. Lapsessa elda liittymisen
tarve tai valttamattomyys. Ehka sitd voisi kutsua vietiksikin,
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koska se on niin kokonaisvaltaisen jasentymaton aluksi; lapsi
liittyy siihen, mita on hinen laheisyydessan.?

Liittymisen paineen taustalla voisi ajatella olevan jonkin
perusvietin, esimerkiksi libidon. Talloin kaikki myohemmin he-
raavat inhimilliset tarpeet olisivat ikdan kuin sen eriytymia ja
jasentymid. Tama kysymys nostaa yleensa esiin tutkijoiden maa-
ilmankatsomukselliset asenteet, ts. kysymyksen, mika on ihmi-
nen. Siihen taytyisi kuitenkin voida vastata myds empiirisesti.
Kaiken kaikkiaan ihmisessa on potentiaalisena olemassa edelly-
tykset hyvin monitasoiseen tarpeiden eriytymiseen ja jasentymi-
seen.

Psykoanalyyttisessé kirjallisuudessa puhutaan myos aggres-
siosta itsendisend viettind. Mielesténi vihan energian kutsumi-
nen vietiksi on tarpeetonta, koska silloin joudutaan kutsumaan
muitakin defensiivisid ja ehka eksistentiaalisiakin tunteita vie-
teiksi. Voihan pelon ja kateuden nihda toimivan eldimessakin
ikaan kuin viettina.

Viettipaine

Thmisen kehittyessa alkaa esiintya painetta monenlaiseen toi-
mintaan. Liittymisen painekin on ilmeinen. Idn myota paineet
loytavit uusia eriytyneempid muotoja ja kohteita. Edella olem-
me kuvanneet rakentavia sielunvoimia (uskoa, toivoa ja kiinty-
mystd) omana erityisena sielun automatiikkana. Psykoanalyysis-
sé puhutaan usein minévietista (saksaksi Ichtrieb ja englanniksi
ego-instinct). Vietinomaisia ovat itse asiassa myos eksistentiaa-
liset tarpeet, tai sitten vietti-sana taytyy varata vain jollekin,
ehka biologisesti alkuperdisimmalle. Thmisessa ovat vietinomai-
set paineet hyvin monentasoisia.

Jos viettikysymysta tarkastellaan aikuisuuden ndkokulmas-
ta, vietin ydintd on etsittdva narsististen tarpeiden suunnasta.
Voimme pysahtyd hetkeksi kuuntelemaan sisintaimme ja etsi-
maéén sitd, mika ajaa meita liikkeelle. Ihmisessd voi hahmottaa
kolme peruspainetta, jotka voivat saada monenlaisia ilmeita ja
joita voidaan luonnehtia monelta kannalta. Edella olen kutsu-
nut niita vallan, pyyteen ja ahneuden narsistisiksi tarpeiksi.
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Niiden kuvaamisessa on se ongelma, ettd ne esiintyvat koke-
muksessamme yhteenkietoutuneina ja useimmat niitd kuvaavat
sanat ilmentdvét narsististen tarpeiden yhteisvaikutusta. Seu-
raavassa luonnehdin luettelonomaisesti niiden tarpeiden il-
mentymii, vaikka nc mcncvatkin moncssa kohdin paallekkain.

Vallan narsismi liittyy eldméan hallitsemiseen, oman otteen
vahvistamiseen, ajatuksiinsa tukeutumiseen ja luottamiseen,
oman persoonallisen vaikutuksen ja ulottuvuuden levittdmiseen,
oikeassa olemiseen, arvostelemiseen, tuomitsemiseen, tuomion
antamisen pidattdmiseen itselleen jne. Vallan narsismi on myos
persoonallisuutta kiinteyttdva voima, jossa on omat myonteiset
puolensa, mutta toisaalta se myos estdd persoonallista avartu-
misia.

Pyyteen narsismi ilmenee siten, ettd yksilo pitdd itseddn,
arvostaa omia tuntemuksiaan — tiedottomiakin — arvostaa
omia asenteitaan, suhteitaan ja yhteyksiddn, hdnessd on sosiaa-
lisen hyvdksymisen painetta ja vaatimusta, hdn yllapitda itsear-
vostusta, idealisoi asioita, tavoittelee suuruutta ja merkittavyyt-
td jne. Pyyde ndin ymmaérrettynd merkitsee myos persoonalli-
suuden rakentumista ja ylldpitamistd, mutta toiselta puolen
eristymistd ymparistosta.

Ahneuden narsistinen tarve merkitsee sitd, ettd yksilossa
on tekemisen ja uppoutumisen pakko, hdn takertuu tehtavain
tai rooliin, mieli kiinnittyy askartelemaan tyon ja saavuttamisen
kanssa, toiminta on pysidhtyméatontd, hdn kaipaa merkittavaa
roolia, kasaa persoonallista vaikutusvaltaa (voimaa) itselleen ja
levittad sitd jne. Se merkitsee myos tehtdvin ja roolin 16ytamis-
td, mutta toisaalta kuorettumista ja sisdista liikkumattomuutta.

Jos aikuisen kohdalla puhutaan viettipaineesta, silloin taus-
talta 10ytyvil yleensd juurl narsistisel tarpeet. On vain ndhtéva
ja myOnnettava niiden loputon syvyys ja kutoutuminen kaikkeen
inhimilliseen. Jos pysihdymme tutkimaan sisdisyydestimme
nousevia impulsseja ja opimme tarkkailemaan muiden ihmisten
impulsseja, havaitsemme aina yksilon toiminnasta narsistisia
paineita. Lapsessakin ne alkavat heréta vihitellen ja ottaa osan-
sa persoonallisuudesta rakentaen sinne nididen voimien savytta-
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mia sielunmuodostelmia.’> Samalla ne vetivit puoleensa muita
voimakkaita tunteita, varsinkin defensiivisia ja eksistentiaalisia
tunteita.

Seksuaalienergia

Seksuaalisen tarpeen on nahty olevan ihmiselle hyvin keskeisen,
jopa keskeisemmaén kuin millekddn eldimelle. Seksuaalienergia
niayttaisi pyrkivin ennen kaikkea nautintoon ja tyydytykseen.
Perustasolla asiassa varmasti on timé puoli, mutta yksistddn
siind nakokulmassa pysytteleminen mahdollistaa vain hyvin ka-
pean ja vaaristyneen kuvan siitd, mitd ihmisessé liittyy sukupuo-
liseen vetovoimaan.

Voimatta puuttua tissd yksityiskohtiin todettakoon, etti
toisen sukupuolen tavoittelussa on ilmeisesti jo aivan perusku-
vassa pyrkimys toisen yksilon valloittamiseen, ts. pyrkimysta
saada hanet seksuaalisen toimintansa piiriin ja kohteeksi. Val-
loittamisen tarve voi olla loputon ja koskaan tyydyttymaton;
siind se muistuttaa narsistisia tarpeita. Néin seksuaalisuus on jo
alkukuvassaan yhteydessa tahtoon ja roolin anastamiseen eika
vain tyydytykseen.

Valta, hallitseminen ja omistaminen (ahneuden narsismin
yhtend muotona) liittyvdt rakkaussuhteisiinkin. Koska asetel-
maan kuuluu usein myds voimakkaita mustasukkaisuuden (ka-
teuden) tuntoja, se osoittaa, ettd toiseen ihmiseen sijoitetaan
paljon ja hdnen tarpeidensa tyydytykseen suhtaudutaan rajoit-
tavasti ja omistavasti. Tata voidaan pitaa jopa hyvin luonnollise-
na. Se osoittaa, ettd sukupuolilla on aivan erityinen merkitys
toisilleen.

Naisen ja miehen hahmo

Seksuaalisuuteen liittyvat myos hyvin syvdt — ldhes kosmisen
syvat — kysymykset naisen ja miehen hahmoista (arkkityypeis-
ti) sekd naisen ja miechen edustuksesta mielessimme.’ Suku-
puolten ja sukupuolisen energian (joka tosin voi kohdistua
myoOs muihin kohteisiin kuin vastakkaiseen sukupuoleen) luoma
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jannite on elimin tirkeimpia tekijoitd. Koska on kyse myos
ihmissuhteesta, siihen liittyy samalla kaikki muu inhimillinen,

Vastakkaisen sukupuolen tarve ei rajoitu vain fysiologiseen
laukeamiseen ja tyydytykseen. Ehkd ihmisen sisdisyydessd on
kuvaannollisesti sanottuna potentiaalinen "tieto" toisen suku-
puolen olemassaolosta ja merkityksesté sisdiselle elamalle. Ti-
mén potentiaalin — kuten vastaavasti muutkin potentiaaliset
sielunenergiat — herattdvat ymparistosta saadut virikkeet ja
vaikutelmat. Ymparistd herdttad, mutta toisaalta lisdksi muok-
kaa vastakkaisen sukupuolen kuvan sielussamme. Ihminen etsii
myos jotain sielullis-henkistd tyydytystd yhteydestéd toiseen ih-
miseen, erityisesti vastakkaiseen sukupuoleen.

Aivan ilmeisesti ihmincn kantaa kuvaa toiscsta sukupuoles-
ta mielessdan. Tuo kuva on sekoitus monenlaisista aineksista:
kokemuksista, toiveista, idealisaatiosta jne. Mutta silld on aivan
ilmeisesti hyvin voimakas psykodynaaminen olemassaolo. Ti-
héan liittyy luonnollisesti myds kuva omasta sukupuolesta. Rak-
kaudessa on kysymys ndiden kuvien ja samalla muiden sielun-
voimien vaikutuksesta ihmissuhteeseen. Nama kuvat voivat il-
meisesti kypsya niin realistisuudeltaan kuin ideaaliselta osal-
taankin, mika voi kehittda rakkaussuhteiden sisaltoja hyvinkin
korkealle tasolle. Ideaaliseen puoleen kuuluu kyky ndhda mies
miehessd ja nainen naisessa.

Id

Idiksi (saksaksi das Es, suomeksi se) kutsutaan psykoanalyysis-
sd sitd sielunkerrosta, jonka keskuksena on viettienergia ja joka
sulkee piiriinsad tiedottomat sielunaiheet. Idiin on torjuttu ne
viettiyllykkeet, joita yksild ei ole onnistunut asianmukaisesti
kisittelemddn henkilohistoriansa aikana. Sinne ovat rakentu-
neet myos fiksaatiot; niilli ymmaérretain takertumia tiettyyn
kehitysvaiheeseen, joka on jadnyt kdymatta ldpi asianmukaises-
ti.

Idiksi nimitetd4n tiedotonta sieluneldmii kokonaisuudes-
saan, ts. sinne rakentuneita ja kitkeytyneita sielunmuodosteita.
Idin viettikeskuksena on mielestdni juuri narsististen tarpeiden
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muodostama patologinen ydin. Lapsessa monet yllykkeet ovat
viela eriytymattd, kehittymatta ja jasentymatta. Kuitenkin lapsi
alkaa jo suojata itseddn ympériston uhkia vastaan, mutta tuskin
on kyse suoraviivaisesti omien viettiyllykkeitten torjunnasta
vaan pikemminkin narsististen tarpeiden tarttumisesta sielunai-
heisiin, joita joudutaan torjumaan kokemuksesta.

Lapsen maailmassa ovat olemassa vain ne asiat, joita hinen
sielunenergiansa ovat kyenneet kohtaamaan ja ottamaan vas-
taan. Hanen vield tiedottomassa kokemuksessaan kuitenkin ela-
vt jo aiheina inhimillisen elamén keskeisimmait sielunenergeet-
tiset ulottuvuudet, joten ne eivdt ole vaikutuksettomia vaan
rakentavat jo persoonallisuutta.

Ylimina

Keskeinen kasite psykoanalyyttlsessa teoriassa on myos yhmlna
(saksaksi das Uber-Ich ja englanniksi superego) Se on sisiis-
tetty kontrolloija, joka ilmoittaa, mika on sopivaa ja mika ei; se
siis toimii viettia hilliten ja ohjaillen. Sita kutsutaan usein tuo-
mariksi, sensoriksi ja jopa omaksitunnoksi. Se aiheuttaa itse-
tarkkailua, usein nimenomaan suhteessa omaksuttuihin ihantei-
siin. Ylimind omaksutaan ymparistOsté, erityisesti vanhempien
reaktioista yksilon itseilmaisuun. Ylimind on hyvin monitahoi-
nen muodostelma yksilon mielessa.

Lapsella on ilmeinen liittymisen tarve, johon sekoittuu pyy-
teitd, erityisesti hyvaksymisen tarvetta. Héanelld on my0s aivan
erityinen kyky eldytya, samastua ja jéljitella ymparistodan; taméa
on tarkein keino, milld han oppii. Lapsen olemuksen riippuvuus
ympéristosta tulee esiin siindkin, ettd han tyydyttaa keskeisen
osan herdavisti narsismistaan samastumalla (identifioituen) it-
selleen tarkeisiin henkildihin, varsinkin ihannoiden (idealisoi-
den) vanhempiaan. Sekin on yksi liittymisen muoto, joka raken-
taa lapsen persoonallisuutta.

Ympiristd myds osoittaa, mitd se hyvaksyy ja mita ei, ja
niin rankaisun ja torjunnan uhka kontrolloi kayttaytymista. Sen
mitd lapsi omaksuu, voi heijastaa niin yleistd moraalia kuin
my0s vanhempien erityista tai joskus epédkypsaikin suhdetta
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asioihin. Niin yksiloon painuu ympéristdn elamiantavan jalki
hyvin kokonaisvaltaisesti.

Pelkistyneimmillddn ylimind on erdanlainen valta, joka
kontrolloi hyvaksytyksi tulemista. Thmisen olemukseen kuuluu
kyky sisdistda (introjisoida, vrt. ajatteluun) tallaisia valtoja. Jos
ylimina rakentuu pelkéstdan narsististen voimien varaan, silloin
on kyse todella rankaisevasta ja ehka esimerkiksi pikkumaisesti
yksityiskohtiin puuttuvasta yliminastd. Tallainen epakypsa yli-
mind voi olla neurotisoiva, hapidiseva ja syyllistava. Se ei ole
kuitenkaan pelkastddn ympériston valtaa yksilossd, vaan yksilon
oman narsismin vdaristyma hianessd — tosin ymparistdon hianeen
provosoima, tiedottoman dynamiikan rakentama vaaristyma.

Mutta yliminin taustalla on kuitenkin osaksi se, ettid ihmi-
nen on aidosti moraalinen olento ja kykenee tuntemaan syylli-
syyttd. Thminen kasvaa moraaliseksi olennoksi juuri ympariston
ja kulttuurin heratteiden kautta. Niin ympiristd kuin yksilon
omatkin narsistiset taipumukset voivat kuitenkin antaa esimer-
kiksi moraalille ahtaita erityisuomia ja -ilmentymia; talloin ne
ovat osa yksilon erityista persoonallista rakennetta. Thmisen
kypsyminen ja kasvuympériston moraalinen avaramielisyys voi-
vat vapauttaa (neutralisoida) ylimindn riippumattomaksi arvi-
oinnin perustaksi.

Torjunta

Tiedottoman sieluneldmidn dynamiikassa my0s kisite torjunta
(repressio) on hyvin tdrked. Psykoanalyysissd torjunta liittyy
vietteihin ja niiden hillitsemiseen; toisaalta se on yksi ns. de-
fensseista. Torjuntaa pidetddn itse asiassa ratkaisevana tiedot-
toman sieluneldmain sisédltdjen muodostumisessa. Néin se liittyy
laheisesti myOs yliminéén.

Torjunta on kokonaisuudessaan varsin arvoituksellinen il-
mid. Edelld olen perustellut sen olemassaoloa silld, ettd myos
lapsi haluaa pitdaa ylld inhimillistd hyvaa ja haluaa perustaa
elamiinsi rakentaville sielunvoimille.’ Toisaalta varsinkin juuri
hyviksytyksi tulemisen luonnollinen tarve synnyttda pyrkimysta
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repressioon. Nimenomaan lapselle ovat uhkaavia myods monet
sellaiset asiat, joita hdnen on vield vaikea kohdata ja ymmartaa.

Niin torjuntaan liittyy luonnollisena seuralaisena pelkoa,
vaikka se saattaa jaada taysin tiedottomaksi; pelko on itsessdan-
kin uhkaava. Pelko sindnsé aiheuttaa asioiden — usein kaoottis-
ta — ohikatsomista. Mutta torjuntaan liittyy luontevasti vihaa,
joka on selkedmpi jdsentdvd voima. Viha on usein juuri se
voima, joka sulkee aiheita pois tietoisesta kokemuksesta.

Vaikka kateuden rooli torjunnassa on vaikeampi havaita, se
on kuitenkin tdrkeédssd osassa, kun ilmididen merkitys ja arvo
kielletddn. Sulkeminen ja kieltiminen ovat yleisesti tunnetut
defenssit, jotka ovat ldhelld kateutta. Jotain ei ole olemassa,
koska en halua tai en jaksa tunnustaa sen olemassaoloa.

Idealisaatio

Edelld on tullut jo usein esiin kisite idealisaatio (ihanteellista-
minen). Yksilon kehitykseen kuuluvat luonnollisena osana eri-
laiset ihanteet. Ne voivat olla olemukseltaan yleisid ja neutraa-
leja kuten rehellisyys, uskollisuus, rohkeus, luotettavuus, ysta-
villisyys, suvaitsevuus. Thanteille on tyypillistd tdydellisyyden
vaatimus. Kuitenkin myds esimerkiksi henkildt, todelliset tai
kuvitellut (ja usein molempia yhtd aikaa), voivat tulla
idealisoinnin (ihailun, ihanteellistamisen) kohteiksi. Idealisoin-
tia ja ihanteita pidetddn kuitenkin usein eri asioina, vaikka
niilld ilmeisesti on sama juuri ihmisen sielunelaméssa.

Ihmisen kehitys ndyttdd tarvitsevan idealisaatioita, tai se
ainakin kéyttdd niitd. Omien vanhempiensa idealisoiminen on
tavallista lapsilla. Ndin vanhempien arvot, arvostukset, tavat
jne. siirtyvat lapsen persoonallisuuden tavoitteeksi ja rakennus-
aineeksi. Koska lapsen miné ja sen edellytykset ovat viela kehit-
tyméttomid, toimivat vanhemmat muutoinkin hénelle apumina-
né, jonka tukemana hén kykenee kohtaamaan maailman. Van-
hempien hahmot (edustukset, representaatiot) elavat yksiloiden
siclussa myohemminkin, ja voi olla, ettd aikuisena joudumme
kdymédn ankaraakin painia paistiksemme nédiden hahmojen
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vaikutuksesta eroon ja nahdaksemme vanhempamme realisti-
semmin ja raadollisemmin.

Idealisaatio voi kohdistua moneen suuntaan (esim. asian-
tuntijoihin, tutkijoihin, taiteilijoihin) ja tdméa voi merkitd kehi-
tyksen kiithoketta. Psykodynaamisesti se usein korvaa myos niité
narsistisia unclmia (unclmia taitamisesta, suuruudesta, vallasta,
merkittavyydesta jne.), joita yksilo ei rohkene avoimesti kohdis-
taa itseensd. Liittyminen merkittavaan tekee henkilOsta itses-
taankin merkittavan. Tietysti kuvaan sisiltyy yleensa kuviteltu
mahdollisuus yltdd samaan — usein kuviteltuun — asemaan.

Monesti erotetaan myds introjektiivinen ja projektiivinen
idealisaatio. Idealisaatiossa on usein illusorinen elementti. Jos
yksilo heijastaa ihanteita — jotka voivat olla ainakin osaksi
perusteettomia unelmia — ulkopuolelle (esim. opettajaan tai
terapeuttiin), puhutaan projektiivisesta idealisaatiosta. Rak-
kaus kdynnistad meissd usein voimakkaita idealisaatioita, mika
kuvastaa myds narsismimme tyydyttimattomyytta.®

Introjektiiviseksi idealisaatioksi sanotaan sitd, kun yksilo
kohteen virittimana sisdistia omaan persoonallisuuteensa
idealisoituja aineksia tai tavallaan jopa suuren osan kohteesta.
Puhdasta introjektiivista tai projektiivista idealisaatiota ei juuri
ole, vaan molemmat idealisaation suunnat toteutuvat jossain
maarin yhta aikaa. Néin idealisaatiokin esiintyy vastavuoroisuu-
tena. Se on myds yksilon tapa liittyd ymparistoon.

Psykodynaamisessa kasitteistossd on myods minaideaalin
(mindihanteen, egoideaalin) kisite. Yksilo omaksuu kaksisuun-
taisessa idealisaatiotapahtumassa aineksia omaksi toive-, tavoi-
te-, ihannekuvakseen. Idealisaatio liittyy itsensid korottamisen
narsistiseen tarpeeseen, joten minikuvassa voi olla harhaisiakin
aineksia. Minéihanne toimii kuitenkin myos yksilon persoonalli-
suutta kehittavand voimana. Tosin narsististen yhteyksien luon-
teen ja voiman vuoksi silld voi olla myds yhteyksid sulkeva,
eristava vaikutus.
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Samastuminen

Identifikaation (samastumisen) kisite esiintyy psykodynaami-
sessa kirjallisuudessa monenlaisissa yhteyksissd. Se on mindan
liittyvé ilmio, vaikka sen saakin aikaan muu sielun dynamiikka.
Samastuttaessa johonkin se ikddn kuin kietoo mindn piiriinsa
niin, ettei minuus tiedosta riippuvuutta tai kaikkia piilevia teki-
joita. Se merkitsee, ettd yksilo omaksuu jonkin kohteen tai
kohteen osan siten, ettd se vaikuttaa merkittavésti hanen kayt-
taytymiseensi. Kohteesta tulee tavallaan osa yksilon persoonal-
lisuutta. Niin se liittyy laheisesti idealisaatioon, vaikka ei ole
sen kanssa yhteneva.

Piddn samastumista hyvin laajana minuuteen liittyvdna
ominaisuutena. Tyypillistd on se, ettd samastumme (mindmme
samastuu) esimerkiksi ajatuksiin, késityksiin, teorioihin, maail-
mankatsomuksiin, tunteisiin ja yhteyksiin. Vastaavasti, vaikka
ehkd dynaamisesti toisella tavalla, samastumme ihmisiin, ysté-
viin, yhteisoihin, kansaan jne. Thmisen eldméan voi nahda olevan
samastumisen ja irottautumisen (ei-samastumisen) vastavuo-
roista liikettd. Samastuminen merkitsee usein oppimista, mutta
myds sidotuksi tulemista. Se on hyvin luonnollista eldmassa.

Seké narsistiset ettd rakentavat sielunvoimat yhdessa usein
nimenomaan motivoivat samastumisen. Sitd voi pitdd minuuden
kannalta viime kadessa jonkinlaisena sokeutena, vaikka ihmisen
on vaikea eldd ilman sitd — ainakin jossain méérin ja jonkin
aikaa. Alkuhahmossaan, perusytimessddn, samastuminen on hy-
vin himmentdvd minuuden ilmiod, joka herdttdd kysymyksii
maailman ja minuuden suhteesta, ihmisen olemuksesta ja ase-
masta yleensa. Yksilon on kuitenkin mahdollista myos ei-samas-
tua. Tatd voi pitdd ihmisen henkisyyden perustavimpana tun-
nusmerkkina.

Viitteet

1. Vrt. myohemmin késityksidni luonnollisesta kielestd luvussa 33, s. 343.
2. Vertaa ns. leimaantumisen ilmidon eri eldinlajeilla.

3. Psykoanalyysissd ndhdddn lapsen vietin (libidon, seksuaalienergian) aluksi
kiinnittyvdn suunseudun mielihyvddn (ns. oraalinen vaihe) ja siirtyvdn
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sitten ulostustoimintoihin (ns. anaalinen vaihe). Nama vaiheet voi mie-
lestdni tulkita uudella tavalla. Psykodynaamisesti voi ajatella, ettd lapsen
ensimmadinen narsistinen tarve on ahneus, joka kohdistuu didin rintaan ja
sydmiseen ylipdatddn. Tédstd kdsin on ymmarrettdvissd kirjallisuudessa
esiintyvéd vdite lapsen kateudesta didin rinnan runsautta kohtaan. Aivan
ilmeisesti lapsi tdhdn aikaan tuntee my0s alustavia tuhoutumisen, katoa-
misen eli tyhjyyden tunteita, mikd heijastuu itkussa; hdn on tdsséd suhtees-
sa tavattoman riippuvainen ympéristdstd. T.apsen tunteet ovat tietysti
varsin tiedottomia, mutta kuitenkin potentiaalisia, vaikuttavia ja vidhitel-
len herddmidssd. Kun lapsi nousee pystyyn ja ldhtee kdveleméédn, hédn
alkaa harjoitella samalla erillisyyttd didistd, ts. ahdistuksen sietdmista,
mikd on yksilditymisen edellytys. Vililld lapsi kdy tankkaamassa ldhei-
syyttd didin luona, voidakseen jatkaa tutkimusmatkaa, mm. liittymistd
maailmaan. Tdma voidaan tulkita pyyteellisyydeksi ja on luonnollista,
ettd lapsessa herdd alustava pelko didin katoamisesta. Myds maailman
kohtaaminen on pelottavaa. Tédta kutsutaan separaatio-individuaatio-ke-
hitykseksi (eriytymis-yksiloitymis-kehitykseksi). Tama (tavallaan kehityk-
sen toisen vaiheen) nakokulma on tuotu esiin erityisesti geneettisessa
psykodynaamisessa tutkimuksessa, jota ovat kehittdneet tunnettu tutkija
M. S. Mahler ja hdnen tyoryhménsa. Siisteyskasvatuksen vaiheessa (anaa-
lisessa vaiheessa) lapseen kohdistuu ympariston vaatimuksia, jotka voivat
herdttdd hdnessd epdonnistumisen elamyksid. Siksi psykoanalyyttisessé
kirjallisuudessa leimataankin ylikorostunut hdpeéd anaaliseksi fiksaatiok-
si. Tédssd vaiheessa lapsi aivan ilmeisesti saa my0s tyydytystd oman kehon-
sa hallinnasta ja sen tuotteiden ndkemisestd. Samalla viha myds voimis-
tuu tietoisempana energiana, mikd heijastuu lapsen uhmassa ja halussa
puolustaa itsedan ja tavaroitaan. Han ikddn kuin 10ytdé vihan itsestaén, ja
se saattaa vaikuttaa aluksi kaoottisena eiké vain jasentdvina sielunvoima-
na. Selvisti se tekee lapsen erillisemméksi ja mindisemmaksi. Viha on
minén kehityksen yksi energia. Myohemmissd ikdvaiheissa roolin anasta-
misen paineet tulevat esiin suhteessa vanhempiin, erityisesti toista suku-
puolta olevaan vanhempaan (ns. oidipaalinen vaihe). Tdmé osoittaa jo
sukupuolisen olemuksen vaikutusta lapsessa. Tyypillistd on my0s sisarus-
kateus, joka kohdistuu sekd tavaroihin ettd rooleihin perheessa. Lapsen
kehitys on mielesténi ndin tulkittavissa ylipaataan uudella tavalla, vaikka
tdssd vain viittaan tdhdn mahdollisuuteen. Narsististen tarpeiden vaiku-
tus ja ulottuvuus on jo lapsuudessa moninainen, vaikka niissd voidaan
ndhdéd jonkinlaista herddmisen perdttaisyyttd, kehitystd ja muodonmuu-
tosta ikidvaiheesta toiseen. Ks. (dstd myos luvun 25 viitteet 7, 9 ja 10,
alkaen sivulta 259.

4. Esimerkiksi monet kuuluisat kirjailijat (mm. Goethe ja Dante) ovat pitdneet
naisen hahmoa tidrkednd innoittajanaan. Se on jotain, jota kohti he ovat
kurkottaneet luovassa tydssdan ja kaipauksessaan. Ks. tdstd tarkemmin
Kriittisen korkeakoulun julkaisua Turunen 1987.

5. Ks. luvut 27 ja 28, s. 274 ja s. 295.

6. Rakkaussuhteissa idealisaatiolla on kuitenkin myds oma myodnteinen merki-
tys, silloin kun se ei ole kohtuuttoman epérealistinen. Se voi auttaa
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nidkemdidn toiseen ihmiseen kitkeytyvdt mahdollisuudet, esimerkiksi
mahdollisuudet tdydentdd omaa persoonallisuutta.
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31. Muisti ja unohtaminen

Muisti on yksi ihmisen olemuksen merkityksellisimmistd ilmi-
oOistd, IThminen on jonkinlainen muistiolento, koska hianeen ker-
tyy kokemuksia todellisuudesta hyvin monessa mielessi. Kaik-
keen inhimilliseen toimintaan liittyy muistin ilmid; se on yksi
ihmisen elimin ldpidisyperiaatteista. Jos muistaminen kaisite-
tddn laajasti, ei kyse ole vain yksittdisen informaation muistami-
sesta, vaan voidaan puhua myos eraanlaisesta psykodynaami-
sesta muistista. Varsinkin kun tiedetdin lapsuuden kokemusten
kerrostuvan sielun pohjalle, psykodynaamiset jiljet ovat tulkit-
tavissa jonkinlaiseksi, usein hyvin vaikuttavaksi muistiksi. Taméa
muisti on tosin suurelta osin tiedotonta, unohdettua.’

Myos unohtaminen on darimméisen valttimaton ilmio.
Unohtaessamme tarpeettomia yksityiskohtia mahdollistuu tule-
vaisuuden kohtaaminen. Unohtaminen kuuluu terveeseen sie-
luneldméaan. Yksityiskohtien unohtaminen voi tietysti olla jos-
kus kiusallistakin. Laajasti ajatellen unohtaminen voi toimia
psykodynaamisesti ihmistd suojelevana ilmiona. Talloin se vai-
kuttaa usein kuitenkin kovin ristiriitaisesti, koska suojellessaan
se vangitsee joitakin ihmisen mahdollisuuksia, joiden kayttoon
saaminen vaatisi niiden muistamista.

Muistamisen ilmio laajasti ajateltuna on monisdikeinen ja
varsin arvoituksellinen. Se on inhimillisen eliamdn kulmakivi,
johon kaikki toiminnot perustuvat. Ihmisen olemuksen ja ela-
méin ymmdrtiminen edellyttdd muistin ilmion ymmartamistd;
ihmisen salaisuus kétkeytyy tdhdn ilmioon. Muistaminen palve-
lee eldméaa, mutta voi sitd myos raskauttaa.

Muistijaamiit

Maailma ei kulje ohitsemme, ainakaan kokonaan, jattimatta
jotain pysyvaa jalkeensd. Osa menneisyyden kokemuksista on
tallella esimerkiksi mielikuvina. Itse asiassa meilli on kaytos-
samme vaitavat mieiikuvamassat, jotka toimivat ajattelun ja ela-
midn orientoitumisen perustana. Missd nuo massat sijaitsevat
ja mikd on niiden olomuoto, ovat himentdvid kysymyksii. Jo-
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honkin energeettiseen massaan mielikuvat ovat piirtyneet.
Meilla nédyttaa olevan kdytossamme erittdin rikas mielikuvatau-
lu ja -varasto.

Miellemassojen jasentymisessd on ajattelulla keskeinen si-
ja. Se on ilmeisesti keskeisessa roolissa jo mielteiden syntyhet-
kelld. Ajattelu jasentda havaittua jo havainnon hetkella, eivatka
mielikuvat jatka elimddnsa meissa kaoottisena massana, vaan
ovat jo jasentyneet ennen muistiin painumista.

Kasitteet ovat muistinomaisia ilmioitd, koska ne jatkavat
olemassaoloaan. Ne eldvit hyvin sitkeastikin, sitten kun ne ovat
syntyneet ja vakiintuneet. Itse asiassa yksilon muistin ohella
voisi puhua myos kulttuurimuistista. Nain siksi, koska kasitteet
jatkavat elamaansa tavattoman pitkia aikoja. Ne elavat yksiloi-
den mielessda, mutta niilla on omaa sosiaalista jatkuvuuttaan,
sosiaalinen olemassaolonsa. Ne ovat ikadn kuin sosiaalista
muistia.

Edelld olen todennut, ettd kasitteissd on jotain tah-
donomaista. Niinpa muistaminenkin on télta osin tahdonomai-
nen ilmis.> Myds muistiin palauttaminen on tulkittava tah-
donomaiseksi silloinkin, kun se toteutuu itsestdan ilman tietois-
ta ponnistusta. Mielteet ryhmittyvat kasitteiden ymparille ja
organisoituvat kasitteiden vilisista yhteyksista, ajatuksista ka-
sin. Toisaalta mielteiden moni-ilmeisyys on juuri ajatusten lih-
tokohta ja niiden sideaines. Ymmartaminen kayttaa mielteiden
ja ajatusten massoja hyvakseen.

Ei ole syyta unohtaa kielen merkitystd muistamisessa, ei
myodskaan siksi, koska se on itsessadnkin muistinomainen ilmid.
Sanat elavat kielen rakenteen jasentdmina kielimielikuvina. Sa-
nat ovat mielteita ja jopa korvaavat kommunikaatiossa ja ajatte-
lussa mielikuvia. Aidinkielen sanat ovat meilld yleensa haimmas-
tyttdvan hyvin muistissa. Lapsella on erikoinen kyky omaksua
kieli tahtoonsa. Sanat nousevat puheessa valittomasti muistista
ilmaisemaan syntynyttd ajatusta ja ovat ndin ankkuroituneita
ihmisen muisti- ja tahto-olemukseen. Kieli onkin titen erédén-
laista sosiaalista tahtoa ihmisessa.’
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Ilmeisesti ajattelulla on osuutensa lahes kaikissa niissa pro-
sesseissa, joissa jokin saa pysyvdn jasentyneen hahmon. Ajatte-
lu vakiinnuttaa, pelkistda ja jasentda havaintoa. Mutta koska
muistiin painuminen on suureksi osaksi yksilon hallinnan ulko-
puolella oleva, ts. tiedoton ilmid, se liittyy laheisesti tahtoon.
Niéin on myOs ymmarrettavaa, ettd yksilon intressit vaikuttavat
sithen, mitd han muistaa. Toisaalta yksilo muistaa yleensa kai-
ken sellaisen, joka hanta jotenkin puhuttelee. Niinpad ihminen
muistaa tiedottomasti sellaisetkin asiat, joita han ei ole jaksanut
tietoisesti kohdata ja jotka hdn on néin tydntényt tiedottomaan
muistiin, Aivan ilmeisesti muistamista ehkdisevit tiedottoman
sieluneldaman ristikkaiset paineet, ts. tiedoton tahto.

Mcnneisyyden kokemukset eldavit meissd myds psyko-
dynaamisesti muistissa. Kuten edella olemme todenneet, varsin-
kin lapsuuden asetelmat piirtyvit mm. jonkinlaiseksi tunne-
muistiksi sisimpddmme. Meidan suhdeltamme ihmisiin ja asioi-
hin ohjaavat ndmé muistumat, jotka ovat usein painuneet syval-
le tiedottomaan sieluumme. Ne siirtyvat uusiinkin eldméntilan-
teisiin aiheuttaen niiden mukaista tulkintaa (ns. transferenssi-
ilmio).

Tulevaisuuteen orientoituminen

Jéasentyneistd kokemuksistaan kdsin ihminen orientoituu ja
suunnistaa kohti tulevaisuutta. Han ei voi ldhted nollatilantees-
ta. Vaikka ihminen on myos luova olento, joka voi loytéa jotain
uutta, on kuitenkin selvdi, ettd han orientoituu nimenomaan
menneisyydestaan kasin uusiin tilanteisiin. Han kykenee kasvat-
tamaan jatkuvasti kokemusvarastoaan ja oppimaan uutta, luo-
maan uusia ajatuksia.

Muistaminen vaikuttaisi olevan tahtoistuvaa ajattelua, tah-
toa ohjaavaa menneisyyttid olemuksessamme. Toisaalta ajattelua
voi kutsua menneisyysvoimaksi, koska aivan erityisesti se kantaa
menneisyyden kokemukset (esim. késitteet ja ajatukset) uusiin
tilanteisiin. Tahdossa on myos tietty tulevaisuuden nakokulma,
koska se aina toimii joiltakin osin uusissa tilanteissa; koskaan
maailma ei ole kohdattavissa tdysin samanlaisena. Ihminen elida
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tdssd menneisyyden — laajemmin ajatellen yhteisojen ja kult-
tuurin menneisyyden — ja tulevaisuuden jannitteessa.

Prosessoituva menneisyys

On hyvin tirkeé havainto, ettd menneisyyden kokemukset pro-
sessoituvat muistissa, Pelkistyva muisti on tarked, koska kaikki-
en menneisyyden yksityiskohtien muistaminen johtaisi eldméan
kaaokseen. Kirjoittaessamme meidén ei tarvitse muistaa, kuin-
ka opimme kirjoittamaan, vaan jéljelle on jadnyt kirjoittamisen
pelkistynyt taito, ura. Ndin unohtaminen on yhta tarkea inhimil-
lisen elamén ilmid kuin muistaminenkin. Thminen elaa siis muis-
tamisen ja unohtamisen monivivahteisessa prosessissa. Suureksi
osaksi sisédiset pelkistymis- ja jasentymisprosessit toteutuvat tie-
dottomasti.

Tiedottomaan sieluneldmadn torjuminen on myods unohta-
mista. Tiedottomaan unohdetut muodosteet tuskin sailyvit
muuttumattomina, mutta ilmeisesti tiedottomuus, unohdus
osaksi merkitsee juuri sitd, ettd muutokset eivit ole mahdolli-
sia. Kun ndméa sielunmuodosteet myohemmin aktivoituvat ja
aiheuttavat tietoisestikin koettavia prosesseja, ne alkavat muut-
tua, mihin liittyy osana tiedostamista ja mieleen palauttamista.

Tiedostaminen, joiltain osin siis muistaminen, on merkitta-
va sielunilmio, joka voi aiheuttaa prosesseja tai ainakin painetta
prosessien kdynnistimiseen. Tietoisuus itsessddnkin vaikuttaa
ilmeisen energisesti (energeettisesti), mutta tdssi on mukana
muitakin tekijoitd, joita ei huomata ottaa useinkaan tarkaste-
luun mukaan. Jos ihminen ei suhtaudu arvioivasti ja moraalises-
tikin kokemuksiinsa, jadvit prosessit ainakin joiltain osin tapah-
tumatta.

Moraalinen suhtautuminen omaan sielunelaméan ei valtta-
matté ole tietoista, vaan se on elamassd mukana omaksuttuna ja
itsestddn selvdni asenteena. Tietysti moraalilla, esimerkiksi yli-
minélla, on omat torjuvat tai toisaalta syyllistavat puolensakin,
mutta tdmé ei sulje moraalisen arvioinnin valttimattomyytta
silloin, kun tiedottoman sisaltojd prosessoidaan. IThmiseen kat-
keytyvat voimat, niiden prosessuaalinen kehitys, edellyttavat
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myOs moraalista arviointia. Toisaalta niiden kohtaaminen on
juuri siksi vaikeaa, koska ne herattaviat myds moraalista itsear-
viointia.

Tietoisen mielen moraaliset sisdllot muodostavat aivan
luonnollisen vastapainon tiedottomalle ja niin tavallaan myds
vahin erin ajavat tiedotonta prosesseihin, Itse asiassa tapahtu-
mat ovat molemminpuolisia. Arviointikyvyn taytyy selkeytya,
jotta uusia tiedottoman sielunaiheita voidaan prosessoida. Toi-
saalta aktivoituneet sielunmuodosteet antavat tietoiselle mielel-
le mahdollisuuden kehittda arviointikykya. "Ylemman" ja "alem-
man" ihmisen prosessit edellyttivat ja aktivoivat toisiaan.

Unohtaminen ja iuovuus

Muistamisen yksi puoli on ajattelunomaista vakiintumista, joka
muuttuu suorastaan yksilon tahdoksi. Unohtaminen puolestaan
ikddn kuin vapauttaa ihmisen vapaaseen tahtoon, erddnlaiseen
ajattelun ilmavuuteen. Silloin kun ihminen luo jotain uutta,
hianen on tavallaan joiltakin osin unohdettava menneisyys. Tule-
vaisuutta rakennetaan aina menneisyyden aineksista, mutta toi-
saalta luovuus on vapautumista menneisyydestd, sen unohtamis-
ta tai sen uudenlaista prosessointia. Unohtaminen on seka luo-
van fantasian etta toivon edellytys.

Silloin kun ihminen eldd nykyhetkesséd ja on suuntautunut
tulevaisuuteen, sitd voidaan pitda jonkinlaisena unohduksen ti-
lana. Kun hédn antautuu jonkin asian hoitamiseen ja rakentami-
seen, siind on jotain unohduksen kaltaista; han unohtuu tehta-
viinsd. Tati ei tietysti voi pitda kaikilta osin pelkastdin myon-
teisend, vaikka se tavallaan ilmentaa tervetta elamaa.

Menneisyyden muistaminen seka kantaa ettd rasittaa ela-
mia. Unohtaminen puolestaan vapauttaa, mutta voi myos sul-
kea vapauttavia prosesseja. Piinallinen muistaminen on rasitta-
vaa ja kapristdvad, mutta torjuva ja prosesseja lapikdymaton
unohtaminen merkitsee villid ja kiirehtivaa tulevaisuuteen suun-
tautumista. Fantasian voimat tarvitsevat unohtamista, mutta hii-
liton kuvittelu vaurioittaa sitd, mitd on rakennettu menneisyy-
dessa.
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Muistamisen ja unohtamisen suhteellisuus

Todenndkoisesti kaikki kokemuksemme jollakin tavalla jaavat
muistiimme. Hypnoosikokeet ja aivojen sahkoisen arsytyksen
kokeet nayttdisivat puhuvan tdman késityksen puolesta. Niissa
kokeissa voidaan saada esiin hdmmaistyttavia yksityiskohtia
menneisyydestd. Tama viittaa siihen, ettd muistaminen ja unoh-
taminen ovat jotenkin suhteellisia ilmioita.

Vaikuttaa siltd kuin jokin erityinen kerros mielessimme
huolehtisi siitd, mitd kannattaa muistaa ja mita ei. Kun kuiten-
kin kaikki kokemuksemme ilmeisesti sdilyvat muistissa jollain
tavoin, on muistaminen ja unohtaminen jotain vain tietoisen
mielen ja mindn nidkokulmasta. On toisaalta syville tiedotto-
maan kadonneita muistumia, mutta toisaalta yksildo voi myds
ikddin kuin noutaa sielustaan muistikuvia ja muita mieleen-
painuneita asioita.

Ajattelumme jasentda kokemuksemme ja yksityiskohtaiset
muistumat kokonaisuuksiksi niin, ettd yksityiskohdilla ei ole
endd merkitystd. Tdmd on osa terveen mielen suojautumista;
ajattelu koostaa ja cheyttda merkittavasti sisdisyyttd. Vaikka
mindmme ja tietoisuutemme kannalta téllainen muistamisen ja
unohtamisen kontrolli on suurelta osin tiedotonta, se toimii
ilmeisesti myos koettujen tarpeiden ja pyrkimysten ehdoilla.
Yksilo tunkee mielestddn pois tarpeettoman. Jos ndin ei kdy
suhteellisen luontevasti, on kyse jonkinlaisesta mielen epétasa-
painosta ja tiedottomista motiiveista. Toisaalta yksilo muistaa
tarvitsemansa paremmin kuin tarpeettoman.

Psykodynaamisesta unohtamisesta huolehtivat voimat ovat
selvisti tiedottomia. Siind on kyse ikddn kuin tiedottomasta
tahdosta, joka rajaa tietoisen ja tiedottoman aluetta. Edelld
olen todennut, ettd merkittidvassa tehtavdssd ovat talloin ns.
defensiiviset tunteet. Tiedottomaankin unohdettu on kuitenkin
omalla tavallaan muistissa.
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Muistaminen havaintona

Muistaminen tapahtuu tdssa ja nyt niin kuin havaitseminenkin;
ne siis muistuttavat toisiaan. Muistamisessa ei ole kyse siita,
ettd jokin vanha sellaisenaan toistuisi, vaan jonkinlaisesta muis-
tetun elementin uudelleen havaitsemisesta, esimerkiksi mieliku-
vista. Niin siitakin huolimatta, ettd muistikuvat eldvat tietcnkin
aiheina tiedottomasti ja — esimerkiksi psykodynaamiset muisti-
rakenteet — vaikuttavat vakevisti.

Ihmisessa on kuin potentiaalisesti havaittavien muistijalki-
en varasto, mikd energeettinen olemassaolo niilla sitten lienee-
kadn. Suuri osa arkisesta tictamisesté on itse asiassa muistamis-
ta. Henkilon sanotaan tietdvin jonkin asian, jos hdn sen muis-
taa.

Viitteet

1. Muistamisen késitettd on joissakin yhteyksissé laajennettu myos geneettisek-
si muistiksi (lajimuistiksi) tai jdlleensyntymdmuistiksi, jotka molemmat
vaikuttavat pddasiassa tiedottomasti. Platon néki asian niin, ettd ihminen
on syntyméssd menettdnyt muistinsa ja oikea tietiminen on ikddn kuin
muistiin palauttamista. TAm4a ajatus pitee jossain méaarin ihmisen sielul-
lisen rakenteen tunnistamisessa; se on jonkinlaista menneisyydessa ra-
kentuneen mutta nykyisyydessa vaikuttavan muistamista.

2. Ks. tarkemmin luku 6, s. 38.
3. Kielesté ja kielimielikuvista ks. tarkemmin luku 10, s. 70 tai IK, s. 63-70.
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YLEISTA TARKASTELUA

Tassd viimeisessd paidluvussa otan esiin eriitd yleisid kysymyk-
sid, jotka ansaitsevat huomion ja voivat valaista ja perustella
sitd, mitd edelld on esitetty. Aluksi kasittelen minuutta ja tietoi-
suutta. Sitten siirryn tarkastelemaan kielen ongelmaa yleensa,
mutta erityisesti sitd kielta, jolla sielullisia ilmidita kuvataan.
Viimeisessa luvussa teen viel4 joitakin tieto-opillisia huomioita.
Ne voivat kiinnostaa sellaista lukijaa, joka haluaa tarkempaa
selvitysta tutkimuksen perusteista.
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32. Mina ja tietoisuus

Mini on ehkd ihmisen olemuksen arvoituksellisin ilmio; sille
voidaan antaa monenlaisia merkityksid maailmankatsomuksen
ja ihmiskasityksen mukaan. Silld on silti myds jokin selvd empii-
rinen olemassaolonsa, ja niin muodoin sen rakenne tai yhteydet
muuhun sieluun ovat periaatteessa tavoitettavissa. Fyysisten il-
mididen keskindiset yhteydet ja fyysisten energioiden vaikutuk-
sen voimme havaita aisteillamme, ldhinnd nakoaistilla. Mindn
yhteydet ja vaikutukset muuhun sieluun on tavoitettava sisaisel-
14 havainnolla. Minuus on aina kiinnittynyt johonkin, joskus
ankarasti ja sokaisevasti. On ehka parempi, ettemme tieda viela
kaikkea sitd, mihin se on liittynyt.

Minin funktio

Psykoanalyyttisessi kirjallisuudessa minilld (saksaksi das Ich ja
englanniksi ego) on monia funktioita. Se on jotain, joka on idin
ja yliminan vilissd, ikd4n kuin vilittdjana ja yhdistdjana, pyrkien
ottamaan myods huomioon todellisuuden vaatimukset. Minélld
on usein lisdksi defensiivinen perusmerkitys jonkinlaisena de-
fenssien keskuksena. Se on samalla maailmaan sopeutumisen
keskus. Mindn kehitykseen kuuluvat myos idin paineessa synty-
vit samastumiset tarkeisiin objekteihin,

Syvin kysymys liittyy sithen, mill4 tavoin minéll4 on potenti-
aalinen olemassaolo muiden sielunenergioiden keskelld, erityi-
sesti jos kyseessa on lapsi, joka ei ehka vield tunne eika tiedosta
mindisyyttddn. Mind ndyttdd herddvan vahin erin ja muodosta-
van uudistuvia suhteita muihin sielunvoimiin. Mina ikdén kuin
kuoriutuu ja rakentuu esiin, osaksi ympariston virikkeiden an-
siosta.

Peruskysymys kuuluu: Onko minuudella lainkaan olemassa-
oloa ilman muita sielunenergioita vai onko sen olemassaolo
tdysin riippuvainen niistd, niiden synnyttima ja rakentama? Pi-
didn minuutta syvimmiltd4n pistemdisend, passiivisena (karsiva-
ni) elementtind. Usein mindksi kutsutaan myos kaikkea sita,
mika on kiintedsti min4an liittynyt. Minuuden ajatellaan olevan
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ikd4n kuin mindrakennus, rakentunut minuus (minastruktuuri).
Siksi teoreettisessa ajattelussa monesti puhutaan minésté, vaik-
ka tarkoitetaan minéén liittyneitd ilmidita ja rakennelmia.

Minin kiiytossi olevat energiat

Psykodynaamisessa kirjallisuudessa viitataan usein ns. minan
kéytossa oleviin energioihin. Tallaisia voivat olla ajattelu, arvi-
ointi, paatoksenteko, paattavaisyys, todellisuudentaju jne. Tek-
nisessd mielessd tuskin tarvitaan késitettd mindn kiytossa oleva
energia, jos se viittaa tamaénkaltaisiin sisdisiin tapahtumiin,
Nain siksi, ettd minalld yksinkertaisesti on monenlaisia energi-
oita kdytossddn. Mind on liittynyt suureen méédrdéan erilaisia
sielullisia ja henkisid energioita, joita se kdyttda ja joiden vaiku-
tuksessa — usein myQs viemdnd — se¢ on.

Kiintoisa on kysymys, onko minilld joitain nimenomaan
sille hyvin l4heisid energioita kdytossdén, niin ettd ne voitaisiin
jotenkin perustellusti hahmottaa erilleen muista siséisisti ener-
gioista. Tallaisiksi voitaisiin ajatella erityisesti ne energiat, jois-
sa mind ei ole vain sisdlla ja niita kayttdmassa tai niiden vaiku-
tuksessa, vaan jotka olisivat jotenkin minésta 14htoisin, minan-
laheisia.

Minénlidheiset energiat

Minédn ja muun todellisuuden (ei-minédn) yhteydet ovat monen-
laisia. On olemassa minuuden ulkopuolinen todellisuus, johon
minuus ei tunnu suoraan ylettyvdn. Esimerkiksi toiminnan ja
omistamisen kautta minuuden vaikutuspiiri laajence. Oma keho
on jo selvisti idhempédnd minuutta ja minuuden vaikutukselle
alttiina, vaikka siindkin esiintyy toimintoja, joihin minuus ei
suoraan vaikuta.

Sielullisetkin ilmiot voidaan katsoa minuuden kannalta
erillisiksi, ei-mindksi, vaikka toisaalta tunnemme juuri niiden
olevan erityisen kiinted osa minuutta. Sielullisessa aineksessa
(esim. tunteissa, ajatuksissa ja tavoissa) olemista minuus ei voi
valita. Siksi niissd voisi ajatella olevan omat rajoittavat puolen-
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sa, mutta muuta oloa kuin osana sielullista on minuudelle vai-
kea kuvitella; minuus toteutuu sielussa ja sielun kautta.

Mina tuntee itsensa varsin vapaaksi mm. arvojen ja arvioin-
nin ilmididen darelld, Niita tuskin voi kokea minuutta rajoitta-
vaksi, jos ne eivit ole sitoutuneet joihinkin erityisiin sisaltdihin
(uskomuksiin ja nidkemyksiin); silloinhan ne ovat joiltain osin
ehdollistuneita. Arvotkin voidaan kasittda joksikin minuuden
ulkopuoliseksi, johon minuus voi liittyd. Ne kuitenkin vaikutta-
vat minuutta avartavasti ja vapauttavasti.

Lihimpédna minuutta nayttidisivit olevan kohtaaminen ja
tiedostaminen, jotka ovat vaikeasti hahmotettavia ilmioitd. Mi-
nuus voi luoda ikddn kuin tiettyd erillisyyttd, mutta myds tun-
keutuvaa voimaa, jotta se saa jonkin kohteen nakyviin. Taté voi
kutsua kohtaamiseksi. Se on seka erillisyytta ettd liittymista.
Siksi siind on vuorovaikutuksellista luonnetta. Kohtaamiseen
vaikuttavat nimenomaan aistimukset, elamykset ja tunteet, vaik-
ka ajattelunkaan avaavaa vaikutusta ei tule unohtaa. Kohtaami-
sessa on myds jotain tahdonomaista.

Tiedostaminen on ilmid, joka usein seuraa riittdvdn inten-
siivisestd kohtaamisesta. Tiedostamista auttaa erityisesti ajatte-
lu, vaikka luonnollisesti kaikki sielunenergiat ovat prosessissa
mukana. Kohtaamisen ja tiedostamisen tulokset yksilo pyrkii
yleensd pukemaan ajatuksiksi. Hdn pystyy tietysti ilmaisemaan
vain sellaisia ajatuksia, joihin hdnelld on edeltivid valmiuksia,
vaikka — edeltdvddn perustuva — uuden luominen on mahdol-
lista. Ajattelu auttaa jasentdmalld ja luomalla kohtaamisen
mahdollisuutta, kun taas kohtaaminen tuottaa edellytyksia aja-
tusten muodostamiselle.

Kuvassa on kuitenkin vield kolmas mindnldhcincn ilmio,
jota voisi kutsua prosessien kestdmiseksi tai yksinkertaisesti
kérsimiseksi. Minuuden voima néyttaisi voivan vaihdella ja kas-
vaa sen suhteen, kuinka se pystyy sietimadn niitd prosesseja,
joita kohtaaminen ja tiedostaminen vaativat, mutta joita ne
myds aiheuttavat. Kohtaamisessa, tiedostamisessa ja karsimi-
sessd vaikuttavat monet seka sielulliset ettd henkiset tekijat,
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mutta niissd on jotain alkuperaistakin, vain niiden omaan laa-
tuun kuuluvaa.

Jos minuuden piddmiadrdna on sisdinen vapaus, se joutuu
kdymaan kamppailua myos sielussa olevien tekijoiden kanssa.
Sisdiset prosessit ovat usein monensuuntaisia ja paradoksaali-
sia; ne vaativat sekd liittymista ettd erillisyyttd, ehka lopulta
molempia yhtd aikaa. Mindssd néyttdisi olevan painetta kohti
vapautta. Kokoavasti sitd voi kutsua minipaineeksi.! Ehki se on
nimenomaan yhdistelmd edelld mainituista minédnlaheisista
energioista.

Itsetietoisuus

IThmista kuvattaessa kadytetaan usein ilmaisua itsetietoisuus. Ta-
ta on pidetty erityisend ihmisen tuntomerkkini. Ontologinen ja
eksistentiaalinen kysymys on tdssa yhteydessa se, onko minuus
itsessdan tietoinen entiteetti vai hankkiiko se itsetietoisuuden
jotain kautta, esimerkiksi kohtaamalla maailman. Jos mind on
sellaisenaan itsetietoinen, olisi luontevaa ajatella kaiken muun-
kin tietoisuuden olevan samaa juurta.

Olen edelld todennut, ettd tietoisuus on kaksisuuntainen
funktio, joten tietoisuus jostain on aina vélttimatta itsetietoi-
suutta. Tamé kaksisuuntaisuus nayttaisi viittaavan siihen, etta
min4 heraa tietoisuuteen — tai tulemme ministimme tietoisek-
si — kohtaamalla todellisuutta. Voisi jopa ajatella, ettei mini
ole lainkaan tietoinen entiteetti, vaan me vain tulemme siitd
tietoiseksi.> Tami tosin tuntuu ristiriitaiselta siind mielessa,
etté silloin tietoisuus olisi itsendinen elementti. Néin voi tietysti
ollakin, koska myos kaikki muut sielunenergiat ovat minén kan-
nalta suhteellisen itsendisia.

Mina ja tahto

Kohtaamisessa, tiedostamisessa ja karsimisessd nayttdisi olevan
piirre, joka viittaa tahtoon. Niissd ilmi0issd minuus ik4d4n kuin
puolustaa pysyvyyttdan, jatkuvuuttaan ja antautumattomuut-
taan. Néin nayttdisi olevan kyse ikdan kuin jostain alkuperéises-
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ta mindtahdosta. Tassa suhteessa on kuitenkin syyta olla varo-
vainen, silla kysymyksessa voi olla vain minén liittyminen tah-
don hienoihin virtoihin, jotka on omaksuttu (loydetty) ymparis-
ton heritteend. Tosin kohdattaessa ympéiristd ja sen kehit-
tyneimmait heritteet, tulevat esiin nimenomaan aidoin ja alku-
perdisin minuus ja sen tahto.

Minuuden ytimessakin, tai ainakin sen valittomassa lahei-
syydessd, vaikuttavat hienostuneet narsistiset voimat, jotka suo-
jaavat ja yllapitavat minuutta, vaikkei ndiden voimien lopullinen
hahmo suinkaan olisi kaunis. Ne suojaavat ja sulkevat minuutta,
ja tdmén voi nahdé yhtena niiden tehtdvina. Niiden rauetessa
minuus avautuu uudella tavalla.

Minuus lopullisessa pistemaisessa hahmossaan on ilmeisen
voimaton, niin kuin se on my0s pyyteeton ja valtaa ottamaton.
Jos minuus kuoriutuu tdhdn tilaan, se on kaynyt lipi hyvin
merkittavid prosesseja. Sielunenergiat ja elamanyhteydet, joihin
minuus on samastunut, antavat sille voimaa, mutta eivat valtta-
mittd suinkaan vapautta. Vapautuessaan minuus lakkaa pala
palalta samastumasta annettuun, mm. otettuun valtaan, voi-
maan ja kunniaan.

Kolmas voima

Inhimillinen tahto néyttdd olevan kahden paiasiallisen lahteen
vaikutuspiirissé Toisaalta maailma muotoineen, rakenteineen
ja toimintoineen syopyy ihmisen tahdoksi. Yksilon on oplttava
asioita ymparlstosta ja aina myOs sopeuduttava sithen.” Tosin
kenenkéin tahto ei ole jadnnoksettOmasti ympariston muovaile-
maa, vaan rakenteellisista yksilollisista syista esiintyy aina myos
omaperaisyytta. Se ei suinkaan valttimattd merkitse mitdan va-
pautta tai arvostettavaa ainutlaatuisuutta, vaan esimerkiksi syn-
nynndista sielunenergioiden omalaatuisuutta.

Toinen puoli tahtoa ovat ihmisen narsistiset tarpeet, jotka
ovat kehityksen kuluessa vastanneet ympariston tahtoa muovaa-
viin virikkeisiin. Mutta myos herédévaila narsismilla on taipumus
itsendistyd. Osaksi tdma tapahtuu minédn itsendistymispainei-
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den, ts. mindpaineen vuoksi. Narsististen tarpeiden synnyttima
tahto on yksilon "itsekdsta", itseen kuuluvaa tahtoa.

Ihmisen minuus on siis riippuvainen kahdesta tahdon valta-
virrasta: ulkomaailman tahdon muodoista, jotka se voi olla pit-
kélle sisdistanyt, ja narsististen tarpeiden muodostamista yksi-
16n omaperéisista tahtomuksista. Tairkeda on huomata, etta mi-
nuus nayttéisi liittyvdn varsin epéitsenéisesti molempiin tahtoi-
hin. Toisaalta niilld on luonnollinen taipumus myos yhtya.

Tassd kahden péillekaatuvan tahdon tilanteessa minuus
voi tuntea itsensa tdysin voimattomaksi — edellyttiden, ettd se
heréa tihén tietoisuuteen. Talloin nousee luonnostaan kysymys,
voiko olla olemassa jotain aitoa, alkuperdistd, sanan hyvéssa
mielessd inhimillista tahtoa, ja mistd sen voisi 10ytaa. Minuu-
dessz elad myos paine kohti alkuperiisti ja aitoa tahtoa.*

Tdssd painostavassa ja polttavassa tilanteessa voi miné al-
kaa aavistaa, ettei se ehké kuitenkaan ole aivan yksin ja avuton,
vaan on jokin "kolmas tahto", joka voi ikdan kuin pilkistaa
tavalla tai toisella inhimillisen pyrkimyksen kokonaisuudessa.
On vaikea vastata, onko se Jumalan tahto vai puhtaan minén
tahto tai jokin muu. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd myos kirkas ja
vapaa tahdon virta on olemassa, vaikka ihmisen ei pida erehtya
luulemaan, etti se sellaisenaan toteutuisi hdnessa. Kaikki ihmi-
sessd on muiden voimien sumentamaa. Ajoittain voi kuitenkin
kaikk?en inhimilliseen raadollisuuteen, sen sekaan, tulla muu-
takin.

Substantiaalinen totuus

Ajattelukin on ilmid, joka on pitkélti maailmallinen siind mie-
lessd, ettd ymparistd antaa ajattelumme ainekset ja aiheet ja
muovaa niitd. Maailman ajatustavat ja -kudokset muodostavat
ikdan kuin ne ajatusvallat, joiden piiriin joudumme, joihin sa-
mastumme ja joista tulee osa persoonallisuuttamme. Toinen
puoli on kuitenkin oma henkilokohtainen valtamme, jonka taus-
talla on aina myds narsistista vallanottoa. Se voi olla omaperais-
takin, mutta silti useimmiten pitkélle yhtenéistd maailman aja-
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tusvaltoihin ndhden. Mielellimme ja usein jopa huomaamat-
tamme ajattelemme sosiaalisesti hyviksytylla tavalla.®

Kuitenkin ihmisessid on painetta myos ajattelun vapauteen
ja itsendisyyteen. Néin syntyy painetta kohti aitoa totuutta, joka
olisi riippumaton niin maailman imuista kuin myds omista nar-
sistisista tarpeista. Ihminen kaipaa kohti totuutta. Edelld olen
esittdnyt, ettid totuus on arvo, johon voidaan vain suuntautua,
mutta joka ei koskaan inkarnoidu lopullisesti mihinkaan ajatus-
muodosteeseen. Nidin on syytd yleisesti ajatella, mutta ehka
asiassa voi olla kuitenkin myds substantiaalinen puoli.’

Ihminen voi aivan ilmeisesti tuntea myos totuuden koske-
tuksen silld tavalla, ettd totuus ainakin hetken tuntuu olevan
taysin eldva, ikdan kuin se olisi laskeutunut muotoilemaan koh-
taamista ja ajatuksia. Se voi saada jonkin konkreettisen ajatus-
muodon ja kielellisen ilmaisun, josta se kuitenkin myohemmin
voi olla vaikeasti tavoitettavissa, mutta johon se toisaalta on
kiteytynyt. Ndin voivat jotkin ajatukset, nikemykset ja ajatusku-
dokset olla ikddn kuin voimakkaammin totuudella ladattuja
kuin toiset.?

Ehdoton hyviksyminen ja rakkaus

Ihmiselld on ankara paine tulla hyviksytyksi ja rakastetuksi.
Hin kaipaa elimédéinsa myos hohtoa, kunniaa tai ainakin kunni-
oitusta. Tassdkin suhteessa ihminen on riippuvainen ymparis-
tosta. Toisaalta hian on altis myos itse annetun, omahyviisen
kunnian houkutuksille, eivatkd ndma kaksi hyviaksynnén ldhdet-
ta suinkaan kulje toisistaan erillddn vaan sitovat yksilon usein
kiinteasti kunnian ja arvovallan jaon muotoihin.

Ihminen haluaa rakkautta, ehka lopulta eniten juuri sita.
Héan on myos valmis antamaan rakkautta; rakkaus syttyy hanes-
sd. Ihmisen rakkaus on kuitenkin niin monella tavoin ehdolli-
nen. Kaiken taustalla lienee silti jokin puhtaan, pyyteettoman
rakkauden voima, joka pyrkii myos aina mukaan.

Tassakin on siis 10ydettavissd kolmas tekija, joka liikahtaa
havidvdna ja mitddn ajallista lupaamattomana voimana, ehki
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usein juuri hylatyksi tulemisen keskelld.’ Se voi olla lohduttava,
mutta se voi olla myds musertava, koska rakkauden valossa oma
inhimillinen olemus voi nayttaa kurjalta. Thminen haluaa tulla
hyvéksytyksi ehdoitta. Mutta koska hén tunnistaa kelvottomuu-
tensa, hdnen on vaikea luottaa hyviaksyntdan.

Mini ja henki

Minén voi tunnistaa sisdisyydessa liittyvan hyvin monenlaiseen
ainekseen, josta osaa voi kutsua sielullis-tuntuvaksi ja osaa
jotenkin vain energeettisesti, ikddn kuin suoraan nakymatto-
masti vaikuttavaksi. Edelld olen todennut, ettd osaa sielun pii-
rissd vaikuttavasta energiasta voisi kutsua henkiseksi, koska
sielunmaisemassa voidaan todella tunnistaa erityinen laatu.
Henkinen on siis luonnostaan vaikuttamassa sisdisen maailman
muodostumiseen, vaikka toisaalta sen herdamiseksi ympériston
virikkeet ovat ilmeisen vélttamattomia. Jossain mielessa kaikki
virikkeet virittavat ihmistd henkisesti; se on ihmisen tapa ottaa
vastaan ympériston vaikutteita.

Minuutta on kuitenkin pidetty samalla jonkinlaisena portti-
na henkiselle vaikutukselle sielullisen olemuksen piirissd. Tama
nakemys vastaa myOs asiasta syntyvaa kokemusta. Vaikka mi-
nuus ei voi toimia ilman herattavia virikkeitd, se voi kuitenkin
tyoskennelld yksin sisdisen todellisuutensa kanssa, kun vaaditta-
va ndkemys on herdnnyt. Ndin minuus voinee jollain tavoin ja
jossain maarin kanavoida persoonallisuutta avartavaa vaikutus-
ta sisdiseen maailmaansa ja sitd kautta elamaan yleensa.

Viitteet
1. Olen kutsunut minuuden kykyéd pysyd erillisend ja riippumattomana myos
minuuteen juroutumiseksi.

2. Jos mind on jotain sukua Jumalalle — kuten usein on vditetty —, voisi
tietysti ajatella, ettei Jumalakaan olisi tietoinen ilman, ettd Hadn on
luonut maailman itselleen kohdattavaksi — ehkd juuri ihmisen minén ja
kehittyvin tietoisuuden kautta.

3. Tahdon ulkoisesta olemuksesta ks. luku 3, s. 22.
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4. Jonkin verran timé muistuttaa tunnetun eksistentialistin Martin Heidegge-
rin kdsitystd aidosta olemisesta. Aito oleminen 16ytyy, kun minuus vapau-
tuu epdaidosta, tiedottomasta todellisuudelle antautumisen tilastaan.

5. Uskonnolliset ajattelijathan puhuvat Jumalan tahdosta. Niin ristiriitaiselta
kuin se ehkd tuntuukin, Jumalan tahdolla mitd todenndkoisimmin ilmais-
taan juuri ihmisen vapaata tahtoa, johon hdn hévidvind hetkind saa
kosketuksen. Paavalin sanonta "en mind, vaan Kristus minussa" kuuluu
ndiden kokemusten joukkoon. Kysymys on télloin jostain valoisasta kirk-
kaasta tahdosta, joka sivuuttaa niin maailman kuin omankin (itsen) tah-
don ja toteuttaa vapaan tahdon. Ndmid ndkemykset eivdt mielestdni ole
viélttdmattd uskovaisuutta vaan sisdisen maailman havainnoimista.

6. Taydellinen erakoituminen tuskin on mahdollista, ja esimerkiksi filosofi
joutuu seuraamaan ajanhenked tai tekee ndin tdysin tiedottomasti, koska
on vaikea erottaa, mikd on ajanhenki. Ihminen eldé ndin aina rajallisissa
inhimillisissd puitteissa eikd absoluuttisissa ajatuksissa.

7. Oikeastaan voidaan tehdd ero arvo-totuuskdésityksen ja substanssi-totuuska-
sityksen vilille. Arvoa voidaan vain tavoitella, mutta substanssi (aines)
voidaan omistaa. Jidlkimmdinen késitys eldd kirkollisessa perinteessd ja
on sieltd siirtynyt myos tieteelliseen ajatteluun.

8. Ihmiset voivat tuntea todella edustavansa totuutla, vaikka tdssd on suunna-
ton narsistisen harhautuksen vaara, koska aina on kuitenkin kyse vain
osatotuudesta. Parempi on olla kuvittelematta, ettd edustaa totuutta.
Tiedoton narsismimme ei tdtd tahdo hyvidksyd, vaikka tietoisuutemme
sen kasittda.

9. Téssd nousevat mieleen Jeesuksen sanat ristilld: "Jumalani, Jumalani, miksi
minut hylkasit?" (Matt. 27:46). Ehkd hyldtyksi tulemisen kokemuskin on
katsottava pohjaan saakka.
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33. Luonnollinen kieli

Edella en ole perustellut juuri lainkaan terminologisia valinto-
jani. Olen pyrkinyt kdyttamadan mahdollisimman pitkélti ta-
vanomaista suomen kieltd, jota viljasti kutsun luonnolliseksi
kieleksi. Kokonaan en ole kuitenkaan pysytellyt ns. luonnolli-
sessa kielesséd, vaan mukana on vierasperéisié lainasanoja. Toi-
saalta myos luonnollisen kielen sanoille, joita olen kayttényt, on
tullut kasittelyn kautta tavanomaisesta kielestd poikkeavia pai-
notuksia ja sisdltoja. Seuraavassa pyrin selvittelemaan kielen-
kayton ongelmia tassa mielessa.

Kielen olemassaolo

Kicli, jos mikddn, on sosiaalinen muodoste. Yksityista kielta ei
voi vakavasti ajatella olevan olemassa. Kieli on ihmisten vilinen
ilmid, joka elda ja kehittyy ihmisten vilisessd kanssakdymisessa.
Jossain mielessd se ikddn kuin elda yksiloiden yldpuolella, vaik-
ka ihmisen olemukseen taytyy liittya jotain erityistd kyvykkyytta
(energiaa ja laatua), mikd mahdollistaa kielen omaksumisen ja
kieleen liittymisen. Lapsen kyky oppia kielen monitasoinen ja
monimutkainen rakennelma on hammastyttava.

Kieli on kehittynyt vuosisatojen kuluessa, ja tuskin voi vait-
taa, ettd suurikaan osa siitd on tietoisesti tehty. Kieli on muut-
tunut yhteydessd arkiseen eldméin ja ihmisten kokemukseen,
osana ihmisen olemusta, enimmakseen ikddn kuin itsestdin,
ihmisen kielikykyyn perustuen.

Tekninen kieli

Thminen on luonut — varsinkin viime aikoina — myds tietoises-
ti kielta, kehittanyt kasitteitd, keksinyt sanoja ja muunnellut
sanojen merkityksid. On tosin vaikea erottaa sitd, mika tassa
puuhailussa on ollut tietoista ja mika tiedotonta. Kieli on enim-
maikseen annettu ihmiselle, niin etté tietoinen vaikutus on ollut
joka tapauksessa vahiistd. Enemmaén tai vahemman tietoisesti
luotuja kielid voidaan kutsua teknisiksi kieliksi.
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Teknisten kielten ominaisuus on usein nimenomaan se, etta
ne rajoittuvat jollekin elamanalueelle. Ne on luotu vélineeksi
hallita jotain erityista aluetta. Kun tieteet ovat voimakkaasti
kehittyneet, on syntynyt paljon erilaisia teknisia kielid. Tieteen
kieli on myos vaikuttanul yleiseen kayttokieleen muuttaen sita.
Niinpé luonnollinen kieli on varsin suhteellinen kasite. Kuiten-
kin suuri osa kaylldmastamme kielestd on syntynyt ikdan kuin
ihmisen kielellis-sosiaalisen olemuksen lahjana, joten kasitteel-
14 luonnollinen kieli on suhteellinen oikeutuksensa. Myos tekni-
nen kieli on kovin suhteellinen ilmid, koska se perustuu aina
pitkalti luonnolliseen kieleen.

Eri tieteet kdyttavat eri mitassa toisaalta luonnollista kielta

yksinomaan luonnollisella kielella, esimerkiksi historia ja kirjal-
lisuus. On toisaalta tutkimuksen ja toiminnan alueita, joilla
tekniset kielet ovat hyvin hallitsevia, esimerkiksi matematiikka,
fysiikka ja tietokoneala. Kuitenkin luonnollisen kielen asema on
merkittava, koska se toimii vahintaankin valttamattomana apu-
ja lahtokohtakielena kaikilla eliméanalueilla. Tekninen kieli luo-
daan, avataan, hahmotellaan ja jopa maaritellaan luonnollisen
kielen avulla.

Ilman luonnollista kieltd ei mitddn tutkimusta voisi olla
olemassa. Toisaalta luonnollinen kieli on jatkuvasti joiltakin
osin, lahinna sanojen merkitysten osalta — ei niinkaan helposti
rakenteeltaan — muuttumassa. Tekninen kieli ei ole vaikuttanut
merkittavasti kielen perusrakenteeseen, mika on syytd havaita.
En puutu tarkemmin kielen rakenteeseen, joka on ilmeisesti
ainakin osaksi yhtenevdinen maailmanrakenteen kanssa. Totean
vain, etté kieli on tdssd mielessa sailyttanyt itsendisen aseman,
oman erityisen olemassaolonsa.

Luonnollisen kielen eksistentiaalinen yleispiatevyys

Rakenteellisen itsendisyyden oheila Iuonnollisella kiclelld on
erikoista eksistentiaalista avoimuutta ja yleispatevyytta. Jopa
yleisen sanaston osalta kielen ilmaisut ovat siirrettavissa tilan-
teista toiseen, osaksi taysin rajoituksetta. Kielen sanat eivit ole
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tassa mielessd suurestikaan kohde- tai tilannesidonnaisia. Juuri
tama selittdad luonnollisen kielen kayttomahdollisuuden mita
erilaisimmilla elaméanalueilla.

Luonnollisen kielen voima tulee esiin siindkin, etta silld voi
tyydyttavasti ilmaista lidhes kaikkia ihmisen eliméin ja koke-
mukseen liittyvid asioita. Se ei sellaisenaan ole rajoittunut kay-
tossa yksinomaan erityistilanteisiin, vaikka luonnollisesti ndin-
kin on, erityissanastoa eldmain eri alueille. Tekniset kielet sen
sijaan ovat usein sidoksissa niihin erityisoloihin, joihin ne on
luotu. Niilldkin voi olla omaa yleispétevyyttadn, mutta teknisis-
sa yhteyksissakin vélttdmaton luonnollinen kieli on tavallisesti
yleispatevin osa.

Teoreettisia paineita

Tekniset kielet luovat painetta luonnollisen kielen kayttoon.
Kun esimerkiksi jokin luonnollisen kielen sana otetaan teoreet-
tiseen kdyttoon, se alkaa vaikuttaa niin, ettd vastaava luonnolli-
sen kielen kasite voi saada sdvyj4, joita talla sanalla on teknisis-
sa yhteyksissd. Niin kdy esimerkiksi psykologisille sanoille, var-
sinkin teoreettisesti koulutettujen ihmisten mielessd, mutta vai-
kutus pyrkii aina levidmaan laajemmallekin.

Kun sanoja tietoisesti maaritellddn, niiden merkitysta usein
rajoitetaan tahallisesti, jotta jokin ilmi0 saataisiin joiltain osin
hallituksi. Maarittelyn vaikutus voi silti levitd laajemmallekin,
tai sitten sana jda vain tekniseen yhteyteen (vrt. esim. ns. opera-
tionaaliset maaritelmat?), jolloin kisitteen arvo todellisuuden
kasittamisessad on rajoittunut ja heikko.

Luonnollinen kieli on varsin pitkailti vapaa teoreettisista
paineista. Se on avoin todellisuuden kohtaamiselle eika sindnsa
pyri pistaimaan todellisuutta minkadn nakemyksen rajoihin. Tie-
tysti yksityisilld ihmisilla voi olla tiedottomia asenteita sanojen
kayton taustalla — ja varsinkin koulutetuilla on oppien synnyt-
tdmid teoreettisia asenteita —, mutta yleisesti kielessd ei ela
teoreettisia paineita; tai sitten ne ovat samoja koko kieliyh-
teisossa.
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Ideologinen rehevoityminen

Kieli on periaatteessa puhdas teoreettisista rasituksista, mutta
on luonnollista ettd erityisesti nykyaikana kieleen kohdistuu
tillaisia paineita. Sanat ja ilmaisut vetavat mukaansa teoreettis-
ta paatosta. Teoriat ovat kuitenkin sidoksissa usein myos maail-
mankatsomuksellisiin asenteisiin, ja tdmé voi vetda luonnollista
kieltd myOs maailmankatsomuksellisten paineiden piiriin.

Maailmankatsomuksellisten paineiden syntymiseen voi olla
eri syitd. Usein kdytinnossa jokin tutkimusmetodiikka rajaa
todellisuudesta muodostetut kasitykset tietynlaiseksi. Ndin ta-
méa metodiikka voi alkaa rehevoitya yli aidon soveltumisalueen-
sa, ja sen synnyttimaa tarkastelutapaa sovelletaan myos kaik-
kiin eldmén ilmidihin. Talloin menetelmé ideologisoituu, rehe-
voityy maailmankatsomuksellisesti.

Vahvasti koko kultluuriimme on vaikuttanut esimerkiksi
luonnontieteellisen menetelmédn ideologisoituminen maailman-
katsomukseksi, jota kutsun yleisesti luonnontieteelliseksi mate-
rialismiksi.> Niin kisitetty tieteellinen menetelmé synnytti lu-
kuisia muunnoksia "tieteellisid" maailmankatsomuksia.” Ne vaa-
tivat itselleen erityistd olemassaolon oikeutta suhteessa muihin
maailmankatsomuksiin. Tt tuskin voi pitda perusteltuna. Kui-
tenkin luonnontieteellinen materialismi valloitti laajasti ihmis-
ten mielet ja siitd tuli ikddn kuin uusi uskonto, jota ldhes
tunnustuksellisesti saatetaan opettaa kouluissakin.

Sanasta tieteeilinen tuli véhitellen hyvin arvolatautunut il-
maisu, jota moni kdyttda mielellddn omista ajatuksistaan saa-
dakseen niille arvovaltaa. Myos psykologisia teorioita rasittivat
tieteen synnyttiméat ideologiset paineet. Esimerkiksi psyko-
analyysi pyrki olemaan lahtokohdissaan matcrialistincn tai va-
hintdankin biologistinen. Inhimilliset "korkeammat" funktiot py-
rittiin selittimédan viettindkokohdista. Tietokonealan ja infor-
maatioteknologian kasitteita vilisee eri elimanaloilla.

Psykoanalyysi on myos esimerkki teoriasta, jota jo sen pe-
rustaja Sigmund Freud (1856-1939) kaytti selittiméiin maail-
mankatsomuksellisia asioita, erityisesti uskonnon olemassaoloa
ja ilmidita. Néin rajoittunutta teoriaa kaytettiin katsomukselli-
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siin tarkoituksiin, ja tillaista pyrkimysta on jatkuvasti olemassa.
Toisaalta myods psykoanalyysin kasitteita itsessddn rasittavat
katsomuksellisesti biologistiset asenteet.

Teoreettinen usko ja valta

Ideologinen rehevdityminen saa selityksensa siita luonnollisesta
tosiasiasta, ettd yksilon ajattelu on aina rajoittunutta ja hén
yrittaa selittda kohtaamansa ilmiot silla ajattelulla, joka hanella
on kaytossdan ja joka hanessd aktivoituu. Ihminen on myods
olento, joka aina rakentaa uskoa johonkin, ja uskon luonnolli-
nen kohde ovat omat tai omaksutut ajatukset. Tata kaikkea on
pidettdva inhimillisend ja ymmaérrettavanid. On myOs hyva muis-
taa, ettd teorian alkuperiisten soveltuvuusrajojen ylittiminen
voi synnyttdd uusia ja tuoreita nidkemyksid; se voi siis olla
heuristinen tapahtuma.

Kuitenkin seka teoriat ettd maailmankatsomukset kietoutu-
vat ihmisen narsistisiin voimiin — mika tosin sekin on luonnol-
lista. Maailmankatsomuksellisen vallan ilmiot voivat yhteiskun-
nassa olla kuitenkin arveluttavia. Ne voivat synnyttda joukko-
liikkkeitd, yhdenmukaista yleistad mielipidettd, perusteetonta oi-
keassa olemista ja lahetystehtdvaa. Tarkedta on havaita, etta ne
saattavat laiminlydda tai jopa suorastaan halveksia joitakin in-
himillisen elamén tai ihmisen olemuksen puolia, jolloin eliméan
kokonaisuus ja ihmisyys voivat karsid. Tama on aina vaarallista
pitkalla aikavililla koko kulttuurille.

Jos luonnolliseen kieleen kohdistuu teoreettisia tai maail-
mankatsomuksellisia paineita kapeuttaen sen ilmaisun yleispa-
tevyyttd, tima voi todella sanan vahvassa mielessa merkita, etté
kieli on vallan valine. Latautunut — esimerkiksi tunteilla latau-
tunut — kieli on sitd aina jossain méaarin. Tosin kielen myon-
teisené tehtavanakin voi pitaa todellisuuden hallitsemista.

Jotta kieli olisi latautunut, sen pitda olla yleensa yhteisesti
latautunut, ja tdméan yhteisyyden voivat luoda esimerkiksi maa-
ilmankatsomukset. Katsomuksellisen vallan piiriin joutunut kie-
li joko raaemmin tai hienommin menetelmin raivaa pois toi-
sinajattelun ja vapaan ilmaisun.
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Kielen eksistentiaalinen puhtaus

Luonnollisen kielen ei mielestdni suinkaan tarvitse olla maail-
mankatsomuksellisesti sitoutunut. Kieli on kuvaannollisesti sa-
noen ilmava ja kirkas silloin, kun se ei kanna teoreettisia pai-
neita mukanaan. Sitoutumattomuutta voidaan jopa pyrkia ylla-
pitimain varomalla sanojen médrittelemista joitain ahtaita tar-
koituksia varten tai ainakin olemalla hyvin tietoisia tdsta ah-
taasta kaytosta. Ahdas kayttd ei yleensa vastaa sanan tavoitta-
mien ilmididen koko todellisuutta.

Kielen itsenéista ja joustavaa elimaid — esimerkiksi kirjal-
lisuudessa ja muussa taiteessa — olisi pyrittava yllapitimaan.*
Kielen on saatava eldd myos omilla ehdoillaan, omana laatu-
naan ja todellisuuden tasonaan. Kielen oman merkitysilmaston
rikkominen voi merkita vaarinymmarrysta ja sekaannusta. Tosin
— jalleen paradoksaalisesti — sekin voi olla kehityksen edelly-
tys. Luonnollisella kielella itselldan on kuitenkin valtava ilmioi-
ta tavoittava voima, jonka rajoittaminen voi olla kohtalokasta.

Sanan kaytto

Tunnettu filosofi Ludwig Wittgenstein (1889-1951) haki sanan
merkitystd sen kdytostd. Hanesta suureksi osaksi inspiraationsa
saanut kielifilosofinen perinne tutki filosofisia ongelmia ana-
lysoimalla varsinkin filosofisesti tiarkeiden sanojen kayttoa.
Naiin voidaan tutkia esimerkiksi sitd, mitd merkitsee, kun sanon,
ettd tiedan. Talloin pyrin kartoittamaan niitad yhteyksia, joissa
tati sanaa kaytetaan.

Sanoilla on oma kayttonsa; se kuuluu niiden sosiaaliseen
olemukseen. Perusteellinen pysytteleminen sanan kayton esitte-
lyssd on tavallaan jonkinlaista empiirista tutkimusta. Kaytto
kuitenkin viijaamatti ilmentdd myos jotain ideaa, ajatusta tai
kasitettd, joka liittyy sanan kédyttoon ja tekee sen ymmarretta-
vaksi. Kaytossd on omaa sisdistd, ainakin suhteellista johdon-
mukaisuutta. Sanat liittyvit laajoihin ajatusverkostoihin. Yksilo
voi tosin kayttdd ymmarrettavasti jotain sanaa ilman, ettd han
on tiedostanut paljoakaan niistd ajatusyhteyksisté, jotka yllapi-
tavat sanan merKkitysta.
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Sanojen idearakenteet

Sanojen idearakenteen paljastaminen ei suinkaan ole helppoa.
Filosofit, jotka eivit ole niinkdén vilittineet sanan empiirisesta
kdytostd — jossa usein ilmenee monia ristiriitaisuuksia — ovat
tavoitelleet niita ideoita, jotka ylldpitaviat sanojen suhteellisen
johdonmukaista, mutta ainakin ymmarrettavaa kayttoa. Tama
on merkinnyt myos sitd, ettd on syvennetty tietoisuutta sanojen
kaytosta. Oikeastaan siind on ollut kyse sanojen taustalla olevi-
en kasitteiden etsimisestd. Yksi tieteellisen tyon valttaméton
edellytys on se, ettd tietoisuus selkeytyy kasitteista ja niiden
kaytosta.

Kielen eksistentiaalinen laaja-alaisuus ja yleispatevyys mer-
kitsevit sitd, ettd kieltd voidaan kayttda johdonmukaisesti mo-
nissa yhteyksissd. Kayton johdonmukaisuus voi kuitenkin olla
monentasoista. Jos ndemme kaytOssd ristiriitaisuuksia jollain
tasolla, se voi merkitd, ettd emme vain ole 10ytaneet syvempaa
taustalla olevaa idearakennelmaa. Jos emme sitd 10ydakaan,
saatamme kaventaa sanan kayttod, jos pysyttelemme vain sen
tietyssa kayttossa.

Luonnollisen kielen syvéllisyys

Vaikka yksilot voivat olla epidjohdonmukaisia, pinnallisia ja
huolimattomia sanojen kidytossd, se ei merkitse, ettd kielessa
itsessddn olisi néita piirteitd. Kielen kehitys on ollut ja on yha
edelleen hyvin vahittdistd. Timd on merkinnyt ilmeisesti sita,
etta kieli on séilyttanyt ja pyrkii siilyttiméain osuvuuden kuvat-
taessa kohdattua elamaa. Luonnollinen kieli on suhteellinen
kasite ja myOs kielen osuvuus suhteellista ja kehittyvaa, mutta
jonkinlainen kielen sisdinen riippumattomuuskin on olemassa
— monien paineiden keskella.

Niin luonnollisen kielen taustalla voi olla arvaamattoman
syvallisia idearakenteita, jotka ohjaavat sen kayttod, vaikkemme
ole siita tietoisia. Siksi luonnollisen kielen kdyton muuttamista
pitdisi varoa ja olisi pyrittdva sailyttdmaan sen eksistentiaalinen
avoimuus. Sen sijaan on oikeus yrittda paljastaa sanojen taustal-
la elavien kisitteiden ja ideoiden rakenteita. Jos timéa onnistuu
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niin, ettd se ei kohdista paineita luonnollisen kielen kayttoon,
on tietoisuus avautunut merkittavasti.

Jos luonnostellut teoreettiset rakenteet eiviat ole sopusoin-
nussa luonnollisen kielen kanssa, voi syntya paineita ilmaisuvoi-
man kaventumiseen ja ndin my0s ymmadartimisen kaventumi-
seen. Tama on yksi peruste sille, etta kisitteet on sailytettava
hahmollisina ja avoimina, siitakin huolimatta, ettd koemme —
tosin usein syvimmiltddn perusteettomasti — olevamme joten-
kin epdmaaraisid ja epatarkkoja. Ndin kuitenkin jaa tilaa kasit-
teiden hahmojen syntymiselle eikd rakennu niin helposti ky-
seenalaisia vallan muodosteita, jotka vangitsevat ihmisten mie-
lid. Tutkijankin mieli sdilyy avoimena ja paatoksettomana, mika
merkitsee vapautta. Se tosin edellyttda tietimattomyyden sieta-
mistd ja hiipivien vallan houkutusten vilttdmistd — ainakin
yritysté siihen suuntaan.

Ihmistieto

Luonnollisen kielen vaurioittamattomuus on tdrkedtd ihmista
koskevassa tiedossa, -erityisesti psykologisessa ja filosofisessa
tiedossa. Juuri ihmisen olemukseen on kielen séilytettava avoi-
muus, jatkuvan monipuolistamisen ja syventimisen mahdolli-
suus. Erityisesti maailmankatsomuksellisia rasitteita on pyritta-
va vilttamaan. Monet ajattelijat ovat tietoisesti tai tiedottomas-
ti tyytyneet vallitsevaan luonnolliseen kieleen, mika parhaim-
massa tapauksessa merkitsee ajattelun todellista elavyytta.

Luonnollisen (esim suomen) kielen koskemattomuus ei voi
silti olla mikdan ehdoton sdantd, koska tuskin sekddan — edes
syvimmissa rakenteissaan — on tdysin ideaalinen ja taydellinen.
Taytyy olla mahdollisuus myos hakea uusia merkityksia ja luoda
uusia sanoja ja kisitteiti. Mutta tdman on tapahduttava hah
mollisen avoimesti, jotta kuva voi tdydentyd myohemmin.

Ihmisen teoreettinen pyrkimys on aina ilmausta hénen hal-
litsemisen tarpeestaan ja vallanhalustaan (seka muista narsisti-
sista tarpeista). Siksi teoretisointi on taipuvainen vaurioitta-
maan luonnollista kieltd. Ndin on varmaankin kdynyt my0s tdssa
tutkimuksessa. Teoreettisten jarjestelmien avaaminen ja luomi-
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nen voi kuitenkin myds nostaa inhimillista tietoisuutta havaitse-
maan asioita, joita se ei muuten havaitsisi. Teoretisointi ja jar-
jestelmillinen — tiettyyn ndkemykseen perustuva — ajattelu
luo omia jénnitteitddn, jotka ovat merkittdva virike ajattelulle.

Parhaimmin onnistumme ihmisen kuvauksessa, jos valtim-
me loukkaamasta luonnollisen kielen sanojen hahmollista avoi-
muutta. Usein jo pelkkd kielen sanojen huolellinen kuuntelu
avaa merkittavad ihmistd koskevaa ymmarrystd. Jos lisdksi on-
nistumme selvitteleméédn niiden taustalla olevia idearakennel-
mia ja pyrimme sdilyttdmé4n ndin syntyvien kasitteiden hahmol-
lisen avoimuuden — niin pitkélle kuin oivalluksemme riittda —,
emme lukitse kohtaamisen ja ymmartamisen edellytyksid. Avoi-
muus ja mieltd sitomaton yleispéatevyys riippuvat oivalluksesta.

Tassd tutkimuksessa on pyritty kunnioittamaan luonnolli-
sen kielen eksistentiaalista ja ideaalista yleispatevyyttd. Taysin
siind tuskin on onnistuttu, niinp joitakin sanoja on ikddn kuin
kédytetty tutkijan omiin tarkoituksiin. Mielest4dni suomen kieli
sindnséd on erikoisen hyvd kuvaamaan juuri ihmisen sisdisyytta
ja suhdetta todellisuuteen.

Maailma mielikuvina

Sanoihin ja niitd vastaaviin késitteisiin liittyy myds mielikuvia;
ne ovat usein hyvin keskeinen osa merkitystd, mutta erityisesti
tarkoitusta. Teoreettiset ja maailmankatsomukselliset asenteet
vaikuttavat myds mielikuviin ja juuri niiden kautta kieleen ja
sen kayttoon. Luonnolliseen kieleen liittyneet mielikuvat ovat
yleensa perdisin eldvéista elamaésta ja siksi ne ovat suhteellisen
osuvia. Yksilon kokemukset voivat olla tosin rajoittuneita, mut-
ta kielen kollektiivinen kokemus on monipuolinen.

Kun metodisista tai muista ldhtokohdista luodaan nike-
myksia vaikkapa ihmisestd, voi kdyda niin, ettd kisitteisiin yh-
distyy mielikuvia, jotka kaventavat ymmartadmista. Esimerkiksi
luonnontieteellisen menetelmédn ja luonnontieteellisen mate-
rialismin paineet ovat synnyttineet myds ihmisestd mielikuvia,
joilla voi olla vaikea tavoittaa kaikkia ulottuvuuksia. Jos ne
vaikuttavat esimerkiksi ihmissuhdetyossa (kuten hoito- ja kas-
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vaikuttavat esimerkiksi ihmissuhdetyossa (kuten hoito- ja kas-
vatustyossd) toimivan tyontekijan ajatteluun, voi olla, ettd ne
omalta osaltaan kaventavat mahdollisuutta kohdata toinen ih-
minen.

Ennakoivat mielikuvat (ns. odotusmielikuvat) ohjaavat
orientoitumistamme asioihin ja ilmioihin kaikilla eliman aloilla.
Siksi niiden pitdd olla siltd eldmédn ja kokemuksen alueelta
perdisin, minne niitd sovelletaan.

Viitteet

1. Operationaalisia méddritelmid olen késitellyt esim. teoksessani Turunen
1987, s. 23-29.

2. Ks. tdstd tarkemmin esim. IK, s. 120-12S tai Turunen 1986.

3. Yksi tunnetuimpia "tieteellisen maailmankatsomuksen" ilmiditd oli mm. ns.
"tieteellinen sosialismi".

4. Taileisiin oval tosin vaikuttaneet monet maailmankatsomukselliset paineel,
eivdt vihiten "tieteelliset” katsomukset meiddn aikanamme. Ehkd myos
se on osaltaan kasvattanut kyynistd suhtautumista ihmiseen.
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34. Tieto-opillisia huomioita

Edella on tullut esiin tutkimusmenetelméni niakokohtia eri yh-
teyksissd. Mitaan perusteellista selvitysta asiasta en kuitcnkaan
ole antanut. Seuraavassa pyrin paikkaamaan jonkin verran tata
puutetta. En kuitenkaan halua kasitella kaikessa laajuudessaan
niitad tieto-opillisia ja tieteenfilosofisia kysymyksid, joita asia
vaatisi; ne ovat oman tutkimuksensa aiheensa.’

Filosofinen tutkimus

Tata tutkimustani voisi nimittda yleisesti filosofiseksi. Se keskit-
tyy ihmisen mielen ja sielun (miksei myos hengen) ilmididen
perusulottuvuuksien selvittimiseen. Kuten alussa jo totesin, tut-
kimuksessani yhdistyy nelja ldhestymistapaa, joita nimitin sie-
luneldméan fenomenologiaksi, psykodynamiikaksi, eksistentialis-
miksi ja kulttuurifilosofiaksi.” Mielesténi néin voidaan luoda ja
sailyttad kokonaisndkemys ihmisestd. Kaikki nama lahestymista-
vat tuovat ihmisestd esiin jotain olennaista, siispid ne taytyy
voida kuvata yhdessa.

Koska perinteisella psykologisella aineksella on varsin suu-
ri osuus, ei tyotani ehka pidettaisi puhtaasti filosofisena. Niinpa
sitd voisi nimittaa filosofiseksi psykologiaksi. Psykologiaa pide-
tddn empiirisend tieteend. Tutkimuksellani on vahvoja yhtyma-
kohtia elaman kaytantoon. Tosin fenomenologinen ja psyko-
dynaaminen psykologia ovat molemmat omalla tavallaan myos
spekulatiivisia (tunnustelevia, hakevia), mika tekee ne jossain
mielessa filosofisiksi; ne liittyvédt laheisesti mm. kysymykseen
ihmiskasityksesta. Pidan kuitenkin tutkimustani myos sielunem-
piirisena luonteeltaan; se tuottaa sielutietoa. Tieteitten ja tutki-
musmenetelmien rajat ovat kdytannossa naennéisiid ja asenne-
kysymyksia.

Filosofisluontoisen tutkimuksen asenteita ja menetelmia on
lukuisia. Omaa otettani voisin luonnehtia kolmen perinteisen
tutkimusasenteen yhdistamiseksi. Tutkimustavassani on ymmar-
tadkseni kolme perusjuonnetta, nimittdin spekulaatio, analyysi
ja fenomenologia.
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Spekulaatio

Ajattelu on oma energeettinen ilmentyméansa ihmisen sisdisessa
maailmassa. Se kay lapi omia suhteellisen itsendisia prosesse-
jaan, mutta toisaalta se on yhteydessa muihin sielunenergioihin,
niin ettd ne voivat vaikuttaa siithen ja se niihin. Ajattelu on
ikdan kuin jannitteinen kenttd ja toimii tavallaan kuin peili
(latinan speculum = peili ja specula = vartiotorni), joka pystyy
heijastamaan todellisuuden ilmidita.

Inhimillinen minuus voi saavuttaa suhteellista etaisyytta
sielunilmioistd, niin ettd ne tulevat kohdattaviksi. Ajattelun
energinen liike, spekulaatio, voi auttaa tassa merkittavasti. Se
purkaa samastumisia cntisiin ajatuksiin, aiheuttaa prosesscja ja
luo etéisyytta. Tarkeda on ajattelun vapautuminen narsistisista
samastuksista, tai tismallisemmin ja vaatimattomammin sanot-

tuna tdméansuuntainen prosessi.

Spekulatiiviseen liikkeeseen saatettu ajattelu viljenee si-
donnaisuuksiltaan, ja se voi alkaa jasentyi uudelleen. Spekulaa-
tio tekee tilaa sekd uudelle kohtaamiselle etta jasentdmisen
energioille, ts. luo mahdollisuuden rakentaa uudenlaisia ajatus-
kuvioita. Tissa yhteydessa ei ole tarkeaa vain ajattelun energi-
nen liike, vaan myos sen pidittely ja jopa vaientaminen, jotta
tilaa syntyisi uudelle. Vaientaminen merkitsee sitd, etta haetaan
kohtaamista. Spekulaation ensimmaéinen tulos onkin avautuva
uuden kohtaaminen.

Onnistunut spekulaatio nostaa esiin mm. voimakkaan koke-
muksen siitd, ettd jasentymisen energiat ovat syvimmiltdan jo-
tain muuta kuin ajattelua. Erityisesti niitd on perusteltua nimit-
taa henkiseksi energiaksi. Spekulaatio ja ajattelun samastumi-
sista irti pyrkiminen (kohtaaminen) tekee tilaa naille energioil-
le. Néin ajatteluun voi heijastua uusia aineksia. Tama merkitsee
uuden tiedon saavuttamista, mutta samalla kehittyy tietysti ko-
ko persoonallisuus. Spekulatiivisia prosesseja kdynnistavat mm.
kirjat, keskustelut, oma ponnistus ja myos erilaiset eldmin
draamat ja kriisit.

On hyvin himmentéavaa, kun sisdisen elama ja ajattelu ja-
sentyvit spekulaation ansiosta. Voi nimittdin kysya, mihin pe-
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rustuu entistd onnistuneempien késitteiden ja nakemysten 10y-
tyminen. Ajattelu tavoittaa kohdatusta sen yleisyyden, késit-
teen, sddnnonmukaisuuden tai lainalaisuuden. Se ei ole tietoi-
sen valmistamisen tulos, vaikka se voi olla tietoisen pyrkimyk-
sen tulos; tidssd pyrkimyksessd ihminen kayttaa sielunsa subjek-
tiivisia edellytyksia (esim. ajattelua) hyvikseen.?

Spekulaatiolla yksilo pyrkii riippumattomaan asemaan, jot-
ta tietoisuus voisi totuudenmukaisemmin heijastaa (reflektoida)
kohdattua. Timén vuoksi omasta toiminnastaan tietoisuuteen
pyrkivda ajattelua, itsetietoisuutta, on kutsuttu reflektioksi. It-
setietoisuuteen ei liity vain tietoisuuden itsensé teravoityminen
vaan myos uuden tietdmisen, siind mielessi tietoisuuden valmis-
tuminen.

Argumentaatio

Filosofista ajattelua on vaivannut usein se pakkomielle, ettd
jotain saataisiin ajatuksen tasolla todistettua, argumentoitua.
Jollain tavoin suhteellisesti tdhdn voidaan ylta4, jos todistelijan
ja vastaanottajan ajatuskulttuuri sisdltavit riittavasti yhteisesti
hyvaksyttyja aineksia. Varsinaisesti mikaan todistelu ei saa mi-
taan olemassa olevaksi. Ajattelu jaa aina ajatteluksi ja olemas-
saolosta vakuuttaudutaan muuta kautta; mielestdni nimen-
omaan kohtaamalla (koskettamalla, aistimalla, tuntemalla jne.).

Ajattelu voi olla epdjohdonmukaista, hapuilevaa ja sisdi-
sesti ristiriitaista, ja kuitenkin se on tavoittanut jotain olennais-
ta. Selkeyden ja johdonmukaisuuden tulee olla tietenkin tavoit-
teena, koska ilman niita asioiden jdsentdminen on jollain olen-
naisella tavalla vajaata. Ajattelun — ja usein esimerkiksi filoso-
fien — omnipotenssia on kuitenkin se, ettd ajattelemalla tai
vaittdmalld voi tehda asioita olemassa olevaksi tai olematto-
maksi.*

Argumentaatiota ei tule kuitenkaan halveksia; siitdhdn on
kyse ollut tdssd tutkimuksessa kaiken aikaa ja parhaillaankin.
Argumentaatio — vaikka se ei ole sitovaa tai absoluuttista —
voi aiheuttaa sellaisia prosesseja, jotka auttavat kuulijaa 16yta-
méin kosketuksen ja yhteydenkin asiaan. Tama tietysti edellyt-
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taa kohtalaisen yhteista kisitteistoa tai sen luomista. Kun muo-
dostetaan uusia nakemyksid, on myos pakko luoda uusia kasit-
teitd ja uutta argumentaatiota, ja se joka ei halua ottaa sita
vastaan, ei tietenkddn pédise ilmioitten yhteyteen. Mikdédn aja-
tusjarjestelma ei kuitenkaan ole ehdoton ja annettu.

VYuorovaikutus

Kuten jo teoksen alussa totesin, kasitteitd voidaan kuitenkin
luoda niin, ettd varotaan sellaista dualistista henke4, jossa tieta-
ja ja kohde, asiantuntija ja opiskelija ovat toisistaan erilldén.
Kasitteiden luonteen tulisi olla vuorovaikutuksellinen, jolloin
ne voivat auttaa esiin kosketuksen, yhteyden ja ymmaéartamisen
edellyttimia prosesseja. Vuorovaikutukselliset kisitteet ja na-
kemykset ovat kahden yksilon vililld kuin kolmas elementti,
joka yrittdd kohottaa heiddn ymmarrystaan.

Kasittcet civat chka koskaan olc tédysin ihantccllisia vuoro-
vaikutuksessaan, vaan aina my0s erottavia, sitovia ja rajoittavia,
mutta silti tdmé ihanne voi olla tiarkea. Vuorovaikutus tuo esiin
sen merkittdvin kokemuksen, ettid totuus eldd oikeastaan ja
vain ihmisten vuorovaikutuksessa eiké sitd koskaan saa pyydys-
tettyd enemman tai vihemman satunnaisiin yksilon ajatuksiin.

Analyysi

Spekulaation ohella olen silti pyrkinyt toteuttamaan myos ana-
lyysid, ilmididen erottelua. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan vain
psykologisten ilmididen luettelonomainen erottelu, vaan niiden
esiintymisyhteydet pyrkivat myos kertomaan jotain niiden luon-
teesta. Yleinen tavoite on kuitenkin ollut sellainen avoimuus,
ettei itse todellisuudelle tehtiisi, kuvaannollisesti sanottuna,
vakivaltaa, vaan ilmididen kutoutumisen moninaisuus jéisi avoi-
meksi. Yksityiskohtien rikkautta ei voi koskaan tuoda esiin, ja
joskus on vaikca kirjallisesti saada sanotuksi edcs sitd, mika
tuntuu tédrkeélta. Tarkein ehkd jda aina sanomatta; on vain
luotettava kirjoituksen herdttdmiin prosesseihin ja annettava
lukijan tulla omiin — ehké osuvampiinkin — kisityksiin.
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Vaikka analyysi on hahmollista ja luonnostelevaa, se mer-
kitsee kuitenkin pyrkimystd suureen tarkkuuteen huolimatta il-
miodiden monimutkaisesta kietoutumisesta toisiinsa. Ilmioilla on
jokin niille tyypillinen olemuksensa, vaikka silld olisi monia
ilmentymii itsessdén ja yhteydet muihin ilmidihin vaikuttaisivat
sithen. Analyyttistd asennetta on kunnioitettava silloinkin, kun
tutkimuskohde edellyttaa toisaalta hahmollista ajattelua ja koh-
taamista.

Kuten tutkimuksen alussa totesin, perustuu sieluneldmén
kuvaus laatukoordinaatiston luomiseen.’ Sielunelimissa taval-
laan, ehkei kuitenkaan ihan aina, kaikki lipaisee kaiken. Tiede
on toisaalta aina systeemien rakentamista, koska usein vain
ajatusjarjestelma pystyy kohdistamaan prosessoivaa painetta
uusien ajatusten syntymiseksi. Jarjestelmilld on tosin taipumus
olla aina rajallisia.® Luomalla hahmollisia kisitteit4 ja tunnusta-
malla ilmidn rajattoman moninaisuuden, voi kuitenkin yrittaa
vilttaa jarjestelmén rajoittavaa vaikutusta.

Fenomenologia

Kolmas metodinen piirre on ilmaistavissa kasitteelld fenomeno-
logia. Ymmarran silld pyrkimystd kohdata ilmiot sellaisenaan,
mutta samanaikaista pyrkimysté yrittaa paljastaa ilmididen ra-
kenteellisuus.” Kohtaaminen edellyttda usein spekulaatiota ja
analyysia, vaikka toisaalta vain kohtaamisen perustalta niillakin
on merkitystd; tima osoittaa tutkimukseen liittyvda ainaista ke-
hamaisyytta.

Fenomenologian kisite on esiintynyt filosofiassa ja psyko-
logiassa monenlaisissa yhteyksissa. Sitd on kaytetty inhimillisen
tietoisuuden rakenteiden kuvaamisen yhteydessa (esim. Husserl
ja transkendentaalinen filosofia), ihmisen eksistenssin ulottu-
vuuksien kuvauksessa (Heidegger), tai sitd on kaytetty sie-
luneldméan peruslaatujen tai toisaalta myds psykodynamiikan
kuvauksesta.

Ei-dynaamisen sielunilmididen fenomenologian varhaisin
nykyaikainen esimerkki olisi ehkd Franz Brentano (1838-1917),
joka pyrki sielunelimin peruslaatujen sellaiseen kuvaukseen,
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jota voi kutsua fenomenologiseksi. Kuitenkin olen yhdistanyt
kuvaukseen hyvin olennaisena osana myds psykodynaamisen ja
eksistentiaalisen ajattelun.

Aloittamisen ongelma

Asioiden esittelyssa tulee olla jokin jarjestys ja se voi olla
jokseenkin mielivaltainen; ndin ollen asioilla ei ole mitddn ensi-
sijaisuusjarjestysta todellisuudessa. Jarjestys on talloin syyta
yrittaa valita pedagogisesta nakokulmasta.

Asialla on silti syvempikin puolensa, nimittdin kyse siita,
mistd on lupa aloittaa. Filosofit ovat pyrkineet 16ytdmaéan usein
edellytyksettoman iahtokohdan. Esimerkiksi tiedon analyysissa
taytyisi 10ytaa sellainen lahtokohta, joka ei edellyta tietoa. Tal-
laisen aidon ja ehdottoman alun ldytiminen on mahdotonta
monestakin syystd, joihin en tdssid puutu. Niiden etsiminen voi
olla tietenkin tdrkea ajattelua avaava prosessi, vaikka mitdain
lopullista ei voisi saavuttaakaan.®

Olen aloittanut siitd vaatimattomasta lihtokohdasta, etta
useimmilla kasitteilld on jo merkityksid, jotka yhdistavat minut
lukijaan (yhteinen ajatuskulttuuri). Olen pyrkinyt kdyttimain
mahdollisuuksien mukaan luonnollista kieltd, koska se kitkee
taakseen monia vield paljastamattomia idearakennelmia. Jou-
kossa on tietysti myos tieteellis-teknista kielta ja esimerkiksi
filosofisen perinteen ajatustottumuksia.

En ole kuitenkaan pyrkinyt pysymddn tavanomaisissa tie-
teellisissd ajatuksissa, vaan my0s luonut uusia késitteitd, etu-
paassa tosin kuunnellen luonnollista kieltd. Niin olen yrittanyt
vilttaa loukkaamasta luonnollista kieltd, jotta asioiden luonteva
ymmirtiminen sdilyisi ja lisddntyisi. Ndin ehkd sailyy myos
luonnollisen kielen eksistentiaalinen ilmaisuvoima ja avoimuus,

Olen toisaalta antanut myos monille luomilleni sanoille ja
kisitteille, usein juuri luonnollisesta kielestd otetuille sanoille,
omia merkityksid toivoen, ettd ndin syntyisi hyodyllistd uudel-
leen orientoitumisen painetta. Olen luonut myds jarjestelméa ja
teoriaa, vaikka tdmé ehké on osaksi vastoin omia nakemyksidni
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javoi olla ajattelua rajoittavaakin. Tdssa synnissi en ole kuiten-
kaan yksin — mika ei ole silti mikddn puolustus.

Tutkimuksen tarkoitus

Varsinainen tarkoitus on ollut siis spekuloiden, analysoiden ja
sisdisid ilmioitd kohdaten yrittda 10ytaa sellaisia ajatuskulkuja,
jotka voisivat aiheuttaa hyodyllista painetta sisdisiin prosessei-
hin, jotta uusia ndkemyksid avautuisi ja syntyisi uutta tietoa
ihmisesta. Tutkimuksen perusaineksen muodostaa teoreettisen
kirjallisuuden ja ajattelun ohella omien kokemusten tutkiminen,
kuitenkin ja nimenomaan suhteessa muiden ihmisten kokemuk-
seen.’ Tissa tydssa tarkoitukseni on ollut luoda sielun ja mielen
rakenteista perusteltu teoreettinen kasitys.

Viitteet

1. Tietoa kdsitellessdni, luvussa 11 s. 84, olen esittdnyt luonnostelman tieto-
opiksi, joka perustuu ihmisen kykyihin, ts. siihen kuinka tiedon idea
toteutuu ihmisen kykyjen kautta. Tieto-oppia ei ole useinkaan rakennettu
tietoisesti tdhdn ndkdkulmaan perustuen.

2. Ks. luku 2, s. 185.
3. Subjektiivisten edellytysten kasitteestd ks. IK, s. 137.

4. Todistelun omnipotenssi liittyy usein varsinkin maailmankatsomuksellisiin
yhteyksiin. Tutkijan on yritettdvd vilttdd maailmankatsomuksellisia kan-
nanottoja tai yritettdvé olla niistd tietoinen, koska ne ovat usein syopy-
neet syville narsismiimme.

S. Ks. lukua 1, s. 6.

6. Jdrjestelmien rakentamisen voi ndhdd myos heijastavan ihmisen vallan tar-
vetta. Psykologisetkin teoriat tulevat osaksi yksilon identiteettid ja narsis-
mia, vakioivat ja kuorettavat sitd. Tdméd herdttdd vakavan kysymyksen,
mikd on todellista vapautta ja tietoisuutta.

7. Fenomenologisen tutkimuksen luonnetta pyrin kuvaamaan jo tutkielmassani
Turunen 1974.

8. Varsinkin klassisen saksalaisen idealistisen filosofian piirissa etsittiin tiedon
absoluuttista ldhtokohtaa ja uskottiin, ettd sen voisi 16ytdd. Rudolf Stei-
ner (1861-1925) yritti prosessuaalisesti hienosti vaikuttavassa véitoskir-
jassaan Totuus ja tiede osoittaa, ettd tie joka ei edellytd tietoa, on
ihmisen sisdisessd todellisuudessa siind, missé tieto alkaa ja syntyy.
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9. Olen ollut mm. erittdin paljon tekemisessd eri ammateissa tydskentelevien
ja eri ikdisten ihmisten kanssa toimimalla kouluttajana, opettajana, ryh-
mien vetdjdnd, tyonohjaajana, tydtoverina jne. Tallainen kokemus on
tietysti erittdin merkittdvdd ihmisen tuntemuksen kannalta, sen ohella,
ettd yrittdd perehtyd ihmistd koskevaan teoreettiseen kirjallisuuteen.
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