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Digiosallisuus  
kulttuurisuunnittelun lähtökohtana

Riitta Hänninen, Laura Pajula, Viivi Korpela ja Joonas Karhinen

Johdanto

Digitalisaation myötä kulttuurisuunnitteluun on tullut mukaan voi-
makas teknologinen painotus, joka korostaa digitaalisten tekno-

logioiden merkitystä kulttuurisuunnittelussa eri toimijoita yhdistävänä 
tekijänä (Thoneick 2021; Silva 2010). Perehdymme tässä luvussa siihen, 
mitä digiosallisuus tarkoittaa, ja millaisia ongelmia siihen tyypillisesti 
liittyy. Digitaalista inkluusiota käsittelevässä alaluvussa tarkastelemme 
miten digiosallisuus voi tukea kulttuurisuunnittelun keskeisiä tavoit-
teita erityisesti erilaisia digitaalisia teknologioita käyttävien kansalais-
ten arkipäivässä. Aktiivisen toimijuuden teema jatkuu myös seuraavassa 
alaluvussa, jossa tutkimme, millä tavalla erilaisista yhteiskunnallisista 
taustoista tulevia henkilöitä on mahdollista osallistaa kulttuurisuunnit-
telussa ottamalla heidät mukaan digitaalisten palveluiden yhteiskehit-
tämiseen (co-creation). Digiosallisuuden näkökulmasta keskeisiksi tee-
moiksi nousevat tässä kohtaa digitaalisten teknologioiden ja palveluiden 
saatavuus, saavutettavuus ja käytettävyys sekä niiden tuottamat hyödyt 
ja mielekkyys kansalaisen arkielämässä. Johtopäätöksenä toteamme, että 
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digitalisaatio on tehnyt digiosallisuudesta olennaisen osan nykypäivän 
kansalaisuutta, ja että olisi tärkeää, että siihen kiinnitettäisiin kulttuuri-
suunnittelussa aikaisempaa enemmän huomiota.

Digitalisaatio ja digiosallisuuden käsite

Digitalisaation määritelmä riippuu siitä, kuka sen määrittelee ja missä 
tarkoituksessa. Esimerkiksi hallinnollisilla, kaupallisilla ja teknologi-
silla toimijoilla on kaikilla oma näkökulmansa digitalisaatioon. Yhteis-
kunnallisesti tarkasteltuna digitalisaatio on sosiaalinen, kulttuurinen ja 
taloudellinen prosessi, jossa kansalaiset, organisaatiot ja yhteisöt saavut-
tavat, ottavat käyttöön ja hyödyntävät digitaalisia teknologioita (Meri-
salo 2016). Digiosallisuus tarkoittaa vastaavasti modernin informaatio- 
ja kommunikaatioteknologian kautta tapahtuvaa aktiivista osallistumista 
digitaalisen yhteiskunnan toimintaan (Seifert & Rössel 2019; Hänninen 
et al. 2021). Myös digitaaliset taidot (Kuoppamäki 2018) ja motivaatio 
eli se millaisen merkityksen digitaaliset teknologiat saavat ihmisen arki-
päivässä (Inkinen et al. 2018) muokkaavat digiosallisuuden kokemusta. 
Yksittäisen kansalaisen arkipäivään digitalisaatio heijastuu vaihtelevasti 
esimerkiksi erilaisten digitaalisten teknologioiden, digipalveluiden sekä 
sosiaalisen median kautta. Tiivistetysti ilmaistuna digiosallisuus on osal-
lisuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa (Hänninen et al. 2021).

Osallistuminen kuvaa digiosallisuuden yhteydessä sitä, miten yksit-
täinen kansalainen tai käyttäjä hyödyntää (tai vaihtoehtoisesti ei hyö-
dynnä) digitaalisia ratkaisuja omassa arkipäivässään. Yksilön näkökul-
masta digiosallisuus on vapaaehtoista ja arjen sujuvuuden kannalta 
riittävän aktiivista osallistumista yhteiskunnan toimintaan, jossa käyte-
tään digitaalisia välineitä, sovelluksia ja palveluita mielekkäällä ja mer-
kityksellisellä tavalla (Hänninen et al. 2021). Osallistamisella viitataan 
digiosallisuuden yhteydessä erilaisten yhteisöjen, yritysten ja hallinnol-
listen toimijoiden pyrkimykseen tukea digitaalisia välineitä ja palveluja 
käyttäviä kansalaisia. Osallistaminen pyrkii parantamaan yhteiskunnan 
toimivuutta, tukea osallisuutta sekä edistämään demokratiaa, kansalais-
ten oikeuksia ja tasa-arvoa (Wihlborg et al. 2017). Digiosallisuus onkin 
aina vähintään kaksipaikkainen eli osallistamista ja osallistumista yhdis-



36

tävä tavoitetila, jossa sekä yhteiskunnallisten toimijoiden että yksilön 
intressit kohtaavat yksittäisen henkilön tai kansalaisen kokemuksen 
tasolla. (Hänninen et al. 2021.) 

Digiosallisuuden keskeiset osa-alueet

Digiosallisuuden käsitettä tarkastelevassa tutkimuksessa (Hänninen et al. 
2021) digiosallisuus jakautuu kuuteen keskeiseen osa-alueeseen, joihin 
kuuluvat (1) infrastruktuuri ja teknologiset välineet, (2) saavutettavuus, 
(3) turvallisuus ja luotettavuus, (4) taidot, osaaminen ja digituki, (5) 
käytettävyys ja (6) käyttäminen ja hyödyt. Osa-alueet havainnollistavat 
niitä tapoja, joilla teknologioiden ja palveluiden saatavuuteen ja käyt-
töön liittyvät katkokset ilmenevät kansalaisten arkipäivässä. Infrastruk-
tuurilla (1) tarkoitetaan digiosallisuuden yhteydessä Internet-yhtey-
den saatavuutta, vähimmäisnopeutta ja hintaa erilaisille käyttäjäryhmille 
maalla ja kaupungissa eri puolilla Suomea. Myös teknologiset välineet, 
kuten älypuhelin tai kannettava tietokone, ovat tärkeä osa infrastruktuu-
ria, joka muodostaa digitaalisen yhteiskunnan kivijalan (Yrjölä & Vuori 
2017). Saavutettavuus (2) viittaa digipalveluiden tekniseen toteutuk-
seen, helppokäyttöisyyteen ja sisältöjen ymmärrettävyyteen (Rantanen 
et al. 2020). Digitaaliset teknologiat ja palvelut ovat yhteiskunnallisessa 
mielessä saavutettavia, kun kaikki kansalaiset voivat hankkia digipalve-
luiden edellyttämiä laitteita ja sovelluksia ja käyttää niitä sujuvasti. 

Turvallisuus ja luotettavuus (3) edellyttävät digitaalisten teknologi-
oiden ja palveluiden yhteydessä sitä, että esimerkiksi yksityistä ja salassa 
pidettävää informaatiota käsitellään luottamuksella ja tietoturvallisesti 
(Hänninen et al. 2021). Kokonaisuutena tietoturvaan liittyvä vastuu 
koskee sekä digipalveluita käyttäviä kansalaisia että digitaalisia palve-
luita tarjoavia tahoja. Yksittäisen käyttäjän puutteellinen digiturva voi 
johtua esimerkiksi siitä, että käyttäjällä ei ole riittäviä taitoja huolehtia 
henkilökohtaisesta digitaalisesta turvallisuudestaan. Palveluntarjoajien 
näkökulmasta turvallisuus ja luotettavuus perustuvat palvelujen taustalla 
toimivien digitaalisten järjestelmien ja palveluiden toimivuuteen. Taito 
käyttää älypuhelinta, tietokonetta ja muita digitaalisia laitteita (4) rin-
nastuu digitalisaation edetessä jokaiselle kansalaiselle välttämättömään 
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lukutaitoon (Inkinen & Kuru 2004; Hänninen et al. 2021). Suomalai-
silla on kansainvälisesti tarkasteltuna keskimäärin erittäin hyvät digitai-
dot, ja digitaalisia palveluita käytetään yleisesti (OSF 2021). Tästä huo-
limatta myös Suomessa on paljon kansalaisia, jotka eivät voi, osaa tai 
halua käyttää digitaalisia teknologioita ja palveluita (Rosenlund & Kin-
nunen 2018).  Digitalisaation näkökulmasta tämä ryhmä määrittää suo-
malaisessa yhteiskunnassa sitä, miten pitkälle digitalisten teknologioi-
den osalta voidaan edetä ilman, että digiosallisuus ja sitä kautta osallisuus 
jäävät toteutumatta.

Digiosallisuuden viides (5) osa-alue on käytettävyys, jolla tarkoitetaan 
sitä, että käyttäjä voi hyödyntää palveluita vaivattomasti ja tehokkaasti, ja 
että käyttöä vaikeuttavat yksilölliset tekijät, joita voivat olla esimerkiksi 
kieli, näkövamma tai puutteet digitaidoissa, huomioidaan palvelusuun-
nittelussa mahdollisimman tarkasti (Hänninen et al. 2021). Digipalve-
luiden ja teknologioiden käyttö sekä käyttämättömyys (6) heijastavat 
havainnollisella tavalla digiosallisuuden kääntöpuolta. Käyttämättömyys 
tai ei-käyttö viittaa tässä yhteydessä tilanteisiin, joissa ei ole mahdollista 
hyödyntää teknologiaa tai digipalvelua, mutta toisaalta myös aktiivista 
valintaa olla käyttämättä saatavilla olevia digipalveluita (Dutton 2007; 
Hänninen et al. 2021; Hänninen et al. 2022). 

Digiosallisuuden eri osa-alueilla on keskeinen rooli yhteiskunnal-
lisen osallisuuden rakentumisessa. Kulttuurisuunnittelu voidaan nähdä 
tässä asetelmassa digitaalisia palveluita käyttäviä kansalaisia osallistavana 
toimintana. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme, miten digiosallisuus 
ja digitaalinen inkluusio voivat edistää kulttuurisuunnittelua, ja miten 
digitaalisten palveluiden yhteiskehittäminen (co-creation) voi tukea 
digiosallisuutta. Molempien teemojen puitteissa pohdimme lisäksi osal-
listumisen ja aktiivisen toimijuuden merkitystä digiosallisuuden raken-
tumisessa.

Digiosallisuus ja digitaalinen inkluusio  
kulttuurisuunnittelussa

Digitaalinen inkluusio on yksilön tai kansalaisen osallisuutta ja aktiivista 
toimijuutta tukevaa suunnitelmallista toimintaa digitaalisessa yhteiskun-
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nassa (Jaeger et al. 2012). Sosiaalisella inkluusiolla tarkoitetaan puolestaan 
digitaalisia teknologioita ja palveluita käyttävien ihmisten kokemukseen 
perustuvaa, ja jatkuvassa liikkeessä elävää prosessia, joka pyrkii ehkäise-
mään epätasa-arvoa ja syrjäytymistä tukemalla yhteiskunnallista osalli-
suutta edistämällä erilaisia digitaitoja ja tarjoamalla resursseja digiosal-
lisuuden mahdollistamiseksi (Leemann et al. 2015). Osallisuudella ja 
erityisesti sillä, että yksilö kokee olevansa osallinen, on merkittävä vai-
kutus kaikkien yhteisön jäsenten hyvinvointiin. Yksittäisen kansalaisen 
kokemus siitä, että hän pystyy vaikuttamaan ja osallistumaan yhteiskun-
nan tai esimerkiksi oman kotikaupunkinsa toimintaan, voi edistää koko 
kaupungin elinvoimaisuutta (Kalliomäki et al. 2017). Onnistunut kult-
tuurisuunnittelu ja sitä kautta toteutuva osallisuus ajavat siis samanaikai-
sesti sekä yksilön että koko yhteisön ja yhteiskunnan etua. 

Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen saattaa myös haitata digiosal-
lisuuden toteutumista, jolloin digitaalinen ja sosiaalinen inkluusio ajau-
tuvat ristiriitoihin. Kulttuurisuunnittelun yhteydessä voi esimerkiksi 
päällisin puolin näyttää siltä, että helposti saavutettavat digitaaliset pal-
velut tuottavat yksinomaan parempia vaikutusmahdollisuuksia ja tasa-
arvoa. Kuitenkin, mikäli digitaalisten palveluiden käyttäminen vaatii 
erityisiä digitaalisia laitteita ja digitaitoja, osallistuminen voi osoittau-
tua haastavaksi tai mahdottomaksi, eikä digiosallisuus toteudu. Esimer-
kiksi pienituloisilla ei välttämättä ole varaa hankkia digitaalisten palve-
luiden käyttöön tarvittavia laitteita tai liittymäpaketteja, jolloin puutteet 
infrastruktuurissa estävät digiosallisuuden toteutumista. Digitalisaatio ei 
siis automaattisesti tuota sosiaalista inkluusiota ja osallisuutta. Päinvas-
toin, mikäli osa kansalaisista jää joko tahtomattaan tai vaihtoehtoisesti 
omasta halustaan palveluiden ja osallistumismahdollisuuksien ulkopuo-
lelle, digitalisaatiolla voi olla myös kauaskantoisia kielteisiä seurauksia.

Digitaalinen inkluusio toimii kulttuurisuunnittelussa eräänlaisena 
siltana, jonka tavoitteena on mahdollistaa eri tahojen ja toimijoiden 
aktiivinen osallistuminen suunnitteluprosessiin, tunnistaa digiosalli-
suuden toteutumiseen liittyviä riskejä sekä edistää samalla myös sosi-
aalista osallisuutta. Digitaalisen osallistamisen kautta alueen asukkaiden 
elämäntapaan, kulttuuriin ja normeihin liittyviä merkityksiä voidaan 
myös hahmottaa paremmin sekä pyrkiä säilyttämään muutosten kes-
kellä. Kulttuurisuunnittelun työvaiheisiin kuuluu tärkeänä osana kult-
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tuurikartoitus, jonka avulla kerätään tietoa alueesta ja pyritään lisää-
mään ymmärrystä alueen ”hiljaisesta tiedosta” ja perinteistä (Häyrynen 
2017; Hjorth 2017). Digitaalisessa muodossa toteutettavan kulttuuri-
kartoituksen avulla kaikille tietyn kaupungin tai alueen asukkaille voi-
daan tarjota tasapuolisempi mahdollisuus osallistua kulttuurisuunnitte-
luun ajasta ja paikasta riippumatta, mikä tukee asukkaiden osallisuutta 
(Hovi 2021).

Esimerkiksi vuonna 2022 Turun yliopiston maisemantutkimuksen 
koordinoimassa kulttuurikartoituksessa Porin Pihlavaan hyödynnettiin 
Maptionnaire-ohjelmaa, jonka avulla kerättiin kokemuksellista paikka-
tietoa alueen asukkailta (Virtanen 2022). Maptionnaire on osallistava 
karttapohjainen työkalu, jonka avulla voidaan suunnitella kyselylomak-
keita ja kerätä tietoa sekä tukea yhteisöllistä osallistumista. Kulttuuri-
kartoitukseen osallistuvien asukkaiden on mahdollista muun muassa 
tallentaa ohjelmaan erilaisia tuntemuksia, joita kartalla olevat alueet 
herättävät. Porin Pihlavassa toteutetussa kartoituksessa kartassa näkyi 
selvästi eri alueilla koettu rauhallisuus ja levottomuus sekä vastaavasti 
miellyttäviä ja pelottavia tunteita herättäviä kohteita. Maptionnaire on 
hyvä esimerkki kulttuurisuunnittelussa hyödynnettävästä teknologi-
asta, jonka avulla voidaan tehokkaasti tavoittaa eri yhteisöjä ja ikäryh-
miä sekä kerätä kokemuksellista tietoa tietystä alueesta. Tämänkaltaisten 
teknologioiden tukemana kulttuurisuunnitteluun voivat osallistua myös 
esimerkiksi liikuntarajoitteiset henkilöt, joilla ei muuten olisi mahdolli-
suutta päästä mukaan kasvokkain järjestettäviin tapahtumiin. 

Kulttuurisuunnittelun yhtenä merkittävänä tavoitteena voidaan pitää 
sellaisen ympäristön ja alueen kehittämistä, jossa kaikki yhteiskun-
nalliset ryhmät ja heidän tarpeensa tulevat huomioiduksi (Skot-Han-
sen 2009). Digiosallisuuden edistämisen myötä nämä tavoitteet voivat 
olla helpommin saavutettavissa, sillä digitaalisia työkaluja hyödyntä-
mällä tiedon kerääminen ja kartoituksen toteuttaminen on mahdollista 
toteuttaa huomattavasti laajemmin kuin pelkästään alueelle jalkautu-
malla. Digitaaliset työkalut ja digitaalinen osallistaminen voivat esimer-
kiksi mahdollistaa tietyllä alueella aikaisemmin asuneiden tai alueelle 
muuttoa harkitsevien henkilöiden osallistumisen itselle tärkeän alueen 
suunnitteluun ja sen nykytilanteen kartoitukseen (Hovi 2021). Tämän-
kaltainen laajempi tiedonkeruu ja alueen entisten asukkaiden tavoitta-
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minen olisi resurssien puolesta hyvin haastavaa toteuttaa ilman tekno-
logiaa. 

Kulttuurisuunnitteluun liittyy vahvasti myös poikkihallinnollisuus, 
sektorirajojen ylittäminen ja eri toimijoiden välinen avoimuuteen 
perustava vuorovaikutus (Lilius & Norvasuo 2017; Hovi 2021), joita 
kaikkia on mahdollista tukea digitaalisten työkalujen avulla. Digitaali-
sen teknologian avulla voidaan kustannustehokkaasti ja nopeasti mah-
dollistaa avoin kommunikaatio myös sellaisten toimijoiden välillä, jotka 
eivät ole aikaisemmin jakaneet yhteistä viestintäkanavaa. Tämän tyyp-
pistä yhteistyötä toteutettiin myös Porin Pihlavan kulttuurisuunnittelu-
hankkeessa, jossa olivat mukana Turun yliopisto ja ympäristöministeriö 
(Virtanen 2022). 

Digiosallisuus ja kulttuurisuunnittelu ovat molemmat laajoja, useista 
eri osa-alueista rakentuvia kokonaisuuksia. Jos digiosallisuuden kaik-
kia osa-alueita ei huomioida suunnitteluprosessissa, voi teknologian 
käyttö ehkäistä tai rajoittaa kulttuurisuunnittelun ja sen myötä sosiaa-
lisen inkluusion toteutumista. Siksi suunnitteluprosessissa on otettava 
tarkasti huomioon myös digitalisuuden mahdolliset rajoitukset, kuten 
avoimuuteen ja saavutettavuuteen liittyvät haasteet. Hovi (2021) koros-
taa, ettei kaikkea tietoa ole mahdollista kerätä pelkästään digitaalisen 
kyselyn avulla. Digitaalisten työvälineiden ei tulisikaan siis pyrkiä kor-
vaamaan kulttuurisuunnittelussa kaikkea mekaanista työtä, sillä digitaa-
lisesti kerätty aineisto ei pysty välittämään yhtä kokonaisvaltaista koke-
musta tai kaikkea sitä tietoa, jota esimerkiksi paikan päälle jalkautuessa 
olisi mahdollista tavoittaa.  

Myös Häyrynen ja Wallin (2017) painottavat kokonaisvaltaisempaa 
lähestymistapaa, sillä vain asukkaiden kokemuksia kuuntelemalla on 
mahdollista ymmärtää eri alueiden kulttuuria, elämäntapaa ja niiden 
laajempia merkityksiä. Kokonaisvaltaista lähestymistapaa edistettäessä 
on kuitenkin huomioitava digiosallisuuden eri osa-alueet, kuten inf-
rastruktuuri, taidot ja osaaminen sekä saavutettavuus (Hänninen et al. 
2021). Esimerkiksi digitaalisilla alustoilla, joissa kynnys osallistumiseen 
voi olla matalampi kuin paikan päälle tulemisessa, on tärkeää huoleh-
tia saavutettavuudesta ja käytettävyydestä, sillä matalan kynnyksen pal-
velut ovat yksi keino sosiaalisen osallisuuden edistämiseen (Leemann et 
al. 2015). Kuitenkin, jotta digitaalisilla alustoilla oleva tieto voi olla hel-
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posti saavutettavaa ja tasapuolisesti osallistavaa, sen tulisi esittää selkeässä 
muodossa, olla helposti löydettävissä (Hänninen et al. 2021) sekä saata-
villa myös selkokielisenä (Hovi 2022). Lisäksi on tärkeä huomioida, että 
ilman vaadittavia digitaitoja ja osallistumista tukevaa infrastruktuuria, 
kuten tarpeeksi nopeaa internet-yhteyttä, voi digitaalisilla alustoilla vai-
kuttaminen olla haastavaa tai jopa mahdotonta.

Yhteiskehittäminen kulttuurisuunnittelun  
ja digiosallisuuden tukena

Digitalisoituvassa yhteiskunnassa vuorovaikutus kansalaisten ja hallin-
nollisten toimijoiden välillä tapahtuu yhä useammin digitaalisten pal-
veluiden kautta (Jarke 2019). Tärkeä keino edistää digiosallisuutta on 
tehdä yhteistyötä käyttäjien ja käyttäjäryhmien kanssa jo mahdollisim-
man varhain suunnittelu- ja kehitystyössä. Yhteiskehittämistä (co-cre-
ation) hyödynnetään laajasti erilaisten tuotteiden, palveluiden ja koko 
yhteiskunnan kehittämisessä (Austin & Seitanidi 2012; Kalliomäki & 
Vahlo 2017). Teknologialla on vaihteleva rooli yhteiskehitysprojek-
teissa, sillä se voi toimia joko yhteiskehittämisen mahdollistajana tarjo-
amalla työkaluja prosessin tueksi, tai yhteiskehittämisen tavoitteena voi 
olla uuden teknologian luominen (Jarke 2021). Esimerkiksi Bristolissa 
on hyödynnetty eri toimijoiden ja asukkaiden välistä yhteistyötä koko 
asuinalueen viihtyisyyden parantamiseksi sekä sosiaalisten ongelmien 
vähentämiseksi 1990-luvulta lähtien. Kaupungin kulttuurilähtöisessä 
kehittämisessä on tehty paljon yhteistyötä yliopistojen kanssa ja sovel-
lettu teknologiaa, kuten sosiaalista mediaa ja älyteknologiaa, asukkaiden 
osallistamiseksi. Sen lisäksi, että kaupunkia on kehitetty robotiikan kei-
noin, on alueelle perustettu mediakeskus, jossa nuorten on mahdollista 
opetella digitaaliseen mediaan, valokuvaamiseen ja tietotekniikkaan liit-
tyviä taitoja, jotka ovat hyödyksi myös työmarkkinoilla. (Kalliomäki et 
al. 2017.)  

Keskeistä yhteiskehittämisessä on ottaa loppukäyttäjät mukaan kehi-
tysprosessiin, sillä siten voidaan huomioida käyttäjien tarpeet, edistää 
käyttäjätyytyväisyyttä ja tukea käyttäjien osallisuutta (Jarke 2019; Bratte-
teig & Wagner 2016). Yhteiskehittäminen on luova prosessi, johon osal-
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listuu vähintään kaksi ihmistä, jotka voivat edustaa sekä ammattisuun-
nittelijoita että loppukäyttäjiä (Sanders & Stappers 2008). Lähtökohtana 
on ajatus, että käyttäjä on oman kokemuksensa asiantuntija (Sleeswijk et 
al. 2005). Yhteiskehittäminen kulkee mukana kehitystyön kaikissa vai-
heissa suunnittelusta (design) ja hallinnoinnista (management) jakeluun 
(delivery) ja arviointiin (evaluation) (Osborne et al. 2016). Lisäksi yhteis-
kehittäminen on myös yhteistä arvon luomista, jonka taustalla ovat eri 
toimijoiden jakamat intressit ja usein pitkäaikainen yhteistyö (Austin 
& Seitanidi 2011; Kalliomäki & Vahlo 2017). Esimerkiksi Jarke (2021) 
yhteiskehitti Bremenissä Hemelingenin kaupunginosassa ikääntyneille 
digitaalisen oppaan, jonka tavoitteena oli tarjota ajankohtaista tietoa 
kävelykierroksista ja motivoida ikääntyneitä liikkumaan enemmän sekä 
antaa palveluntarjoajille keino informoida ikääntyneitä järjestetyistä 
yhteiskävelyistä. Sovellus oli ikääntyneiden keskuudessa onnistunut, 
mutta palveluntarjoajat eivät hyötyneet siitä yhtä paljon. Sen sijaan opas 
tuki hallinnon tavoitteita lisäämällä ikääntyneiden liikkumista ja osallis-
tumista ja tarjoamalla ikääntyneille tarpeellisia palveluita.

Yhteiskehittämisessä on olennaista hallinnon ja eri verkostojen rajoja 
rikkova vuorovaikutteisuus ja yhteistyö (Kalliomäki et al. 2017). Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että kehitys- ja suunnittelutyö tapahtuvat 
eri sidosryhmien kesken sen sijaan, että vain yksi taho vastaisi koko pro-
sessista. Sidosryhmiä voivat olla esimerkiksi yritykset, järjestöt, julkinen 
sektori, suunnittelijat ja kansalaiset. Kehittäminen eri yhteiskunta- ja 
vähemmistöryhmien kanssa tuo erilaiset tarpeet ja toiveet nähdyiksi ja 
kuulluiksi. Yhteiskehittäminen johtaa usein ihmislähtöisiin ratkaisuihin, 
jotka palvelevat käyttäjiään parhaalla mahdollisella tavalla (Saariluoma 
et al. 2016). Kyseessä ei ole ylhäältä alaspäin tapahtuva prosessi, vaan 
käyttäjälähtöinen lähestymistapa arjen ongelmien ratkaisuun, jossa hal-
linnon edustajat, kansalaiset ja yhteisöt osallistuvat yhdessä päätöksente-
koon (Kalliomäki et al. 2017).

Mikäli kehitys- ja suunnittelutyö ohittaa yhteistyön ja erilaiset käyt-
täjäryhmät, on mahdollista, että palveluiden kehittäminen alkaa suosia 
sellaisia käyttäjiä, joiden ensisijaisesti oletetaan käyttävän digitaalisia pal-
veluita (Heponiemi et al. 2020; Park & Humphry 2019; Hänninen et 
al. 2021). Tällöin riskinä on, että nämä käyttäjät hyötyvät entistä enem-
män digipalveluista, kun taas heikommassa asemassa olevat saattavat jopa 
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jäädä kokonaan näiden palveluiden ulkopuolelle (Hänninen et al. 2021). 
Digiosallisuuden kannalta tarkasteltaessa käyttäminen ja hyödyt eivät 
tällöin jakaudu tasavertaisesti kansalaisten kesken. Esimerkiksi ikäänty-
neillä on usein enemmän vaikeuksia käyttää digitaalisia palveluita kuin 
nuoremmilla käyttäjäryhmillä (Kuoppamäki et al. 2022; Hänninen et 
al. 2022). Sen lisäksi ikääntyneitä ei usein huomioida näiden palvelui-
den suunnittelu- ja kehitystyössä, jolloin heidän tarpeensa jäävät kuu-
lematta (Jarke 2019). Toisaalta digitaalisten palveluiden käyttö aiheuttaa 
vaikeuksia myös nuorille käyttäjille, vaikka yleisesti heillä onkin hyvät 
teknologiataidot. Nuorilla vaikeuksia aiheuttavat muun muassa digipal-
veluiden runsas määrä, vaikeus löytää luotettavaa tietoa, huono käytet-
tävyys ja monimutkainen kieli sähköisen asioinnin palveluissa (Asikai-
nen et al. 2017).

Yksi digitaalisten palveluiden suunnittelun kulmakivistä on saavutet-
tavuus, jonka avulla voidaan parantaa osallistumisen mahdollisuutta eri-
laisille käyttäjille. Saavutettavuus parantaa jokaisen mahdollisuutta käyt-
tää digitaalista teknologiaa, vaikka sen ei aina ajatella koskevan suurta 
käyttäjäryhmää (Valjakka 2017). Saavutettavuuden toteutumista ohja-
taan direktiivien ja yleisten saavutettavuusohjeiden avulla (ks. Euroo-
pan parlamentti ja neuvosto 2016; 2019; W3C 2018). Näiden ohjeiden 
lisäksi yhteistyö käyttäjien ja eri sidosryhmien kanssa antaa arvokasta 
tietoa siitä, miten saavutettavuus kannattaa suunnittelu- ja kehitystyössä 
huomioida ja millaiset ratkaisut tukevat saavutettavuuden toteutumista 
(Valjakka 2017).  Esimerkiksi Asikainen et al. (2017) ovat tutkineet maa-
hanmuuttajien digitaalisten palveluiden käyttöä Suomessa ja huoman-
neet, että kieliongelmat ja selkokielisyyden puute, tiedon hajanaisuus 
sekä tuen puute vaikeuttavat palveluiden käyttöä huomattavasti.

Saavutettavuuden rinnalla kulkee käytettävyys, sillä usein käytettä-
vyyttä parantavat ratkaisut parantavat myös saavutettavuutta (Valjakka 
2017). Käytettävyyden parantamiseksi käyttäjien mukaan ottaminen 
suunnittelu- ja kehitystyöhön tuottaa tietoa siitä, miten kehitettävää pal-
velua käytetään ja millaisia tarpeita sille on (Viinamäki et al. 2017). Kuutti 
(2010) määrittelee käytettävyyden käyttäjän kykynä käyttää käyttöliit-
tymää, jonka on tarkoitus mahdollistaa eri toimintojen toteuttaminen 
ja käyttäjän tavoitteen täyttyminen. Käyttäjäkokemus puolestaan sisältää 
myös tähän vuorovaikutukseen liittyvän kontekstin ja psykologiset sekä 
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sosioekonomiset tekijät. Liian teknologialähtöinen suunnittelu- ja kehi-
tystyö johtaakin usein palveluun, joka on käyttäjän näkökulmasta liian 
monimutkainen, epäesteettinen, eettisesti ongelmallinen tai epäonnis-
tunut tuomaan käyttäjälleen arvoa tai täyttämään tämän tarpeita (Saari-
luoma et al. 2016). Esimerkiksi Viinamäki et al. (2017) tutki verkkopal-
veluiden käytettävyyttä ja toimivuutta maaseudun väestön keskuudessa. 
Tutkimukseen osallistuneet kokivat, että julkisten digitaalisten palvelui-
den käytettävyys ja helppokäyttöisyys ovat merkittävässä osassa palvelui-
den käyttöä alueella, jossa fyysisiä palveluita ei ole saatavilla. 

Parhaimmillaan yhteiskehittäminen tukee digiosallisuutta (Jarke 
2019), mutta sillä on myös omat haasteensa. Usein yhteistyö monen eri 
sidosryhmän kanssa vaatii paljon työtä ja resursseja ja on hidasta sekä 
hankala toteuttaa (Kalliomäki et al. 2017; Bratteteig & Wagner 2016). 
Koska sidosryhmätyön tulisi olla syvällistä ja laaja-alaista, sen johtami-
nen on usein yksi suurimmista haasteista yhteiskehittämisprojekteissa 
(Hirvikoski et al. 2018). Lisäksi yhteiskehittäminen vaatii aikaa, joten on 
tärkeää, että prosessiin on sitouduttu ja siihen suhtaudutaan positiivisesti 
sekä tarjotaan riittävästi tukea johdon tasolta (Kalliomäki et al. 2017). 
Suunnittelua haastaa myös se, että enää suunnittelu ei keskity vain fyy-
sisen tuotteen tai palvelun kehittämiseen vaan suunnittelussa tulisi huo-
mioida muun muassa käyttäjän tunteet ja kokemukset, vuorovaikutus 
sekä koko prosessin kestävyys (Sanders & Stappers 2008). Esimerkiksi 
aiemmin esitellyssä Bristolin kaupunkikehittämisen hankkeessa onnis-
tuttiin houkuttelemaan alueelle lisää asukkaita, lisäämään kaupungin 
talouskasvua ja parantamaan kaupunkikuvaa, mutta haasteina projek-
tissa oli muun muassa yhteistyövaikeudet naapurikuntien kanssa, asuk-
kaiden motivoiminen osallistumiseen ja taloudellisten resurssien vähäi-
syys (Kalliomäki et al. 2017).

Yhteenveto 

Tässä luvussa tarkastelimme, mitä digiosallisuus tarkoittaa, millaisia 
ongelmia siihen tyypillisesti liittyy sekä miten digiosallisuuden näkö-
kulma voisi tukea kulttuurisuunnittelua. Digiosallisuus tarkoittaa 
modernin informaatio- ja kommunikaatioteknologian kautta tapahtu-
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vaa aktiivista osallistumista digitaalisen yhteiskunnan toimintaan. Osal-
listuminen viittaa digiosallisuuden yhteydessä siihen, miten yksittäinen 
kansalainen tai käyttäjä hyödyntää tai jättää hyödyntämättä digitaalisia 
teknologioita omassa arkipäivässään.  Osallistaminen koostuu puoles-
taan erilaisten yhteisöjen, yritysten ja hallinnollisten toimijoiden pyr-
kimyksistä tukea digitaalisia välineitä ja palveluja käyttäviä kansalaisia. 
Digiosallisuuden kuusi eri osa-aluetta (1. infrastruktuuri ja teknologiset 
välineet, 2. saavutettavuus, 3. turvallisuus ja luotettavuus, 4. taidot, osaa-
minen ja digituki, 5. käytettävyys ja 6. käyttäminen ja hyödyt) kuvaavat 
digiosallisuuden toteutumista, joka mahdollistaa digitaalisia teknologi-
oita käyttävän kansalaisen aktiivisen toimijuuden ja tukee digiosallisuu-
den toteutumista. (Hänninen et al. 2021.)

Kulttuurisuunnittelu voidaan nähdä tässä asetelmassa osallistavana 
toimintana, jossa digiosallisuus mahdollistaa useamman aktiivisen toi-
mijan osallistumisen suunnitteluprosessiin, ja edistää samalla myös sosi-
aalista osallisuutta. Kulttuurisuunnitteluun linkittyy vahvasti myös poik-
kihallinnollisuus, sektorirajojen ylittäminen, asukkaiden osallistaminen 
ja eri toimijoiden välinen avoimuuteen perustava vuorovaikutus (Lilius 
& Norvasuo 2017; Hovi 2022), joita kaikkia on mahdollista tukea digi-
taalisten työkalujen avulla. On kuitenkin muistettava, että digiosallisuus 
ja kulttuurisuunnittelu ovat molemmat laajoja kokonaisuuksia, jotka 
rakentuvat useista eri osa-alueista. Siksi suunnitteluprosessissa on otet-
tava tarkasti huomioon myös digitaalisuuden mahdolliset rajoitukset, 
vaikka tiedostetaan, että digitaalisuuden avulla voidaan edistää kulttuu-
risuunnittelun avoimuutta, osallistavuutta ja saavutettavuutta. 

Yksi tärkeimmistä keinoista digiosallisuuden edistämiseksi kult-
tuurisuunnittelussa on hyödyntää yhteiskehittämistä, jossa digitaalis-
ten teknologioiden suunnittelu- ja kehitystyö perustuu yhteistyöhön 
ja vuorovaikutukseen erilaisten käyttäjien ja käyttäjäryhmien kesken. 
Keskeistä yhteiskehittämisessä on ottaa loppukäyttäjät mukaan kehitys-
prosessiin, jotta käyttäjien tarpeet ja käyttökontekstit voidaan määrittää 
osaksi tietyn järjestelmän vaatimuksia. Tavoitteena on tuottaa entistä 
ihmislähtöisempiä ratkaisuja, jotka palvelevat käyttäjiään parhaalla mah-
dollisella tavalla. Yhteiskehittäminen ei ole ylhäältä alaspäin tapahtuva 
prosessi, vaan käyttäjälähtöinen lähestymistapa arjen ongelmien ratkai-
suun. 
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Digitalisaation edetessä kulttuurisuunnittelussa on yhä tärkeämpää 
tunnistaa teknologisen kehityksen tuomat merkitykset, mahdollisuudet 
sekä haasteet. Digiosallisuus kuvaa tätä ongelmakenttää sekä digitaalisia 
teknologioita ja palveluita käyttävän yksilön tai kansalaisen, että erilais-
ten hallinnollisten toimijoiden näkökulmasta ja painottaa molempien 
näkökulmien merkitystä aktiivista toimijuutta edistävässä kulttuuri-
suunnittelussa. Lähitulevaisuudessa digiosallisuuden merkitys tulee var-
mastikin vain kasvamaan yhteiskunnan eri sektoreilla.
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