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PSYKOLOGIASSA TAPAHTUU

VELI-MATTI KARHULAHTI

Rekisterdidyt tutkimusraportit Suomen

psykologiakentalld

Psykologia koki kolauksen vuonna 2011, kun
alan yksi arvostetuimmista lehdistd Journal of
Personality and Social Psychology (JPSP) julkaisi
tutkimuksen "Feeling the future” (Bem, 2011).
Tutkimus osoitti, ettd yliluonnollisena pidetty en-
naltatietdmisen kyky on olemassa ja psykologisen
koeasetelman avulla on mahdollista osoittaa tois-
tuvasti ihmisen kyky nihda tulevaisuuteen. Pail-
lepdin tutkimus oli poikkeuksellisen vakuuttava:
asetelma sisalsi perdti yhdeksin erillistd koetta, ja
tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid jopa kah-
deksassa keskimdiridiselld efektikoolla 4 = 0.22.
Oliko mahdollista, etti psykologiassa oli tehty
tieteenhistorian merkittivin 16ydos sitten koper-
nikaanisen vallankumouksen?

Tiedeyhteison vastaus edelliseen oli nopea"ei”.
Tutkijaryhmait kasasivat pikaisesti resursseja tu-
losten toistamiseen, ja toistuva 16ydés oli nollatu-
los: ennaltanikemisti ei pystytty toistamaan (ks.
Kekecs ym.,2023). Y1litys oli kuitenkin suuri, kun
JPSP Kkieltiytyi edes arvioimasta tuloksia, jotka
osoittivat, ettei kohuilmiélle ollutkaan perustei-
ta (tapahtumien kattavampi historia: Chambers,
2017). Herisi joukko kysymyksia: Mitd jarked on
tieteellisessd jarjestelmissd, joka nostaa jalustalle
mullistavia tuloksia, mutta vaikenee, kun ne osoi-
tetaan vaariksi? Miten on mahdollista, ettd alan
johtavatlehdet ylipadtddn julkaisevat ilmeisen yli-
luonnollisia 16yd6ksid, jotka eivit ole yhteensopi-
via minkédin tieteenalan nykyteorioiden kanssa?
Miten tilanne voidaan korjata?

KESTAVA RATKAISU ON RAKENTEELLINEN

Vuosikymmen my6hemmin on helppo todeta,
kuinka keskeiseksi vastaukseksi viimeiseen ky-
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symykseen muodostui uusi avoimen tieteen kéy-
tint6jd laajentava julkaisumuoto: rekisterdity tut-
kimusraportti (RR). Filosofialtaan RR-tutkimus
seuraa fyysikko Richard Feynmanin kuuluisaa
tieteentekemisen aforismia: "Ensimmdinen pe-
riaate on vilttdd itsensd huijaamista, ja helpoin
huijattava olet juuri sind itse.” Toisin sanoen tut-
kija, joka haluaa 16ytdd todisteita suosimalleen
teorialle, jattdd helposti huomiotta pdinvastaisen
todisteen — eikd usein tee sitd edes tahallaan,
koska ei ole harhastaan tietoinen. RR-prosessi
vastaa ongelmaan toteuttamalla vertaisarviointi-
prosessin kahdessa osassa, ennen tutkimusta ja
sen jilkeen, mikd minimoi inhimillisen harhan
vaikutuksen tuloksissa.

RR-prosessi toimii kuten muukin tutkimus,
mutta sen sijaan, ettd tutkimusryhmd lahettdisi
valmiin artikkelin arvioitavaksi, aloitetaankin en-
simmaiselld puolikkaalla, joka sisiltdd esimerkiksi
johdatuksen, hypoteesit ja menetelmit. Tdssd vai-
heessa tutkijat eivit ole suorittaneet analyyseja,
ja aineistoa ei ole vield olemassa tai sitd ei ole
nihty. Ulkoiset vertaisarvioijat kdyvit tavanomai-
sesti kisikirjoituksen ldpi ja antavat palautetta
koskien kirjallisuutta, teoriaa, tutkimuskysy-
myksid ja suunniteltuja menetelmid. Tdten var-
mistetaan, ettd esimerkiksi tilastollinen voima,
alfatasot, efektikoot ja hypoteesit ovat realistisia.
Kun arvioijat, toimittajat ja tutkijat ovat yhdessd
tyytyviisid suunnitelmaan, mydnnetdin tutki-
muksen suorittamiselle lupa ja tutkijat saatta-
vat ty6n loppuun. Samalla arvioiva taho sitoutuu
hyviksymain ja julkaisemaan tulokset riippumat-
ta siitd, mitd ne ovat: jos tutkimuskysymys on
tirked, sekd positiiviset ettd negatiiviset tulokset
ovat tirkeitd. Toisessa vaiheessa arvioijat palaavat
varmistamaan, ettd tutkimus tehtiin sopimuksen



mukaisesti ja keskustelu seké johtopditokset ovat
tulosten mukaisia.

RR-prosessia kritisoitiin aluksi siitd, ettd
sitoutuminen arvioituun suunnitelmaan johtaa
helposti nollatuloksiin, koska tutkijat eivit
voi valikoida “kiinnostavia” tuloksia. Kritiikki
on perusteeton useasta syysti. Ensinnikin,
kiinnostavien tulosten valikoiva raportointi on
yksi tieteen suurista ongelmista. Tilastollinen
alfataso (psykologiassa usein 0.05) toimii testini
ainoastaan silloin, kun se kohdennetaan etuki-
teen — tason muuttaminen tai kohdentaminen
“kiinnostaviin” tuloksiin jilkeenpdin mitdtoi
testin luotettavuuden. Samaan aikaan, koska
nollatuloksia on historiallisesti ollut mahdoton
tai vaikea julkaista varteenotettavissa lehdiss,
ennaltatietimisen kaltaiset ilmi6t saattavat
ndyttdytyd meta-analyyseissa tosilta; valtaosa
julkaistuista tuloksistahan ndyttdd positiivi-
silta. RR-tutkimuksen avulla nikymittémit
nollatulokset tulevat nikyviksi ja korjaavat
julkaisuharhaa. Lopuksi on tirked muistaa, ettei
RR-tutkimus poissulje etukiteen suunnittele-
mattomien analyysien raportointia. Tutkijoilla
on mahdollisuus lisitd artikkeliin suunnitelman
ulkopuolisia tuloksia, mutta ne tulee esittdd
selkedsti kartoittavina, eivitkd ne voi koskaan
korvata suunniteltua tutkimusta.

Tilannetta kuvaa hyvin se, etti psykologian
alalla periti 96 prosenttia perinteisesti julkais-
tuista padhypoteeseista todetaan tuetuiksi, kun
taas RR-tutkimuksissa — joissa hypoteesia tai
mittausmenetelméd ei voi matkalla muuttaa —
sama luku on 44 prosenttia (Scheel, Schijen
& Lakens, 2021). Jos tosiaan olisi niin, ettd
psykologisten hypoteesien epdonnistuminen on
vihemmin todennikéistd kuin yleisesti kdytet-
ty merkitsevyystaso (5 %), jarkevin sekd tehok-
kain ratkaisu olisi tietysti lopettaa psykologiset
testit kokonaan ja yksinkertaisesti todeta, ettd
kaikki keskeiset olettamukset ovat aina tosia.
Koska timi ei tietenkddn voi pitdd paikkaansa,
on ilmeisti, ettd tutkimuskiytinteisiin piiloutuu
useita rakenteellisia ongelmia, jotka ovat ainakin
osittain ratkaistavissa RR-prosessin avulla.

RR ENNEN JA NYT

Ensimmiiset kokeilut RR-tutkimusprosessista
ulottuvat vuosikymmenten taa, mutta nykyi-
sessi muodossa ensimmadiseksi RR-artikkeleita
julkaisevaksi lehdeksi nousi neurotieteen Corzex
vuonna 2013 (Chambers & Tzavella, 2022). RR-
formaatti levisi pian useisiin psykologian, liike-
tieteen ja yhteiskuntatieteiden lehtiin, ja nykyisin
yli 350 kansainvilistd lehted Naturea myoten
julkaisee RR-kisikirjoituksia. RR-tutkimuksen
lippulaivaksi muodostui vuonna 2021 aloittanut
sitoutumaton ja voittoa tavoittelematon vertais-
arviointikeskus Peer Community in Registered
Reports (PCI RR). Tiedeyhteison kollektiivisesti
yllipitimd PCI RR arvioi kaikkien tieteenalojen
RR-kisikirjoituksia siten, etti kaikki arviot
ovat julkisia ja avoimesti luettavissa. Prosessin
lipdisseet tutkimukset saavat PCI RR -leiman
(kirjoitushetkelld 135 leimattua kisikirjoitusta),
ja toistaiseksi 33 kansainvilistd lehted on sitou-
tunut julkaisemaan kaikki prosessin lipdisseet
tutkimukset riippumatta tuloksista.
Vuosikymmenen kehityksen my6td RR-
julkaiseminen on ottanut useita harppauksia
ja keskustelu sithen liittyvistd hyodyistd ja
haasteista on muodostunut omaksi tutkimus-
kohteeksi. Ehkd keskeisin muutos suhteessa
RR-tutkimuksen alkuvuosiin on formaatin
nykyinen hyddyntiminen myos laadullisessa ja
puhtaasti kartoittavassa tutkimuksessa (Karhu-
lahti, Branney, Siutila & Syed, 2023). Vaikka
ndissd tutkimusasetelmissa ei testata hypoteeseja
eikd pyritd falsifioimaan teoriaa, RR-prosessi voi
tuoda my6s ndihin huomattavia etuja. Sen lisiksi,
ettd prosessi tekee lapindkyviksi suunniteltujen
ja toteutettujen analyysien erot — mikd lisdd
luotettavuutta myos silloin, kun hypoteeseja ja
teoriaa ei testata — antaa ensimmdisen vaiheen
ulkoinen arviointi tutkijoille mahdollisuuden
saada ulkoista palautetta ennen ty6n suoritta-
mista. Tdmi voi olla huomattava etu etenkin
tutkimusprojekteille, joissa uusien tai vaikeiden
menetelmien soveltaminen helposti jattdd
suunnitelmaan aukkoja. Alkuvaiheen palaute ja
korjaukset voivat parhaassa tapauksessa pelastaa
epdonnistuvan tutkimuksen tai optimoida asetel-
man niin, ettd suuria méirid tutkimusresursseja

sdastyy.

PSYKOLOGIA 58 (04-006), 2023 347



VELI-MATTI KARHULAHTI

Tutkijan kannalta merkittivd hyoty suhteessa
perinteiseen julkaisemiseen on myds varmuus
siitd, ettei alkuvaiheen arvioinnin lapéissyttd tut-
kimusta voida hylit4, kun sovittua suunnitelmaa
noudatetaan. Tamid voi olla arvokasta etenkin
viitoskirjatutkijoille, joilla rahoitusjaksot tutki-
musuran alussa eivit mahdollista vuosikausien
odottelua — negatiivinen julkaisupditds perin-
teisessd mallissa kdynnistdd rumban aina alusta.
RR-prosessissa timd tiederakenteiden ongelma
korjaantuu, koska tutkimuskysymyksen ja me-
netelmien soveltuvuus julkaisuun varmistetaan
ensimmiiselld kierroksella. Tami vastaa myos
kritiikkiin, jonka mukaan kaksinkertainen arvi-
ointi ylityollistdd arvioijia: RR-prosessin myoti
arvioinnin ja toimitustyén mddrd todennikoises-
ti jopa kevenee, koska akateemista jirjestelmad
rasittava "lehtikierritys” vihentyy. On kuitenkin
alleviivattava, ettd tdstd ja muista RR-prosessin
metatiedoista ei ole ehtinyt kertyé tarpeeksi dataa,
jotta niitd voisi vield verrata perinteiseen julkaise-
miseen luotettavasti.

RR-TUTKIMUKSEN LYHYT HISTORIA
SUOMESSA

Olen itse arvioinut ja ollut arvioitavana PCI RR
-alustalla sen avausvuodesta asti (2021) ja huoma-
sin sekd kollegojen ettd omakohtaisten kokemus-
ten kautta, kuinka suuri hy6ty prosessista usein oli.
Esimerkiksi oman tutkimuksemme vertaisarvios-
saemme olisi huomanneet mitata rahapelaamisen
ongelmia videopeliaktiivisuuden rinnalla, mutta
vertaisarvioijat kannustivat sithen (Pennington,
2022), ja parhaillaan keritty aineisto on mukana
tarkedssd raha- ja videopelaamisesta koskevassa
vertailevassa kartoituksessa. Laadullisessa tutki-
muksessa vastaan on tullut tapauksia, joissa koko
menetelmd on muutettu ensimmadisessi vaihees-
sa, kun arvioijat huomasivat virheen suunnitellus-
sa teemarakenteessa (Karhulahti, 2023). Useissa
tilastollisia menetelmid hyodyntivissa tutkimuk-
sissa tutkijaryhmé on suunnitellut kdyttavinsi
epidoptimaalista aineistoa, analyysia tai mittaria
— RR-prosessissa asiat on pystytty korjaamaan
ennen kuin se on ollut lilan myohiistd. Ilman
korjauksia olisi todennikoisesti haaskattu aikaa
sekd resursseja heikkoon tutkimukseen. Yksityis-
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kohdista kiinnostuneille PCI RR:n kaikki 135
valmista arvioprosessia ovat julkisesti luettavissa
vertaisarviointikeskuksen verkkosivuilla (https://
rr.peercommunityin.org).

Ajatus RR-tutkimuksesta Suomessa nousi
kaksi vuotta sitten, jolloin olimme aloittaneet
Tydsuojelurahaston rahoittaman hankkeen kos-
kien ongelmallisen videopelaamisen psykologiaa
tydikdisessd viestossd. Olin luvannut hankesuun-
nitelmassa, ettd julkaisemme kaikki pddtutki-
mukset parhaita avoimen tieteen kiytdntoji
noudattaen, koska pelaamisen ja hyvinvoinnin
tutkimuskenttd oli d4drimmadisen polarisoitunut.
RR-prosessin ajateltiin olevan eduksi, jos sai-
simme ulkoisilta arvioijilta kriittistd palautetta
alusta asti. Kéavi kuitenkin ilmi, ettei yksikddn
suomalainen lehti tarjonnut RR-kaistaa. Otin
yhteytti suoraan Psykologian toimitukseen ja
tiedustelin, olisiko kyseinen prosessi mahdollista
jarjestdd; teknisestihan RR-artikkeli kiy saman-
laisen ketjun lehdessd kuin muutkin artikkelit.
Kaksi vuotta myéhemmin Psykologia julkaisi
tiettdvisti ensimmiisen suomenkielisen RR-ar-
tikkelin (Karhulahti, Vahlo, Munukka, Koskimaa
& von Bonsdorff, 2023), jolloin prosessin kulku
siis neuvoteltiin erikseen lehden toimituskunnan
kanssa (Silvonen, 2023).

Kuriositeettina muistan, kuinka keskustelim-
me tutkimusryhmaissa pitkéén siitd, miten "regis-
tered repor?” tulisi kddntdd suomeksi. Vaikka suora
kidannos “rekisterdity raportti” olisi luonnollinen,
etenkin Jukka Vahlo puolusti tutkimusraportti-
termid, jottei nditd rakenteeltaan tavanomaisia
vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita sekoitettai-
si muunlaisiin raportteihin. Pditos tuntuu edel-
leen oikealta, ja ehkd vastaava selvennos vihen-
tiisi sekaannusta myos kansainviliselld kentilla.

SUOMEN RR-KESKUS

Vaikka kansainvilisesti RR-tutkimusta on voi-
nut tehdi joillain aloilla jo yli kymmenen vuotta
ja kaikille tieteille avoin PCI RR on toiminut
yli kaksi vuotta, yksikddn suomeksi tieteellis-
td tutkimusta julkaiseva lehti ei ole toistaiseksi
tarjonnut suoraa RR-vaihtoehtoa. Keskustelua
RR-julkaisemisen kiyttéonottamisesta on kiyty
joissain suomalaisissa lehdissd, mutta prosessin
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toteuttamiseen liittyvit vaatimukset on toistai-
seksi koettu liiallisiksi. Ratkaisuksi ongelmaan
syntyi Rekisterdityjen tutkimusraporttien kan-
sallinen vertaisarviointikeskus (RR-keskus), joka
PCI RR:n tavoin tarjoaa RR-arviointia kaikkien
tieteenalojen tutkimuksille.

Edelld kuvattujen kokemusten valossa aloi-
tin keskustelut RR-tutkimuksen johtohahmon
Chris Chambersin kanssa mahdollisuudesta laa-
jentaa PCI RR muille kielille. Chris suhtautui
ehdotukseen positiivisesti ja kertoi, miten muun
muassa Japaniin oli suunnitteilla vastaava keskus,
mutta sen edistyminen oli ollut hidasta. Haaste
kansallisissa keskuksissa on kielimuuri, joka estda
olemassa olevan kansainvilisen asiantuntemuk-
sen ja infrastruktuurin hyddyntimisen: rajatulla
kielialueella uuden keskuksen toiminta tulee ra-
kentaa miltei tyhjistd. PCI RR ja sen ympirilld
toimiva yhteisé tarjoavat kuitenkin tukipilarin,
jonka myotd kansallisen keskuksen avaamisessa
on mahdollista hyodyntidd esimerkiksi valmiiksi
hiottuja (englanninkielisid) ohjeita, joiden ra-
kentaminen nollatilanteesta olisi ddrimmadisen
tyolasta.

Chrisin puollon my6ti otin yhteyttd Jyvisky-
lin yliopiston Avoimen tiedon keskukseen, joka
ylldpitdd JYX-arkistoa. Vastaava palvelu olisi RR-
keskuksen edellytys, koska kisikirjoitusmateriaa-
lien tallentamiseen tarvitaan alusta ja kansain-
viliset palvelut kuten Open Science Framework
(OSF) eiviit voi ylldpitdd suomalaista tutkimusta.
Avoimen tiedon keskuksen Janne-Tuomas Sep-
panen oli my6s aiemmin ollut mukana Peerage
of Science -vertaisarviointijirjestelmin raken-
tamisessa. Loysimme pian yhteisymmairryksen,
minkd jilkeen neuvotteluja siirryttiin kdymidn
Tieteellisten seurain valtuuskunnan (T'SV'), Jul-
kaisufoorumin sekd Journal.fin kanssa.

Julkaisufoorumin pédsihteeri Janne Po6lonen
tarjoutui toimimaan valvovana asiantuntijajise-
neni RR-keskuksen johtokunnassa. Tamin lisiksi
johtokuntaan kutsutiin Suomen toistettavuusver-
kostosta (www.finnish-rn.org) jatko-opiskelijaji-
seneksi Kaisa Saurio (Tampereen yliopisto) seki
PCI RR:ssd suosittelijana toimiva apulaispro-
fessori Lobna Hassan (Lappeenrannan—Lahden
teknillinen yliopisto). Koska lehdille suunnattua
Journal.fi-palvelua ei pystytty tarjoamaan RR-
keskukselle — keskus suorittaa vertaisarviointia,

mutta silld ei ole julkaisutoimintaa — TSV lupasi
auttaa oman RR-arviointiin sopivan verkkoinf-
rastruktuurin rakentamisessa. Rehtori Jari Ojala
varmisti vuorostaan Jyviskylan yliopiston tukevan
projektia kattamalla infrastruktuuriin liittyvit
kulut, silli RR-keskus ei voi julkaisutoiminnan
puutteessa nauttia myoskain lehdille suunnattuja
taloudellisia tukia.

RR-keskus ei siis ole lehti: silld ei ole toimitus-
kuntaa eikd julkaisutoimintaa. RR-keskuksessa
toimittajien sijaan kisikirjoituksia kasittelevit
“suosittelijat”, jotka ottavat vastuun arvioijien 16y-
timisestd, arvioiden laadusta sekd hyviksymis- tai
hylkdyspaitoksestd molemmissa arvioprosessin
vaiheissa. Kun kisikirjoitus lipdisee arviointiseu-
lan, suosittelija kirjoittaa puoltavan lausunnon,
joka listataan keskuksen sivuille. Kaikkien arvi-
on lipiisseiden tutkimusten esiversio (preprint)
tallennetaan avoimeen JYX-arkistoon vertaisar-
vioitu-leiman kanssa. Laaduntarkkailuna vertais-
arviointiprosessit ovat kokonaan avoimia: arviot,
tutkijoiden vastaukset ja suosittelijan palaute la-
dataan JYX-version julkiseksi liitteeksi. Arvioijat
saavat itse valita, haluavatko pysyd anonyymeina
vai allekirjoittaa palautteen.

Vaikka RR-keskus ei ole lehti, se toimii yh-
teistyossi lehtien kanssa. Koska keskuksella ei ole
toimituskuntaa ja se on avoin kaikille tieteenaloil-
le, suosittelija konsultoi etenkin yhteistyolehtid
osaavien arvioijien 16ytdmisessd. Tutkijoilla on
my6s mahdollisuus neuvotella arviointiproses-
sin ldpidisseen kisikirjoituksen julkaisemisesta
yhteistydlehtien kanssa. Psykologia luonnollisesti
edustaa psykologiantutkimusta yhteistyolehtien
joukossa. Mikili tutkijat eivit 16ydd sopivaa jul-
kaisupaikkaa tutkimukselle, kaikki RR-keskuk-
sen arvioimat tutkimukset voi julkaista vilitto-
misti uudessa Rekisterdidyt tutkimusraportit
-julkaisusarjassa, joka tdyttid TSV:n vertaisarvi-
ointikriteerit ja jota ylldpitdd yhteistyGssd toimiva
Avoimen tiedon keskus.

RR-TUTKIMUKSEN RAJAT

On tirkeida korostaa, ettd kaikki tutkimusasetel-
mat eivit automaattisesti saa yhtildistd hyotyd
RR-prosessista. Miti selkedammin tutkijoilla on
tiedossa tutkimuskysymys, aineisto ja menetel-
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mit, sitd enemmin etuja RR-prosessi tuo asetel-
maan. Jos on tiedossa, ettd tutkimuksen osatekijit
todenndkéisesti muuttuvat huomattavasti tyén
varrella (esim. antropologisessa psykologiassa),
ovat RR-prosessin hyddyt selkedsti pienemmiit.
Toisaalta, jos asetelman epdvarmuus johtuu sii-
td, etteivit tutkijat itse ole l6ytineet optimaalista
tutkimuskysymysti tai menetelmii, voi ulkoinen
palaute ensimmidisessd arviointivaiheessa auttaa
niiden haasteiden ratkaisemisessa.

RR-tutkimus ei myoskiin ole automaattises-
ti arvokkaampaa tai parempilaatuista kuin muu
tutkimus. Vaikka RR-prosessi tuo jokaiseen tut-
kimukseen lisdd luotettavuutta, lipindkyvyytti
ja alkuvaiheen palautteen mukaisia parannuksia
— alustava ndyttd osoittaa sen keskimdirin kor-
keatasoisemmaksi verrattuna perinteiseen tutki-
mukseen (Soderberg ym., 2021) — ei se tarkoita,
ettd jokainen RR-artikkeli johtaa uuteen lipi-
murtoon. Korkealaatuista tutkimusta voi tehdi
my6s muita keinoja hyddyntien, ja nykyidn onkin
tarjolla useita vilineitd, joita hyodyntimilld tut-
kija voi parantaa luotettavuutta ja lipindkyvyytti
omatoimisesti (esim. rekisterdimilli tutkimus-
suunnitelman OSF-sivustolla). RR-prosessin
tarjoama alkuvaiheen palaute ja varmuus siitd,
ettei hyviksyttyd suunnitelmaa voi perusteetta
hylitd, tarjoavat useimmille tutkijoille kuitenkin
hyvid syitd sen valitsemiseen.

Lopuksi on muistutettava, ettd koska RR-pro-
sessiin kuuluu kaksi erillistd arviointikierrosta, on
tutkijoiden hyvé varmistaa sen sopivan tyon aika-
tauluun. RR-prosessien keskimairdisesti kestos-
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ta ei vield ole ehditty keritd laajasti tietoa, mut-
ta huolellinen ulkoinen palaute arvioijilta ottaa
luonnollisesti aina aikansa. Ndiden aikarajoittei-
den voittamiseksi PCI RR (sekid RR-keskus Suo-
messa) ovat ottaneet kiyttoon joustojirjestelmin,
jonka avulla tutkimusryhmalle voidaan tarvittaes-
sa myontdd kirjattu lupa aloittaa tutkimus myos
ennen kuin ensimmdisen vaiheen arviointi on
valmis. Tami mahdollistaa sen, ettid esimerkiksi
hanke- ja viitoskirjatutkijoiden tiukat julkaisuai-
kataulut voidaan toteuttaa suunnitellusti — samal-
la kuitenkin hy6tyen RR-prosessin palautteesta ja
lipinakyvyydesti.

Tamin tekstin my6td Psykologia-lehden luki-
jat ja toimituskunta ovat limpimisti tervetulleita
yhteistyohon RR-keskuksen kanssa etenkin RR-
tutkimuksen tekij6éind ja vertaisarvioijina. Suo-
sittelijan roolista kiinnostuneita pyydetiin aluksi
tutustumaan PCI RR:n tarjoamiin ohjeisiin ja nii-
hin perustuvaan testiin. Testi mittaa ymmirrystd
koskien RR-prosessia sekd hyvid arviointikiytin-
t6jd, ja sen lipdiseminen on edellytys PCI RR:n
sekd RR-keskuksen suosittelijoille. Yhteisvoimin
voimme tehdd suomalaisesta psykologiankentis-
td ja sen useista poikkitieteellisistd sekd menetel-
miallisistd suuntauksista entistd vahvempia.

Kiitokset
Kirjoitushetkelld sekd RR-keskuksen rakentami-

sen aikana VMK:n tyon rahoitti Euroopan tutki-
musneuvosto (21000055091).
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