
JYVÄSKYLÄN YLIOPISTON KIRJALLISUUDEN LAITOS 

MONISTEITA 6 

Sirkka Heiskanen-Mäkelä 

Johdatusta kirjallisuudentutkimuksen 

teoriaan ja menetelmiin 

1973 



Sirkka Heiskanen-Mäkelä 

JOHDATUSTA 

KIRJALLISUUDENTUTKIMUKSEN TEORIAAN JA MENETELMIIN 

(ei) Jyväskylän yliopiston kirjallisuuden laitos 1973

OPETUSMONISTEITA 6 ISBN 951-677-495-4 



Kiitän sydämellisesti sitä uutteraa opiskelija­

ryhmää ja kaikkia laitoksen henkilökunnan jäseniä 

jotka - puhtaaksi kirjoittaen
9 

oikolukien, kieltä 

korjaten - auttoivat minua muokkaamaan luentokäsi­

kirjoitukseni painoasuun. Ilman heitä tätä vihkosta 

kaikkine liitteineen ei luultavasti olisi olemassa. 

URN:ISBN:978-951-39-9947-6
ISBN 978-951-39-9947-6 (PDF)
ISSN 0358-2752

Jyväskylän yliopisto, 2024



S I S ÄL LYS 

I JOHDANTO 

A. Historialliset sanataideteoriat ja niiden suhde

tutkimukseen ············· .. · • • it • # • • 1t • • · · · · • • b o ♦ ■ 1 

1. Mimcettinen teoria . . . ... .. ..... ......... .... 2 

2. Pragmaattinen teoria ·····•••••········ •••••• 3 

3. Ekspressiivinen teoria ................. ....• 4 

4. Objektiivinen teoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

B. Kritiikin kehityslinjoista . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . , 6 

c. Kirjallisuudantutkimuksen suuntien

luoki tte lus ta ...................... o .  • • • • • • • • • • 8 

II KIRJALLISUUDEN HISTORIALLISEN TUTKIMUKSEN 

ONGEIJvIIA ............................ o • • • • • • • • • e • • • 11 

III KIRJALLISUUDEN ESITUTKIIIWS • • • • • • . • • • • • • • • . . . • . • . • • 15 

IV GENl�ETTISIÄ KIRJ.ALLISUUDENTUTKIMUKSEN MENETELMIÄ 

1. Biografinen kirjallisuudentutkimus .......... 18 

2. Biogr afismista kirjallisuuspsykologiaan ..... 21 

3. Sosiologinen kirjallisuudentutkimus ......... 25 

4. Komparatismi ................................ 30 

V KIRJALLISUUDEN TEKNINEN (ESTEETTINEN) TUTKIMUS 

1. Tyylintutkimuksen ongelmia .................. 32 

2. Laji�utkimus kirjallisuuden perus-

tutkimuksena · · • • · • • • •  • • • • • · · · • · · • 0 $ 9 9 9 e o, e • e ♦ 39 

3. Uuskritiikin tekninen analyysi ........ ···•·� 43 

LÄHTiiJET 

I-IAKEMISTO 



I JOHDANTO 

A, Historialliset sanataid�t�oriat j�_p_ii�-:q_��uhde tutkimukseen 

Sanataiteen tutkimus on kaikkina aikoina pohjautunut jo­

honkin yleiseen käsitykseen 1. teoriaan sanataiteen olemukses­

ta ja tehtävistä; juuri sen pohjalta kulloinenkin kirjalli­

suustiede on muotoillut teoreettiset ja metodiset periaat­

teensa. Kun tällaista sanataiteen teoriaa on tehty jo 2500 

vuoden aikana, perustana on kuitenkin aina ollut.havainto, 

että sanataide on jotakin tehtyä, ei luonnonvaraista (vrt. 

kreik. poiein=tehdä), ja sen vuoksi tietyistä tekijöistä 

riippuvaa. Nämä tekijät voidaan esittää seuraavan kaavion 

tapaan (vrt. Abrams, johdanto: 'Orientation of Critical 

Theories', s. 3 seur.): 

MAAILMA(NKAIKKI:;US) 

Mainituilla tekijöillä on erilainen osa eri sanataiteen ole­

musta koskevissa teorioissa, sillä jonkin niistä tai jonkin 

niiden keskeisistä suhteista on yleensä katsottu olevan 

määräävässä, muita merki ttävämrnässä asemassa, jollo.in sana­

taideteoksen laatu on selitetty lähinnä siitä riippuvaksi. 

Myös teoksen arvottaminen, joka on kritiiki� lopullinen pää­

määrä, on tapahtunut kyseisen näkemyksen perspektiivistä. 
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Kirjallisuustieteen historiassa voimme kaaviomme pohjalta erot­

taa ainakin neljä päätyyppiä sana tai teen olemusta selvi ttäviö, 

teorioita. 

1, Mirp��-�_ttin_en teoria perustuu antiikin filosofien 

Platonin (427-348 eKr.) ja Aristoteleen (384-322 eKr.) käsi­

tyksille, että taide on olevaisen (maailman) jäljittelyä 

(mimeesis). ]?laton tosin painotti (Val tio-teoksessacm) sana­

tai teen valheellista 9 
todellisuutta puutteellisesti jäljentä­

vää luonnetta: tn,ido on ikään kuin peili, joka tuottaa kuvia 

(aisti)maailmasta
9 

joka sekin on vain epätäydellinen jäljennös 

todellisesta, ideoiden maailmasta. Taide ei siis ole Platonin 

mielestä arvokasta, varsinkin kun taiteilija luo taidettaan 

vain innoituksen vallassa (�yir0,p.,,t_i2teoria). 

Sen sijaan Aristoteleen mielestä taiteen on valikoivassa 

jäljittelyssään mahdollista tavoitta� - jopa ylittää - todel­

lisuus; täten sen 'totuusarvo' on suurempi kuin esim. (yksi­

tyistapausten parissa uurastavan) historian. Aristotele011 

Ry-4o�o..1?1:.P mukaan runouden ( sana,tai teon) perust.:=,., on ihmisen 

luontainen jäljittelyvaisto, jonka toteuttaminen on nautinto. 

Sana taide eroaa muista tcli teista siinä
9 

e::ttä se on nimenomaan 

se jäljittelyn laji, joka käyttää välineenään kieltä; sanatai­

teen eri muodot johtuvat erilaisista jäljittelytavoista, ja 

lajit jäljittelyn eri kohteista. Aristoteles ei siis väheksy 

sa,nataiteen merkitystä. 

Antiikin mimeettisessä teoriassa jäljittelyn kohde, 

1 maailma 1
, on ratkaiseva, ennen kaikkea san3taitecn arvotuk­

sessa; hyvän sanataitee::n kriteerinä on jäljittelyn uskolli­

suus, onnistuncisuus. (Varsinaista kritiikkiä ei vielä tänä 

nikana ollut, ellej_ otet0, huor:iioon 1�ristoteleen B-unousqpin 
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normatiivista osaa.) 

Platoniselta tai aristoteliselta pohjalt2 on myöhemmin kehi­
tetty monenlaisia mimeettisiä teorioita sanataiteen olemuk­
sesta. Renesanssin ja klassismin teoreetikot painottivat 
imi ta2.tiön, j,�Uµ ttelyn-me-rki tystä, vaikka 'luonncn' asemasta 
jäljittelyn kohteena heillä onkin antiikin (klassinen) ta:i.de. 
Romantiikan teoreetikkojen käsitykset sanataiteesta kaiken 
tapahtumisen ikuisia muotoja jäljittelevänä, tai analyytti­
selle psykologialle ( C. G. Jung) perustuvat 0.ll�_tj_teoria t ovat 
myös eräässä mielessä rnimeettisiä, se,moin kuin marxilainen 
kritiikki alkuvaiheessaan. 

Mimeettisten teorioiden päähuomio on aina ollut jälji­

tel tävän ja jäljittelyn (maailm::m ja sana tai teen) suhteissa; 

edellinen on aina määrännyt jälkimmäistä. Näkemys on perus­

tunut joko taiteen uskollisuuteen jäljittelijänä (jäljittelyn 

tekniikkaan) tai sen kykyyn abstrahoida 'totuus' (olennainen 

näkemys) jäljittelyn kohteesta. 

2. �1aattinen t_eoria, oli vallalla klassismin lfCLudella

(n. 1630-1750)� Myös se on peräisin antiikista, sen opeissa 

jäljittelystä sanatai,tecm ainoana oikeana menetelmänä. Jäl­

jittelyn käyttö perusteltiin nyt vain toisin, ei tieto-opil­

lisesti, vaan tiettyyn vaikutukseen pyrkimisen välineenä: 

scma tai teen tehtävä on - maailmaa (uskollisesti) j äl j i telle s-

sään - huvittaa ja opettaa, miellyttää lukijaa. Täri1ä perustui 

osaksi Aristoteleeseen (vrt. RunousoJ2.J?..i.
9 s. 17) mutta ennen 

kaikkea Horatiuksen Ar.§__Pq__e_ti_c0, -teokseen (n. 70 eKr.). 

Sanataide oli, muun taiteen tavoin, luonnon (ilmiöiden, 

muotojen) jäljittelyä, mutta koska katsottiin, että antiikin 

taide oli kehittänyt jäljittelyn täydelliseksi, ei jäljitte-

lyn kohteena ollut niinkä�n itse luonto, varrn antiikin tnide. 

Koska nyt asetettiin lukij2.ln1.11ta, yleif:iö, suhtecttonnst:L citu­

sijalle sanataiteen luonnetta ja tcht i� 

sanataiteen arvottamiaen kriteereiksi tuli c, sisij�isesti 

suudcn 
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noudattaminen: sanataiteen velvollisuus oli heij0,staa ylei­

sesti hyväksyttyä maailmankuvaa ja -järjestystä. Koska us­

kottiin, että vain parhaiden ohjeiden mukaan syntyi parasta 

sanataidetta, johdettiin klassismin ja valistuksen vuosisa­

toina aiemmista mestariteoksista (varsin mielivaltaisesti 

tulkittuina) lukemattomia sääntöjä; näin yhdenmukaistettiin 

ja rajoitettiin kirjalliset tuotteet, niiden lajit ja tyyli. 

Kun varsin suppea yleisö, joka käsitti tähän aikaan myös 

kriitikot, määräsi normit, sanataiteen kehitys pysähtyi ja 

tarvittiin reaktio, joka alkoikin v�ikuttaa 1700-luvun puoli­

välistä. Sanataiteen arvotuksessa ja kritiikissä painopiste 

alkoi siirtyä maa,ilDasta jR yleisöstä tekij��än, josta tuli nyt 

sana tai teen ja sen väli ttäE1än Daailrmnl{uv2n ainoa rr1äärääjä. 

3. E��1.:e.s
_;:
9.Ji,y�ip_�Jl-�.�J1-.g:_ �.:?.:J:._d_e_}<;J::��i_tx� syntyi !_oF�.frn_�_�.i_k_��

kaud_ella (n. 1790-1840) vastareaktiona nimeettisille j 0, prag­

maattisille teorioille. Sen mukaan runoilija ei vain luo 

teosta, vaan myös □äärää sen aiheen, näkökul□an ja käsittely­

tavan. Edelleen se mitä tahdotaan il□aista, määrää sen miten 

ilmaistaan (=tyylin). Tällekin teorialle löydettiin perusta 

antiikin aikana esitetyistä käsityksistä: Dionysius Longinuk­

sen teoksesta P�rjH;yJ2_,EJOUS ( 'Ylevästä'; n. 1 vs. jKr.), josso., 

'tekniikan 1 (teknee) lisäksi korostettiin runoilijan innoi­

tuksen (ekstaasis) osuutta ilmaisun tehoon. 

Sanataide va�autettiin nyt entisistä säännöistä. Sen 

olennaisin olemus ei enää ollut peräisin ulkoisen jäljitte­

lystä, vaan sen luojan mielikuvituksesta jR tunteesta, jotka 

sanatnideteoksessa saavat □uodon. Snn2t�ide alettiin it-

tää muuttuvana; ei s�•Ei.nnöin näi:,'.,rättynä, V'.) .. '.
)
0,1 52.Y.E/',��niE?::.:nc'i.,, itse

i tsci:5.än D.uotoavanD. sckti. offna na;1il11ann�:L:::s [J , iL:1::iiscvana 
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( esim, Colerid:ge, Schle,gel ja Hegel). 

Nyt korostettiirt i�nataiteen merkitystä (�tenkin kansal­

lisessa kulttuurissa) ja sen yhteistä alkuperää r1yytin ja us-

konnon kanssa. Rom2.ntilrnille s2,nataide on hengen ja ihni .... 

sen koko sisäisen maai:J,r:1an heijastuI:ia (ilmaus). Ekspressii­

vinen sanataideteoria ei kuitenkaan välttämättä sulje pois 

ullrnmaailms..J. runoilijan sisäisen 1112,,:,,iLn.an kuvasta. Näin 

esim. englantilais�n romantiikan teoreetikko Coleridge pai­

notti runoilijan maailman yliyksilöllisyyttä: sanataitecn ma­

teriaali on peräisin ulkoma2ilmasta, jonka aineksista runoi­

lijan luova mielikuvitus tuottaa univers2aleja muotoja. Ro-
. ,_.__,_..,,., . ......-...... ... c • .r. .-,.... •. • • 

mantiikan idealismissa
9 

joka korostaa sanataite2n merkitystä 

ihmishengen pyrkimyksessä täydell.isyyt22n, onkin alku seuraa­

vaan sanataidekäsitykseen. 

4. 01lj_ektiivSnen sanataicle)säsu..vs (teorin) 
9 

jonka alku

oli romantiikassa, pääsi valtaan varsinaisest� vasta 1900-

luvulla eri henkilöid.en 
9 

cmnen lce,ikke2.. ns. :tl�skr iiti_kjc__g_j��!:1. 

(mm. T,s. Eliot
f 

I.A. Richards ? A. Tate, W. Empson� J.O. 

Ransom ja R. Wellek) yhteisvaikutukiesta. Suunnan näkökan� 

to jen systernnattinen esitys on Rene Wellekin. ja Auf:Jtin 

Warrenin Jhe �-Theo_r_y _ _o_f__ �.iJerature. ( 1949; suom. Kir ja;llisuus 

ja sen teoria, 1969). 

Aikaisemmat s::mataidet0ori3,t olivat olleet kausa'J.li teo­

rioita: sanataideteoksen katsottiin olevan syysuhteessa jo­

honkin sen itsensä uJkopuolella olevaan ilaiöön 9 joka selitti 

sen laatua jn samalla toimi kriteerinä sen 2rvioinnissa, Ob-

jektiivinen teoria sen sija2n korostaa teoksen ja koko sana-

tai teen autonouis_u_ut�...?:: ja 51,;rersoonq):li�:mutta ( ep2.persoonal-
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kityksen arviointiin ovat teoksessa (sanataitacssa) itsessään. 

(Vrt. Jensen, s. 108 seur.) Runoilija ei enää jäljittele □i­

tään jo luotua, vaan luo - or20J1 eläri1änkoker:mst2.cm 'objekti­

voiden 1 
- ooan maailmansa (teokseh), joka on tulkinnan ja ar­

votuksen kannalta itsenäinen merkkijärjestelmt eikä sellaisena 

viittaa välttämättä mihinkään s�n itsensä ulkopuolella olevaan 

'maailmaan'. 

Samankaltaisia tai -henkisiä ajatuksia esitettiin jo aikaiser:1-
oin estetiikassa, jossa esim. K a n tin (1724-1804) ja 
saksalaisten .idealistifilosofien käsitykset sanataiteen pyy­
teettöoyydestä olivat romantikkojen teorioiden perustana. Ro­
mantikkojen lisäksi c�at myös eräät symbolijärjestelmien itse­
säätelyä korostavat uudet tieteenalat kuten strukturaalinen 
ki.eli tiede ja hcl:�;z}:_0J-. .c2.g_ia vaikuttaneet uuskrii tikka jen 
objektiivisen sanataidekäsityksen kehitykseen. (Vrt. Jensen, 
s. 134-140)

Alussa jo todettiin, että tuotetun sanataiteen arvoa on 

rcyös pyritty määri ttele:r1ään ltulloinkin vallinneen sanataideteo-

reettisen käsityksen mukaan. Arvov�ritteincn teoria on taas 

osaltaan vaikuttanut kirjallisuuden tutkir:mksecn, sen kohtei­

den valintaan ja netodeihin. Näin esi□. nineettis-pragDaat­

tisen sanataidekäsityksen vnllitess� alettiin arvostaa ja ke­

rätä vanhoja (antiikin) käsikirjoituksia, joita tutkittaessn 

syntyi ja kehittyi filologinen tutkimusDetodi. 

Varsinainen kritiikki alkoi kehittyä kuitenkin vasta ro­

mantiikan ekspressiivisen teorian vaikutuksesta, kun sanatai­

de alettiin tRjuta a□aehtoiseksi kulttuuri-ilmiöksi ja kieli 

sen käyttärntiksi csteGttiseksi il□aisuvälinueksi. Ekspressii­

visen sanataidekäsityksen vallitessa kritiikki tutki kuitenkin 

sanataidetta (teosta) vielä sen tekijtin valoss:1: teosta ei 
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voitu ymmärtää eikä tulkita tuntematta sen tekijää, hänen per­

soonallisuuttaan ja kokemuksiaan, joista sanataideteoksen 

luonteen katsottiin johtuvan. Koska tekijä on määräävässä 

asemassa, kiinnitettiin huo□io sanataiteessa tämän persoonal­

lisuuden ilmentymiin, il□aisun omaperäisyyteen, yllätykselli­

syyteen ja tuoreuteen. Tällöin kukoisti ns. biografinen tut­

ki□usmene te lr:1ä. 

Paitsi kritiikissä, myös kirjallisuudessa itsessään ero 
mimeettisen ja ekspressiivisen katsomuskannan välillä tulee 
yhä korostetummin esille 1800-luvun loppupuolella. Tällöin 
runollisen luomistapahtuman itseisarvoa korostava romantiikka 
oli jo vaihtunut ulkoisen □aail□an ilmiöitä ja lainalaisuu�sia 
tutki V[lksi realisniksi ja na turalismiksi. El2niikerral-lLsen .. 
kirjallisuudentulk{nnan rinnalle syntyi yhteiskunnallinen kri­
tiikki, joka � kirjallisuuden tuottajien tavoin - pyrki 'tie­
teellisyyteen' lainaamalla viitekehyksensä ajan yhteiskunnal­
lisista teorioista ja biologiasta. Emile Z o 1 a 1 l e 
(1840-1902) hänen 'kokeellisen □enetel□änsä' tarkoitus on 
"osoittaa suhteet, jotka liittävät jokaisen ilmiön sen välit­
tömään syyhyn, ts. ntLäri tellä tämän ilIJiön esiintymisen väl t­
tänättömät edellytykset". Sanataide voi - ja sen tehtävä on -
paljastaa ihmiselämässä vetikuttavat lainalaisuudet valitse­
malla kulloiseenkin tarkoitukseen sopivat henkilöt ja olosuh­
teet, joiden yhteisvaikutuo teoksessa - romaanissa tai novel­
lissa - sitten osoitetaan pelkistäen kuten ke□iallinen reaktio 
koeputkessa. Näkemys on (aristotelaisittain) nineettinen. 
(Vrt. Adams, luku 2: 1 I□itation and Creation' 9 s. 30-31) 

Vuosisadan lopulla syntyi naturalismille luonnollinen 
reaktio ennen kaikkea ns. estetis□issä, joka korosti taiteen 
ja esteettisen elä□yksen i ts�e-lsarvoa. Ajan kritiikki, joka 
perustui teoksen lukijassa herättäo2,än vaikutelma:"cn (1]).::J2.:t:'8S­
sionismi; vrt. Jensen, s. 65-68)

9 
ei pyrkinyt luo□aan oitään 

teoriaa nutta vailrntti - rlinakin nego..tii visesti - uuskri tiikin 
syntyyn. Sen niikeDys oli s::u::18. kuin ron::mtikko j (.;n: "TCLidetta 
pidettiin tällöin tapana yDnärtää eläD.ä:=L - yhtä }Jätevänä tai 
pätevämpänä kuin uskontoa ja tiedettti." (Nieni/Duncan, s. 21). 

Lähinnä uuskritiikin edusta□an objektiivisen teorian mu­

kaan nornit sanataiteen arvottamiseen ovett sanataiteessa it-

sessään. Niiden □äärittclyssä itse teos on tärkein: kritiikki 

kohdistuu nyt itse sanataiteeseen (eikä sen esittämiin, sisäl­

täniin asioihin). Huonio kiinnitetäiin ennen ketikkea sanatai­

deteoksen kielelliseen ?,suun; vain äiinteitten tasolta nerki­

tyksiin, näkökuh1aan, jne. edeten (:1bjeLtiivinen) kritiikki 

voi hahoottaa koko teoksen, sen lopullisen struktuurin, jet 
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edelleen suhteuttaa sen laajempiin kokonaisuuksiin: tekijän 

r:1uihin teoksiin, tiettyyn tyylikauteen� historiaan. 

Objektiiviseen sanataidekäsitykseen perustuvassa kritii­

kissä analyysin kohteena ja arvottamisen perustana ovat ennen 

kaikkea teoksen esteettiset o□inaisuudet: rakenteellinen kiin­

teys (koherenssi) ja kompleksisuus sekä ilmaisun (tyylin) iro­

ninen nonimielisyys. Vaikka uuskrii tikat pi ttivät tärkettnä 

(ja jopa yhtenä arvottanisperusteena) teoksen 1 kokonnisnerki­

tyksessä' näkyvän elämänkatsomuksen nvaruutta, heidän edusta­

malleen 'formaalikritiikille' on syntynyt reaktio esim. kir­

jallisuussosiologiassa ja kirjallisessa strukturalismissa, jo­

ka löytää sana tai teen synbolikielessä ja rr1kenteissa yhdenty­

□iä kulttuurin □uihin struktuureihin. Uuskritiikin julistama

sanataiteen ehdoton autonomin on näin asetettu jälleen kyseen­

alaiseksi ja palattu sanataidekäsityksessä arvioimaan □yös 

muiden sen tekeciseen o�allisten tekijöiden suhdetta siihen. 

C. Ki:i;_j_clllisuudeJ]_}}ltkinuk_§en suuntien luokiJ�.t(C;)-ust..Q

Kirjallisuudentutkimuksen perusluonteisin jako on sen 

eriytyminen kirjclllisuuden kehitystä koskevaan historialli­

�n tutkimukseen (kirjallisuudenhistoriacm) j2 �irjclllisuus_­

kritiikkiin. Näistti edellinen pyrkii sijoittamaan yksityiset 

teokset kansallisen tai ylcisnaailnallisen kehityksen osiksi 

ja erottele□aan kronologisia kehitysj�ksoja, jälkim□äinen tqas 

keskittyy yksityisten sanat�ideteosten tai tec)ssarjojen arvi­

ointiin j0, tulkintaan. Kur1r:'.ankin tutkirxus;1,,lueen kulloisetkin 

kysynyksenasettelut kytkcytyv�t eptiilecUttä toisiinsa (vrt. 

Wellek & Warren
9 

luku 4) 
9 

1:mtta koska };:irjallisuudenhistoria 



9 

on kritiikkiä huo□attavasti vähäisem□ässä □äärin sidottu ar­

votta□isen ongel□iin, näkökohdat sen piirissä eivät ole yhtä 

ristiriitaisia kuin kritiikissä, jossa □yös metodikysymykset 

aiheuttavat paljon pole□iikkia. Kuitenkin� ellei tyydytä kir­

jallisuuden (kriittisten ) tutki□usmenetel□ien puhtaasti histo­

rialliseen esittelyyn, ne olisi voitava mielekkäällä tavalla 

luokitella (□ihin □y�s edellä esitetty katsaus historiallisiin 

sanataideteorioihin antaa perustan). 

Wellekin ja Warrenin !fgjallisuus . ..i.� .. �en t�ria jnkaa 

tutkimussuunnat 'sisä- ja ulkolähtöisiin' (intrinsic� extrinsic) 

sen mukncm onko norni t kirjallisuuden 2rviointiin ja tulkin­

taan johdettu kirjallisuudesta itsestään vai joistakin siihen 

il□iönä kuulumattomasta (□oraalisesta, sosiaalisesta, psyko­

logisesta jne.) nti,kökulmast0, käsin. Koska he edustavat ns. 

uuskrjtiikin kirjallisuusteoreettista kantaa, ternit ovat kui­

tenkin ltihinnä poleeE1isi0, ja sell2isina näkökantojen eroja 

liiaksi kärjistäviä. Kun uuskritiikin jo ratkaise□nksi arvel­

tu kysynys kirjallisuudep .riippuvm;iJ3S@kis�q_ ouuhun kul ttuu­

ri- jn yhteiskunnalliseen kehitykseen on vii□e aikoina uudel­

leen otettu esille, lienee asiallisempaa käyttää esi□. terme-

jä ge11eettinen ja ,i;_�kni11e11 ( esteettinen) ilr:niserc1aan ::yseistä 

kirjallisuuskritiikin tutki□ussuuntien kahtiajakautumista. 

(Vrt. Prer1inger/ 1 Cri ticism', s. 162-173) Kun edelliset pi tä-

vät arvotuksen ja tulkinnan lähtökohtana sanat�ideteoksen suh-

detta ulko□aailma2n, jtilkirmtiiset taas sen il□auksellista o□i-

naisla�,i,tua, otteet voidaan näitä terme jii ki1ytttten nähdä vain 

::.i,rvotusprosessin kahten0, napana; niiden .:::wulla väl tytö.:tn ken­

ties myös käsitykseltä, ettd otteet kritiikissd olisivat toi­

sensa välttä□�ttä poissulkevia. Myös kirjallisuudentutki□uk­

sen histori2llin2n kehitys pucltQ2 täll�isen esittelyjärjes-
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tyksen omaksumista� 'geneettiset' menetelmät saavuttivat kyp­

syytensä ennen 'teknistä' otetta (jonka kehittymiselle uus­

kritiikin autonomiavaatimus - auunnalle ansaitun tunnustuksen 

suoden - epäilemättä antoi merkittävän sysäyksen). 

Graham Hnugh, joka Wellekin 'sisä'- ja 'ulkolähtöisen' 
tutkimuksen asemesta puhuu formaali�� ja mo::.�z1,alikri tiikistä

9

on määritellyt niiden suhteen seuraavasti �THough, b. luku, 
1 Synteesi 1 ; s, 48)� 

Toisaalta kirjallisuus antaa meille moraalista ja yhteis­
kunnallista materiaalia. Mutta tämä materiaali annetaan 
tietyissä formaalisissa rakenteissa. Jos tarkastellaan 
mnraalis-yhteiskunnallista materiaalia ottamatta huomioon 
formaalista rakennetta jossa se on toteutettu, ei todelli­
suudessa tarkastellakaan kirjallisuutta vaan historiaa, 
sosiologiaa, etiikkaa - ja tavallisesti harrastelijamaiseen 
ja epäpätevään tapaan. Jos halutaan antaa täydellinen selon­
teko teoksesta, tai edes täydellinen moraalinen selonteko 
siitä, on tarkasteltava sen mahdollista kokoonpanoa, koska 
sillä on ollut vaikutuksensa kokonaisuuden moraaliseen 
ytimeen ja tällä siihen. 

Aloitetaanpa kummasta päästä tahansa, tämä vuorcvaiku­
tus moraalisten ja muodollisten näkökohtien välillä on dia­
lektinen tapahtumasarja; ja tämän tapahtumasarjan avulla ja 
vain sen avulla nähdään teos kokonaisuutena e Moraalisen ja 
muodolliJ;;1en kriti.ikJ.n synteesin täytyy olla dynaaminen 
- aina liikkeessä, edestakaisin, toisesta poolista toiseen.

H�ughin mukaan kummallakin tarkastelutavalla on oikeutuk-
sensa ja tehtävänsä kritiikissä, jopa niin, ettei toista vni olla 
ilman toista. Wellekin ja Warrenin jyrkästi 'sisälähtöisen' kan­
nan voi kuitenkin ymmärtää, jos oletamme, että väitteet teoksen 
'moraalisista' suhteista (ulkoisen todellisuuden viitekehyksessä) 
ovat jonkinlainen hypoteesi, joka voidaan todistaa vain teoksen 
omien piirteiden analyysillä. Tällöin teoksen tyylin, rakenteen 
ym. 1 esteettisten 1 nminaisuuksien tutkiminen on kritiikin ensisi­
jainen tehtävä, jonka jälkeen vasta voidaan ryhtyä niiden 'selit­
tämiseen' kulttuurin muiden ilmiöiden (toisten taiteitten, yhteis­
kuntamuotojen jne.) rinnakkaisilmiöinä. (Vrt� Wellek & Warren, 
11. luku: 1 Kirjallisuus ja muut taiteet', erik. So 164-166.)

Eräs tapa ratkaista kirjallisuudentutkimuksen suuntien luo­
ki tteluongelma olisikin erottaa siinä -· kuten kaikessa tutkimuk­
sessa tehdään - toisaalta (teorianmuodostukseen tähtäävää) ]e��­
tutkimusta, toisaalta (tätä teoriaa) soveltavaa tutkimusta. Täl­
löin edellistä olisi juuri tekniseksi"l-::-esteettiseksi edellä 
nimitetty tutkimus, joka 0n kiinnostunut kirjallisuudesta puh­
taasti tieteellisesti (ilmiönä, kielenkäyttönä jne,)� ja jälkim­
mäistä varsinainen kritiikki, joka pyrkii kirjallisten tuotteiden 
analyysin pohjalta niiden tulkintaan ja a:rvottamiseen. 

Tässä yhteydessä voi huomauttaa siitä miten �iippuvaisia 
kirjallisuustiede ja, kirjallisuudentutkim1"u:: 0,ina ovat olleet 
muista tieteistä. Varsinkin kritiikissä o� uaein - varsin kritii­
kittömästi - lainattu tulkinnan ja arvottai-,1j_sen ::iohjana ollut 
teoria lähes sellaisena,an toisista tiote.isth (hist'.)LLasta, psyko­
logiasta, sosiologiasta jne.), ja ku:r:. irt:rj::- 11J.suuden I perustutkimus' 



lopultakin on päässyt alkuun; se on joutunut yhtä uutterasti 
turvautumaan toisten tieteiden (lingvistiikan, sosilogian, 
sosiaaliantrop�logiart jne.) apuun. Kirjallisuuden uusi perus­
tutkimus - lingvistinen tyylintutkimus, kirjallisuussosiologia 
jne. - lainaa yleensä kuitenkin vain metodin tasossa 1 aputie­
teiltään' kun taas suurin osa uuttakin kritiikkiä soveltaa kir• 
jallisuuden tulkintoihinsa jotain valmista muoti teoriaa, Ranska­
lainen Roland Barthes myöntääkin, että kritiikki vain 11 sovittaa 
yhteen kaksi kieltä, oman aikakautensa kielen ... ja kirjailijan 
kielen", jolloin sen tehtävä 11on puhtaasti muodollinen". (Vrt• 
Niemi/Barthes, s� 121) 

II KIRJALLISUUDEN HISTORIALLISEN TUTKIMUKSEN ONGELMIA 

Kirjallisuudenhistoria oli aiemmin niin kiinnostunut teoksen 

syntyyn liittyvistä tekijöistä, että itse kirjojen tarkastelu 

jäi vähälle huomiolle verrattuna kulttuuri- ja ympäristöteki­

jöiden tutkimiseen. Tämä johtui tutkimuksen kiinteästä yhtey­

destä rnmantiikkaan, joka vetosi relativistiseen arvosteluta­

paan; sen kehittämän historiallisen metodin mukaan eri aikakau­

det vaativat erilaisia kriittisiä normeja, ts� jokaiselle aika­

kaudelle on ominaista omat näkemyksensä ja oma makunsa,- jolloin 

kehitystä ei voida arvioida yhtenäisesti 9 vaan kaikki on suhteel­

lista. Tämä näkemys, jota nimitetään historis�i�.§.i, kehitettiin 

opiksi 1800-luvulla Saksassa. 

Wellek, joka yleensä hylkää kirjallisuuden 'ulkolähtöiset' 

tarkastelutavat, vaatii kirjallisuudenhistorian tutkimukseltakin 

1 sisälähtöisyyttä 1
, ts. keskittymistä kirjallisuudessa itsessään 

tapahtuneisiin tai tapahtuviin muutoksiin. (Vrt. Vvellek & Warren, 

luku 19) Relativistisen otteen asemesta olisi hyväksyttävä ns. 

'perspektivistinen' näkemys eli kyettävä suhteuttamQan taideteos 

paitsi oman aikansa myös kaikkien sitä seurQavien aikakausien 

arvoihin. Kirjallisuudenhistorian todellinen tehtävä on kirjalli-

suudessa tapahtuneen kehityksen s0lvi ttäminen 1a yrr::,:örtäminon. 

11



12 

Wellek kysyy miksi ei ole yritetty laaja-alaisesti seurata 
kirjallisuuden kehitystä taiteena, kuten on menestyksellisesti 
tehty kuvataiteissa ja musiikki tieteessä. Pääsyynä kunnon kir­
jallisuushistorioiden puutteeseen hän pitää historiallisen tyy­
lintutkimuksen alkeellisuutta; eri aikakausia edustavien teosten 
systemaattinen analyysi vertailua varten puuttuu. Se että kir­
jallisuuden käyttämä ilmaisuväline, kieli, on myös käytännön elä� 
män ja tieteen viestintäväline ja kirjallisuuden käyttämät esteet­
tiset rakenteet näin vaikeammin tulkittavissa kuin kuvataiteiden 
ja musiikin selittää myös os8ltaan ulkolähtöisen tutkimusotteen 
sitkeähenkisyyttä kirjallisuuden historiallisessa tutkimuksessa. 
Wellek on kuitenkin varma, että sanataiteen 1 sisälähtöisten' 
(ennen kaikkea tyylin- ja laji tutkimuksen) menetelmien kehitty­
essä pystytään lopulta kirjoittamaan pätevä kirjallisuudenhisto­
ria, so. todella kattava selonteko niistä vaiheista ja mu�doista 
j niden kautta kirjal_lisuus kirjallisuutena on kehittynyt sellai­
seksi kuin se nyt on. Miten kirjallisuus yhteiskunnallisena 
instituution� on kehittynyt vuosisatojen kuluessa ei Wellekiä 
siis ensisijaisesti kiinnosta mutta liittyy 1 nykyhetken perspek­
tiivistä, välttämättä kirjallisuuden lajien ja muotojen synnyn 
selvittelyyn. Näin uuden kirjallisuussosiologian suorittama 
selvitystyö tällä alalla on tärkeä osa kirjallisuushistorian 
nykyistä tutkimusta. 

Ulkolähtöisille tutkimussuunnille on ominaista kausaali­

selittäm,inen, so. kirjallisen tuotteen ominaislaadun katsotaan 

riippuvan jl'lstain ulkoisesta tekijästä, ja riippuvuussuhde tulki­

taan yleensä suoraksi. Erikoisesti kulttuurihistorialliselle 

tutkimukselle on ollut ominaista ulkolähtöisyys juuri tässä mie­

lessä. Se on epäilemättä myös kiinnostunut koko kehitysprosessista, 

mutta se pyrkii tulkitsemaan kirjallisuudessa tapahtunutta muutosta 

ja kehitystä �sta kulttuurikehityksestä riip.12}1vana. Tämä katso­

mus on ilmaus em. ulkolähtöisen otteen sitkeydestä ja myös siitä, 

että kirjallisuus on hyvin hitaasti ja vaikeasti itsenäistynyt 

taiteena ja kulttuuri-instituutiona sille ei ole myönnetty 

itsenäistä merkitystä, vaan on kaj_kkina aikoina katsottu sen 
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tehtäväksi jonkin 'moraalin', aatteen tai jopa infor□aation 

välittäninen. 

Kirjallisuus on osa kulttuuria, □utta kulttuuri-instituu­

tiona se on pitkälle itsenäinen, ainakin nitä sen kehittäoiin 

nuotoihin ja normeihin tulee. Epäilemättä sen kehitys noudat­

telee sa□ansuuntaisia lihjoja kuin kehitys □uussa kulttuurissa, 

mutta täi-;iä kehitys ei väl ttänättä ole siitä rii,p_puy_g,a. Suhde 

rmuhun kulttuuriin ei ole suora kcrnsaalisuhde va::m p.sl;jon r_mt­

kikkaa□pi ja vaikeam□in selitettävissä. Kirjallisuudessa it­

sessään tapahtuva rmutos on silti tietenkin tulki ttavn hi�-

E._iallisena, so. tietyissä vaiheissa etenevänä kehityksenä, 

joka on kuitenkin kartoitettavissa il□an lakka2□atonta viit­

tausta □uuhun kulttuuritapahtumiseen. 

Kirjallisuudcntutkijan on siis syytä paneutua 'sisäläh­

töisesti' tyylinkehitykseen, lajihistoriaan,.kirjallisuuden 

instituution sisäisiin henkilösuhteisiin ja niiden kehittymi­

seen,ja supista2 viittaukset yleiseen kulttuurihistoriaan ja

sen toisiin osa-alueisiin vain taustaksi.eikä tehdä niistä 

pääasiaa. 

Saksassa 1900-luvuti. alussa kukoi,stc1,nut GeJ-ste�geschichte 
ei ole varsinainen kirjallisuudentutkiauksen suuntaus, vaan 
yksi kulttuurihistorinllinen tutki□uksen haara, jokn yritti 
tehdä oikeutta myös kirjallisuudelle yhtenä kulttuuri-insti­
tuutiona. Se oletti, että jokaisella aikakaudella on o□a 
"ajan henkensä", joko. pyrki rokonstruoinaan tänän tutkinalla 
kaikkia tietyn aikakauden il□auksia. Sen □ukaan syy-yhteyk­
sien selvittelooisen sijasta tutkijan velvollisuutena on sy­
venpää nerkitystä sisältäviin histori2llisen tapahtunisen si­
säinen tajuaminen. 

Geistesgeschichte perustui suurelta osalta filosofiseen 
idealis□iin, ja kun se vielä luopui tosiasioista, objektiivi­
suuden vac�tirmksesta ja analyyttisest,15, □etod.i.sta, luisuj val­
taosa sen tutki□uksesta nope�sti perusteetto□iin ja todelli­
suudelle vieraisiin abstrnktioihin. Arvokkaista □etodisista 
virikkeistään huoli□atta Geistesgeschichtea on siis pidettävä 

• • 1 • .. •• S 11 • • 11· •• 1 • •• t k •• • 11·· aJan 1 □iona. , c aisena s1 a a 1 □erxi .y.senAa, si a se
vapautti kirjallisuudentutki□uksen tarpocttouista goneettitis­
tä velvoitteista. Onalla tavallaan se puolusti kirjallisuuden 
i tsentiistii ase□aa, vaikkei ::;e ainD. nuist2nutkacm sitä tutki­
muksossa1.n. 



Aatehistoriallinen tutkinu� poikkeaa kul tturihis to::i..'ialli­

sesta siten, ettei se kohdistu koko kirjallisuuteen ja sen ke-• 

hitykseen, vaan yksityisiin kirjallisiin tuotteisiin ja kir­

jailijoihin. Historiallista se on siinä oielessti, että se 

seuraa tiettyä linjaa historian kuluessa: erilaiste�.tai filo­

sofisten katsonusten siirtyr:1istti kirjnilijal ta to:i_sell8, teok­

sesta toiseen. Se on kiinnostunut kirjallisuudesta vain näi­

den 'oppien' heijastajana, Tutki□uksen kohteina voivat olla 

esio. Platon, Kant, Hegel, Freud ym. ja heidtin aatteensa kir­

jallisuudessa. Oletuksena tuntuu olevan, että tutkittavat 

teokset voitaisiin esittää yhtä hyvin, jopa pare□□in, jossakin 

toisessa kirjallisessa muodossa: esseenä tai varsinaisena fi­

losofisena teoksena (vrt. esi□. Hallberg, s. 200 seur.). 

Tiettyä teoksen aatteellisen pchjarakenteen selvittelyä 

tietenkin tarvitaan. Esin. Danten Di vina Cormedia c:.J. täysin 

keskiajan uskonnollisten ja □etafyysisten katsoousten läpitun-

kena. Niiden tunteri1us on väl tti:iniitön edellytys koko sen ra-

kenteen ja taiteellisen komposition y□□hrtiimiselle. Dante kä­

sittelee kuitenkin aihettaan kuin runoilija
1 

ei kuten filoso­

fi. Hi:in antaa kuvakielen avulla ajatus□ateriaalilleen o�akoh-

taisesti eletyn laadun. Juuri ttitä o□akohtaisen koke□uksen 

laatua on kirjallisuudentutkijcrn tehtäv;-:i tutkic:.\ ja analysoida, 

ei sitä aaterakennebJaa, jonka se kenties on kirjailijassa 

heri:ittiinyt. (Vrt. 1/follek & Warren, 'Kirjallisuus j;1 ;:,,2tt8et 1 

9 

er ik. s. 1 50) . 

Wellekin ha2veilencm synteesin, uni vcrsaalin kir jallisuu-· 

denhistorian� vielti hi:iti,ue.itti=iosst� jossa.kin tulevaisuudessa, htin 

kuitenkin nine�ä □ielekkLlith kirj�llisuuden historialli�eL 

tutkir1uks2n os::i.tehti:ivit'L. N?5iti:i on jo ,ersin kcrn2n j:1 t 1 
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tutkimuksen piirissä (ks. s, 328 scur,). Tällaisia osatehtä­

viä ovat: 

1) va-i,��idE:�m ja lähteiden osoi ttaninen, ts. kirjalli­

sen tuotteen tai tuotannon 'alkuperäisyyden' ja kirjailijan 

o□aksu□ien 'lainojerl selvittely;

2) 0otii, vi- j_n _ topostu�kir:1�_s,
9 

joka j äl j i ttäe ssään yksi­

tyisiti aihel:o.ia auttaa yr.1r:1ärtänään, Di ten uudet variaatiot ja 

yhdistelmät vanhasta materiaalista syntyvät ja osaltaan ke­

hittävät sanataidetta; 

3) yksi tyiso_l'l kir_j_§,ili,_jan kehi tysv3Jheiden tutkir:iinen

teoksesta toiseen, jolloin kohteena ovat aihelnicn, teemojen, 

kielikuvaston jne. vähittäinen kehkeytyminen lopulliseen muo­

toonsa, 

4) jonkin ki;r_jjlllisen tyyljJ{auj.qn_kBhi!_y�hi_storia, jossa

tarkastellaan tietyn kirjallisen normijärjestelmän syntymistä, 

kehittymistä ja vaihtumista toiseksi (kohteiksi voidaan ottaa 

□yös jonkin aikakauden yksi ainoa puoli tai piirre, jonka

1 kyµsyuisti:i I periodin puitteissa tarkastE::llaan);

5) kirjC:!,llisuuden lajt_e_:u (1. erityisrmotojen) synty ja

kehitys, ns. gonr��historia. Wcllekin □ukaan tä□ii on kirjal­

lisuudenhistorian lupaavimpia tutkir:rns::_,,luei ta (vrt. s. 3 9). 

III KIRJALLISUUDEN ESITUTKIMUS 

Kirjallisuuden esitutki□us edeltää varsinaista kirjalli­

suuden analysointia ja sen päi:ir:1ääräni:i or tietyntyyppisten teks­

tien toi□itta□inen varsinaista tutkimusta varten (vrt. Jensen, 

s. 16 � 1 J?ilologincm LJ.etodi 1 ) • Xir j allisuucl en c:sj_ tutkir:msta

tarvitsevat erikoisesti painamatto□at t0kst�t; �si□. käsikir-



16 

_j_Qitukset, jotka ovat syntyneet ennen kirjnp0,inotaidon keksi­

mistä. Esi tutkimusta tarvitsevat myös ilru:m ;tekijän_J[hyeis­

työtä ( 1UJ),_c:'1_�
s:.
L.Rainetut te.k_�_ti t, esio. renessanssiajan näytel­

□ät. Edelleen täoän tutkir:,mksen piiriin kuuluvat suulliset,

siis □uistitietona kulkevat kirjalliset tuotteet, ns. ��ns..§dl­

run.9...::1E>. Vielä voidaan rminita eri versioina esiintyvät 9 teki­

jän jo tarkasta□at tekstit.

Tekstin toi□ituskuntoon saatta□isessa käytetään apuna 

J:2..ibliogrg:.fi��, :ealeog_rafiaa, tekstik:t:i tiil�!t� ja (kieli) his­

toriallista tekst)k(2f1L1enta§:��i5�; välistä myös t_yyl�ntutkirmsta. 

Bibliografia on kirjallisten tuotteiden syste□aattista luette­

lointia, joka esi□. etsii □yös paina□atto□ien kirjallisten 

tuotteiden eri versioita ja luetteloi ne. Paleografia, entis­

ten aikojen kirjoitustapojen tuntemus, auttaa esi□. klisikirjoi­

tusten ajoittamisessa. Tekstikritiikki on kielitieteen (filo­

logisen tutkiouksen) haara, joka selvittelee kielellisten tuot­

teiden tekstin luotettavuutta. Se on kehite�ty ensi□□äisenä 

kirjallisuuden tutkimuksen □enetel□änä jn ollut alkuna varsi­

naiselle kirjallisuuden tutki□ukselle. 

Tekstikritiikkiä käyttivät jo Aleksandrian oppineet hel­

lenistisellä kaudella tutkiessaan esi□. ho□eroslaisia runoja 

ja kehittivät sen varsin pitkälle. Renessanssiajan hur1anisti t 

kehittivät sitä edelleen, ja näin syntyi klassinen filologia. 

Varsinaisen □etodisen muotonsa se saavutti kuitenkin vasta 

1800-luvulla kans2nrunoudentutkijain toi□esta (vrt. 'Genea­

loginen metodi', Jensen, s. 18). Tekstikritiikin tarkoitukse­

na on entistä1-i vertailun avulla tekstin _g._rkkitY,Y.J2J?J.. 1. alku­

peräis□uoto. Ste□no j en 1. sukutauluj en gro.af isclla esi tyksel-· 

la havainnollistetaan eri tekstien s�1tcct toisiinsa. JulJc2is-

tu toioitc ei kuitenkaan ole yhdiste kcdki::otc". rmista teks-• 
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teistä, vaan tekstin pohjaksi otetaan se käsikirjoitus, jota 

pidetään esikuvallisimpana (vrt. Hallberg, s. 185 seur.) 

Tekstien entistämistyössä ki::iytetäi:in myös pnendaatiota 1. teks­

tien korjailua oletuksien pohjalta, etenkin kuvatckstejä toi­

mitetaan suuren yleisön käyttöön. 

Vaikka käsikirjoitus on jo painettuna hyväksyttykin, se 

silti saattaa olla kiintoisa kirjallisen esitutkimuksen kannal-

ta. Ne versiot, raakakopiot, varhaiseE1nat L;uistiinpanot ja 

hah□otelmat, jotka teoksesta ovat shilyneet, voivat avata mie­

lenkiintoisia näkymiä taiteelliseen luo□istyöhön ja ehkä myös 

auttaa jo valraiin teoksen tulkinnassa. Syystä tai toisesta 

kirjailija on ehki::i onnistunut ilnaiseoaan i tsetiän selver;rr:.1in 

jossakin työnsä aikaiseramassa vaiheessa. 

_';g_ekstikonnentaQrei1,lci puolestaan pyri tL-i,tin edistänäi:in var-

sinkin vanhojen tekstien ymraärtäE1ist2, seli ttänällä suluissa 
\ 

tai viitteissä sanojen, sanontojen ja tyylivivahteiden merki­

tystt.i lukijalle historiallisen taustcm ja/tai kicl Pn valaise­

□iseksi. Se on tarpeen muulloinkin kuin vain vieraskielisiä

tekstejä tulkittaessa. Onan äidinkielenne v2,rher:1T1at v0,iheet 

ovat myös enni::ittäneet muuttua □eille vieraiksi alueiksi. Näin 

on il□an muuta laita esim. Agricolan kirjoitel□ien, □utta jo 

Kiven tekstikin saataa tuottaa vaikeuksia lukijalle, jota var­

ten tarvitaan sanastoselityksii::i. 

Esi tutkimuksessa voidaan joskus k::iyttätt apuna nyös .:tyy­

}JntutkiErnsta (vrt. s. 39 ) . Vertaile1-:J.alla s2nEn1 aikakauden 

tekstejä löydettitin ehkti piirteitti, joiden avulla teos voidaan 

ajoittaa tai teoksen tekij::i. paljastaa. 
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IV GENEETTISij� KIRJALLISUUDENTUTKIMUKSEN MENETELMIÄ 

Kaikkein il□eisin kirjallisen tuotteen syntyyn vaikuttava 

tekijä on kirjailija itse, ja geneettiEistä □enetel□istä van­

hin onkin biografinen* so. kirjailijan elä□ää ja hänen tuotan­

toaan �nisen§;__ ;ykil��1 tutkiva ( ja tulkitseva) kirjalli­

suustieteen haara. 

Jo heti 2lkuun voidc:nn todeta ttinän otteen periaatteelli­

nen heikkous: sen käyttäjät eivät useinkaan pysty - tai edes 

halua - tehdä eroa kirjailijan yksilöllisen Llintin ja hänen 

kirjailijaminänsä sekä (jälki□□äisestti 0ne□□änkin riippuvan) 

tuotannon välillä vaan olettavat kirjailijan persoonallisuuden 

ja elii11änkoker:mksen lLihes sellaisenc:can siirtyviin hänen teok­

siinsu ja heijastuvan sieltä lukijaan. Kirjailijan tuotannon 

ja htinen ( eHi1:1änkokemustenso. nuova0,u,:m) persoonallisuutensa 

vtilille asettetaan kuin yhtäläisyys□erkki ja tulkitaan edel­

listä yksin o□ao.n jtLlkiLmäisen avulla. 

Ter□ej�: biografia (kr. bios = elä□ä, graphein = kirjoittaa), 
elär::J.äkerta; autoblografiå, onaeltir.1äkerta; biografi, eliinäker­
rankirjoittaja; biografinen, elär::J.äkerrallinen; biografistinen, 
biografista □enetel□ää hyväkseen käyttävä (osin. tutkious). 

On nyös selvtVi, ett;j, luova taiteilija, joka niin suuresti 

poikkeaa raeistii tavallisista ih□isistä kyetessään kokcnaan ja 

ilL1aiser1aan eltiniin ilr.1iöi t.�1, paljon syvtUlisermin kuin ne, kiin­

nostaa jo persoonallisuutena. Useiunat ns. luoraispalrnn alai­

sena työskentelevät ihniset ovnt nyös eksentrikkoja ja saavat 

julkisuuttn huor:iiotaherättö,v.ilEi ktiyttt5,ytynisellä��,n. Täten 

yleisö lukee mielelltilin kirjailijoistaan ja haluaa tietää 
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heistä □yös ih□isinä, varsinkin jos he ovat onnistuneet kos­

kettanaan ajassa liikkuvia asioita, tavoittanaan lukijakuntan-

sa. 

Sanotusta johtuu, että piog;r_§:f ��t 9 kirjaili jaelämäkerra t 

ovat itsessään hyvin suosittu kirjallisuuden □uoto ja biogra­

fis□i tutkimus□enetel□änä 'leiville lyövä' (päin vastoin kuin 

tutkiLms yleensä). J-<�J.änäkerran kirjoi ttcu:.1inen, joka on °sekä 

tiedettä että taidetta" (Kendall), on kuitenkin pidettävä e­

rillään sensaatiohakuisista elä□äkerrallisista 'paljastusteok­

sista'; sanoin on syytä suhtautua varoen puhtaasti biografis­

tiseen kirjallisuuden tulkintaan. (Vrt. Wellek & Warren, luku 

7, 1 Kirjallisuus ja biografia 1 ; er ik. s. 92 seur. ) . 

Kuten todettiin, b_iografisni. on jo suhteellisen vanha kir­

jallisuuden muoto, Ensi□□äiset kirjailijabiografiat olivat 
,eikä 

tosin sananlaisia kuin i:Ii tki:i tahansa elä□iikerro.,t 0, esiL1. ensim-

mäinen englantilainen - ja eurooppalainen - elänäkerrasto 

Sa□uel Johnsonin Li ves of the �glish J?oets ( 1779··81) ollut 

vielti biografistinen lainkaan, va2n eläoäkerta ja krj_tiik:Cd 

esitettiin siinä täysin erillään toisistaan. Sanoin Boswellin 

kuuluisa Life of Sanuel Jol�n�.222 ( 1791 ) tyytyy kuvaamaan koh­

dettaan vain yksityishenkilönä. 

R o n a n t i  i k a n kaudella tapahtui kuitenkin muutos 

kirjai.lijaeläaäkcrtojen luonteessa. Kun .9_kspressiiyiner1 sa.:9-a­

_ti0--dekiisi tys nyt päc,si valtaan, kirjailijan persoonasta tuli 

keskeinen tutkimuskohde; voi ayös olla, että ro□antikkokirjai­

lijat, erikoisesti subjektiiviset, □inuuden l2atua ja arvoa 

korostavat runoilijat suorastaan vaativat huo□ion kohdista□is-

ta itseensä. 'Luovan □ielikuvitukscn' (Coleridge) osuuden ko-

rostaminen taileellisessa luo□istyössti kiinnitti huo□iota tie­

tenkin nyös itse luonioproscssiin, nutta Di ti:i,kin katsottiin 
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voitavan tutkia vain taiteilijapersoonallisuuden avulla. 

Biografismin luojana voidaan pitää ranskalaista Charles 

Augustin S a i  n t c - B e u v e a (1804-69). Vaikka hän 

ei aloittanutkaan ranskalaista kirjallisuuskritiikkiä - □yös 

tutkinuksen nielessä - hänen krii tikontyönsä r;1erld tys oli 

juuri tutkious□enetel□ässä
? 

joka vastasi ajan henkeä. Kir­

jallisten tuotteiden arvottaoinen yleispätevien näkökohtien 

kannalta ei enäti ollut mahdollista, koska kirjallisen maun 

suhteellisuus oli tullut todetuksi. Sen sijaan Sainte-Beuve 

koetti yr.märtää sanataidetcosta tutusr:mlla sen syntyhistoriaan 

ja asettaoalla sen tekijänsä persoonallisuuden ja elä□änkoke­

ouksen yhteyteen. Hänen arvostelunsa tuli sen tähden olemaan 

psykologista, jopa 'fysiologista', ja erikoisen etevä hän oli 

luoma:::m eloisia kirjailijaouotokuvia (esin. PortraitLlitt�­

rc1ire s, i 862-64). 

Saintc-Beuven raukaan kirjailijan teokset ovat osa kir­

jailijan persoonaa, sen ilnentyniä. Tänä vhite äi:irinmäisiin 

johtopäätelraiin vietynä johtaa kuitenkin vaaralliseen noidan­

kehään; eli:ir.1tUi ja teoksia käytetttt;"n valaiscnaan toinen tois­

taan� johdeta2n persoonallisuus teoksista ja arvioic1ac\n teok-

sia persoonallisuuden perusteella. (Vrt. Jensen, s. 35-37).

Monet biografistit ovat □yöntäneetkin olevansa suorastaan ky­

kenemättöniä tulkitseoaan teoksia iloan tietoa kirjailijan 

persoonallisuudesta. - Ttinä henki on yhä v8rsin yleinen tut­

kijain joukossa, ja jatkuvasti julkaist�an kirjailijoiden 

bio- ja monografioita, joissa kirjailijan (perityn) luonteen, 

kotiy□päristön y□. ulkoisten olosuhteiden, htinen o□aksumiensa 

aatteiden jne. pohjalta sitten osi tclliiLi,11 je, tulki taa:n hti-nen 

tuotanto:12n ollenkaan ottar:mtta hu::mioon hL'Lnen pyrkir;wksiään 

taiteilijana tai hänen kirjailijalnntuaan. On kuitenkin syy-
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tä Emistaa, että "teoksen ja kirjailijan yksi tyiselänän väli­

nen suhde ei ole yksinkertainen syysuhde'' (Wellek & Warren, 

s, 88) vaan paljon mutkikkaanpi ja vaikeaopi selittää. Bio­

grafis□in ongelna on siis sama kuin muidenkin geneettisten ne­

netelmien: suhde teoksen ja ulkomaailman välillä on ilmeinen, 

mutta sen tutkiminen ja tulkinta ei ole yhdestä tai kahdesta 

(oletetusta) tekijästä kiisin mahdollista; suhde sisiiltää yhä 

monia tuntemattomia tekijöitä. Biografismin käyttökelpoisuut­

ta tutkimusr.1enetelmi:inä, joka eräissä tapauksissa on kiistämä­

tön, on siis syytä tapaus tapaukselta harkita. 

2. Biogr0fismista kirjallisuus2�.l1S<2..+�
Biografisni, joka katsoo kirjallisuuden heijastavan ennen kaik­

kea sen luojan, kirjailijan sielunlaatua ja -sisällystä; 

on luonnollisesti aina ollut psykologiassa kulloinkin vallit­

sevan ihniskiisityksen vaikutuksen alainen. Niiin aina 1800-

luvun. loppupuolelle vallinnut assosiaatio�sykolo&i�1, joka piti 

koko sielunelämän - esin. muistin ja ajattelutoininnan - seli­

tysperustana ns e assosiaatioilmiöitii ja selitti mielen toimin­

not koostuviksi i tsenäisistö,, nuuttumattomista toininnan yksi­

köistt�, on yhtenä syynä biografistien ehtyDättöL1ään pyrkimyk­

seen selvittää kaikki jollekin teokselle ominaiset piirteet 

sen tekijän elänänkokenuksen valossa. Yleensäkin Sainte­

Beuven seuraajat eivät aina tajunneet - eikä heillä ollut e­

dellytyksiäkåän tajuta - etteivät taiteellisen luonisen lait 

ole nornaale ja psykologian ri1oti vaatio- tms. lakeja, va2.n muoi. 

dostavat aivan oman ongelnnkenttänsä; täten teosten tulkinta 

johdettiin liiaksi kirjailijan elänö.nkohtaloista, joille an­

nettiin tutkiLmksessa suurin paino. Biografinen tutkimus al­

koi kiinnittää huoniota taiteellisen luomisen poikkeavuuteen 
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nuusta inhinillisestä toi□innasta vasta J2..SJ:'.JS_��na_l-.;yy�in kehit­

tymisen nyötä (1900-luvun ensi kymoeninä ja erityisesti 1920-

luvulla). Suurin vaikuttaja oli tällöin tietenkin Sigound 

F r e u d  (1856-1936). 

Freudin psykoanalyysin mukaan ih□isen psyykkineh ra,kenne, per­
soonallisuus koostuu kolnesta kerroksesta� (1) §.::.. (Es, Id) 
edustaa viettejä, on tiedoton ja moraaliton; ulkoisia reali­
teetteja edustaa se-alueen erään osan edelleenkehittymä, ns. 
(2) Minä (Ich, Ego), joka toi□ii välittäjänä viettien ja ul-
ko naailman välillä ja edustaa yooårrystä ja järkeä; osaksi
tietoinen osaksi tiedoton (3) Yliminä (Uberich, Super Ego),
joka toinii yksilön o□c:matuntona-;fäottao. vastuun moraalisesta
käyttäytymisestä. Tiedotto□an (piilotajunnan) ja tietoisen
välillä toimii sensuuri-;--�esi tietoinen, joka torjuu ja vastus­
taa joidenkin sielullisten (ennen kaikkea seksuaalielämään
liittyvien) tapahtumien pääser.1istä tietoisuuteen. Tapahtuu
zeEessy 1. t?_�iunta, joka johtaa erilaisiin, esin. neuroot­
tisiin sielunelänän häiriötiloihin.

Freudilainen psykoanalyyttinen kirjallisuudentutki�us on 

yleensä netodisesti jatkanut biografim1in linjoilla, ts. "elä­

mää ja tuotantoa pidetään edelleenkin ykseytenä, ja persoonal­

lisuutta tulkitaan sen teokseen tieten tai tietä□ättään jättä­

mistä jäljistä, usein psykoanalyysin tekniikan ja käsitteistön 

avulla'' (Jensen, s. 40). Sen mcnetelmällinen 'uutuus' on ol­

lut lainaa psykoanalyysista, jonka nullistavia havaintoja ih­

oisen alitajuisen Binän osuudesta hänen ootivaatioihinsa se on 

soveltanut yksityiseen kirjailijapsyykeen. Taiteellisen luo­

misprosessin yleinen tarkastelu on tällöin jäi:inyt sivuseikaksi 

tai taidetta on tulkittu lähinnä E.Ql)]'.'CSsiotcorian avulla erään­

laisena viettienergian kollektiivisena subli□aationa. Freudi~ 

laisen psykoanalyysin heikkous yleensäkin on, että sen teoria 

on syntynyt abnorrn.in sieluneltimäntutkimuksen pohjalta
9 

ja tämä 

heikkous on erityisen ilmeinen teoriaa juuri taiteeseen - tai 

taiteilijapsyykeen - sovellettaessa. Freudin � ja erikoisesti 

luke□attomien jälkifreudilnisten tutkijoiden - (suoraan tai 

peitetysti ilBaistu) käsitys, että taide on tavalla tai toi-
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sella 'sairasta', parhai□□illaankin vain yhteisöllisesti vaa­

raton purkautunistapa ihmisen anina:_1liselle viettienergialle 

( 'libidolle 1), ei paljonkaan auta raei tä y□Ii1ärtämäiin taiteitten 

- nyös kirjallisuuden - nerkitystä kulttuuri-instituutiona.

Sana tai teen käyttäoien kuvien, syraboli.e:m, ja 1i10tiivien tulkin­

ta Freudin seksuaaliteorian valossa on Dyös yksi täniih klrjal­

lisuuspsykologian haaran työkenttä. 

Alfred A d 1 e r i  n (1870-1937), Freudin oppilaan ja työto­
verin käsitykset ihoisen psyykestä sisältyvät hänen kehittä­
määnsä 1:ndi vi,9:.y.aalil)�_k-9logip,an_. 1.ränä psykoan2lyyttinen suun­
ta pitää sosiaalista itsekorostusta ja päte□isen tarvetta ih­
misen keskeisimpänä voiL1ana: ala-arvoisuuden, rii ttäJ:1tit;törayy­
den ja yleensä huonornnuuden tunto ( aler:1nuuskoE1pleksi) aiheut­
taa päteo.isentarvetta ja vallanhalua. A�n kOL1JJCnsaa�i.oteorian 
r:mkaan ruuniillinen tms. vajavuus, aleDpi suoritustaso 

1 
huo­

noiksi leimatut luonteenpiirteet, alhainen syntyperä, epäonnis­
tumiset y□. epämieluisat seikat korvataan kunnostautumalla 
jos sakin r:11).ussa (aktiivinen ko□pensaatio) tai kiel tänällä arvo 
tavoitellt:lta, r:mtta saavuttamatta jäi:ineeltä (reaktiivinen k.). 
Taidetta A. pitää yhtenä aktiivisen kompensaation toiminta­
alueena, lähinnä taiteilijan sosiaalisen päte□istarpeen ilmen­
tyr.1ttnä. 

Taiteilija ei kuitenkaan luo, kirjailija kirjoita sen 

tähden, että hän on sielullisesti sairas, varm koska hänella 

on - täyoin normaalina inhimillisenä ocinaisuutena
9 

joka ilme­

nee jo primitiivisissä yhteisöissä - esteettisiä □uotoja luo­

calla itseään toteuttamisen, siis taiteellisen luo□isen tarve. 

Täcän itsestään selvän mahdollisuuden freudilaisuus ja adleri­

laisuus kokonaan hylkäävät, vaikka todennäköistä on, että tai­

teilija olisi taiteilija ilman kompleksejaankin ja että ne 

toimitat korkeintaan kannustimina hänen työssään. Edelleen on 

huonattava, että johonkin teokseen sisältyvät uotiivit, sym­

bolit ja henkilöt eivät ole välttä□ättä kirjailijan itsensä 

keksimiä, vaan yhteistä kulttuuriomaisuutta, jolloin hänen 

onan henkilönsä sm:nistu□inen niihin tai hänen cl2,nänn.senteen­

sa rinnastaninen kirjassa kuvattuihin n,scmteisiin on koko tai­

teellisen luor.1istapahturn:m viiär :Lnyrc1ri1�irtö.x.1istii. 
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Freudilaista kirjallisuudentutkimusta antoisam□alta näyt­

tää tällä hetkellä (Freudi.n etevinmiin oppilann) C. G, J u, n: g i n: .  

(1875-1961) ianalyyttisen psykologian' pohjalta suurelta osin 

kehittynyt l;])!:Y�Jikritiikki 1. ar�kitllJ2.pitutkimu8-. Jungilai-

nen kirjallisuudentutki□us on - paljon suure□massa määrin 

kuin freudilaisuus ollut kiinnostunut taiteellisesta luomis­

tapahtu□asta yleensä, ei välttämättä patologisena, vaan ihmis­

psyykkeen normaalisti kuuluvana il□iönä. Taiteellinen luo­

L1inen on ih□isen yksi - kenties alkuperi:iisin - r;-iaailnanhahno­

tustapa, nistä johtuen tai teen käytttinillä syr.1boleilla on 

usein arkkityyppinen, yleis- ja yhteisinhimillinen sisältö, 

joka tekee ne välittönästi tajuttaviksi ja vaikuttaviksi. 

Myyttikritiikki, joka on saanut paljon vaikutteita r;-iyös sosi­

aaliantropologialta� tarkastelee kirjallisuutta siis sekä yk­

silö- että yhteisöpsykologisesti; toisaalta taide sen mukaan 

heijastaa yksilBn individuaatio-ongel□ia, toisaalta yhteisö­

kulttuuria näiden ongelmien ratkaisijana. 

Myös Jungin ana:uyttis�n J@yJ:solo_g_ian nukaan ihnisen sie­
lunelänä jakautuu tietoiseen ja tiedottoDann; persoonallisuut­
ta analysoitaessa tullaan kuitenkin sielunelt□än yksilöllises­
ti tiedostamattoman jälkeen vielä kollektiivisesti tiedosta­
□atto□aan alueeseen. Yksilöllinen, henkilökohtainen tiedos­
tawaton ( tai piilotajunta) r.ruodostuu torjutuista ja syrjäyte­
tyistä asioista, kun taas ihnisille yhteinen, kollektiivinen
tiedostan'.3.ton on periytynyt esivanhennilta (ei siis ole yksi­
lön onan elöntin aikan8. nuodostunut). Täntin ihnissuvulle yh­
teisen k9_1=,=i__�Jf.:tt) vJ.s.ep. __ ttE3.�o.s_tgi11a_ t_tor1.arr ( ali- tai piilo tajun­
nan) ilrnentynii:i ov:1t �l�J.-�.YJ.?i.!, jotk:i ovat periytyviä elä-
1J.ysten käsi ttänistaipunul-rnia, toistuviav sanankal taisia perus­
symboleja, alku□ielikuvia. Ne il□enevät ja vaikuttavat unis­
sa, hallusinaatioissa, eri kansojen nyyteissä, saduissa, us­
konnoissa ja ma�il□ankatso□uksissa (esim. sade - itku, ukko­
nen - taivaallinen viha jne.) ajasta ja paikasta riippu□atta,
ja suurta osaa taiteen syrnboleista voidaan myös piti:iä arkki­
tyyppisinti,.

Mikiili �i..:Li_a_Jlisuusp_§_ykQ)c)_g_�q!}; alan nL"iiiri ttelyssö. kiiyte-

tiiiin s,1,naa periaatetta kuin kir jalliSUll,S_E3_osJ-clo{siJ1EJ� (vrt. 

Hallberg & alii/Rosengren, s. 109), ts. katsotaan son L vsta-
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van tutki□usta, joka käyttää 'psykologista viitekehystä', sen 

ala::m on luettava r,1yös ns. kokeelli11311. k,t,rj_aJ_lisuuQ§n�utki- 0 

�9 joka on saanut virikkeensä ennen ko,ikkea kokeellisesta 

psykologiasta (ks. Hallberg & alii/Hansson, s. 78 seur.) Tä­

L1än kir jallisuuspsykologisen haaran tutkinuskohteena on kir­

jallisuuden vastaanottokyky ja sen □ittaa□inen (sekä käytän­

nön - lähinnä opetuksen - tar1Jei ta että itse tfä,1iin kyvyn ra­

kenteen ja osatekijöiden sel vi ttänist2;, varten), Diki:i tapahtuu 

käyttäy□istieteiden ja psykolingvistiikan kehittä□iä kvantita­

tiivisia oenetel□iä hyväksi käyttäen. 

Kiinnostus yhteiskunt2olojen ja tuotetun kirjallisuuden väli­

siin suhteisiin heräsi jo ro□antiikan kaudella, jolle oli 

yleensä o□inaista historistinen kirjallisuuden lähestymistapa 

(vrt. Jensen, 'Romantiikan historis□i 1
, s. 25 seur.). Tutki­

mus oli luonteeltaan kuitenldn varsin spekulatiivista. Varsi­

nainen so,sioloe;inen kjr jnll is1.rncJcmt11tkimrn Ryntyi vasta J2.,9.8i­

tivis□in □yötä, jonka p0rustajn oli �uguste Coote (1798-1857). 

Positivis□i hylkii� kaikki netafyysiset selitykset ilniöille ja 

hyväksyy vain varoan, 'positiivisen' tiedon. Sen vaikutukses­

ta painopiste siirtyi kulttuuritieteistä yhteiskunta- jn luon­

nontieteisiin. 

Sosiolo_gia on oppi ihL1isen yhteiskunnallisesta kiyttäyty­
nisestä, sen kehi tyksest::i ja rmodoista. Sostolog_i1�en lcirJtal­
lisuudentutki□us lähtee siitä olettanuksesta, että kirjalli­
suus on kulloinkin vallitsevien yhteiskuntaolojen tuote. Val­
litsevat yhteiskunnal1iset voir,10,suhteet vaikuttc_-;,v0,t vii1 tttiuiit­
tä toisaalta kirjailijaan ja hlincn tuotantoonsa, toisaalta lu­
kijakuntaan ja säätelevät ku□Llankin reaktioita; täten kirjal­
lisuutta on pidetttivä ennen kaik�ea yhteiskunnallisena ilniönä, 
etenkin kun se kc,yttäö, ilnaisuvt�lineon�i[',n kiol tä, joko, on yh­
teiskuntae1t,ni:in tuotG. 

Sosiologisen kirjallisuudontutki□uksen isini voida211 pi�ää 

Hippolyte � -1 a i n e,a( 1829-1893), jc·nka tuotcmrwsta n·:-inj_tta•-
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koon kokonaisen kansalliskirjallisuuden kehitystä ja laatua 

'yhteiskunnallisesti' tulkitseva Histoire de la li�teratu�e 

an_gla_is�. ( 1863-67). Teoksen johdannossa Taine esi ttäi:i �1i�J.2_C2,­

teoriaY)-_,�.9:,, jonka nukaan kol□e tekijää mätirää kulloinkin tuote­

tun kirjallisuuden laadun: ro,_tu (la race), joka on kirjailijan 

kaikkien synnynnäisten ja perittyjen or:i.inaisuuksien smma; ;yJJ_­

piiristö (le @ilieu), kan�akunnan yhteiset elinehdot; sekä 

�.nkohtcl (le morc1ent), teoksen syntyajalle oninainen yhteis­

kunnallinen tilanne. Näistä tekijöistli y□päristö - 11 kaikkien 

vallitsevien yhteiskunnallisten olojen ja asenteiden surmana" 

- on tärkein ja tuottaa välttänättä aivan tietyntyyppisen kir­

jailijan. 

Tainen teoriat on , itse sosiologian kehityttyä valtavasti, 

hylätty vanhentuneina ja paikkansapi tönättöninti 9 Lmtta nykyi­

senkin sosiologisen kirjallisuudentutki□uksen takana on sama 

ajatus� 11 kirjallisuus on vallitsevan yht2iskuntanuodon tai 

-järjestel□än tuote 11
• Sen yksityisistä perinteellisistä tai

uusista tutkimuskohteista voi laatia esi□. seuraavan luettelon: 
... 

1) kirjallisuuden yleisen kehityksen sekä ns. kir-

jallisen □aun □uutosten yhteiskunnalliset syyt (vrt. kult­

tuurihistoriallinen tutkinus); 

2) kirjallisuuden välittä□ä kuva yhteiskunnasta ja

vallitsevista yhteiskunnallisista asenteista ("kirjalli­

suuden yhteiskunnallinen sisältö 11 ); 

3) yhteiskunnallisten ideologioiden ja sanataiteen

väliset riippuvuussuhteet; 

4) yhteiskunnan vnikutus kirjailijaan yksityishen­

kilönti (vrt. biografis□i); 

5) ynpc,ristön v�tikutus kirjailijaan kirjaili;jrun:

kirjailijan kulloinenkin yh te iskun11al1inon tyyrpj_ ;j:1 
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ase11a 1. st0,tus ( 11 kirjailijan sosj_ologici, 11 ); 

6) kirjallisuuden tai kir jo.ilj jan yh te iskunnallirLi,m

vaikutus sek�i. tapa 
1 

jolla kir ja:.Llj_suus vc:d lcuttaa yle i-

söönsä; 

7) prosessi 9 jolla kiTjat tuotet::t;:.rn, lcov:Ltctiic.�11
9

kö,ytetäiin jne. 

Näistä neljä ensi□□äistä ovat jo kauan ollcut kiinnc3�11kscn 

kohteina, □utta sosiologisen tutkir:mksc;J lttoristeessti tällä 

Karl Erik Rosengren □ätiritteleo sosiologiser kirjallisuu­

dentutki□uksen tutki□ukseksi ''joka käyttiiä sosiologista tee� 

riaa ja käsitteistöä ( 1 sosiologista vj i tekehy,stii 1) n; 1 sosiolo­

ginen viitekehys' edellyttää □yös 9 että runsaasti □enetel□iä 

on lainattu sellaisenaan tai edelleen kehiteltyinä. 

Hallberg & alii/Rosengren, s. 108 seur,) 

(Vrt. 

Sosiologia, joka siis tutkii ih□isten ktiyttliyty□istä ja 
sitä □iiärääväö, noti vantiota yhte isöss:.'c 9 on kohitt::�nyt tutki­
Dus- ja niihin liittyvät kvantitatiiviset □itt8,US□enetelnänsii 
varsin pitkälle. Ntiin esi□. erilaiset asenne□ittaukscn mene­
tel□ät (haastattelu, kyselykaavakkeet y□.)� sisi:illönanalyysi, 
kontigenssianalyysi jne., ovat kaikki 2itii 'sosiologista vii­
tekehystä I hyväkseen k�i.ytti:ivää tutk.imusta, joka on oninaista 
Dodernille kirjallisuuden sosiolog5selle tutkinukselle. 

Aikaisoonan sosiologisen tutkirmkscn erottn.c5. seksi nykyi­

sestä, joka on kiinnostunut ennen kaikkec1 J;:jrjal�tjr::,uudcn clse­

oasta ja oerkityksestii yhteiskunnassa sekä sen tuotantoproses­

sista, käytetä'.:',n ji:ilkiur.1äise stii yle e:1bi"i. i tysti:i kir jall:L� 

suussosiologia (kirjallisuudensosiologia). Ro 0 engren on mäti-

Sosiologinen kir j alli Sl1.uden tu tki:,l::3 ��r ,;".:::: i. :::d. j 2-isc sti 
tutkinut yhtciskunncm YG�:Jnrt'US��a .k:iT,Jc,1,3=,i;:Jl�J.:l .. �,cc,n,, t�3 s si tii rai-­
ten kirjailijoiden 3j_p;�j11c,,-· s:crstc:cn:i ,.n �,-..,,::mut vaikutteita 
ulkopuoli.se s ta \, 5. er�tc:1,s ',::-:, ,- r.: t,?,:;r�;:�s t :�:. ?. , j cill:1 :::uus sosiologi 
tutkii koko kj_r;):1llicmuclc=i· -�: _.�·;ieb te ;]et nti,l:::oe sen yhtenii 
al�l j ,tiJ� j �8

"'

S�f .. (31·.i�1Eritrc;;·-·-;rc)Yc6�R -·ori ;;·��--_.('!��c�c/\:/:-):·.·.;]�ll�t�::1�-filll1·t r� ,; 8 l :l ]1.t� 8 ja_ sk·u nnQJl
J]U.id GYl .],l(� j ;,:Li,, ;j C: S te t Ull l�-,-���•1f] S (:1,�
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Aivan erityinen laji sosiologista kirjallisuudentutkimusta on 

- enemmän tai vähemmän � EUhd��op�inen marxilainen kirjallisuud�­

tut,k_im1J_§.� joka dialektisen ja historiallisen materialismin henges­

sä pyrkii osoittamaan, että yhteiskunnan toimintamuotojen ja luok­

karakenteen toisaalla ja kirjallisuuden välillä toisaalla vallit­

see välttämätön vuorovaikutussuhde. 

Marxilaisen materialismin mukaan koko kulttuuri on yhteiskun­

nan 'ylärakenne', joka perustuu yhteiskunnan materiaaliselle 'ala­

rakenteelle', ts. vallitseville omistus- ja tuotantosuhteille. 

Taide ja kirjallisuuskaan eivät siis voi olla erillään yhteiskun­

nallisen kehityksen lainalaisuuksista. Kyseessä ei kuitenkaan ole 

mikään passiivinen materiaalisen perustan heijastuminen yläraken­

teeseen, vaan taideteos (yhteiskunnan rakenteisiin jatkuvasti suh­

teessa olevan) pyrkii 8ktiivisesti etsimään ja löytämään uusia 

perusteita ja päämääriä ihmisen (aina välttämättä yhteiskunnalli­

selle) olemassaololle. Taide ja kirjallisuus ovat näin tärkeä 

osa yhteiskunnan ala- ja ylärakenteen välistä vuorovaikutusta, 

sitä dialektista suhdetta joka marxismin mukaan vallitsee materian 

ja tietoisuuden välillä. Kuitenkin yhteys kirjallisten tuotteiden 

ja niitä tuottavan kirjailijan yhteiskunnallisen aseman (ja siihen 

liittyvän elämänkatsomuksen) välillä on selvä� ne heijastavat 

hänen luokkataustaansa, hänen luokka-asenteitaan tai -odotuksiaan. 

Koska marxismi yhteiskunnallisena ideologiana pyrkii luokat­

tomaan yhteiskuntaan� se ei yleensä voi olla tarkastclemntta kir­

jallisuutta tämän päämäärän kannalta. Selvitollessään kirjalli­

suudessa ilmenevää luokka-ajattelua (''kirjallisuuden yhteiskunnal­

lista sisältöä''), se samalla pyrkii myös arvottamaan kirjallisuut­

ta siinä ilmenevän yhteiskunnnllisen 'edistyksellisyyden' tai 

1 tet;-intumuksellisuuden 1 perusteella. ('Hyvää' on se, mikä edistää 

marxismin ideologisia päämääriä, 'huonoa' se, mikä vahingo�ttaa 

niitä.) 
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Vaikka marxismi siis vaatii, että kirjailijan on käytettävä 

taidettaan taistelukeinona, joka paljastaa 'porvariskulttuurin' 

ja 'luokkayhteiskunnan' vääryydet, on toisaalta muistettava, 

että ideologian edellytetään tulevan esiin vain taiteellis­

esteettisten ilmaisumuotojen kautta eikä suorana tendenssinä. 

Tämä merkitsee sitä, että esim. Neuvostoliitossa virallisena 

kirjallisuuspolitiikkana oleva sosialistinen realismi ei peri­

aatteessa ole tiet:riksi ohjeiksi kiteytynyt dogmi vaan yhteis­

kunnan kulloisenkin kehitysvaiheen vaatima ja jatkuvan keskus­

telun alainen esitystapa. Koska taiteen keskeinen tehtävä 0n

toimia ihmisen yhteiskunnallista tietoisuutta avartavana teki­

jänä, 'yhteiskunnallisesta todellisuudesta' vieraantunut tai­

teilija joutuu välittömän kritiikin kohteeksi. Tämä periaate 

selittää kirjallisen keskustelun aina saaman ide,,logisen luon­

teen sosialistimaissa. 

Edellä mainitun kaltaiset periaatteet kuuluvat kaikkein 
jyrkimpään marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen linjaan. On 
muistettava, että siitä nykyisin on olemassa monenlaisia variaa­
tioita, sillä useat länsieurooppalaisetkin tutkijat ovat omaksu­
neet siltä hyödyllisiä iderita. Tällaisia ovat varsinkin teesit 
kirjailijan 'lu�kka-ajattelun' heijastumisesta hänen teoksiinsa 
(ainakin elämänkatsomuksen ja siitä juontuvan kokonaisrakenteen 
tasossa) sekä kulloisenkin omaisuuden ja yhteiskunnallisen vallan 
jakautumisen vaikutuksesta kirjallisuuden eri 42-koina tuottamiin 
muotoihin. Merkittävimpiä uuden marxilaisen estetiikan pohjalta 
syntyneitä kritiikin suuntauksia on epäilemättä �neettinen 
strukturalismi. Sen huomattavin edustaja 0n belgialainen Lucien 
G o 1 d m  a n n (1913-70), joka perustaa teoriansa unkarilaisen 
Georg(György) L u k a c s i n (1885-1971) ns. marxilaista huma­
nismia edustavalle kirjallisuuskäsitykselle. Goldmannkin tarkas­
telee taidetta suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin, mutta hän hyl­
kää sisältöä ja aiheita tutkivan kirjallisuuden sosiologian ja 
kiinnittää hurmiota erityisesti taideteoksen tyyliin, rakenteeseen 
ja muotoon. Teosten rakenteista heijastuvat taloudelliset raken­
teet ja niiden muutokset; struktuurit kuvastavat hallitsevien yh­
teiskuntaryhmien visioita maailmasta ja yhteiskunnallinen ryhmä 
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nähdään tällöin romaanin tekijänä 
la. (Vrt. Niemi/Goldm::1nn, s. 137 

4. Konll?_c�tismi

Jensenin mukaan (s. 43 aeu:r.,; ,r:tc, 

'' . :, ,,�. 
_ _, ..._, .L.<, rinna1-·· 

peimmin käsitettynä ks.hder n2.C';n vr:lL=:;ten ;<ir c;c: _' listen uuhte_i_-

den tutkimista. Toisaalta voidaan väitttiti
1 

ottä kaikki kirjal­

lisuudentutkimus, joka pi tiiä lähtölrnhtc�:,c',n. -u�i. J:;i-::1.yttää hyvi�k-­

seen eri kirjallisuuksien ja kirjallisten tc0sten vertailua, 

on km:i_paratiivista. Täten osim. kaikki 'tekn:LL,en 1 kirjalli·­

suudentutkimus, joka muodostaa teoriansa ja käsitteistönsä 

vertailemalla sanataideteoksia toisiin2a
1 

olis.� sanan laajim­

massa mielessti 'kornparatiivista 1 (poi:ckeuk:,.,::Jc1. lähilukuun pi­

täytyvä tekstianalyysi). 1l1erminä vcJ:rt1-i lgva _ktrJallisuuden-

tenkin vakiintunut nimikkeeksi kolmannelle jo 1200-luvulla 

syntyneelle kirjallisuudentutkirnu1 �sen rc1e:netc!l 1Dö.lJ �o:c1 �-' 

on jatkuvasti si:iilyttänyt syn tyc-t.j c,nkotrlo..l lu,n c):n.ina tsia 1 ulko­

li:ihtöisiä I piirteitä. 

KoL1paratismi, s::1rnoin kuin positiYi::::2i:(t <z11den yhteiskun­

nc1,llinon kirj2.llisuuden tutkinus, juontaa ;'.t: 1 ::rcrw0, romantij_kan 

ajan historismista
9 

sillä itse asiasso. ve� leva tutkimus on 

vain 11 kehi tysajatuksen sovel tamicitc:. kirjc�1ii,st:utoen" (Jensen, 

s. 48); lisävaikuttei ta saatiin e�,iEL, ajo.n h:i_,:: cor. i cmfilosof:Lo.s-•

ta ja vertailevasta kielentutkimuksesto., 

Komparatjsmin varsinaisena aloittajan� voida�n p.i_tit rans-

1800; 
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kehittyi historialliseksi tieteeksi jo 1800-luvulla, uutta 

kuitenkin vasta-vuosisadan lopulla se koki läpimurtonsa (vrt. 

Jensen, s. 48 sour.). Ttillöin komparatismi kehittyi metodi­

seksi koulukunnaksi Ranska keskusmaanaan (josta sen niuikin 

on peräisin) ja sai teoreettista tukea Darwinin kehitysopista 

ja luonnontieteellisesta determinismista. Viime vuosisadan 

lopulla se rajasi myös tutkir:msalueE:nsg,.
9 

joista tärkeiramät 

ovat 

1) geneettinen vertaileva tutki□us 9 jok2 pitä� lähtökoh­

tanaan esim. yksityisen teoksen, kirjailijan tai kansal­

liskirjallisuuden tutkimista ja tarkastelee sitten näi­

den heijastamia kirjallisia tai yleisiti (aatteellisia) 

virtauksia (lähinnä ns, vaikutteiden siirtymisen mieles­

sä), ja 

2) ;!2rb:l}_�'l.JshE j*all.isuudenhistq_J,'.'..�
.;
'.}., jonka kohteena ovat

juuri mainitut la�je□□at yhteydet (esi□. kirjalliset tra­

ditiot ja niiden kehittyminen); (vrt. Jensen, s. 44; 

Kristensen 9 s. 36). 

Menetelmänä komp2ratismilla on - nimensä □ukaisesti -

vertailu 9 jota suoritetaan yksityisten teoaten, kirjailijoi­

den tuotannon tai kolrnnaisten tyyli- ym. rierinteiden keskcm. 

Koska vertailua voida�n suorittaa varsin monista näkökulnista 

käsin, sekä puhtaasti muodollisten ominaisuuksien (tyylin 9

aiheiden,motiivien jne.) että sisältömaterianlin suhteen (et­

sien heijastumia historiallisista 9 yhteiskunnallisista tai 

ideologisista virtauksista), koraparRtiscin liikkuma-ala ulot-

tuu itse asiassa yli koko kirjallisuudentutkimuksen Rlueen. 

vista kirjallisuudentutkinust'.), on krit.isoitu v5.i 1 li.: -,;_koj_�1:::� 

kov2cstikin; si tii on moitittu ennen kc1..il:::ke::. t 
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din puuttumisesto., (vrt. Jensen
9 

s. 50). Tällöin sitä on syy­

tetty mm. siitä, että tutkijat sen piirissä ovat tulkinneet 

vaikutteiden siirtymisprosessia liian mekaanisena (vrt. Hall­

berg, s. 196 seur�; Jensen, s. 51). Tyylikausien kehitystä 

on □yös pyritty rajaamaan liian jyrkästi, jolloin kirjalli­

suuden yleisen, jatkuvan linjan seuraexainen on jiänyt toissi­

jaiseksi ja historiallisen ajankohdan itseisarvo on korostu­

nut liiaksi. Menetelmän pyrkimyksiä kritiikki ei tietenkään 

tuomitse, mutta se asettaa vertailun perusteet kyseen2laisik­

si. Kuten esi□. Wellek & Warren ovat todenneet (vrt. edellä 

s.11-1:),eivät kirjallisuuden tekniset analyysimenetel□ät ole

vielä kehittyneet sille asteelle, että niiden tulosten poh­

jalta voitaisiin suorittaa laajempa� vertailua (esim. aika­

kausien tyylinormien jne. suhteen) pätevin perustein. Ver­

tailevan tutkimuksenkin piirissä olisi näin syytä paneutua 

entistii enemnän (tekniseen) 1 peru.stutkirrnksecn 1 jn, sen E1ene­

telDälliseen kchittäniseen. 

V KIRJALLISUUDEN TEKNINEN (ESTEETTINEN) TUTKIMUS 

1. wiJ.ntutkinuk�scm __ ongy:_;lnda

Sanataiteen 'teknistä' (esteettistä) analyysia on kaikki se 

tutkimus, joka - synkronisesti vertaillen - kohdistuu yksityi­

siin sanataideteoksiin, niiden kieleen, syoboliikkaan, raken­

teisiir jne., jn johtaa sitten tti□tin tutkimuksen pohjalta 

yleistä teorian toisten teosten tulkitse□istn jn nrvotta□ista 

varten. Tällaisena sa on kirjallisuuden ertilinlnista 'perus-
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jallisuudessa vallitsevista normeistn, siinä tapahtuvista 

muutoksista� sen ja muun kulttuurikehityksen välillä vallit­

sevista suhteista jne. yksinkertaisesti voida tehdä. 

Tärkein teknisen tutkimuksen muoto kirjallisuudessa on 

viimeisen neljännenvuosisadan ajan ollut 1Y,ylintut�iqus, ennen 

kaikkea ns. lingvistisen :tY]lintutkil:rnksen muodoss2. (v::'t. 

Ojala, s. 1-12) Sanataiteen teoria on epäileoättä aina ol­

lut kiinnostunut kirjailijoitten tyylistä, so. heidän kielel­

lisestä esi tystavastaan, nutta koska käsi te 'tyyli' on yranär­

retty eri aikoina varsin eri tavoin, on eri kirjailijoiden 

tyyliä havainnoitu nykyisestä hyvinkin poikkeavalla tavalla. 

Uuden ajan ensimmäisinä vuosisatoina, renessanssin ja 

klassisnin kaudella vallinnutta käsitystä tyylistä, joka 

juontui antiikin ajan teoreetikoilta, voidaan sru1oa raekaani­

seksi: (hyvä) tyyli oli itse sanottav2st2 riippumatonta, jo­

tain joka lisättiin sanottuun asiaan kuin käärepaperi makei­

seen vain sanotun tehostar.1iseksi. T,imct kti,si tys selittyy -

ainakin osittain - antiikin retoriikan (kaunopuheisuuden, pu­

hetaidon) perinteen pohjalta. Puhujista, jotka pyrkivät vai­

kuttamaan yleisöönsä, havaittiin selvästi, etttt sama asia voi­

tiin sanoa hyvin tai huonosti, so. tehokkaasti tni tehotto□as­

ti, jolloin alettiin sorv::tta oppikirjoja hyvin puhumisen tai­

dosta. Näin syntyiv�-a ensi□oäiset �yy�i.9J2.i t,., joissa luetel­

tiin ja luokiteltiin kuhunkin tarkoitukseen sopivia lausemuo� 

toja (figuuroja), kielikuvia (trooppeja) ja kadensseja (ryt­

mik�avioita); näistä antiikin retoriikan oppikirjoista luo­

kitukset sitten ovat periytyneet meidänkin aikamme tyyliop­

paisiin ja runousop:eihin. 

Nykyistä käsitystti tyylisth - jcka sokin 0n pcr�isin 

r o m a n t i i k a n knudel tn, - voi puulost�1::,n 11.rnnnehtia 
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.2.!1@.aniseksi. Sen mukaan tyyli on olennainen, irroittarnaton 

osa sanottavaa, kulloisenkin il□aisutarpeen vaatima ilmaisuta­

pa, kentien ainoa □ahdollinen. Orgaaninen tyylinkäsitys on 

luonnollinen uudemmalle tyylintutkimukselle, etenkin kun se 

tarkastelee yksityisen teoksen kielenkäyttöä (ns. □ikrostilis­

tiikka); myös laajemmin (makrostilistisest�) tyyliä tulkites-

saan, esim. kokonaisen aikakauden taustaa vasten tai jollekin 

lajille ominaisena, sen lähtökohtana on orgaaninen käsitys 

tyylistä. 

Mekaaninen tyylinkäsitys johti aikoinaan nor□atiiviseen 

�yylipppiin (stilistiikkaan), orgaaniselle käsitykselle perus­

tuva tutkimus tuottaa d";_skriJ')tiivista tyylinteoriaa. Lähes-'

tymistavan laatua on osaltaan määrännyt myös se, □inkä ilmai­

suun liittyvän tekijän on kulloinkin katsottu viime kädessä 

määräävän sanataideteoksen tyyliä. Renessanssin ja klassis-

min teoreetikoille, jotka lainasivat tyylin käsityksensä 

Aristoteleelta ja Horatiukselta, kysymys oli helposti vastat­

tavissa: kulloinenkin kuvauksen. koJ].il�., kuvattava asia, vaati 

- paitsi tietyn kirjallisen lajin - myös oman tyylilajinsa
1 

\seur. .. ..
�vrt. Johdanto s.2,). Taten 'yleva' tyyli oli varattu sanka-

ritekojen kuva2niseen (ecpoksess.0. ja tragec1iass2,), 1 keskityy­

li' t2vallisten 'kunnon ihmisten 1 kuvaClDiseen (komediassa) 

kun taas 'alatyyli 1 riitti 'alhaison' - käsityöläisten, pal­

velijoiden ja lurjusten - kuvaa□iseen (esim. farssissa). 

1700-luvun ja ro□antiikan ajan uusia käsityksiä on, että 

kirjailija, teoksen tai teosten klf.i__;jji näiirtW, tyylin. (Vrt. 

Buffon� "Le s:tyle est l'homne :etene." 1755). Pian hava.ittiin 

nyös illakauden, jolloin teos on tuotettu, vrLikuttavan sen 

tyyliin, mikä havainto rayöhernmin vaihtui ktlsitykseen, ettti 

�!elj._ - kulloinkin vallitseva tai noud0,tettu kiclisysteeni -
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viime kädessä oäärää (tai ainakin määrittele�) käytetyn ilmai­

sun tyylih. 

Näistä tyylin selitystavoista on jo ajat hylätty ensi�­

mäinen, muut kolme ovat jatkuyasti tyyliin kohdistuvan tutki­

muksen mahdollisia lähtökohtia, vaikka ne ovat osin riitaisia. 

Kun esim. ajatellaan, että kirjailijat aina kirjoittavat ajas­

sa, jonkin tietyn. tyyli-ihanteen tai -suuntauksen vallitessa, 

voidaan kysyä, kumpi silloin on ratkaiseva;., hänen tyylilleen, 

hänen oma ilmaisuta:rpeensa vai aikakaude.1 :: leinen ilmaisutapa, 
' ; ..... t?
ma.n.u. .

Ns, hiet�riallisten t..YllJka,1;1sie.!1 (-� .n'.: odien) - kuten myös 

erilaisten koulukuntien - kohdalla on ku:L t( n1rin muistettava, 

etteivät ne ole mitään aristotelelaisia. kategorioita, joihin 

kirjailijat voidaan sijoittaa vain tuntonerkit luettelemalla, 

va:an kirjallisuuden historiallisen tutkimuksen perusteella ja

mukavuudekai eroteltuja, tiettyjä yhteis:iä normeja vain tilas­

tollisesti noudattavia ajanjaksoja* Kukaan yksityinen kirjai­

lija ei koskaan edusta kaikkia �ikakaudelle ominaisia tyyli­

piirteitä. Aikakauden tyyli on ainn sakä ��!l.Yj...n.� että 

til�.�fil.ill.fill: siihen kuuluvat kaikkien sinä aikana kirjoitta­

neiden kirjailijoiden tyylipiirteet, vaikka vain osa niistä on 

yhteisiä ja siten yleisiä. 

Wellekin ja Warrenin mukan.n (s & 338-39) kirjallisuudentutkijan 
ensisijainen velvollisuus on "pitä:.i lähtökohtanaan kirjalli­
suuden kehitystä kirjallisuutenn. Silloin periodi on vain 
yleisen kehityksen alajakso. Tämän kehityksen historia voi­
daan kirjoittaa ainoastaan siten, että otetaan huomioon arvo­
jen muuttuva kaavio, ja tjmä arvokaavio on abstrahoitava his­
toriasta itsestään. Periodi on tliten alajakso, jot:1. hallit­
see tiettyjen kirjallisten nornien, nittapuidon ja konventi­
oiden järjestelr1ä� Niiden omaksumista, J.cvitimistö., muuttu­
mista, integroitumista ja katoanista voida-:1.n seurata." Vähän 
myöhemmin he jatkavat: "Periodi ei siis 012 tyyppi tui luokka, 
vaan ajanjakso, joka voida�n määrittää historiQan sisältyvän 
ja siitä irrottamnttooissc-� ol0vc:m normi järjestelmän avulla. 
Monet turhat yritykset r:1iiäri tellti., nitä. c1n ror.i?.ntiikka, osoi t­
tavat, ettei periodi ole käsite, joka vnata:1 luokka3. logiikan 
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terminologiassa� ,� Yksityinen sanataideteos ei ole luokan 
erillinen jäsen vaan 6sanen

9 
joka yhdessä kaikkien muiden 

teosten kanssa luo periodikäsitteen, Tällä tavoin se itse 
muuntaa käsitystä kbkonaisuudesta. �. On selvästi tajuttava

1

ettei periodi ole ihannemalli tai abstraktinen kaavio tai 
luokkakäsitteiden joukko 1 vnan ajanjakso 9 jota hallitsee koko­
nainen normijärjestelmä

9 
eikä mikä�m taideteos koskarm toteuta 

sitä kaikkineen� Periodin historia on sen seuraamista
9 

kuinka 
yksi normijärjestelmä muuttuu toiseksi." 

Kun lähdetLiän täl tii pohjalta, on selvää että on nielekäs-

tä tutkia erikseen sekä aikakausien että yksityisten kirjaili­

jain tyyliä; jälkimmäiset eivät koskaan ole täysin sidoksissa 

edelliseen eikä edellinen ole rij_ppuvainen yksityisestä kirjai­

lijasta. Silti emme voi kieltää, ettei jonkin aikakauden tyy­

li - vallitseva ilmaisutapa - ole fakta, joka on otettava huo­

mioon yksityi�iä kirjailijoita ja heidän tyyliään tutkittaessa. 

On ilmeistä 1 
että toiset kirjailijat ovat alttiimpia yleisesti 

hyväksyttyjen tyylikäsi tysten v;:::i.i k11t1JkRP-11e kuin toiset; toi­

saalta on nyös kirjailijoita, jotka suorastaan määräävät aika­

kautensa makua tyylin suhteen . Voivatpa kirjailijat olla nyös 

siinä m�ärin nikaQnsa edellä, etteivät he lainkaan saavuta hy­

väksymistä omana aikanaan; tällöin heidin 'modernisrninsa' on 

joskus niin tac1ikaalia
9 

että vasta tulevat polvet ym:oärtävttt 

heidän tod�llisen arvonsa tyylin uucHstajina. - Edclleen tut­

kijaa askarruttavat tyylinmuutokset jonkin kirjailijan tuotan­

nossa, ennen kaikkea se
9 

onko niith pidotttivä henkilökohtaisi­

na ratkais�ina vai aikakauden □aussa tapahtuneen muutoksen sa-

nelemina. 

Tällaisia ongelmia ei kuitenkaan ratkaista pelkän haja­

huomioo,h perustuvan spekula2,tion vnrass:1: tarvj_taan tarkkoja 

tietoja tyyliin vaikuttavien tekijöiden laadusta ja määrästä 

kulloitjkin arvioitavissa teksteissä. Viime aikoihin asti sekä 

aikakausien ettti yksityisten kirjailijoiden ty�lin (ilrnaisut2-
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van) tutkimus on epäilemättä ollut varsin spekuloivaa ja sum­

mittaista (vrt. Wellek & Warren, luku 14. 'Tyyli ja Tyyliop� 

pi'; erik. s. 224-229). Vasta scm j2�lkecm kun kielentu�lf.:L.­

muks�n (lingvistiikan) piirissii on kehitetty ns. �'!..'.:":JJ-_tLtc:1,_1_,�i­

v)-set _rni ttaus111_�ne�t_elrn
..<
':it)ci 2len i1miöille, on sana tai teen tyy­

lintutkimuksessakin niitä soveltaen voitu osoittaa jotakin 

varmaa - positiivista t�i negatiivista - tietyn teoksen tai 

kirjailijan ilmaisutavan luonteenornaisuudesta. Vertailukohta­

na on tällöin(esteettinen)kielenkäyttö yleensä tai jossakin 
kiel�j 

vertailuryhr1ässä� jolloin nttiden avulla - 'valli tsevast8.. (Sys-

teemistä' kiisin - pyri täi::tn raääri ttelenäiin tekstin ominaislaa ... 

Modernin tyylintutkimulrnen pä�i,mä::i.rtinä onkin kartoittaa 

kaikki sanataiteen (so. esteettisen) kielen ilm2isumahdolli­

suudet (ilmaisun kaikilla - tiänteitten, yksityisten sanojen 

ja niiden □erkityst2n jopa syntaktisten rakenteiden - tasoil­

la), ts se pyrkii luomaan sellaisen deskriptiivisen tyylin­

teorian, joka ks.ttaQ. jonkin kielisystecrnin piirissi'i. valli tse­

van esteettisen ilmaisun käytännön kokonaisuudessaan. Tällöin 

yksityisen teoksen, kirjailijan ja lopulta kenties jonkin ai­

kakaudenkin tyylin määrittely tapahtuisi vain osoittamalla ne 

piirteet, jotka sille tästä kielen esteettisten ilmaisumahdol­

lisuuksien kokonaisuudesta ov�t tyypillisij, o□inaisia, toi­

sista (saman käytännön piiriin kuuluvista) teoksista, kirjai­

lijoista ja aikakausista poikk2avia. 

Tässä kielen kaikkien (ja myös kulloistenkin) esteettis­

ten ilmaisu□ahdollisuuksien kartoitustyöss� moderni tyylintut-

ki□us, jok� pyrkii mahdollis an tarkkaan, eksaktiin tietoon, 

on Dc:nestyksekkäc,sti kiiyttt\.nyt edclHimnini ttuje, kvaYl-_tJ ... t-:i.ti�vi-
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telyopin tarjoamia mahdollisuuksia eri tyylipiirteiden numee­

:risten määrien l2skemiseen ja vertailuun joissakin teksteissä. 

Kaikki ttillainen laskenta 9 joka aikaisemmin oli pakko suorit­

taa 'käsityönä', on nyt siirtynyt tietokoneille; myös tilas­

totieteen erilaiset arviointimenetelmät 9 otantatekniikka 9 las­

ku� ja korjauskaavat jne. osaltaan helpottavat □ittaustyötä. 

Ero vanhemman 9 saksalaisperäisen (idealistisen) ja modernin 
(strukturalistis-lingvistisen) tyylintutkimuksen välill� voi­
cl,2.2n määr i telJ.ä esim• seuraavo,an tapa:-m: 11 Stilf orschung katsoo 
olevansa osa kirjallisuuden histori�llista tutkin�sta ja krt­
ti5. kki ä. Se väheksyy konkreetin lö_elellisen r:modon: oerki tystä 
ja korostaa 'henkeä' eli psykologista asennoitumista muodon 
mäl.irääjänä. Se yhtyy Crocen k2si tyl-csiin siir1ä, et�tti se lcatsoo 
kaiken kielenkäytön olevan tyyliä ja yksilöllistä luomistapah­
tumaa ja että sellaisena tyyli ilmenee vain yksityisissä teok­
sissa; Saussuren termein� vain yksilöllisenä ilmauksena,�­
heen_3: (1x1role) 

9 
ei yle�senä k:h_�Jl_j_ti_J:'_j�-�-t._e]-Jit.::�n�i (langue). Mi­

�ään yleisiä kategorioita ei näin voi soveltaa yksityiseen 
ieokseen 9 joka on yksinomaan intuitiivisesti tajuttava koko­
naisuus. Pyrkimyksenti on ymmärtää teoksen 'sisäinen' muoto, 
joka määrää sen ulkoista muotoa ja osien suhdetta kokonaisuu­
teen. lähc3tymistapa on kvalitatiivinen ja keskittyy yhteen 
tai useampaan avainasemassa olevaan tyylilliseen elementtiin . 
. . Styl�s�ig_1:!._� puolestaan katsoc lii ttyvänsc. kiinteästi ling­
vistiikkaan ja olevansa vain aputiede kirjallisuudenhistorial­
le ja kritiikille, joille se tuotta� havaintoja, määritelmiä 
ja luokituksia. Sen asennoituminen on positivistinen ja sen 
lopullisena pätimääränti on luoda tyylin tiede, so. yhteenveto 
kaikista kielen tyypillisistä elementeistä. Kirjallisuuden 
kieli on vain yksi niistä luk0mGttomista systeeueistä, jotka 
yhdessä koostavat kielen; jokaista näistä systeemeistä voidaan 
tutkia tyylillisesti . .. Kun lingvistinen stilistiikka ryhtyy 
tutkimaan yksityistä teosta, se lähtee olettamuksesta, että 
kaikki tyylin piirteet ovat potentiaalisesti lisnä kielessä, 
jolloin se mädrittelee käytetyn tyylin valintana kaikkien il­
maisumahdollisuuksien kesken ja arvioi kirjailijan ornaperlii­
syyden vertaamalla hänen valintaansa yleisesti hyväksyttyyn 
ktiytäntöön . .. Se on aina käyttänyt hyväkseen tilastollisia 
1:1enetelrniä ja vi.ime :::1-ikoina eri.koisesti tietokonetekniikkaa. 11 

(Preminger j 'Stylistics'; s. 81 7). 

Lingvistinen tyylintutkimus on sisänsä hyvin laaja-alai­

nen jn, rc1onitahoj_nen asia ( vaikka se tulki ttaisiinkin vain kie� 

lentutkimuksen osa-alueeksi)� sen kohteita ovat näet k2ikki 

kicl8n esteettiset ilrnaisunahd.:;LU.suLu1ct. r_r;;_tcn void2c:,n tut-
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nomittaa (prosodiaa); myös kielen fono]J2_gia (soinnutus, ään­

teellinen hahmotus) voidaan ottaa kvantitatiivisen tutkimuksen 

kohteeksi. Kaikkia näitä tyylipiirteitä on mahdollista tarkas­

tella joko yhdessä tai erikseen� tehdä tutkir.ms esim. Söder­

granin koko tyylistä tai vain hänen symbolienkäytöstään, Tu­

lenkantajien kielikuvista, Elisabetin ajan pr.osodiasta jne� 

Yhden kirjailijan tai aikakauden tuotannossa voidaan tyylipiir­

teitä myös tarkastella joko tilasto11;sesti, yhtenä luokitelta­

vana paljoutena, tai seurata riiiden kehitystä; ongelmanasette­

lu määrää kulloisenkin menettelyn. 

Eräillä tahoilla on ankarasti vastustettu tilastotieteen 
menetelmien käyttöönottoa tyylintutkiouksessa, joko yleensä 
taiteentutkioukselle sopimattomana 'tieteellisyytanä' tai 
eräiden - iliähinnä mikrostilistiikan esittämien - esteettisen 
kielenkäytön erikoislaatua koskevien väittämien perusteella. 
(Vrt. Hallberg & ålii/ Hallberg, s.9-10; Thavenius, s.44-47) 
On kuitenkin muistettava, ettei lingvistiikka - tai edes ling­
vistinen stilistiikka - suinkaan pyri korvaamaan kritiikkiä 
sanataiteen tutkirrnksessa vaan oleoaan ennen kaikkea sen apu­
tiede (vrt. edellä s. 38, mLiL�,ri telmä). KysGessä on siis vain 
yksi tieteellisen (eksaktin) menetelmän sovellutus kirjallisuv� 
den (kielen) tutkimukseen, eikä moder:1i tyylintutkimus tahdo 
välttämättä astua esim. arvottamisen alueelle lainkaan vaan 
tyytyy ana]:Yysiin (joka sen· har joi ti"ar_riassa r::modossa saa edellä 
mainitun 'perustutkimuksen' luonteen ja pyrkii lähinnä yleisen 
teorian muodostukseen). 

Kuten edellä on huomautettu (s.17), 1-cvanti tatiivinen tyy;...:1_···. 
lintutkinus voi palvella oyös esitutkir.msta� auttaa ajoittanaaw 
jonkin teoksen tai jopa nincänään sen tekijän n Tässä tehtäväs-
sä sen luonne eräänlaisena kritiikin perustutkirn.1ksena tai: apu­
tieteenä korostuu erityisesti 0

2. Lajitutkimus kirjallisuuden uerustutkimuksena

Vaikka genre-tutkir:ms onkin Vvellekin mukaan "kirjallisuudenhis­

torian lupaavimpia tutkimusalueita 11 (vrt. W0llek &.Warren 9 s.332), 

se ei silti kuulu vain kirjallisuuden historiallisen tutkimuksen 

osa-alueisiin (vrt. edellä s.15) vaan sillä on huomattava mer­

kitys nyös kirjallisuuden teoriaa luovana perustutkimuksena. Jos 

sen toisena pyrkimyksenä on osaltaan selvittää ' 1 kirjallisuu.den 

sisäistä kehitystä" 
9 

tutkia 11kirjallisuuc1en 6er1.etLikkaa 11 (Henry 

Wells), sen toinen tehti:ivä on luod.:=1 käsit-ce:Lstöti jo.. teoriaa se-
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kä entisiä että uusia kirjallisia tuotteita tulkitsevaa ja ar­

vottavaa kritiikkiä varten. 

Kirjallisuuden historia on välttämättä myös kirjallisten 

lajien historiaa, sillä jos määri tteler:nn.e ty-yl.l_�uden ( periodin) 

"ajanjaksoksi, jossa hallitsee tiettyjen kirjallisten normien, 

mittapuiden ja konventioiden järjestelmä 11 ja �iodihistorian 

selonte::.:;ksi siitä miten "yksi nornijärjestelnä r:muttuu toiseksi" 
(vrt. edellä s.35\, määritel1:1ään sisältyy - yhtenä :c.minittuna 

nor□ina - myös _laji(genre). Vielä viime vuosisadalla biologisen 

kehitysajattelun innoittamat tutkijat saattoivat pitää kirjalli­

suuden lajeja luonnossa esiintyvien kasvi- ja eläinlajien kaltai­

sina, rmtta päinvastoin kuin nämä, kirjallisuuden lajit eivät 

kamppaile keskenään ja lopulta tuhoudu; kirjallisessa olemassa­

olon taistelussa vanhakin lajitraditio saattaa osoittaa hämmäs­

tyttävää si tkeähenkisyyttä ja n�uuntautumiskykyä. (Vrt. Wellek & 

Warren, 17,, luku, 1 Kirjalliouudcn lajit') 

Kaikesta muuntautumiskyvystään huolimatta laji kirjallisuut­

ta säätelevänä normina on silti varsin huomioonotettava tekijä. 

Vaikka sen tuntomorkkien mnärittely (aivan kuten jonkin tyyli­

kauden ominaispiirteiden erottaminen) on pike□minkin tilastolli­

nen kuin teoskohtainen prosessi, lajin perinteen olemassaolo ja 

vaikutus on fakta, joka on otettava huomioon kirjallisuuden ins­

tituutiota tarkasteltaessa. Karl Vi@tor toteaakin lajin käsit­

teestä seuraavaa (Wellek & Warren, s. 333): 

Vaikka lajin historia ilmenee yksityisten teosten kaut­
ta, eivät kaikki näiden teosten piirteet ole tyypillisiä. 
Lajia on pidettävä säätelevänä JJrinsiippinä, eräti.nlaisena 
piilevänä mallina, konventiona, joka on kuitenkin todelli­
nen, ts. tehokas, koska se todella muovaa yksityisiä teok7 
sia. Lajien historian ei todellakaan tarvitse päätyä yksi­
ehtoiseen päämäti.rään, käsi tykseen

9 
jonka rmkaan laji ei voi 

jatkua ja differentioitua edelleen. Kuitenkin: jotta käypi:iä 
historiaa voitaisiin kirjoittaa, on l)idetttivä r;iiolessä jo­
kin ajallinen päärJäärä tai l.::1jityyp1)i. 
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Lajikäsitteen problematiikka on siis t�ysin analoginen 

tyylikausicn tai -virtaueten problematiikan kanssa: ideaali­

nen lajityyppi samoin kuin ajan tyyli-ihanne ovat molemmat 

eptiilem�ttä vain kirjallisuvQentutkimuksen abstraktioita -

mutta myös abstrahoitavissa. Aivan kuten (koskaan t�ydelli­

senä toteutumaton) tyylipyrkimys lajikin on ennen kaikkea 

kirjallisten tuotteiden ilraaisua ;ja r:c=:.,kennetta sä:�televäjär-

toisesti omaksuvat helpottamaan komiunikaatiotaan. Lajin 

tehtävästä ja asemasta kirjallisuudessa Wellek ja Warren lau­

suivatkin seuraavaa (s. 285): 

Laji (genre) ei kirjallisuuQen alueella ole pelkkä 
nimi, sillä se esteettinen il□aisupcrinne, johon teos 
kuuluu, □uovaa aina teosta. Kirjc:llisuudcn lajeja 11vc,i­
daan pitää instituutionaalisina imperatiiveina, jotka 
pakottavat kirjailijan toimi□aan tietyllä tavalla ja 
ovat puolestaan kirjailijan muovattavissa'' ... Kirjalli­
suuden laji on "instituutio n - kuten kirkko, yliopisto 
tai valtio ovat instituutioita ... Ihminen voi il□aista 
itseään vallitsevien instituutioiden kautta, työskennel­
lä niiden avulla ... , luoda uusia instituutioita tai 
selviytyä niin hyvin kuin taitaa ottamatta osa2 niiden 
toimintaan tai riitteihin. Htn voi myös liittyä toimi­
vaan instituutioon ja sitten muutt2a sitä. 

Näin - tehokkaan viestinnän välineeksi •~ L1L:,2,ri tel tynä 

laji osoittautuu tutkimuksen arvoiseksi siinli missä tyylikin, 

sillä näennäisten kirjallisen □2un muutosten takana voi olla 

laajempia historiallisia ja yhteiskunn2llisia yhteyksiä, joi-

ta □uuttuva kirjallisen viestinnän tarve heijastaa. (Lajien 

suhteen voi kirjailijoissa itse asiassa olettaa vielä suurem­

paa riippuvuutta perinteestä kuin tyylissä: tuttuina koodaus­

tapoina ne takaavat viestin perillemenon j� ovat näin huo□at-

t�vasti sitke�hcnkisempiti kuin kielon muutoksista suuresti 

riippuvainen tyyli.) 

Runousopin peruskurssin johdanto-osassa on yritetty sel­
vitellä sitä mahdollista il□aisutarpecn tai r�kentcen eroa, 
jolle san::::,taitcen 2.luecn jr,,ko 1 ru;:wmot ihi_n' 9 se . .C::Jl_i_i}r_k_cl.;-1:;-12, 
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1,y,.Eii�kaan ja c1raam8:.::,'1,)l perustuu. VHltor on sitä miel tti, 
11 et-te.i -termiti g__en::r�e,. pitäisi käyttäii näistä kolmesta enemmän 
tai vähemmän perimrnäisestii k2tegoriasta eikä sellaisista his­
toriallisista lajeistakaan kuin tragedia ja komedia'' (W & W, 
s. 287); tällöin� nimen saisivat vain mainittujen ikuis­
ten kategorioiden alalajit, ne historialliset, so. kehityk­
senalaiset 'erityis□uodot', jotka aikakaudelle ominaisina 
tnisaalta määriiävät kirjailijan il□aisua, toisaalta ovat hä­
nen muutettavissaan . 

.11.ikaisempina vuosisatoina, etonkin rsnessanasin ja klas-

sis□in kaudella, jolloin normatiivisen tyylikäsityksen rinnal­

la vallitsi myös normatiivinen lajiteorin (vrt. edcllti, s. 34), 

lajien olemassaoloa ja nerki tystä pidettiin .itsestään selvänä, 

vaikka mi tä<-in periaatteita niiden osoi ttaniseksi tai erotta:... 

miseksi ei voitukaan osoittaa. Näiden aikakausien kirjalli­

suuden jo, sen kehityksen ymmti.rtämiseksi on tietenkin vtilttä­

mätöntä tuntea silloin vallinnut lajiteoria. Sen sijaan nyky­

kirjallisuuden 2rvioinnissa aina romantiikan murroksesta ltih­

tien on laji tutkimuksen ja -teorian merkitys tahdottu kiistä�i 

(vrt. Wellek & Warren, s. 289-300). Kirjallisuuden instituu­

tion vaJ.tava kasvu 1800-luvulla ja ennen kaikkea meidhn vuosi­

s2d�illemne on ep:.iilenättti johtanut sj_ihen
1 

että "lukijakunta 

on kasvanut suunnattomasti ••o• ja lajeja on tullut aina vain 

lisää. Halpojen painosten ansiosta kirjallisuus leviää entis­

tä nopear:1min; lajeista tulee lyhytiktiisenpU-i. tcti ne muuttuvat 

entistti nope··rnnin. 11 (Wellek & Warren, s. 293) 

Tällaista
9 

edes geE3_k_rj.._p_tJ.iy_i_s_e_n laji teorian mo.hdollisuu­

den kielttivää asennetta vastaan voidaan kuitenkin huon2uttaa 1 

ettei lajien paljous ole suink�an estti.nyt varsin selv�piir­

teisten tradi tioiclen erottauturn.ista joukost,L Jatkuva kiin­

nostus, jota tutkijat osoittavct esin. romaaniJl2 ja sen kehi-

kenties tunnuso□aisin kirjallinen ilmaisu-- j� r�kennotyyppi; 



ovat osoi tto.:c:i_tu::i.eet hyvin hyödyllisiksi o�:,oittc1-'.JL'Jr,ac\n mitGr 

käistä kirjallisesta periTits�sth. jjn khsi�c eakä tut�i-

jnllistuotteiden 1aatumföirityksess�i. Jo:: cciclle:-;;1 :,_i� 

lajien, olivatpa ne si·tten historiallisia t2i 2cd�rneja, edus­

tavan yhdenlaist& ktiytett�vissä olevien est2ettister ilmai8u-

keino jen varasto2, ynrnärränme Flyös 
9 

Gtti::L 1c:..:c ja ;_li jat pi tliyty•-·· 

viit luultua kiinteänr..1:i.11 nLLhin. 

Kirjallisuudentutkimus j ot?, edellä on n.5rnj_ te t ty teknts eks:i. 

(esteettiseksi) erosa gb1eett=Ls,,f,tä tutkimuksesta siinä, 

e t+a·· se ka··ytta"a" k • k • • 7 
• ' • ·-' 1 " t· V y rsinomaan :1-�:'Ja .. 1:!.s:i;a VJ:l ce,rn1•�TS a 9 SO,.

sanataidetta itsetän sekä jo�jbessaan (ver�aillen) yleistä 

teoriaa ja käsitteitä että soveltaes□aaL ��i.tJ sitten toic­

ten sanataideteoste:n kuvaiJ.uun ja tulld.ni;c::a:n_, Ki1° ,j::,11Lmu--• 

don arvioinnin lähtc'1:::ohta::-1a en t21J_ ö j:,:_ ''kJ r j aJ.J.j_flc c. rDkc n--· 

teen ja tyylin kollektiiyinor: lrnkor,ms:; (P:i�·eminge.2: 1 0:r:::..tj_cism', 

S 1611_) J' ok0 ,roi rl,:,a•1 ·,17 o-l--1-,-o,·,
f L.j 9 Cl v - l.lCl 1 •A..-- '- u lJV,C k�sitt�mätn jo�a koko sanatai-

teen historialljnen lrnhitys (v::'t .. eclsJJ.s s, _1 __ ,_ Jeur. )., YL:sJ­

tyisten teosten analyysta ja tulkintaa �n1:,:<:;8(1 0n tuitenkin 

mahdollista rajata yj_i.te�e s y2ljon suppe2mmaLsi, kJsitt�-

vii t ehyksen c1sernerit2. 
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yhteydestä, jossa tietty ilmaus saa merkityksensä. Konteks­

tuaalinen lähestymistapa, joka merkitsee, ettj teoksen tyy­

liä ja rakennetta tarkastellaan ainutkertaisena osatekijöi­

den kokonaisuutena, on ollut ominainen ·· joskaan ei yksin­

omainen - anglosaksiselle uuskritiikille; suunnan harjoitta-

ma tekstianalyys� perustuukin menetelmänä "sana sanalta ja 

virke virkkeeltä etenevään ilmaisurnerki tys ten s elvi tte lyyn" 

(Jensen, s. 183, vrt. myös s. 155 seur. ), joka tähtää teok­

sen kokonaisrakenteen ja -merkityksen paljastamiseen. 

Kun John Crowe Ransom 1941 julkaisi teoksensa '.I.1he New 
Criticism, sen otsikko tarkoitti tuolloin vain todellakin 
uutta anglosaksista tutkimusta (Richards, Eliot, Empson jne.), 
jota Ransom tarkasteli osin kriittisessäkin he�gessä. Se 
että nimikkeestä tuli nopeasti poleeminen (ja ulotettiin 
koskemaan monia sellaisiakin tutkijoita, jotka mieluu.mmj.n 
olisivat kieltäytyn�et kunniasta) osoittaa, että liikkeen 
varsinainen 'ucttuus' oli yhteinen koko uudelle tutkijain 
polvelle ja eitä nimi toimi ennen kaikkea taisteluhuutona 
positivistis-ganeettistä tutkimusperinnett� vastaan. Koko 
vuosisadan uusi tutkimus, josta uuskritiikki maailmansotien 
jälkeisissä oloissa pääsi helpoimmin pinnalle, painotti itse 
asiassa samaa seikkaa: kirjallisuuden ja kirjallisuudentutki­
muksen itsenäistymisen tarvetta kulttuurJssamme. (Vrt. Jen­
sen, 'Historismista luopuminen', s. 55 seur") 

Sen, että 'uudet' aatteet liittyivät enemmänkin ajan­
kohtaan kuin mihinkään tiettyyn liikkeeseen ja että ne qli­
vat ennen kaikkea reaktio liian naiiveille yhteiskunnallis­
mimeettisille käsityksille kirjallisuudesta (vrt. edellä s. 
7, huom.), osoittaa myös ns. venäläinen formalismi. Tämä 
tutkimussuuntaus, joka syntyi 1910-luvulla ja sai-jo 1920-
luvun lopulla väistyä Neuvostoliiton virallisen kirjallisuus­
politiikan omaksuman sosialistisen realismin tieltä (vrt. 
edellä s. 28 seur.), pyrki myös tekemään kirjallisesta tuot­
teesta kritiikin ainoan pätevän viitekehyksen. Formalisteil­
le taide oli itse itseään selittävä systeemi, ja jos yhteis­
kunnallisilla tekijöillä oli osuutensa sen syntyyn, tämä 
vaikutus oli epäsuora. Suunta hylkäsi marxilaisen 1 heijas­
tusteorian 1 ja katsoi, ettei kirjallisuus suinkaan passiivi­
sena heijasta yhteiskuntaelämää va□n päinvastoin 'vääristää' 
sitä lähes itsetarkoituksellisten ilmaisu.keinojensa avulla. 
Kiijallisen kielen (esteettisistä) ilmaisukcinoista tulikin 
fonnalistien tärkein tutkimuskohde, se rakenteellisten ja 
kielellisten tekijöiden koostama systeemi, jolle ol.i ominais­
ta 'materiealin itsetarkoituksellinen käyttö' j::i joto i::+;egroi 
kirjo il ij an perso on'lllinen tyyl:;_. (Vrt.. P::·enj_ncer 1 , '·:.n·, r: io.n 
Formalism', s. 726-727; ks. myös Jensen, s. 68 seur,) 

Ren� Wellek, jonka tu�kijakoulutuks2� nchjano o� venä­
läinen formalismi (Prahan 'lingvistisen �ovlun 1 sille onta-
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massa muodossa), on monissa yhteyksissä esitellyt formalis­
tien tutkimuksia, ja heidän vaikutuksensa on yleensäkin il­
meinen Wellekin koko kirjallisuuskäsityksessä. (Vrt. esim. 
Wollek & Warren, luvut 12 ja 13) 

Voidaanko uuskritiikin tekstianalyysiä (joka yleensä 

saa ns. lähiluvun 1. tarkkaluvun luonteen) pitää menetelmänä 

lainkaan rm kyseenalaista (vrt. Jensen, s. 155 seur.), ja 

tutkijain siihen soveltama käsitteistökin on varsin epäyhte­

näinen. Sitkeästi ponnistaen Jensen saa kokoon suunnan 

'opilliset periaatteet' (s. 108 seur.), mutta lukuunotta-

matta tiettyä 'orgaanista' tyyli- j3 rake nnekäsitystä (muo­

don ja sisällön, sanottavan ja ilmaisun ykseydestä) hänen 

bn vaikea osoitt::1a mitään muuta yhteistä, edes "yhtä ainoata. 

struktuuriteoriaa" (si. 120). Tämä johtuu onnen ksikkea uus­

kriitikoiden mainitusta (mikrostilistisestä) periaatteeRtR 

pitää kulloinkin käsillä olevaa teosta viitekehyksenä, johon 

sen tulkinta perustuu. Heidän kiinnostuksensa tekstiin on 

epäilemättä semanttista (merkitysopillista), mutta kun he 

etsivät merkityksiä ja niiden selityksiä vain itse teoksen 

muodostamastn kontekstista (jolle he siis vaativat semtmttista 

autonomiaa), teoksen merkitysyhteydet laajempiin - kielen, 

kulttuurin ja yhteiskunnan - järjestelmiin jäävät yleensä 

huomiotta. (Uuskriti.ikin piiriin kuuluvia 'kontekstualis­

teja' onkin kritikoitu heidän elämänvierautensa vuoksi, vaikka 

on vaikea sanoa, johtuuko tämä piirre heidän tutkimusottces­

taan vai eläm�nasenteestgan.) 

Uuskritiikkiä on kiitetty siitä, että se vudella 'orgaa­

nisella' sanataidek�sityksellj�n t0ki tyhjäksi vanhan kiistan 

muodon j:] sisällön ensisijDisuud2sta jn korvasi itse ter­

mitkin uusillD (materi3ali t. tekstuuri ja rskenne; vrt. 
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Jensen, s. 121 seur.). Sen harjoittama kontekstuaalinen 

kielen ja rakenteen analyysi (jossa p�äpaino on yleensä 

ollut edellisellä) on kuitenkin merkinnyt sitä, että kummat­

kin yleiset, kaikille samaan ilmaisu- tai rakenne tyyppiin 

(lajiin) kuuluville teoksille yhteiset periaatteet ovat jää­

neet muotoilematta. Tulkitessaan teosta 'objektiivisesti' 

- teoksen yksityiskohtia vain sen (lukijakokemuksena pal-

j o.stuvaan) 'kokonaismerki tykse en I nive 1 täen - uuskri t iikin 

ote on sittenkin ollut lähinn� yksilöpsykologinen, jolloin 

ilmaisun yleiskirjallisia piirteitä ei ole riittävästi otet­

tu huomioon� Yleensäkään uuskritiikki ei ole vakavissaan 

tarkastellut perinteen osuutta teoksen tyylin ja rakenteen 

muotoutumiseen; teesi teoksen,e�nµt,kertaisuudysta on estänyt 

heitä "näkemästä metsää puilta", havnitsemcrnta esim. kirjal­

lisuutta instituutiona säätelevien sisäisten normistojen 

osuutta sen kulloiseenkin laatuun. 

+ 

Uuskritiikin tyyppinen puhdas 'form8alikritiikki' koetaan jo 

vanhentuneeksi, mutta suunnan historiallista merkitystä kir­

jallisuudentutkimuksessa ei voi kieltää. Paitsi että se oli 

ensimmäinen kansa invä lises t i merkittävä koulukunta angloame­

rikkalaisessa tutkimuksessa (jonka se on leimannut merkil­

lään vielä pitkäksi aikaa), se pystyi myös antamaan takai­

sin, aivnn uudella tavalla kehiteltyinä> ne virikkeet, jotka 

se sodan jalkoihin jäänecltö eurooppalaiselta tutkimukselta 

oli aikoinaan saanut. (Vrt. Jensen, s. 134 seur.: 'Historial­

lisia l�htökohtia') Reaktiona varhempien geneettisten mene-
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telmien yksipuoliselle 'ulkoläh-cöisyydelle 1 se lopultakin 

kiinnitt� huomion .siihen (johdannossa esitetyn) sanatai­

teen tekijämallin osaan, joka ainoana oli jäänyt tutkimatta: 

kirjallisuuteen omaehtoisena kulttuuriluomana. Reaktiota 

kiihdytti epäilemättä myös sanataiteessa itsessään tapahtu­

nut ilmaisutavan muutos ('modernismi'), joka pakotti tutki­

jat tarkastelemaan kirjallisuuden kieltä muusta kielenkäy­

töstä poikkeavana ilmiönä (vrt. Ojala, s. 3-5). Kirjalli­

sen kielenkäytön analyysissa uuskriittisen menetelmän heik­

kous - tai menetelmän suoranainen puute - on kuitenkin eri­

tyisen selvästi myös paljastunut ja johtanut siihen, että 

uudet (lingvistis-strukturalistiset, informaatioteoreetti­

set jne.) suuntoukset, jotka ottavat huomioon koko kirjalli­

sen tuotanto- ja viestintäprosessin, ovat syrjäyttäneet sen. 

Sen puutteet on tulkittu myös elämänkatsomuksellisiksi ja 

alettu vaatia - kuten kirjallisuudessa itsessäjn - kritii­

kissäkin taas selvempää kiinnostusta 1 maailman', siis lähin­

nä yhteiskunnan, osuuteen kulttuurin luomisessa. 
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