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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Puhdasoppisuuden ajan kirkko kasvatti kruunun tuella kansaa hyviin tapoihin ja
kristillisiin normeihin. Uskonto hallitsikin ihmisten jokapdiviistd eldmdd, ja ahkera
kirkossakdynti oli jokaiselle kunnia-asia. Yhteiskunnan jakautuminen neljéin
sddtyyn maidritti kullekin s#dtyryhmille omat velvollisuudet, oikeudet ja
toimintamallit. 1600-luvun kuluessa papiston ja kirkon harjoittama kontrolli kiristyi
osana Ruotsin valtakunnan yhteniistdmispolitiikkaa. Huoneentaulussa muotoillun
kolmisddtyopin mukaan yhteiskunta jakautui hengelliseen, maalliseen ja huoneen
hallitukseen, joiden alaisiksi jokainen ihminen kuului. Témén luterilaisen
yhteiskuntahierarkian vilitykselld yksilo sidottiin osaksi kollektiivista yhteisod.
Kirkon ja uskonnon merkitys suurvallan luomisessa ja paikallisyhteistn arjessa
korostui etenkin, kun kruunu médrdsi, ettd pappien tuli saarnata esivallan
kunnioittamisen puolesta. Kansaa pyrittiin pitdimdén kurissa ja nuhteessa, missé
avuksi otettiin pelottelu Jumalan kostolla. Yksilon sovittamattoman synnin katsottiin
vetivin Jumalan vihan koko yhteison piille. Kansan synneisti johtuvat Jumalan
antamat kollektiiviset rangaistukset pystyttiin hyvin perustelemaan tuon aikakauden
jatkuvilla kato- ja nilkdvuosilla, sodilla ja kulkutaudeilla. Kirkko muokkasi siis
kansan ajattelua ja kédytostd kirkkokurin avulla. Seurakuntalaisten oli elettdvé kirkon
moraaliopin mukaisesti, ja papisto vahti talonpoikien arkieldmin pienimpidkin
synnillisid piirteitd. Usein synnillistd eldmid viettdneet joutuivatkin kérdjilla
vastaamaan teoistaan. Hyvi ja toimiva kirkkokuri edisti kruunun hallintokoneiston
tehoa: mité tottelevampi yhteinen rahvas oli, sitd helpompaa hallintokoneiston oli
toimia. Kirkon ja uskonnon — ja sitd kautta papiston — merkitys paikallisyhteistn

arjessa oli suuri.'

! Ks. esim. Juva 1955, 62-65; Laasonen 1991, 204-205; Laine 1995, 141 ja 148; Vilkuna 1996b, 74—
76; Karonen 2001, 161-162, 243-247; Jokiaho 2000, 123-124; Jokiaho 2002, 204-205.
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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen tuomiokirja-aineiston perusteella Lapuan
pitijin papiston vuorovaikutussuhteita® vuosina 1652-1674. Vuorovaikutussuhteet
ndhddén tdssd kontekstissa paikallisyhteison jdsenten vilisend sosiaalisena
kanssakdymisend. Kuvailen ja analysoin erilaisia tilanteita, joissa papistoon kuuluvat
henkil6t tulevat esille kdrdjilld. Tutkin siis tyOssdni kirdjapoytdkirjojen kautta

papiston erilaisia rooleja ja merkityksid paikallisyhteisossdén.

Tutkielmani kisittdd alueellisesti Suur-Lapuan hallintopiirin alaisuuteen kuuluneen
Lapuan emiseurakunnan alueen seki Kauhavan ja Kuortaneen kappeliseurakunnat.’
Kéyttidessdni tydssdni termid Lapua tarkoitan nimenomaan koko Lapuan pitijédn
aluetta, enkd vain esimerkiksi Lapuan kirkonkyldd. Alkuperdisldhteend
tutkielmassani ~ kdytin  Eteld-Pohjanmaan  kihlakunnanoikeuden, = Lapuan
kéardjdkunnan poytékirjoja vuosilta 1652-1674. Tutkielmani keskioon nousevat
tutkimusajalla toimineet Lapuan kirkkoherrat Gregorius Raumannus (kirkkoherrana
1654-1661) ja Carolus Prochman (kirkkoherrana 1662—1690) sekd Lapuan pitdjalla
tutkimusajanjaksolla toimineet kappalaiset Gabriel Gronovius, Johannes Wallenius,

Zacharias Julenius ja Elias Hallfast.*

Tavoitteenani on esitelld ja analysoida mahdollisimman laaja-alaisesti tilanteita,
joissa papistoon kuuluvat henkilot esiintyivit kérdjilld, joten kiinnostukseni ei
kohdistu vain meheviin vikivallantekoihin tai muuhun . nahistelevaan,
konfliktikeskeiseen kanssakdymiseen. Tutkielmassani selvitidn, millaisissa asioissa ja
yhteyksissd papisto ylipddtddn tulee kirdjdtilanteissa esille ja miten heiddn
esilldolonsa kirjattiin pOytékirjoihin. Tarkastelen kardjapoytikirjojen tekstejd
dialogeina, joista paljastuu  niihin  osallistuvien  henkildiden  vilisia
vuorovaikutussuhteita. Kirkkoherran tai kappalaisen 16ytyminen tuomiokirjan
sivuilta ei sindnsi ole merkittdvi 16yto, silld kirdjointi talonpoikaisen rahvaan kanssa
kuului 1600-Iuvulla papiston normaaleihin tapoihin. Merkittidvyys tulee késitellystéd

asiasta. Osa papiston kérdjdesiintymisistd voidaan luokitella normaaliksi toiminnaksi,

2 Vuorovaikutus-termin tarkempaa mddrittelyd on timédn luvun viimeisessd kappaleessa. Liséksi
kisittelen vuorovaikutussuhteita luvussa 1.5.

3 Ks. Liite 1: Lapuan pitéjén kartta.

* Tutkimuskohteina olevia pappeja esittelen tarkemmin liitteessd 2 ja luvussa 1.2,
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osa taas saattaa paljastaa, ainakin nykyhetkestd késin katsottuna, ylléttividkin puolia

heidén ja paikallisyhteison vélisistd suhteista sekd tietenkin asianosaisista itsestéén.

Tutkimusajankohdaksi ty0sséni rajautuvat vuodet 1652-1674, jolloin Lapuan pitiji
oli hallinnollisesti osa Kaarleporin kreivikuntaa.> Yhteni sivujuonena tavoitteenani
onkin selvittdd, vaikuttaako tutkimuskirjallisuudessa kerrottu kreivikunta-ajan
yleinen kompleksisuus papiston kirdjdesiintymisiin tai kidykod aineistosta milldin
tavalla esiin aikakauden ilmapiiri. Tutkimusajanjakson alkuvuosi on siindkin
mielesséd hyvé aloitusajankohta, ettd pitdjan edellinen kirkkoherra kuoli vuonna 1652
ja ndin pédsen tarkastelemaan molempia kirkkoherroja heidin toimikautensa
alkuvuosista ldhtien. Tarkastelujakson p#ittdminen vuoteen 1674 tuntui loogiselta
siksi, ettd kreivikunta-aika pidttyi tuolloin. Tarkastelun jatkaminen kirkkoherra
Prochmanin toimikauden piéttymiseen asti ei olisi mitenkéén ollut timin tutkielman
puitteissa mahdollista, koska Prochman toimi kirkkoherrana vuoteen 1690 asti, joten

aineistosta ja tutkimusajasta olisi tullut aivan liian laaja.

Suorina tutkimuskysymyksin tutkielmani tavoitteet voi esittdd seuraavasti:

*  Miten papisto tulee esille tuomiokirja-aineistossa eli millaisia
toimijaulottuvuuksia papeilla paikallisyhteisdssdicn oli?

Minkdlaista sosiaalista toimintaa papistolla oli Lapuan pitijissd ja
millaisiin asioihin vuorovaikutustilanteet kdrdjilli liittyivait?

=  Miten  tutkimuskohteiden  rooli  kirkon  edustajina  vaikutti
vuorovaikutustilanteisiin rahvaan ja esivallan kanssa?

»  Vaikuttaako kirkkoherran ja kappalaisten keskindinen roolijako jollain
tavoin heiddn keskindiseen kanssakdymiseensd?

"  Miten yhteiso ja oikeusistuin suhtautuivat, jos pappi itse ei toiminut
vallitsevien ihanteiden ja vaatimusten mukaisesti, vaan esiintyykin kérdjilli
syytetyn roolissa?

Sosiaalinen toiminta ja vuorovaikutussuhde ovat molemmat erittdin laajoja kisitteitd
ja niitd on eri tieteenaloilla mééritelty monin eri tavoin. Téssd tydsséd sosiaalisella

toiminnalla ja vuorovaikutussuhteella tarkoitetaan ylipdétdidn niitd tapauksia ja

5 Ks. luku 1.2.



4

tilanteita, joissa tutkimuskohteeni tulevat esille tuomiokirja-aineistossa ja joissa he
siten ovat tekemisissd jonkun muun henkilon tai henkildiden kanssa tai esittdvit
yksindidn kirdjdtuvassa jonkun asian. Tutkin siis yksildiden vilisid, sosiaalisia ja
yhteisollisid tilanteita. Vuorovaikutukseen liittyy hyvin usein erilaisia sosiaalisia
jannitteitd ja valtasuhteisiin liittyvid asetelmia, joten yhteni tavoitteena on analysoida
papistoa koskevia tapauksia nimenomaan valtasuhteiden kautta, koska
tutkimusaikakautenani pappi oli pitdjdssddn hyvin merkittivd ja arvovaltainen
henkils.®

1.2 Tutkimuskohde

Tutkimusalueeksi olen valinnut Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevan Lapuan pitdjéin.
Valinta perustuu osin sattumaan ja osin siihen, ettid alueelta on olemassa muutamia
perusteellisia paikallishistoriateoksia, joiden avulla on ollut hyvd tutustua
kohteeseen. Lapuan pitdji kuului 1600-luvun alkupuoliskolla Eteld-Pohjanmaan
kihlakuntaan. Tdm& oikeuspiirijako muuttui kuningatar Kristiinan lahjoittaessa
maakunnan kreiveille ja vapaaherroille, jotka velvoitettiin huolehtimaan
lahjoitusalueidensa oikeudenhoidosta. Vuosina 1652-1674 Lapua oli siten osana
Kaarleporin kreivikuntaa. Kreivi- ja vapaaherrakuntien peruuttamisen jilkeen Lapua
kuului viiden vuoden ajan Keski-Pohjanmaahan ja vuodesta 1680 eteenpiin Eteld-
Pohjanmaan kihlakuntaan. Oma kéridjdkunta Lapuasta muodostui jo vuoden 1590

lopulla.’

Lapuasta muodostui 1600-luvun aikana mahtavan kokoinen pitdjd, johon kuului
useita kylid, mm. Ala- ja Yldnurmo, Kauhava, Kuortane, Naarasluoma, Tiistenjoki ja
Toysi.® Aikakauden asukaslukutiedot ovat varsin niukkoja ja epivarmoja. Erkki

Lehtisen ja Armas Luukon tutkimusten mukaan Suur-Lapuan asukasluku kasvoi

§ Vuorovaikutussuhteiden tutkimista Kisittelen tarkemmin luvuissa 1.4.1 jals5.l.

7 Kaarleporin kreivikuntaan kuuluivat vuosien 1652-1674 aikana Uusikaarlepyy, Lapua, Voyri ja osa
Iimajoen pitdjad. Ks. Jokipii 1956, 31-32 ja 47; Luukko 1945, 576-577; Lehtinen 1963, 38-39 ja
178-179.

¥ Ks. liite 1: Lapuan pitdjin kartta. Kauhavan nimi kirjoitettiin 1600-luvulla usein Kauhajoeksi. Myds
kirdjapoytikirjoissa Kauhavasta kiytetddn usein nimed Kauhajoki.
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1600-luvun alun reilusta tuhannesta yli kahteen tuhanteen vuoteen 1695 mennessi, ja
vastaavasti Lapuan kirkonkyldn asukasmddrd kasvoi vajaasta viidestdisadasta yli
seitsem@didnsataan. Poikkeuksen tasaiseen viestonkasvuun tekivit vuosisadan lopun
tuhoisat nilkdvuodet. Kaikkinensa voidaan todeta, ettdi Lapuan pitdjd oli
tutkimusajanjaksolla pinta-alaltaan ja vikiméériltddn kohtuullisen suuri. Pitdjin
véestd koostui talonpojista ja muutamia kruunun virkamiehid ja papistoa lukuun
ottamatta, ylempien siityjen edustajia Lapualla nihtiin 1600-luvun kuluessa vain

satunnaisina vieraina.’

Lapuan yhteys Isonkyron emiseurakuntaan alkoi rakoilla jo 1570-luvulla.
Aikakaudelle oli hyvin tavanomaista se, ettd eri kyldkuntien vililld vallitsi kilpailua
oman kirkon ja papin saamisen Kkunniasta. Yleensd itsendisyyden ituna oli
paikkakunnalla vanha rukoushuone tai kappeli, jossa emikirkon kirkkoherra oli
vieraillut pitdméssd jumalanpalveluksia médrdpyhind. Niin oli myds Lapualla, jossa
oli jo ennen kappalaisen asettamista ollut pieni saarnatupa ja sen kohdalle
pystytettiinkin  lapualaisten ensimmiinen varsinainen kirkko. Kirkkoherrat
suhtautuivat néihin eriytymispyrkimyksiin yleensi penseisti, koska ne tiesivét heidin
tulojensa pienentymistd. Isonkyron kirkkoherra yrittikin kiivaasti estdd Lapuan
irtautumista siind onnistumatta: Lapua itseniistyi ensin kappeliksi ja vuonna 1581

omaksi, itsendiseksi seurakunnakseen.'®

Kun Lapuasta oli muodostunut oma kirkkopitijé, alkoivat ison pitéjidn sivukyléldiset
vaatia my®0s itselleen kirkollista omavaraisuutta, jotta heidén ei olisi tarvinnut vaeltaa
Lapuan kirkonkyldlle asti pappia tapaamaan. Lapuan pitdjdn laajuus vaati useita
kappalaisia, silld kirkkoherra ei pystynyt vierailemaan sdidnnollisesti joka kylalld,
eikd toisaalta "perikyldldisilld" aina ollut mahdollisuutta matkata kirkonkylille
Jjumalansanaa kuulemaan. Yhteisestd kirkkoherrasta sivukylildiset eivit vield 1600-
luvulla péisseet irti, mutta omat kappalaiset Kauhava ja Kuortane saivat 1630-luvulla

ja Naarasluoma vuonna 1678."!

% Lehtinen 1963, 61-70; Luukko 1945, 59-60, 68-70.
19 Koskimies 1908, 27-29; Suolahti 1919, 177; Lehtinen 1963, 32-37.
11 ehtinen 1963, 261-262; Koskimies 1908, 143; Luukko 1945, 648-651.
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Lapuan pitdjdin papistosta tutkielmassani esittelen oikeustapausten myo6td
kirkkoherroja Gregorius Raumannus ja Carolus Prochman seki kappalaisista Lapuan
kirkonkyldn kappalaista Gabriel Gronoviusta, Kuortaneen kappalaista Elias
Haéllfastia sekd Kauhavan kappalaisina toimineita Johannes Walleniusta ja Zacharias
Juleniusta.'” Yksityiskohtaisempia tietoja heidéin taustoistaan on liitteessd 2.
Tutkimusajanjaksolle sattuu kahden kirkkoherran kuolema ja siten uusien
kirkkoherrojen valitseminen Lapualle. Tdmin tutkielman puitteissa ei kisitelld
kirkkoherran valintaprosessia kovinkaan tarkasti, koska ldhdeaineistossa

papinvalintaan on viitattu vain yhden kerran."

Kaarleporin kreivikunnan haltija Klaus Tott asui Tukholmassa eikd vieraillut
ollenkaan Pohjanmaan omistusalueillaan. Lapuan kir#jilld ylintd tuomiovaltaa kaytti
kihlakunnan tuomari, jolle paikallistason tuntemusta paédtoksentekoon antoi pitdjian
arvostetuimmista talonpojista koostunut kaksitoista miehinen lautakunta. Muutamilla
kérdjilld on jostain syystd ollut paikalla vain 11 lautamiestd, mutta pifisdéntoisesti
lautakunta oli tdysilukuinen. Tuomarin ldsnéolo ei useinkaan kiy ilmi poytikirjoista,
hintd ei aina mainita edes nimelti. Lautamiesten tehtivini, tutkimusaineistoni
perusteella, on ollut suorittaa kirdjilla ksiteltdvistd asioista jonkinlainen tutkinta ja
toimia todistajana/selvitysmiehend, lisiksi lautamiehet ilmaisivat mielipiteensd
asioiden ratkaisemiseksi. Lapualla ndyttdd olleen tapana, etti samat lautamiehet
toimivat tehtévissddn useita vuosia. Nimismiehen ja voudin lisdksi merkittdvi
maallisen esivallan edustaja paikallisyhteisossd oli kreivikunnan ld&ninherran
paikallinen virkamies, hopmanni. Nimismies ja hopmanni toimivat kir#jilld useissa
rooleissa: syyttdjand, kruunun ja kreivin asioiden tiedottajana, selvitysmiechend ja
todistajana.'* Tutkimusaikakaudella Lapualla ehti toimia kaksi ruotsalaissyntyisté
kreivin virkamiestd, Pietari Juhonpoika Werne (1653—-1659) ja Juhana Pietarinpoika

Forsman (1660-1674). Molemmat hopmannit ajautuivat konflikteihin kreivikunnan

2 Vuonna 1652 kuollut kirkkoherra Kristoffer Gronovius tulee aineistossa esille vain muutamissa
tapauksissa, joita kisiteltiin hiinen kuolemansa jilkeen.

LK 1.3.1661, ss1: 146. Ks. tutkielman luku 2.5.1.

14 Lisitietoja Kaarleporin kreivikunnan virkamiehisti ja aikakauden moninaisista tapahtumista ks.
esim. Jokipii 1956 ja 1960; Luukko 1945; Lehtinen 1963. Yleisesti nimismiehistd ja muista
virkamiehisti sekd heidédn suhteistaan paikallisviiestéon 1600-luvulla ks. esim. Ylikangas 1996.
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talonpoikien kanssa.'’ Lyhyeksi jddinyt kreivikunta-aika ei siten sujunut kovinkaan
rauhanomaisissa merkeissd. Toisaalta lddnitysaika ei ollut mitenkééin erityisen
negatiivissévyinen, koska samaan aikaan alueen uudisasutus lisdéntyi ja erityisesti

tervanpolton merkityksen kasvu paransi paikallisyhteison taloudellista tilannetta.

1.3 Aiempi tutkimus

Lapuan pitdjin historiaa tutkineiden Juho Koskimiehen, Erkki Lehtisen ja Armas
Luukon teokset sekd Mauno Jokipiin tutkimukset Suomen kreivi- ja
vapaaherrakunnista ovat auttaneet hahmottamaan  pitdjad, videstéd ja
seurakuntaeldmid. Nidmid teokset tarjoavat tdrkeitd kiinnityskohtia aikakauden

tapahtumiin ja tukevat siten tutkimusaineistoni analysointia.'®

Uuden ajan alkupuolen yhteiskuntaa laaja-alaisesti niin kaupunki kuin
maaseutuyhteisdjen tasolta kisittelevd tutkimus on lisdéntynyt valtavasti viimeksi
kuluneiden 15 vuoden aikana. Niinpi varhaismodernista Ruotsin suurvalta-ajasta on
hahmottunut aiempaa tarkempi ja monipuolisempi kuva. Monipuolisuus on tullut
etenkin sitd Kkautta, etti tutkimusta on tehty lihestymilld tutkimuskohteita
paikallisista oloista, ns. alhaalta kisin sekd hyddyntimilld mikrohistoriallista
tutkimustraditiota. Tdssd yhteydessi on vastaavasti tuomiokirja-aineistojen
ja runsassisiltoisen lihteen menneisyyden tarkastelulle.'” Tuomiokirja-aineistoihin

perustuvaa tutkimuskirjallisuutta hyddynnén ty6ssidni analysoidessani aineistostani

1 Luukko 1945, 588-628; Lehtinen 1963, 226-237, Katajala 2002, 355-365. Erityisesti ongelmia oli
veronmaksuissa. Werne riitautui talonpoikien lisiksi my&s porvareiden kanssa, koska hin puuttui
tervakauppaan. Ks. esim. Jokipii 1960, 248-250. Vrt. Haikari 2006, 14, 20-21.

16 Paikallishistoriallista taustatukea tydlleni tarjosi myds muutamat Pohjanmaan Historiallisen Seuran
Juuret-toimikunnan julkaisut. Lisitietoja Juuret-toimikunnasta on saatavilla esim. Internetisti:
www.sukujutut.fi/etelapohjalaisetjuuret/.

17 Ks. Karonen 2007: artikkeli eri aihepiireihin liittyvistd tuomiokirjapohjaisista tutkimuksista, joita on
tehty Pohjoismaissa vuosina 1990-2005. Esimerkkeini suomalaisista tutkimuksista mainittakoon:
noituutta ja taikuutta ovat tarkastelleet mm. Jari Eilola, Antero Heikkinen ja Marko Nenonen, kun taas
vikivaltarikoksia ja yleisesti talonpoikien olemusta ja toimintaa paikallisyhteistssiéin ovat tutkineet
mm. Kimmo Katajala, Anu Koskivirta, Olli Matikainen, Anu Pylkkénen, Pentti Renvall, Kustaa H. J,
Vilkuna ja Heikki Ylikangas. Kaupunkikontekstissa oikeuslaitoksen aineistoja ovat puolestaan
hy&dyntiineet mm. Piia Einonen ja Petri Karonen.



http://www.sukujutut.fi/etelapohjalaisetjuuret/
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nousevia tapauksia. Aiemmasta tutkimuksesta saan tutkielmaani tarpeellisia
vertailuesimerkkejd ja samaistumistukea omasta aineistostani kumpuaville
tapauksille. Tutkielmani ydin on siis empiirisen aineiston paikallisessa selittdmisessa,

johon haen tukea aiemmista tutkimuksista ja teoriakirjallisuudesta.

Oikeusinstanssien toimintaan osallistuvien henkildiden kanssakidymisti on tarkasteltu
lahinnd talonpoikien ja maallisen esivallan sekd toisaalta porvariston ja maallisen
esivallan vililld. Papistoa ja paikallisyhteisod koskevassa viitoskirjassaan Seppo
Aalto on keskittynyt siveysrikoksiin, joten hin ei tuo esiin papiston kirdjitoimintaa
kovinkaan monimuotoisesti. Yleisesti uuden ajan alkupuolen papistoa koskevat
tutkimukset ovat keskittyneet hyvin vahvasti uskontoon ja seurakuntaeldmién.
Mikko Juvan Varsinais-Suomen seurakuntaeldméi koskevasta tutkimuksesta samoin
kuin papiston tutkimuksen “isdnd” tunnetun Gunnar Suolahden tuotannosta olen
saanut tydlleni tarpeellista taustatietoutta. Moni myShempi, papistoa tai kirkollista
eldmii ylipadtddn késittelevd teos tuntuu kuitenkin valitettavasti pohjautuvan hieman
liikkaakin Suolahden ja Juvan teoksiin, joten uusien nikdkulmien esittdéminen on ollut
vahdistd. Juvan ja Suolahden teoksista olen kuitenkin saanut hyvin perusteellista
tietoa uskonnollisesta eldmistd ja papiston merkityksestd, kuten myos Pentti
Laasosen yleisteoksesta Suomen kirkon historia 2, Simo Heinisen ja Markku
Heikkildin Suomen kirkkohistoriasta ja Esko M. Laineen monipuolisesti Suomen
1600-luvun papistoa késittelevistd artikkelista. Papiston palkkausta ja saatavia
koskevia asioita on kisitelty aika laaja-alaisesti paikallishistorioissa, mutta Hannu
Vilimden kirkollisverotusta késittelevd  viitoskirja valottaa tarkemmin ja

kokonaisvaltaisemmin talouspuolen asioita.

1600- ja 1700-lukujen kardjointid, kontrollia ja yhteisollistd paikallistason toimintaa
on tutkittu hyvin paljon muissakin Pohjoismaissa. Esimerkiksi Eva Osterberg on
tarkastellut paikallistason ja kruunun vilistd vuorovaikutusta uuden ajan alkupuolen

Ruotsissa, ja hin katsoo, ettd talonpoikainen paikallisyhteiso oli aktiivinen toimija, ei
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vain passiivinen alamainen. Osterbergin mukaan vuorovaikutus oli hyvin

monimuotoista, vaikka osapuolet eiviit olleet tasa-arvoisia.'®

Jyviskyldn yliopistossa, Suomen historian oppiaineessa on viime vuosien aikana
tehty useita pro gradu -tutkielmia'®, jotka linkittyvit omaan tutkimukseeni joko
ajallisesti, tutkimusaiheellisesti tai muuten tutkimusperspektiivin kautta. Erityisesti
voisi katsoa, ettd Seppo Kérpdsen gradun olevan hyvin ldhelld omaa tutkielmaani —
kasitteleehén se papistoa osana paikallisyhteis6dén ja vieldpd samalla aikakaudella
kuin oma tyoni. Kérpésen gradussa on paljon tutkielmaani sivuavia aihepiirejd, mutta
hinen tutkimusnidkdkulmansa on kuitenkin painottunut nimenomaisesti vain
kirkkoherrojen toimintaan ja varsin pitkélti seurakuntaeldméin yleensi, liséksi hinen

aineistonryhmittelynsii eroaa oman tyoni rakenteesta.

1.4 Ldhdeaineisto

1.4.1 Tuomiokirja-aineisto

Kihlakunnan- ja raastuvanoikeuden poytikirjojen kuvaillaan usein olevan erityisesti
Ruotsin ajan tutkimusten klassinen ldhdeaineisto, koska yhteistn eldmé kuvastuu
niissi laajasti ja virikk#ddsti. Tuomiokirjojen kautta on mahdollista tavoittaa
aikakauden ihmisten jokapdivéistd eldméd ja ajatusmaailmaa. Erityisesti 1600-luvun
kihlakunnanoikeuksien tuomiokirjojen siséltd on monipuolista, koska kirgjilld

kasiteltiin riita- ja rikosasioiden lisiksi my6s hallinnollisia asioita kuten asumista,

18 Osterberg 1989, 73-76, 85-87; ks. myos Osterberg 1992.

! Esim. Kohonen, Heli 2000, Yhteisén pelko on viisauden alku. Virkamiesten, toimenhaltijoiden ja
rahvaan eldméntapojen kohtaaminen Keuruun kirdjikunnassa 1830-1840-luvuilla; Kirpénen, Seppo
2000, Esivalta, pappi ja paikallisyhteisd. Pernion kirkkoherrat Pernitn pitijiyhteisossd 1645-1700;
Terho, Susanna 2000, Puhdasoppisuuden kollektiivinen mentaliteetti ja maailmankuva 1600-luvun
lopulla. Suuret kuolonvuodet (1695-1697) Vaasassa ja Mustasaaressa; Paunonen, Eeva-Riitta 2005,
Esivallan ja paikallisyhteisén kohtaaminen kirdjilli Nousiaisissa vuosina 1753-1765; Toikkanen,
Pekka 1999, Sanelupolitiikkaa vai vuorovaikutusta. Turun maistraatin ja porvariston suhteet
keskushallintoon itsevaltiuden ajan Ruotsissa.

Ks. myos Jyviskyldn yliopiston historian ja etnologian laitoksen Suomen historian oppiaineessa
tehdyt lisensiaatintyot: Haikari, Janne 2006, Kreivin aikaan, kreivin valtaan: vallankdyton arki
satakuntalaisissa maaseutuyhteisdissd 1651-1657 ja Saarimdki, Pasi 2006, Avioliitto-odotuksiin
kytkeytyvit naimattomien ihmisten seksuaalisuus ja sen seuraukset Normit, performatiivisuus ja
sukupuoli keskisuomalaisessa maaseutuyhteisssd ja kirgjilla 1800-luvun jélkipuoliskolla.
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elinkeinoja, liikenndintid, paikallisten toimihenkiltiden valintaa, perintd- ja velka-
asioita sek#d verotusta. Tuolloin pdytédkirjoihin merkittiin usein paljon ylimé#éraisid
tietoja juttujen taustoista ja yksityiskohdista, joita ei asian kisittelyn vuoksi olisi ollut
valttimatontd sinne kirjata. Néin ollen poytikirjoista saattaa pidstd hyvin ldheltd
seuraamaan aikakauden ihmisten eldmad. 1700-luvun kuluessa asioiden kisittely ja

muistiin merkitseminen muuttuivat muodollisemmaksi ja lyhytsanaisemmaksi.”

Kihlakunnanoikeuden pdytikirjat ovat oikeastaan ainoa sdilynyt lihdeaineisto, jossa
kuvataan  1600-luvun  maalaispitdjissi ~asuneiden ihmisten kanssakdymista.
Sadnnollisesti pidettyjen kirdjien aikana kirjuri kirjasi ylos kérdjdtuvassa kisitellyt
asiat ja siten muodostuneista konseptipdytikirjoista syntyi todisteet tilaisuuden
kulusta ja asianosaisten kommenteista. Ndiistd konsepteista ldhetettiin
puhtaaksikirjoitettu versio hovioikeuden tarkastettavaksi, jossa ndmé renovoidut
tuomiokirjat talletettiin. On todenndkoistd, ettd ndmd hovioikeudelle ldhetetyt
poytikirjajiljennokset ovat vastanneet melko hyvin alkuperdisid tuomiokirjoja.
Tutkimusta tehtdessd on kuitenkin huomioitava, ettd renovoiduista tuomiokirjoista on
saatettu jéttdd pois kaikkein torkeimmit ja vaikeaselkoisimmat rikosasiat, jotka piti

alistaa hovioikeuden ratkaistaviksi.>!

Tutkimukseni lahdeaineistona toimineet Lapuan pitdjan kérdjapoytikirjat siséltavit
pédasiassa talojen ja maa-alueiden ostohuudatuksia, velkaepiselvyyksid, peltojen ja
metsien kédyttoon ja rajapyykkeihin liittyvid riitoja, testamenttien ja perinndnjakojen
selvittdmistd, salavuoteus- ja huoruustapauksia, talonpoikien keskindisid kahnauksia
fyysisten tappeluiden ja suunsoiton muodossa sekid jonkin verran rahvaan ja
maallisen esivallan vilistd kahnausta erityisesti verotukseen liittyvissd asioissa.
Lisdksi aineistosta 16ytyy jonkin verran kreivikunnan yleisii tiedotuksia. Lapuan
kérdjdtuvassa kasiteltiin siis aikakaudelle hyvin tyypillisid asioita. Jokapidivdisen
eldmin tapahtumat, jotka harvoin johtivat kirdjille saakka vietyihin riitoihin, nakyvit

tuomiokirjoissa puutteellisesti, vaikka niiden merkitys yhteison eldmissi olisi ollut

2 Ks. esim. Einonen 2005, 29-30; Eilola 2003a, 43; Pitkinen 1995, 37-39; Saarenheimo, 1994, 154-
155; Virrankoski 1970, 118-119.
2! Esim. Karonen 1994, 36-38; Karonen 1995, 107; Pitkiinen 1995, 37-38; Saarenheimo 1994, 162.
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keskeinen. Tuomiokirjat eivét siten kuvasta samalla tavoin kaikkia todellisuuden

puolia.”?

Tuomiokirja-aineistoihin perustuva tutkimus on lisdéintynyt merkittévésti viimeisten
viidentoista vuoden aikana. Lisdéntynyt tuomiokirjojen kdyttdminen on luonnollisesti
lisﬁﬁnyt my0s keskustelua niiden ldhdeluonteesta. Olli Matikainen toteaa, ettd
keskustelussa tapahtuneet muutokset heijastelevat kysymyksenasettelujen siirtymisti
tapahtumabhistoriallisen “totuuden” selvittdmisestd rakenteelliseen sosiaali- ja
mentaliteettihistoriaan.”® Uuden ajan alkupuolen oikeusmateriaali onkin tarjonnut
lahtokohdan monipuoliselle paikallisyhteison tutkimukselle. Monimuotoisen
runsaasta aineistostaan huolimatta (tai ehkd juuri siitd johtuen) tuomiokirjojen
kiyttoon liittyy monenlaisia metodologisia ongelmia ja aineiston hyddynnettavyyttd

on pohdittu runsaasti.

Erityisen kriittisesti tuomiokirjoihin on suhtautunut Pentti Virrankoski, vaikka hin
nikee aineistossa paljon hyvéikin. Hénen kritiikkinsd on suuntautunut etenkin siihen,
ettd tuomiokirjojen tiedot ovat epdmdirdisid, sattumanvaraisia ja osittain jopa
virheellisii.** Aineiston heikko puoli on hinen mielestiin se, etti asioiden kasittely
kérdjdtuvassa on usein kirjattu puutteellisesti ja epatdsméllisesti, jolloin kirjurin
tarkoitusta voi olla vaikea ymmértidd. Tuomarilla ja kérdjakirjurilla on ollut toinen
kasitys siitd, mikd jutussa on itsestdédn selvid, kuin my6hiiselld lukijalla. Harmillista
on myﬁs se, ettd kirdjilld esiintyvit ihmiset jddvit usein kunnollisesti esittelemitta.
Kertomuksen ldhdearvo riippuu tietenkin olennaisesti kertojan asiantuntemuksesta ja
pyrkimyksistd, joten ndiden huomioiminen on vaikeaa, jos asianomaisesta ei tiedetd
muuta kuin nimi. Lihdekriittisestd nikokulmasta kdsin on hyvd muistaa vield se, ettid
suullisesti toteutetusta kérdjOinnistd kisinkirjoitetut poytikirjat saattavat sisdltdd

Kirjoitusvirheiti esimerkiksi nimissi.>

22 Saarenheimo, 1994, 156.

2 Matikainen 2002, 20.

2 Virrankoski 1970, 124-129.

® Virrankoski 1970, 124-125. Kirjureiden Kkirjaustavoista ja siti kautta tuomiokirja-aineiston
luotettavuudesta my6s esim. Eilola 2003a, 43-44; Einonen 2005, 33-34; Katajala 1994, 64-66;
Saarenheimo 1994, 156.
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Rankasta kritiikistd4dn huolimatta Virrankoski toteaa, ettd monen aiheen kannalta on
tarpeellista saada yleiskuva alueen yhteiskunnasta ja siind vallinneista ihmissuhteista,
jolloin tuomiokirjat ovat ainakin 1600- ja 1700-luvun lahteisti kaikkein antoisimmat.
Niissd tapauksissa tuomiokirja ei ole pelkistéddn erillisten faktojen 1dhde vaan sen
ohella kappale eldviid me:nneisyytt'a’..26 Vastaavasti Antero Heikkinen on todennut,
ettd tuomiokirjat soveltuvat parhaiten kokonaiskuvan luomiseen menneisyyden
tapahtumista eikd niistd pitdisi etsid vain irrallisia, normaalista jollain tavalla
poikkeavia tapahtumia.”’ Heikkinen on lisiksi korostanut pienyhteisdjen sosiaalisten

suhdeverkostojen monisiikeisyyden tutkimisen tirkeytts.?®

Virrankosken tuomiokirjoja kohtaan osoittama kritiikki on nahtévd osana kyseisen
aikakauden historiantutkimuksen léhdekriittistd suuntausta. Tuolloin ldhteistd vield
haettiin varmaa, oikeaa tietoa, “totuutta”. 1990-luvun jilkipuolelta ldhtien
historiantutkimus on keskittynyt etsim#éin ldhteistd informaatiota, ei niinkdén
lopullista totuutta asioista. Esimerkiksi Jorma Kalela on ilmaissut, ettd historiallisten
lihteiden tarjonnassa olisi “varman tiedon” sijaan puhuttava mieluummin
"hedelmiillisesti tiedosta”.”® Kalela muistuttaa myGs siitd, ettii tutkimusaineistosta
saatavan tiedon ldhtokohtana ovat aina tutkijan aineistolleen esittdmét kysymykset.
Lihde saadaan siis ”puhumaan” vasta, kun siltd on kysytty jotain.*® Kustaa H. 1.
Vilkunakin puolustaa aineiston antia todeten, ettd kérdjapoytikirjoista saatavat
kertomukset ovat menneisyyden ihmisten relevantteja kisityksid yhteisonsd jdsenten
eliminmenosta ja ne avaavat miltei ainoan mahdollisen vdyldn rahvaan tuottamien

diskurssien tarkastelemiselle.>!

Tutkielmassani  kdrdjdtupa ndyttdytyy erddnlaisena areenmana  sosiaalisen

kanssakdymisen ilmaisemiselle ja toteuttamiselle.’? Kirijitilanne tuo siis esiin

% Virrankoski 1970, 131.

27 Heikkinen 1986, 232-235. Ks. myos Matikainen 2002, 22.

28 Heikkinen 1993, 23, 40-42. Ks. my&s Eilola 2003a, 32.

* Kalela 2000, 90-91.

%0 Kalela 2000, 93 ja 96.

*! Vilkuna 1996a, 17; Vilkuna 1995, 212.

2 Oikeuden ja oikeuskisittelytilanteen merkitystd paikallisyhteison térkeénd sosiaalisena areenana
ovat tutkineet esim. Eva Osterberg 1991 ja Piia Einonen 2005. Osterbergin (1991, 8-10, 18-20)
mukaan se, ettid paikallisyhteison jdsenet toivat asian oikeuden ratkaistavaksi, on selvi merkki siiti,
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yhteison arkieldmissd tapahtuneet kohtaamiset. Thmisten kdyttdytymisti ei voi
ymmirtdd eikd selittdd ilman, ettd tutkittavat sijoitetaan heiddn omaan sosiaaliseen
kontekstiinsa. My0s tilanteen osapuolten vilinen suhde voidaan katsoa kontekstiksi
ja titd kautta vuorovaikutussuhde voidaan méiritelld esimerkiksi viralliseksi tai
epiviralliseksi. Niin tulee myos huomioiduksi tutkimuskohteeseen mahdollisesti
liittyvit valtasuhteet ja rakenteelliset tekijit. Vuorovaikutustilanteessa tuotetut viestit
ja niistd tehtdvét tulkinnat médrittyvit aina osittain my6s ko. tilanteen pohjalta.

Lisiksi konteksti synnyttii oletuksia siitii, miki viestinnin funktio tilanteessa on.”

Vuorovaikutuksen avulla on mahdollista esimerkiksi luoda ja ylldpitd&d sosiaalisia
suhteita, ilmaista arvoja ja asenteita tai vilittdd informaatiota ja vaikuttaa
kuulijoihin.** Kun tutkitaan kanssakdymistilanteita tillaisen institutionaalisen
aineiston pohjalta, on syytd muistaa aineiston asettamat rajoitukset. Kyse on
tuomiokirja-aineistosta, joten esiin tulevat ihmisten viliset kohtaamiset ovat tietylld
tapaa virittyneitd. Jari Eilola onkin todennut, ettd “jo epdspontaani kertomistilanne
saattoi vaikuttaa siihen, mitd tai miten kerrottiin”.>> Olipa sitten kyse maallisen tai
hengellisen esivallan tai talonpoikaisen rahvaan esiintymisesti oikeusistuimessa, niin
tapahtumapaikka on varmasti vaikuttanut kéytettyihin sanavalintoihin: asianomaiset
ovat voineet inhimillisistd syistd unohtaa, kaunistella tai suoranaisesti véadristelld
tosiasioita.>® Toisaalta Vilkuna on aiheellisesti muistuttanut, etti kérdjdtilanteen
kollektiivisuus ja spontaani osallistumismahdollisuus johtivat varmasti siihen, ettd

jonkun asianosaisen esittimiit suoranaiset valheet on voitu heti oikaista.”’

ettd kérdjatuvalla oli tirked sosiaalinen merkitys. Sielld yhteison jdsenet ratkoivat julkisesti, muiden
kuullen ja tarvittaessa osallistuen keskusteluun, keskindisid asioitaan. Toisaalta kérdjdtuvan voi
Osterbergin mielestd nihdi vallan teatterina”, koska sielld rahvas kohtasi maallisen esivallan ja
joutui sen kontrolloimaksi lakien ja rangaistusten kautta.

** Huotari-Hurme~Valkonen 2005, 46; Burr 2004, 38, 61 ja 125; Kirkinen 1987, 148-149. Tekstien
analysoimisesta ja lihteiden sitomisesta syntyaikaansa ks. myos Periikyld, Anssi 2005, 827.

** Huotari-Hurme—Valkonen 2005, 43.

% Eilola 2000 184.

* Esim. Eilola 2000 184; Eilola 2003a, 41-44; Einonen 2005, 30-33; Matikainen 2002, 20; Katajala
1994, 64-66; Kirkinen 1987, 39. Kontekstin huomioimisesta analysoinnissa ks. myds Jokinen—Juhila—
Suoninen 1993, 30.

%7 Vilkuna 2005, 26.
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Lisdksi on muistettava, ettd tuomiokirjat siséltivdt vain kaupungin tai
maaseutuyhteisﬁn hallinto- ja oikeuslaitoksen tietoon tulleet tapahtumat.
Tuomiokirjoja kéytettdessd on aina pidettdvd mielessd, ettd niisséd esitetddn vain se
kuva, joka kirdjivien tai raadin silmien eteen avautui. Se, mitd tapahtui
oikeusistuimen ulottumattomissa, j44 useimmiten tutkijalta pimentoon.”® Aineisto ei
siten  vilttimitti kerro ns. positiivisista tai arkeen yleiseksi katsottavista
vuorovaikutustilanteista, vaan tietylld tapaa esiin tulevat padsdantoisesti vain eldmén
ns. nurjat puolet: episelvyydet, riidat ja rikokset. Toisaalta 1600-luvun
kérdjatapahtuma oli suuressa méidrin erilainen kuin nykypdéivén alioikeuden istunnot,
koska tutkimusajanjaksollani kérdjilld késiteltiin monia muitakin kuin varsinaisia

riita- ja rikosasioita.
1.4.2 Lapuan kiridjipoytikirjat

Tutkimukseni ldhdeaineisto muodostuu Pohjanmaan tuomiokunnan, Eteld-
Pohjanmaan kihlakunnanoikeuden kreivi- ja vapaaherrakuntien renovoiduista eli
puhtaaksi kirjoitetuista Lapuan pitdjdd koskevista tuomiokirjoista. Lapualla pidettiin
tutkimusajanjaksollani pédsddntOisesti kahdet kirdjat vuodessa, yhdet kevittalven
aikana ja toiset alkusyksystd, lisdksi muutamina vuosina jirjestettiin ns. ylim#drdiset
kérdjat. Kérdjien toimiala oli 1600-luvulla varsin laaja, mikd ndkyykin tuomiokirja-
~ aineistoni sisdllon monipuolisuutena ja tapausméiirien runsautena. Lis#ksi
kérdjapdivien ajallinen vilimatka johti siihen, ettd kisiteltdvid asioita saattoi kertyd
kérgjille todella runsaasti ja ndin ollen istuntoa pidettiin useina pdivind perdkkiin.
Poytikirjoja on sdilynyt vuosilta 1652—-1674 yhteensd 42:sta kirdjdistunnosta. ja
niissd Kkirjattiin ylos yhteensd ldhes kaksituhatta oikeuskésittelyyn johtanutta
tapausta.”” Tutkimusaineistoa keriitessini keskityin luonnollisesti valikoimaan

tarkempaan tarkasteluun vain ne tapaukset, jotka koskevat jollain tavalla Lapuan

*® Einonen 2005, 30; Virrankoski 1970, 126.
¥ Vuosilta 1659 ja 1662 ei jostain syystd ole siilynyt kirdjapoytikirjoja, ja lisiksi vuosilta 1660 ja
1661 on sdilynyt poytikirjat vain talvikarajilta.
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papistoa, kirkkoa, kappeleita tai seurakuntaeldmaa. Lopulliseksi

tutkimusaineistokseni kerésinkin yhteensid 212 tapausta (ks. liite 3).40

Tutkijan tutkimukselleen valitsemat tarkastelunikékulmat vaikuttavat luonnollisesti
aineiston kerddmiseen ja tutkimuksessa lopulta kiytettdvin aineiston luonteeseen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto ei yleensd kuvaa suoraan todellisuutta, vaan
todellisuus vilittyy aina tarkasteluperspektiivien ja tutkimuskysymysten kautta.
Aineistoa kerdtessddn tutkija siis rajaa tutkittavaa kenttdd tulkinnallisen
perspektiivinsd vilitykselld. Tutkijan tarkasteluperspektiivi selkiytyy aineiston
valitsemisen ja rajaamisen yhteydessd, ja sitd kautta hahmottuu myds tutkimuksen
tulkinnallinen ~ ydin.*'  Tutkimusaineiston  rajaaminen  koskemaan  vain .
kérdjapoytikirjoja ldhtee tdysin tutkimuskysymyksistini késin, tarkastelenhan
nimenomaan papiston esiintymisid kérdjilld tapauskohtaisen analyysin avulla.
Tutkimusaineiston kerddmisessi ja tutkimuksen aikarajauksen tekemisessé 1dhdin siis
siitd, ettd kyseessd on tapauskohtainen analyysi tutkimuskohteestani tiettyind
vuosina. Ndin ollen aineiston kerddmistd ohjasi tietylld tapaa hyvinkin jidsentynyt

teoreettinen viitekehys: Lapuan papiston toiminta kirijilld kreivikunta-aikana.**

Tutkimusaineiston kerdéimisen haastavuus muodostui erityisesti siitd seikasta, ettd
useimmissa poytikirjoissa ei ollut minkéinlaista luetteloa poytikirjan sisdlloisti.
Lyhytsanaiset tapausluettelot 16ytyvit vain vuosien 1669-1674 poytikirjoista.
Tapausluettelot olisivat varmasti helpottaneet jonkin verran papistoa koskevien
tapausten 10ytdmistd, mutta havaitsin myds, ettd aineiston kerdimistd ei olisi
kuitenkaan voinut jittdd tdysin tapausluetteloiden varaan, koska niissd ei yleensd
mainita kaikkia jutussa esiintyvid henkiloitd. Tapausluetteloissa mainittiin vain

tapauksen keskeisimmit henkil6t tai esimerkiksi talo-/maakauppaa koskevissa

“ Koko tutkimusajanjaksolta 16ysin 216 tapausta, joissa mainitaan joku Lapuan papeista tai jotka
jollain tavalla liittyvit Lapuan kirkkoon / seurakuntaeldméin. Kyse on siis tapausten bruttoméristi,
eli samaa asiaa on voitu kisitelld useammillakin kirgjilld. Neljd tapausta (vuosilta 1654, 1655 ja 1670)
jaivit niin ep#selviksi, ettd en pystynyt selvittimiin niisti edes kisiteltyd aihealuetta. Néissi
tapauksissa poytikirjamerkinnit olivat hyvin episelvid tekstin suttuisuuden, késialan tai kéytettyjen
sanojen episelvyyden vuoksi, jolloin niiden suomentaminen oli ylivoimaisen vaikeaa. Lopullinen
tutkimusaineistoni sisaltdd siten 212 kérdjédtapausta.

- *! Kiviniemi 2001, 71-72.

2 Vrt. Saarimiki 2006, 30.
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tapauksissa usein vain tilan/alueen nimi. Niin ollen pelkkien tapauslistojen
perusteella tehty aineistonkeruu olisi tuottanut huomattavasti todellista vihemmén
tapauksia, koska pappismiehet eivit aina olleet jutuissa pddhenkiloind. Aineistoa
kerdtessini luinkin ldpi jokaisen kirdjilld kisitellyn tapauksen selvittddkseni, ketki
asianosaiset olivat ja mistd tapauksessa oli kyse. Tilld tavalla “16ysin”
tuomiokirjoista ne tapaukset, joissa esiintyi papistoon kuuluvia henkilsitd tai muuten
kisiteltiin tutkimusaihepiiriini jollain tavalla liittyvid asioita. Aineiston kerdé@minen
tdlld tavoin oli hidasta, mutta vain siten pystyin varmistamaan, ettd todellakin sain
késiini mahdollisimman todenndkoisesti kaikki tutkimusaihettani kisittelevat

poytikirjaldhteet.

Kirdjdpoytikirjojen laaja-alaista lukemista ja verraten pitkdn tutkimusjakson
valitsemista perustelen silld, ettd mielestdni on tirkedd oppia tuntemaan
tutkimuskohdettaan ja -aineistoaan mahdollisimman hyvin. Niin voi ehkd vilttdd
tulkinnan ja aineistosta tehtdvien havaintojen perustumisen rajatun aineiston
satunnaisuuksiin. Halusin saada mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan kaikista
tutkimusajanjaksolla késitellyistd tapauksista. Mielestdni vain ndin on mahdollista
selvittid, oliko papistoa koskevissa tapauksissa jotain selke#d eroavaisuutta suhteessa
muihin tapauksiin. Mitddn varsinaista vertailua papistoa koskevien ja muiden

tapausten vililld en kuitenkaan tutkielmassani tee.

Tutkimusaineiston kisittelyn ja analysoimisen vaiheissa tédrkeénd viitekehyksend
toimi sosiaalisten suhdeulottuvuuksien kahtiajako vertikaaliseen ja horisontaaliseen
vuorovaikutukseen. Koottuani tuomiokirjoista ne tapaukset, joissa joku Lapuan
pitdjdn papistoon kuulunut henkild esiintyi (missd tahansa roolissa), jaoin niin
kertyneen lopullisen tutkimusaineistoni kahteen péddryhméddn (vertikaalisiin ja
horisontaalisiin vuorovaikutussuhteisiin) sen mukaisesta keiden kanssa papit

tapauksissa esiintyivit.

1) Vertikaalisten = vuorovaikutussuhteiden  tapausryhmidn  muodostavat
tapaukset, joissa papit esiintyivit yhdessd pitdjilédisten kanssa tai Lapuan

ulkopuolelta tulevan henkilon kanssa (esivalta-pappi-talonpoikaisrahvas).

2) Horisontaalisten vuorovaikutussuhteiden ryhmén puolestaan muodostavat

tapaukset, joissa késitellddn papiston keskindistd kanssakdymisté.
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tarkemmin lédvitse ja tein ndiden kahden pidulottuvuuden alle jaotteluja tapauksissa
kisiteltyjen aihepiirien mukaisesti (esim. todistajana toimiminen, talo- ja maakaupat,
velka-asiat ja saatavien periminen). Aineiston jérjestiminen aihepiireittdin ja
aineistojen taulukointi auttoivat jisentdméidn tutkimuskohdetta ja aineistossa
esiintyvid toimijoita, mutta myds hahmottamaan kokonaisuuksia ja erityisesti toi

esiin papiston toiminnan monimuotoisuutta (ks. liite 3).

Aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa tutkija etsii aineistosta teemoja, joissa
informantit (tutkittavat) tulevat esille. Etukiteen luokiteltujen muuttujien sijasta
analysoinnissa jdsennetdén aineistosta kasin sellaiset teemat, jotka ovat tutkittavan
ilmion kannalta tulkittavissa merkityksellisiksi. Aineiston késittelyssi pyritiéin myos
kokonaisvaltaisuuteen sikili, ettd tutkittavaa ilmiGtd pyritddn ymméartimiin
suhteessa kontekstiinsa ja tutkittujen tapahtumien erityispiirteisiin. Jokainen
tutkimukseen aineistosta valittu aihealue saa merkityssisdlténsi osittain itsendisesti ja

osittain suhteessa muihin valittuihin teemoihin.*

Aineistonsa perusteella tutkija rakentaa Kkisitteellistdi ymmarrystd tutkittavasta
ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole vain kertoa jotain aineistosta,
vaan tdrkedd olisi rakentaa siitdi mySs teoreettisesti kestdvid nikokulmia,*
Tutkielmassani en luonnollisestikaan voi tuoda esiin kaikkia aineistossa olevia
tapauksia, vaan vain osan tapauksista. Koko aineistomassasta olen nostanut tydsséni
esiin tutkimusnidkokulmani kannalta olennaisimmat tapaukset ja aihepiirit. Esille
tuomani kirdjiatapaukset ovat tietysti lukijalle esimerkkejé aineiston sisallostd, mutta

erityisesti niiden tarkoituksena on tukea aineistosta tehtyd tulkintaa.*’

Tutkimusaineiston teemoittelu onnistuu parhaiten siten, ettd teoria ja empiria

* Kiviniemi 2001, 68; Moilanen-Riihd 2001, 53-54, Varto 1992, 51-52. Laadullisen aineiston
analysointivaiheista ks. my6s Eskola 2001, 133-157. Jokinen-Juhila 2002, 57-58: Korostavat
aineistokeskeistii tutkimustapaa ilman turhia etukiteisjohdatteluja, jotta aineistosta voidaan saada
mahdollisimman paljon irti erilaisia niikkulmia.

* Eskola—Suoranta 2001, 62.

* Tutkimusaineiston havainnollistamisesta yksittiisilld tapauksilla, ks. esim. Katajala 1994, 64-65;
Virtanen 2001, 84; Matikainen 2002, 22; Einonen 2005, 37-38; Saarimiki 2006, 30-31.
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lomittuvat toisiinsa tutkimustekstissi.*® Tutkimukseni taustalla ei ole mitiin yhti
suurta teoriaa tai ennakkohypoteeseja. Tavoittelenkin ty§sséni teorian ja empirian
vuoropuhelua nostamalla omasta aineistostani esiin jonkun havainnollistavan
esimerkin ja tuomalla mahdollisuuksien mukaan samalla esille samaa teemaa

kasittelevin havainnon jostain toisesta tutkimuksesta.

1.5 Tutkielman teoreettiset lihtokohdat

1.5.1 Vuorovaikutussuhteiden tutkiminen

1600-luvun kontekstissa paikallisyhteison sisdinen yhteisollisyys oli hyvin tdrkedd ja
kanssakdymistd sddntelivit monet yhteisesti muodostetut tai aikojen kuluessa
itsestdin muotoutuneet kidyttdytymisnormit yhdessd kristinopista kumpuavien
nikemysten kanssa. Puhdasoppisen kristinuskon tavoitteena oli, ettd ihmiset eldisivit
jumalan asettamien ihanteiden mukaisesti, kuten huoneentaulussa ilmaistiin.
Ihanteena oli siis Jumalaan turvaava rauhaisa yhteiso, joka kunnioitti ylempidin.
Valtiovalta saikin tédssd uskonnosta vahvistusta sille, ettd rahvaan tuli kunnioittaa ja
totella ylimmén vallan eli kuninkaan edustajia paikallisyhteisossdidn. Hengellisen
esivallan edustajina papiston tuli paikallisyhteisGssddn omalta osaltaan luoda
seurakuntaansa yhtendisyyttd ja harmoniaa. Puhdasoppisuuden aikakauden kirkon
toiminta ja papiston kanssakdyminen paikallisyhteisonsd kanssa onkin n#htidvissd
kaksijakoisena: kirkon ja papiston tarkoituksena oli yllapitdd kristinopin mukaista
uskonnollista eldm#d, mutta mySs vahvistaa rahvaan sitoutumista kruunun
alamaisuuteen. Aikakauden vahva yhteisollisyys ja kollektiivisuus johti my0s siihen,

ettd yhteiso asetti rajat yksiloiden toiminnalle.*’

Sosiaalista vuorovaikutusta on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, esimerkiksi

sosiaalipsykologiassa, sosiologiassa, viestinndssd ja kielitieteissd. Tyypillisin

* Eskola~Suoranta 2001, 175.

#1 Ks. esim. Laasonen 1991, 204-207; Karonen 2001, 162 ja 168-169; Jokiaho 2002, 205-206;
Einonen 2005, 93-94. Ks. Myo6s Vilkuna 1996a, 89-94: Uskonnon merkityksestd rautaruukin
pienyhteison arkeen ja papin alisteisesta asemasta suhteessa ruukin patruunaan, 1600-luvun
kollektiivisuus ja yhteisollisyys.
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sosiaalisen kanssakidymisen tutkimisen muoto on tihddnnyt kasvokkain kidytyjen
keskustelujen ja ryhmien sisdisen vuorovaikutuksen analysoimiseen ja hyvin usein
vuorovaikutustutkimuksien aineisto on keritty haastattelemalla tai tarkkailemalla
tutkimuskohteita (osallistuva havainnointi). Oma tutkimusaineistoni on siind
mielessd haastavaa kanssakdymistilanteiden tutkimisen kannalta, ettd olen tdysin
1600-luvun jilkipuolella toimineen kirjurin poytikirjaan merkitsemien tekstien

varassa.

Vuorovaikutuksella voidaan Markku Silvennoisen mukaan viitata kahteen asiaan:
“toisaalta vuoron peridn tapahtuvaan toimintaan ja toisaalta vaikuttamiseen, joka
kohdistuu toisen kiyttdytymiseen, ajatuksiin, asenteisiin tai tunteisiin”.*®
Diskurssianalyyttistd ~ tutkimusotetta  painottavat  Jokinen—Juhila-Suoninen
ymmirtdvit vuorovaikutuksen myOs hyvin laajasti: ”Se kattaa kasvokkaisen
keskustelun, tekstien vilitykselld tapahtuvan kommunikaation sekd historialliset
vuorovaikutusketjut”.49 Vuorovaikutusprosessissa ilmaistaan, havaitaan, luodaan ja
tulkitaan erilaisia viesteji ja reagoidaan viesteihin. Tamén prosessin voidaan ajatella
olevan luonteeltaan dynaamista, jolloin halutaan korostaa vuorovaikutuksen olevan
jatkumo. Vuorovaikutustilanteessa ovat aina mukana osapuolten aiemmat tiedot,
taidot ja kokemukset samankaltaisista ja myos kaikista muista tilanteista. Jokaisella
kaﬁssakﬁymistilanteella on siis jo oma historiansa, ja jokainen kohtaaminen rakentaa
mySs uutta perustaa tuleville vuorovaikutustilanteille.”® Nimi nykyaikaisemman
viestinnédn tutkimista koskevat prinsiipit on syyti muistaa myos tutkittaessa 1600-
luvulla eldneiden ihmisten kohtaamisia. Kérédjdtuvassa tapahtunut tai kirdjilld esille
tulevat vuorovaikutustilanteet eivit olleet nykyajan mittapuulla vapaata keskustelua.
Keskustelun vapautta rajoittivat — tai saattoivat jopa estdd — hierarkkiset
riippuvuussuhteet  (kirkkoherra-kappalainen, pappi-talonpoikaisrahvas, pappi-
maallinen/kirkollinen esivalta) ja yleisesti tunnetut kéyttdytymisnormit (esim.
sovelias kiyttdytyminen ja totutuista sddnnGistd poikkeamisen aiheuttama uhka

yhteisolle) sekd muut tilanteeseen vaikuttavat tekijat.

“8 Silvennoinen 2004, 15.
* Jokinen—Juhila—Suoninen 2002, 11.
% Huotari-Hurme—Valkonen 2005, 45-46.
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Vuorovaikutusprosessiin vaikuttavat todellakin aina paitsi yksilolliset tekijdt myos
tilannetekijit, asiayhteys ja toimintaympdristd. Niilld on merkitystd sille, kuinka
tilanteessa viestitdéin ja ne taustoittavat siten viestinnistd tehtdvid tulkintoja ja
pddtelmid. Liséksi sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset ovat osa sosiaalista
vuorovaijkutusta ja ndin ollen vaikuttavat toimintaan kaikilla tasoilla (yksilo-yhteiso-
yhteiskunta).”! Papiston vuorovaikutussuhteiden tutkimukseen vaikuttavia tekijoitd
ovat tietenkin henkildt itse (heiddn persoonallisuutensa) sekd heiddn asemansa ja
tehtévinsd yhteison sisédlld. Tietyssd mielessd 1600-luvun jélkipuolen papisto oli
~ johtavassa asemassa yhteisOssiin, joten papin arvovaltakysymys on myds
huomioitava. Lisdksi aineistossa kéytetty kieli ja ilmaisutavat on muistettava
yhdistdd oikeaan kontekstiin, jotta niitd ei ldhdetd tulkitsemaan nykyhetken
késitysten valossa. Kieli on kulttuurisidonnaista eli kéytetyilld sanamuodoilla ja
termeilld on oma kulttuurinen merkityksenséd. Sama sana saa erilaisissa kulttuureissa

ja kielissd hyvinkin erilaisen merkityksen.>>

Historiantutkimuksessa voidaan hyodyntdd my6s kielentutkimusta menemaétté
kovinkaan syville kielitieteen alueelle. Kieli heijastaa ja rakentaa yhteisdjen
toimintatapoja, ja sen avulla opitaan sosiaalisen kontekstin arvot, asenteet ja
kéyttdytymistavat. Ilman vuorovaikutusta ja sosiaalista kontekstia kieltd ei olisi
olemassa. Kielelld, oli se sitten puhuttua tai kirjoitettua, on siten tdrked merkitys
- sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kielen avulla saadaan kontakti toisiin ihmisiin ja

3 Kuten edelld

pystytddn vaikuttamaan heihin ja heiddn kéyttdytymiseensa.
tuomiokirja-aineistoa kisittelevidssi luvussa totesin, niin aineistoa analysoitaessa on
syytd huomioida, ettd kieltd kiytettdessd puhuja tai kirjoittaja pyrkii saamaan jotakin
aikaan. Kun tarkastellaan kielenkdyttdd vuorovaikutustilanteissa, ei pelkkd
diskursiivinen, kielisysteemiin pohjautuva analyysi tietenkddn riitd. Mukaan
tutkimukseen on otettava kielenkidyttdjidt ja puhetilanne taustoineen. Puhujalla on
omat tapansa, tavoitteensa ja toiveensa; se, mitd ja miten hidn puhuu, riippuu mm.

hiinen tarkoitusperistddn, puhetilanteen luonteesta, puhujan suhteesta ldsndolijoihin

5t Silvennoinen 2004, 18-19.
52 Silvennoinen 2004, 23.
33 Leino 1987, 29; Luukka 2000, 140.
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seki tapahtumien siihenastisesta kulusta. On pidettévi mielessd, ettd kieltd kiytetddn
eri tavoin pyrittdessd saavuttamaan erilaisia pdfmédrid. Nidin ollen tekstit eivit
ainoastaan kuvaile tapahtumia, vaan ne rakentavat samalla kuvaa sosiaalisesta
eldmistd. Lisdksi ympirdivd maailma ja vuorovaikutuksen konteksti vaikuttavat
sithen, miten kieltd kiytetdén erilaisissa tilanteissa. Kielellinen ilmaus on siis tdynni

merkityksii ja informaatiota.>*

Tutkielmassani en niinkdin keskity pOytikirjojen kielelliseen analysointiin, vaan
‘tavoitteenani on tutkia, millaisissa yhteyksissd papit esiintyivdt kérgjilla.
Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa on kuitenkin ollut tidrked osa tutkimustani,
onhan tuomiokirja-aineisto mitd suurimmassa méirin luonteeltaan sellaista, ettd
tekstien merkityksid ja sanomisten taustamerkityksii on syytd pohtia
monitahoisesti.”> Tutkimuksessani olen hyddyntédnyt Eero Suonisen kuvailemaa
diskursiivisen ~ sosiaalipsykologian  diskurssianalyysid, jossa  tarkastelun
keskipisteessd ovat ne moninaiset tavat, joilla kielen kéytté rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Siind kielen k#ytt6d tulkitaan vuorovaikutuksellisena, toisiin ihmisiin
suuntautuneena toimintana ja vuorovaikutuksen yksityiskohtiin fokusoituvana
analyysina.”® Aineistossa minua ei kiinnosta kiytetty kieli tai yksittdiset sanat
sindnsi, vaan kiinnostukseni on kohdistunut siihen, miten kieltid kiytetdén erilaisissa
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, eli mitd tilanteissa puhutaan ja miten

tapahtumia kuvaillaan.

5* Eskola—Suoranta 2001, 139; Leino 1987, 26, 28; Pietikiinen 2000, 192; Vilkuna 1996a, 16-17;
Vilkuna 2005, 28-29. Jari Eskola ja Juha Suoranta (2001, 144) ovat todenneet myds: ”Keskustelujen
Jja erilaisten muiden tekstien tutkimisen mielenkiinto on niiden loputtomassa tulkinnallisuudessa ja
paikallisuudessa. Puheen merkitys riippuu pitkille sekd siitd missd puhunta tapahtuu ettd missd
kohdassa keskustelua jokin asia tulee sanotuksi”.

% Ks. Niemi-Kiesili et al. 2006.

%6 Suoninen 2002c, 372, 381. Diskursiivinen sosiaalipsykologia voidaan miritelld kielenkiyton tai
muun merkityksid kattavan toiminnan tutkimukseksi, jossa noudatetaan seuraavia neljad periaatetta: 1)
Aineistoldhtdisyyden tavoitteena on sukeltaa tilanteiden tarkasteluun ilman etukiiteistd selittivid
teoriaa; 2) Vuorovaikutuksellisuutta tarkastellaan kielenkiyttonid (kasvokaista tai tekstivilitteisti),
joka suuntautuu tavalla tai toisella muihin ihmisiin, ei siis pelkkénd kuvauksena tekemisesti; 3)
Kielenkidyton vaihtelevuus eli sanavalintoihin, puheen tyyleihin ja sdvyihin Littyvét vaihtelut otetaan
analysoinnin kohteeksi; ja 4) Kielenkiytén seurauksellisuus eli analysoimalla aineistoa tehdifin
padtelmii kielenkdytn monitasoisista ja vaikeastikin havaittavista seurauksista. Suoninen 2002c, 374.
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Diskursiivinen analysointitapa kdy monenlaiseen kielen sosiaaliseen ja kognitiiviseen
tutkimukseen, ja sitdi onkin k#ytetty varsin monilla tutkimusaloilla.
Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia tekstid, puhetta tai kielen kdytt6d useista
erilaisista ndkokulmista késin. Nidin ollen diskurssianalyysin voi késittdd ennen
kaikkea viljédksi teoreettiseksi ja metodologiseksi viitekehykseksi, jossa on tarjolla
monenlaisia tutkimusmetodeja ja tekniikoita riippuen tutkimuksen tavoitteista ja
tutkimusongelmista.”” Omassa tydssini tukeudun Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero
Suonisen  esittdiméddn  diskurssianalyysin = midritelmddn:  “Mddrittelemme
diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kiiyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kc'iytiinnb’issc’i’’.58
Diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa ollaankin usein kiinnostuneita kulttuurisista
merkityksistd ja yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta nimenomaan
ihmisten vilisessd kamssakéiymisesslai.59 Vastaavastt Eero Suonisen mukaan
diskurssianalyysin perusajatuksena on kielen kéyton tarkasteleminen tekemisend,
joka muotoutuu erilaisissa sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa siten sosiaalista

todellisuutta.®

Sari Pietikédinen puolestaan kiyttdd termii kriittinen diskurssianalyysi tutkimuksesta,
jossa ollaan kiinnostuneita siitd, miten kielen sosiaalinen kiyttd ja valtasuhteet ovat

kietoutuneet yhteen.®!

Kielen kdytt6 on osaltaan ympirdividn yhteiskunnan ja
kulttuurin rajoittamaa, mutta sen avulla voidaan myds vaikuttaa ympérdiviin
yhteisoon. Erilaiset sosiaaliset rakenteet, aikakausi, kulttuuri ja muut tilannetekijit
muovaavat ja osaltaan varmasti my0s rajoittavat kielen kéytt6d. Toisaalta taas kielen

kdyttd muokkaa tiedon ja uskomusten jirjestelmid, yhteisollisid identiteettejd ja

57 Hoikkala 1990, 143; Ilmonen 2001, 100. Ks. myds Eskola—~Suoranta 2001, 193.

38 Jokinen—Juhila-Suoninen 1993, 9-10.

% Jokinen—Juhila 2002, 54.

% Suoninen 2002a, 17; Niemi-Kiesildinen et al. 2006, 14-16.

61 pietikdinen 2000, 193-197. Pietikdisen mukaan kriittisessid diskurssintutkimuksessa tarkastelun
kohteena on kielen kiyttd kontekstissaan sekd kielen ja sosiaalisten rakenteiden ja tapahtumien
vilinen suhde. Siini kiteytyy ajatus kielen kiiytostd osana sosiaalisia kiiyténteit,
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sosiaalisia suhteita.’ Oman aineistoni kontekstissa timi tarkoittaa luonnollisesti sen
huomioimista, ettd kdrdjituvassa asia esitettiin koko paikallisyhteison, mutta myds
paikallisvédestostd tietylld tapaa erilldin olevien esivallan edustajien silmien ja
korvien edessd. Myos kirdjien merkitys yleisesti tidrkednd kyldldisten

kohtauspaikkana tulee muistaa aineistoa analysoitaessa.

Vuorovaikutuksella on térked osuus siind, millaisia merkityksid sanoilla ja teoilla
kulloinkin rakennetaan. Lisdksi keskustelijoilla on kiytdssdin oman aikansa
sanastoja, jotka tekevit ymmirrettiviksi ilmiotd kulttuurisesti tutuilla tavoilla.®
Haasteellista onkin péistd tutkimusaikakauteni diskursseihin riittdvin syville, jotta
ymmaértdisin niiden merkityksid aikalaisten kannalta ja ennen kaikkea uskaltaisin
tehda tapauksista jotain tulkintoja. Muiden tieteenalojen tutkimuksista, metodeista ja
lahestymistavoista kannattaa ottaa oppia, mutta térkeintd on kuitenkin muistaa
historiantutkimuksen omat perinteet ja etenkin ne relevantit kontekstit, jossa
tutkimusta tehdéin. Liséksi tiytyy pitdéd huoli siitd, ettei tutkimuskohdetta tarkastella
mybhemmin ajan kisittein tai silhen muuten sopimattomia ajatusmalleja

hytidyntéien.64
1.5.2 Kyvalitatiivinen mikrohistoriallinen tutkimus

Mikrohistoriallinen léﬁestymistapa tarkastelee pienyhteison sosiaalisten suhteiden
verkostoa. Mikrohistorian ldhtokohdaksi esitetdén usein ldhteiden ldhiluku ja sen
avulla tapahtuva yksityiskohtaisen tarkka aineiston tutkiminen. Tutkimuksessa on
kiinnitettdivd huomiota kaikkiin tapahtuman kulkuun vaikuttaviin toimijoihin ja

asioihin, jotta voidaan saada mahdollisimman tdydellinen kuvaus tapahtumista.

62 Pietikiinen 2000, 193-197. Ks. myds Vilkuna 2005, 28-29. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2002, 86)
nikevit kriittisen  diskurssianalyysin  hieman eri tavalla. Heiddn mielestddn kriittisen
diskurssianalyysin ldhtSkohtana on oletus joidenkin alistussuhteiden olemassaolosta ja tutkimuksen
tehtdvind on tilloin niiden (kielellisten) kdytdntdjen tarkastelu, joilla niitd suhteita ylldpidetdin ja
oikeutetaan. Jokisen ja Juhilan nikemyksisti omaan tutkielmaani sopii siten parhaiten analyyttinen
diskurssianalyysi, jossa pyritiin tiukan aineistolihtdisyyden kautta olemaan mahdollisimman avoimia
aineistosta kumpuaville jasennyksille. Silloin ei esimerkiksi etukéteen tehdi oletuksia mahdollisten
alistussuhteiden olemassaolosta tai luonteesta, vaan vasta aineiston analyysin jdlkeen otetaan kantaa
nididen suhteiden rakentumiseen.

% Suoninen 2002b, 101, 109.

% Kalela 2000, 84.
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Paikallistason tutkimus tarjoaakin hyvin mahdollisuuden ldhestyd ihmistd timin

omien lihtokohtiensa, eliminehtojensa ja kokonaistilanteensa kautta,®

Lihes klassikoksi mikrohistoriallisen tutkimuksen alalla muodostuneessa teoksessa
”Johtolankoja: kirjoituksia mikrohistoriasta ja historiallisesta metodista” Carlo
Ginzburg toteaa, etti on syytd kiinnittdd huomiota etenkin historian katkoksiin ja
kriiseihin. Tilldin pystytdéin tunnistamaan valtarakenteisiin sijoittuvia toimijoita ja
tarkastelemaan niiden toimintaa ja erilaisia rooleja.®® Mikrohistoriallinen tutkimus
on usein pohjautunut jollain tavalla poikkeuksellisiin ldhteisiin. L#hteiden ei
kuitenkaan tarvitse olla "uusia” tai ennen tutkimattomia, vaan tutkija voi kiyttda
my0Os entuudestaan runsaasti tutkimuksessa hyodynnettyjd ldhteitd uudella tavalla
yhdistelemilld tai niiltd uusia kysymyksid kysyen.”” Oma tutkimukseni sijoittuu
tavallaan “epénormaaliin” aikaan, koska tutkimusajanjaksoni ajan Lapuan pitiji oli
ladnitettynd kreiville. Aikakausi piti siis sisédllddn aikalaisille itselleenkin varmasti
uusia ja erikoisia ilmiditd ja kenties aiheutti muutoksia yhteisdn piirissd
tapahtuneissa kanssakidymisissd. Ginzburgin hahmotteleman johtolankametodin
mukaan tutkimusaineiston tulkinnassa pienten ja ehk#d vihipatoisiltd vaikuttavien
vihjeiden avulla pyritéiin p#ittelemédn jotain niiden taustalla olevasta laajemmasta
todellisuudesta.’® Antero Heikkinen on osaltaan kannustanut mikrohistorialliseen
tutkimukseen todetessaan, ettd paikallistasoon keskittyvé tutkimus tarjoaa todellisen
mahdollisuuden lahestyd menneisyyden ihmisté hénen omasta

eliminkokemuksestaan kisin.®

Mikrohistoriallista tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd keskittyminen rajattuihin

thmisryhmiin ja alueisiin tai historiallisiin murroskohtiin ei tuo kovinkaan hyvin

65 Ginzburg 1996, 184. Ks. myos Heikkinen 1993, 40-42; Ollila 1995, 7-8. Aineiston “ldhilukemista”
tarkoittavat varmasti monet historian tutkijat puhuessaan “rivien vilistd” lukemisesta ks. esim. Eilola
2000, 185 ja Einonen 2005, 30.

% Ginzburg 1996, 177-180.

¢” Elomaa 2001, 62-63.

68 Ginzburg 1996, 45-50. Anne Ollila on todennut oivasti, etti Ginzburgin esittimi ldhteiden
tulkintatapa ”--- vaatii tietysti hyvii perehtyneisyytti tutkittavaan aikakauteen, jotta osaa kiinnittii
huomiota olennaisiin kysymyksiin ja nikee asiat oikeissa yhteyksissiin” (Ollila 1995, 8.). Mielesténi
tillaista toimintaa on syytd vaatia tutkijalta aina riippumatta tutkimusaineiston laadusta ja
kaytettivistd metodeista. Ks. myos Eilola 2003a, 26.

% Heikkinen 1993, 42. Ks. myos Eilola 2003a, 32.
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esiin historian tyypillisid toimijaryhmii tai kehityskulkuja. Kritiikin vastineeksi on
esitetty, ettei laaja edustavuus olekaan mikrohistoriallisen tutkimuksen tavoitteena.
Edustavuuden sijaan se keskittyy kuvaamaan ilmisitd, joissa tiivistyy jotain
olennaista laajemmasta kontekstista ja hakemaan sitd kautta esimerkkejd ja
vertailukohteita. Toinen mikrohistorian kritiikkié heréttényt piirre on se, etteivét sen
tuotokset ole kovin yleistettdvid. Mikrohistoriallisen tutkimuksen tavoitteena onkin
tuottaa uusia ja innovatiivisia tulkintoja kohteestaan, eikd tulosten pohjalta olekaan
tarkoituksena tehdi laajoja yleistyksid.”® Yksittiinen ja epityypillinenkin tapaus voi
olla merkittivd, jos se osataan sijoittaa aikansa kontekstiin. Poikkeustilanteissa
saattavat = paljastua  kulttuuristen = ja  sosiaalisten = normien  sisidiset
epdjohdonmukaisuudet. Esiin voivat nousta myds monenlaiset muut ristiriidat, jotka
normaalitilanteessa pysyvit piilevind, ja julkilausumattomat normit, jotka tulevat
nikyviksi vasta, kun niitd rikotaan. Poikkeuksellisen tutkiminen paljastaa samalla
tavalliselle, normaalille ja sallitulle kiyttdytymiselle asetetut, tavallisesti
ndkymittdmind pysyvit rajat. Ei voida tietdd, mika oli tyypillistd, ellei tunneta myos

poikkeuksellista, jonka kautta normaalin rajat hahmottuvat.”*

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd papiston vertikaalisia ja horisontaalisia
vuorovaikutussuhteita tuomiokirja-aineiston pohjalta, joten tutkimukseen soveltuu
parhaiten laadullinen ldhestymistapa, koska sen kautta pystytddn hahmottamaan
laaja-alaisesti vuorovaikutuksen maailmaa. Kbvalitatiiviselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd monimuotoisen aineiston kokonaisvaltaisella tarkastelulla saadaan
selville erilaisten sosiaalisten ilmididen laatua, muotoja ja sisiltsjd.”> Laadullinen
tutkimus tarkastelee asioita niiden luonnollisissa ympdiristdissi pyrkien
ymmirtdiméédn tai tulkitsemaan ilmi6td sellaisena kuin yksilot itse sen nikevit ja
kunnioittaen heidédn itsensd niille antamia merkityksid. Lisdksi tdmén

lahestymistavan tavoitteena on sijoittaa tutkimuskohde yhteiskunnallisiin

7 Heikkinen 1993, 27, 40; Peltonen 1999, 38-39, 62-63; ks. myds esim. Ollila 1995, 12.

"' Ks. esim. Elomaa 2001, 71; Heikkinen 1993, 40-42. Tapaustutkimuksen ldhestymistavoista ks.
esim. Syrjdld 1994, 15. Hin korostaa, ettd yksittdinen tapaus voi kertoa jotain merkittivid myos
laajemmasta kokonaisuudesta, jonka osa se on. Tapaustutkimus keskittyy usein kuvaamaan tietyn
ihmisryhman yksittdisid ongelmia luoden tilanteesta tai ilmidstd mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan.

7 Alasuutari 2001a, 34-38; Virtanen 2001, 82. Ks. myds Eilola 2003a, 41.
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yhtéyksiins'zi ja antaa siité historiallisesti mahdollisimman yksityiskohtaisen ja tarkan

kuvan.”

Laadullisessa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys ja mahdolliset hypoteesit voivat
muuttua ja tdsmentyi tutkimuksen edetessi sitd mukaa kuin kohde ja aineisto tulevat
tutkijalle tutuksi ja eri vaiheissa saatavaa uutta tietoa peilataan aiempiin tietoihin ja
kidsilld olevaan tutkimukseen. Tissd tutkimussuuntauksessa puhutaankin
aineistoldhtdisestd analyysistd, jossa teoria rakennetaan empiirisestd aineistosta
kiisin, iki#n kuin alhaalta ylospiin.”* Merkityksen tulkintaa, jossa yksittédiset osat
auttavat muodostamaan eheédn kuvan tutkittavasta ilmiOstd tai asiasta ja tdtd kautta
luotu kokonaisuus puolestaan auttaa ymmértdmddn yksittdisii osia, kutsutaan
hermeneuttiseksi kehdksi. Hermeneuttisen kehéin mukaisessa tulkinnassa korostuu
idea tiedon rakentumisesta aiempien tietojen pohjalta. Tutkittavasta asiasta havaitut
asiat pyritdén suhteuttamaan siihen tietoon, mitd aiheesta on aiemmin tuotettu.
Aiemmat tiedot vaikuttavat luonnollisesti siihen, mitd havaitaan ja miten havaintoa
ldhdetddn analysoimaan, sek# tapaan, jolla tutkijan ndkemys tutkittavasta asiasta

tarkentuu.”

Hermeneuttisella kehilld voidaan tarkoittaa myds sitd, ettd tutkija ryhtyy aineiston
kanssa erdénlaiseen vuoropuheluun, jossa tapahtuu kehémadisté liikehdintédd aineiston
ja tutkijan omien tulkintojen vililld niin, ettd tutkijan ymmirrys aineistoaan kohtaan
jatkuvasti syvenee. Tavoitteena on, etti téllaisen kehdmdiisen prosessin seurauksena
tutkija vapautuisi oman perspektiivinsd mindkeskeisyydestd ja ympér6ivin ajan ja
kulttuurin sidonnaisuuksista. Tillainen “vapautuminen” on aina luonnollisesti
suhteellista, mutta on silti ihanne, jota kohti tulisi pyrkid. Timo Laineen mukaan
kehidmadisen liikkeen seurauksena aineistosta nousee helpommin esiin asioita, joita ei

aluksi ole lainkaan huomattu tai joita on pidetty epdolennaisina. Useaan kertaan

3 Ahonen 1994, 126; Eskola-Suoranta 2001, 18. Lihteiden sitomisesta syntyaikaansa ks. myds
Perikyld 2005, 872.

4 Eskola-Suoranta 2001, 19.

75 Alasuutari 2001a, 269; Littlejohn 2002, 187-188, 191.
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toteutetun  aineiston hermeneuttisen tarkastelun tavoitteena onkin 10ytdd

todennikéisin ja uskottavin tulkinta tutkimusaineistosta.”®

Hermeneutiikassa merkityksid etsitddn tekstistd, joten tutkijan tulee pyrkia
avoimuuteen tekstinsd antamien vihjeiden suhteen ja tiedostaa omat mahdolliset
ennakkokisityksens# aiheesta. Tavoitteena on, ettd huomio kiinnittyisi myds niihin
kysymyksiin, joita teksti tuntuu itse ehdottavan tai nostavan esiin, sekd niihin
vastauksiin, joita aineisto tarjoaa esittdmiinsd kysymyksiin. Tulee siis muistaa, ettd
teksti itse “puhuu” lukijalleen ja tutkijan tehtévind on selvittid, miti se sanoo.”’
Tutkimusperspektiivi ja -menetelmit ohjaavat kohteesta tehtdvid havaintoja ja
havaintojen tulkintaa. Vaikka merkityksid haetaan itse aineistosta, ei koskaan voida
saavuttaa vain yhtd merkitystd. Ei ole olemassa yhtd ainoaa, oikeaa tapaa tarkastella
tutkimusaineistoa, eikd mitddn aineistosta l0ydettyd merkitystd ja siitd tehtyd
tulkintaa voida pitid tdysin  objektiivisena.’”® Toisaalta historiantutkijan
tutkimustulokset perustuvat aina ldhteend toimiviin todistuskappaleisiin, jotka eivit

vilitd tietoa ilman tutkijan omia pésitelmis.”

Hermeneuttinen pééttelyprosessi on ohjannut tyotédni siten, ettd olen luokitellut
aineistoni erilaisten teemojen mukaisesti ja pyrkinyt 10ytdimdidn aineistoni
keskeisimmat merkitykset lukemalla aineistoani ldpi useita kertoja. Tutkimuskohteen
analyysi muodostuu aineiston ydinkohtien liittdmisestd osaksi aihepiiridni sivuavia
aiempia tutkimuksia. Pentti Moilanen ja Pentti Rdihd muistuttavat osuvasti siiti,
kuinka tdrkedd on sitoa aineistosta tehtdvit 10ydot osaksi tutkimusaihepiiristd
aiemmin tehtyd tutkimusta: “Tutkijalle ei riitd pelkdstdidn se, ettd hiin argumentbi
suppeasti, suhteuttamatta tulkintojaan muihin ilmioihin tai tutkimuksiin. Tutkimuksen
luotettavuutta — tai laadullisen tutkimuksen kohdalla paremminkin uskottavuutta —

voidaan parantaa, jos on loydettivissd vastaavia ilmiditd ja selityksid toisista

" Laine 2001, 34-35. Hermeneuttisen kehiin kautta muodostuvista lihteiden selitysmalleista myos
Alasuutari 2001b, 37-39 ja Varto 1992, 69, 108—109

"7 Littlejohn 2002, 188, 192,

7 Littlejohn 2002, 190. Ks. myds Varto 1992, 108-109.

7 Kalela 2000, 144
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tutkimuksista” %

Kihlakunnanoikeuden ldhdeaineistoja ei ole laadittu mychempii
tutkijoita silmilld pitden, joten aikakauden ihmisille itsestddn selvid asioita ei
vilttdmittd teksteissd toistella. Osa nyt merkityksellisiksi miériteltdvistd asioista on
saatettu pﬁytﬁkirjassa' todeta harmittavan lyhyesti tai toisinaan ohittaa kokonaan.
Tutkijan onkin kehiteltdvi tutkimustapansa sellaiseksi, ettd hdn onnistuu lukemaan
asioita rivien vilistd. Téamd taas edellyttdd laajaa ja monipuolista tutkittavan
aikakauden tuntemusta.?’ Jari Eilola on korostanut poytikirjoihin kirjattujen tietojen
merkityksellisyyttd aikalaisilleen silld, ettd kirdjakirjurit tuskin kirjoittivat enempad

kuin oli pakko.®*

Tutkin Lapuan papistoa suhteessa yhteis66nsd, joten tutkimukseni on siis vahvasti
toimijandkokulmainen. Yksiloiden ja ryhmien toiminnan tutkimiseen keskittyminen
on perinteisesti ollut tyypillistd toimija- ja tapahtumahistorialliselle tutkimukselle,
jossa yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa kytkeytyvid tapauksia
tuotetaan yksityiskohtaista ja intensiivisti tietoa. Yhteiskuntajirjestelma luo puitteet
ja kehykset, erdéinlaisen sosiaalisen tilan, jossa eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa
keskendin. Vuorovaikutus voi muodostua ristiriitatilanteiksi, mutta se voi myds olla

8 Molemmat vuorovaikutuksen

yhteisymmirrykseen perustuvaa yhteistoimintaa.
muodot ovat tutkimukseni kohteena. Sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvat
luonnollisesti erilaiset konfliktit, joista tuomiokirja-aineisto vahvasti kertoo.
Tavoitteenani ei ole kuitenkaan keskittyd vain konfliktitutkimukseen, vaan
hahmottaa  kokonaisvaltaisesti  papiston  vuorovaikutussuhteita.  Yksildiden
tarkastelemiseen toimijoina on olemassa varmasti monenlaisia tapoja. Esimerkiksi
Anders Florén esittelee tdhdn tarkoitukseen viisi erilaista ldhestymistapaa, joista
tutkielmaani sopii parhaiten hermeneutiikkaan pohjautuva tapa ldhestyd tutkimusta

historiallisten toimijoiden omasta perspektiivisti kisin.*

8 Moilanen—Réihd 2001, 59.

81 Ks. esim. Eilola 2003a, 43; Emonen 2005, 30.

8 Eilola 2003a, 43.

& Dahlgren-Florén 1996, 131; Matikainen 2002, 15.
$ Dahlgren—Florén 1996, 133-137.
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2 Papiston vertikaaliset vuorovaikutussuhteet

2.1 Talousasioissa riittdda selvitettivid

2.1.1 Episelvyyksii papille suoritettavissa maksuissa

Pappien palkkauskiytinteet rakentuivat 1600-luvulla piddosin pitdjittdin tehtyjen
palkkaussopimusten pohjalle. Kirkkoherrojen palkkana olivat yleensi vilja-, voi- ja
kalakymmenykset sek#d pédsidisrahat, toimitusmaksut ja pdivatyot. Kruunu halusi
maksuihin valtakunnallista yhtendisyyttd erilaisin ohjein ja mé#drdyksin. Voidakseen
sdddelld tarkemmin papistonpalkkoja ja -maksuja seké niiden perusteita hallitus pyrki
luomaan vanhaan kymmenysjirjestelméin perustuvan yhtendisen
palkkausjirjestelmédn. Papinmaksukéytdnteissd vallinnut epéselvyys johti usein
erilaisiin tulkintoihin ja sitd kautta pappien ja seurakuntalaisten vilisiin riitoihin.
Papinmaksut lisdsivit huomattavasti talonpoikien muutenkin raskasta verotaakkaa,
joten heidén pappeja kohtaan osoittama penseys ja maksujen laiminlydminen on
hyvin ymmirrettdvdd. Lisdd tyytymittomyyttd aiheutti se, ettd papit saataviaan
keriitessddn usein vaativat talonpojilta kyydityksid ja kestitystd. Kruunu joutuikin
usein puuttumaan papiston palkkauskysymykseen sekd pappien ettd rahvaan

valitettua niisti,®

Vuonna 1617 annetun papiston palkkausasetuksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa
papiston kymmenykset ja muut tulot Ruotsissa suoritettavia vastaaviksi. Asetus
kokosi yhteen aiemmat madrdykset vakiinnuttaen siten
kymmenystenkantojirjestelmén ja papiston pakkauksen. Tdhin palkkauskdytdntoon
siirryttiin - vuodesta 1630 ldhtien, ja sen mukaan papinsaataviin kuuluivat
kymmenykset, piddsidisrahat, toimitusmaksut ja muut vdhdisemmit tulot.
Kymmenyksiéd olivat peltokymmenykset (ruis, ohra, kaura, humala, pavut, herne,

hamppu, pellava, kaali ja nauris) seké voi-, karja-, kala- ja riistakymmenykset. T4std

% Luukko 1945, 716-717; Vilimiki 2002, 105-106; Ylonen 1951, 63—-64. Saatavien keriilysti ks.
Suolahti 1919, 138-141 ja 146 sekid Juva 1955, 27.
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papiston palkkausasetuksesta huolimatta pitdjittdistd vaihtelua esiintyi edelleen.
Lisdksi palkkausasetuksessa ei médritelty tdsmallisesti papinmaksujen suuruutta,
joten pappien ja maksajien vilille syntyi niistd helposti riitoja. Sdddoksissé sallittiin
maakuntien tekevin tarpeidensa mukaisia paikallisia poikkeuksia, mikd osaltaan on
varmasti lisdnnyt maksuihin Hittyvid epdselvyyksid. Kardjilld ratkottiinkin usein

papinmaksuihin liittyvii kiistoj a8

Lapuan kirkkoherrat saivat normaaliin tapaan palkkaa sekd kruunulta ettd
seurakunnalta. Vuosina 1608-1613 Lapuan kirkkoherra nautti hallituksen
médrdysten mukaisesti kiintedd 70 tynnyrin vuosittaista viljapalkkaa. Vuodesta 1614
alkaen kdytéinnoksi muodostui, ettd kirkkoherra sai vuosittain kolmasosan kruunun
pitdjaldisiltd kerddmistd vilja-, karja- ja lohikymmenyksistd sekid kahdeksan tynnyrid
ns. korvikejyvid. Kirkkoherran saama palkka vaihteli siten vuodentulon ja pitéjdn
kylvbalan mukaan. Liséksi vuoden 1681 palkkausasetuksessa papisto oikeutettiin
nauttimaan ns. pikkukymmenyksid kaikista viljalajeista, pavuista, humalista,
hampusta, pellavasta, nauriista ja kaalista sekd kaikista tilojen siitoseldinten
jilkeldisistd. Erkki Lehtinen on selvittinyt Lapuan kirkkoherran kymmenystulojen
suuruudeksi vuosina 1643-1645 keskimddrin 38,5 viljatynnyrid. Kreivikunnan
aikana tapahtui Lehtisen laskelmien mukaan hyvin jyrkké tulojen lisdys, silld 1670-

luvun lopulla kirkkoherra sai jo yli 90 viljatynnyrii vuodessa.®’

Kirkkoherra Gregorius Raumannusta taidettiin hieman koetella hidnen ensimmaisind
virkavuosinaan, koska hidn joutui tuolloin useaan otteeseen “taistelemaan”
saatavistaan. Syksylld 1655 kirkkoherra Raumannuksen esittdimin vaatimuksen
perusteella kehotettiin pitdjdldisida kuuliaisuuteen kirkkoherraansa kohtaan ja
maksamaan télle asianmukaiset kymmenykset. Asian kisittelyssd Raumannus halusi
selkedisti varmistaa, ettd oliko pitdjdldisilld jotain erityistd syytd niskuroida hintd
vastaan. Kirkkoherra halusi tietdd, ettd oliko heilld jotain valittamista hidnen

opetuksestaan ja ammatinhoidostaan. Lautakunnan jédsenet ja kaikki kérdjdtuvassa

8 Valimaki 2002, 107, 111-112; Koskimies 1908, 191-193; Juva 1955, 33-34; Laasonen 1991, 120;
Laine 1995, 158-159.
87 Lehtinen 1963, 289; Luukko 1945, 713-715; Koskimies 1908, 191.
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paikalla olleet vakuuttivat kiitollisina kirkkoherran innolla ja ahkeruudella hoitaneen
pappisvirkaansa ja antoivat hdnestd hyvidn todistuksen. Kirkkoherra ei tainnut
kuitenkaan vakuuttua, koska hdn halusi pitidjéldisiltd vield vastauksen siihen, ettd
tahtoiko joku huomauttaa jotain hinen eliméntavoistaan. Lautakunta totesi, ettd he
eivit voineet moittia kirkkoherraansa mistéén, vaikka kaikenlaista puhetta rahvaan
keskuudessa olikin kuultu, mutta kukaan ei ollut pystynyt mitdéin todistamaan.
Kirkkoherra Raumannuksen esiintyminen kirdjituvassa on varmasti ollut hyvin
vaikuttava tilanne, koska pitdjéldiset erityisesti lupasivat eldi jatkossa kirkkoherransa
kanssa sovinnossa. Péaidtoksessddn oikeus kehotti rahvasta kuuliaisuuteen
kirkkoherraansa kohtaan ja maksamaan hinelle asianmukaisesti papilliset
kymmenykset. Kirkkoherraa puolestaan kehotettiin  jatkamaan ammattinsa

harjoittamista.®®

Muutama vuosi sujuikin ilmeisen hyvin, koska vasta elokuussa 1658 Raumannus
esiintyl seuraavan kerran valittamassa pitdjdldisten niskuroinnista kymmenysolkien
maksuissa. Talonpoikaisrahvas yritti puolustautua syytoksestd silld, ettd he eivit
olleet koskaan aikaisemmin joutuneet pastoreilleen sellaisia kymmenysolkia
suorittamaan. Lisdksi vedottiin siihen, ettd Raumannuksen tullessa pitéjélle hin oli
itse luvannut olla vaatimatta pitdjéldisiltd enempdd maksuja kuin mitd hénen
edeltdjinsd olivat saaneet. Oikeus kuitenkin médrési lapualaiset rakentamaan
kymmenysaittoja, jotta pastori mitd pikimmiten saisi tertiaalinsa pitdjdn pelloilta
kuten kuninkaalliset asetukset oikeuttavat.*® Vuoden 1658 jilkeen kirkkoherra ei ole
joutunut ainakaan kérdjilld asti perimddn hdnelle kuuluvia maksuja. Neljin vuoden
kirkkoherruuden jdlkeen paikallisvdest6 lienee jo tottunut Raumannukseen ja siten
“alistuneet” nurisematta suorittamaan hinelle kruunun asetusten ja vanhojen tapojen

mukaisia maksuja.

Myos kirkkoherra Carolus Prochman sai kokea virkavuosiensa alkutaipaleella
rahvaan niskurointia saataviensa suorittamisessa, mutta muutamassa vuodessa

tdmékin ristiriitaisuus ndyttdd lieventyneen. Syksylld 1666 kirkkoherra Prochman

88 1.K 20.10., 22.-23.10.1655, 57 (133); Lehtinen 1963, 279.
¥ LK 26.-28.8.1658, rr10: 319v; Lehtinen 1963, 290.
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tiedusteli syytd pitdjdldisten osoittamaan vastentahtoisuuteen pdivitoissi.
Seurakuntalaiset kertoivat pastorille, ettd he haluaisivat suorittaa tyovelvollisuudet
mieluummin rahassa. Samassa yhteydessd kisiteltiin my6s kymmenysmaksuihin
liittyneiti ongelmia.”® Alkutalvesta 1668 kirkkoherra joutui taas kyselemién, ettd
mitd médrdystd pitdjdlaiset haluaisivat kymmenystensd suhteen noudattaa, vanhoja
vai uusia. Lapualaiset ilmoittivat haluavansa pitdytyd entisissd, vanhan tavan
mukaisissa suorituksissa. Samassa istunnossa madrittiin pitdjéldiset huolehtimaan
pappilan rakennusten kunnossapidosta sekd annettiin kirkkoherralle lupa hakata
Kirkonkylédn yhteismetsisté niin paljon halkoja kuin hén vain tarvitsi, koska pappilan
tiluksilta ei ollut saatavilla hyvid polttopuita.’’ Saman vuoden syksylli kirkkoherra
valitti puolestaan siité, ettd osa pitdjildisistd oli salannut hineltd kymmenyslampaita
ja jittinyt kymmenysvoit maksamatta. Oikeus péitti, ettd niitd, jotka jatkossa
saadaan kiinni moisesta vastahakoisuudesta ja vilpillisyydestd, tullaan sakottamaan
kuninkaallisen majesteetin pdéatosten mukaisesti. Liséksi madrittiin kivaltteri yhdessd
kirkon kuudennusmiesten kanssa toimittamaan kirkkoherralle tarvittaessa ulosottojen

kautta riistissi olevat maksut.””

Parin vuoden kuluttua kirkkoherra Prochman oli ilmeisesti saanut tarpeekseen
papinmaksuihin ja muihin saataviinsa liittyvistd epéselvyyksistd, koska hiin esiintyi
selkeiisti ndrkistyneen kovaddnisesti kérdjituvassa. Poytiakirjan mukaan “arvoisa ja
hyviksi tunnettu kirkkoherra astui kérdjdvien eteen ja ddnekkidsti valitti osan
seurakuntalaisistaan ja erityisesti Juhani Muiluun kumppaneineen jatkuvasti
muuttelevan ja viéiristelevédn hinelle kuuluvia kirkollisia maksusuorituksia”. Oikeus
totesi, ettd se ei voinut asiassa muuta piittdd kuin, ettd niiden, jotka eivit halunneet
jatkaa kirkkoherran kanssa suoritusten maksuja vanhan tavan mukaisesti, tulisi
jatkossa noudattaa uutta maksukéytédntod. Lisdksi pitdjan hopmanni kehotti rahvasta
noudattamaan kuninkaallisen majesteetin vahvistamaa p#dtostd, jotta pastorille

kuuluvat maksut tulee tarkasti suoritetuiksi.”

%K 12.-14.9.1666, ss1: 10-11; Lehtinen 1963, 292.

TLK 21.-22.2.,24.2.1668, ss2: 14-15.

21K 17.19., 19.-21.10.1668, ss2: 15-16; Lehtinen 1963, 291.
B LK 28.-29.9., 1.10. ja 3.10.1670, ss2: 21.
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Lapuan kappalaisista erityisesti Johannes Walleniuksella riitti ongelmia
papinmaksujen ja muiden papillisten saatavien suhteen. Elokuussa 1653 méirittiin
pitéjin nimismies selvittimiin kappalaisen ja kauhavalaisen Salomon Matinpojan
vilisti riitaa koskien Walleniuksen vaatimia saatavia.’® Parin vuoden péstd herra
Johannes esiintyi kérdjilld syyttdmassé eréstd talonpoikaa useita vuosia kestineesti
vastentahtoisuudesta papinmaksujen suorittamiseen. Yrjind Erkinpoika madrttiinkin
maksamaan kappalaiselle yksi kuparitaalari, yksi testamenttilehmid ja kaksi
lammasta. Liséksi kdrdjillda kuulutettiin yleisesti, ettid kirkon kuudennusmiehet tulevat
ulosmittaamaan kappalaiselle kuuluvat maksut niiltd kauhavalaisilta, jotka jo vuosien
ajan olivat kieltdytyneet niitad suorittamasta tai vidristelivit

maksuvelvollisuuksiaan.”

Pitkdin uran Lapuan pitijdnapulaisena ja kappalaisena tehnyt Gabriel Gronovius
esiintyi puolestaan hyvin harvoin kirdjilld papillisiin saataviin ja Kkirkollisiin
maksuihin liittyvissd asioissa. Aineistosta 16ytyy vain muutama tapaus, joissa
Gronovius  valittaa pitijdldisten  vastentahtoisuudesta maksusuorituksissa.”®
Mielenkiintoista on myds havaita, ettd Kauhavan jdlkimmiinen kappalainen
Zacharias Julenius ja Kuortaneella toiminut Elias Hallfast eivit esiintyneet kirdjilld

yhtidin kertaa ndissi kirkollisissa maksuasioissa (ks. liite 3).

Papeille maksettavien kymmenysten ja muiden maksujen liséksi seurakuntalaisten oli
maksettava heille erikseen myds jokaisesta kirkollisesta toimituksesta. Talon isénnén
tai eménnin kuollessa annettiin hautausmaksuna ns. testamenttilehmi, jos talossa oli
véhintdidn kuusi lehmii. Talollisen pojan, vdvyn, tyttiren, miniéin tai palkollisen
ruumiinsiunauksesta ja hautaamisesta oli maksettava 3—4 kuparitaalaria ruumisrahaa.
Kihlauksesta tuli morsiamen antaa papille sukkapari, mutta avioliittoon
kuuluttamisesta ja vihkimisestd jouduttiin jo maksamaan muutama taalari. Vaimojen

kirkkoonotosta synnytyksen jidlkeen maksettava hinta vaihteli pitijittdin 12

% LK 23.-24.8.1653, rr8: 11.

% LK 2.-4.4.1655, 23-24 (116-117v). Vieli kerran alkutalvesta 1656 Wallenius vaati kirijituvassa
Kauhavan asukkaita suorittamaan niskoittelematta hinelle kuuluvat papilliset oikeudet. LK 27.-
28.2.1656, r19: 379v.

% LK 7.3.1654, 1r8: 329; LK 2.-4.4.1655 rr9: 22 (116v); LK 1.3.1661, ssl: 146; LK 10.-12.1.1664,
ssl: 550.
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kuparidyristd yhteen kuparitaalariin. Lapsenkasteesta toiset kirkkoherrat ottivat
muutaman #yrin, toiset eivit mitéén. Lapualla sairaskdynneistd ei tiettdvisti tarvinnut

maksaa papille mitin.”’

Kristillinen, kunniallinen hautaaminen oli puhdasoppisuuden arvomaailmassa tirked
asia.”® Onkin kovin hdmmistyttdvid, ettd papit ovat joutuneet Lapualla erikseen
kirdjilld asti vaatimaan hautausmaksujen suorittamista. Keviilld 1655 kappalainen
Gabriel Gronovius valitti alanurmolaisesta Tuomas Heikinpojasta, joka ei ollut
vieldkéddn suorittanut hautausmaksua #idistddn, jonka kuolemasta oli kulunut jo 10
vuotta. Oikeuden edessd Tuomas mydnsi asian, mutta syytti maksamatta jaimisestd
sisaruksiaan, Syiden vierittiminen muiden niskoille ei auttanut, silli Tuomas
médrattiin maksamaan herra Gabrielille kaksi hopeataalaria. Lisdksi hdnen kiskettiin

itse selvittimisin maksuasia sisarustensa kanssa, koska Tuomas isénnéi kotitaloa.”
2.1.2 Velkojen takaisinmaksun ongelmat

Lapuan kirkonmiehet olivat 1600-luvun jélkipuolella kohtuullisen varakkaita, koska
he pystyivét lainaamaan rahaa, viljaa ja ilmeisesti muitakin hyodykkeitd pitdjinsa
asukkaille. Tdm& kuvastaa osaltaan pappien arvoasemaa ja merkitystd pitdjalldén.
Todellisia lainamiidrid ei tutkimusaineiston kautta saa selville, koska
kérdjapoytakirjoista 1oytyy tietoa vain tapauksista, joissa ilmeni jonkinlaisia
ongelmia takaisinmaksuissa. Kesidkuussa 1654 herra Johan kanteli oikeudelle
sotamies Juho Klementinpojasta, joka oli luvannut maksaa papille kuusi taalaria
tynnyrillisestd viljaa. Herra Johan oli kuitenkin saanut vain osan maksusta ja penisi
loppurahoja. Ilmeisesti Juholla ei ollut asiaan valittamista, koska pdytikirjaan on
vain lyhyesti kirjattu p#dtokseksi, ettd Juho tuomittiin maksamaan puuttuvat nelji
taalaria ja 24 Eaiyri'ai.lo0 Aina velalliset eividt kuitenkaan pelkén kérdjatuomion

perusteella suostuneet maksuja suorittamaan. Lokakuussa 1669 péitettiin, ettd kirkon

%7 Suolahti 1919, 153-154; Lehtinen 1963, 292; Luukko 1945, 721-722. Ks. my6s Ylonen 1951, 70—
72.

% Ks. esim. Juva 1955, 69-70.

% LK 2.-4.4.1655, r19: 22 (116v).

191 K 13.6.1654, rr8: 344; Airas—Pihlajaniemi 2004, 55. Papiston roolista lainanantajina ks. Suolahti
1919, 199-200.
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kuudennusmiehet ja lautamiehet toimisivat kirkkoherran avustajina timén saatavien
1

ja velkojen perimisiss.":i.m
Erityisen usein velkasaatavien periminen tuntui aktualisoituvan papin kuoleman
jilkeen, kun perilliset vaativat velallisilta takaisinmaksuja.'® Kirkkoherra Kristoffer
Gronovius kuoli vuonna 1652 ja jo seuraavan vuoden keviilld hdnen poikansa,
kappalainen Gabriel Gronovius velkoi kérdjilld isénsd myOntdmid lainoja.
Kirkonkylildiselld Jaakko Tuomaanpojalla oli ristissd kohtuullisen iso velka
edesmenneelle kirkkoherralle: 60 taalaria kuparirahaa, nelja tynnyrid viljaa,
seitsemin luotia suolaa ja tynnyrillinen tervaa. Vastaavasti Gabriel vaati Agda
Vilpuntytirtd maksamaan 45 taalaria ja 25 taalaria kuparirahaa sekd kaksi
tynnyrillistd tervaa.'® Vield 16 vuotta isinsd kuoleman jdlkeen Gabriel joutui
valittamaan kérdjilld naarasluomalaisesta Taavetti Taavetinpojasta, joka ei suostunut
maksamaan takaisin entiseltd kirkkoherralta lainaamaansa 25 kuparitaalaria.
Ilmeisesti Taavettia ei todellakaan kiinnostanut vanhan velan hoitaminen, koska hén
oli jattdytynyt pois kirdjiltd. Oikeus tuomitsikin Taavetille kolmen markan sakon
poissaolosta. Asiaa piti kisitelld seuraavilla kirdjilld, mutta Taavetin ja Gabrielin

villistd kiirajointis ei 16ydy poytikirjoista.'®

Sielunpaimenilla esiintyi kylld itsellddnkin “huonomuistisuutta” ja takaisinmaksujen
vilttelyd ottamiensa lainojen tai muiden maksusuoritusten suhteen. Réitili Markus
Pertinpoika Uudestakaarlepyystd kertoi syksylld 1670, ettd hén oli lainannut viisi
vuotta aikaisemmin Gabriel Gronoviukselle 14 taalaria kuparirahaa, eikd ollut
vieldkéin saanut kappalaiselta velkarahoja takaisin. Kappalainen vastasi syytokseen,
ettd hén ei muista moista lainaa ikin#d ottaneensa. Gabriel tosin tunnusti kuitenkin
olevansa velkaa riitilille enintdéin kuusi markkaa tyopalkkana. Velkariidalle ei

16ytynyt todistajia. Oikeus paitti, ilman mitdén erityisid perusteluita tai tarkempia

"1 K 9.10., 11.-12.10.1669, ss2: 46.
192 Vuonna 1652 kuolleen kirkkoherra Christopher Johannis Gronoviuksen myontimid velkoja
perittiin takaisin vuosina 1653, 1657 ja 1668. Vastaavasti poytikirjoista 16ytyi kaksi velan takaisin
ﬁgrimistﬁ kirkkoherra Gregorius Raumannuksen kuoleman jilkeen (vuosilta 1664 ja 1666).

LK 8.-9.3.1653, rr8: 53.
' LK 17., 19.-21.10.1668, s52: 20.
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selvityksid, ettd kappalaisen tuli maksaa Markukselle ainakin kuusi taalaria ja kolme

dyrid kuparirahaa.'®

Muutamissa pappeja koskeneissa tapauksissa jdd hieman episelviksi, ettd kummasta
kappalaisesta, Gabriel Gronoviuksesta vai Johannes Walleniuksesta on kyse.
Velkavaatimuksissa esiintyy juuri tdllainen tapaus, jota lopulta kisiteltiin kolmilla
kardjilld. Syksylld 1655 Alakyldssd asuva Yrjdnd Matinpoika vaati kappalaista herra
Johania maksamaan kuuden riikintaalarin, %2 hopeataalarin ja kahdeksan
kuparitaalarin velkansa. Kappalainen tunnusti muut velat paitsi kahdeksaa
kuparitaalaria, minkd hén viitti suorittaneensa jo viljana. Oikeuskisittelyn aikana
Yrjénd myOnsi viljamaksun todeksi. Asian suhteen ei lopulta tehty kirdjilld mitétn

péfitosti, vaan se jatettiin tutkittavaksi.'®

Velkatapauksen késittely jatkui seuraavan
vuoden helmikuussa, jolloin poytikirjaan on papiksi kirjattu herra Johannes
Gronovius. Tuossakaan istunnossa ei saatu selvyyttd kappalaisen ja krouvari Yrjdnin
viliseen velkariitaan.'” Syksylli 1656 Yrjand valitti jilleen kirdjilld, ettd herra
Kappalainen viitti kuitenkin kyseisen summan jo maksaneensa takaisin, mutta ei
voinut esittéd siitd mitddn kuittia tai muuta todistusta. Oikeus myontyi lopulta siihen,
etti herra Johan voisi valalla vannoa itsensd syytoksestd vapaaksi, minki jilkeen asia

olisi loppuun kisitelty.'%®

llmeisesti kirjurilla on sattunut nimien kohdalla
kirjoitusvirhe, koska Lapuan pitdjdlld ei tiettdvésti tuona aikana ole ollut Johannes
Gronoviuksen nimistd pappia. Kyseinen pappi voisi siis olla joko Kauhavan
kappalainen Johannes Wallenius, jonka nimi usein poytékirjoissa on lyhennetty herra
Johaniksi. Kyse voisi olla my6s Lapuan kirkonkyldn kappalaisesta Gabriel
Gronoviuksesta, joka ilmeisesti asui krouvarin naapurissa ja oli timén kanssa

muutenkin kiirijilli tekemisissd.'”

19528.9, 30.9., 1.10. ja 3.10.1670, ss2: 17v.

196 20.10., 22.-23.10.1655, 119: 57 (133); Airas-Pihlajaniemi 2004, 56.

1971 K 27.-28.2.1656, 19: 386-387v; Airas—Pihlajaniemi 2004, 56.

198 1 K 28.8.1656, 1r9: 500~501v; Airas—Pihlajaniemi 2004, 56.

199 Ks. luvut 2.3.1 ja 2.5.2; LK 7.-10.10.1667, ss1: 37-39; LK 9.10, 11.-12.10.1669, ss2: 42.
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2.2 Maaseutupitijin ydinasioita: talo peltoineen
2.2.1 Talokaupat

Kirkkoherroilla oli rikastuessaan usein tapana hankkia pappilan lisiksi itselleen omia
taloja: Lapuan kirkkoherra Kristoffer Gronovius isdnnéi samaan aikaan kolmessa eri
talossa ja myos Carolus Prochman tuli kiirijilli tunnetuksi talokaupoistaan.''
Kuortaneen kappalainen Elias Hallfast ei kuitenkaan j&44 heistd jdlkeen, vaan

muodosti vuosiksi 1663-1671 pitkén kérdjarimpsun taloasioidensa kanssa.

Kuortaneen kappalaiseksi vuonna 1660 tullut Elias Hallfast halusi asuttavakseen
uuden pappilan, koska edellisen kappalaisen leski lapsineen asutti entistd Sysilammin
pappilan tilaa. 11.7.1663 kérdjilld ilmoitettiin ensimmadisen kerran, ettd Jaakko
Erkinpoika Haapakauppi oli myynyt puolet yhden manttaalin talostaan
kuortanelaisille, jotta he voisivat osoittaa sen kappalaisensa asunnoksi. Kreivikunnan
paikallinen virkamies, hopmanni Juhana Forsman esitti asiaan vastalauseen. Koska
mainittu tila oli ollut pidemmén aikaa veronmaksukyvyton (i skattvrak), Forsman
tahtoi pidattéd itselleen nautinto-oikeuden tilaan. Asiaa ei kuitenkaan voitu késitelld,
koska talokauppias Haapakauppi ei ollut kirijilli paikalla.''' Ilmeisesti Forsman
kuitenkin perui vaatimuksensa taloa kohtaan, koska seuraavan vuoden tammikuussa
kardjilld todettiin kappalaisen Elias Hallfastin ajautuneen riitaan Jaakko Erkinpojan
kanssa yhdesti peltokappaleesta, joka kuului talolle, jonka pitéjilidiset olivat ostaneet
Jaakolta kappalaisensa virkataloksi. Jaakko Erkinpoika ei tosin taaskaan ollut

krajilld, vaikka hinen olisi pitinyt olla sielld lautamiehen ominaisuudessa.'"?

Muutaman vuoden pédstd Hallfastin virkataloa késiteltiin taas kirdjilld. Ilmeisesti
pappilalle ei my®nnetty verovapautta, vaan kappelilaisten tuli suorittaa kreiville
veroja taloa ympirdiviltd pelloilta ja tiluksilta. Taméan ylim#drdisen” veromaksun
suorittaminen ei tainnut Kuortaneen asukkaita kiinnostaa, koska heitd piti siihen

kardjilld kehottaa. Kuortanelaiset miérittiin lokakuussa 1667 maksamaan kreivilliset

197 uukko 1945, 683; Lehtinen 1963, 278 ja 283; Laine 1995, 159.
UK 11.7. ja 13.7.1663, ss1: 470; Klemetti 1932, 134.
"2 1K 10.-12.1.1664, ss1: 548; Klemetti 1932, 134,
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verot sen talon puolesta, jota kappalainen Elias Hallfast oli monen vuoden ajan

hallinnut, koska he olivat kyseisen talon ostaneet kappalaisensa virkataloksi.'"?

Ilmeisesti Haapakaupin pappilarakennus ei kuitenkaan ollut kappalaiselle mieleinen
tai sen maa-alueet olivat viljelyksen kannalta huonoja, koska kappalainen halusi
muuttaa sieltd pois. Lokakuussa 1668 kirijilld luettiin kamreeri Mans Pietarinpojan
kirjelmd, jossa kamreeri ilmoitti Elias Hallfastille oikeuden asua Kuortaneella
sijaitsevalla Porkkusenahon tilalla, jonka kappelikylildiset olivat hintd varten
hankkineet. Asia vahvistettiin kirdjilld, ja lisdksi kiellettiin Porkkusenahon entisté
omistajaa Juho Eskonpoika Maiyryd héiritsemistd kappalaisen oikeuksia. Entisen
pappilan myymisestd saadut 200 taalaria midrittiin sdilytettdviksi kirkonarkussa

siihen asti, kunnes piitettiisiin rahojen jakamisesta kylildisten kesken.''*

Porkkusenahon tilaan liittyen kappalaiselle ja Juhani Méyrylle kehkeytyi kuitenkin
jonkinlaista riitaa, koska helmikuussa 1669 oikeus méérdsi hopmannin ja muutamat
lautamiehet tutkimaan heidén erimielisyyksidén. Tuolloin todettiin myds uudestaan,
ettd herra Elias oli saanut kamreerilta kirjeen, jossa oli vahvistettu kappalaisen oikeus

asua kyseisessd talossa.'’®

Mitéddn erityistd kiirettd talojen lainhuudatuksilla ei
ilmeisesti tarvinnut pitdd, koska vasta helmikuussa 1671 kappalainen vahvistutti
oikeudessa Porkkusenahon omistusoikeuttaan. Hallfast esitti kirdjilld hénen ja tilan
entisen omistajan Juhani Méyryn vilisen sopimuksen, ja kertoi jo rakentaneensa
sinne talon. Lautamiehet olivat suorittaneet kauppaa koskevan tarkastuksen eikd
kukaan esittdnyt asiassa valituksia. Todettiin kuitenkin, ettd asiaa ei voitu lopullisesti
paittad, vaan ensin oli suoritettava lailliset kuulutukset. Kappalaiselle vahvistettiin

oikeus pysyi huudatusten vililli Porkkusenahon omistajana kuten tihzinkin asti.''®

"3 K 7.-10.10.1667, ss1: 32; LK 12.-13.2., 15.-16.2.1669, ss2: 22; Koskimies 1908, 132.

LK 17.10., 19.-21.10.1668, ss2: 14; Klemetti 1932, 134-135; Luukko 1945, 680.

151K 12.-13.2,, 15.-16.2.1669, ss2: 10. Samoilla kardjilld késiteltiin my6s Kuortaneen kappalaisen
edellistd virkataloa, jonka ostaja Jooseppi Heikinpoika haki kiridjiltd vahvistusta talokaupalleen.
Oikeus totesi kaupan lailliseksi ja myonsi Joosepille oikeuden asua talossa ja huolehtia siitd parhaan
kykynsd mukaan (LK 12.-13.2., 15.-16.2.1669, ss2: 22.). Kuitenkin saman vuoden lokakuussa talo
siirtyi jo uudelle omistajalle, Markus Jaakonpojalle, koska Jooseppi oli avioliiton kautta saanut
itselleen paremman talon (LK 9.10., 11.-12.10.1669, ss2: 36-37.).

61K 25.2.,27.-28.2.1671, ss2: 13; Klemetti 1932, 135.
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Kirkkoherra Prochman puolestaan osti vuonna 1669 nimismies Juhani Martinpojalta
Hirsildn talon. Kérdjapoytikirjoista ei kdy ilmi, ettd hén olisi myynyt kyseisté taloa
pois, joten kirkkoherralla oli ilmeisesti muutaman vuoden padstd kaksi taloa
omistuksessaan, kun hin osti itselleen Hannulan tilan. Kyseiselle talolle olisi ollut
muitakin ostajia tai tilaan liittyi jotain muuta riitaa, koska syksylld 1668 todettiin,
ettd kaksi kirkonkyldldistd talonpoikaa eivit olleet pystyneet selvittiméiin Hannulan
taloon liittyvdd kiistaa, jossa osapuolina olivat kirkkoherra Prochman, nimismies
Juhani Martinpoika, Prusi Krekonpoika ja Nuutti Juhaninpoika.'"” Miesten vilinen
kiista lienee selvinnyt kirdjien ulkopuolella, koska seuraavan kerran Hannulan
taloasioihin palataan kahden vuoden kuluttua, jolloin kirkkoherra Prochman esitti
kérdjilld kauppakirjan Hannulan talon ostamisesta. Kauppakirjassa todettiin, ettéd
Jaakko Heikinpoika oli myynyt vaimonsa kanssa Hannulan puolen manttaalin

verotilan kirkkoherralle ja saanut siitd 300 kuparitaalaria ja yhden lehmiin.''®

Kappalainen Gabriel Gronovius esiintyi kérdjilld taloasioissa vain muutaman kerran,
tosin silloinkin asiat koskivat sukulunastusoikeuksia hinen isénsd, Lapuan entisen
kirkkoherran, omistamiin taloihin. Sen sijaan syksylld 1672 Gabriel kertoi, kuinka
kova tulipalo oli tuhonnut hineltd kaksikamarisen tuvan lisdksi 150 taalaria
kuparirahaa, kirjat, singyn liinavaatteineen seké tinaa ja kuparia. Kappalainen anoi
pitédjaldisiltd armeliaasti hieman avustusta tulipalon aiheuttamien vahinkojen vuoksi.
Paloapua ei voitu héneltd kieltdd, koska lautakunta oli vahvistanut palon aiheuttamat
tuhot eikd kukaan esittinyt asian suhteen valituksia. Oikeus pdiittikin tuomita
kappalaiselle rakennuskaaren mukaisesti paloapuna jokaiselta savulta yhden kapan
viljaa tai kahdeksan #yrid kuparirahaa, jonka kerddmiseen maiérittiin kirkon
kuudennusmichet.''® Tulipalo ei ilmeisesti tuhonnut tiysin Gronoviuksen taloa tai
palovahingot pystyttiin korjaamaan, koska uuden talon ostopuuhissa ei kappalaista

kérdjilld mainita.

171K 17.10.,19.-21.10.1668, ss2: 22.

1K 28.9., 30.9, 1.10. ja 3.10.1670, ss2: 19v. Kirkkoherra piti vauhtia Hannulan lainhuudatuksilla,
koska kauppa vahvistettiin jo seuraavan vuonna. LK 25.2., 27-28.2.1671, ss2: 14; LK 13.-14.10,,
16.10.1671, ss2: 19v-19.

91K 19.10, 21.-23.10.1672, ss2: 19v.
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2.2.2 Maa-alueita koskevat kaupat

Lapuan papisto pyrki ilmeisesti maanviljelyn kautta vahvistamaan taloudellista
hyvinvointiaan, koska kirkkoherra Raumannusta lukuun ottamatta kaikki muut
pitdjilld vaikuttaneet pappismiehet esiintyiviit useita kertoja kérgjilld joko ostamassa
maa-alueita, riiteleméssd alueiden kéyttimisestd tai valittamassa mailleen
aiheutuneista vahingoista. Erityisen aktiivisia peltokaupoissa olivat kirkkoherra
Prochmanus ja kappalainen Gronovius. Ilmeisesti heidin taloudellinen tilanteensa oli
“sen verran muita parempi, ettd heilld oli mahdollisuuksia toteuttaa hankintoja muita

enemman.

Kirkkoherra Prochman esiintyi kirdjilld pariin otteeseen laillistamassa maakauppoja,
joita hén oli tehnyt nimismies Juhani Martinpojan kanssa. Huudatettavat pellot ja
niityt liittyivdt Hérsildn taloon, jonka nimismies vaimonsa kanssa oli myynyt
kirkkoherralle 170 taalarilla marraskuussa 1669.'° Talokauppa sujui michilld
ongelmitta, mutta vuosien 1672—-1674 aikana he riitelivit muutamien peltomaiden

raivaamisesta Hannulan tilan kaskimailta.!”!

Lopulta maaliskuussa 1674 kaksi
tarkastusmiestd  esitti todistuksen peltoalueiden kuulumisesta kirkkoherran
omistaman Hannulan talon maihin.'** Lisiiksi kirkkoherra joutui kirdjoimiin useaan
otteeseen molempiin taloihinsa kuuluvista peltomaista muutamien talonpoikien

kanssa.'®

Monimutkaisin riita peltoalueista muodostui kirkkoherra Prochmanin ja
alanurmolaisen Prusi Ilkan vilille. Syksylld 1671 miérattiin koko lautakunta
selvittdmédn kirkkoherran ja Prusi Ilkan vililld olevaa erimielisyyttd muutamasta
peltopientareesta.'** Seuraavan vuoden talvikérdjilld kolme lautamiestd todisti, ettd

selvityksen perusteella peltopientareet kuuluivat kirkkoherran isénnéimélle Hannulan

1201 K 28.9.,30.9., 1.10. ja 3.10.1670, ss2: 19v; LK 25.2., 27.-28.2.1671, ss2: 13-14.

12! Maa-alueiden kuulumisia Harsildn talolle kisitelty sopuisasti: LK 5.3., 7.-8.3.1670, ss2: 8v-8; LK
28.9,30.9., 1.10., 3.10.1670, ss2: 19v.; LK 25.2., 27.-28.2.1671, ss2: 13-14.

2 1K 19.10., 21.-23.10.1672, ss2: 21; LK 15.-18.10.1673, ss3: 24; LK 23.-24.3., 26.-27.3.1674,
ss3: 88.

131K 7.-10.2.1672, ss2: 8v; LK 19.,21.-23.10.1672, ss2: 14 ja 21-22v; Koskimies 1908, 64.

1241 K 13.-14.10., 16.10.1671, ss2: 17v.
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talolle. Prusi Tikka vaitti kuitenkin edelleen omistavansa kyseiset pellot ja anoi
itselleen lisdaikaa, jotta voisi 16ytii itselldin olevan todistuskirjeen maa-alueista.'?
Syyskirdjilld kirkkoherran vaatiessa Prusi Ilkkaa esittimién todisteensa, kivikin
ilmi, ettd todistuskirjettd ei ollut vieldkédn 16ytynyt. Oikeus antoi Prusille lisdaikaa
todisteiden 10ytdmiselle seuraavaan pdivddn asti, jolloin lopulta lautamiesten
tutkinnan perusteella kiistanalaiset peltopientareet tunnustettiin Hannulan talon

omistukseen ja siten kirkkoherran kiytettiviksi.'?

Kirkkoherra Prochmanilla riitti peltomaita myytidviksi asti, silld hdn myi Kristian
Riitilille aidatun niityn 70 taalarilla.'® Vastaavalla tavalla kappalainen Gabriel
Gronovius myi hallussaan olleita maita, esimerkiksi kappalainen myi talvella 1665
kaksi peltoaluetta 50 kuparitaalarilla haapakoskelaiselle Erkki Martinpojalle.'?®
Gronoviuksella oli kuitenkin myds maankdyttoon liittyvid kahnauksia
kirkonkylaldisten kanssa. Syksylld 1666 midrittiin kolme selvitysmiestd tutkimaan
kappalaisen ja kirkonkyldldisten vilistd riitaa erddn kytSmaan kiyttdmisestd seki
maiden aitaamisesta.'”® Seuraavan vuoden lokakuussa herra Gabrielin vaatimuksesta
asetettiin koko lautakunta suorittamaan vilittomasti katselmus rajapyykeistd. Kyse
oli ilmeisesti samoista peltoalueista kuin syksylld 1666, koska poytikirjassa todetaan,

etti herra Gabriel ei ollut tyytyviinen aiempaan rajapiirien tarkastukseen.'*

Kuortaneen kappalainen Elias Hallfast esiintyi pappilansa ja toisen talonsa lisdksi
kargjilld tiloihin kuuluvien maa-alueiden vuoksi. Erddn peltoalueen kisittely kesti
jostain syystd viisi vuotta. Ensimmadisen kerran oikeudessa todettiin tammikuussa
1664, ettd kappalainen oli ajautunut riitaan haapakoskelaisen Jaakko Erkinpojan
kanssa erddstd peltokappaleesta, joka kuului pitdjdldisten kappalaistaan varten
ostaman virkatalon maihin. Asian késittely ei kuitenkaan t#lld kertaa edistynyt, koska

Jaakko ei ollut kérdjilld ldsnd, vaikka hénen olisi pitdnyt olla sielld lautamieheni.

1251 K 7.-10.2.1672, ss2: 8v.

1261 K 19.10., 21.-23.10.1672, ss2: 21-22v.

1271 K 13.-14.10., 16.10.1671, ss2: 24v; LK 7.-10.2.1672, ss2: 5v-5.

128 1 K 10.-11.2.1655, ssl: 7-9 (792-793v); LK 14.-16.2.1666, ss1: 6; LK 14.-16.2.1666, ss1: 11.
Tassd poytikirjassa kauppakirjan pidiviykseksi esitetddn 7.1.1665, eikéd 7.2.1665.

1291 K 12.-14.9.1666, ss1: 3.

B0 K 7.-10.10.1667, ssl: 34.
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Luvattomasta poissaolosta Jaakolle médrdttiin kolmen markan sakkorangaistus.
Lisdksi madrittiin kuortanelainen Heikki Erkinpoika kertomaan Jaakolle, ettd tdmai ei
saisi kéyttdd kyseistd peltoaluetta ennen kuin oli maksanut sakkonsa ja vastannut
asiasta oikeudessa herra Eliakselle.”*’ Iimeisesti Jaakko Erkinpoika ja kappalainen
Hallfast sopivat riitansa kérdjien ulkopuolella, koska seuraavan kerran heidit
mainitaan vuoden 1668 kirdjapoytikirjassa. Tuolloin he esittivdt kuulutettaviksi
ensimmadistd kertaa Kuljunsuun niityn ja siihen kuuluvat raivausmaat, jotka Jaakko

~ oli myynyt kappalaiselle yhdeksisti tynnyrillisesti viljaa.'*?
2.2.3 Vahingontekoja niityilld ja metsissi

Kappalainen Gabriel Gronovius esiintyi kérdjilld ostamassa ja riiteleméssé pelto- ja
niittyosuuksista, mutta erityisen paljon hidn on valitellut erilaisista tihutoistd ja
peltovahingoista. Tammikuussa 1664 kaksi kirkonkylédldistd madrittiin maksamaan
kappalaiselle kaksi tynnyriéd viljaa ja kolme markkaa sakkoa peltovahingoista, joita
heidin karjansa oli aiheuttanut Gronoviukselle.'* Saman vuoden syksylld kolme
talonpoikaa puolestaan vapaaehtoisesti ilmoittivat antavansa kappalaiselle neljdsosan
yhteismetsin kaskistaan, koska he olivat hakanneet luvattu puita kappalaisen
mailta."* Seuraavanakin vuonna kappalainen esiintyi kér#jilld vaatimassa korvauksia
peltovahingoista ja niittyheinien tuhoamisesta.'®> Syksylld 1665 kirdjilld palattiin
osaan ndistd aiemmista peltovahinkotapauksista, koska kappalainen valitti niiden
Gabrielin ja hinen naapuriensa ja toisaalta Gabrielin ja kirkonkyldldisten vilisid
peltoriitoja.'*® Tarkastusmiesten miéiriimisen jilkeen “rauha” lienee palannut, koska
seuraavan kerran kirkonkyldn kappalainen mainitaan peltovahinkoasioissa kirdjilla

vasta vuoden 1673 syksylla.'’

B11 K 10-12.1.1664, ss1: 548.

B2 1K 17.10., 19.-21.10.1668, ss2: 17. Niittykaupan vahvistuksia kisiteltiin vuonna 1669: LK 12.—
13.2., 15.~16.2.1669, ss2: 10 ja LK 5.3., 7.-8.3.1670, ss2: 2. Ks. my&s Klemetti 1932, 135.

1331 K 10.-12.1.1664, ss1: 550.

1341 K 25.-27.10.1664, ss1: 602v (20).

31K 10.-11.2.1665, ss1: 9 (793); LK 2.9., 4.-5.9.1665, ss1: 6 (821v).

61K 2.9.,4-5.9.1665, ss1: 10-11 (823v-823).

BT 1K 15.~18.10.1673, ss3: 17v.
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Monenlaista ilkivaltaa tuntui myos muiden kirkonmiesten pelloilla ja metsissd
tutkimusajanjaksolla tapahtuneen. Elokuussa 1658 kappalainen Johannes Wallenius
valitti Martti Erkinpoika Topparista, ettd tdmi olisi polttanut kappalaisen aitauksia.
Martti vannoi kuitenkin valalla itsensd vapaaksi syytoksestd kertomalla, ettei hénen
tulensa ole ikinéi polttanut herra Johanin aitaa.'”® Samainen Martti Erkinpoika
syyllistyi Tapani Krekonpojan kanssa aiheuttamaan vahinkoja my®s seuraavalle
Kauhavan kappalaiselle herra Zachariakselle. Asiaa kisiteltdessd syksylld 1672

139 Miehet marittiin

~ todettiinkin, ettd he olivat syyllistyneet aiemminkin tuhotihin.
40 markan uhkasakolla korvaamaan kappalaisen ruispelloille aiheutuneet
vahingot.'*® Muutaman vuoden piisti Kauhavan kappalainen valitti puolestaan
erddstd sotilaan vaimosta, Riitta Matintyttirestd, joka oli kesilld vienyt heinid héinen
niityiltd&in ja péédstinyt karjan tuhotSihin pellolle. Liséksi herra Zacharias valitti
yleisesti muista Kauhavan talollisista, jotka hakkasivat luvatta pappilan metsid.
Oikeus pditti asettaa niin sotilaan vaimolle kuin muillekin talollisille 40 markan
uhkasakon, etteivit he aiheuttaisi kappalaisensa pelloille tai muille tiluksille endd
vahinkoa. Liséksi Riitta Matintytértd sakotettiin vahingonteoistaan kolmella

markalla.'*!

Kirkkoherra Carolus Prochmanilla oli puolestaan ongelmia Alakyldn asukkaiden
kanssa, jotka tuntuivat jatkuvasti hdiritsevdn hédnen niittyjdén. Vuonna 1663
alakyldldisille oli asetettu 40 markan uhkasakko, jotta he korjaisivat kirkkoherran
niityille ja aitauksille aiheuttamansa vahingot. Samaan aiheeseen palattiin lokakuussa

1668, jolloin piitettiin sakottaa niitd alakylaldisid, jotka luvatta hyddynsivit

18 K 26.-28.8.1658, rr10: 322.
1K 2.9, 4-5.9.1665, ssl: 7-8 (821-822v) ja LK 12.-14.9.1666, ss1: 12-13: Syyskuussa 1665
Zacharias valitti Tapani Krekonpojan ja Jaakko Hannunpojan hakkaavan luvatta puita ja vievén tuohia
tarkastusmiestd selvittiméiin asiaa. Vuoden péisti asia oli taas késittelyssé, kun selvitysmiehet olivat
suorittaneet tarkastuksensa. Ilmeisesti kyseiset metsid- ja kaskialueet olivat yleisemminkin huonosti
rajattuja, miki siis aiheutti ongelmia omien alueiden tunnistamisessa, koska kér&jilld méasrattiin kaikki
merkitsemiin omat alueensa. Jaakolle, Tapanille tai kenellekdin muullekaan ei kuitenkaan esitetty
mitddn rangaistusta. Samassa yhteydessd médrittiin sen sijaan kappeliseurakuntalaiset hoitamaan
ﬂ%ppilan korjaukset ja rakennusty&t seuraavan talven aikana.

LK 19.10.,21.-23.10.1672, ss2: 15v.
MK 28.9, 30.9. ja 1.10.1674, ss3: 99-100.
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kirkkoherransa niittyji ja metsia. %2

Muutama vuoden ajan alakylidldiset malttoivat
pysyéd poissa Prochmanin mailta. Kuitenkin talvella 1672 kirkkoherra valitti jdlleen
kerran Alakyldn asukkaiden p#dstdvin elukoitaan hénen niityilleen parhaana
heinédnkasvuaikana ja aiheuttavan siten suurta tuhoa. Tdssd yhteydessd ketddn
kylaldisistd ei mainittu nimelté ja oikeuskin esitti kollektiivisen varoituksen asettaen

40 markan uhkasakon niille, jotka jatkossa tillaiseen vahingontekoon syyllistyvit.'*

- Keviiillda 1674 kirkkoherra Prochman valitti vield Kreko Joosepinpojasta, joka ei
ollut innokas korjaamaan aitauksiaan, vaikka hintd oli siihen jo aiemmin Kiridjilld
kehotettu. Asiaa késiteltdessi tuli ilmi, ettd kun kirkkoherra tai muut kyléldiset olivat
muistuttaneet Krekoa aitausten korjaamisesta, niin hdn oli lausunut heiti kohtaan
vihaisia ja epiikohteliaita sanoja. Kreko my®nsi néin tehneensd, joten hinté péitettiin
sakottaa ja liséksi pistdd hinet istumaan jalkapuuhun. Asiaa harkittuaan oikeus piitti
kuitenkin tyytyd vain kehottamaan h#ntd vakavasti, 40 markan sakon ja

hépedrangaistuksen midrddmisen uhalla, rakentamaan aitauksensa kuntoon.'**
2.2.4 Pappilan rakennuksista ja maista huolehtiminen

Seurakuntalaiset joutuivat huolehtimaan kirkon sekid pappilan rakentamisesta ja
kunnossapidosta. Kappelikylilli oli huolehdittavanaan lisiksi omat kirkko- ja
pappilarakennukset sekd kappalaisensa ylospito, joten on kovin luonnollista, ettd
heisti alkoi tuntua turhalta rasitukselta samojen velvollisuuksien tdyttiminen Lapuan
kirkonkyldn emikirkolle ja kirkkoherralle. Rakennus- ja
kunnostamisvelvollisuuksien tdyttdmisestd jouduttiin usein muistuttamaan kardjilla ja
laiminlySnneistd maédrittiin_ myos sakkoj{a.145 Kirkon kunnossapitotapauksia ei
tutkimusaineistossani ole, miki johtunee siitd syysti, ettd Lapualle rakennettiin uusi
kirkko vuonna 1650. Pitdjinkirkko ei siten tarvinnut ihan heti kunnostusta.

Kappelikuntiin ~ oli my6s rakennettu omia  kirkkorakennuksia ennen

121K 5.-7.2.1663, 490-491v; LK 17.10, 19.-21.10.1668, ss2: 15.

431K 7.-10.2.1672, ss2: 4; Koskimies 1908, 82.

141K 23.-24.3.,26.-27.3.1674, ss3: 91-92.

45 Ks. Juva 1955, 14 ja 34-35; Laine 1995, 143 ja 160; Koskimies 1908, 143-145, 189; Luukko
1945, 686; Lehtinen 1963, 269-270.
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tutkimusajanjaksoani, joten niissdk#ddn ei ilmennyt korjaustarpeita kreivikunta-
aikana.'*® Huolenpito keskittyikin 1600-luvun jalkipuoliskolla padasiallisesti

pappiloiden rakennuksiin ja peltoalueisiin.

Kauhavan kappalaisella Johannes Walleniuksella tuntui todellakin olleen
hankaluuksia suhteissaan seurakuntalaistensa kanssa. Papinmaksujen lisdksi hén
joutui oikeusteitse vaatimaan kyldldisid pappilan kunnostustdihin. Kevéailld 1653
Wallenius nuhteli kérdjdrahvasta siitd, ettd he eivit olleet totelleet korkeimman
esivallan mi#rdyksid pappilan talon ja tilusten korjaamisesta.147 Seuraavan vuoden
kesikuussa késkettiin Kauhavan talonpoikia ja muita pitdjildisia saamaan pappilansa
valmiiksi tulevaksi juhannukseksi.148 IImeisesti tdmdkdin médrdys ei tehonnut, koska
parin vuoden piistd kappelikuntalaisia nuhdeltiin jédlleen oikeudessa ja heidit
midrittiin - 40 markan  uhkasakolla  huolehtimaan  kappalaisensa talon

rakennustoisti, '

Kauhavalaisten niskurointi pappilan rakennusten suhteen ei kuitenkaan loppunut
Walleniuksen poistuttua kyliltd. Lokakuussa 1672 kappalainen Zacharias Julenius
valitti kahden kauhavalaismiehen niskuroivan virkatalonsa rakennuspuuhissa.
Kirgjilld todettiin, ettd piispa oli syksylld 1655 médrdnnyt kyseiset miehet
huolehtimaan kappalaisensa virkatalon rakentamisesta. Myos rovasti oli helmikuussa
1659 miidrdnnyt heiddt rakennustdihin, kuten my6s saman vuoden toukokuussa
pitdjdn edellinen hopmannikin. Syytetyt Tapani Krekonpoika Passi ja Jaakko
Hannunpoika esittivit puolustuksekseen, ettd he eivit olleet pystyneet kuljettamaan
rakennustydmaalle hirsid, koska joessa oli liian vdhidn vettd. Kérdjilld pédtettiin
kuitenkin, ettd miesten tuli saada rakennukset valmiiksi seuraaviin talvikérdjiin

mennessi tai heille médrittdisiin 40 markan sakkorangaistus. Uhkasakkoméérdyksen

146 Esim. Kauhavalle oli valmistunut jonkinlainen kirkkorakennus vuonna 1643 ja Kuortaneelle pari
vuotta myShemmin. Koskimies 1908, 142-143,

“7T1K 8.-9.3.1653, r18: 54v.

81K 13.6.1654, 18: 342 (22).

9 LK 28.8.1656, rr9: 498.
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liséksi kumpaakin miestd sakotettiin kolmella markalla niskoittelusta ja

vastentahtoisuudesta.'>°

On aika yllattavad, ettd kauhavalaiset niskuroivat noin paljon kappalaisensa pappilan
rakennustoissd. Myos papinmaksuihin liittyen Kauhavan kappalainen on joutunut
kérdjilla asti vaatimaan saataviaan Jos kyse olisi ollut vain Johannes Walleniukseen
kohdistuneista ongelmista, niin niskuroinnin olisi voinut p#itelld johtuneen hinen
persoonastaan, mutta samat ongelmat jatkuivat myos seuraavan kappalaisen aikana.
Samaan aikaan kauhavalaiset kuitenkin tavoittelivat kirkollista omavaraisuutta eli
eroamista Lapuan pitdjdn kirkosta omaksi seurakunnakseen. Olisi siis luullut, ettd
heilld olisi riittdd mielenkiintoa oman kappelinsa ja kappalaisensa hyvinvoinnin

edistimiseen ilman, ettd heitd tarvitsi sithen kirdjillda méarata.

Pappiloiden kunnossapitoon liittyvdt tapaukset eivdt koskeneet ainoastaan
kappeliseurakuntia, vaan myds kirkkoherrat joutuivat kirdjilld muistuttelemaan
virkatalojensa korjauksista. Kirkkoherra Raumannuksen aikana pappila on ilmeisesti
ollut hyvékuntoinen tai kunnostustdissd ei ole tuolloin esiintynyt ongelmia, koska
hén ei ole niistd kérdjilld valitellut. Sen sijaan Raumannus katsoi kirkkoherruutensa
alkuvuosina tarpeelliseksi selvittdd pappilalle kuuluvat tilukset, koska helmikuussa
1656 kirkkoherran kohtuulliseksi todetun pyynnon jilkeen miérittiin kaikki pitdjdn
miehet seuraavana kesdnd kuudennusmiesten ja kirkkoherran ldsnd ollessa
osoittamaan ja merkitsemidn kukin osansa pelloista ja niityistd, jotka kuuluisivat
jatkossa pappilan nautintaoikeuteen. Sanktioksi niille, jotka eivdt noudattaisi tétd

ohjetta, asetettiin 3 markan uhkasakko.'>'

Pitdjan seuraava kirkkoherra, Carolus Prochman, joutui heti virkakautensa
alkutaipaleilla huomauttamaan pappilan korjaustoistd. Pitdjdldiset eivit pastorin
mukaan olleet huolehtineet riittdvisti pappilasta, kellarista ja riihestd, vaan ne olivat
niin huonossa kunnossa, ettd hin ei voinut sielli asua. Pitdjdldisida kehotettiin

suorittamaan pappilan kunnostustyot valmiiksi seuraaviin kirdjiin mennessd, jotta

1501 K 19.10., 21.-23.10.1672, ss2; 15v.
1511 K 27.-28.2.1656, 119: 382v-382.
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kirkkoherralla ei olisi enii aihetta valituksiin.'>? Ilmeisesti korjaustiti ei kuitenkaan
ainakaan tdysin toteutettn, koska lokakuussa 1664 médrittiin lapualaiset taas
kunnostamaan pappilaansa, erityisesti sen leivintupaa ja riihtd. Tidlld kertaa

153 Kuitenkin taas

sanktioksi tottelemattomuudesta ja niskoittelusta esitettiin sakkoja.
seuraavilla kirdjilld huomautettiin samoista korjausttiisti;i.154 Lopulta syyskuussa
1665 pitettiin, etti kaikkien pitijin miesten tuli seuraavana piivini saarnan jilkeen
kerédédntyd pappilaan,  jossa hopmanni Juhana  Forsman  jakaisi
rakennusty6velvollisuudet pitdjéaldisten kesken.'> 1600-luvun
rakennusmateriaaleissa ja korjaustavoissa lienee ollut toivomisen varaa, koska vajaan
kymmenen vuoden piidsti Prochman valitti jédlleen pappilansa olevan huonossa
kunnossa ja kaatumaisillaan. Pitdjildiset médrittiin 40 markan uhkasakolla
huolehtimaan pappilan kunnossapidosta. Lisdksi oikeus nimesi piéllysmiehen

huolehtimaan kunnostusten asianmukaisesta toteuttamisesta, jotta kirkkoherralla ei

olisi enii jatkossa aihetta valittaa tisti asiasta.'*®

2.3 Papin roolit luottamushenkilond

2.3.1 Tarkastusmiehenii ja todistajana

Papiston merkitys 1600-luvun paikallisyhteisossd on ollut tdrked hengellisten
asioiden hoitamisen lisiksi myds maallisissa asioissa. Sielunpaimenet on usein
katsottu luotettavimmiksi pitdjdldisiksi, kun johonkin asiaan on tarvittu
selvitysmiestd tai todistajaa. Tutkimusajanjaksollani Lapuan papeista erityisesti
pitkdaikainen kappalainen Gabriel Gronovius ja kirkkoherra Carolus Prochman
saavuttivat hyvin luottamuksellisen aseman paikallisyhteisonsd keskuudessa, koska

heiddt mainitaan usein kéridjilld erilaisissa luottamustehtivissd. Heiddn lisdkseen

1321 K 5.-7.2.1663, 490-491v; Lehtinen 1963, 270.

3K 25.-27.10.1664, ss1: 601v (18).

34 1K 10.-11.2.1665, ss1: 5-6 (791-792v).

3 LK 2.9, 4.-5.9.1665, ssl: 2 (819v). Syksylli 1668 pastori valitti pari vuotta aikaisemmin
tulipalossa tuhoutuneen vesimyllyn korjaamattomuudesta. LK 17.10, 19.-21.10.1668, ss2: 15;
Lehtinen 1963, 270. Vastaavia pappilan kunnossapitomiirdyksid on kiisitelty Vihissikyrossd vuosina
1666 ja 1670 seki Isossakyrdssid 1662 ja 1665 (Luukko 1945, 686-689.).

1% K 23.-24.3., 26.-27.3.1674, ss3: 79. Vrt. Juva 1955, 35-37.
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poytikirjoissa todetaan kirkkoherra Raumannuksen laatineen kaksi Kkertaa
testamentin ja vastaavasti Kuortaneen kappalainen Elias Hallfastin todisti kerran

perinnénjakoa.'’

Papiston  virkatehtdviin  kuului testamenttien todistaminen sekd muut
perinndnjakoihin liittyvét tehtdvit. Téllaiset tapaukset kisitellddan poytdkirjoissa
usein tarkasti ja pitkéllisesti, mutta papin rooli niissd on yleens# ollut pieni: hén on
yleensi laatinut testamenttikirjelmén tai ollut mukana tarkistamassa perintdosuuksia.
Esimerkiksi syyskuussa 1665 kirkkoherra Prochman nimettiin yhdessd kahden
kuortanelaisen talonpojan kanssa selvittdmiin omaisuuden jakamista Kreko
Joosepinpojan ja timin veljen Jaakko Joosepinpojan kesken.'*® Testamentit ja
perinnOnjaot usein aiheuttavat riitaa, niinpd Lapuan kirdjillakin kisiteltiin useita
pitkillisii perintdriitoja, mutta niissdkin tapauksissa pappien osallistuminen

todistajina on mainittu vain lyhyesti.

Gronoviuksen ja Prochmanin merkityksestd paikallisyhteisossdén kirkollisten
asioiden ulkopuolellakin osoittavat useat tapaukset, joissa he ovat toimineet
todistajina tai selvitysmiehini.'® Silminnikijini tai muunlaisena todistajana riita- tai
rikosasioissa he sen sijaan olivat hyvin harvoin. Aineisto ei my6sk#ddn tuo esiin
tapauksia, joissé kirkkoherralle tai kappalaiselle olisi kidyty tunnustamassa jokin

rikollinen teko ja siti kautta asia olisi tullut oikeuden kisiteltiviksi.'*

Gronovius todisti kirkonisdnnén puolesta tapauksessa, jossa kirkonisénti oli joutunut
herjauksen kohteeksi kappalaisen asunnossa. Lokakuussa 1669 kirkonisdntd Heikki
Tyyneld kertoi, ettd edellisend kesidnd herra Gabriel Gronovius oli kutsunut hénet
todistamaan lapsensa kastetta ja toimimaan kummina, mihin tehtdvddn Heikki olikin
mennyt. Kastetilaisuuden jilkeen Gronoviuksen luokse oli saapunut humaltunut
Yrjind Krouvari. Kun Yrjdnd oli tullut kamarin ovesta sisdlle, oli Heikki

hyvéntuulisesti sanonut: “Téssd tulee kloppi” (heer kommer kldppi). “Kloppi” oli

STKs. liite 3.

PE1K 2.9.,4.-5.9.1665, ss1: 15 (825). Ks. myds Juva 1955, 26-27.

19 perinnénjakojen lisiksi papit todistivat jonkin verran talokauppoja tai selvittivit peltoriitoja.

1% Huoruustapauksessa, jota kisittelen luvussa 2.3.3., kuolemaantuomittu mies oli lopulta tunnustanut
lapsenmurhan Gabriel Gronoviukselle.
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pitdjalla yleisesti tunnettu liikanimi Yrjénélle. Kirkonisinnin sanat kuultuaan Yrjini
oli kuitenkin vastannut hinelle: “Istutko sind t#dlld, sind saatanan paholaisen
ihminen, sind pydvelin ruoka ja kelmi (sathan diefwulsk méniskia, du bifwels maat och
skielm).'®! Nziden Yrjdndn herjaussanojen takia Heikki esitti kdrdjdtuvassa, ettd
timén pitdisi nyt todistaa hidnestd moiset sanat tai Yrjidnai pitdisi sakottaa. Yrjini
kielsi puhuneensa edelld esitettyjd asioita. Mutta kappalainen herra Gabriel, jonka
Heikki oli todistajaksi asiaan nimennyt, vakuutti Yrjinén tuollaisilla sanoilla Heikkis
nimitelleen. Gronoviuksen mukaan krouvari oli kédyttinyt muitakin sanoja, mutta
niitd kappalainen ei endd tarkemmin muistanut. Lisdtodistajaksi kutsuttiin Jaakko
Joosepinpoika, joka oli ollut paikalla kappalaisen luona, kun herjaussanoja viitettiin
esitetyn. Jaakko ei kuitenkaan pystynyt esittiméin mitddn lisdd, mutta vakuutti
kuulleensa herjaussanat. Yrjdnd ei pystynyt todistamaan syytoksiddn Heikistd, vaan
paddtyi anomaan anteeksiantoa. Lopputulemana Yrjdnd Krouvari tuomittiin vain
kolmen markan sakkoon, koska hin oli oikeuden edessé peruuttanut sanansa. Yrjdni
madrittiin kuitenkin sakkorangaistuksen lisiksi vastaamaan puheistaan kirkolliselle

tuomioistuimelle.'6?

Kirkkoherra Prochman ja Kauhavan jdlkimméiinen kappalainen, Zacharias Julenius,
mainitaan todistajina tapauksessa, jossa selvitettiin peruuntunutta avioliittoa.
Alakylédssd asuva Prusi Krekonpoika kertoi kirdjituvassa, kuinka kauhavalainen
Pertti Heikinpoika oli kirkkoherran ja kappalaisen ldsnd ollessa ilmaissut halunsa
naida hénen tyttirensd, mihin Prusi oli vaimonsa kanssa suostunut. Kirkkoherra
todisti ndin tapahtuneen. Prusi valitti kérdjilld, ettd Pertti halusi perua sopimuksen.
Oikeus ei voinut kuitenkaan tehdéd asian suhteen minkéinlaista pditosti, koska Pertti
ei ollut paikalla, vaan hén oli hédvinnyt jonnekin. Pertti tuomittiin poissaolosta

kolmen markan sakkoon. Lisidksi oikeus p#itti siirtdd asian jatkokisittelyn sen

'8! Humaltunut krouvari saattoi tulkita Heikin humoristisen kloppi-nimittelyn pilkaksi ja heitti siksi
siihen vastauksena herjaussanat. Kustaa H. J. Vilkuna (2000, 229.) on todennut, ettd hyvii tarkoittava
pilailu saatetaan kokea hipéisevini silloin, kun puhe kohdistuu yhteen ihmiseen ja muut nauravat
sille.

121K 9.10., 11.-12.10.1669, ss2: 42; Koskimies 1908, 177. Kunnianloukkaamisesta ja solvaamisesta
ks. esim. Jokiaho 2002, 210-212; Matikainen 2002, 49; Einonen 2003, passim.
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oikeammalle foorumille (remitteres till sitt egentalige forum att sluttas).'® Tapauksesta
ei kdy ilmi, ettd oliko Pertti luvannut naida Prusin tyttidren kenties sen takia, ettd he
olivat ajautuneet esiaviolliseen suhteeseen ja avioitumalla he olisivat vilttyneet
siveysrikoksen oikeuskdsittelyltd. Joka tapauksessa Prusi halusi selkedsti puhdistaa

tyttdrensd maineen tuomalla avioliittolupauksen peruuntumisen pitdjildisten ja

pappien tietoon kiréj dtuvassa.'®*

2.3.2 Itsemurhat on selvitettava huolella

Itsemurha koettiin uuden ajan alun maaseudulla selkeisti koko yhteis6d koskettavana
tekona, jonka syyt oli tirked selvittdd yhdessd. Jos joku paikallisyhteison jdsenistd oli
uskaltautunut tekemién niin julman, Jumalaa vastustavan teon, ettd oli ottanut
Jumalalle kuuluvan etuoikeuden ja péittényt itse, omakétisesti pdivinsi maan paalld,
niin moinen asia tuli tarkoin tutkia. Takana on jélleen ajatus synnistd (selvittim#ton
rikos), joka voisi ajaa selvittiméittomidnd Jumalan vihan koko yhteistn piille.
Tutkimusaineistostani 16ytyi kaksi tapausta, joissa kirkkoherra oli aktiivisesti

mukana selvittimiassd itsemurhan syita.

irtolaisnaisen kuolemalle. Poytékirjassa kerrotaan yldnurmolaisen Matti Laitikaisen
palveluksessa olleesta Petronella-nimisestd naishenkilGstd, jonka oli todettu vuonna
1663 sairastuneen spitaaliksi epdiltyyn tautiin (skulle hon wara beladd medh spetelska).
Kirkkoherra Prochman oli kiynyt katsomassa naista, mutta hiin ei ollut pystynyt
varmistumaan taudin laadusta. Tauti puhkesi pian selvemmin nékymééin, miké johti
sithen, ettd kyléldiset eivét uskaltaneet endd olla naisen ldhelld. Petronella olikin
eristdytynyt muista kyléldisistd ja asusteli metsidladossa. Yhteiso ei kuitenkaan tdysin
hyldnnyt naista, mikii‘ vilittyy poytikirjatekstissi siitéd, ettd naiselle oli viety metsdin

ruokaan, '

181K 2.9.,4.-5.9.1665, ss1: 8 (822v).
18 Avioliittolupauksista ks. esim. Saarimiki 2006, 76-77.
19 Yhteison jésenisti huolehtimisesta ks. esim. Vilkuna 1996, 76.
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Petronellan didin hartaiden pyyntdjen jélkeen kirkkoherra oli saanut seurakuntalaiset
rakentamaan metsdin jonkinlaisen asumuksen naista varten. Mutta kun tupa oli saatu
talvella valmiiksi, niin havaittiin naisen kadonneen oudosti. Hiin oli jéttdnyt latoon
kaikki vaatteensa ja sinne héntd varten viedyt leivit. Naista ei etsinndistd huolimatta
16ydetty. Katoamisen jilkeen kirkkoherra oli saarnastuolista kuuluttanut, ettd jos joku
16ytdd Petronellan paleltuneena ladosta tai muualta itsensd tappaneena, niin hénen
ruumiiseensa ei saisi koskea. Loytdjin olisi lukittava ladon ovi tai peitettédvé ruumis
risuilla, jotta villieldimet eivét soisi hantd. Lumen sulamisen jilkeen vapunpiivani
naisen alaston ruumis l0ydettiinkin rannasta ja niin asia tuotiin kirdjilld kaikkien
tietoon. Petronellan ruumis oli peitetty kuusen havuilla, mutta sitten Matti
Laitikaisen vaimo oli piikansa kanssa raahannut vainajan siihen latoon, jossa hén oli
aikaisemmin asustellut. Asianomaiset myonsividt ndin tehneensd, mutta sanoivat
tarkoittaneensa menetelld kirkkoherran puheen mukaisesti. Kérdjikisittelyn aikana
lautamiehet ja kaikki yldnurmolaiset todistivat Petronellan tydskennelleen ja asuneen
kyldlld moitteettomasti 14 vuotta, joten epiilyt mielenhdiriostd voitiin unohtaa.
Kuoleman syitéd selvitettdessd paddyttiinkin lopulta siihen, ettd nainen oli pédtynyt
itsemurhaan tdysin tietoisesti. Titd pddtelmédd tukivat kaksi kyldn naista, Marketta
Pertintytédr ja Raakel Tapanintytir, jotka todistivat oikeudelle Petronellan sanoneen
heille ennen katoamistaan tappavansa mieluummin itsensd kuin asettuvansa pirttiin
yksikseen.'® Lopulta todettiin Petronellan tehneen itsemurhan omasta tahdostaan, ja

liséksi pédtettiin, ettd naisen ruumis hévitettdisiin metsdssi polttamalla.167

Toinen tapaus antaa itsemurhan lisdksi hieman tietoja papin sielunpaimenen tyost.
Lokakuussa 1671 kruunun nimismies Juhani Martinpoika tiedotti kirdjévéelle, ettd
kirkonkyléldisen Prusi Krekonpojan minis, Riitta Jaakontytir, oli tehnyt itsemurhan
hirttdytymélldi omaan vyohonsd. Asiaa selvitettdessd lautamiehet ja naapurit
ilmoittivat tietdvdnsd Riitasta sellaisia asioita, jotka liittyivdt tapahtumaan.

Kirdjituvassa kerrottiin, kuinka nainen oli useita kertoja tullut raskaaksi, mutta aina

1% 1K 4.6.1668, ss2: 36: "for hn iagh gifwit migh i det portet, och sddan ensligheet alt blifwa, forre
aflyfwer och drapen iagh migh sielf”.

171 K 4.6.1668, ss2: 35-36; Klemetti 1932, 120-121; Mintyld 1969, 123-125; tapauksen on Iyhyesti
sairauden osalta maininnut myds Eilola 1999, 100.
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menettédnyt lapsensa. Ennen joulua Riitta oli jilleen odottanut lasta ja tdimé raskaus
oli edistynyt niin pitkélle, ettd hén oli varustanut itsedin lapsivuodetta varten. Jonkin
ajan kuluttua nainen oli kuitenkin menettéinyt lapsen kohdustaan niin, ettei hin
itsekk#dn tiennyt, kuinka ja missd se oli kadonnut. Tdmi asia oli kdynyt kovasti
Riitta-vaimon sydidmelle. Hén oli vaipunut ajatukseen, ettd hin ei ollut arvollinen
kuulumaan muiden kunniallisten naisten joukkoon ja oli siksi eristidytynyt muista.
Yksindisyyteen vetdytyessddn paha henki oli saanut tilaisuuden hyokitd naiseen niin,
ettd se oli aina iltaisin esiintynyt hiinen edessdén. Varsinkin silloin, kun talonvéki oli
kdaynyt makuulle, oli paha henki kulkenut tuvan lattialla. Riitta oli itse kertonut
tamén kirkkoherralle: Waicka mun miehen walwo, niin héin kifwi ja tassutteli lattialla el
permandll”. Kuitenkaan hiinen miehensi tai kukaan muukaan talonviesti ei pystynyt
pahaa henked havaitsemaan, vaan vain hdn yksin. Ilmeisesti vaimon
hyvidmaineisuuden korostamiseksi poytikirjassa mainitaan, ettd huolistaan
huolimatta Riitta oli aina tehnyt tyonséd hyvin. Lis#ksi hin oli kestényt titd kiusausta
kauan ennen kuin uskaltautui siitd kertomaan. Riitta oli lopulta mennyt pappilaan,
istuutunut eteiseen ja huokaillut niin kuin sellainen, jolla on suuri suru. Kirkkoherra
Prochmanin kuullessa huokailut, oli hin kutsunut naisen lukukamariinsa ja
tiedustellut tiltd syytd raskaille huokailuille ja yksindisyyteen vetdytymiselle. Riitta
oli vastannut kirkkoherralle: ”Jumala rankaisee minua, minulla ei ole rauhaa eikdi lepoa,
vaan paha henki ahdistelee minua heti pimedn tultua”.'®® Tiamin jélkeen pastori oli
lohduttanut héntd Jumalan sanalla niin, ettd nainen sai hyvén olon ja oli nukkunut

siitéd ldhtien paremmin.

Mutta kun kesé oli vaihtunut syksyksi, niin vaimon heikkous oli taas lisdéntynyt jopa
siind mddrin, ettd hdnen puolestaan rukoiltiin sekd Lapuan emikirkossa ettd
Kauhavan kappelissa. Lokakuun 3. pdivind Riitta Jaakontytir oli mennyt pihapiirinsi
saunatupaan, jossa réitili Kristian Matinpoika oli istunut tyoskentelemissd. Radtili

ei ollut kiinnittdnyt Riittaan sen suurempaa huomiota muuta kuin sen, etti nainen oli

188 1K 13.-14.10., 16.10.1671, ss2: 26v: Gudh botter migh, jagh har ingen roo eller ljsa uthan den
onde andan anfeehlar migh och i synnerheet sedhan det morkt blifwar.
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huokaissut ovesta tullessaan: ”0i herra Jumala, autha minua”.'® Tamin jilkeen nainen
oli mennyt omaan tupaansa ja hirttdnyt sielld itsensd. Kardjékésittelyssi todettiin, etté
niin kirkkoherra, lautamiehet kuin naapuritkin tiesivit naisen tulleen hyvin toimeen
miehensd ja muun talonvéen kanssa eiké heiddn vilillddn ollut mitdén riitaa. Lopulta,
tarkan tutkimuksen jilkeen, oikeus totesi, ettd Riitta Jaakontytir oli suuressa padn
heikkoudessaan syyllistynyt itsemurhaan. Lis#éksi p#itettiin, ettd héinen ruumiinsa

voitaisiin haudata laillisesti kirkkoherran ja perillisten ldsnd ollessa.'”®

Toivo Nygard on tarkastellut itsemurhia osana 1800-luvun suomalaista yhteiskuntaa
ja hidn on todennut, etti itsemurha toteutettiin tuolloin tyypillisesti normaaliin
eldménpiiriin kuuluvassa ymp’ciristéiss'ei.171 Vastaavanlainen menettelytapa lienee ollut
tyypillistd my6s 1600-luvun jélkipuolella, koska lapualainen Riitta Jaakontytérkin
pddttyi vaimoihmisend toteuttamaan tekonsa normaalissa elinpiirissddn eli
asuintupansa sidngyssd. Nygardin mukaan mielisairauden tai jonkin muun syyn
vuoksi ldhiyhteisonsd silmilld pidon alaiset hakeutuivat usein toteuttamaan tekonsa
metsddn, ja ndin oli laita Lapualla kevittalvella 1668 itsemurhaan ajautuneen

irtolaisnaisen kohdalla.'”?

Riitta Jaakontyttiren tapauksessa itsemurhaan saattoi esitetyn mielenvikaisuuden
lisdksi ajaa ahdistus siitd, ettd hidn ei kokenut pystyvinsd tdyttdmiidn luterilaisen
puhdasoppisuuden osoittamaa normia ja ihannetta eli tdyttiméin vaimollisia
”velvollisuuksiaan” suvun jatkumisen suhteen. Téstd asiastahan poytikirja antaakin
viitteitd toteamalla, ettd useita keskenmenoja kokenut Riitta eristdytyi muista
naisihmisistd, koske ei tuntenut olevansa oikeutettu muiden joukkoon. S#ity-
yhteiskunnassa normeihin  perustuvat  kéyttdytymisvaatimukset ja  niiden

kontrolloiminen kohdistuivat naisiin erittiin vahvasti.'”>

91K 13.-14.10., 16.10.1671, ss2: 26.

10 1 K 13.-14.10., 16.10.1671, ss2: 25-27v. Tapausta ovat kisitelleet Iyhyesti myos: Méntyld 1969,
62-63; Koskimies 1908, 174; Lehtinen 1963, 284.

"I Nygérd 1994, 60.

12 Nygéard 1994, 61.

' Nygéard 1994, 97. Naisen lisiintymiskyvyn tirkeydesti katso esim. Jokiaho 2000, 133 ja 153.
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Tutkimusajanjaksollani itsemurhaajan hautaamistavasta pdittdminen on ollut kirkon
edustajien ja maallisten viranomaisten paitettdvissd. Voimassa ollut kirkkojérjestys
vuodelta 1571 kielsi itsemurhaajien kristillisen hautaamisen. Lievennyksend
kuitenkin oli, ettd mielenhdiriGstd itsemurhaan ajautuneen sai haudata siunattuun
maahan. Vasta vuoden 1686 kirkkolaki antoi ratkaisuvallan hautaamisasiassa yksin
maalliselle oikeudelle, mutta yleiseen lainsdfddntoon itsemurhan tehneiden
hautausprosessi tuli vasta vuoden 1734 lain mysti.'”* Mielenkiintoista niissi Lapuan
tapauksissa onkin n#hdd se, miten itsemurhaan syyllistyneiden hautaamiseen
suhtauduttiin. Yhteisostdéin jo valmiiksi eristdytyneen (tai spitaalisairautensa vuoksi
eristetyn) Petronellan ruumis pédtettiin hdvittdd polttamalla metsidssd, kun taas

yhteisdssd “hyvin” eldnyt vaimohenkil$ haudattiin lopulta kirkkomaahan.

Ensimmaisestd tapauksesta voisi myds pédtelld, ettd Petronella ei ollut pitkdén aikaan
osallistunut yhteiseen seurakunnalliseen eldm#ddn ja ndin ollen hidn ei ollut
esimerkiksi osallistunut synninpdéston ennen kuolemaansa. Sovittamattoman
synnin uskottiin levittivin huono karmaa koko yhteison piille, joten ruumiin
hédvittdiminen polttamalla metsédssd oli tdssd mielessd hyvin perusteltua. Suurin syy
kuitenkin ruumiin polttamiselle lienee ollut Petronellan kantamassa taudissa, jonka
varmasti pelittiin tarttuvan yhteison muihin jiiseniin.175 Riitta Jaakontytér sen sijaan
sai oikeuden tulla haudatuksi kirkkomaahan. P#itos sallia hénelle kristillinen
hautaaminen perustunee ilmeisesti siihen, ettdi yhteiso tunsi hénet pohjimmiltaan
hyviksi ihmiseksi ja ettd yhteiso kirkkoherra Prochmania myéten oli tietoinen Riittaa
vaivanneesta mielenh#iriostd (aiheutui epdonnistumisesta vaimon roolissa), jonka

sitten katsottiin ajaneen hénet epitoivoiseen tekoon.

17 Nygérd 1994, 121 ja 111-112.
'3 Paikallisyhteisossi pelittiin tarttuvia tauteja, kuten ruttoa ja spitaalia. Spitaali muutti ulkoniksi ja

tarttumispelossa sairastunut yleensi eristettiin tai poistettiin yhteisostidin, Ks. Eilola 1999, 99-100;
Jokiaho 2000, 171, alaviite 55.
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2.3.3 Papin osuus siveysrikosten kiisittelyssé

Uskonnollisen puhdasoppisuuden myoti kirkonmiesten valvonta kansan hengellisti
elimdd kohtaan kiristyi. Kirkkokuri ei kuitenkaan tarkoittanut vain kirkollisten
tapojen noudattamista vaan kokonaisvaltaisesti “oikeanlaista” toimimista yhteison
jdsenend, minkd myotd ihmisten henkilkohtainen eliminalue kaventui entisestéiin.
Papisto ohjeisti yhteisoddn s#didylliseen ja yhteisten tapojen mukaiseen eldmiin
erityisesti saarnajulistusten kautta. Erilaiset rangaistuskeinot (julkinen nuhtelu,
hipedrangaistukset, tirkedlti ehtoollissakramentilta poissulkeminen tai asian
vieminen kirdjille) auttoivat merkittdvisti kirkonmiehid laumansa ohjailussa ja
védridnlaisen toiminnan poiskitkemisessd. Siveellisyys ei ollut yksityisasia eiki
synnin tekeminen koskenut vain rikkonutta itseddn, vaan Kristillisten normien
mukainen eldmi katsottiin koko yhteison menestyksen ehdoksi ja yksityinen synti

tuotti sovittamattomaksi ji#dessiin Jumalan langettaman rangaistuksen kaikille.'”®

Kruunun ja kirkon yhdenmukaistamispolitiikka nidkyi paikallistasolla muun muassa
kansa sukupuolisuhteiden kontrolloimisena. Salavuoteus- ja huoruustapauksia
késiteltiinkin hyvin runsaasti 1600-luvun kérgjillé, jolloin esiaviolliset ja avioliiton
ulkopuoliset suhteet kriminalisoitiin.'”’ Siveysrikosten aihepiirid 1600-1700-luvun
suomalaisessa kontekstissa runsaasti tutkinut Seppo Aalto on todennut, ettid avioliiton
ulkopuolisten seksuaalisten kanssakdymisten leimaaminen rikokseksi Raamatun
lakeja  vastaan oli  yksi lisdkeino  esivallalle tiukentaa  otettaan
talonpoikaisrahvaasta.'”® Tuolloin kirkonmiehet ryhtyivét entistd aktiivisemmin
ilmiantamaan maalliselle oikeudelle huoruuteen ja salavuoteuteen syyllistyneiti.
Tidllainen kontrolli kohdistui etenkin maaseudun rahvaaseen: talonpoikiin,
palkollisiin ja irtolaisiin. Pitdjien kuudennusmiehet oli sakon uhalla velvoitettuja
ilmiantamaan siveetontd eldmid viettdvit kirkkoherralle. Jos kirkkoherra ei saanut

salavuoteuteen syyllistynyttd paria avioitumaan, tuli hinen saattaa asia kérdjien

16 Ks. esim. Juva 1955, 74-84, 126-133; Laasonen 1991, 79 ja 169-172; Laine 1995, 148-149.
Siveys- ja seksuaalirikoksista 1600-luvulla ks. Aalto 1996a ja 1996b.

177 Aalto 1996a, 192; Aalto 1996b, 55; Jokiaho 2000, 117, 121 ja 158.

178 Aalto 1996a, 192 ja 214-215.
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kasiteltdviksi. Jos “rikokseen” syyllistyneestd parista tuli aviopari, niin he selvisivit
kirkkoneuvoston langettamalla sakolla ennenaikaisesta makaamisesta. Huoruuteen

syyllistyneiden tapaukset tuli aina kiisitelli maallisessa oikeudessa.'”

Kirkon antamia eléiménohjeita vastaan rikkoneita ei voitu pitdd kunniallisina yhteison
jdsenind ennen kuin he olivat hyvittineet tekonsa ja kérsineet siitd aiheutuneen
rangaistuksen. Aikakauden kirkkokurijérjestelmidn mukaan erilaisia hairahduksia ja
rikkomuksia hyvidd kristillistd tapaa ja kirkon s#dddoksid vastaan sovitettiin
rahasakolla. Esimerkiksi lievemménluontoiset salavuoteusasiat ja ennenaikainen
avioparin yhdessd eliminen olivat pitkddn kirkolle maksettavan sakon alaisia
rikkeitd. Kuitenkin yleensd vaadittiin liséksi, ettd syyllinen n6yrtyi ja katui syntidén,
joten  hyvin  usein  salavuoteushairahduksiin  syyllistyneet  joutuivat
sakkorangaistuksen lisdksi kérsim#idn jonkinlaisen kirkkorangaistuksen. Tadma
hépedrangaistus toteutettiin useimmiten istumalla hépedpenkissd tai seisomalla
kirkon oven suussa tai muulla nikyvilli paikalla seurakuntalaisten katseltavana.'®®
1660-luvulta ldahtien kruunun virkamiehet ryhtyivit nédyttelemidn tdirkedmpidéd osaa
seksuaalirikoksiin liittyvien lakien ja oikeudellisten médrdysten toteutumisessa.
1600-luvun jilkipuoliskolla kirkonmiehet toimivat harvoin itse kirijilla salavuoteus-

ja huoruusjutuissa syyttdjind, vaan tapauksen toi kérdjdtuvassa esille nimismies tai

kruununvouti.'®!

Siveysrikoksia kisiteltiin Lapualla vuosina 1652-1674 melkein jokaisessa
kardjdistunnossa. Itselleni ylldtys oli se, ettd salavuoteus- ja huoruustapauksissa
hyvin harvoin tulee nimenomaisesti kirkkoherra tai kappalainen esille
poytikirjateksteissd. Ilmeisesti kirjuri ei katsonut tarpeelliseksi kirjata pappia
syyttdjéksi/ilmiantajaksi tai sitten kdytdntond on tuolloin ollut se, ettd joku muu kuin

kirkkoherra tai kappalainen nostaa asiasta syytteen.

17 Aalto 1996b, 56.

180 Koskimies 1908, 153-154; Lehtinen 1963, 302-304; Laasonen 1991, 170; Pylkkiinen 1990, 232—
236.

181 Aalto 1996a, 19; Aalto 1996b, 56-57.
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Loppukesilld 1658 kisiteltiin kardjilld kirkkoherra Raumannuksen renkid koskenutta
siveysrikosta. Téssé tapauksessa kirkkoherra mainitaan vain asian késittelyn alussa,
kun todetaan syytetyn olleen “Kirkkoherran, arvoisan ja hyvéksi tunnetun herra Grels
Raumannuksen renki”. Poytikirjaan ei ole kirjattu mitéén tietoja papin osallisuudesta
tapauksen késittelyyn. Renki selvisi huoruudesta oman tunnustuksensa perusteella
kovilla sakoilla ja kirkkorangaistuksen suorittamisella.'®* Samaan tapaan kirkkoherra
Prochmanuksen renki ja pappilan piika tuomittiin salavuoteudesta, mutta timénkain

tapauksen késittelyssi ei pappia mainita.'®

Salavuoteus- ja huoruustapauksia, joissa pappi olisi selkedsti esiintynyt syyttdjidn
roolissa, oli aineistossa véhidn. Kirkkoherra tai kappalainen osallistui vain
kahdeksaan sellaiseen tapaukseen, jossa jotakuta syytettiin luvattomasta
sukupuolisuhteesta (ks. liite 3). Aineistossa on vain muutama tapaus, jossa
kirkkoherra tai kappalainen on toiminut ilmiantajina. Niissd tapauksissa jompikumpi
syytetyistd tai molemmat osapuolet eivit ole olleet paikalla. Mika Jokiahon mukaan
kérdjiltd poisjdiminen olikin tehokas keino vastustaa esivallan seksuaalikontrollia.
Suurin osa oikeutta pakoilleista oli palkollisviked tai naimattomia irtolaisia, joiden

oli kohtuullisen helppoa poistua paikkakunnalta, kun rikos paljastui.184

Lokakuussa 1669 Carolus Prochman ilmiantoi naimissa olevan sotilas Nuutti Fosdin.
Kirkkoherra vditti timén puuhailleen kahden naimattoman naisen kanssa, joista
toinen oli Sofia Yrjontytir ja toinen Riitta Auroi. Kumpikaan naisista ei ollut
synnyttinyt lasta, mutta molemmat tunnettiin huonomaineisina naisina. Kukaan

kolmikosta ei ollut kirgjilld 14snd, joten asian kisittely lykittiin siihen, kunnes heidit

182 [ K 26.-28.8.1658, rr10: 320. Kirkkoherraa Raumannuksen rengin Heikki Anttoninpoika todettiin
syyllistyneen salavuoteuteen ja huoruuteen seki saaneen lapsen irtolaisnainen Kerttu Sigfridintyttdren
kanssa. Nainen ei ollut oikeuskiisittelysséd paikalla. Renki tuomittiin oman tunnustuksensa jilkeen 40
markan sakkoon ja suorittamaan kirkkorangaistuksen.

' LK 28.9. 309. ja 1.10.1674, ss3: 97. Syksylli 1674 kirkkoherran naimaton renki Matti
Mikonpoika tunnusti olleensa sukupuolisuhteessa pappilan naimattoman piikatyton Maria
Tuomaantyttiren kanssa. Matti ilmoitti oikeudelle, etti ei halua naida Mariaa. Matille tuomittiin
sakkorangaistus. Maria, joka oli syytettyni ensimmdistd kertaa, selvisi teosta sakoilla, minka lisiksi
hidnet médrittiin suorittamaan kirkkorangaistus.

'* Jokiaho 2000, 143.
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saataisiin oikeuden eteen.'®® Tissd tapauksessa pappi toi siis asian oikeudelle tietoon,
- koska syylliset olivat poissa istunnosta. Vastaavasti kaksi vuotta myShemmin
kirkkoherra Prochman esiintyi taas ilmiantamassa kahta naishenkilod luvattomasta
sukupuoliyhteydestd kahden sotilaan kanssa. Syytetyt naiset olivat kylld istunnossa

lisni, mutta miesten paikalla olosta ei mainita mitizn. '

Tyypillisesti luvatonta sukupuolista kanssakidymisti késittelevit tapaukset on kirjattu
poytékirjoihin hyvin lyhyesti ja ytimekkddsti niin, ettei varsinaista “syyttdjdd”
mainita oll_enkaan.187 Hyvin usein jompikumpi osapuolista ei syysti tai toisesta ollut
istunnossa ldsnd (esimerkiksi tuore diti pysytteli vield lapsivuoteessa tai mies oli
sotilaana jossain pitdjén ulkopuolella). N#isséd tapauksissa ldsnd olevalle langetettiin
asianmukainen rangaistus ja poissaolevan osalta todettiin, ettd tapaukseen palataan
seuraavilla kardjilla tai sitten, kun ko. henkil6 on seuraavan kerran ldsna. Tallaisissa
lyhyesti kisitellyissd, selvissid tapauksissa eivit papit tule mitenkén esille. Ainut

kirkkoon tai seurakuntaeliméén viittaava asia on kirkkorangaistuksen langettaminen.

Mielikuvaa siitd, ettd “’selvissd” tapauksissa poytikirjaan ei ole merkitty lainkaan
pappia syyttdjdnd tai muuten osallisena asian kisittelyyn, tukee se, ettd tapauksissa
joihin papit jollakin tavalla osallistuivat, olikin kyse hieman monimutkaisemmista
asioista kuin vain salavuoteuden toteamisesta syyllisten oman tunnustuksen jalkeen.
Maaliskuussa 1654 varapastoriksi tituleerattu herra Gabriel ilmiantoi Kirkonkyléill'zi
asustavan huonomaineisen, naimisissa olevan Tapani Erkinpojan syyllistyneen

salavuoteuteen samalla kylédlld asuvan naimattoman Malin Martintyttiren kanssa.

31K 9.10, 11.-12.10.1669, ss2: 28. Vrt. Aalto 1996a, 152.

186 1 K 13.-14.10., 16.10.1671, ss2: 27v. Lokakuussa 1671 kirkkoherra Carolus Prochmanus ilmiantoi
Marketta Mikontyttiren Kirkonkyldsti ja Marketta Jaakontyttdren Alakyldstd, joiden huhuttiin
antautuneen laittomaan sukupuoliyhteyteen kahden sotilaan, Juhani Tuomaanpojan ja Pertti
Pertinpojan kanssa. Naisia nuhdeltiin oikeuden edessi teoistaan, mutta molemmat naiset kieltdytyivit
tiukasti myontdmistd syyllisyyttdiin, Lopulta lautakunta piitti antaa molemmille mahdollisuuden
laillisesti vapautua esitetyisti huhupuheista seuraavilla kirgjilld ja jos he eiviit sitd pysty tekeméin,
niin heitd tullaan sitten sakottamaan. Vuoden 1672 kirdjilli ei ole kisitelty kummankaan naisen
tapausta.

187 Esimerkki tyypillisestd tapauksesta, LK 20., 22.-23.10.1655, r19: 132v (54): Lucia Terdviinen
Naarasluoman kyléltd kertoi syyllistyneenséd salavuoteuteen renki Erkki Jaakonpojan kanssa, joka ei
ollut kirdjilla paikalla. Koska naisen tiedettiin jokin aika sitten syyllistyneen salavuoteuteen Matti
Matinpojan kanssa, niin oman tunnustuksensa jdlkeen hidnet tuomittiin asiasta kuuden markan
sakkoon ja suorittamaan kirkkorangaistuksen. Rengin osalta asiaa péitettiin késitelld seuraavilla
kérdjilla.
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Suhteesta oli todisteeksi syntynyt lapsi. Kun syytetyiltd tiedusteltiin téta
arkaluontoista asiaa, niin molemmat kielsivit sen kokonaan. Malin tunnusti kuitenkin
olleensa suhteessa erddn Heikki Nyrhisen kanssa, joka ei ollut kérdjilld ldsni.
Tunnustuksen jilkeen useat kirkonkyléldiset todistivat, kuinka Malin oli tehnyt
kolme matkaa pois kyldltdi. Malinin ja Heikki Nyrhisen mahdollinen luvaton
kanssakdyminen péitettiin tutkia, jotta oikeus péisisi selvyyteen siitd, oliko asia niin
kuin Malin nyt itse kertoi. Gabriel Gronoviuksen salavuoteudesta ilmiantama
ukkomies ei pystynyt esittiméidn minké&inlaisia todisteita syyttomyydestiddn, mutta ei
halunnut tunnustaa asiaa. Oikeudelle kelpasi kuitenkin se, ettd Tapanin vaimo vannoi
miehensd vapaaksi huoruussyytoksestd ja niinpd lautakunta tunnusti Tapani

Erkinpojan vapaaksi esitetyistd syytoksistd. '®

Tutkimusaineistossa on lisdksi kaksi tapausta, joissa kirkkoherra halusi estdd
mahdollisen kaksinnaimisrikoksen. Kesilld 1663 kirkkoherra Prochman kertoi
ratsumies Pauli Nuutinpojasta, joka oli tullut Lapuan pitdjélle Mikkelistd. Pauli oli
asettunut Kuortaneelle Simo Pertinpojan palvelukseen ja halusi naimisiin erdén
lapualaisen naisen kanssa. Kirkkoherralle oli kuitenkin jostain syystd herdnnyt
epiilys Paulin naimisiinmenon suhteen, ja hin halusi kérgjilla selvittad, oliko Paulilla
Mikkelin pitdjdssd jo entuudestaan vaimo vai ei. Kuortanelaiset selvitysmiehet
Mikko Markunpoika ja Heikki Erkinpoika esittivit tietdvidnsd Paulin olevan jo
laillisesti naimisissa. Oikeus tuomitsi Paulin sakkoihin.'®® Toinen samanlainen tapaus
késiteltiin tammikuussa 1664, kun Viitasaarelta pitdjélle tullut Markus Heikinpoika
valitti kirkkoherran suhtautuvan epdileviisesti hdnen avioitumisaikeisiinsa. Markus
oli asettunut Erkki Pesoisen taloon apumieheksi ja hinelle oli pian herdnnyt
mielenkiinto naida Erkin tytdr Marketta. Kirkkoherra oli kuitenkin estellyt asian
toimittamista, koska hén epdili miehen olevan jo naimisissa. Asiaa tutkittaessa

lautakunta saikin tietdd, etti Markuksella oli vaimo Viitasaarella. Markukselle

188 | K 7.4.1654, 118: 328v-328 (8v-8). Malinin rikoksen mahdollisesta jatkokisittelystd minulla ei ole
tietoa. Jos asiaa on myShemmin kirdjilld selvitetty, niin poytikirjaan ei ole merkitty mukaan ketiin
%igtéijén papeista.

LK 11.7. ja 13.7.1663, ss1: 476v—-476.
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midrittiin sakkotuomio ja kirkkoherra vapautettiin Markuksen valituksista."”® Némi
tapaukset ilmentdvit hyvin sitd, ettd puhdasoppinen kirkko lisdsi 1600-luvulla
seksuaalisuuskontrolliaan aiempaa enemmén myds miehiin. Mika Jokiahon mukaan
miesten tekemien aviorikosten kontrolloimisen lisdintyminen ndkyi erityisesti
rangaistuskédytdnnon tiukentumisena, kun miehet eivdt endd selvinneet

siveellisyysrikoksista muutaman markan sakkorangaistuksella.'*’

Tutkielmaa varten Kkerdtyssd aineistossa on kaksi tapausta, joissa epdiltiin
huoruusteon liséksi, ettd syntisen toiminnan seurauksensa syntynyt lapsi oli surmattu.
Erityisesti jalkimmdiisen tapauksen késittelyssd tulee hyvin esille papiston merkitys
luotettuina todistajina paikallisyhteistn jidsenten syyllisyyskysymysten selvittelyssé.
Lokakuussa 1667 nimismies kertoi Sofia Jaakontyttiren ajautuneen, aviomiehensé
poissa ollessa, sopimattomaan suhteeseen erdin naimattoman sotilaan, Kreko
Martinpojan, kanssa ja tulleen télle raskaaksi. Lapsi oli kuitenkin kuollut heti
synnytyksen jilkeen, joten Sofian epdiltiin syyllistyneen huoruuden lisdksi myds
lapsenmurhaan. Kirkkoherra Carolus Prochman mainitaan jutun kisittelyssd vain
kerran ja tdlloinkin hyvin lyhyesti. Alanurmolainen Agda Prusintytdr vahvisti
oikeudessa Sofia Jaakontyttdren kertomuksen siitd, ettd tama oli ollut raskauden
loppuvaiheilla kovin sairas. Ilmeisesti téstd sairaudesta johtuen lapsi oli lopulta
syntynyt kuolleena. Kirkkoherra Prochmanin kerrotaan suorittaneen vélittomaisti
synnytyksen jidlkeisend aamuna muutaman lautamiehen kanssa tarkastuksen Sofialle
ja lapsen ruumiille. Ilmeisesti tarkastuksesta ei kéynyt ilmi todisteita vauvan
surmaamiselle, koska oikeus péityi siihen, etti lapsenmurhaa ei ollut tapahtunut,
vaikka kuolemalle ei l6ytynytkddn selitystd. Sofialle tuomittiin yksinkertaisesta
huoruudesta 80 taalarin sakkorangaistus. Sotilas Kreko Martinpojan osalta

rangaistusta ei voitu mésriti, koska hin ei ollut paikalla.'®

Toinen tapaus oli niin vakava ja monimutkainen, ettd sen kisittelyd varten pidettiin

ylimddrdiset kirdjat. Maaliskuussa 1667 selvitettiin  kuortanelaisen Agneta

101 K 10.-12.1.1664, ss1: 547-548v.

¥ Jokiaho 2000, 134.

121K 7.-10.10.1667, ss1: 39-40. Ks. aiheesta esim. Aalto 1996a, 84-86; Pylkkinen 1990, 108-111;
Eilola 2000, 189-191; Eilola 2002, 106-107.
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Tuomaantyttiren mahdollista syyllisyyttd kaksinkertaiseen huoruuteen ja
lapsenmurhaan. Nimismies kertoi, ettd sotilaan vaimo Agneta oli vuonna 1661 saanut
lapsen naimissa olevan Pertti Sigfredinpojan kanssa. Pariskunta oli kuitenkin
hévittényt lapsen ruumiin ja karannut sen jilkeen pitéjéltd. Pertti Sigfredinpoika oli
kuitenkin saatu kiinni ja hidnen osaltaan asiaa oli Kkisitelty vuoden 1662
talvikarijilla.,"” Hovioikeuden piitokselli Pertti oli tuomittu kuolemaan.
Kruununvoudin avustuksella my0s Agneta saatiin Lapuan kérdjille, jossa hineltd
tiedusteltiin: 1) Tunnustaako hdn salavuoteuden Pertti Sigfredinpojan kanssa?
Agneta ei tidysin myOntdnyt asiaa, vaan kertoi paholaisen viettelemini
syyllistyneensd sellaiseen syntiin Jumalan edessd. 2) Tiesiké hén Pertin olleen
naimisissa? Tdméin nainen myonsi tienneensi. 3) Tiesiko Pertti hinen miehestéiin?
Agneta ei vastannut tdhdn suoraan, vaan Kertoi, etti hiinen aviomiehensi, sotilas
Heikki Niilonpoika, oli jokin aika sitten kuollut ruttoon Riikassa. Miehensd
kuoleman jidlkeen hén oli ollut kahdeksan vuoden ajan suhteessa eréin toisen
sotilaan, Isonkyron pitdjdllda syntyneen Henrikin kanssa. Agneta ei kuitenkaan
halunnut tunnustaa olevansa Henrikin kanssa laillisesti yhdessid, vaikka he olivat

. . . . 194
elineet kuin aviopari.'®

Kuortaneen kappalainen Elias Hallfast todisti kuitenkin, ettd kyr6ldinen Henrik oli
Agneta aviomies ja ettd pariskunta oli vihitty Riikassa. Lisdksi Hallfast kertoi, ettd
kun Henrik oli palannut Riikasta, niin héin oli tiedustellut kappalaiselta todistussanaa
siitd, kuinka hdnen vaimonsa Agneta “oli hinen poissa ollessaan avioliitossa
muistanut olla”. Kappalainen oli todistanut miehelle huhupuheet, jotka Henrik olikin
asiasta jo kuullut. Lisiksi Hallfast kertoi oikeudelle, ettd ennen Agnetan ja Pertin
pakenemista Lapualta hén oli rukoillut Jumalalta heille apua ja keskustellut Agnetan
kanssa tapahtuneesta seki ilmoittanut haluavansa ottaa timén takaisin seurakuntaan.
Kappalaisen puheenvuoron jilkeen Agneta edelleen kielsi saaneensa lasta Pertin
kanssa. Seuraavaksi todistajalausunnon Agnetan raskaudesta esitti kuortanelainen

Kalle Kittoinen, joka oli kertonut kirkkoherra Prochmanille tietdvénsi jotain asiasta.

31 apuan pitijin kirijapoytikirjoja ei ole siilynyt vuodelta 1662.
"1 K 28.3.1667, ssl: 33.
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Kittoinen kertoi oikeudelle, kuten oli kertonut aiemmin kirkkoherrallekin: ”Jo hdn
hullu dli, joca eij ymmertingtt ia havaidzit henen sill aialla lapsen kanssa ollun”. Liséksi
Matti Sallinen, Matti Torvinen ja Jaakko Erkinpoika kertoivat oikeudessa
Kuortaneella liikkuneen huhuja siité, ettd Agneta olisi ollut “tdysindinen”. Agneta

kielsi kuitenkin edelleen tiukasti raskautensa.

Asian kisittelyyn osallistui vield kolmaskin Lapuan pappi, Gabriel Gronovius,
kertomalla Pertti Sigfredinpojan tunnustuksen. Kun Gronovius oli lohduttanut Perttid
Jumalan sanalla, niin Pertti oli tunnustanut hénelle syyllistyneensd Agnetan kanssa
lapsenmurhan niin, etti nainen oli kuristanut vauvan hiusnauhallaan. Ruumiin he
olivat haudanneet erdén ladon alle. Tédhén kappalaisen todistajalausuntoon Agneta ei

vastannut mitdin.

Lopulta todettiin, herra Eliaksen ja kahden lautamiehen todistuksella, etti Agneta
Tuomaantytiir oli kyroldisen sotilaan Henrikin vaimo, vaikka nainen oli itse sen
kovasti kieltdnyt. Lisiksi todettiin Agnetan tehneen syntii ja antautuneen huoruuteen
Pertti Sigfredinpojan kanssa, mistd asiasta Pertti oli vuonna 1662 saanut oman
rangaistuksensa ja menettinyt henkensd. Lautamiesten tutkinnan perusteella Agneta
Tuomaantytir oli siis syyllistynyt kaksinkertaiseen huoruuteen, misti rangaistukseksi
esitettiin  kuolemantuomiota. Lisdksi oikeus katsoi Agnetan syylliseksi
lapsenmurhaan seuraavin perustein: 1) Kappalainen herra Elias Arvidi Hallfast ja
Pertti Filpunpoika Kuortaneelta yhdessdé muutamien muiden kanssa kertoivat
huhuista, joiden mukaan Agneta oli ollut raskaana. 2) Agnetan kanssa huoruudessa
ollut Pertti Sigfredinpoika oli tunnustanut herra Gabrielille suorittaneensa Agnetan
kanssa lapsenmurhan. 3) Tutkinnan aikana selvisi, ettd koko kappelikunta oli
tietoinen huhujen kautta syyllisyydesti, mitd pariskunnan pakeneminen pois pitdjalté
osaltaan todisti. Agnetan omia syyttomyysvakuutuksia ei siten uskottu, vaan oikeus
tuomitsi hénet lapsenmurhaajana poltettavaksi. Hovioikeuden p#dtstd naisen

lopullisesta kohtalosta ei kerrota myshemmilld kirjilla.'*>

1951 K 28.3.1667, ss1: 32-35; Klemetti 1932, 97-98. Vastaavanlaisia tapauksia esim. Pylkkinen 1990,
108-111; Aalto 1996a, 198-201; Jokiaho 2000, 117-118; Eilola 2002, 106-107.
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2.4 Seurakuntaeldmdidn liittyvit tapaukset

2.4.1 Kirkkorauhan rikkominen

Seurakunnallinen toiminta pyrittiin 1600-luvulla keskittdimidn kirkkoon. Papin
keskeisiin velvollisuuksiin jumalanpalvelusten yhteydessd kuului juuri kirkollisen
jarjestyksen ylldpito, joka kietoutui tiukasti osaksi yleisti yhteiskunnallista
jérjestystd.  Erityisen rangaistavaksi Kkatsottiin  kirkon, kristillisen opin,
jumalanpalveluksen tai papin virkatehtdvien halventaminen ja hiiritseminen tavalla
tai toisella.'”® Uuden ajan alkupuolella jumalanpalvelus oli, muinakin kuin
merkittédvind kristillisind pyhépéivind, varsin kokonaisvaltainen tilaisuus. Samalla
kertaa suoritettiin usein erilaisia kirkollisia toimituksia (seurakuntalaisten
ripittdytyminen ennen kirkollista hetke#, itse jumalanpalvelustapahtuma saarnoineen,
virsineen ja ehtoollisineen seké lisdksi mahdolliset tiedotukset pitdjildisid koskevista
asioista ja muita térkeitéd vutisia), jolloin jumalanpalvelus saattoi kaikkinensa kestdd
aamuvarhaisesta pitkille iltapdivddn. Témén huomioiden ei olekaan ihmeellistd, ettd

pyhéipiivin aikana kirkossa ja kirkonmielld sattui erilaisia hairigitd.'"

Suomen kirkoissa ryhdyttiin Piispa Rothoviuksen médrdyksestd 1630-luvulta ldhtien
noudattamaan penkkijérjestyssddntojd, joiden mukaan seurakuntalaisille varattiin
arvojérjestyksen perusteella paikat kirkossa. Kirkkokurin merkitys ndkyi siind, ettd
penkeissd noudatettiin tarkkaan talojen arvojdrjestystd. Penkkipaikka kuvasi siten
haltijansa statusta ja niinpd palkolliset ja irtain viki istuivat kirkon perilld tai
seisoivat kéytdvilld. Kirkkoherran laatimaa penkkijdrjestystd oli ehdottomasti
noudatettava. Ne, jotka eividt sithen tahtoneet alistua, pakotettiin jalkapuulla,
hépeipenkilld tai sakoilla kuuliaisuuteen. Tdamé ennalta médritty istumajérjestys ei
tietenk#in miellyttianyt kaikkia ja koska oma penkkisija oli kunnia-asia, niin ei ole

mikéédn ihme, ettd kirkoissa usein syntyi riitoja istumapaikoista. Penkkiriidat onkin

%8 1 aine 1995, 143 ja 149; Luukko 1945, 734; Matikainen 2002, 81.
"7 Esim. Laasonen 1991, 162-163, 169~170; Juva 1955, 78-79. Vrt. Vilkuna 1995, 213 ja 262.
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médritelty tyypillisimmiksi kirkkohiriStapauksiksi uuden ajan alkupuolella.'®®

Tutkimusajanjaksolla penkkiriitatapauksia ei kisitelty lainkaan karjilla.'®

Tutkimusaineistostani 16ytyykin oikeastaan vain yksi suoraan kirkkohdirikinniksi
luokiteltava tapaus. Loppukesdstd 1653 Matti Juhaninpoika Kalliokoskelta valitti,
ettd Heikki Hemmingin vaimo Ingeborg Niilontytdr oli nimitellyt hidnen tytértdian
Marketta Matintytédrtd hdvyttomin sanoin ja aiheuttanut siten suurta melué kirkossa
ennen jumalanpalveluksen alkamista. Asia péitettiin siirtdd kirkkoherran ja piispan

kisiteltiviksi, koska tapahtumalle ei 16ytynyt kiirijituvasta todistajaa.”%

2.4.2 Ei olutta kirkonmenojen aikana nauttiman pida

Sindnsd ylldttavad ei ole se, ettd kirdjapoytikirja-aineistosta tuli esiin tapauksia,
joissa kisiteltiin alkoholin kiyttdd kirkonmenojen aikana. Alkoholin nauttiminen ja
pdihtyneend esiintyminen yhteison “julkisissa” tiloissa, kuten kirkonmielld tai
kérdjdtuvassa, oli tiukasta kontrolloinnista ja sanktioinnista huolimatta hyvin yleinen
tapa 1600-luvulla. Alkoholi oli tuolloinkin Iuonnollinen osa ihmisten arkea ja juhlaa,
mutta sen julkiselle toteuttamiselle ja juopumisesta usein seuraavalle holtittomalle
kédyttdytymiselle haluttiin vetdd tiukat rajat. Ennen juopumuksen varsinaista
kriminalisointia, mikd tapahtui 1700-luvun alkupuolella, humaltuminen oli
rangaistavaa vain tietyissd, yhteison tdrkeiksi ja osittain ehki jopa pyhiksi katsotuissa

paikoissa.?!

Erityisesti pyh#pdivind ja muina kirkollisina erityishetkind nimismiehet, lukkarit,
kuudennusmiehet ja muut esivallan edustajat esiintyivitkin tarkkasilmiisind ja
saattoivat viinahakuiset herkésti kirdjdtupaan. Viinan juomisen aiheuttamien

pahennusten takia papisto ja viranomaiset yrittivit estdd vikevien juomien myymisté

1% Karonen 2001, 246-247; Luukko 1945, 727-728.

' Vyonna 1650 Lapualle valmistui uusi pitijénkirkko. Samana vuonna Kisiteltiin kahta penkkiriitaa,
LK 10.9.1650, rr7: 189v-190; Koskimies 1908, 169. Vuosina 1652-1674 kirkkopaikkoihin liittyvia
asioita ei késitelty karijilld ollenkaan.

2007 K 23.-24.8.1653, rr8: 145 (13).

20! Esimerkiksi vuoden 1686 kirkkolakiin kirjattiin kielto esiintyéd juopuneena kirkonmenojen aikana.
Alkoholin nauttimisen sallimisesta ja kieltimisesti ks, Vilkuna 1995, 219-223, 239 ja 254.
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pyhisin ja kirkon liheisyydessi.”* Tiukka kontrolli seurakunnan ytimessd on osoitus
siitd, kuinka rahvaalle haluttiin osoittaa sopimattoman alkoholikdyttdytymisen
seuraukset. Lisdksi valvonnan takana on nghtdvissd niin maallisen kuin
hengellisenkin esivallan huoli oman arvovaltansa sdilymisestd tilanteissa, joissa
rahvas rohkaistui rikkomaan heidén asettamiaan normeja. Lapualla juopottelu tai
alkoholin myyminen ja niistd johtuvat negatiiviset seuraukset kappelikirkoissa tai

emikirkossa niyttivit olevan tutkimusajanjaksolla harvinaisia.”®

Huhtikuussa 1655 kuulutettiin kérdjatuvassa, ettd oluenkdytostd kirkonmenojen
aikana aiheutui ikdv#d hiiriotd, minkd vuoksi sellaisen toiminnan harjoittaminen
kiellettiin. Oikeus médrdsi kuudennusmiehet valvomaan pitidjéldisten toimintaa
kirkonmielld ja takavankoxmaan kiellon rikkojilta oluet koyhien hyvéksi. 204
Juopottelupuuhien negatiivisuutta korostettiin vield toteamuksella, ettd niitd, jotka

tillaista menoa ja juominkeja harjoittavat tullaan sakottamaan.’®

Kirkkoherra Carolus Prochman niki helmikuussa 1671 tarpeelliseksi huomauttaa
seurakuntalaistensa ’huonoista eldmiéntavoista. Kirkkoherra valitti yleisesti, nimid
mainitsematta, pitdjildisistd, jotka pyhédpéivien edelld ja jopa kirkonmenojen aikana
kehtasivat kaupitella olutta, paloviinaa ja tupakkaa. T#llaisesta toiminnasta aiheutui
suurta héiriotd ja paheksuttavaa kéyttaytymistd. Kirdjdtuvassa padtettiinkin esittdd
tiukka kielto moisten puuhien harjoittamiselle: ”jos joku sellaiseen toimintaan tdalld
jatkossa syyllistyy, niin heididn oluensa ja paloviinansa tullaan takavarikoimaan ja

syylliset tuodaan oikeuden eteen”.”*

Osoitus siitd, ettd sindnsd humaltumista ja juopottelua ei pidetty “kotioloissa”

kiellettynd toimintana, kidy ilmi tapauksesta, jossa muutaman pitdjildisen kerrotaan

%2 Vilkuna 1995, 239; Laine 1995, 161; Koskimies 1908, 178.

28 Tutkimusaineistossani on vain kaksi tillaista tapausta. Muissa yhteyksissi ja paikoissa tapahtunutta
juopottelua kylld kisiteltiin kirdjilli, mutta niihin en timén tyon puitteissa katsonut tarpeelliseksi
?erehtya, koska ne eivit kosketelleet pappeja ja/tai kirkkoa/seurakuntaeldméi.

% Juho Koskimies (1908, 178) viitti, ettd kirijilld olisi neuvottu myymaddn oluet kdyhien hyviksi.
Poytikirjassa ei mainita mitddn myymisesti, vaan todetaan vain, ettd oluet tulee takavarikoida kdyhien
hyviksi (confisera dflat till dhe fattigas behafs).

205 LK 2.-4.4.1655, rr9: 29-30 (/119-120v) (dhen angafwa som diir medh omgdd och drickenskap
g‘wa adt dhe plichta efter lagh).

LK 25.2.,27.-28.2.1671, ss2: 12v. Vrt. Laine 1995, 161.
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istuneen iltaa kappalaisen, Gabriel Gronoviuksen, luona juoden ja korttia pelaten.
Tdmad tapaus tuli kirdjilld esille, koska tilanne oli, ilmeisesti liiallisesta
humaltumisesta johtuen, kirjistynyt kahden talonpojan véliseksi riitelyksi, jossa oli
heitetty solvauksia puolin ja toisin. Mielenkiintoista on se, ettdi kun tapausta
kisiteltiin kdrdjilld, niin kappalaista ei tuoda kisittelyssd mitenkdéin muuten esiin
kuin toteamalla, ettd talonpoikien vilinen yhteenotto oli tapahtunut kappalaisen
luona iltaa istuttaessa. Gronovius ei esiinny tapauksessa syyttdjind eikd edes
todistajana. Tapauksesta voisi piitelld, ettd pelkkéd juominen “yksityisessid” tilassa,
siis jopa kappalaisen asunnossa, ei ole ollut varsinaisesti kicllettyd tai edes
paheksuttavaa toimintaa. Tilanne aktivoitui kielletyksi vasta, kun siihen liittyi jotain
muuta, negatiivista toimintaa, kuten tdssd tapauksessa nimittelyyn johtanut
sanaharkka. Mielenkiintoista tapauksessa on myds se, ettd nimenomaan kappalaisen
luona kerrotaan tapahtuneen moista toimintaa, silld tuona aikana kirkko erityisesti
saarnasi episiveelliseen kéytokseen, mihin juopottelukin laskettiin, liittyvisti

synnillisyydest'ai.207

2.4.3 Syytoksid kirkkovarkaudesta

Yrjdnd Simonpoika Syrinen kertoi kesdkirdjilld vuonna 1654 kyldlld kiertdvistad
huhusta, jonka mukaan hin olisi varastanut rahaa kirkonarkusta ja vaivaistukista.
Normaaliin tapaan huhupuheiden alkuperdinen ldhde piti selvittdd, joten
kérdjarahvaalta tiedusteltiinkin, oliko tuollaista puhetta ollut ilmassa. Tdhén joku
ilmaisi uskomuksen, ettd Prusi Heikinpoika Ilkka olisi sellaista saattanut jutella. Kun
Prusia sitten vaadittiin kertomaa, mistd hin oli moista saanut tietd#, niin Prusi vastasi
kuulleensa sen veljeltddin Simo Heikinpojalta, joka puolestaan oli saanut tiedon
rengiltddn Matti Sigfredinpojalta. Renki tunnusti oikeuden edessd nostaneensa
kirkkovarkaushuhun. Hin oli halunnut kostaa Yrjinille sen, ettd tdmé oli aikonut
kirjoittaa hidnet sotamieheksi. Matti totesi myﬁs, ettd hidn ei pysty osoittamaan

vihastuksissaan esittimiénsd syytostd todeksi. Kun kérdjavikikddn ei voinut todistaa

1K 25.2.,27.-28.2.1671, ss2: 11v—-11; Koskimies 1908, 177. Vrt. Laine 1995, 161-162. Ks. myds
Vilkuna 1995, 224-225 ja 228-229.
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Yrjandn tai kenenk#iin muun syyllistyneen kirkkovarkauteen, Yrjdnd julistettiin

vapaaksi syytoksisti, ja renki Matti Sigfredinpoika tuomittiin 40 markan sakkoon.*%

Toinen tapaus, jossa sivutaan kirkkovarkautta, on kuitenkin humalassa tapahtunutta
suunsoittoa. Vakavista syytoksistd huolimatta asiaa késiteltiin kérdjilld yllattdvin
lyhyesti eikd siind esiinny kukaan paikallisista papeista. Tammikuussa 1657
kirkoniséntd yhdessd kuudennusmiesten kanssa toi tietoon, kuinka kauhavalainen
Erkki Miyri oli rovastintarkastuksen yhteydessi Kuortaneen kappelissa huudellut
syytoksid ja kutsunut heitd kirkkovarkaiksi. Kérdjdtuvassa luettiin ddneen rovasti
Jaakko Brennerin kirjelmé, jossa h#dn vahvisti Erkin sellaista tehneen. Erkiltd
tiedusteltiin,  haluaisiko  hén  tunnustaa ‘epéikohteliaat sanansa  ja
kirkkovarkaussolvauksensa tai voisiko hén todistaa syytSksensd todenperdisyyden.
Puolustuksekseen Erkki vetosi sanailunsa johtuneen juopumuksestaan. Lisiksi hin
totesi, ettd ei pysty sanomaan eiki todistamaan kirkonisidnnén tai kuudennusmiesten
epdrehellisyyttd, vaikka oli julkisesti, rovastin ldsnd ollessa syyttinyt heitd
varkaudesta. Oman tunnustuksensa myotd Erkki sai rangaistukseksi vain 40 markan
sakon loukkaavasta ja sopimattomasta kdytoksestd sekd mekkalan aiheuttamisesta
kolmen markan sakon.”® Asian julkinen kisittely puhdisti ndin ollen kirkonisdnnin

ja kuudennusmiehet varkaussyytteesti.

28 1 K 13.6.1654, 1r8: 340-341v; Koskimies 1908, 158-159.
291 K 19.-20.1.1657, rr9: 56v; Klemetti 1932, 119; Koskimies 1908, 159.
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2.5 Rahvaan ja maallisen esivallan vilissd

2.5.1 Kappalaisesta halutaan kirkkoherra

Papinura oli 1600-luvulla hyvin suosittu, koska sielunpaimenen asema
yhteiskunnassa oli merkittdvi ja takasi siten konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia
ainakin paikallisyhteison tasolla. Mielenkiintoa pestid kohtaan lisdsivdt viran
pitkikestoisuus (kirkkoherruus ja kappalaisuus sdilyivit yleensd henkilon kuolemaan
asti) sekd se, ettd kirkolliseen virkaan oli mahdollista "kohota” talonpoikaisjuurilta.
1600-luvun puolivilissi kehittyneen syntyperioikeuden®' soveltaminen Pohjanmaan
papinpaikkoja tdytettdessd ei merkinnyt kuitenkaan sitd, ettd niistd ei olisi kiyty
kovaa kilpailua maakunnan omien miesten kesken. Tungosta esiintyi varsinkin
Pohjanmaan suurimpien pitdjien kirkkoherran virkoihin. Pappien perheellistyminen
johti puolestaan siihen, ettd seurakunnan papinvirat pysyivit saman suvun hallussa
sukupolvesta toiseen. Jos papin ja seurakunnan vilille oli kehittynyt
molemminpuolinen, tiivis luottamussuhde, seurakuntalaiset mielellddn ottivat
uudeksi papiksi vanhan papin jélkeldisen. Suvun jatkuvuudesta tosin saattoi olla
seurakunnalle myos taloudellista hyotyd, silld papin poika tai vdvy yleensd huolehti
viran vastaanottaessaan edeltédjdnsd perheestid, joka ei tédlloin jddinyt seurakuntalaisten
niskoille. Yleistd oli my&s se, ettd pappi sai viran rﬁenemiill'zi naimisiin aiemman

papin lesken kanssa.*!!

Pappi oli jatkuvasti seurakuntalaistensa tarkkailtavana, joten hinen luonteensa ja

tekonsa tunnettiin hyvin. Jos seurakunnalle oli tyonnetty pappi, jota se ei sietinyt, sai

210 pohjanmaan maakuntaan kerrotaan muodostuneen runsaasti pappissukuja. Timi ”Pohjanmaan
papistoksi” kutsuttu ryhmittyméi ajoi usein valtiopdivilli oman maakuntansa etuja erillifin Turun
hiippakunnan muusta papistosta. Yksi osoitus heiddn aktiivisesta toiminnastaan on se, ettd
Pohjanmaan pappisvirkoihin ei endd 1600-luvun jilkipuolella juurikaan nimitetty muualta kotoisin
olevia pappeja. Tillaiseen syntyperdetuoikeuteen oli padsty, kun kuningas Kaarle X Kustaan aikana
hallitus sitoutui siihen, etti maakunnan papinpaikkoja tiytettiessé otettaisiin ennen muita huomioon
"maan lapset". Tdmén sitoumuksen vahvisti vuonna 1675 Kaarle XI. Pohjanmaan papisto sai siten
etuoikeuden alueen papinvirkoihin, vaikka heidédn virkavuotensa tai muut ansionsa eivit aina olisikaan
vetdneet vertoja “sivullisille” hakijoille. Ks. esim. Suolahti 1919, 25-34; Laasonen 1991, 119-120;
Luukko 1945, 694-695 ja 700.

211 Ks. esim. Suolahti 1919, passim.; Luukko 1945, 691-700; Heininen-Heikkild 1996, 106-109.
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hin kokea monenlaista viheksyntdd ja ylenkatsetta seurakuntalaisiltaan.
Paikallisyhteis6lld oli papinvaalissa melkoinen sananvalta ja sen mielipidettd
tuomiokapitulikin useimmiten noudatti, joskin se saattoi vield 1600-luvun
jilkipuolella tyrkyttdd Pohjanmaan papinvirkoihin Etel4-Suomen miehid. Lopullisesti
virkanimitykset ratkaisi kuningas, silli Pohjanmaan seurakunnat olivat ns.
kuninkaanpitédjid. Poikkeuksen tdstd teki lyhyt lddnitysaika, jolloin pappien
nimittdmiseen osallistui tuomiokapitulin lisiksi myds alueen kreivi tai vapaaherra.*'2
Tutkimusajanjaksolla Lapualla ehti olla kaksi uuden kirkkoherran valintaprosessia,
joissa kummassakaan ei lopulta paddytty valitsemaan pitdjéldisten itsensd toivomaa

henkil6a.

Lapuan kirkkoherrana vuodesta 1627 ldhtien toiminut Kristoffer Gronovius kuoli
vuonna 1652. Pitdjildiset olivat selvistikin pitdneet Gronoviuksesta, koska toivoivat
uudeksi kirkkoherraksi hénen poikaansa Gabrielia. Myds lddninrovasti kannatti
kappalaisen nimittimistd kirkkoherraksi, mutta virkaan nimitettiin kuitenkin
Raumannus. Kesilld 1654 kirdjatuvassa julkistettiin kuninkaallisen majesteetin,
kreivin ja tuomiokapitulin yhteinen valtakirja, jossa myonnettiin Raumannukselle
oikeus kirkkoherran virkaan.’'® Erkki Lehtinen on todennut, etti Raumannuksen
virkaan tulon ajoittuminen juuri kreivikunta-ajan alkupuolelle ei varmasti ole
lisinnyt pitdjdldisten suopeutta hintd kohtaan, koska kirkkoherraksi ei valittu heidén

itsensid toivomaa, entuudestaan tuttua mies.?!

1660-luvun alussa Lapualla oltiin jilleen ilman pastoria. Kirkkoherra Raumannuksen
kuoleman jilkeen seuraavaksi kirkkoherraksi oli ehdolla seitsemidn miestd. Yksi
ehdokkaista oli Raumannuksen lesken ensimmadisestd avioliitosta syntynyt poika
Andreas Jacobi Neostadius, joka oli hankkinut kokemusta triviaalikoulun kollegana

ja sotapappina. Toinen ehdokas oli Kauhajoen kappalainen Eskil Stutaeus.

2121 yukko 1945, 700; Laasonen 1991, 117. Papin valitsemisesta ks. Suolahti 1919, 54-57, 96-111 ja
121-127.

2B 1K 13.6.1654, r8: 342; Koskimies 1908, 198; Lehtinen 1963, 278-279. Papinviran periytymisesti
ks. Suolahti 1919, 71-75. Tuomiokapitulista esim. Karonen 2001, 244.

24 L ehtinen 1963, 279.
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Itsendisesti virkaa hakivat Vaasassa opettajana toiminut Carolus Prochman,
Mustasaaren kappalainen Peter Jesenhaus sekd VOoyrin kappalainen Kristian
Wernberg. Kreivikunnan hopmanni Juhana Forsman sekaantui myés papin valintaan
ehdottamalla kirkkoherraksi lankoaan, Kemin kappalaista, Canutus Magni
Gammalia. Hopmanni perusteli kreivin kamreerille ehdotustaan silld, ettd pitdjalld
vallitsi suurta omavaltaisuutta, joten sinne tarvittaisiin sellainen hengellinen esimies,
joka pitdisi paikallisyhteison tiukemmin kurissa ja siten mahdollistaisi maallisten
viranomaisten toiminnan ilman ylim#drdisid hiirioitdi. Edelld mainittujen
ehdokkaiden lisdksi pitdjildiset itse halusivat ilmaista mielipiteensd ja ldhestyivit
”salaa” tuomiokapitulia. Lapualaiset esittivit pitdjansinetilld vahvistetulla Kirjeelld
haluavansa kirkkoherrakseen Gabriel Gronoviuksen. Téllainen pitdjéldisten
itsendinen toiminta ei hopmanni Juhana Forsmania niemmi innostanut, koska hiin

pétyi kirdjilld valittamaan asiasta.”’”

Maaliskuussa 1661 kreivin virkamies Juhana Forsman tiedusteli lautakunnalta syyti
sithen, miksi he olivat sivuuttaneet hinen kreivillisen armonsa, eiviitki siten olleet
pyytdneet neuvoa hineltd, vaan olivat ldhettineet itsendisesti tuomiokapitulille
Gabriel Gronoviusta. Forsman vaati kérdjilld julkistamaan niiden henkildiden nimet,
jotka olivat uskaltautuneet tuolla tavoin kdyttimi#in pitdjdn sinettid. Lautamiehet
tunnustivat kiyttineensé sinettid yhdessé kaikkien yksimieliselld pdétokselld. Tamin
yhteistoiminnan vuoksi ketddin ei voitu asettaa syytteeseen omavaltaisesta sinetin
kdyttdimisestd.  Pitdjdldisten omatoimisuudesta huolimatta télldkdan  kertaa
kirkkoherraksi ei valittu Gabriel Gronoviusta, vaan viran sai tuomiokapitulin

kannattama Carolus Prochman.?'¢

215 Koskimies 1908, 131 ja 199-200; Jokipii 1960, 131; Lehtinen 1963, 163 ja 280-281; Luukko
1945, 335 ja 702-703. Pitdjédnsinettii kiytettiin asiakirjojen virallisuuden vahvistamiseen, ks. esim.
Jokipii 1960, 39-41.

26K 1.3.1661, ss1: 146; Jokipii 1960, 40 ja 131.
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2.5.2 Pappeihin kohdistuneet syytokset

Lapuan pitdjan papisto esiintyi kirdjilla myos syytetyn roolissa. Tosin téllaiset
tapaukset olivat tutkimusajanjaksolla kovin harvinaisia.*!” Se, etti paikallinen rahvas
on uskaltautunut esittdméin papeistaan huhuja, valituksia ja syytoksid kertoo siiti,
ettd papiston ja talonpoikien vilinen vuorovaikutus on ollut kaksisuuntaista. Pitdjdn
sielunpaimenista ei ole muodostunut niin merkittdvid, talonpoikaisrahvaasta erillddn
olevaa, “yldluokkaa” etteiko heistd vastaan olisi uskallettu esittdd herjauksia ja

huhupuheita.

.,

Keviilld 1655 oikeuden eteen kutsuttiin alanurmolainen Matti Prusinpoika, jonka oli
kuultu sanovan Yrjind Simonpojalle, ettd kappalainen herra Johan oli puuhaillut
hinen tyttdrensd, Anna Yrjanintyttidren, kanssa (skulle hafwa haft bestilla medh hans
dotter). Asian todenperdisyyttd selvitettdessd Matti kertoi kuulleensa sellaista
kirkonkyldldiseltd Marketta Jaakontyttidreltd. Kukaan kérdjakasittelyd seuranneista ei
kuitenkaan voinut vakuuttaa Matin puolesta, ettd Marketta olisi moista puhunut. Sitéd
vastoin muutama todistaja esitti, ettd Matti itse oli sellaista sanonut. Koska Matti
Prusinpoika ei pystynyt esittdméédn vastatodisteita, niin oikeus tuomitsi hinet 40
markan sakkoon ja vapautti herra Johanin ja Anna Yrjidnintyttiren huhutusta

syytijksest'ai.2 18

Tapauksessa oli ilmeisesti siis kyse perittomastd huhusta, jolla oli tarkoitus horjuttaa
kappalaisen mainetta ja kunniaa. 1600-luvulla kisiteltiin oikeudessa kohtuullisen
paljon tapauksia, joissa huhujen tai peréttdomien ilmiantojen perusteella herjattiin
jotakuta syyllistymisestd sopimattomaan toimintaan. Téllaisissa tapauksissa oli aina

tirkedd pyrkid selvittimiéin puheiden alkuperdinen esittdjd, koska hénelldi oli

217 Ks. liite 3.

28 K 2.-4.4.1655, rr9: 21 (115). Dirfore emidhen Matz Brusiusson hadhe inga beskedh medh sigh
till denna besk§Iningh, ny heller wiste sin sagusman, dy filttes Matz till saak 40 marker efter 20 capl.
i Tingh: B. efter samptlige nimbdmans sententz och doom. Och Her Johan medh p§gan Anna
Joransdotter sadhes fryja. Esko M. Laine (1995, 160.) on todennut, etti talonpoikaisrahvaalle
ominaiset esiaviolliset tai avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet olivat 1600-luvulla papiston
keskuudessa harvinaisia.
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luonnollisesti vastuu puheidensa totuudellisuudesta.?!® Jokiahon mukaan suurin osa

kunnianloukkausjutuista koski aiheettomia syytoksii aviorikokseen tai varkauteen.??

Huhupuhe kappalaisen syyllistymisestd ilmeisesti sukupuoliseen kanssak'aiymiseen'

talonpojan tyttidren kanssa on késitelty kérdjilld yllattdvin “kevyesti”. Teko, mihin
kappalaisen oli huhuttu syyllistyneen, ilmaistaan poytikirjassa kovin yleiselld tasolla
héveliddsti ja epamédrdisesti, ilman, ettd eksplisiittisesti olisi kerrottu, mitid todella
epdiltiin tapahtuneen. Toki Matin rangaistuksekseen saama 40 markan sakko ei ollut
tuolloin pieni summa, mutta odotin, ettd tillaisen tapauksen késittelyssi itse pappi

olisi ollut aktiivisemmin puolustamassa omaa kunniaansa.

Samoilla kérdjilld késiteltiin toistakin tapausta, joka liittyi Kauhavan kappalaisen
kunniaan. Kappalainen reagoi itseddn kohtaan esitettyihin pilkkasanoihin vetdmalla
asian kirdjille. Herra Johan nimittdin haastoi Yrjdnd Erkinpojan oikeuteen
muutamista jumalanpilkkasanoista, jotka Yrjdné oli hénelle osoittanut. Kappalainen
vaati tutkittavaksi, voiko héneen moisia pilkkasanoja kohdistaa. Oikeus paitti

221 Kunnian

kuitenkin siirtdd asian korkea-arvoisen piispan péitettidviksi.
loukkaaminen vaati aina jonkinlaista puolustautumista tai vastaamista takaisin. Jos
loukkaaviin sanoihin tai tekoihin ei reagoinut mitenk#fn, niin se n#htiin helposti
yksilon omana tunnustuksena ja siten hin saattoi menettdd maineensa koko yhteisén
silmissd.??

Elokuussa 1657 Kruununkylidn rovasti Jaakko Brenner puolestaan esitti pitkdhkon
valituslistan, jonka kauhavalaiset olivat tehneet edellisend talvena kappalaisestaan,
Johannes Walleniuksesta. Valitukset kuulutettiin ja merkittiin ylos. Ensimmaéisend
kerrottiin, ettd kappalainen oli jouluaamuna soittanut lehménkellolla seurakuntalaiset
kirkkoon. Herra Johan ei myontényt tekoa, vaan kertoi antaneensa renkinsd soittaa
lehminkellolla kutsun kirkkoon jouluaamuna. Kappalainen puolustautui tehneensi

ndin, koska kauhavalaisilla ei ollut kenelldkiin kelloa. Seuraavaksi Walleniusta

vastaan esitettiin syytos, ettd hén olisi sulkenut Mikko Markunpojan minidn pois

219 Eilola 2003b, 128 ja 145; Einonen 2003, 82-83.

220 Jokiaho 2000, 137-138.

211 K 2.-4.4.1655, 119: 24 (117v).

22 Jokiaho 2000, 139-140. Ks. my&s Vilkuna 2000, passim.
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ehtoolliselta siitd syystd, ettd tdlld oli morsiussukkapari maksamatta eikd nainen
osannut kristinopin kappaleita riittdivdin hyvin. Lautamiehet Tuomas Erkinpoika ja
Iisak Ollinpoika todistivat kappalaisen tueksi, ettd herra Johannes oli jittidnyt
kyseisen naisen pois synninpidstostd sen takia, etti nainen ei ollut maksanut

kappalaiselle kuuluvia kymmenyksia.**

Kesikirdjilld 1657 esitetyn syyterydpyn kolmantena kohtana kerrottiin, ettd herra
Johannes oli lyonyt erdstd paimentyttd, Kerttu Erkintytirtd, koska tdmi oli kerran
erehtynyt ajamaan karjansa kappalaisen niityn poikki. Kerrottiin, ettd Kertun eménti,
Matti Joosepin vaimo, oli ollut mukana etsiméssé hajallaan herra Johanneksen mailla
ollutta karjaa. Tdmin tapauksen takia herra Johan oli sitten jéttdnyt niin emédnnin
kuin paimentytonkin pois ehtoolliselta. Lisdksi kerrottiin, ettd herra Johan oli
ilmiantanut naiset siitd, ettd he olivat kéyttdneet hinestdi sopimatonta kieltd
kirkonméelld. Kappalainen ei pystynyt kérdjilld kuitenkaan todistamaan paimentyton
sanoneen muuta kuin: ”Kaikij mind ollen papelle muith teehnut paidzi sitti ychtd”. Neljés
kappalaista kohtaan esitetty syytds koski sitd, etti herra Johannes oli antanut
liilkanimié seurakuntalaisilleen ja kutsunut mm. Tapani Pelkoista “nékkitaudiksi”
siksi, etti hiinelld oli huono niko.**

Samoilla kirdjilld Walleniusta kohtaan esitettyjen valitusten perdédn jatkoi vield
pitdjdldinen Kalle Paulinpoika kertoen, ettd jos herra Johan ei saanut niin isoja ja
hyvid vero-osuuksia tai niin paljon viljaa kuin halusi, niin kappalainen kosti
heittimilld lihan koirille ja viljan sioille. Tillaista viitettd Wallenius ei suostunut
tunnustamaan. Kappalainen kertoi, ettd liha oli ollut suolaamatonta ja ettd hin oli
heittédnyt viljaa sikistd mutaiselle pihamaalle vain sen takia, ettd hén ei ollut saanut

niin paljon kuin hén vaati. Tdmén Yrjdnd Matinpoika todisti pitdvin paikkaansa.”?

Johannes Walleniusta kohtaan elokuussa 1657 esitetyn syyteryppdidn kisittely jéi
kuitenkin tuossa kirdjdistunnossa oikeastaan vain toteamisen tasolle. Minké&énlaista

oikeudellista p#itostd ei asioista ole kirjattu, mutta toisaalta kaikkiin tapauksiin

231 K 13.~14.8.1657, r10: 67v; Luukko 1945, 710-711.
241K 13.-14.8.1657, rr10: 67v—67.
251K 13.-14.8.1657, rr10: 67-68v.
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kappalainen pystyi esittdmédn pitevdn puolustuksen, joten hintd ei siten voitu
mistédin tuomitakkaan. Elokuun kirdjillé kisiteltiin myos kappalaisen ja kirkkoherran

villistd sanaharkkaa, joka oli lopulta iitynyt fyysiseksi tappeluksi.**®

My6s Lapuan kirkonkyldn kappalaista, Gabriel Gronoviusta, vastaan esitti erds
talonpojista epimdidrdisid syytoksid. Syksylld 1667 Gronovius toi pitdjéldisten
tietoon, ettd hén oli ollut juhannuksen jilkeen naapurinsa Martti Pertunpojan hiissd
vieraana. Kesken juhlahumun toinen naapurismies, Yrjind Matinpoika Krouvari, oli
alkanut soittaa suutaan sielunpaimenelle niin kovasti, ettd herra Gabrielin oli ollut
pakko poistua paikalta Yrjdndn uhkarohkeiden puheiden vuoksi. Yrjidni oli sanonut:
”Sina pappi sarnat pdrkelain woihmast”. Muutakin Yrjdnd oli kappalaisesta nurissut
Gabrielin poistuttua juhlapaikalta. Oikeuden edesséd herra Gabriel vaati ddnekkidsti,
ettd Yrjidndd tulisi rangaista tuollaisista raskaista syytoksistd tai tdimin tulisi todistaa

ne laillisesti ja jos hén ei sité tee, niin varoitukseksi miesti pitdisi sakottaa.

Yrjind Matinpoika ei pystynyt kieltiméin sanomisiaan, koska lautamies Sigfridh
Tuomaanpoika todisti hénen syyllistyneen suunsoittoon. Ilmeisesti lievemmin
tuomion toivossa, Yrjdnd yritti kuitenkin kardjilld selitelld sanojaan. Hén kertoi
menneensid edellisend juhannuksena muutaman muun miehen kanssa kirkkoon
saarnan aikana, jolloin herra Gabriel oli julistanut: “kirottuja ovat sinun sisdén ja ulos
tulemisesi”. Yrjind oli kisittdnyt tdmédn kappalaisen lausahduksen kohdistuvan
itseensid. Seurakuntalaiset todistivat kuitenkin yksimielisesti, ettd kappalainen ei ollut
sellaista sanomisillaan tarkoittanut, vaan hinen esittiménsi kirous oli koskenut niiti,
jotka eivit olleet kuuliaisia Herran lakeja kohtaan. Kun Yrjénd ei voinut titd
lausahdusta kiyttdd kappalaista vastaan, niin hin lisdsi puolustuksekseen sen, etti
sopimattomat puheet héisséd johtuivat hiinen pdihtymyksestién ja siten anoi noyristi
anteeksiantoa. Lopulta kappalainen myontyi Yrjdndn aneluun, mutta vaati kuitenkin
oikeudelta p#itostd asialle. Lopulta paddyttiin siihen, ettd koska Yrjdnd Matinpoika
todisteiden ja oman tunnustuksensa nojalla oli hySkdnnyt ja vahingoittanut

kappalaisen viranhoitamista, eikd pystynyt esittdiméin minkédédnlaisia todisteita

226 Ks. luku 3.2.
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puheilleen ja koska koko seurakunta yhdessé pastorin kanssa vannoi herra Gabrielin
vapaaksi herjaamisesta, niin Yrjdnd tuli tuomita sakkoihin. Lisdksi tapauksesta

piitettiin pyytis lausunto korkea-arvoiselta kuninkaalliselta hovioikeudelta.”

Kunnioituksen puutetta huhujen levittdmisen muodossa esiintyi myos kirkkoherraa
kohtaan. Lokakuussa 1668 kirkkoherra Prochman ilmiantoi oikeudelle
naarasluomalaisen Erkki Kunnarin, joka oli levittinyt pitdjalld huhuja, ettd
kirkkoherra olisi edellisend kesind Vaasassa pidetyssd kuninkaallisen komission
tarkastuksessa otettu pois virasta ja médratty lukkariksi. Erkki ei myontédnyt huhujen
levittdmistd, mutta tunnusti, ettd kyseisen asian oli hénelle joku kertonut. Erkki ei
kuitenkaan pystynyt esittdméén todisteita viittdmastidin, joten hin pédtyi pyytdmadn
anteeksi antoa. Pastori oli tiukkana ja totesi, ettd hdn ei tuollaisia puheita anna
anteeksi, vaan halusi asialle oikeuden péitoksen. Erkki Kunnari tuomittiin lopulta 40
markan sakkoon valheiden ja perittdmien puheiden vuoksi.??® Kirkkoherra toi asian
luonnollisesti kirdjille, koska n#din hin pystyi puhdistumaan syytoksistd ja
osoittamaan huhupuheet peréttomiksi. Mutta mikd ajoi Erkki Kunnarin moisiin
puheisiin kirkkoherrasta? Tdmid tapaus on hyvéd osoitus siitd, kuinka joissain
kardjitapauksissa asia kirjattiin harmillisen lyhyesti ja ilman taustatietoja, jolloin

tapauksen taustat ja syyt jadvit vain arvailujen varaan.
2.5.3 Kirkkoherran roolit talonpoikien vastarinnassa

Lapuan pitédjad koskevissa historiateoksissa kerrotaan, ettd Kaarleporin kreivikunta-
aikana pitdjdldisten ja maallisen esivallan (kruunun ja kreivin virkamiesten) vélilla
oli usein erilaista kahnausta.’” Pappien osallisuus tillaisiin tapahtumiin ei
kuitenkaan tule kovinkaan hyvin ilmi kérdjapoytikirja-aineistosta. Muutamissa

tapauksissa kirkkoherra Prochman on joutunut osalliseksi muutaman aktiivisen

271K 7.-10.10.1667, ss1: 37-39; Luukko 1945, 735; Airas—Pihlajaniemi 2004, 58. Vastaavanlainen
hidjuhlan yhteydessd tapahtunut pappiin kohdistettu solvailu erindisin haukkumasanoin tapahtui
esimerkiksi Ilmajoella vuonna 1674 (Pihlajaniemi-Piirto—Airas 2003, 21-22.). Kunnianloukkauksesta
s%/ytetyn puolustautumisesta ks. esim. Einonen 2003, 95-96.

261K 17.10, 19.-21.10.1668, ss2: 17~18; Lehtinen 1963, 283.

# Ks. Luukko 1945, 606-631; Lehtinen 1963, 224-250; Jokipii 1960, 209-216; Katajala 2002, 355~
365.
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pitijildisen  vastarintatoimintaan.*°

Seuraavassa  kisittelen  lyhyesti  niitéd
kirgjitilanteita, joissa kirkkoherra on mainittu pitajiliisten ja kreivin virkamiesten

vilisissd kahnauksissa.

Kirkkoherra Prochman ajautui henkilokohtaisten kérdjdjuttujensa  lisiksi
monimutkaisiin kanssakdymistilanteisiin muutaman pitdjdn “aktiivisen” talonpojan
kanssa. Ndistd erityisesti kahdella varakkaalla isdnnélld, Heikki Vakkurilla ja Heikki
Hyytidiselld ndyttdd olleen tavoitteena toimia Lapuan pitdjéldisten edustajina suoraan
kreiville ja siten syrjdyttdd paikalliset virkamiehet. Molempien miesten toimien
taustalla on ndhtdvissd suuttuminen yksityisissd kirdjdasioissaan kokemiinsa
vadryyksiin. Vakkuri péatyi kerddmaiin pitdjaltd pitkén valituslistan, jossa syyteltiin
Lapuan virkamiehid monenlaisista asioista. Hyytidinen puolestaan riitautui ensin
kirkkoherran kanssa ja siitd suivaantuneena hinkin péitti kerdtd pitdjaldisiltd
valituksia kirkkoherrastaan ja saattaa ne kreivin tietoon. Lisdksi Hyytidinen otti

tavoitteekseen edistii Kuortaneen kappelikunnan itseniistymisti. >

Vuoden 1664 alussa kirkkoherra Carolus Prochman esitti kérijilld todistuskirjelmén,
jonka olivat 2.11.1663 allekirjoittaneet lautamiehet Antti Markunpoika ja Elias
Erkinpoika. Kirjelmd késitteli Uudenkaarlepyyn pitdjéltd 1dhtoisin olevan Heikki
Vakkurin kiertelyd Lapualla yhdessd Uudenkaarlepyyn kaupunginkirjurin pojan,
Hannu Niilonpoika Carlingin, kanssa. Kirjelméssd todettiin, ettd Vakkuri ja
kirjurinaan toiminut Hannu olivat esiintyneet pitdjilld korkea-arvoisen kreivin
palvelusmiehind ja ilmaisseet tehtdvinéén olevan kerdtd pitdjaldisilta valituksia mm.
pitdjdn kirkkoherrasta ja hopmannista. Erityisesti Hannu Niilonpoika oli ilmoittanut
haluavansa tarkistaa kirkkoherran kerddmén lehmivoin suuruutta ja saatavien

keriystilanteisiin liittyvid kirkkoherran kyydityksid paikasta toiseen. Miehet olivat

20 Esim. Kimmo Katajala (1994 ja 2002) on tutkinut talonpoikien kapinointia Karjalassa 1600-luvun
lopulla. Hén on tarkastellut mygs paikallisen papiston ja porvariston rooleja talonpoikaiskapinoiden
aktiivisen talonpojan toimintaan.

3! Vakkurin ja Hyytidisen moninaisista toimista Lapualla: Luukko 1945, 606-625; Lehtinen 1963,
281-283; Katajala 2002, 359-365. Vakkurin ja Hyytidisen toimia kisiteltiin useilla Lapuan kéréjilld.
Olen huomioinut niistd vain ne tapaukset, joissa pitdjdn papisto tulee jotenkin esille. Kuortaneen
kappelikunnan itsendistymistavoitteita koskevia asioita ei ole kisitelty lainkaan Lapuan kir#jill.
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kyselleet pitéjéldisiltd my0s, kuinka paljon he vuosittain suorittavat erilaisia maksuja
kreivin paikallisille virkamiehille ja papeille. Vastauksen kuullessaan Vakkuri oli
kirjurinsa kanssa viittényt, ettd kreivi ei oikeasti keréd niin suuria maksuja. Téllaista
hairitsevdd kdytostd Heikki Vakkuri ja Hannu Niilonpoika olivat harjoittaneet
Kauhavan kappeliseurakunnan lisidksi koko pitdjdlld ja kyselyillddn sekoittaneet
talonpoikien paitd. Kéardjapoytikirjassa kerrotaan myos kuinka miesten tullessaan
Kuortaneen kappelikuntaan, kappalainen Elias Hallfast oli tavannut heidét tielld ja
tiedustellut miesten matkakohdetta. Miehet olivat kertoneet matkaavansa kylille

keridiméin arvioita herra Eliaksesta,>*?

Kirgjikisittelyssd tiedusteltiin pitdjildisilts, olivatko Vakkuri ja Hannu Niilonpoika
esiintyneet kuten esitettiin. T#hdn kérdjdrahvas vastasi myontdvisti. Lisdksi
pitédjildiset kertoivat, miehet olivat saaneet heiltd rahaa ja viljaa, jotta voisivat viedd
kerddminsd valitukset Tukholmaan ja tavata sielld hénen kreivillisen armonsa.
Poytikirjasta ei kdy ilmi, olivatko Heikki Vakkuri ja Hannu Niilonpoika kirijilld
ldsnd. Mitddn loppupiitOstd tai tuomioita ei istunnossa miehid vastaan esitetty.
Kreivin virkamies Juhana Forsman ilmoitti lopulta, etti asiasta jérjestettdisiin
ylim#édrdiset kir#jit Uudessakaarlepyyssd, jonne Vakkurin kumppaneineen

velvoitettiin osallistumaan.?*

Heikki Vakkurin ja Hannu Niilonpojan tapauksen kisittely ei kirkkoherran osalta
Jjatku Lapuan kirdjilld. Sen sijaan syksylld 1664 Prochman valitti erdédstd Kuortaneen
isannéstd. Kirkkoherra kertoi Heikki Hyytidisen syytelleen héntd ja muutamia
kuninkaallisen kreivin palvelusmiehid monenlaisista asioista. Kirkkoherran esittdmid
valituskohteita ei voitu kirjata, koska Hyytidinen ei suostunut saapumaan oikeuteen.
Hyytidinen ilmoitti kolmen lautamichen vilitykselld saapuvansa kirdjille vasta, kun
puolueettomat miehet suorittaisivat asiassa tarkastuksen. Mainettaan ja kunniaansa
varjeleva kirkkoherra kddntyi kérdjdrahvaan puoleen ja kysyi, olivatko he Hyytidisen
kanssa samaa mieltd timén kreiville esittimistd syytoksistd. Pitdjdldiset vastasivat,

ettd he olivat samaa mieltd vain siitd, ettd Hyytidisen tulisi anoa kreiviltd

P21 K 10.-12.1.1664, ssl: 545. Vrt. Katajala 1994, 282-283.
1K 10.-12.1.1664, ss1:545-546. Ks. Jokipii 1956, 90-91.
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kymmenysvoin perimisen lopettamista. Lisdksi todettiin, ettd kirkkoherralla oli
tapana kdyttdd “isoa mittaa” kymmenysviljaa kantaessaan. Muuhun kirdjarahvas ei

halunnut sitoutua; Hyytidinen saisi itse vastata sanomisistaan.”**

Samoilla kérdjilla kirkkoherra totesi, ettd hdnen oli viitetty antaneen pitdjin sinetin
hopmanni Juhana Forsmanille ilman pitéjéldisten lupaa. Kirdjdrahvaalta kysyttiinkin
tiukasti, kuka pystyisi todistamaan viitteen todeksi. Lapualaisten yhteinen vastaus
oli, ettd syyte oli vidrd ja ettd he eivit epiilleet kirkkoherraansa sellaisesta asiasta.
Tdssd yhteydessd my6s hopmanni astui oikeuden eteen ja tiedusteli ldsndolijoilta
liikaa. Kérdjdviki kielsi téllaistakaan tapahtuneen ja vapautti Forsmanin syytoksista.
Sellaisia puheita jyvistd ja rahoista oli rahvaan mukaan esittidnyt pitdjankirjuri Mikko

Pietarinpoika, joka saisi itse vastata puheistaan.”>

Kirkkoherran Hyytidiseen kohdistamien syytOsten jatkokdsittelyja ei Lapuan
kérdjapoytikirjoista 16ydy. Neljdn vuoden kuluttua, syksylld 1668 kirkkoherra saapui
kuitenkin jélleen kirdjille Heikki Hyytidisen vuoksi. Kirkkoherra kertoi, ettd
Hyytidinen ja alanurmolainen Prusi Ilkka olivat edelliseni vuonna ryGstidneet
Kauhavan kappelin vaivaistukin rahat. Miesten tarkoituksena oli matkata
Tukholmaan esittdimiiin suoraan korkea-arvoisen kreivin virkamiehille valituksia
pitdjalld mukamas vallitsevista levottomuuksista, joiden syypddksi nimettiin
kirkkoherra Prochman. Kirkkoherra vaati asian selvittimistd, mutta turhaan, sillid
kumpikaan syytetyistd miehistd ei ilmaantunut oikeuteen: Hyytidisen kerrottiin

karanneen Savoon ja Ilkan piiloutuneen metsin,

B4 LK 25.-27.10.1664, ssl: 597-598v (11-12). Heikki Hyytidisestd kiytetiin Lapuan
historiakirjoissa myos sukunimed Hyttinen, esim. Klemetti 1932, 114-117. Katajalan (2002, 177.)
mukaan talonpojilla oli yleisesti tapana esittd# kuninkaalle tai muulle paikallisyhteisén ulkopuoliselle
esivallan edustajalle valituksia ja anomuksia erityisesti verotukseen liittyen. Valitusten merkityksesti
ks. my6s Einonen 2005, 140-143.

2 LK 25.-27.10.1664, ssl: 597-598v (11-12); Koskimies 1908, 139-140; Lehtinen 1963, 163 ja
282-283.

P LK 17.10., 19.-21.10.1668, ss2: 15; Koskimies 1908, 140; Lehtinen 1963, 283. Timiinktn
tapauksen lopullinen p#itds ei tule ilmi tutkimusaineistostani eikd siitd ole mainintoja Lapuan
historiaa kisittelevissi teoksissakaan.
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Vuoden 1668 syyskérijien aikana Prochman palasi vield pitdjin sinetin luvattomaan
kéyttoon. Kirkkoherra totési, ettd jotkut pitdjildiset olivat epdilleet hdnen kiyttdneen
pitdjinsinettid vddrin ja siten asiasta esiintyi epdselvyyttd. Sinetti tuotiinkin nyt
kardjdpoydille, josta se kirdjarahvaan ja lautakunnan ldsnd ollessa laitettiin
kirkonarkkuun. Arkun s#ilyttimisestd vastasi kirkkoherra ja siihen oli kolme avainta:
yksi vanhimmalla lautamiehelld, toinen kirkon kuudennusmiehilli ja kolmas
kirkkoherralla.”’

Kirkkoherra ‘ei nididen 1660-luvun tapahtumien seurauksena ajautunut sen
suurempiin ongelmiin pitédjéaldisten kanssa, koska muita syytoksid kirkkoherraa
kohtaan ei ole esitetty eikd kirkkoherraa ole tuomittu mistddn rikkeistd.
Paikallisyhteison ja kirkkoherran vilisten suhteiden toimivuudesta kertoo sekin, etti
pitdjdldiset olivat rohkeasti- pyytineet kirkkoherraltaan lainaksi rahaa, jotta he
pystyisivit ldhettdiméédn erddn pitdjédldisen anomaan kreiviltd verohuojennusta. Velan
takaisinmaksu sen sijaan tuotti ongelmia, koska kevddn 1670 kirdjapdytékirjaan
merKittiin kirkkoherran vaatineen pitijaldisidin maksamaan hinelle velkansa.
Kirkkoherra kertoi, etti Lapualla vallinneen suuren kéyhyyden ja puutteen vuoksi oli
ollut pakko ldhettdsi erds pitdjdldinen korkea-arvoisen kreivi Klaus Tottin luokse
Tukholmaan anomaan nd&yrésti hineltd apua toimeentuloon sekd mahdollisuutta
veronhuojennukseen, koska lapualaiset eividt sellaisessa hétitilanteessa pystyneet
suorittamaan verojaan. Niinpd muutamat pitdjin edustajat, erityisesti Sigfridh
Mikonpoika, olivat pyytidneet kirkkoherraa lainamaan tdmidn matkan kustannuksiin
30 taalaria kuparirahaa, jonka kirkkoherra oli hyvintahtoisesti tehnyt. Sigfridh
Mikonpoika tunnusti asian kérdjilld. Oikeus tuomitsi Sigfridh Mikonpojan muiden
osallisten kanssa antamaan kyseiset 30 taalaria takaisin kirkkoherralle ja kerddméain

maksun pitdjanmiehilti tai muilta asianosaisilta.”*®

Heikki Vakkuria ja Heikki Hyytidistd koskeneiden tapausten lisiksi kirkkoherra

Prochman ajautui monimutkaiseen kanssakdymiseen pitdjénkirjuri Mikko

ZTLK 17.10., 19.-21.10.1668. ss2: 16; Luukko 1945, 335; Lehtinen 1963, 162—163. Ks. myds Jokipii
1960, 39-41. - :

28K 5.3.,7.-8.3.1670, ss2: 5v.; Koskimies 1908, 133; Lehtinen 1963, 283. Ks. myds Katajala 1994,
297 ja 300; Laine 1995, 164; Karonen 2001, 260.
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Pietarinpojan ja hopmanni Forsmanin kanssa. Vuonna 1661 kreivi Klaus Tott nimitti
Lapuan pitdjinkirjuriksi Mikko Pietarinpojan ja myonsi tdlle normaalia laajemmat
toimivaltuudet. Armas Luukko kertoo uumajalaisen Mikon tulleen Lapuan pitdjille
vastoin talonpoikien tahtoa eli nimittdmisessd oli loukattu pitédjilidisten itsehallinto-
oikeuksia. T&mid johtikin pian siihen, ettd Mikko Pietarinpoika sai osansa
talonpoikien kreivin virkamiehiin osoittamasta vastentahtoisuudesta ja héntéd kohtaan
esitettiin erilaisia syytOksid virkatoimiensa laittomuuksista. Vuosina 1663-1664
lapualaiset yrittiviit saada Mikon erotetuksi ja toisen henkilon hénen tilalleen, mutta

eiviit siind onnistuneet.?*’

Mikko Pietarinpoika ajautui jostain syysti riitoihin myos
kirkkoherra Prochmanin ja hopmanni Forsmanin kanssa. Helmikuussa 1672 Juhana
Forsman nimittdin valitti, ettd pitdjankirjuri Mikko Pietarinpoika oli joulukuussa
1671 haukkunut héntd Lapuan pappilassa ja esittéinyt hinestd hépeillisid syytoksié.
Forsman vaati kérdjilld ensin, ettd kirkkoherra Carolus Prochman todistaisi
pitdjankirjurin sopimattomat puheet. Kirkkoherra vastasi kuitenkin, ettd hén ei ollut
itse suoraan kuullut mitddn, vaan oli saanut muilta tietdd, ettd Mikko oli viittidnyt

hopmannin syyllistyneen huoruuteen. Kirkkoherran vaimo oli kuullut Mikon puheet

ja varoittanut hénti ajautumasta Heikki Vakkurin kaltaisiin tekoihin.**°

Mikko Pietarinpoika ei tdstd varoituksesta kuitenkaan piitannut, vaan oli kiskenyt
ruustinnan painua sinne, minne hinen jalkansa kantaisivat (swarade henne toga den
som sin foot stiger till baaka.). Tdssd vaiheessa kirkkoherra oli puuttunut pitédjinkirjurin
puheisiin komentamalla Mikkoa hépedméin sanojaan. Kirdjakasittelyssd todettiin
Mikon puhuneen pitéjidn papeistakin sopimattomasti. Vuoden 1670 kérdjien jilkeen
pitdjdnkirjuri oli nimittdin tokaissut Juhana Forsmanin vaimolle, ettd kirdjilla ei
tapahtunut “mitdéin muuta kuin, ettd héijyt papit kilpailivat jatkuvasti talonpoikiaan
vastaan” (intz annat, uthan den elaka priisten tiflar altidhens sina binder). Hopmanni
Forsman vaatikin nyt, ettd Mikkoa pitdisi sakottaa esittdmistdéin perattomisti

puheista. Pitdjankirjuri ei suostunut myontdmédin hineen kohdistettuja syytoksid,

29 Luukko 1945, 327-328; Jokipii 1956, 144; Lehtinen 1963, 174-176.

M0 1K 7.-10.2.1672, ss2: 8 (Michel, Michell kastar bort sadat, achter eder for Wackurens fared;
Mikko eld syytd tuollaisesta, varo joutumasta Vakkurin tielle); Luukko 1945, 328; Lehtinen 1963,
174-175.
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vaan vannoi, ettd kirkkoherra oli itse keksinyt kaiken. Télle perusteeksi Mikko esitti,
ettd kun kirkkoherra oli hakenut kreivi Klaus Tottilta verovapautta Hannulan talolle,
niin Mikolta oli silloin virkatehtiviensd mukaisesti tiedusteltu, oliko Hannulan talo
ollut autiona vai ei. Mikko oli vastannut, etti Hannulan taloa kuului verottaa. Kun
kirkkoherra oli saanut tietdi Mikon vastauksen, niin hiin oli luvannut kostaa Mikolle.
Todistajakseen Mikko Pietarinpoika esitti Hannu Mikonpojan, joka ei kuitenkaan
ollut kérdjilla ldsnd. Kirkkoherra pysyi tiukasti omassa lausunnossaan. Niinpi
kardjilld todettiin, ettd asiasta ei pystyttdisi tekemidn minkédénlaista pddtostd, vaan
asia siirrettdisiin korkea-arvoiselle kuninkaalliselle hovioikeudelle tutkittavaksi ja
piiéitettﬁv'aiksi.241

Seuraavana keviddnd kirdjilld kasiteltiin taas pitdjdnkirjuria koskevaa tapausta.
Oudosti Juhana Forsman tiedusteli kdrdjarahvaalta, ettd olivatko he kutsuneet Mikko
Pietarinpojan pitijankirjurikseen.*** Hopmanni kertoi kuulleensa kirkkoherralta, etti
Mikon valinta oli tapahtunut kirkkoherran ja pitédjéldisten tietimittd. Mikko itse
kertoi kuitenkin, ettd pitdjanmiehet yhdessd kirkkoherransa kanssa olivat esittineet
pappilassa hinelle kutsun pitdjdnkirjuriksi ja antaneet siitd hénelle pitdjdnsinetilld
vahvistetun todistuksen. Todistajaksi ilmoittautui kruunun nimismies Juhani
Martinpoika, joka kertoi, ettd pitdjin miehet todellakin olivat yhteiselld p#itokselld
antaneet pappilassa, lautamiesten ja kirkkoherran ldsnd ollessa, Mikolle
suostumuskirjeen, johon kirkkoherra oli itse painanut vahvistusleiman. Lautakunta ja

kirijirahvas todistivat timin yksimielisesti.”*

Niiden selvittelyiden jidlkeen kirkkoherra Prochman oli siis siind tilanteessa, ettd
hiinen pitdisi tunnustaa Forsmanille olleensa mukana vahvistamassa Mikko
Pietarinpojan valtakirjaa. Kirkkoherran mahdollista tunnustusta ei kuitenkaan ole
poytdkirjaan merkitty. Asian suhteen ei kirdjilld tehty mitdéin ratkaisua. Lopuksi

todettiin vain, ettd korkea-arvoinen kreivi on aikeissa pitdd jonkinlaisen tarkastuksen

21K 7.-10.2.1672, ss2: 8-9v; Koskimies 1908, 137; Luukko 1945, 328; Lehtinen 1963, 174-175.
2 Erkki Lehtinen on todennut tapaukseen liittyen, ettd ilmeisesti lapualaiset eivit olleet pitineet
Mikkoa virallisesti pitdjankirjurinaan ennen kuin olivat tehneet asiasta yhteisen pditsksen. Lehtisen
mukaan Mikko on tehnyt pitéjinkirjurivalankin vasta vuonna 1679. Lehtmen 1963, 176.

¥ 1K 3.-6.3.1673, ss3: 15v; Lehtinen 1963, 165.
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Kaarleporin kreivikunnan virkamiehistd, joten tdmé#kin asia padtettiin siirtdd siind
yhteydessd tutkittavaksi. Oikeus katsoi kuitenkin tarpeelliseksi kieltdd tapauksen
asianosaisia 40 markan uhkasakolla hiiritsemisti tai solvailemasta toisiaan.*** Tiami
kirkkoherran, hopmannin, pitédjildisten ja pitdjankirjurin vilinen tapahtumaketju
osoittaa sen, kuinka monitahoista kanssakdymistd 1600-luvun maaseutupitijéllikin

saattoi olla rahvaan, papiston ja maallisen esivallan valilla.

M1 K 3.-6.3.1673, ss3: 14v—15v; Koskimies 1908, 137—138; Lehtinen 1963, 175-176; Luukko 1945,
328.
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3 Papiston horisontaaliset vaorovaikutussuhteet

3.1 Keskindiset kahnaukset — sanaharkasta fyysiseen vikivaltaan

Pappisséidyn sisiiset erot olivat paikallisseurakunnissa jyrkimmat kirkkoherrojen ja
kappalaisten vililld, ja heidén vilinen sosiaalinen jdnnite purkautui satunnaisesti
my6s dramaattisessa muodossa. Useimmiten kirhimointi kappalaisen ja
kirkkoherran vililld aiheutui heiddn taloudellisen eriarvoisuutensa vuoksi.
Kirkkoherra ja kappalainen saattoivat joutua “napit vastakkain” etenkin saatavien
keriilyssd, koska kappalaisten taloudellinen asema oli huomattavasti heikompi kuin
kirkkoherran. Vikivaltaan turvautuminen ei ole ollut 1600-luvulla Lapuankaan
sielunpaimenille vierasta. Esimerkiksi vuonna 1629 pitdjian silloisten pappien
keskindisessd kahnauksessa heilui puukko ja muutamaa vuotta myShemmin
kappalainen 15i kirkkoherraa lautasella piihin.”* Tutkimusajanjaksollanikin pitijin
kirkkoherra ja kappalainen ajautuivat aika ronskiin riitaan vuonna 1657, miké johti
lopulta Kauhavan kappalaisen erottamiseen virastaan. Miesten keskindinen
kdrhdmdinti oli ilmeisesti alkanut jo pari vuotta aiemmin eli ldhes heti uuden

kirkkoherran saavuttua Lapualle.

Keviin 1655 kirdjitilaisuudessa késiteltiin useita Kauhavan kappalaista, Johannes
Walleniusta, koskevaa asiaa. Yhdessd tapauksessa hinen viitettiin puuhailleen
sopimattomia erddn talonpojan tyttdren kanssa. Toisessa tapauksessa kappalainen
valitti, ettd erds pitdjdldinen niskuroi hinelle kuuluvien papinmaksujen
suorittamisessa, ja kolmannessa jutussa herra Johannes syytti erddn talonpojan
kohdistaneen hiineen pilkkasanoja.®*® Lisiksi Wallenius valitti, etti pitijin
kirkkoherra, Gregorius Raumannus, olisi lausunut hénestd muutamia torkeitd
syytoksid ja uhkauksia (nogra grovlika beskjlningar eller wytesordh). Kardjdistunnossa
todettiin, ettd vuonna 1650 annettujen pappisprivilegioiden mukaan asia tulisi antaa

ensin tuomiokapitulin tietoon ja heidin pastoksensd julkistettaisiin aikanaan kérdjilla.

25 Ks. esim. Koskimies 1908, 196-197; Luukko 1945, 707-709; Lehtinen 1963, 277; Laine 1995,
151-152.
46 Ks. tutkielman luvut 2.5.2 ja 2.1.1.
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Herra Johan vastusti kuitenkin tétéd heiluttamalla pditiiin ja kertoen pelkddvinsi, ettd
tuomari védristelisi asioita hidnen haitakseen ja kertoisi tuomiokapitulille mité sattuu.
Kappalainen piittikin vaatia kérdjavden edessd todistusta itsestddn. Ilmeisesti
Kauhavan kappalainen oli toiminut tdhdn asti suhteellisen moitteettomasti, koska
koko lautakunta yhdessd kirdjdvden kanssa antoi herra Johanista yhteisen
todistuskirjeen, joka luettiin kardjituvassa. Kappalaisella ei ollut todistukseen mitéiin
‘moitittavaa, vaan hiin sanoi kirjeen antavan hinestd hyvin kuvan.”*’ Timi tapaus
osoittaa sen, ettd Kauhavan kappalainen ja pitdjdn kirkkoherra ovat ajautuneet hyvin

nopeasti riitoihin, koska Raumannus aloitti Lapuan kirkkoherrana keslld 1654.

Walleniuksen hyvimaineisuus pitéjildisten keskuudessa ei kestdnyt kauaa, koska
parin vuoden kuluttua, kesilld 1657 Kruununkyldn rovasti Jaakko Brenner esitti
kargjillda  pitkdahkon  valituslistan, jonka kauhavalaiset olivat laatineet
kappalaisestaan.”*® Timin valituslitanian viimeisend kohtana kerrottiin, etti herra
Johan oli esittényt pitdjdn pastorille pilkallisia sanoja sekd iskenyt ja lyonyt hantd
(Her Johan hadhe pastorem medh hdniske ordh, och hugg och slagh). Kauhavalainen
Heikki Paavonpoika esiintyi asiassa valan vannoneena todistajana ja kertoi pappien
vilisestd tapaamisesta kyldlld. Kirkkoherra Gregorius Raumannus oli tullut
Kauhavalle kantaakseen tavanomaiset kymmenyksensi nauriista ja kaalista. Tdmén
asian hoitamista varten kylildiset olivat tulleet joukolla Martti Pukkisen talolle ja
péisseet siten todistamaan pappien riitelyd. Kappalaiselle ja kirkkoherralle oli tullut
Pukkisen talolla heti riitaa, jonka yhteydessd herra Johannes oli tituleerannut pastoria
“suuriruhtinaaksi” ja pastori puolestaan hintdi “Kauhavan piispaksi” (Johannes
titulerat pastorem for storfurste och pastor honom igen for Kauhajoki biskoph). Pitkin
sanaharkan jilkeen Wallenius oli antanut pastorille korvatillikan ja repinyt
kirkkoherraa parrasta. Tdmin jilkeen pappismiehet olivat vield lattialla repineet

toisiaan hiuksista ja lyoneet toisiaan. Kauhavan kappalainen puolustautui kardjilld

H11 K 2.-4.4.1655, r9: 24 (117v).
28 K. tutkielman luku 2.5.2.
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myontden, ettd oli kylli pikaistuksissaan antanut pastorille korvapuustin, mutta

pastori oli ollut hiinti voimakkaampi, minki takia he olivat kaatuneet lattialle.>*’

Pappien vilisen riidan késittely pédttyi ilmeisesti tdhdn, koska seuraavaksi
poytikirjassa kisiteltiin Kalle Paulinpojan esittdmid syytoksid Walleniuksen
huonosta kiytoksestd.”® Tdmin tapauksen jilkeen rovasti Brenner kertoi kuitenkin
vield yhden valitusasian Walleniuksesta. Lapuan kirkkoherra Raumannus oli
ilmoittanut rovastille, etti Wallenius oli matkannut Tukholmaan kirkkoherran
tietdmdttd ja siten ilman hidnen lupaansa. Matkansa ajaksi kappalainen oli liséksi
rohjennut jittid Kauhavan asukkaat ilman jumalanpalveluksia. Walleniuksen poissa
ollessa kauhavalaiset olivatkin yksimielisesti pa#ttdneet pyytdd uudeksi
sielunpaimenekseen joko Zacharias Jacobi Juleniusta Ilmajoelta tai Gabriel
Gronoviusta. Kauhavan asukkaat vahvistivat tdmin pitivin paikkaansa. Oikeus
totesi, ettd koska kirkkoherra Raumannus ja kappalainen Wallenius eivit
selvistikdén pystyneet sopimaan riitojaan, vaan olivat jatkuvasti kinastelemassa,
tappelemassa ja riiteleméssd, niin jompikumpi kirkonmiehistd pitdisi siirtdd

muualle.?!

Kirkkoherran ja kappalaisen vilisid riitoja koskevan asian Kkisittely péadttyi
poytikirjassa todellakin tdhidn eikd myohemmissdkdin kirdjdistunnoissa palata
aiheeseen. Armas Luukon mukaan tuomiokapituli piddtti Walleniuksen
virantoimituksesta ja mi#rdsi Gabriel Gronoviuksen Kauhavan viliaikaiseksi
kappalaiseksi. Lisdksi Wallenius kutsuttiin tuomiokapitulin luokse Turkuun, jonne
hin oli mennyt syyskuussa 1657 mukanaan rovastin kirje ja ote elokuun
kérdjdpoytikirjasta. Wallenius oli pyytdnyt tuomiokapitulilta kdytostddn anteeksi
ilmoittaen samalla, ettd syytokset liikanimistd ja tappeluista oli jo sovittu.

Tuomiokapituli péittikin asettaa Walleniuksen takaisin virkaansa silld ehdolla, ettid

9 LK 13.-14.8.1657, rr10: 67v—67 (Her Johan gifwit pastorem een 6rfigh eller puust, reffwit een
godh deel af Her Grelsses skegh och sedhan dhe pa golfwet till hopa hir dragitz och slagitz.);
Lehtinen 1963, 279; Luukko 1945, 711. Ks. my6s Matikainen 2002, 96102 (kunnia-tematiikka).

20 Ks. tutkielman luku 2.5.2.

B! LK 13.-14.8.1657, 1r10: 67-68v (Alldenstundh her Grelss och her Johan alldrigh kunna forljckas,
uthan alltydh och uthan dterwandha kijfwa slaéss och triitta, detta sdledes wedh lagha tingh ransakat,
och som ofwanbe:te befunnit.); Lehtinen 1963, 280; Luukko 1945, 711-712.
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hén parantaisi tapansa eikd vastustaisi endd kirkkoherraa. Luukon tutkimusten
mukaan tuomiokapituli oli antanut myds kirkkoherra Raumannukselle asiasta
ankaran varoituksen. Wallenius kuitenkin erotettiin toistamiseen virastaan, koska hin
ajautui parin vuoden kuluttua jélleen tappeluun. Sitd, kenen kanssa Wallenius tilld
kertaa oli vastatusten ja minkélaisesta asiasta oli kyse, ei kdy ilmi
kirijapoytikirjoista. >

Tdmd jdlkimmdinenkin Walleniuksen riita-asia on mennyt tuomiokapitulin
kasiteltidviksi, koska rovasti oli keviilld 1660 ilmoittanut tuomiokapitulille, ettéd
kauhavalaiset haluaisivat papikseen Gabriel Gronoviuksen. Mielenkiintoista kylld
rovasti ilmoitti myds, etti Kuortanelaiset kyldn asukkaat haluaisivat ottaa
Walleniuksen kappalaisekseen. Luukko epdilee tdmédn johtuneen siitd, ettd
kuortanelaiset olivat huonoissa vileissi kirkkoherra Raumannuksen kanssa ja olisivat
siten saaneet Walleniuksesta itselleen hyvidn kannattajan kirkkoherraa vastaan.
Tuomiokapituli ei kuitenkaan téllaiseen pitdjin sisdiseen jérjestelyyn suostunut.
Wallenius anoi nOyrdnd ja katuvaisena maaliskuussa 1661 pappisoikeuksiaan
takaisin, jolloin tuomiokapituli ylldttden oli luvannut asettaa hinet takaisin
Kauhavalle, jos Wallenius saisi siihen rovastilta suostumuksen. Kauhavalaiset olivat
kuitenkin niin kylldstyneitd Walleniukseen, ettd eivdt milldin ehdoilla suostuneet
ottamaan hintd takaisin, vaan ottivat kappalaisekseen Zacharias Jacobi Juleniuksen

Imajoelta.”

Tarkempaa tietoa ei ole siitd, miksi ndiden kahden papin vilinen vuorovaikutus
riistdytyi noin dramaattiseksi. On muistettava, ettd 1600-luvun ihmiselldkin on ollut
laaja tunneskaala, joten on luonnollista, etti vuorovaikutussuhteisiin liittyi
tuolloinkin &drhdkkditakin kohtaamisia. Oli kuitenkin himmentivid 16ytad aineistosta
tapaus, jossa kaksi pappia on tapellut kesken#didn voimakkain sanankéintein ja
fyysistd vékivaltaa kiyttden. Molemmilla on selkedsti palanut hetkessd pinna, mutta

on varmasti oikeutettua epdilld, ettd taustalla on ollut jotain aiempia riitoja tai

2 Luukko 1945, 711-712. Tutkimusaineistostani ei 16ydy ajalta 1658-1661 tapausta, jossa Wallenius
olisi ollut jonkun kanssa riitelemissi tai tappelemassa. Kirdjikisittely saattaa tapahtuneen vuosien
1659-1660 aikana, koska tuolta ajalta poytikirjoja ei ole séilynyt.

*53 Luukko 1945, 712.
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keskindisid kaunoja. Kuitenkaan aiemmasta kahnauksesta ei kirdjipoytikirjojen
perusteella ole tietoja kuin vain kevdidltd 1655 herra Johanneksen valitus
kirkkoherran hintd kohtaan esittdmistd loukkaavista sanoista. Mahdollista on
tietenkin, ettd  pienimuotoisemmat  kinastelut  eivdt ole  johtaneet

oikeustupakisittelyyn asti ja siten niistd ei ole sdilynyt tietoja.

Syité kirkkoherran ja kappalaisen kohtaamisen kirjistymiselle voidaan hakea myds
osapuolista itsestddn ja heididn persoonallisuudestaan. Kirkkoherra Raumannuksesta
ei kirdjitapausten perusteella vility kovinkaan riidanhaluista persoonaa. Pdinvastoin
hin tuntuu selkeisti tavoitelleen yhteistoimintaa pitédjdldisten kanssa esimerkiksi
saataviensa kantamiseen liittyvissd tapauksissa. Kauhavan kappalaisella sen sijaan
niyttdd olleen kovastikin tarvetta — tai ainakin innokkuutta — kirijoimiseen.?*
Wallenius esiintyi usein kérdjilld perimissd saataviaan, viltteleméssd velkojaan ja
valittamassa peltovahingoista. Merkittdvintd hénen papillista kéyttdytymistdtin
mietittédessd on se, ettd kappelikuntansa asukkaat ovat esittdneet hdnestd lukuisia
valituksia. Lisidksi Armas Luukko on todennut, ettd aiemmin Laihialla kappalaisena
toiminut Johannes Wallenius oli sielldkin ollut ahkera kirdjoitsijd ja esiintynyt myds

hyvin vikivaltaisesti.”>

3.2 Harvoin yhdessd kdrdjillid

Huhtikuisessa kardjdistunnossa vuonna 1655, jossa Walleniuksen ja Raumannuksen
keskindiset riidat tulivat ensimmiisen kerran esille, kisiteltiin myos toista pappien
keskindistd kahnausta. Lapuan kirkonkylidn kappalainen Gabriel Gronovius vaati
itselleen herra Johaniksi tituleeratuita kappalaiselta hopeavyotd. Poytikirjaan on
merkitty, ettd timé herra Johan oli ottanut kyseisen vydn vuonna 1636 veljeltiin,
Lapuan pitdjin silloiselta kirkkoherralta Kristoffer Gronoviukselta, herra Gabrielin
isdltd. Kardjakasittelyssd todettiin kuitenkin, ettd herra Johan on pantannut vySn

erdille pitdjildiselle, Kreko Hirsildlle. Panttausasia oli huudatettu lainmukaisesti,

254 .
Ks. liite 3.

5 Luukko 1945, 710; Luukko 1975, 237. Luukko mainitsee Walleniuksen syyllistyneen Laihiallakin

haukkumasanoihin seki vikivaltaan, jopa puukotukseen. Ks. myds Lehtinen 1963, 279.




88

mistd oli todisteena ptiyt’cikirjabte kihlakunnan kardjiltda 12.6.1646. Tapauksessa
paddyttiin lopulta siihen, ettd tuomari yhdessd kahden lautamiehen kanssa selvittdisi

ja sovittelisi asiaa osapuolten kesken.?®

Tdhén asiaan ei myShemmin endd kirdjilld palattu, joten sopu lienee loytynyt
kérdjien ulkopuolella. Tapaus on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd tdssd
mainitaan herra Johanin olevan Gabriel Gronoviuksen setd. Harmillisesti
pOytédkirjaan ei ole selkedsti merkitty sitd, kuka kyseinen herra Johan loppujen
lopuksi oli. Voisi olettaa, ettd herra Johanilla on tarkoitettu Kauhavan kappalaista
Johannes Walleniusta, koska pitéjéllé ei tiettdvisti tuona aikana ole toiminut ketédén
muutakaan herra Johaniksi sopivaa pappismiestd. Tétd sukulaissuhdetta ei mainita
Armas Luukon, Erkki Lehtisen eikd Timo Pietildisen tutkimuksissa, mutta Juho

Koskimies on sen kylli kirjannut teokseensa.>’

Lapuan pitdjin papiston keskindiset kohtaamiset kérdjidtuvassa rajautuvat
tutkimusajanjaksolla todellakin n#ihin edelle esitettyihin tapauksiin. Muutamissa
muissa yhteyksissé papit kylld ovat esiintyneet kirdjilld yhdessd, mutta niissi ei ole
kisitelty heidén keskindistd kanssakdymistddn. Kérdjapoytikirja-aineisto valottaa siis

valitettavan vihin pitdjin papiston horisontaalisia vuorovaikutussuhteita.

261 K 2.-4.4.1655, r19: 26 (118v); Koskimies 1908, 207; Airas—Pihlajaniemi 2004, 55.

37 Roskimies 1908, 207-208. Koskimies viittii, ettd Johannes Walleniuksen sukunimi olisi ollut alun
perin Gronovius ja ettd héin olisi ollut Lapuan aiemman kirkkoherran Kristoffer Gronoviuksen veli.
Sukulaissuhteen toistaa Airas—Pihlajaniemi 2004, 53. Jos Johannes Wallenius olisi ollut vuonna 1652
kuolleen kirkkoherra Kristoffer Gronoviuksen veli, niin sitd kautta voisi 1ihtes hakemaan perusteluja
myds sille, miksi Wallenius ajautui uuden kirkkoherran, Gregorius Raumannuksen, kanssa niin pian
riitoihin: Wallenius olisi varmasti mielellddn itsekin noussut kappalaisen virasta Lapuan pitdjén
kirkkoherraksi veljensd kuoleman jilkeen. Luukon (1975) ja Pietildisen (1999) mukaan
sukulaisuussuhde ei kuitenkaan pidé paikkaansa, ks. tarkemmin liitteestd 2.
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4 Monimuotoista kanssakiymisti

Tuomiokirja-aineisto antaa hyvdt mahdollisuudet tarkastella jopa yhden pitijin
sisdisten sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksia eri nidkokulmista. Tutkielmassani
ndkokulmaksi rajautui papiston kirdjdesiintymisten tutkiminen. Tavoitteenani oli
selvittidd, millaisissa yhteyksissd kirkonmiehet esiintyivdt kirdjilld ja millaisia
vuorovaikutussuhteita ja toimijaulottuvuuksia heilld siten voisi péitelld olleen.
Papiston kirdjdesiintymisida ei ole aiemmin tutkittu kokonaisvaltaisesti.
Kirkonmiesten osallistumisia kérdjille on tarkasteltu johonkin tiettyyn aihepiiriin,
esimerkiksi siveys- ja seksuaalirikoksiin, liittyvissd tutkimuksissa. T#ll6in huomio on
kohdistunut pappien toimimiseen nimenomaisen aihepiirin keskiGssd. Pitdjd- ja
maakuntahistorioissa kerrotaan yleensd myos paikallisen papiston eldméstd, mutta
niissdkin kirkkoherrojen ja kappalaisten toimijaulottuvuudet rajoittuvat usein vain
muutamiin aihealueisiin. Pro gradu -tutkielmani keskeisin tavoite olikin osoittaa

pappien eldménpiirin laaja-alaisuutta.

Tutkimusaineistoni perusteella Lapuan pitdjan papiston vuorovaikutussuhteet
paikallisyhteisonsd kanssa olivat 1600-luvun jilkipuolella hyvin monitahoisia.
Kirdjapoytikirja-aineistosta kivi erityisesti ilmi, ettd papit eivit todellakaan
toimineet yhteisdssdidn vain saarnamiehind ja muissa Kirkollisissa tehtdvissd, vaan
heilld néyttdd olleen monialaisempi toimintakenttd. Kihlakunnankéridjien merkitys
riita- ja rikosasioiden lisdksi myds muiden, pitdjén arkipdivédn liittyvien, asioiden

selvittelyssd mahdollisti siten hyvin pappien toimijaulottuvuuksien tutkimisen.

1600-luvun ilmapiirissd kynnys kérdjakisittelyyn osallistumiseen on ollut matala,
koska karijilld késiteltiin kaikenlaisia ja -tasoisia asioita, jotka liittyivit yhteison
kollektiivisen eldmdn lisiksi myOs yksittdisten ihmisten yksityiseen eldmién.
Papiston rooli osana paikallisyhteis6iin korostuu juuri siinid elementissi, etti he
paitsi kirdjoivit itseensid suoranaisesti liittyvissd asioissa, myos osallistuivat melko
ahkerasti todistajina ja selvitysmiehind muita pitdjdldisia koskeviin juttuihin.
Poytdkirjoihin merkityilld tapauksilla on ollut aikalaisille tirked vaikutus, koska
tilaisuuksiin ovat mitd todenndkoisimmin osallistuneet ldhes kaikki pitdjdldiset.

Koska kérdjid pidettiin Lapuan pitdjélld padsadntdisesti vain kahdesti vuodessa, niin

84
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se johti siihen, ettd kirdjdistunnot kestivit useimmiten useita paivid. Pitdjildiset ovat
siis todellakin olleet usean piivdn ajan tiiviisti tekemisissd toistensa ja yhteisten
asioitten kanssa. Papiston valta-asemalla voisi uskoa olleen vaikutusta siihen, miten
heitd koskevia asioita kardjilld kisiteltiin, ja sithen, miten he itse esiintyivit
kérdjdtuvassa. MyOs papiston merkittdvilld asemalla yhteison jédsenten eldmésséd voi
katsoa olleen vaikutusta heididn vuorovaikutussuhteisiinsa oman paikallisyhteisonsa

sisdlld (ns. sosiaalisella kentélld).

Lapuan pitdjdn papiston vuorovaikutustilanteet kardjilld jakautuivat luontevasti
pédjaotteluni mukaisiin vertikaalisiin ja horisontaalisiin kanssakdymistilanteisiin.
Vertikaalisissa eli pitdjdldisten ja papiston, sekid toisaalta papiston ja maallisen
esivallan, vilisissd tapauksissa aiheet keskittyivit taloudellisiin ja omistukseen
liittyviin kysymyksiin seké erittdin vahvasti pappien (erityisesti kirkkoherra Carolus
Prochmanin ja kappalainen Gabriel Gronoviuksen) toimimiseen erdéinlaisina selvitys-
ja todistajamiehind. Rahvaan kanssa papisto kirdjoi myos itseensd kohdistuneiden
huomautusten ja valitusten vuoksi. Aineistoon pohjautuvat kanssakiymistilanteet
maallisen esivallan kanssa liittyivit pappien osalta tapauksiin, joissa kirkkoherra
Prochman tavallaan  ajautui mukaan pitdjin  muutaman  “aktivistin”
vastarintatoimintaan kreivin virkamiehid kohtaan. Yllattivad oli se, ettd Lapuan
papisto toimi harvoin kirdjilld ns. syyttdjidn roolissa, vaikka aikakauden papiston on
yleisesti kuvattu toimittaneen kirdjdtuvassa syyttdvind sormena” holtittomaan ja
epésiveddn eldmiin syyllistyneitd pitdjéldisida kohtaan. Aineiston keruun myotd
ylldtyksellistd oli my®ds havaita se, ettd Lapuan pitdjan papisto on esiintynyt
kérdjatuvassa keskindisissi asioissa hyvin harvoin. Horisontaalisia suhteita kuvaavia

tapauksia 16ytyi tutkimusajalta vain kolme.?

Maaseutuyhteistssd on perinteisesti ollut kovin luonnollista, ettd kirkkoherra ja
kappalaiset ovat virkatehtiviensd ohessa keskittyneet myds omien tilojensa maa- ja

metsdalueiden hyddyntimiseen. Kirijilld melkein kaikki papit ovatkin ostaneet ja

28 K. liite 3.
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myyneet tai muuten esiintyneet talo- ja tilusasioissa. Niiden tapausten kautta saadaan
mielikuvia kirkonmiesten maallisista toimista. Samaa puolta papistosta kuvaavat
erilaiset velka-asiat sekd papinsaataviin liittyvit riitatapaukset, joita papiston ja
rahvaan vililld oli tutkimusajanjaksolla kohtuullisen paljon (yli 20 prosenttia
tutkimusaineiston tapauksista). Papille suoritettavia maksuja koskevat episelvyydet
keskittyvit tutkimusaineistossa selkedsti 1650- ja 1660-luvulle. Vuoden 1670 jilkeen
tutkimusaineistosta ei 18ydy yhtdin tapausta, joka koskisi saatavien maksamiseen
liittyvid riitoja tai papinmaksujen perimiseen kohdistuneita ongelmia. Pitdjildiset
ovat siten todennikOisesti tottuneet maksujen suorittamiseen tai ainakin halusivat

noudattaa yleisii maksukdytdntojé vilttydkseen kérdjakéasittelyiltd.

Kirkkoherran ja kappalaisten palkka- ja muiden tulojen suuruutta olisi ollut
mielenkiintoista tarkastella enemmin kuin tutkimusaineiston perusteella lopulta oli
mahdollista. Harmillisen usein pitdjdhistoriikeissa ja papistoa koskevissa
tutkimuksissa on tyydytty vain toteamaan, ettd tiettynd vuonna kirkkoherra sai 60
tynnyrillistd viljaa sekd pitdjad kierrellessdin kerdili talonpojilta mité erilaisimpia
tuotteita ja elintarvikkeita. Kappalaisten osalta todetaan usein, ettd heiddn tulonsa
olivat hyvin pitkilti kirkkoherran ja pitdjéldisten armollisuuden varassa. Tuollaiset
“palkkatiedot” eivit kerro todellisuudesta lopulta juuri mitdén. Mittasuureet, méarit
ja tuotteet tulisi ilmaista selkeimmin ja suhteuttaa jotenkin tapahtuma-aikaan sekd
my0s nykyaikaan. Liséksi tuloista ja saamisista kerrottaessa ei pitdisi tyytyd
kdyttdimédn esimerkiksi termejd "runsaita", "suuria" tai "vihiisid", koska ne eivét
yksinddn kerro mitddn maksujen suuruudesta. My6s maininnat kirkollisiin
toimituksiin, esimerkiksi vihkimiseen tai hautaamiseen, liittyvistd korvauksista ovat
usein kovin hataria. Yhtend jatkotutkimussuuntana voisikin olla muun aikakaudelta
sdilyneen ldhdeaineiston tarkempi selvittdminen, joka mahdollistaisi pitéjdn papiston
palkkauksen ja erilaisten saatavien tutkimisen seki niiden vertaamisen papiston
palkkausta koskevien sdddsten mukaisiin saataviin — ja mahdollisesti tulojen

vertailemisen jonkin ldhiseudun papiston vastaaviin tuloihin.

Mielenkiintoista Lapuan kir#jdaineiston salavuoteus- ja huoruustapauksissa on
erityisesti se, ettd vain kahdeksassa tapauksessa (vain 5 prosenttia koko
tutkimusaineistosta) tuodaan selkeisti esiin kirkkoherran tai kappalaisen osallisuus

tapauksen kisittelyyn kérdjidtuvassa. Yhdessi tapauksista (huoruus ja lapsenmurha)
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kirkkoherran ja kahden kappalaisen osallisuus tapavuksen Kkisittelyssd on
ymmirrettivissid aiheen vakavuuden kautta. Muissa tapauksissa kisittelystd ei tule
selkedsti ilmi syytd sille, miksi kirkkoherra tai kappalainen on toiminut niisséd
aktiivisena syyttdjind. Syytd kirkonmiehen esiintymiseen voisi ldhted hakemaan
pitdjdlld vallinneista sosiaalisten verkostojen kudelmasta. Vertailemalla pappien
aiempia kérdjdesiintymisid ja toisaalta salavuoteustapauksissa syytettyjen
henkildiden aiempia oikeusjuttuja, yhtildisyyksid tai aiempia kohtaamisia heididn
vililtddn ei 16ydy. Syytettyjen taustoista ei tuomiokirja-aineiston perusteella saa tissé

yhteydesséd mitéén lisdselvitystd, joka linkittdisi heidét jotenkin kirkonmiehiin.

Mielikuva siitd, ettd papit olisivat nimenomaisesti esiintyneet kirdjilld aktiivisesti
syyttimissd pitdjildisiddn siveettoméstd eldmistd, ei tdysin toteudu 1600-luvun
jélkipuolen Lapualla. Osassa tapauksista voi olla kyse siitd, ettd kirjuri ei ole
katsonut tarpeelliseksi erityisesti mainita pappismiestd “syyttdjénd”, jos tillainen
toiminta on ollut pitdjalld yleistd eikd papin roolin korostamiselle ndhty mitdén
erityistd tarvetta. Lapualla on myos voinut olla tapana toimia niin, ettd pappi on
ilmiantanut kérdjilld padsadntoisesti sellaisia henkilditd, jotka eivit itse ole saapuneet
kirdjdistuntoon. N#in asia saatettiin kuitenkin pitéjaliisten ja oikeuden tietoon. Jos
taas siveysrikokseen syyllistyneet henkilot ovat olleet kirdjilld 1dsnd, niin heididn
asiansa on kisitelty ilman, ettd pappia mainitaan tapauksen yhteydessi, jos papilla ei

varsinaisesti ole ollut erityistd roolia asiassa esimerkiksi todistajana.

Lapuan kirkoissa tapahtuneita hiiri6itd tai muita kirkonmenoihin liittyvid
erityistapauksia (esimerkiksi jumalanpalveluksesta pois jddmistd) ei kérdjdtuvassa
tutkimusajanjaksollani kisitelty.”> Ilmeisesti papit ovat kisitelleet niiti muissa
yhteyksissé, esimerkiksi pitdjankokouksissa tai rovastin ja piispan vierailujen aikana.
Seurakuntaeldméiin liittyvdt héiriotapaukset on tuotu kérdjille vain, jos niiden
késittelemiseen on tarvittu oikeuden edustajia tai kérédjdlautakuntaa tai asian késittely

on muuten haluttu toteuttaa laajemman yleisdn edessd varoituksena muille,

9 Kirijsaineistosta ei 15ydy myoskidn kovin paljon tictoja ihan tavallisesta seurakuntaelimin
asioista tai kirkollisista tilaisuuksista (kaste, rippi, h#it ja hautajaiset).




93

esimerkiksi tapauksissa, jotka koskivat solvauksia riitatilanteissa ja sopimatonta

alkoholin kéyttdmista.

Miten tutkimuskohteen rooli kirkon edustajina sitten vaikutti
vuorovaikutustilanteisiin maallisen esivallan ja talonpoikaisrahvaan kanssa? Lapuan
pitdjdn papiston ja kreivikunnan/kruunun edustajien keskindisid kirdjdtapauksia ei
tutkimusajanjaksolla oikeastaan ollut. Kirkkoherra Prochman ja kreivin virkamies,
hopmanni Juhana Forsman esiintyivdt kylld yhdessd kirdjilld. Heidén vélinen
suhteensa on selkedsti muodostunut yhteistoiminnaksi, mutta muiden pappien
suhteista maalliseen esivaltaan ei aineiston perusteella voi oikeastaan ottaa kantaa.
Sadtyldisten lidhes tdydellinen puuttuminen Lapuan maaseutuyhteiststd kasvatti
selkedsti kirkonmiesten merkitystd ja valta-asemaa yhteisssddn. Pitdjidn
kirkkoherroista ja kappalaisista ei kuitenkaan muodostunut tutkimusajanjaksollani
“ylhiisid”, selkedsti rahvaan yldpuolella olevia esivallan ja auktoriteetin edustajia,
joita vastaan pitdjéldiset eivit olisi uskaltaneet esittdd vastalauseita, valituksia tai
syytoksid. Pappia ei siten ndhty Lapualla suoranaisesti Jumalasta seuraavana,
sellaisena henkilond, jota olisi erityisesti palvottu tai peldtty (vrt. Herran pelko).
1600-luvulla ihanteena ollut kolmisddtyoppi ja ylempdin sddtyyn kuuluvien
varaukseton kunnioittaminen ei siten ole konkretisoitunut tdydellisesti
tutkimuskohteeni  kontekstissa. Maaseutuyhteisonsd  keskuudessa eldessdén
kirkonmiehet olivat mahdollisesti niin integroituneita omaan yhteiso6nsi, ettd heihin
ei suhtauduttu ylitsevuotavan kunnioittavasti. Niin kappalaiset kuin kirkkoherratkin
olivat kiinted osa paikallisyhteisddén, ja heilld on toki ollut arvovaltaa ja merkittava
valta-asema suhteessa pitdjélidisiin. He ovat kuitenkin olleet helposti lihestyttivid,

joten rahvaan ja papiston vilinen suhde on ollut hyvinkin vuorovaikutteinen.

Pappien osallisuus kérdjilld kirjattiin poytikirjoihin kovin hienovaraisesti tilanteissa,
joissa papit olivat itse syytettyind. Tdmid kertoo oikeusistuimen ja yhteistn
suhtautumisesta ja asennoitumisesta sellaisten tilanteiden késittelemiseen, joissa
pappismies itse oli syytettynd. Usein samalla kertaa esitettiin pappia kohtaan useita
erilaisia syytoksid ja valituksia (vaatinut liikaa saatavia, nimitellyt jotakuta, riidellyt
jonkun kanssa yms.), mutta poytékirjasta ei kdy mitenkéfin ilmi, ettd ndmé tapaukset
olisi jollain tavalla yhdistetty toisiinsa ja ettd ne olisivat yhdistettyind liséinneet

kirkonmiehelle langetettavaa rangaistusta. Vastaavasti samaa pappia kohtaan
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saatettiin esittdd useina vuosina perdkkdin samanlaisia negatiivisia huomautuksia,
mutta tdlloinkddn oikeuden esittdmissd padtoksessd ei yleensd viitattu edellisten

vuosien tapauksiin.

Milld tavoin kirkonmiehet kdrdjoivit kesken#dn, ja ndkyiko ndissd tapauksissa
jollakin tavoin kappalaisen ja kirkkoherran valta-asema ja roolijako? On varsin
luontevaa, ettd pappismiesten keskindisessd kanssakdymisessd on syntynyt riitaa, ja
episopua —  kuuluvathan ne  normaaleihinkin  vuorovaikutussuhteisiin.
Tutkimusaineistossa oli yllittédvén vihén tapauksia, joissa pitdjdn papit olisivat olleet
tekemisissid keskendédn. Tapausten vihyys antaa aihetta pohtia, onko pappien vilisid
asioita tietoisesti késitelty kirdjien ulkopuolella — vai onko niin, ettid heidén elonsa on
ollut yhteistuumaista soljuntaa, ja nidin ollen heilld ei ole ollut mitdin tarvetta
selvitelld erimielisyyksiddn kérdjdtuvassa? Lapuan pitdjin papiston keskindiset
suhteet olivat tutkimusajanjaksolla p#dasiallisesti hyvit. Suhteiden toimivuutta on
varmasti edistinyt se asia, ettd kappalaisten asema niyttdd olleen Lapualla hyva.
Kappalaiset eivit joutuneet olemaan kirkkoherrojen erityisessd holhouksessa, vaan
saivat eldd kappelikylissd yksityistd eldmdd omilla tiluksillaan. Jos pastorin ja
apupappien tai kappalaisten keskindisissd suhteissa olisi ollut erityisid ongelmia, olisi
niitd varmasti kisitelty Lapuan kirijillda enemménkin. Mielikuvan pappien
vuorovaikutuksen harmoniasta rikkoo toki kirkkoherra Gregorius Raumannuksen ja
Kauhavan  kappalaisen = Johannes  Walleniuksen  vikivaltaiseksi  yltynyt
tunteenpurkaus. Sen taustalla on varmasti ollut jotain muutakin erimielisyyttd kuin

vain tapahtumahetkelld kymmenyssaatavien kerddmiseen liittynyt riita.

Miten tutkimusajanjakson kreivikunta-aika vilittyy tuomiokirja-aineistosta? Voiko
aineiston perusteella sanoa jotain kreivin ajan erityisyydestd tai lddnitysajan
muuttaneen pitdjin eldimdd jollain tavalla? Kreivikunta-ajan vaikutusten
selvittiminen osoittautui haasteelliseksi, koska papistoa késittelevissd tapauksissa
kreiviin ja lddnitysaikaan viitattiin hyvin harvoin. Lapuan pitdjdd koskevissa
historiateoksissa esitetddn, ettd Kaarleporin kreivikunta-aikana pitdjalld oli
monenlaista kahnausta talonpoikien ja esivallan vililld. Pappien osallisuus tillaisiin
tapahtumiin ei  kuitenkaan tule mitenkd&n erityisen selkedsti esiin
kardjapoytikirjoista. Muutamissa tapauksissa kirkkoherra Prochman on joutunut

osalliseksi muutaman aktiivisen pitijéldisen vastarintatoimintaan. Kyseisten asioiden
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laajempi selvittdminen olisi vaatinut poytakirja-aineiston tutkimista laaja-alaisemmin
kuin mihin timédn tutkielman puitteissa olen katsonut tarpeelliseksi ryhtyd.
Kreivikunta-ajan vaikutusten tutkiminen ei siten ollut mahdollista kiyttdmaélléni
ldhdeaineistolla, kun huomioidaan pro graduni tutkimusote. Tutkimusaineistoni ei
myd0skddn kerro Ruotsin hallituksen Suomeen 1600-luvun kuluessa yhd enenevissé

maiirin kohdistamasta yhtendistamispolitiikasta.

Tutkimusaineiston jakaminen kahteen p#diosaan — vertikaalisiin ja horisontaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin — néyttdytyi tyon loppuvaiheessa haasteellisena. Aineisto
kylld taipuu hyvin tuohon jaotteluun, mutta analysoinnin tekemistd my6s ilman tuota
yldkategoriointia olisi voinut harkita. Vuorovaikutussuhteiden analysoiminen olisi
siis onnistunut hyvin pelkilld teemajaotteluilla ja kronologisella etenemiselld. Koska
tavoitteenani oli kuitenkin tarkastella erikseen pappien suhteita paikallisyhteison ja
papiston keskindisid suhteita, niin vertikaali-horisontaali-jaottelu on oikeutettu.
Jaottelulla varmistui erityisesti sen asian korostaminen, ettd papisto esiintyi
kérdjdtuvassa harvoin toisiaan vastaan, ja kun vastakkaista esiintymistd ilmeni, niin
kyse oli aina keskindisestd riidasta. Kirkkoherrojen ja kappalaisten keskindinen
yhteistoiminta ilman kdrhdmdointid ei siten avaudu pelkistd tuomiokirja-aineistosta.
Tdstd syystd Kkisittelyluvuissa  korostui  vahvasti  vuorovaikutussuhteiden

vertikaalisuus.

Aineistomateriaalin lopullinen laajuus paljastui vihitellen tutkielman tekemisen
edetessd. Erddnd mahdollisuutena oli rajauksen tiukentaminen, jolloin olisin voinut
keskittyd esimerkiksi vain pappien rooliin luottamustehtdvissd tai heidén
talousasioihinsa liittyviin kanssakdymisiin. Tdlloin olisi kenties ollut helpompaa
toteuttaa tarkemmin diskurssianalyysimenetelmid aineiston analysoinnissa sekd
tarkastella syvillisemmin kirdjétilanteiden kielellisid ilmauksia ja sosiaalisten
suhteiden rakentumista, kun aineistotapauksia olisi ollut vdhemmin. Huomion
kohdistaminen vai muutamaan aihealueeseen tuntui kuitenkin huonolta ratkaisulta,
koska halusin tehdd perustason tutkimuksen siitd, millaisissa tapauksissa papistoon
kuuluvat henkilot kdrgjilla ylipddtddn esiintyvit. Aineiston laajuudesta johtuen
tutkielman késittely saattoi muodostua hieman liian kuvailevaksi. Toisaalta
kokonaisvaltaisen yleistiedon tuottaminen papiston kérdjdesiintymisistd on

pakostakin deskriptiivisti.
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1600- ja 1700-luvun papistoa koskevaa tutkimusta tulisi tehdd aiempaa
monialaisemmin. Kirkkohistoriallista ja uskonnolliseen eldméin liittyvad tutkimusta
on tehty jonkin verran, mutta papiston asemaa paikallisyhteistssd ja kirkonmiesten
erilaisia toimijarooleja ja suhdeulottuvuuksia on tutkittu liian véhin. Uuden ajan
alkupuolen seurakuntaeldméstd olisi tarpeen saada entistd monimuotoisempaa kuvaa
tuoreiden  ndkdkulmien ja  tutkimusmetodien avulla.  Paikallisyhteis6n
suhdeverkostojen tutkiminen tulisikin laajentaa talonpoikien ja porvariston lisiksi
pappeihin ja muihin seurakunnallisiin toimijoihin. Kérdjapoytikirja-aineisto antaa
hyvinkin  hedelmaillisen  ldhtSkohdan  vuorovaikutusulottuvuuksien  laajaan
tarkasteluun koko yhteisossid, ja sen avulla voidaan tarkastella tietyssd ymparistossi

toimivien yksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien arkieldmén eri ulottuvuuksia.

Lédhdeaineiston runsaus ja aihealueiden kirjo mahdollistavat hyvin papiston
merkityksen monialaisen tarkastelun, eikd tulkintoja tarvitse perustaa vain
muutamaan yksittdiseen kérdjdjuttuun. Aineisto antaa mahdollisuudet tutkia yhteisén
sisdiisid vuorovaikutusulottuvuuksia laajemminkin. Mahdollisissa papiston ja
pitdjdyhteison vilisid kanssakidymisid koskevissa jatkotutkimuksissa voisi pohtia
my0Os sitd, missd midrin aineistossa tulee esiin konfliktitilanteita ja toisaalta
yhteistyOstd ja tasavertaisuudesta kertovia tapauksia. Papiston ja paikallisyhteisén
sekd kirkkoherran ja kappalaisten vilisten vuorovaikutussuhteiden tutkimista voisi
tarkastella jaottelemalla ndmid sosiaaliset suhteet erilaisten tyypittelyvastaparien
(esimerkiksi  yhteistyo-konflikti, hierarkia-tasavertaisuus tai muodollisuus-
epidmuodollisuus) mukaan. Tassd yhteydessd  voitaisiin ~ hyddyntidd
tutkimusmetodisena keinona erilaisia diskurssianalyysin muotoja ja mahdollisuuksia

ja siten padstd syvemmille kirdjapoytikirjoista avautuviin diskursseihin.

Pro gradu -tutkielmani tulokset papiston kirdjdesiintymisistd sointuvat hyvin yhteen
aiempien tuomiokirja-aineistoihin  pohjautuneiden tutkimusten kanssa sen
nikemyksen osalta, ettd kihlakunnan kérdjdistunnot olivat uuden ajan alkupuolella
tirked yhteison kanssakdymisfoorumi. Kirdjdtuvassa paikallisyhteiso kohtasi
toisensa, kisitteli heille yhteisid asioita ja oli yhteydessd ulkopuolisten toimijoiden,
Lapuan tapauksessa esimerkiksi pitdjélld harvoin vierailevien maallisen esivallan
edustajien, kanssa. Lapuan papiston kirdjdesiintymisten monimuotoisuus tukee

selkedsti ndkemystd 1600-luvun maaseutuyhteisdn tiiviistd kanssakdymisestd
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paikallisten pappien kanssa, mikd linkittyy luonnollisesti osaksi luterilaista
puhdasoppista uskonnollisuutta ja yhteisoeldmin kollektiivisuutta. Lapuan pitéjin
papiston esiintymisistd kérdjilldi muodostuikin moninainen kudelma erilaisia
kanssakdymistilanteita. Aineisto antaa monipuolisen kuvan kirkonmiehisté ja heidin
eldméstédiin ja asemastaan osana pitdjidyhteisoddn. Vuorovaikutustilanteet paljastavat
siten selkedsti sosiaalisten suhteiden ja arkieldmé&dn liittyneiden asioiden
merkityksellisyyden. Kir#jitilannetta voidaankin hyvin luonnehtia yhteisélle

tdrkedksi kanssakdymispaikaksi, vuorovaikutusareenaksi.
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LIITE 2: Tutkielmassa kiisiteltiiviit Lapuan papit

Kirkkoherrat (virkavuodet):
1. Gregorius Bartholdi Raumannus (1654-1661)**

2. Carolus Petri Prochman (1662~1690)

Kappalaiset (virkavuodet):

3. Gabriel Christopher Gronovius, Lapuan kirkonkylin kappalainen (1646-1695)*"
4. Johannes Wallenius, Kauhavan kappalainen (n.1651-n.1659)

5. Zacharias Jacobi Julenius, Kauhavan kappalainen (n. 1660-1686)

6. Elias Arvidi Hallfast, Kuortaneen kappalainen (1660-1682)

Kirkkoherra Gregorius Bartholdi Raumannus

~ Aiemmin Lapviidrtin ja Uudenkaarlepyyn kappalaisena toiminut Gregorius Bartholdi
Raumannus tuli kirkkoherraksi Lapualle vuonna 1654. Pitdjin edellinen kirkkoherra,
Kristoffer Gronovius, kuoli vuonna 1652. Pitéjildiset olivat olleet Gronoviukseen niin
tyytyviisid, ettd he toivoivat kirkkoherraksi hinen poikaansa Gabrielia. Myos lddninrovasti
oli kannattanut Gabriel-kappalaisen nimittdmistd kirkkoherraksi, mutta toisin kévi:
kirkkoherraksi tuli Raumannus. Hin oli naimisissa Lapvidrtin kirkkoherran lesken kanssa.

Vaimonsa kuoltua hin avioitui pian uudelleen erddn Uudenkaarlepyyn raatimiehen lesken

20 Ennen kirkkoherra Raumannusta pitdjan kirkkoherrana toimi Kristoffer (Christopher) Johannis
Gronovius vuosina 1638—1652, hin kuoli vuonna 1652.

Luettelo papeista on koottu: Wehmanen 1938; Koskimies 1908; Lehtinen 1963; Luukko 1945;
Pietildinen 1999; Lapuan papit kautta aikain; Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli vuosilta 1640—
1852; Suomen Sukututkimusseura.

%61 Gabriel Gronovius lienee toiminut aluksi vuodesta 1646 alkaen Lapuan pitdjidnapulaisena ja vasta
muutamaa vuotta myShemmin virallisesti kappalaisena. Eri ldhteissd kappalaisuuden alkamisvuodeksi
mainitaan vuosi 1646, 1647, 1655 tai 1660. Kirdjipoytikirjoissa Gronoviusta kutsutaan kappalaiseksi
koko tutkimusajanjaksollani.




kanssa. Kirkkoherra Raumannuksen kuollessa, ilmeisesti yllittéden, vuonna 1661 hineltd jii
leski ja kuusi pientd lasta. Raumannuksen ensimmiisestd avioliitosta syntyneisti tyttéiristi
toinen naitettiin Ilmajoen kirkkoherralle Gabriel Peldanille ja toinen Kauhajoen kappalaiselle

Eskil Stutaeukselle.?s

Kirkkoherra Carolus Petri Prochman (s. 1629, k. 1690)

Kirkkoherra Raumannuksen kuoleman jilkeen kiytiin monivaiheinen seuraajan
valintaprosessi, jossa ehdolla oli seitsemén miestd uudeksi kirkkoherraksi. Tilldkdéin kertaa
kirkkoherraksi ei valittu pitdjéldisten toivomaa Gabriel Gronoviusta, vaan tuomiokapitulin
ehdotuksen mukaisesti Carolus Prochman.”®® Kirkkoherraksi valittu Carolus Petri Prochman,
alkuperiiseltd nimeltdéin Karl Prochaeus, syntyi vuonna 1628 ja kuoli vuoden 1690 lopussa
(haudattiin 1.3.1691). Hén valmistui ylioppilaaksi Uppsalassa vuonna 1646 ja seuraavana
vuonna Turussa. Ennen Lapuan kirkkoherruutta hin toimi Vaasassa pedagogina. Hénen
talonpoikaistaustainen isénsi, Pietari Juhonpoika Prochaeus, toimi Kilvidn kirkkoherrana.
Carolus Prochman noudatti aikakauden tapaa, pappissukujen yhdistdmistd, naimalla
Vihinkyron kirkkoherran tyttiren. Tdmédn Riitta Martinuksentyttidren kanssa heille syntyi
kaksi poikaa ja kaksi tyttod. Molemmista pojista tuli myshemmin kirkkoherroja: Martinus
Prochmanista Lapuan kirkkoherra vuosiksi 1691-1695 ja Johannes Prochmanista Siikajoen
kirkkoherra 1691-1696. Pappissuvuille tyypilliseen tapaan kirkkoherra Prochmanin veli
~ toimi kappalaisena Paltamossa, lanko kappalaisena Vihissikyrossi ja toisen tyttdren kaksi
aviomiestd olivat kappalaisia. Pitkdikdisen ja ilmeisesti lopulta pitdjildisten keskuudessa
arvostetun kirkkoherran meriitteihin kuului papiston edustajana toimiminen valtiopdivilld

vuonna 1675.%%

%2 Koskimies 1908, 198-199; Lehtinen 1963, 278-280; Luukko 1945, 712; Helsingin yliopiston
ylioppilasmatrikkeli vuosilta 1640-1852.

5 Titd kirkkoherran valintaprosessia kiisiteltiin Iyhyesti myds Lapuan kirdjilla 1.3.1661. Ks.
tutkielman luku 2.5.1.

6% Koskimies 1908, 200-201; Lehtinen 1963, 280-281, 284; Luukko 1946, 22, 98, 102; Luukko
1945, 696; Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli vuosilta 1640-1852.




Kappalainen Gabriel Christopher Gronovius (s. 1623, k. 1695)

Taustatiedot Gabriel Gronoviuksesta ovat hieman vaihtelevia. Hianen kerrotaan toimineen
Lapuan pitijanapulaisena ja kappalaisena vuodesta 1646 lihtien.” Ylioppilaaksi Gronovius
péisi Turussa vuonna 1641, lisiksi hdnen kerrotaan opiskelleen Turussa vield vuosina 1645~
1646. Gabrielin isd, Kristoffer Johannis Gronovius, toimi Lapuan kirkkoherrana vuosina
1638-1652. Lapuan pitédjdldiset yrittivit saada Gabrielista isdnsi viran jatkajaa, mutta eivit
siind onnistuneet.”®® Toistamiseen hinesti yritettiin tehdd kirkkoherraa vuonna 1661.%¢
Gabrielin veli, Martin Gronovius, valmistui ylioppilaaksi yhtd aikaa veljensi kanssa, mutta
hénen eldmistéin ei ole tarkempia tietoja. Gabriel ehti avioitumaan kahdesti: ensimméinen
puoliso oli N.N. Kristoferintytir Granqvist ja toinen puoliso Katarina Markuksentytir
Neostadius. Gabrielilla oli ainakin viisi lasta, joista kaksi poikaa jatkoi suvun perinteisté
ammattia: Markus Gronovius toimi ensin Mustasaaren kappalaisena ja hetken Lapuan
kirkkoherrana, Gustaf Gronovius puolestaan Maalahden kappalaisena. Gabriel Gronovius

kuoli yli 70-vuotiaana vuonna 1695

Kappalainen Johannes Wallenius (s. 1607, k. 1666)

Kauhavan ensimmdisend kappalaisena noin vuonna 1651 mainitaan Johannes Wallenius.
Juho Koskimiehen mukaan Johanneksen alkuperiiinen sukunimi oli Gronovius ja hiin oli
vuonna 1652 kuolleen kirkkoherra Kristofferin Johannes Gronoviuksen veli, eli siis Lapuan
kirkonkyldn kappalaisen, Gabriel Gronoviuksen, setd. Koskimiehen tutkimuksessa ei ole
lahdeviitteitd, joten en ole pystynyt tarkistamaan tiedon alkuperii. Muissa tutkimuksissa téti
sukulaisuussuhdetta ei mainita. Sen sijaan Armas Luukko ja Timo Pietildinen ovat todenneet
Johannes Walleniuksen olleen kotoisin Naantalista ja hdnen iséinsd olleen Naantalin ja

Raision kappalainen Mikael Mikaelinpoika. Lisidksi Luukko ja Pietildinen kertovat

25 Eri lihteissi kappalaisuuden alkamisvuodeksi mainitaan vuosi 1646, 1647, 1655 tai 1660.
Kirdjapoytikirjoissa Gronoviusta kutsutaan kappalaiseksi koko tutkimusajanjaksollani.

266 1 ehtinen 1963, 278-279; Luukko 1945, 696; Luukko 1975, 238.

2671 K 1.3.1661, ss1: 146; Lehtinen 1963, 280-281.

268 Koskimies 1908, 202-203; Lehtinen 1963, 285, 287-288; Luukko 1945, 696; Helsingin yliopiston
ylioppilasmatrikkeli vuosilta 1640-1852.




Walleniuksen toimineen ennen Lapualle tuloaan kappalaisena Laihialla vuosina 1646—
1650.%* Koskimiehen viittimi sukulaisuussuhde Walleniuksen ja Gronoviuksen vililli ei
todennikoisesti siis pidd paikkaansa. Johannes Walleniuksen viimeisiin virkavuosiin
Kauhavan kappalaisena liittyy useita kérédjitapauksia sekd vikivaltaiseksi yltynyt kahnaus
kirkkoherra Raumannuksen kanssa. Wallenius erotettiin viimeisien virkavuosiensa aikana
kahdesti eikd hédn endd anomuksistaan huolimatta péidssyt takaisin Kauhavan kappalaiseksi.
Walleniuksen kuolinvuotta ei tiedetd, mutta vuonna 1667 hinen vaimolleen myonnettiin

leskenavustusta.?”

Kappalainen Zacharias Jacobi Julenius (s. 1625, k. ?)

Johannes Walleniuksen jédlkeen, noin vuodesta 1660 ldhtien Kauhavan kappalaisena toimi
Zacharias Jacobi Julenius, joka oli kotoisin Ilmajoelta. Hidn pédsi ylioppilaaksi Turussa
vuonna 1648 ja vihittiin papiksi vuonna 1655. Ennen kappalaisuuttaan hin toimi Ilmajoen
pitdjdnapulaisena ja tuolloin hidnen sukunimensi oli Ilmolensis. Myds tdmin kappalaisen
pojat jatkoivat papin ammatissa: Samuel Juleniuksesta tuli Hailuodon kirkkoherra ja Jacobus

Juleniuksesta pataljoonan saarnaaja.”’”’

Kappalainen Elias Arvidi Hallfast (s. 1630, k. 1682)

Kuortaneella toimineista kappalaisista ei ole sidilynyt kovinkaan paljon tietoja.
Todennikdisesti kylilld on toiminut oma pappi ainakin vuodesta 1637 lihtien.””” Omassa
aineistossani Kuortaneen kappalaisena tulee esille vain Elias Arvidinpoika Hallfast. Hin

péisi ylioppilaaksi Turussa vuonna 1647/1648, ja vihittiin papiksi Turun hiippakunnassa

¥ Luukko 1975, 237; Pietildinen 398. Luukon mukaan Wallenius oli hyvin riitaisa henkild ja
Laihiankin kappalaisuuden usein kirdjilli syytettynd pitdjildisten nimittelystd ja osallisuudesta
tag)peluihin.

210 K oskimies 1908, 207-208; Luukko 1945, 710; Luukko 1975, 237; Pietildinen 1999, 398-399,

! Koskimies 1908, 208; Luukko 1946, 25-26, 107 ja 115; Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli
vuosilta 1640-1852.

22 Klemetti (1932, 124, 130-131) kertoo, ettd Kuortaneella olisi vuonna 1637 toiminut saarnamicheni
Herra Tuomas. Hinen virallinen kuolinvuotensa ei ole tiedossa, mutta Klemetti epiilee hinen
kuolleen 1650-luvulla. Koskimies ja Lehtinen eiviit mainitse Kuortaneen kappalaista herra Tuomasta
teoksissaan. Elias Arvidin sukunimi on kirjoitettu eri lidhteissd hieman eri tavoin: Halfast, Hallfast tai
Hollfast.



vuonna 1657. Elias on luultavasti toiminut Uudenkaarlepyyn triviaalikoulun kollegana ja
laulunopettajana ainakin vuonna 1657. Hintd oli pyydetty Uuteenkaarlepyyhyn kanttoriksi,
mutta kyseistd virkaa hin ei ottanut vastaan. Ylistarolaiset puolestaan olivat pyytineet
Eliasta papikseen, mutta tuomiokapituli sijoitti hiinet vuonna 1660 Kuortaneen kappalaiseksi.
Eliaksen isd, ylistarolainen Arvid Simoninpoika Hallfast, toimi ensin kruununvoutina Eteli-
Pohjanmaan rovastikunnassa ja myohemmin Uudenkaarlepyyn kihlakunnassa. Elias oli
naimisissa Margareta Sigfridintyttiren kanssa, ja heiddn lapsensa kiyttivit myShemmin
sukunimed Rislachius. Eliaksen kaksi poikaa jatkoivat iséinsi ammattia: Elias Rislachius

Lapuan kappalaisena ja Gabriel Rislachius Alahirmin kappalaisena.””

23 Klemetti 1932, 133-135; Koskimies 1908, 206; Luukko 1945, 698; Luukko 1946, 121, 133 ja 240;
Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli vuosilta 1640-1852.
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