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ESIPUHE

atéd kirjoittaessani Vendjin sodalle Ukrainassa ei ndy paitepistettd, ja maailma

tuntuu olevan monella muullakin tavalla mullistuksessa. Historian valossa

maailma on kuitenkin ollut ennenkin jos jonkinlaisen mullistuksen kohteena.
Se on meidin tehtivimme ymmartdd, miten ithmiset ovat eri ajankohtina tulkinneet
yleisesti kokemaansa, ja miten nama tulkinnat ovat olleet ldsni tilannearvioissa ja rat-
kaisuissa, niin hyvind kuin vaikeina hetkini. Itsendisen Suomen historia tarjoaa tihin
kiinnostavan ajallisen kaaren moninaisine kokemuksineen, mutta my6s sopivan kult-
tuurisen kontekstin. Teoksen idea ponnistaa litkkeelle henkilokohtaisesta halusta poh-
tia maanpuolustustahtoa syvillisempina ilmiona ja sitd mitéd se voisi tarkoittaa politii-
kassa ja politiikalle, ja Suomessa jos missd aithe on ollut tirked. Teoksen kansikuva
sijoittuu eduskuntaan vuodelle 1936. Siind on ldsnd monia sellaisia poliitikkoja, joita
tassd kirjassa vilahtelee, kuten Ky6sti Kallio ja Juho Niukkanen. Juuri eduskunnassa
on pohdittu tahtoa ilmiénd monelta eri kantilta, ja niin tullaan toivottavasti tekemaan
myos jatkossa.

Ukrainan tapahtumien valossa kirjoittamisen aihe on tuntunut erityisen merkitykselli-
seltd, ja tunnetta on vahvistanut Suomen jasenyysprosessi sotilasliitto Natoon. Kasi-
kirjoituksen kirjoittaminen kdynnistyi paljon rauhallisemmissa tunnelmissa vuonna
2021, mutta ajankohtaiset tapahtumat ovat pakostakin antaneet kirjoittamiseen paljon
uutta sisaltéd. Ei ihme, ettd osa kisikirjoituksen alkuperdisesta sisdllostd on tippunut
eri vaiheissa kirjoittamistyota pois.

Kiitokset Teemu Tallbergille ja Tommi Koivulalle kisikirjoituksen vertaisarvioinnista
ja siind yhteydessa annetuista kehittimisajatuksista, joiden avulla kasikirjoitus valmis-
tui julkaisukuntoon eri vaiheiden jilkeen. Kiitos my6s mahdollisuudesta saada kasikir-
joitus julkaistua Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan lai-
toksen julkaisusarjassa. Kiitokset my6s muille tekstia sen eri vaiheissa kommentoi-
neille, erityisesti Anna Kronlundille, Miina Kaarkoskelle, Pertti Ahoselle, Simo Mik-
koselle ja Pasi IThalaiselle. Kiitos my6s Panu Moilaselle sopivalla hetkelld esitetyista
mietteistd, jotka eivit esityshetkelld liittyneet milladn tavoin kirjakasikirjoitukseenti,
mutta joiden my6td oma ajatteluni kehittyi oikealla hetkelld sopivalta tuntuvaan suun-
taan. Moni lukemani kirja tai artikkeli ansaitsee samanlaisen kiitoksen, kuten myos
esimerkiksi Hannu Salomaa. Totisesti tuntuu siltd, ettd tutkimus nojaa sille ty6lle mita
aikaisemmat tutkijat ovat eri tutkimuksissaan tehneet. Kiitos Anna Maija Luomelle
tyoskentelysté kisikirjoituksen kielen kanssa ja Aki Aunalalle kisikirjoituksen saatta-
misesta julkaisukuntoon. Kiitokset my6s Jyviskyldn yliopiston historian ja etnologian
laitokselle tyopisteestd ja tyOyhteisostd, sekd perheelleni, joka on antanut sopivasti
than muuta mietittavaa tyonteon lomassa.

Tamin teoksen ensimmainen versio on kirjoitettu Maanpuolustuksen kannatussaa-
tion myontamin apurahan turvin, mika oli teoksen valmistumisen kannalta ratkaise-
van tarkeda. Kirjakasikirjoitusta on edistetty myos Koneen Sddtion myontimien ra-
hoitusten aikana.

Teemu Hikkinen
Jyvaskyldssa syyskuussa 2023
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1

JOHDANTO: TAHTOJEN TAISTELUN TULEVAISUUS

1.1. Huomio tahtoon poliittisena resurssina

endjan hyockkays Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 kaynnisti kahden eurooppa-

laisen valtion vilisen konventionaalisen sodan ja sysisi samalla Suomen tur-

vallisuuspoliittisen tilanteen voimakkaaseen murrosvaiheeseen. Samalla sota
muutti Euroopan turvallisuuspoliittista tilannetta kdynnistimailld epavarmuuden ajan.
Venidjd niyttiytyy nyt sotilaallisesti arvaamattomana toimijana, joka on valmis kay-
maan riskialtista, taysimittaista konventionaalista sotaa suurta eurooppalaista valtiota
vastaan ja myos liittimain itseensd valloittamiaan alueita. Tilanteen luonnetta allevii-
vaa se, ettd Ukrainassa oli sodan alkaessa yli 40 miljoonaa asukasta, mika ei kuitenkaan
estanyt Vendjda kaynnistimasta hyokkaysta.

Tata kirjoittaessa on vield epaselvdd, mika tietty syy tai syyt laukaisivat Venajin pai-
toksen ryhtyd sotaan, mutta yksi asia vaikuttaa varmalta: Ukraina ei nayttaytynyt
maalta, joka puolustautuisi merkittavalla tavalla hyokkaysta vastaan. Ukrainalaiset ovat
sittemmin osoittaneet timan luulon vairaksi, mutta ratkaisevaa oli ennen sotaa muo-
dostunut nakemys. Arvioidaan, ettd Vendja oli ennen sotaa panostanut merkittavia
resursseja tiettyjen ukrainalaisten lahjomiseen ja henkisen ilmapiirin tarkkailemiseen
sekd mahdollisesti my6s muokkaamiseen. (Miller & Belton 2022.) Yhdysvalloissa si-
kaldinen ulkomaantiedustelu epiili ennen Vendjin hyokkayksen alkamista ukrainalais-
ten kykya torjua hyokkiys ja timin perusteella myos aliarvioi ukrainalaisten tahtoa
taistella. Virheellinen arvio heijastui Yhdysvaltojen paitokseen vetid ennen taistelujen
alkamista omia toimintojaan pois maasta. (Risen & Klippenstein 2022.) Enti jos niin
Veniji kuin lidnsi olisivat ndhneet ukrainalaisten taistelutahdon toisin? Olisiko se es-
tinyt sodan syttymisen? Kysymys on aiheellinen, koska se kohdistuu my6s Suomen
sotilaallisen maanpuolustuksen ytimeen ja siind maan puolustuskyvyn tilaan, sekd puo-
lustuskyvyn takana oleviin voimavaroihin — my6s henkisiin. Vendjan hyokkdys Ukrai-
naan on omalta osaltaan herittinyt tarvetta ymmirtia paremmin aseelliseen konflik-
tiin liittyvaa tahtoa ja sen merkitystd poliittisena voimavarana. Talld tiedolla voi olla
merkittivaa vaikutusta sithen, miten Suomen turvallisuuspoliittinen tilanne voi jat-

kossa kehittya.

Ukrainan tapahtumat ovat tulvineet monien suomalaisten eteen. Sosiaalisessa medi-
assa ja jopa televisiossa pyorivit videot droonien kiytosti, panssaroitujen ajoneuvojen
tuhoamisesta tai epasuoran tulen keskityksistd ovat tehneet katsojista sekd yleison ettd
informaatiovaikuttamisen kohteen. He ovat viistimatta osa Ukrainassa kaynnissa ole-
vaa kamppailua, jossa yritetadn vahvistaa tai heikentad yhtenaisyytté ja taistelutahtoa.
Esimakua Ukrainan tapahtumiin saatiin jo hiukan ennen Venajin hyokkaysti. Vuonna
2020 toista Vuoristo-Karabahin sotaa ja siind kidytyd Armenian ja Azerbaidzanin vi-
listd taistelemista seuratessa saattoi nimittdiin monen mieleen tulla, ettd kyse oli kon-
fliktista, joka antoi osviittaa siitd, millaista moderni kahden valtion vilinen sota voisi
olla (esim. Gady & Stronell 2020; Dixon 2020). Konfliktissa olivat vastakkain asevel-
vollisten tayttdimat juoksuhaudat ja maassa moyrivit sotilasajoneuvot, mutta taivaalla



lensi samalla aseistettujen ja etdohjattujen droonien armadoja tai muita teknologisesti
edistyneitd jirjestelmid. Internetin striimauspalveluihin ladattiin videoita vastustajan
kaluston ja sotilasjoukkojen tuhoamisesta. Erityisesti Azerbaidzan hyddynsi aseistet-
tuja drooneja taistelukentilld ilmeisen hyvalla menestykselld. Suomessa Reserviliinen-
lehti kertoi lukijoilleen, ettd kyseessa oli ensimmaiinen kerta, kun miehittimattomat
alukset otettiin laajamittaiseen kaytt6on perinteisessd rintamasodassa kahden osapuo-
len vililld (Tuominen 2020). Moderni sotilasteknologia 16ysi paikkansa ehka joidenkin
nikokulmasta jo aikansa elineen instituution, asevelvollisuuden oheen. Eri medioissa
arveltiin, ettd Azerbaidzanin kyky hy6dyntid kaukovaikuttamista oli niin tehokas, ettd
armenialaisten oli tappioiden kasaantuessa pakko luovuttaa vastustajalle merkittavia
alueita ja ettd joukkojen mieliala kirsi. Ukrainassa tapahtumien mittakaava on ollut
huomattavasti suurempi, ja kyse on ollut Ukrainan selviytymistaistelusta itsendisend,
suvereenina valtiona. Sielld ovat taistelleet niin vapaaehtoiset kuin asevelvolliset, ja
niin modernia kuin vanhaa teknologiaa on kiytetty hyviksi. Venidjin ja Ukrainan vili-
sessd sodassa kyse on siitd, milld osapuolella riittdd tahtoa kdydi sotaa.

Sotimisen mittakaava tai sotaan osallistuvien maiden kyvykkyys onkin vain osa resurs-
sethin liittyvda kokonaisuutta. Keskeinen kysymys kuuluu, millainen voimavara tahto
puolustaa maata tai taistella sen puolesta oikein on? Tassa kirjassa keskitytadn tihdn
kysymykseen Suomen historian valossa.

Lihtokohta ponnistaa historiallisesta ajattelusta. Aseelliseen konfliktiin liittyy olennai-
sella tavalla yksiliden ja joukkojen mielialan ja sithen liittyvin tahtotilan ajatus, jolla
on nihty olevan merkitystd sodankidynnin idealle ja lopputulokselle. Hyvini esimerk-
kind tdstd voidaan pitdd preussilaisen kenraalin Carl von Clausewitzin nikemysta.
Clausewitz osallistui Napoleonin ajan sotiin 1800-luvun ensimmadisind vuosikymme-
nid ja tyoskenteli vuosia kirjoittaakseen sodankiyntid koskevista havainnoistaan ja teo-
rioistaan. Postuumisti julkaistu teos oli jadnyt kirjoittajaltaan osittain kesken, mutta
Clausewitzin mietteet ovat edelleen painava osa my6s nykypiivan strategiakeskuste-
lua. Clausewitz mairitteli sodan polititkan jatkamiseksi muilla keinoilla, missa tavoit-
teena oli pakottaa vastustaja alistumaan toisen osapuolen tahtoon (Clausewitz 2019,
15-16). Inhimillinen tahto ja sithen vaikuttaminen edusti ja edustaa edelleen sodassa
siis eradnlaista toiminnan painopistetta. Poliittisella johdolla on viime kadessa vastuu
tehda paatoksia osittain sen perusteella, mita tahto heille merkitsee. Tahédn vastuuseen
kuuluu sen tarkastelu ja tiedostaminen, missd mairin maalla on henkista kykya jatkaa
konfliktia seki kotirintamalla ettd etulinjassa. Vuoristo-Karabahin konfliktin kohdalla
Armenian poliittinen johto paityi tekemain ratkaisun ja hakemaan rauhaa aluemene-
tysten hinnalla melko pian taistelujen alkamisen jalkeen. Ukrainan tapahtumien lop-
putulos on vield kokematta.

Tidssd teoksessa tavoitteena on pohtia aseelliseen konfliktiin liittyvad tahtoa, tahdon
ylldpitimistd ja tahtoon vaikuttamista poliittisena ilmiéni, jossa voidaan kisitelld sekd
huomioida omien kansalaisten ettd mahdollisessa konfliktioloissa myds vastapuolen
tahtotilaa. Tahdolla tarkoitetaan toimintaan taipuvaista mielipidetti ja jopa asenteelli-
suutta maanpuolustusta kohtaan. Lihteitd koskeva tarkastelutapa nojaa diskursiivisuu-
den ymmartimiseen ja kohdistuu poliittiseen toimintaan. Téirkednd kiinnekohtana on,
miten titd tahtoa tulkitaan ja hyodynnetain poliittisesti. Kyse on siitd, miten valtiolli-
sen olemassaolon turvaamista kasittelevissd poliittisessa paatOksenteossa yritetdan
ammentaa kaytt6on omaa viestdd voimavarana. Taman voimavaran avulla paattajilla
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on viime kddessid mahdollisuus yrittdd luoda poliittista litkkumatilaa niin maanpuolus-
tuksen vahvistamiseksi, myos maanpuolustuksesta puhumisen avulla. Teoksen tarkas-
telun ajallisena kontekstina on Suomen poliittinen paatoksenteko itsendisyyden ai-
kana.

Minulle on selvai, ettd Suomen sotilaallisen turvallisuuden kannalta sodan nikeminen
tahtojen taisteluna on edelleen perusteltu nikékulma. Talvi- ja jatkosota ovat osa his-
toriallista kertomusta suomalaisuudesta ja tapa painottaa, ettd pieni kansa voi selvasti
voimakkaampaa vihollista vastaan kompensoida voimavarojen epasymmetriaa. Tama
tapahtuu osoittamalla erityistd kansallista yhtendisyytté, henkistd lujuutta ja kykya sel-
viytya kriisistd. Miten realistisen kuvan tillainen tulkinta antaa Suomen tapahtumista
toisen maailmansodan aikaan tai sen jilkeen on toki oma historiantutkimukseen liit-
tyva asiansa. Sekin on totta, ettd nykyaikainen aseellinen konflikti on epiilematta
omanlaisensa tapahtuma suhteessa menneisyyden sotiin. Kuitenkin tahto merkitsee
yhé paljon. Se antaa nakokulman tarkastella aseellista konfliktia ja sithen varautumista
my6s henkisena, ja sitd kautta ihmisten kédyttdytymiseen vaikuttavana ilmiona, jossa
padhuomio kohdistuu viestoéon poliittisena kohteena. Tahdolla on valid, mika pitad
erityisesti paikkaansa yhteiskunnassa, jossa demokraattisen poliittisen jirjestelman tu-
kena on kansalaisten perustuslaillinen velvollisuus puolustaa maataan. Asevelvollisuu-
tena sovellettu velvollisuus tuo aseellisen konfliktin aina perheiden tasolle saakka, ja
talloin sodankaynnin muu materiaalistekninen ulottuvuus tiydentyy henkisilld ja sita
myo6ten hyvin inhimillisilla voimavaroilla.

Poliittista litkkumatilaa voidaan hakea kisitteiden kaytolld, josta kiinnostava esimerkki
on turvallisuuspolititkan kisite, joka lanseerattiin Suomessa 1960-luvulla. Kisitteelld
haluttiin tietoisesti yhdistdd puolustuspolititkan merkitys osaksi ulkopolitiikkaa, ja
puolustuspolitiikassa nihtiin oleellisena osana mukana psykologinen puolustus. Sa-
malla my6s turvallisuuspolititkan kisite yhdistyi tahtoon liittyvdan kasitteellistimiseen
ja tarpeeseen tulkita ja mairittad sitd maanpuolustuksen kontekstissa. Suomen maan-
puolustuksen materiaalinen suorituskyky oli tuohon aikaan asteittain paranemassa.
Kuitenkin oli olemassa yhteiskunnassa ilmeisen laajalti jaettu kasitys, jonka mukaan
maanpuolustus vaati seki koko yhteiskunnan kytkemistd maanpuolustuksen tarpeisiin
ettd erityistda huomion kiinnittdmista kansalaisten asenteisiin ja mielipiteisiin. Silloisella
kylmin sodan ajanjaksolla konflikti oli periaatteessa olemassa my0Os rauhanajan olo-
suhteissa, ja kyse oli mielipiteiden ja arvojen vilisestd kamppailusta niin Suomessa
kuin muualla maailmassa. Tahto, ennen kaikkea maanpuolustustahto, oli tuolloin
maanpuolustukseen liittyvan keskustelun keskeisena kohteena. (Ks. Rainio-Niemi

2014; Hakkinen 2020.)

Nykypiivin kontekstissa se, mitd vieston aseelliseen konfliktiin liittyvd tahto oikein
on ja mitd se merkitsee, on murroksessa. Syitd tdhin murrokseen on monia, ja ne
liittyvat laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Teknologisen kehityksen edistysas-
keleet antavat ymmartdd, ettd tulevaisuudessa olisi vihemmin kédyttéd ihmissotilaille.
Esimerkiksi autonomisesti toimivien asejarjestelmien yleistyminen maanpuolustuksen
eri tehtdvissd voi haastaa thmissotilaisiin kohdistuvia tulevaisuuden odotuksia. Samaan
aikaan erilaiset yhteiskunnalliset muutostrendit voivat vaikuttaa yhteiskunnan kykyyn
toteuttaa kansan yhtendisyyteen perustuvaa ja ennen kaikkea pitkakestoista maanpuo-
lustusta kriisiajan olosuhteissa. Erilaisista muutospaineista huolimatta — tai ehka juuri
niiden vuoksi — yhteiskunnan jasenten asennoituminen yhteiskuntaa ja sen johtavia

3



arvoja ja ajatuksia kohtaan on hyvin ajankohtainen teema. Timin teoksen ideana on
osoittaa, ettd historiallisten kokemusten valossa kyseessid on edelleen erityisen oleelli-
nen ilmi6 nimenomaan poliittisena ilmiéna, ja antaa siten evaitd myos nykyisille ja
tuleville poliittisille paittajille. Kertomus siitd, mitd tahto on merkinnyt kotimaan eri
historiallisissa vaiheissa, antaa toivottavasti evaiti ymmartad paremmin niin nykyi-
syytta kuin tulevaa.

Etenen seuraavaksi pohtimaan aseelliseen konfliktiin liittyvin tahdon kasitteellisid
ulottuvuuksia ja luomaan kirjallisuuskatsauksen keskeiseen tutkimuskenttidn. Jatkan
sen jalkeen kiinnittdmalld erityistd huomiota polititkan teon olosuhteisiin ja muotoilen
johdannon viimeisessa alakappaleessa tutkimusongelman ja sithen perustuvan teoksen
tutkimusotteen.

1.2. Tahto, keskeiset kisitteet ja tutkimuskentin mairittely

Sovellan tissd tahtoa (ja sen synonyymini tahtotilaa) kuvaamaan yksilon ja toisaalta
ryhmin tahdon suhdetta sotilaalliseen voimaan ja sithen liittyvaa valtion kykya kayttad
aseellista voimaa. Aikalaisten puheessa kyseessd on ollut usein hyvin tulkinnallinen
Imio6, joka kuvaa asioita tietyssd kontekstissa. Kun kirjoitan teoksen aikana pelkastaian
“tahdosta”, tarkoitan juuri titd tahdon muotoa. Tahto on yhteydessa yleiseen mielipi-
teeseen, ja se puolestaan on merkittavissi roolissa kansainviliselld tutkimuskentalld
erityisesti poliittisen padtoksenteon tarkastelussa. Yleinen mielipide ja toisaalta yksi-
l6iden asenteet liittyvit toisiinsa mutta eivit tarkoita samaa. Asenne viittaa yksilolli-
sempain lihtokohtaan ja yleinen mielipide taas kollektiivisempaan nikemykseen asi-
oista (Katz 1960). Yksilolliset asenteet voivat kuitenkin muodostaa kollektiivisen na-
kemyksen, jota voidaan pitad osoituksena yleisesta mielipiteesta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa Suomessa ymmirretddn tahtotematiikkaa erityisesti
maanpuolustustahdon kisitteen kautta, missi maanpuolustustahto on kytkoksissd
maan puolustuskykyyn. Huomion kohdentaminen nimenomaan puolustukseen ohjaa
ajattelua sellaiseen kontekstiin, jossa omien rajojen koskemattomuuden puolustami-
nen on merkittivin huolenaihe. Jokin valtio voi epiilemittd nihda asevoimansa hyvin
monenlaisen ulkopolititkan vilineind ja kisitys puolustuksesta ulottua toisen maan ra-
jojen sisapuolelle, mutta Suomen tilanne ja ulkopoliittiset tavoitteet ovat perinteisesti
eronneet tallaisesta ja painottaneet maan koskemattomuuden varjelemista. Tahin on
puolestaan tarvittu puolustuskykyd. Valtioneuvoston vuonna 2017 hyviksymin Y-
teiskunnan turvallisunsstrategian mukaan Suomen puolustuskyky muodostuu neljista te-
kijastd. Naitd ovat puolustusjarjestelmin sotilaalliset suorituskyvyt, yhteiskunnan va-
rautuminen, kansallinen viranomaisyhteistyé ja kansainvilinen puolustusyhteistyo.
Yhteiskunnan kriisinsietokyky nayttaytyy tissa kattokasitteend, jonka alle puolustus-
kyky sijoittuu. Suomalaisten osoittama korkea maanpuolustustahto nimetdan puolus-
tuskyvyn perustaksi (Valtioneuvosto 2017, 18). Tissd todetut puolustuskyvyn tekijit
ovat suhteellisen helppo mieltaa asioiksi, joihin poliittinen paatoksenteko vaikuttaa
huomattavasti. Viranomaisten toimintaa ohjaava lainsdiadinto, puolustusvoimien ma-
teriaalthankinnat ja poliittiset ratkaisut hakea yhteistyota yli valtion rajojen ovat kaikki
viime kédessd poliittisten padttdjien vastuulla. On perusteltua todeta, ettd poliittisilla
paittdjilld on vastuu myos maanpuolustukseen liittyvaa tahtotilaa kohtaan.



1.2.1. Morale ja maanpuolustustahto

Kansainvalisessd tutkimuskentidssa on yleensa lahestytty sodankayntiin liittyvda hen-
kistd lujuutta englanninkielisen morale-kisitteen avulla. Morale voidaan kiddntid suo-
meksi taistelutahdoksi, moraaliksi, taisteluhengeksi tai -mieleksi (Sanakirja.org). Niin-
pé termilld on mahdollista kuvata yleiselld tasolla yksilon, ryhmin tai kokonaisen vi-
eston mielialaa. Samalla siind on mahdollista sivuta mielialan yhteyttd yhteiskunnan
toimintasaintjen noudattamiseen tai niiden hengen mukaan toimimiseen. Ndin muo-
dostuu pohja sille, mitd moraalinen kayttiytyminen on tietyssi ajassa ja paikassa: yksi-
16n kayttaytymistd ja sithen liittyvaa ajattelua tietyssd normatiivisessa kontekstissa. Tar-
kemmaksi termin maarittelyn alkupisteeksi voidaan valita esimerkiksi yhdysvaltalais-
tulkinta vuodelta 1941: Tuolloin kenraali James A. Ulion (1941) mukaan wilitary morale
oli kytkoksissa siviilimoraaliin tai siviilien piirissa vallitsevaan henkisen tahdon tilaan.
Ulion maidritelmidssd niin sotilas- kuin siviilitoimijoiden henkiset tilat liittyvit siihen,
missa maarin yksilo uskoo omaan asiaansa. Sotilaallisen moraalin keskeisin ero siviili-
moraaliin ilmenee sotilaan asenteena velvollisuuttaan kohtaan ja toisaalta oman erityi-
sen, sotilaallisessa kontekstissa ilmenevian hengen kehittymisena. Siina keskeisina ele-
mentteind ovat usko omaan asiaan seka luottamus omaan, ryhman ja johtajien teke-
miseen sekd tasta kaikesta koettu ylpeys. My6s menestys vaikuttaa olevan merkityk-
sellistd. Sotilaallista moraalia voidaan tarkastella lyhyen tai pitkan aikavalin ilmi6na, ja
siten kohdentaa huomiota kokonaisen organisaation tilanteeseen ja siina vaikuttaviin,
mahdollisesti muuttuviin tekijéihin. Kiinnostavana esimerkkind Yhdysvalloissa on
viime vuosina havaittu sotilaiden mielialan heikentyneen, ja syyksi on arvioitu Irakin
ja Afganistanin epaonnistuneiksi koetut konfliktit. Yhdysvaltalaiskontekstissa on esi-
tetty, ettd sotilaiden sitoutuminen ja ylpeys tehtivistidn sekd tehtiviin liittyva uhrau-
tuminen eivit ole tuottaneet haluttuja lopputuloksia. Tama on puolestaan heikentinyt
sotilaiden uskoa tekemiseensi ja vaikuttanut ndin moraalin heikentymiseen. (Cohen
ym. 2020.) Oma kysymyksensi lienee, missd mairin poliittisilla padttajilld on ollut
mahdollisuus vaikuttaa sodankdynnin sujumiseen Irakissa ja Afganistanissa. Paittajit
joutuvat silti olemaan tekemisissa sodankdynnin organisoimisen kanssa. Yhdysval-
loissa on vuosien saatossa kayty keskustelua muun muassa siita, kuinka paljon jouk-
koja tarvitaan esimerkiksi Afganistanissa.

Yhdysvaltojen esimerkin valossa ei olekaan ithme, etta taistelukentilld tapahtuvaan
voimankaytt6on liittyvien ilmididen ohella moraalissa on kyse myo6s siitd, miten ta-
pahtumia seuraavat yleisot tai tapahtumista tehdyt julkiset tai yksityiset narratiivit suh-
tautuvat konfliktiin ja sen eri osapuoliin ja miten jotkin nakemykset voivat asettua
merkittivimpidin asemaan. Eri kommentoijien pohdintojen mukaan erilaisia harmaan
savyja sisdltivassd sodankdynnissi konfliktin lopputulos riippuu siitd, milloin eri osa-
puolet saavuttavat sellaiset olosuhteet, joissa he voivat julistaa konfliktin olevan pait-
tynyt tai ettd konfliktin tavoitteiden olevan saavutettuja. Tétd kehitystd edistdd se, mi-
ten nykypéivin ja tulevaisuuden sodankidyntid leimaa erityisesti linsimaissa suhteelli-
sen viahainen kansalaisten suora osallistuminen asevoimien toimintaan. Samaan aikaan
kansalaisten mielipide niin paikallisella kuin globaalilla tasolla on kuitenkin merkitta-
vissd roolissa. Se, miten yksilot ja ryhmit nikevit sodankdynnin ja sithen kuuluvat
uhraukset ja seuraukset hyviksyttivina vaikuttaa sithen, miten poliittisen pdatoksen-
teon konteksti muuttuu. My6s sotilaallisen voimankayton laillisuus ja toisaalta sen mo-

raalisuus liittyvit sithen, miten aseellista konfliktia ja sithen osallistumista arvioidaan.
(Smith 2005, 272; Vennesson 2014, 237-249 Simpson 2013, 74; Strachan 2011.)
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Myonteinen mielipide liittyy sithen, millainen yksilén luottamus alkaa kehittya insti-
tuutioita ja toimintaperiaatteita kohtaan. Luottamuksella on siten merkitysti aina yk-
sittdisen sotilaan tasolle saakka. Strategian tutkija Colin S. Grayn (2010) mukaan morale
viittaakin yksinkertaisesti inhimilliseen luottamukseen, joka voi kehittyd monista eri
tekijoista. Naitd tekijoitd ovat menestys taistelussa, taistelemisen tuottama henkinen
tyydytys seki voittamisen tuoma fyysinen ja psykologinen tyydytyksen tunne. Termin
keskeinen ero kotimaiseen maanpuolustustahdon kisitteeseen ilmenee siind, miten
termeihin liittyy eettinen nakokulma. Grayn mukaan zorale ei suoraan edellyta eettistd
toimintaa. Sen sijaan Suomessa maanpuolustustahdon kisitteeseen voi liittya eettinen
ulottuvuus. Maanpuolustustahdon kisitemerkityksissa on mahdollista ammentaa eri-
tyisesti historiallisesta kontekstista, jossa ovat lisnd muun muassa oikeudenmukaisuu-
teen liittyvid arvoja. Ndin muodostuu vastaavasti eettinen pohja maanpuolustustah-
toon ja asennoitumiseen maanpuolustusta kohtaan.

Suomessa maanpuolustustahdon kisitteen on katsottu olevan lahelld morale-termia,
joskaan kasitteet eivat tarkoita aivan samaa (Niemi 2010, 70-71). Kuitenkin kyseessa
on pohjimmiltaan samankaltainen asia, jossa puhutaan yksiléiden ja ryhmin osoitta-
masta henkisestd asennoitumisesta rauhan- tai kriisiajan olosuhteissa puolustusta koh-
taan. Ruotsin kielessa on vastaava forsvarsvifja-kisite, joka tarkoittaa sanatarkasti kadn-
nettynd samaa kuin suomenkielinen ilmaisu. Vuonna 2021 joukko ruotsalaisia tutki-
joita ehdotti, ettd puolustustahdon kasite liittyy hyvin laaja-alaisella tavalla toimintaan,
jossa ollaan taipuvaisia ajattelemaan tai toimimaan maanpuolustuksen eduksi. Tutkijat
pohtivat myés, ettd puolustustahdon kisitteen ei pitéisi edes olla lilan tiukasti maari-
telty ja ettd sen tukena olisi hyvid olla muita kasitteitd (Wedebrand & Jonsson 2021,
33).

Tahdon poliittisten ulottuvuuksien kannalta oleellinen kysymys kuitenkin on, kenen
tahdosta puhutaan. Lisdksi hyodyllisid méareitad ovat esimerkiksi se, kuka puhuu tah-
dosta ja miksi kyseinen toimija puhuu niin kuin puhuu. Puhuja voi viitata toimijaan
tahdon taustalla. T4dssd poliittisessa kielenkaytossi esiintyvia eri vaihtoehtoja ovat esi-
merkiksi poliittisten péittdjien tahto, kansalaisten tahto, eri kansalaisryhmien tahto,
aseelliseen konfliktiin jollakin tapaa osallistuvien tai liittyvien sotilaiden tahto tai jopa
kokonaisen poliittisen yhteison tahto. Samalla avautuu mahdollisuus my6s ilmién mo-
nipuoliseen ymmartimiseen.

Ruotsalainen tutkija Kurt Tornqvist méaritteli vuonna 1975 tarkasti, miten kisitteel-
listda yksiloiden tai ryhmien asennoituminen aseellista konfliktia kohtaan. Hanen mu-
kaansa eri olosuhteet, siis rauhanaika, sodanuhka, sota-aika ja michitysaika vaativat
kaikki omanlaistaan kisitteellistimistd, jonka tulisi ndkyd my6s tutkimuksen tasolla.
Tornqvistin mukaan puolustustahto voidaan jakaa yleiseen ja henkil6kohtaiseen puo-
lustustahtoon, jotka voivat olla lisna rauhanajan ohella myo6s tietyissa muissa kriisiolo-
suhteissa. Keskeisena kisitteellistimisen jaottelutapana toimii sen selvittiminen, onko
tietyssa tilanteessa mitattava ilmi6 luonteeltaan psykologinen vai sosiologinen. Lop-
pupiditelmini oli muun muassa, ettd yleisen puolustustahdon kohdalla kyse oli kol-
lektiivisesta asennoitumisesta. Térnqvist pohtii, ettd rauhanaikana on mahdollista
hy6dyntia kasitteitda henkilokohtainen ja yleinen puolustustahto. Sodanuhan aikana
puolestaan oleellisia kisitteitd olivat henkil6kohtainen ja yleinen puolustustahto.
Oleellista olikin, ettd Térnqvistin silmissa puolustustahdon el tarvinnut olla ainoa ka-



site kuvaamaan asennoitumista konfliktia kohtaan. Puolustustahtoon liittyvaa kasit-
teellistimisti tiydentivit sodanuhan olosuhteissa motstandsvilja ja motstindsanda (vasta-
rintatahto ja vastarintahenki). Sodanajan olosuhteiden tutkimiseen soveltuisivat samat
kasitteet, mutta kaytettyind tutkimuksellisesti nimenomaan sotaan, ei esimerkiksi so-
danuhkaan liittyen. Niiden kisitteiden ohella sodanajan olosuhteissa ovat oleellisia
my0s kasitteet kampuilja ja stridsanda (taistelutahto ja hyokkayshenki). Térnqvist erot-
telee miehitysajan omanlaisekseen olosuhteeksi. Téll6in tilanteen tutkimuksessa oleel-
lisia kisitteita ovat henkilokohtainen puolustustahto (michityksen olosuhteissa), tais-
telutahto, taisteluhenki, sekd micehitysolosuhteissa my6s vastarintatahto ja vastarinta-
henki. Siten yleisen puolustustahdon merkitys tippuu kokonaan pois, koska olosuh-
teet eiviat mahdollista koko yhteiskunnan laajuista, kollektiivista toimintaa. (T6érnqvist
1975.)

Tornqvistin pohdinta on yksi tapa lihestyd asenteellisuutta ja erityisesti aseelliseen
konfliktiin liittyvda tahtoa mutta kiinnittimalla erityista huomiota olosuhteisiin seka
erilaisiin vaithtoehtoihin sanallistaa asennoitumista. Molemmat ovat tirkeita ajatuksia
tamin teoksen kannalta. Huomion kiinnittiminen olosuhteisiin on erityisen hyodyl-
listi myOs Suomen historian tulkitsemisessa, koska erilaisissa olosuhteissa poliittinen
litkkumatila koetaan erilaiseksi. Samalla on kuitenkin tarkeda pitdd mielessa, kuka pu-
huu ja miksi — ja jos puhutaan esimerkiksi puolustustahdosta tai sen pidemmasta ver-
siosta maanpuolustustahdosta, niin onko samaan aikaan ollut kiaytossd muunlaisia tah-
don kisitteellistimisen muotoja.

Suomessa puolustustahdon kisitteeseen kytkeytyy olennaisella tavalla arvoihin ja luot-
tamukseen liittyvid merkityksid. Henkisen maanpuolustuksen alkuvaiheessa 1960-lu-
vun alussa maanpuolustustahdon kisitteen merkitys méariteltiin ensimmadisen kerran
valtion tasolla. T4lloin kdsitteen mairittely painotti arvoja, joista keskeisimpia olivat
demokratia, vapaudet ja isinmaallisuus. Niiden arvojen avulla tulkittiin suomalaisten
tarvetta ja myos velvollisuutta puolustaa maata niin eettisena kuin yhteiskunnallisesti
hyviksyttavana ilmiona. Niinpa kyse oli tahtotilaan liittyvistd eettisesta ja moraalisesta
ulottuvuudesta, johon valtio alkoi kohdistaa toivomuksia ja odotuksia. Keskeisena ele-
menttina maanpuolustustahtoon liitettiin tuolloin myos luottamus yhteiskunnan po-
liittista jarjestelmidd ja maanpuolustukseen liittyvid instituutioita kohtaan. Arvonako-
kulma on ollut keskeinen my6s jatkossa, eli maanpuolustustahtoa on voitu tarkastella
arvosuuntautumisen kautta. (Hikkinen ym. 2020a.) Maanpuolustustahtoa voi periaat-
teessa pitda paikallisena kisitteena, kuten tutkija Jarkko Kosonen sanoo sotilassosio-
logian alan viitoskirjassaan (Kosonen 2019, 16; ks. Sinkko 2015, 4). Niin ajateltuna
kyseessi on tiettyyn kielelliseen, kulttuuriseen, yhteiskunnalliseen ja kdytinnssd my6s
ajalliseen kontekstiin kuuluva kisite. Toisaalta yleisajatuksena on kasitteellistdd kansa-
laisten ilmaisemaa asenteellisuutta maanpuolustusta kohtaan. Tatd asenteellisuutta
voidaan pohtia my0ds suhteena yksilon ja valtion vililla, jolloin tutkimuksellinen huo-
mio voi siirtyd maanpuolustustahdosta maanpuolustussuhteeseen. Kosonen arvioi,
ettd kokemus valtiosta, kiinnittyminen yhteiskuntaan ja koetut uhkat luovat perustaa
yksilon maanpuolustussuhteelle, mikd auttaa kuvaamaan kansalaisen ja yhteiskunnan
vilistd suhdetta (Kosonen 2019, 42; ks. Hikkinen ym. 2020b, 257-268). Kasitteellis-
taminen heijastaakin ajankohdalle keskeisid teemoja ja merkityksia, mitkd puolestaan
ovat otollisia ilmi6ita ajankohdan poliittisille keskusteluille.



Kun puhutaan esimerkiksi isinmaallisuuden ja demokratian arvoista tai oikeudenmu-
kaisuuden tunteesta, on samalla kyse asioista, jotka ovat poliittisesti kiisteltivissd ja
tarvittaessa kaytettivissi erilaisin diskursiivisin tavoin politiikan tekoon. Maanpuolus-
tusta ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa keskusteluissa on voitu hyédyntdd tahdon
kasitetta vetoamalla sithen ja esittamalld tulkintoja erilaisista esilld olevista asioista ja
nithin liittyvistd vaihtoehdoista. Nykypaivin keskustelussa maanpuolustustahdon kor-
kea tila ilmenee merkityksellisend, maanpuolustuksen kivijalkana. Tahtoon liittyva
korkea tila on taas voitu osoittaa midrillisen tutkimuksen myotd. Samalla on voitu
pohtia, voiko jokin esilld oleva vaihtoehto tai asia jollakin tapaa vaikuttaa maanpuo-
lustustahdon tilaan. (Hakkinen 2020.) Nama ovat hyvid esimerkkeja siitd, ettd tahdolla
on poliittista ulottuvuutta. Oleellinen huomio keskittyykin sithen, mitd merkitysta silld
voi olla.

1.2.2. Tahto ja sotilaallisten toimijoiden motivaatio turvallisunspolitiikan tyokalnina

Kotimaisessa tutkimuskentissd on tarkasteltu laajalla tavalla Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa ja sen historiaa. Menneisyydessa tehtyja turvallisuus- ja puolus-
tuspolititkkaa koskevia poliittisia valintoja ovat kisitelleet viime aikoina muun muassa
tutkijat Jukka Tarkka, Pekka Visuri ja Matti Pesu, ja perustutkimustilanne on hyva.
Suomi nayttaytyy valtiona, joka on joutunut itsendisyytensa ajan kasitteleméan turval-
lisuutensa yllapitdmista ja tekemaidn harkittuja poliittisia ratkaisuja, mieluiten konsen-
suksen voimin. Poliittinen yhteniisyys tai ainakin avoimien poliittisten konfliktien
puute on vaikuttanut olleen tarked ulkopoliittisen uskottavuuden piirre. Kylman so-
dan aikana kansalaisten myOnteinen asennoituminen katsottiin tiarkeaksi, mika heijas-
tui valtion kiinnostukseen tutkia sadnnollisesti kansalaisten ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisia mielipiteitd. (Visuri 2010; Tarkka 2015; Pesu 2017; Tarkka 2012; Tarkka 2020,
Rainio-Niemi 2014.) Olen aikaisemmassa tutkimuksessani osoittanut, ettd maanpuo-
lustustahdosta puhuminen on ollut nykypiivin puolustukseen liittyvin diskursiivisuu-
den ohella osa pitempiaikaista kotimaista yhteiskunnallista keskustelua (Hikkinen ym.
2020c).

Turvallisuuspolititkkaa voidaan pitdd polititkan alana, joka sivuaa ulkopolitiikkaa, puo-
lustuspolititkkaa ja sithen liittyvdd maanpuolustusta, talouspolitiikkaa ja yhteiskunta-
polititkkaa. Turvallisuuspolitiikan perimmadiseni tehtivina on huolehtia valtion ja sen
asukkaiden turvallisuudesta. (Visuri 2003, 14—16.) Turvallisuuteen liittyvat tavoitteet
ja keinot ovat poliittisten péattdjien vastuulla, ja juuri he kasittelevit seké turvallisuu-
teen kohdistuvia uhkakuvia ettd yhteiskunnan resursseja vastata uhkakuviin. Tutkija
Jarno Limnéll on osoittanut, ettd 2000-luvulla kotimainen uhkia koskeva keskustelu
on politisoinut osaksi normaalia politiitkkaa, mika on puolestaan johtanut ajatukseen
siita, etta turvallisuusuhka voi olla myos kiistanalaista. Perinteisen Venidjan muodos-
taman uhkan lisiksi Suomessa on keskusteltu kansainvalisemmista uhkista, kuten ter-
rorismista tai nykyisin my6s ilmastonmuutoksesta. Tutkija Miina Kaarkoski on puo-
lestaan osoittanut, miten eduskunnan kasittelemit ulko- ja turvallisuuspoliittiset se-
lonteot ovat esimerkki turvallisuuspolitiikkaan liittyvin diskurssin muotoutumisesta.
Kansalaismielipiteen mittaaminen on ollut siind yksi tapa tuoda keskusteluun fakta-
pohjaisia argumentteja. (Limnéll 2009, 370; Kaarkoski 2020.)

Kotimaisen maanpuolustuksen ja turvallisuuspolitiikan kanssa toimivat organisaatiot
joutuvat muiden maiden vastaavien organisaatioiden tapaan ottamaan kantaa siithen,
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millainen kisitys aseellisesta konfliktista, sen luonteesta ja todennikéisyydestd oikein
vallitsee, ja muun muassa tutkijoilla ja asiantuntijoilla on mahdollisuus esittidd punnit-
tuja nakemyksidan. Vuosina 2017-2018 julkaistut Vesa Tynkkysen, Mika Hyytidisen
ja Jari Rantapelkosen toimittamat Tuleva sota -teokset rakentavat monipuolisella tavalla
ymmarrystd siitd, miten sotataito oikein kehittyy. Teoksissa kisiteltiin menneisyytta,
nykyhetked ja tulevaisuutta ja hahmoteltiin sitd, miten sotaa on pyritty ennustamaan
ja ymmartdmain ja siten huomioimaan sota muun muassa suunnittelussa. (Tynkkynen
2017; Hyytidinen 2018; Rantapelkonen 2018.) Ndma kiinnostavat teokset jattivit sa-
maan aikaan auki ajatuksen siitd, ettd sodan kuvaa ja sitd koskevia kasityksia olisi hyo-
dyllista tarkastella my6s kansalaisten rooliin selkeammin liittyvana ilmiona. Erityisesti
poliittisen toiminnan kannalta olisi my0s hyodyllistd ymmadrtida paremmin maanpuo-
lustukseen liittyvia peruspalasia.

Kotimaan puolustuspolititkkaa on tarkasteltu ennen kaikkea isojen instituutioiden
kautta. Niihin lukeutuvat puolustusvoimat, asevelvollisuus, kylmin sodan aikaiset par-
lamentaariset puolustuskomiteat ja selontekomenettelyt. Muun muassa ne ovat muo-
dostaneet keskeisia ankkuroitumiskohtia tarkasteluille, joita ovat tiydentineet maan-
puolustuksen organisoimisen muut kysymykset kuten alueiden merkitys sotilaallisen
puolustuksen valmistelussa tai poliittisen johdon tilanne. (Visuri 2010; Tynkkynen ym.
2018; Visuri 1989; Laitinen & Nokkala 2005; Visuri 2001a; Salminen 1995.) Tutkija
Fred Blombergsin (2016a) toimittama Suomen turvallisunspoliittisen ratkaisun labtokobtia
on kokoelma Suomen turvallisuuspolitiikan linjausten laht6kohdista ja perusteista. Te-
oksessa tehddin selviksi, miten nykypdivin Suomen turvallisuuspolitiikka on merkit-
tavissd mairin kytkoksissa turvallisuusymparistéonsi ja sen erilaisiin ulkoisiin toimi-
joihin kuten Venijin toimintaan ja toisaalta Euroopan unioniin (EU). Samalla kisitel-
ldan puolustuspolititkan menneisyytti ja peilataan Suomen tilannetta my6s kansainvi-
lisen kehityksen kautta. Henkisten voimavarojen tilannetta on tarkasteltu epésuoralla
tavalla, erityisesti aseelliseen konfliktiin liittyvin mielipiteisiin vaikuttamisen sekd suo-
ranaisen propagandatyon kautta.

Sotilaalliseen konfliktiin ja kansainvilisiin suhteisiin liittyvassa tutkimuskentdssid on
tarkasteltu vieston ja vaestOssa esiintyvien mielipiteiden merkitysta ensimmaisesta
maailmansodasta ldhtien. Propagandatyd, psykologinen sodankaynti ja informaatio-
operaatiot ovat keskeinen osa inhimillisiin voimavaroihin ja nithin vaikuttamiseen liit-
tyvia kysymyksia, ja teemoja on kisitelty my6s Suomessa. (Esim. Porsti 2017; Ranta-
pelkonen 2002.) Sotavuosien mielipidevaikuttamista ja sen organisoimiseen liittyviad
kysymyksid ovat kasitelleet erityisesti Sampo Ahto, Esko Salminen, Tuomas Tepora,
Eino Jutikkala ja Ville Sarkamo. Viimeistadn 1900-luvun aikana julkisesta mielipiteestid
ja sen voimasta on tullut merkittidva valtioiden turvallisuuspolitiikkaan vaikuttava te-
kija, mikd on pakottanut eri maiden piittijid olemaan enemmain tai vihemmin val-
veutuneita kansalaisten mielipiteiden suunnasta. Tamin on katsottu vaikuttaneen eri-
tyisesti sithen, missd mairin asevoimia ulkopolititkan ty6kaluina hyédyntivd paitok-
senteko sietdid oman maan ulkopuolella tapahtuviin operaatioihin liittyvia riskeja. Jos
yleinen mielipide on kiinnostunut ulkopolitiikasta ja tietdd tarpeeksi aiheesta muodos-
taakseen ulkopolititkkaa koskevia perusteltuja mielipiteitd, voi ajatella, ettd demokraat-
tinen jarjestelmd toimii ja erityisesti aggressiivinen ulkopolitiikka pysyy aisoissa. T4l-
16in oma haasteensa on siini, jos kansalaisten demokraattinen osallistuminen alkaakin



laskea, mutta ulko- ja turvallisuuspoliittinen paitéksenteko ammentaa edelleen julki-
sen mielipiteen tilasta. (Shaw 2005, 1-11; Shaw 1991, 180; Gelpi ym. 2009; Davis
2012; Vennesson 2014.)

Kansainvilisessa tutkimuskentissid keskeisin tutkimus tahdosta julkaistiin vuonna
2018. Yhdysvaltalainen entinen tiedustelu-upseeri Wayne Michael Hall (2018) julkaisi
teoksen The Power of Will in International Conflict: How to Think Critically in Complex Envi-
ronments. Teosta voi pitdd kiinnostavana tulkintana tahdosta kansainvilisessd konflik-
tissa. Hallin ldhtokohta painottaa voimakkaasti Clausewitzin viitoittamaa laht6kohtaa
aseellisesta konfliktista tahtojen taisteluna, ja Hall sitoo tahdon ymmirtimisen ympa-
réivain yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Hall mairittelee tahdolle 14
olennaista elementtid, jotka ovat elimianvoima, merkitys, motiivin vahvuus, kyvyt,
paattiviisyys, kestdvyys, uhraus, intohimo, edut, haitat, asettaminen, toiminta, arvi-
ointi ja mukautuminen. Hall pyrkii my6s tarjoamaan lukijalle tyckaluja tahdon ym-
mirtimiseen ja sen hyddyntimiseen aseellisen konfliktin osana. Poliittinen nikékulma
on osa Hallin hahmottelemaa kokonaisuutta, mutta kyse on kuitenkin ennen kaikkea
kasitteellisesta tarkastelusta, jossa el pyrita analysoimaan alkuperiislahteitd systemaat-
tisella tavalla. Hallin teoksen olennainen etu on, ettd se pyrkii tarjoamaan aseellisen
konfliktin tutkimuskenttain kansainvalisesti katsottuna uudenlaisen avauksen tahdon
tutkimuksessa. Avauksena se on merkittivi niin teknismateriaalista sodankdyntia pai-
nottavassa yhdysvaltalaiskontekstissa kuin my6s kansainvilisessa kontekstissa, jossa
informaatiosota ja sen kohdistuminen ihmisten mieliin on noussut viime aikoina vah-
vasti esille. Hallin nakemys painottaa tahtoa tapana ilmaista voimaa ja sen kontekstu-
aalista luonnetta, ja nimi painotukset tiedostetaan myos tassd tutkimuksessa.

Tahdon merkitystd yhteiskunnallisena resurssina ja siten my6s poliittisena kysymyk-
send on kaiken kaikkiaan tarkasteltu niin kansainvilisessa kuin kotimaisessa tutkimus-
kentassd melko vahin. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa on tarkasteltu vies-
tOd ja vieston yleistd mielipidettd voimavarana ja siten resurssina erityisesti 1900-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla, kun yhteiskuntien mobilisointi kriisitilanteessa ja valtion
ulkopoliittisen toimintakyvyn laaja-alainen tarkastelu ovat nousseet vahvasti esiin.
(Esim. Morgenthau 1960; Carr 2016.) Voimavarojen kisittely on luonteeltaan erilaista
ja monipuolisempaa kuin pelkastaan julkisen mielipiteen vaikutuksen arvioiminen.
Voimavarojen arviointi on myos ollut osa strategian tutkimusta ja kytkoksissa erilaisiin
ajallisin ja paikallisiin konteksteihin. Aivan kuten esimerkiksi valtion geopoliittinen
asema tai taloudellinen kyvykkyys, myos viesto tarjoaa keinon arvioida toisen valtion
kyvykkyyttd kdyda sotaa. (Visuri 1997, 98.) Strategian ja toisaalta kansainvilisten suh-
teiden tutkimuksessa muistetaan edelleen myos Clausewitzin perintd. Clausewitz ei
pitinyt sodankdyntid erityisen ennakoitavana ja siten suunniteltavissa olevana tapah-
tumana, mutta ajatus sodankiynnistd vastustajan tahdon pakottamiseksi alistumaan
omaan tahtoon on ollut merkittivi ja edelleen ajankohtaisena pidetty. Ei ithme, ettd
Clausewitzin teoreettisesta perinndstd kiydddn edelleen keskustelua strategian tutki-
muksen piirissa. (Esim. Cajié 2016; Souchon 2020; Lucas 2019.)

Kansalaisten tahtotila ei ilmene ainoastaan turvallisuuspolitiikan tyokaluna tai koh-
teena, vaan kyseessid on myos kriisiajan olosuhteisiin kohdistuva teema, jossa ilmiota
on mahdollista analysoida aina yksil66n saakka. Angloamerikkalainen morale-keskus-
telu sivuaa tata teemaa, mutta taistelumotivaatio (combat motivation) on myos oma kes-
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kustelunaiheensa (esim. Wessely 2006; Wong ym. 2003). Suomenkielisessd kasitteel-
listimisessa taistelutahtoa voidaan tarkastella aseellisen konfliktin aikana esiintyvind
asenteellisuutena, jossa vastustajan aseelliseen toimintaan ei suhtauduta passiivisesti.
Yksilon taistelutahtoa voidaan tarkastella erityisesti motivaation ja oman osaamisen
kautta (Kosonen 2019, 23—24). Yhdysvaltalaiskontekstissa on nostettu viime aikoina
esiin erityisesti huomioitavana seikkana taistelussa olevan yksilon ja joukon toiminnan
menestymisen kannalta positiivista tahtotilaa (McNerney ym. 2018; Connable ym.
2019). Suomessa Juhani Sinivuo (2011, 6—15) on tarkastellut taistelumoraalin kisitetta,
joka hinen mukaansa tarjoaa kokonaisvaltaisemman kisitteen tarkastella taistelumo-
tivaatiota eri historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissa. Sinivuo painottaa taistelu-
moraalin tarkastelussa kisitteen eettisiin ja moraalisiin perusteisiin nojaavaan sotilas-
ryhmin mentaalista tai emotionaalista tilaa, mutta hidn erottaa toiminnan etiitkan toi-
mintaa ylldpitdvisti voimasta. Tédssd voimassa on kyse motivaatiosta, joka saa yksilon
tietoiseen toimintaan pyrkia saavuttamaan haluamansa.

1.2.3. Sivitli-sotilassubteet ja resurssindkdkulma tabtoon littyvan politiikan tarkastelussa

Tutkimuksellisen mielenkiinnon kohdistaminen tahtoon poliittisena ilmiona ja sen eri
ajallisiin vaiheisiin on historiantutkimukselle sovelias tapa tulkita ja kuvata tdssd ta-
pauksessa Suomen poliittista historiaa. Nidin on mahdollista tiydentda nykyistd ym-
mirrystd niin puolustuspolititkan valinnoista kuin siviiliyhteiskunnan seki eri maan-
puolustukseen liittyvien instituutioiden suhteista. Samalla liikutaan polititkantutki-
muksen piirissa, jossa siviili-sotilassuhteiden poliittisia piirteita on mahdollista tarkas-
tella normatiivisena, empiirisena tai teoreettisena ilmiona. Tassa tutkimuksessa sovel-
letaan padosin empiiristd otetta ja analysoidaan tapahtuneita ilmioita.

Yksiloiden viliset maanpuolustukseen liittyvit sosiaaliset suhteet ja erityisesti yksiloi-
den roolia maanpuolustuksessa kisittelevit teemat ovat relevantti teema niin asevoi-
mien kuin siviili-sotilassuhteiden tarkastelussa. Huomiota voi keskittdd esimerkiksi
tyonjaollisiin kysymyksiin samalla, kun yhteiskunnallinen konteksti ja yksiléiden ko-
kemus yhteiskunnasta on jatkuvan muutoksen kierteessi. (Kestnbaum 2009; Tallberg
2017; Hart & Tallberg 2020.) Kansainvilisessa tarkastelussa muun muassa asevoimien
rekrytointikysymykset liittyvit suoraan sithen, miten yksilot ja heidin kokemuspiirinsi
nihdididn suhteessa asevoimiin erityisesti sellaisissa kansallisissa konteksteissa, joissa
maanpuolustus on eriytynyt tai eriytymassa siviiliyhteiskunnan jasenten tavanomai-
sesta ja suorasta kokemuspiiristd. Asevoimien ja poliittisten paattijien vilinen suhde
on tarked. Tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd asevoimia koskevan kollektiivisen
paitoksenteon onnistuminen on yhteydessia muun muassa asevoimien rekrytointiky-
symyksiin (Levy 2013; ks. myos Griffith 2008). Asevoimien toimintaan liittyvat sosi-
aalisten suhteiden kysymykset ovat erityisen tirkeita valtioiden vilisten konfliktien ja
jannitteisiin liittyvien uhkakuvien kannalta. Naihin uhkakuviin liittyy se, miten valtio
voi pyrkid vaikuttamaan toisen valtion yhteiskunnallisiin oloihin, arvomaailmaan ja
siten myOs yksittdisen kansalaisen identifioitumisen kohteisiin. Yksilon roolin tarkas-
telu suhteessa maanpuolustukseen ei ole siis vain Suomeen kansallisesti rajautuva
teema, vaan kyse on kansainvalisesti kiinnostavasta ilmiéstd. On my6s hyva muistaa,
ettd esimerkiksi suurimmassa osassa Euroopan unionin jasenmaita kansalaisille asete-
taan lakiin kirjattu velvollisuus puolustaa maata, vaikka asevelvollisuus tai muu kansa-
laispalvelus et olisikaan kiytossia (Hikkinen 2019b).
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Tyypilliset polititkantutkimuksen teemat siviili-sotilassuhteissa kietoutuvat poliittisen
yhteisén turvallisuuden jirjestimisen organisointiin, kysymykseen yhteiskunnan var-
tijoiden vartioimisesta ja toisaalta asevoimiin polititkan vilineend. Asevoimat nihddin
siviileista ja siviiliyhteiskunnasta eroavana organisaatiota, jolla on yhteiskunnassa eri-
tyinen paikka ja merkitys. Toisaalta asevoimien ja muun yhteiskunnan suhde voi olla
jannitteinen, ja keskeiset asevoimiin liittyvat politiikantutkimuksen paradigmat kytkey-
tyvatkin suoraan tai epasuorasti asevoimien vaikutusvallan ja toisaalta sen poliittisen
kontrollin teemaan. Samalla on oleellista muistaa, ettid asevoimien tulee kyeti toteut-
tamaan sille uskotut tehtivit tehokkaasti, silli muuten yhteiskunnan suojeleminen voi
karsid. Viestolld on siis potentiaali olla merkittiva tekija asevoimien kyvyssd puolustaa
yhteiskuntaa. Niin muodostuu siviili- ja sotilastoimijoiden vilinen saranakohta, jota
on mahdollista lihestyi erilaisin nikokulmin ja menetelmin. (Feaver 1999; 2003;
Nichiporuk 2000; Bruneau & Tollefson 20006.)

Sotilassosiologisessa tutkimustraditiossa asevoimien ja yhteiskunnan viliset suhteet
ovat keskeinen tutkimuksen kohde (ks. Kosonen 2019, 8). Siviili-sotilassuhteet ovat
lihtokohtaisesti aina dynaamisessa tilassa, joten niiden vaikutus ulko- ja turvallisuus-
poliittisen paatoksentekoon sekd vaihtelee tilanteittain ettd on dynaaminen. Kiinnos-
tava kysymys onkin, miten niita suhteita on mahdollista tulkita ja jopa hyédyntia po-
liittisesti. Aihepiirid on sivuttu erityisesti strategian mutta myos poliittisen sosiologian
tarkastelun kentalld, jossa vallan ja valtasuhteiden rooli on ollut keskeinen tarkastelu-
kohde ja sovellettavissa myGs asevoimien ja yhteiskunnan vilisen suhteen tutkimuk-
seen. Kansainvilisessd politiikantutkimuksessa on oltu puolestaan jo vuosia kiinnos-
tuneita siitd, miten vieston asenteet ja mielipide vaikuttavat poliittisessa padtoksente-
ossa, ja myos Suomen puolustuspolitiikan tutkimuksessa on mahdollista tarkastella
yleisen mielipiteen merkitystd. (Esim. Otway & Fishbein 1977; Page & Shapiro 1983;
Burstein 2003; Font ym. 2015; Kaarkoski & Hikkinen 2022.)

Visuria mukaillen tahtotila on strategian tutkimuksessa henkinen resurssi, joka liittyy
thmisten kayttaytymisen tarkasteluun ja pohjimmiltaan myos hallintaan. Nain henki-
nen resurssi ilmenee voimavarana, jonka kdyttimista tietyssa tilanteessa voidaan ana-
lysoida. (Visuri 1997, 98.) Suomessa turvallisuuspolititkan linjausten ja niista kumpua-
van strategisen ajattelun tarkastelussa on kiinnitetty suhteellisen vahian huomiota kan-
salaisten tahtotilaan resurssina, mika jossakin mdéarin yllattad. Esimerkiksi vuoden
2017 puolustuspoliittisen selonteon mukaan suomalaisten korkea maanpuolustus-
tahto on puolustuskyvyn perusta (Valtioneuvosto 2017, 26), ja samaa viestia toistettiin
vuoden 2021 puolustusselonteossa (Valtioneuvosto 2021). Tutkimuskirjallisuudessa
kansalaisten tahtotila, ja nimenomaan maanpuolustustahdon tila, on yksi Suomen
maanpuolustuksen keskeisistd elementeista, jolle turvallisuuspolititkkaa voidaan linjata
erityisesti yleisen asevelvollisuuden ohella. Maanpuolustustahdon mittauksesta saadut
tulokset voivat olla my6s osa ulko- ja turvallisuuspolititkkaa koskevia nikemyksia ja
linjanvetoja, jolloin syntyy ajatus siitd, ettd kansalaismielipiteen tila on erdinlainen voi-
mavara. (Kaarkoski 2020.) Systemaattisempi atheen tarkastelu on kuitenkin tarpeen,
silld aihe liittyy suoraan yhteiskuntamme maanpuolustukselle asettamiin odotuksiin.

Siviili-sotilassuhteiden kannalta resurssindkékulma on hyodyllinen tapa analysoida
asevoimien tehokkuuden muodostumista. Siind on oleellista ymmadrtia, miten muu
yhteiskunta ja erityisesti poliittisten paittdjien valinnat mahdollistavat tai heikentavat
asevoimien kykya saavuttaa sille asetetut tehtivit ja odotukset. Asevoimien tehokkuus
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suhteutuu kuitenkin sithen, millaisia tehtdvid asevoimien odotetaan kykenevin suorit-
tamaan ja miten asevoimat kykenevit toimimaan tietyssd tilanneymparistossa. Kay-
tinndssd asevoimien tehokkuutta on mahdollista pyrkid arvioimaan niin valmistautu-
misen kuin toiminnan kautta. Yhteiskunnan resurssien ja maanpuolustuksen valisen
yhteyden ymmairtiminen tarjoaa nikékulman asevoimien kykyyn muodostua tehok-
kaaksi toimijaksi. (Bruneau & Croissant 2019.) Siviili-sotilassuhteiden tutkimus on ol-
lut jossakin mairin kiinnostunut siitd, miten poliittisella toiminnalla voidaan mairi-
telld, tulkita ja my6s luoda asevoimien kiytettdvissa olevia resursseja samalla, kun huo-
miota on kohdistettu sisdpoliittisiin teemoihin. Tdssa huomio on keskittynyt erityisesti
puolustusmenojen poliittisen jakamisen sekd varusteluteollisuuden vaikutuksen tee-

moihin. (Esim. Thorpe 2014; Fordham 2002.)

Suomessa laki puolustusvoimista (11.5.2007/551 2 §) maarittelee, ettd yksi Puolustus-
voimien tehtdvistd on edistid maanpuolustustahtoa. Miki sitten edistdd maanpuolus-
tustahtoa Puolustusvoimien tehtavissa jaa epaselviksi ainakin poliittisen pdatoksen-
teon tasolla — teemaan ei syvennetty esimerkiksi eduskunnassa lain sditimisen aikaan
vuosina 2006-2007. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd asevelvollisille annettavaan kou-
lutukseen liittyy suoraan tai vahintdankin epasuoraan tapahtuva yksiléiden ja ryhmien
henkisten resurssien vahvistaminen, jossa keskeista roolia nayttelee luottamuksen vah-
vistaminen. Luottamus liittyy sithen, etta yksilo kokee pystyvansa puolustamaan maata
osana ryhmaa koulutuksensa ja hinelle osoitettujen valineiden turvin. Jotain Puolus-
tusvoimissa osataan tehdi oikein, silli tutkimustulosten perusteella varusmiesten
maanpuolustustahto on ollut ainakin viime aikoina korkealla tasolla. Esimerkiksi syys-
ja joulukuussa 2018 kotiutuneiden varusmiesten loppukyselyjen perusteella varus-
miesten maanpuolustustahdoksi mitattiin 1-5 viliselld asteikolla tulos 4,2, jota voi pi-
tad korkeana. 2010-luvun alkupuoliskolla varusmiesten maanpuolustustahto oli sa-
mansuuntainen. (Padesikunta 2019; Harinen & Hannola 2013, 28.) Laajemman vies-
ton maanpuolustustahto on Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimus-
tulosten valossa my6s pysynyt melko vakiintuneesti korkeana, kun menetelmini on
kaytetty yhta vakiintunutta yleistd maanpuolustustahtoa mittaavaa kysymysta (Tilasto-
keskus 2020).

Jos jotain asiaa tai asennetta halutaan edistda, on taustalla olevat erilaiset ja kyseiseen
edistimiseen kannustavat tekijat huomioitava ja annettava huomiota ilmién sosiaali-
selle rakentumiselle tietyssa ajassa ja paikassa. My0s tassa mielessa kansalaisten tahto-
tilan késittiminen henkiseni resurssina on luontevaa. Tata henkista resurssia voi la-
hestyi erilaisten nikékulmien kautta ja kayttda siten kiinnepisteena esimerkiksi arvo-
asetelmia tai vastauksia tiettyyn kysymyksenasetteluun, kuten Suomessa on viime vuo-
sikymmenind totuttu tekemidn. Talld tavoin saadaan tietoa tiettyjen puitteiden ra-
joissa. Resurssinikokulma johdattaa suoraan kysymykseen siitd, miten resurssia voi
edistdd, heikentdd, yllapitid tai kayttdd erilaisissa tilanteissa — polititkan tutkimuksen
silmin my6s politisoida.

Kotimaisessa turvallisuuspolitiikkaa kisittelevissa kirjallisuudessa seké valtioneuvos-
ton politiikkapapereissa on vuosikymmenia kasitelty puolustuskykyd osana maan ul-
kopolitiikkaa. Téssé sotilaallinen puolustuskyky hahmotellaan pelotteeksi, joka ehkai-
see mahdollisen maahantunkeutujan kiinnostusta ottaa riski ja kaynnistaa sotilaallinen
hyokkays Suomeen. Blombergs painottaakin itsendisen puolustuskyvyn merkitysta
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maalle riippumatta siitd, onko se valinnut sotilaallisen liittoutumisen tai liittoutumat-
tomuuden linjan. Turvallisuuspolititkassa asetetaan toiminnalle padmaidra. Sekd puo-
lustuspolititkka ettd sotilaallinen maanpuolustus ovat merkittivid timan pdamairin
saavuttamiseksi. Pelote kuten mika tahansa muu kaytettivissd oleva resurssi on aina
suhteellinen asia, ja sen merkittdvyys ja teho ovat yhteydessi tilanteessa lisnd oleviin
erilaisiin tekijoihin. Esimerkiksi Suomen sotilaallista turvallisuutta on usein tarkasteltu
osana laajempaa Itimeren turvallisuustilannetta. Téssa tarkastelussa vain kahteen maa-
han rajautuva sotilaallinen konflikti on epitodennikéinen tapahtuma, koska Suomen
katsotaan sijoittuvan keskeisten suurvaltaintressien periferiaan. Niinpa Suomeen koh-
distuu uhka sotilaallisesta konfliktista, joka kdynnistyy esimerkiksi Keski-Euroopassa
ja vetda sitten Suomen osaksi konfliktia tavalla tai toisella (Blombergs 2016b, 21-29).
Venijin hyokkiys Ukrainaan vuonna 2022 ja sitd seurannut sota on hyvi esimerkki
eurooppalaisesta konfliktista, jossa on ldsnd laajemman eskaloitumisen vaara.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen (2019-2023) ohjelmassa puolustuskykya maa-
riteltiin sen perustekijoiden kautta: puolustuskyky perustuu yleiseen asevelvollisuu-
teen, koulutettuun reserviin, koko maan puolustamiseen ja korkeaan maanpuolustus-
tahtoon (Valtioneuvosto 2019). Tutkija Arto Nokkalan (2014, 24) mukaan valtion
puolustuskyky tuotetaan kiaytinnossi niiden voimavarojen mukaan, joita valtiossa
osoitetaan valtion ja siind elavan vaeston seka instituutioiden suojaamiseen. Resursseja
keritddn ja suunnataan suojelemiseen. Niinpa resurssien yllapito on tirkead, myos
mitd tulee henkisiin resursseihin. Ei ole ihme, ettd erilaiset maanpuolustustahtoon
kohdistuvat uhkakuvat halutaan torjua tai niitd halutaan ainakin ymmairtaa ja ottaa pa-
remmin huomioon. Yhteiskunnassa voidaan nihdid moninaisia elementteja, joiden tul-
kitaan vaikuttavan kansalaisten kokemukseen maastaan puolustamisen arvoisena ja si-
ten my6s maanpuolustustahtoon. (Hikkinen ym. 2020b, 257-268.) Kansalaisiin koh-
distuu maanpuolustusvelvollisuus, joten juuri heididn tahtonsa on Suomen kontekstin
kannalta keskeinen ja niin sisd- kuin ulkopolititkassa vaikuttava kysymys. Esimerkiksi
Suomen Nato-jisenyyttd on pohdittu sitd kautta, millainen vaikutus silld voisi olla suo-
malaisten maanpuolustustahtoon. (Jarvenpida 2016, 436—438.)

Kansalaisten osoittama tahtotila on siis suhteellisen abstrakti ilmi6, jonka kautta voi-
daan tulkita yksiloiden ja samalla ryhmien kéyttdytymista. 1lmi6é voi liikkua samaan
aikaan erilaisilla maan sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvilld yhteiskunnan tasoilla. Po-
liittinen paitoksenteko keskittyy Suomessa eduskuntaan lainsdadantovaltana, maan
hallitukseen toimeenpanovaltana seki tasavallan presidenttiin valtionpaamiehena, ja
niiden poliittisten elinten kautta maaritellian tahtoon liittyvan politiikan merkitysta.
Maanpuolustustahdon tilaa voidaan my6s pitid osana Suomen ulkomaille valittimaa
ulko- ja puolustuspolititkkaan liittyvdd kuvaa. Jos maanpuolustustahdon merkitys re-
surssina jaa kdsittelemattd, maanpuolustustahto jad ikddn kuin riippumaan ilmaan dis-
kursiivisena tulkintana tahdosta: sen korkea tila on ilmeisen hyédyllinen asia, mutta
lmi6n tarkempi pohdintaa jad helposti suppeaksi.

1.3. Poliittinen kulttuuri ja kielen merkitys aseellisen konfliktin tutkimuksessa

Historioitsija Philip Bobbittin (2003) mukaan valtion perustuslaillinen jirjestelmi on
voimakkaasti kiinnittynyt sithen, millainen nikemys valtiossa on sodasta ja millaisia
sodankdyntiin liittyvid poliittisia valintoja on tehty. Poliittisen historian tutkimuksessa
valtio ja erityisesti kansallisvaltio ovat olleet hallitsevia sellaisten poliittisten ilmitiden
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tarkastelun teemoja, jotka ovat liittyneet erityisesti henkil6ihin, paatéksentekoproses-
sethin ja erilaisiin politiikan tekemisen tapoihin. Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkka ovat keskeisid politiikan aloja, joilla on yhteys maanpuolustuksen jarjestimiseen
ja sen merkitykseen. Poliittisena ilmiona aseelliseen konfliktiin liittyva tahto voi johtaa
erilaisiin poliittisiin prosesseihin, kuten esimerkiksi lainsdddiantoprosessiin, jossa tul-
kinta tahdosta kirjoitetaan sisain lakiin tai asetukseen tai voi vaikututtaa komiteatyos-
kentelyyn keskeisend ajatuksena. Viime kddessi kyseessa on kuitenkin melko abstrakti
lmi6. Polititkantutkija Kari Palosta mukaillen milld tahansa ilmi6lld on poliittinen as-
pekti, jota voi lihestyi erityisesti kielellisen ja kasitteellisen ulottuvuuden kautta. Palo-
nen tarkoittaa po/itiikka-kisitteelld politiikan sidntelevaa ulottuvuutta ja politikointi-ka-
sitteelld puolestaan jonkin asian tekemista poliittiseksi. Yhteisossa tehdddn politiikkaa
ja poliittisessa luottamusasemassa toimivat poliitikot pyrkivit tekemain politiikkaa
politikoimalla ja politisoimalla asioita. (Palonen 1988, 19; Palonen 2003.) Strategiatut-
kija Colin S. Grayn mukaan on mahdollista ajatella, ettd politiikasta seuraa policy, poli-
tiikkalinja, jota puolestaan seuraa strategia, ja sitd puolestaan seuraa operatiivinen taso,
jota taas seuraa taktinen taso. Kdytinnossa nama eri askelmat sekoittuvat helposti toi-
siinsa tilanteiden tai kriisien sekavuuden vuoksi. (Gray 2015, 29.)

Polititkan ymmartiminen monipuolisena ilmiéné on oleellista viitteelle, jonka mukaan
sodasta ja rauhasta paattiminen ja siithen liittyvien toimintojen luominen ja yllapitami-
nen ovat lihtokohtaisesti aina poliittisia. Kun poliittisella toiminnalla organisoidaan
maanpuolustus, mahdollistaa timd maanpuolustukseen liittyvistd asioista kdytivin
neuvottelun ja jopa kiistelyn, joithin voi kietoutua mukaan keskeisten toimijoiden ja
ryhmien politiilkkaohjelmia seki yhteison poliittisen hallinnan keskeisid ideoita ja lin-
jojakin. Samalla pditoksenteko on jatkumoa aiemmasta ja liittyy niin lyhyen kuin pit-
kin aikavalin ilmi6ihin.

1.3.1. Kotimainen poliittinen kulttunri ja pdatoksenteon tila, traditiot ja aika

Politiikka ymmirretddn tissd tutkimuksessa demokraattisen poliittisen jirjestelmin
osana. Tdmi heijastaa Suomen poliittista jirjestelmid, jossa tahtoon liittyva diskursii-
vinen perinne ja poliittisen tilan hakeminen liittyvit paiatoksentekijéihin ja heiddn toi-
mintaansa. Vaaleilla valittu paittdjd voi edustaa ryhmai ja kiyttdd valtaa osana poliit-
tista jarjestelmid ja sen foorumeita. Tillainen jirjestelmé perustuu legitimiteetin peri-
aatteelle, jossa jarjestelman eri instituutiot, danestajien toiminta, vaalit ja toisaalta po-
liitikkojen kéyttdytyminen uusintavat ja toisaalta myos sailyttavit jarjestelmaa. Kon-
flikti, tai ptkemminkin kamppailu ideoista, ehdotuksista ja toimintalinjoista on patrla-
mentaarisen demokratian keskiossa, ja siina avoin poliittinen keskustelu on tirkeaa.
Nima kamppailut tai niiden puutteet tarjoavat polititkantutkimukselle hyodyllisid tut-
kimuskohteita. (Palonen 2008.)

Tassa tutkimuksessa on kolme viitekehysta, jotka liittyvat polititkan tutkimukseen.
Niistd ensimmaiinen viitekehys on poliittisen toiminnan tarkastelu sosiaalisen kon-
struktivismin ndkokulmasta kielellisena toimintana, jossa kielenkaytolla seka heijaste-
taan ettd muokataan todellisuutta. Kielenkiyttd ilmenee poliittisessa vallankaytossd
muun muassa poliittisten linjauksien seki lainsdidnnon sanamuodoissa seki poliitikko-
jen nakemyksissa. Siten kielenkaytté on osa poliittista padatoksentekoa, jossa kiinnite-
tain huomiota ilmaisemiseen ja siina kéytettiviin sanothin, kasitteisiin ja perusteluihin.
Tietyt sanat voivat saada poliittisessa jarjestelmissa erityistd merkitysta tietyssd ajassa
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ja paikassa, jolloin voidaan puhua kisitteistd. Osa kisitteistd sdilyy kdytossd vuosikym-
menid tai jopa vuosisatoja, joskin niiden merkityssisalté voi eldd ajassa ja paikassa.
Oleellista on talloin, millaisia kasitteita kaytetadn tiettyjen argumenttien osana ja mil-
laisia merkityksia kisitteille nadissd argumenteissa annetaan, koska pelkat kisitteet eivit
riitd luomaan, ylldpitimiin tai haastamaan poliittisia linjauksia. (Edelman 1985; Skin-
ner 2002, 175-187; Hakkinen 2014, 40-49; Skinner 1999, 60-73.)

Toisena viitekehyksena toimii kasitys poliittisesta kulttuurista poliittisen kielen kayt-
toymparistona. Poliittisella kulttuurilla voidaan selittdd poliittisen toiminnan suhdetta
sithen kontekstiin, jossa poliittinen toiminta tapahtuu. Poliittinen kulttuuri on kasit-
teend ollut kaytossi politiikantutkimuksessa 1960-luvulta lihtien, jolloin sitd sovellet-
tiin poliittisten asenteiden tutkimuksessa. Talloin tutkijat Gabriel Almond ja Sidney
Verba mairittelivat kasitteen poliittista jarjestelmda koskevien uskojen ja arvojen ko-
konaisuutena, jossa poliittista jarjestelmaa koskevat asenteet olivat merkittdvissa ase-
massa. Niihin asenteisiin kuului my6s kisitys siitd, mika rooli mzndlld oli poliittisessa
jarjestelmissa. (Almond & Verba 1972, 13.) Historiantutkimuksessa poliittinen kult-
tuuri on toiminut laajempana kattokasitteend, johon on voitu sisillyttda esimerkiksi
poliittista kieltd, instituutioita, rakennuksia, rituaaleja ja symboleita. Niiden avulla on
voitu selittda tietyssa ajassa ja paikassa tapahtuvaa poliittista kdyttaytymista. (Ks. Hak-
kinen 2014, 47.) Poliittinen kulttuuri tuo valtion johtamiseen siis toiminnan puitteet,
jotka kantavat menneisyyttd eteenpain. Mairittelen timan teoksen tarpeisiin poliittisen
kulttuurin tarkoittavan kaikkea poliittisesti kisiteltdvissd olevaa maanpuolustukseen ja
turvallisuuspolititkkaan liittyvidd, kansallisen paatoksenteon kannalta sellaisilla fooru-
meilla tapahtuvaa, joilla on erityinen merkitys osana aikalaiskontekstia. Tédssa ajatte-
lussa esimerkiksi Suomessa keskeinen kisite maanpuolustustahto on sekd osa poliit-
tista sanastoa ettd samaan aikaan kiinnittynyt paikkoihin, henkil6ihin, uskomuksiin,
arvoihin ja kokemukseen yhteis6d ja sen identiteettid yllapitivistd voimista. Pohjim-
miltaan kyse on aina konstruktivistisesta lihtokohdasta, jossa kieli ei ole ainoa todel-
lisuutta yllapitiva ja uutta muovaava tekijd, vaan todellisuutta rakennetaan myos ole-
massa olevien instituutioiden ja niiden sisaisten kulttuurien kautta.

Kun valtiossa tehddan paitos ylldpitad tai kdyttda asevoimia, tarkoittaa se, ettd poliit-
tiset paattdjit tekevat paatoksensa usein keskustelujen ja mielipiteiden esittimisen jal-
keen. Tilannetta on saattanut edeltdd vuosikymmenien tai jopa vuosisatojen pituinen
prosessi, jossa maanpuolustusta on organisoitu ja sen resursseja on maaritelty. Voim-
me puhua poliittisesta kulttuurista muun muassa silloin, kun kyse on siitd, millaisia
diskursseja eri vaiheisiin liittyy, ja kun diskurssit toimivat juuri tietyssa ajassa ja pai-
kassa. Poliitikot luovat siis diskurssitason tulkintoja siitd, mité jokin asia merkitsee po-
liittiselle yhteisclle.

Tutkija Chris Hables Grayn mukaan jopa aseellista konfliktia voisi ldhestya diskurssi-
jarjestelmind, jossa jokaisella sodalla on omat diskurssisddntonsi. Grayn mukaan
vuonna 1945 erityisesti lintisessd sodankaynnissi siirryttiin modernista postmoderniin
sodankdyntiin, mikd ndkyi sekd sodan laaja-alaisena vaikutuksena monelle kulttuuri-
selle piirteelle ettd informaation merkityksen korostamisena. Grayn kisitys postmo-
dernista sodasta nojasi koneiden kasvavaan merkitykseen, ja niiden nimenomaan re-
torisesti ilmaistu merkitys sodankidynnille alkoi kasvaa ihmista tirkeammaksi. Sodan
kasitteellistiminen postmoderniksi alleviivaa sodankdyntiin liitettyjen metaforien ja
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symbolien merkitysti, jotka sekoittuvat ihmisiin, instituutioihin ja aineelliseen puo-
leen. Tidssd sekoituksessa ei ole olemassa vain yhtd diskurssia vaan useita, joilla tulki-
taan ja selitetddn todellisuuden tapahtumia. (Gray 1997, 22-23, 243-260.)

Polititkantutkija Jeffrey S. Lantisin (2002) mukaan poliittiseen kulttuuriin voi kuulua
arvoihin sitoutumista, moraalisuutta ja sotilaallisen voiman kaytt6a koskevia ajatuksia,
sekd my6s yksiloiden ja yhteis6jen oikeuksia tai maan taipumuksia toimia valtioiden
vilisissd suhteissa. Tiivistetysti kyse on siitd, ettd poliittiseen kulttuuriin liittyvit dyna-
miikat muokkaavat eivit ainoastaan julkisia nakemyksid vaan myos poliittisia instituu-
tioita. Lantis hyodyntda poliittisen kulttuurin késitettd avatessaan sitd, miten kulttuu-
riin ja sen kautta poliittiseen jirjestelmain voi liittyd arvoja, uskomuksia ja ennakko-
oletuksia, jotka muokkaavat kansallista suhtautumista my6s maan turvallisuuteen, ase-
voimiin ja aseelliseen konfliktiin. Tutkija Karen Mingst (2003, 75) maairittelee poliit-
tista kulttuuria kuuden tekijin kautta, jotka ovat ylin poliittinen johto, kilpailevat po-
liittiset eliitit, budjettisitoumukset, asevoimat, media ja yleinen mielipide. Ndistd nelja
ensimmaistd ovat luonteeltaan poliittisia, loput kaksi yhteiskunnallisia. Mingstin mu-
kaan kaikki ndma tekijat vaikuttavat pédittdjien ja sita kautta valtioiden ratkaisuihin
kayttad sotilaallista voimaa.

Yleisen mielipiteen rooli on syytd huomioida, koska sithen teemaan palataan tissa kir-
jassa moneen otteeseen. Kyseessa on kolmas polititkantutkimukseen liittyva viiteke-
hys tissd tutkimuksessa. Poliittista ja tietyssd kulttuurisessa kontekstissa tapahtuvaa
toimintaa voi pyrkid ymmartimiin yhteison jasenten asenteiden ja mielipidepainotus-
ten kautta. T4td kautta on mahdollista pyrkid analysoimaan, missd médrin jisenet ovat
tyytyvaisia vallitsevaan poliittiseen jarjestelmaan tai poliittiselle jarjestelmalle ominai-
siin aatteisiin tai jarjestelmissa toimiviin ryhmiin (ks. Inglehart 1988). Nain mielipitei-
den, asenteiden ja toisaalta yksilon roolia koskevalla tarkastelulla voidaan avata nako-
kulma polititkkaan kulttuurisena toimintana. Aseellista konfliktia koskevassa tutki-
muskentissi kieli ndhdddn ennen kaikkea poliittisena vilineend, jolla ohjataan mieli-
piteitd poliittisesti sopivaan suuntaan ja sekid oikeutetaan etta rationaalistetaan vakival-
lan kiyttoa. (Esim. Jabri 1996; Hodges 2013a; Martin 2005.) Poliittiset aatteet perus-
tuvat osittain niiden diskursiivisen merkityksen levidmiseen yhd suurenevien ihmis-
ryhmien keskuuteen. Siten tahtotilan mielipiteen ja aatteellisuuden ulottuvuuksien
kautta voidaan tarkastella, miten yksilo kayttaytyy tietyissa aseelliseen konfliktiin liit-
tyvissa kysymyksissa. Ongelma, tai etu, on kuitenkin siind, ettd yksilon rooli maanpuo-
lustuksessa sekd hanen maanpuolustukseensa liittyva tahtonsa jaa suhteellisen merki-
tyksettomaksi, silli valtiollisessa paatoksenteossa ollaan viistamitta kiinnostuneita
makrotason ilmidistd. Samaan aikaan yksittdinen, keskeisessd roolissa oleva paittiji
tai toimija ja hdnen tahtonsa voidaan nostaa merkittivain asemaan.

1.3.2. Tabto aikaansa sidottuna poliittisena ilmiond

Vietnamissa palvelleiden yhdysvaltalaissotilaiden taistelumotivaatiota tutkineen Char-
les Moskosin mukaan yksiloita voi tarkastella osana suurempaa sosiaalista jarjestelmaa.
Tissi ajattelussa yksilolld voi olla erilaisia uskomuksia, kuten yhdysvaltalaissotilaiden
kohdalla tietyn sotilaallisen operaation legitimiteetistd tai esimerkiksi jopa yhdysvalta-
laisten elimantavasta. Ndma uskomukset vaikuttavat yksilon poliittisen kayttaytymi-
sen taustalla ja ovat yhteydessi esimerkiksi poliittiseen kulttuuriin, ideologiaan ja eri-
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laisiin arvosuuntauksiin. Moskos (1970, 146—150) luonnehtii tallaista uskomusten vai-
kutusta piilevind ideologiana, joka vaikuttaa yksilén kayttiytymiseen. Samaan aikaan
vaikutus on kiytannossa kaksisuuntainen julkisen mielipiteen tai erilaisten yksil6llisten
mielipiteen ilmaisujen kautta, jotka voivat levita laajempaan kayttoon. Kansan tahto
on tassa ikdan kuin ajatuksellinen nexus, yhtymapaikka. (Vrt. Thalainen ym. 2016.) Mos-
kos tarkastelee kylmin sodan kontekstissa toimivia amerikkalaissotilaita, mutta sama
ajatus voi pated myos jatkossa, kuten historioitsija Jeremy Black (2013, 250-251) ar-
vioi. Blackin mukaan my6s tulevaisuuden sotiin kuuluu todennikoéisesti linsimaissa
kielenkaytto selittimain, oikeuttamaan ja kannustamaan niin sotaa kuin muun muassa
ylhailtd pdin ohjattua talouspolitiikkaa, kulutuksen muuttamista ja yksilonvapauksien
rajoittamista, jotka kaikki voivat olla ajankohtaisia sodan aikana. Kielen avulla voidaan
korostaa tarvetta kokonaisvaltaiseen sitoutumiseen, joka todennakoisesti jaa poliitti-
sen tuen ja yhtendisyyden varmistamiseen riittiville tasolle. Kansalaisilta ei odoteta
osallistumista aseelliseen palvelukseen.

Toisaalta eri maiden tai jopa alueiden vilille voi jatkossakin kehittyd merkittavia eroja,
mité tulee odotuksiin kansalaisten roolista maanpuolustuksessa. Asevoimien tehtivi-
kenttd voi keskittyd esimerkiksi oman maan ulkopuolella tapahtuviin sotilasoperaati-
oihin, joihin ei tarvita massa-armeijaa. Vaikka kansalaisten suora osallistuminen ase-
voimien toimintaan voi jadda suppeaksi tai jopa olemattomaksi, on asevoimien toi-
mintaan jollakin tapaa osallistuvien ja my6s muun yhteiskunnan jasenten mielipiteelld
sekd erityisesti tahdolla on merkitystd poliittisen pdatoksenteon kannalta. Kun tahto
lmi6ni rajataan koskemaan nimenomaan aseellista konfliktia kontekstissa, jossa maan
perustuslaillinen asetelma alleviivaa kansalaisten suoran osallistumisen merkitystd, ko-
rostuu ilmién vaikutus entisestddn.

Kansaan ja erityisesti kansan tahtoon vetoaminen on olennainen osa modernia patla-
mentaarista demokratiaa. Yleinen mielipide edustaa talléin kansan tahtoa. Poliitikot
voivat pyrkid hyodyntimain julkiseksi mielipiteeksi katsottua nikemystd argumentoi-
malla tietyn linjauksen puolesta, ja julkisesta mielipiteesta tehdyilld tulkinnoilla katso-
taan olevan ainakin jossakin méirin kausaalinen yhteys sithen, miten seuraavissa vaa-
leissa kay. Julkisen mielipiteen mittaaminen onkin keskeinen osa modernia parlamen-
taarista demokratiaa. Poliittisen jarjestelman haaste tai etu on, ettd poliittiset puolueet
tai litkkeet voivat pyrkid muokkaamaan julkista mielipidetta kisittelyn kohteena ole-
vista asioista. (Shapiro 2011; Knecht & Weatherford 2006; Leeper & Slothuus 2014.)
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla julkisella mielipiteelld voi olla huomattavaa mer-
kitystd. Vieston voidaan esimerkiksi katsoa olevan kriittinen asevoimien kaytolle so-
tilasoperaatiossa oman maan rajojen ulkopuolella, tai vieston voidaan katsoa olevan
erityisen herkkaa sille, millaisia inhimillisid tai taloudellisia seurauksia operaatioista voi
koitua. Erityisesti tappiot katsotaan poliittisesti arkaluonteisiksi muun muassa yhdys-
valtalaiskontekstissa, jossa on tutkittu paljon julkisen mielipiteen vaikutusta ulkopoli-
tilkkaan. (Esim. Shaw 2005, 1-11; Shaw 1991, 180; Gelpi ym. 2009; Knutsen 2011,
299-300; Baum 2003, 1-17.)

Koska edustuksellisen vallankidyton keskidssd on yksittiisen ddnestdjdn toiminta, vaa-
lien merkitys korostuu. Adnioikeutetuilla henkil6illd, kiytinndssi yhteiskunnan tiysi-
valtaisilla jasenilla eli kansalaisilla on oikeus adnestai ja siten osallistua. On mahdollista
kyseenalaistaa, missa méarin vaalit riittavat yksiliden tahdon tulkitsemiseen ja sen
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edustamiseen. Vaalit kuitenkin tuottavat mitattavaa tietoa, jolla on oma arvonsa kan-
san tahtoon muutoin liittyvin tulkinnallisuuden ohella. Lisdksi vaalit muodostavat le-
gitiimin tavan valita uusia jdsenid sithen poliittisen eliitin joukkoon, jossa tehddin val-
takunnan polititkkaa koskevia keskusteluja ja paatoksia.

Aseelliseen konfliktiin liittyvin tahdon kannalta on tarpeen kysyi, missd mairin po-
liittisessa jarjestelmissd kansan tahdon voidaan tulkita olevan alistunutta poliittisen
eliitin tahdolle. Absolutismin vastareaktiona toiminut konstitutionalismi ldhtee ajatuk-
sesta, ettd perustuslakiin nojaava hallitusvalta on rajoitettua ja ettd hallituksen aukto-
riteettia ja siten kaytinnossi sen legitimiteettid toimia ja tehdd padtoksia tulee jatku-
vasti tarkastella osana tilanneyhteyttd (Fabienne 2017). Tunnetun saksalaisen oppi-
neen ja tutkijan Max Weberin mukaan legitimiteetti nousee kolmesta eri auktoriteetin
lihteestd. Ne vaikuttavat sithen, mihin auktoriteetti sitten perustuu, ja ovat jaettavissa
seuraaviin: (1) laillinen auktoriteetti, jossa vallankayttd perustuu saintojarjestelmiin ja
laillisiin prosesseihin, joilla paittdjat valitaan tai danestetdan. Vallankaytté on tillin
rajoitettua. (if) Traditionaalinen auktoriteetti, jossa valtaa voidaan pitaa traditionaali-
sena ja siksi sen harjoittamista oikeutettuna. Tama argumentti toimii esimerkiksi mo-
narkistisessa jarjestelmassi, jossa valta-asema voi periytyd. (iif) Karismaattinen aukto-
riteetti, jossa yksiloon voidaan liittaa sellaisia kykyja tai ideoita, joilla oikeutetaan hinen
valta-asemansa riippumatta traditioista tai laillisista saannoistd. (Matheson 1987.)

Kansan tahto edustaa periaatteessa pohjimmiltaan demokraattisen jirjestelmin kes-
keisintd auktoriteetin lahdettd, jota pyritddn kuitenkin prosessoimaan ja tulkitsemaan
edustuksellisuuteen ja poliittisen jirjestelman siilymiseen liittyvien sddntdjen ja pro-
sessien kautta. Esimerkiksi Suomessa ja muissa linsimaissa maan hallitus kéyttad ylintd
poliittista valtaa, mutta my6s eduskuntaan valitut kansanedustajat sekd ministerioissa
toimivat virkamiehet ovat julkisen vallan kayttidjid joko vaaleilla valittuina henkil6ina
tai virkamiesten kohdalla asiantuntijoina, joita vaaleilla valitut henkil6t viime kddessa
ovat vastuullisia valvomaan. Kuitenkin kansalaisten tahtoon vetoaminen voi tietyiss
tilanteessa esiintyd myos varsin traditionaalisena auktoriteettina, vallan pohjimmaisena
ja alati olemassa olevana lahteeni, osana parlamentaarista demokratiaa.

Paattajat pystyvit tekemain valtiota koskevia paatoksia, jos heilld on legitiimi oikeus
tehda niin. On tulkinnallista, mika vaalien ulkopuolinen tilanne tai muutos poliittisessa
kontekstissa vie timin oikeuden pois. Paittdjien kayttima edustuksellinen aani on tér-
keai valtion kontekstissa, koska valtiolla on intressi sailyttda niin kutsuttu vakivallan
monopolinsa. (Weber ym. 2008, 127-128.) Legitiimin vakivallan ajatus on edelleen
keskeinen osa valtiota koskevaa poliittista teoriaa, mikd nikyy my6s suhtautumisena
aseelliseen vakivaltaan ja ennen kaikkea valtion rooliin siind. Jos valtio menettdd ky-
kynsa harjoittaa vikivallan monopolia, on olemassa vaara, ettd myos muu pohja val-
tion toiminnalle katoaa (ks. Bobbitt 2003).

Poliittisten paittajien arki on monessa mielessa yhteiskunnan resurssien kisittelya, hal-
lintaa ja jossakin mairin myo6s kasvattamista, mikd Suomessa voi kaikkinensa kiteytya
valtiontaloudesta paittimiseen. Edustamisen idean kautta poliittiset paittdjdt voivat
kasitelld kansalaisten tahtoa ilmiéna, liittda sithen yhteiskuntaan tai valtioon liittyvid
periaatteita ja samaan aikaan kasitelld tahtoa my0s resurssina, jota voidaan tarvittaessa
politisoida ja siten ohjata (tai yrittda ohjata) haluttuun suuntaan.
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1.4. Tutkimusongelma, valitut nikékulmat, kysymyksenasettelu ja lihteet

Nikemykseni mukaan nykyisen tutkimuskentin tdydentimiseksi on syytd kiinnittda
enemmin huomiota maanpuolustukseen liittyvin henkiseen tahtotilan ymmartami-
seen. Tahdon nikeminen pohjimmiltaan yhteiskunnan resursseihin liittyvinid kysy-
mykseni johdattaa huomion politiikantutkimuksen kentille ja siind ilmién ymparilla
tapahtuvaan polititkkaan. Madrittelen resurssin asiana, jota yksilot tai organisaatiot
voisivat hyodyttia toimiakseen tehokkaasti, ja samaan aikaan kaytettdvissi olevana yh-
tend poliittisena toimintalinjana tiettya asiaa, tdssd tapauksessa maanpuolustusta koh-
taan. Kisitys resurssista voi olla tulkinnallinen ja nimenomaan yksiléiden ja ryhmien
tahdon kohdalla my6s kayttdytymiseen liittyvd mutta my6s jossakin mairin mitatta-
vissa.

1.4.1. Tutkimusongelma ja -kysymykset

Asetan aseelliseen konfliktiin liittyvastd tahdosta tai tahtotilasta premissejd eli lahto-
kohtia, joille tutkimuksen tutkimusasetelma siis perustuu: (i) Sekd rauhanajan olosuh-
teissa ettd taistelutilanteessa toimivien yksiléiden ja ryhmien henkinen tila on keskei-
nen teema niin aseelliseen konfliktiin valmistautumisen kuin sen lipikdymisen kan-
nalta. Henkisté ja toimintaan taipuvaista tilaa voi kisitteellistad eri tavoin, ja tassa tah-
toon liittyva sanasto sopii kotimaiseen keskusteluun ja kiinnittyy ennen kaikkea maan-
puolustustahtoa kasittelevdan keskusteluun. (if) Tahdon tulkitseminen ja sithen vetoa-
minen ovat keskeisid poliittisen toiminnan osia parlamentaarisessa demokratiassa. T4l-
16in huomio kohdistuu kisityksiin yhteison jasenten tahdosta ja/tai mielipiteesta. (iif)
Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittinen paitoksenteko voi kayttad yhtena lahto-
kohtana valtion ja siind toimivan yhteiskunnan kaytettavissa olevia resursseja tai re-
surssien tilasta ja laadusta tehtyja tulkintoja. Naistd yhteni resurssien muotona voi olla
viesto, jota voi pitdd henkisend resurssina. Vieston tai siind toimivan ryhmin kykya
muodostaa henkinen resurssi voidaan tulkita tahtotilan kautta. Tulkitsemisessa on
kyse poliittisesta ilmiGstd, jolla on merkitysti maanpuolustuksen jirjestimisessi. Po-
liittisissa diskursseissa voidaan tehda seka tulkintoja yksiliden ja ryhmien tahtotilasta
ettd my6s mairitelld keinoja, joilla tahtotilaa tai sen puutetta voidaan ylldpitdd, vahvis-
taa tai kayttad hyviksi.

Tutkimusongelma muotoutuu neljan osa-alueen kautta, joita ovat seuraavat: (i) nykyi-
sen tutkimuskentan tila, jossa maanpuolustuksen henkisiin resursseihin ja niiden po-
liittisuuteen ei ole kiinnitetty merkittdvda huomiota kotimaan kontekstissa, seka (ii)
maanpuolustuksen jarjestimisen ja siina kaytettavissa olevien resurssien ymmartami-
nen osittain kielellisend ilmioné. Poliittisella toiminnalla voidaan vaikuttaa niin maan-
puolustuksen jirjestimiseen kuin kriisiajan olosuhteissa tehtyihin valintoihin ja vaih-
toehtoihin ja heijastaa ymparoivaa todellisuutta. (iii) Henkisten resurssien ymmarti-
minen tapahtuu kotimaan kontekstissa tahtokasitteellistimisen kautta. Kisitteellista-
misté tulee suhteuttaa oleelliseen kansainviliseen kontekstiin ja pohtia kotimaan kehi-
tystd pitkdn aikavilin diskursiivisena ilmiéni, joka voi vaikuttaa my0s jatkossa maan
turvallisuuspoliittiseen paatoksentekoon. (iv) Jotta ulko-, turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkkaan liittyvda tahtotilaa voidaan tarkastella nimenomaan resurssina ja siini erityi-
sesti poliittisena ilmiona, on analysoitava tahtotilan merkitys eri ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittisissa tilanteissa.
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Miirittelen turvallisuuspolititkan tarkoittavan poliittista toimintaa, joka kohdistuu val-
tion koskemattomuuden ja suvereniteetin suojelemiseen seki valtiossa toimivan po-
liittisen jarjestelman sailyttdmiseen. Siten turvallisuuspolititkan ytimessa on muun mu-
assa valtion maanpuolustuksesta huolehtiminen, jota toteutetaan puolustuspolitiikalla.
Turvallisuus- ja puolustuspolititkka tukevat ulkopolitiikkaa, ja ulkopolititkka puoles-
taan tukee turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.

Sovellan tutkimuksessa nikokulmaa, jossa keskitssd on poliittisuuden tarkastelu. Jaan
timan nidkokulman alandkokulmiin ja nithin liittyvaksi kysymyksenasetteluksi, joihin
vastaan kayttimalld kunkin kysymyksenasettelun kannalta sopivaksi katsottavia pri-
maarildhteitd. Tutkimuskysymys tdssd tutkimuksessa on, witd poliittisia_yhteyksid aseelli-
seen konfliktiin liittyvdssd tabdon kdsittamisessd ja kdsitteellistamisessd on havaittavissa kotimaan
kontekstissa lyhyelld ja pitkdlld aikavililld, ja miten tabto on nabty resurssina siind.

Tornqvistin (1975) nikemyksen mukaan tahtotilan tutkiminen vaatii huomion kiinnit-
tamistd olosuhteiden vaikutukseen. Poliittisen toiminnan olosuhteissa yleensd kes-
keista on, missd maarin paatoksenteko on mahdollista toteuttaa tavanomaisessa po-
liittisessa jarjestelmassa seka jarjestyksessa tai missa mairin paatoksenteossa sovelle-
taan poikkeusolojen mahdollistamaa keskitettya vallankayttoa ja tavanomaisesta val-
lankaytosta poikkeamista. Polititkan teoreetikoista erityisesti Carl Schmitt on pohtinut
tata kysymysta. (Ks. Kronlund 2013, 22-23.) Tahtotematiikan kannalta kyse on kui-
tenkin ennen kaikkea oman vieston henkisestd toimintakyvysti ja sen tulkitsemisesta
ja jopa hy6dyntimisestd poliittisiin tarkoituksiin. Tall6in paitoksenteossa tapahtuva
poliittisen vallan kidyttiminen ja samalla vallan jakautuminen toimeenpano- ja lainsda-
dintovallan kesken erilaisissa olosuhteissa ei ole merkittdvid, jos huomioidaan koti-
maan poliittisen paitSksenteon eri ajanjaksojen poliittisen kulttuurin tila.

Erilaiset olosuhteet kannustavat todennikéisesti vaihtuvaan tahtotilan tulkintaan.
Aseelliseen konfliktiin valmistautuminen ja toisaalta aseellisen konfliktin kdyminen
ovat erilaisia ajanjaksoja. Jaan tahtoon liittyvin poliittisuuden neljdan eri historialliseen
vaiheeseen, jotka heijastavat nimenomaan Suomen kokemuksia maan itseniisyyden
ajanjaksolta ja ovat keskeinen osa poliittisen toiminnan kontekstia suhteessa maan-
puolustuksen jirjestimiseen. Naitd olosuhteita ovat (i) valmistautuminen aseelliseen
konfliktiin ulko- ja turvallisuuspoliittisesti itsendisend toimijana ennen toista maail-
mansotaa, (i) aseellisen konfliktin aikana toimiminen, (iii) valmistautuminen aseelli-
seen konfliktiin ulko- ja turvallisuuspoliittisesti rajoitetusti itsendisena toimijana seka
(iv) ulko- ja turvallisuuspoliittisesti itsendinen toiminta kansainvalisen yhteistyon ai-
kana. Niita olosuhteita sovelletaan tutkimusotteen muotoilemisessa ja tutkimustulos-
ten raportoinnissa.

1.4.2. Tutkimusmenetelmat, labteet ja tutkimnksen rakenne

Sovellan tutkimusmenetelmind laadullista ja kriittistd tekstinanalyysia, jossa kiinnitidn
huomiota sithen, miten yksildiden ja ryhmien tahtoon on viitattu erilaisissa maanpuo-
lustukseen liittyvissd puheenvuoroissa. Yhteistd puheenvuoroille on, ettd niiden voi-
daan tulkita kuuluvan osaksi poliittista keskustelua, jossa atheena on Suomen ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolititkka sekd ennen kaikkea maanpuolustuksen jirjestami-
nen. Olen identifioinut ja analysoinut lihteitd silld periaatteella, miten eri puheenvuo-
rot viittaavat aseelliseen konfliktiin liittyvaian tahtoon (kuten maanpuolustustahtoon
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ja puolustustahtoon), moraaliin ja puolustukseen liittyviin asenteisiin. Ndin muodos-
tuu tahtoon liittyvi diskursiivisuus, jossa on mahdollista kiinnittid huomiota niin laa-
jempaan kielenkayttoon ja sen toistumiseen kuin enemmin yksittaiseksi jaaviin tapah-
tumiin seka olla sensitiivinen erilaista kisitteellistimista kohtaan. Kisitteet ovat peri-
aatteessa erilaisia merkityksiltadn, mutta ne kuuluvat samaan, tahtoa ymparoivaan se-
manttiseen kenttdan. Poliittisen kielen ja siind erityisesti ja kisitteiden merkitysté aika-
laiskontekstin keskeisid poliittisia teemoja osoittavina piirteind on tarkasteltu eri yh-
teyksissa. (Esim. Skinner 2002; Miller 2014; Hikkinen 2014.) Semanttisen kentin
merkitystd voi puolestaan havainnollistaa historioitsija Michael Freedenin (1996) ta-
valla tulkita ideologian esiintymistd poliittisissa diskursseissa: tietty ideologinen ase-
telma voi koostua monista eri kasitteisté ja ideoista, joiden tarkastelun avulla voidaan
pyrkia tulkitsemaan ja mairittelemaan ideologian koostumista ja sen keskeisté sisaltoa.
Jotkin kasitteet ja ilmaisut ovat enemman ominaisia tietylle ideologiselle asetelmalle
kuin toiset, mutta nditd ominaisia kasitteitd tdydentda joukko muita kasitteita ja ilmai-
suja. Freeden (2006) tarkentaa titd lihestymistapaa vield silld, ettd polititkka on kes-
keisiltd osin ideologista, jolloin ideologioiden kielen tarkastelulla on mahdollista ja
jopa erityisen suotavaa tarkastella sosiaalisen todellisuuden rakentumista poliittisen
kielen kautta. Tassd tutkimuksessa kaytetadn siis tahtoa analyyttisena kasitteend aineis-
ton tarkastelussa mutta samaan aikaan analysoidaan tahtoa itsessain. Jalkimmainen
muodostuu aineiston analyysin kautta synteesind. Nostan esiin havaintoja, joiden kat-
son edustavan tai valaisevan erityisen ansiokkaalla tavalla kunkin ajankohdan poliit-
tista keskustelua.

Maanpuolustuksen jirjestimistd voi yrittdd esittdd ei-poliittisena tai pikemminkin hy-
vin konsensushakuisena toimintana, kuten Suomessa on tehty useaan otteeseen pyt-
kimalld sitouttamaan parlamentaariset poliittiset puolueet tai niiden edustajat tiettyyn
turvallisuuspoliittiseen linjaan. Sama konsensushakuisuus leimaa asevelvollisuutta.
Maanpuolustuksen jirjestiminen ei kuitenkaan voi ikind olla ideologisista asetelmista
tdysin vapaata toimintaa, ja ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta kiytivit kes-
kustelut ja paiatokset voivat heijastaa tiettyja poliittisia kantoja, kuten suhdetta kan-
sainvaliseen yhteistyohon tai yksiléiden rooliin maanpuolustuksessa. Materiaalisista
resursseista voidaan my0s tehdid ideologisia tulkintoja, kun kyse on erityisesti niiden
hankkimisesta ja tuottamisesta. Henkisten resurssien kohdalla ei ole vilttimatta ole
olemassa hyvin toimivaa ja kattavaa mittaria arvioimaan niiden tilaa.

Tutkimuksen padargumentti ei ole ainoastaan osoittaa, etta tahtotila on ollut ja on
edelleenkin merkittivi resurssi kotimaisen maanpuolustuksen tarkastelussa, vaan ettd
tahto on antanut my&s poliittiselle johtamiselle mahdollisuuksia tulkita yhteiskunnassa
kaytettdvid olevia henkisid resursseja maanpuolustuksen tarpeisiin ja poliittisen litkku-
matilan hakemiseen. Argumentilla on my6s yhteys aselliseen konfliktiin varautumi-
seen. Sodankdynnissd kyky kestdd kulutusta, my6s tahtotilaan liittyvad henkistd ja ih-
misiin liittyvaa, on edelleen tirked ominaisuus ja yhteiskunnallisen kriisinkestdvyyden
tirked piirre, kuten historioitsija Cathal J. Nolan (2017, 1-17) on osoittanut. Sodan-
kidynnissi aseelliset taistelut voivat korostua my6s jatkossa, mutta viime kidessi kyse
on aina sietokyvysta kestda erilaisten resurssien kulumista. Kyse on siis alati ajankoh-
taisesta teemasta.
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Hyodynnin tutkimuksen ldhteind erityisesti parlamenttiaineistoa, joka heijastaa eri ai-
koina esilld olleita keskeisid aatteita, argumentteja ja poliittisia huolenaiheita. Sanan-
mukaisiin kirjallisiin tallenteisiin ja erilaisiin lainsdddidnt6teksteihin, muistioihin ja sel-
vityksiin perustuva parlamenttiaineisto on vapaasti saatavilla Ruotsin valtiopaivien
Riksdagin sekd Suomen eduskunnan verkkosivuilla, ja olen soveltanut sanahakua et-
sidkseni maanpuolustustahtoa sivuavia nikemyksid. Tdydennin tarkastelua valikoi-
duilla valtioneuvoston tuottamilla asiakirjoilla, viranhoitoon littyvilld henkil6arkis-
toilla sekd Kansalliskirjaston digitoidun kokoelman kotimaisilla sanomalehdilli ja leh-

dilla.

Teos etenee kronologisesti ja paalukujen lopussa vedetidn yhteen lukujen 16ydoksia.
Teoksen aikana pyritidn hahmottelemaan tahtoa monitahoisena ilmiona ja yhdistele-
main teoreettisia ajatuksia empiirisiin havaintoihin.

Toisessa paaluvussa tarkastellaan tahtoa ja sen muotoutumista ilmiéna, joka littyy
merkittdvissd mairin jirjestiytyneeseen poliittiseen yhteisoon. Siten on mahdollista
selittad taustatekijoita, jotka liittyvit poliittiseen kulttuuriin tahdon osalta.

Kolmannessa pailuvussa tartutaan Suomen maanpuolustuskeskusteluun 1920- ja
1930-luvuilla ja kiinnitetdian huomiota puolustustahdon rakentamiseen seka siitd an-
nettuthin kommentteihin. Samalla pohditaan suomalaisen yhteiskunnan ja puolustus-
polititkan kehitysta aina sotavuosien alkuun saakka. Padluvussa hyodynnetain alkupe-
riisldhteind A.K. Cajanderin ja Risto Rytin padministerikausien henkil6arkistoja, edus-
kunnan asiakirjoja sekd digitoituja sanoma- ja aikakauslehtid. Aineisto on luonteeltaan
poikkeuksellista siind, millaisia merkityksid kansalaisten tahdolle asetetaann. Aineis-
tosta ilmenee, miten kiistanalainen kisite puolustustahdon kisite oli vield 1930-luvun
alussa. Luvussa pohditaan my6s kansallisen eheytymisen etenemisti. Suomen yli sata-
vuotisessa itsendisen valtion historiassa 1920- ja 1930-luvut tarjoavat aivan omanlai-
sensa tulokulman sithen, mitd maanpuolustukseen liittyva tahto oikein merkitsi aika-
laisille. Puhe oli ajoittain suorasukaista ja poliittisesti jannittynytta.

Neljannessa pailuvussa pohditaan tahtoa aseellisessa konfliktissa Suomen sotakoke-
muksien aikana. Padluvun alussa kiinnitetdan huomiota keskeisiin propagandaan ja
mielialaan liittyviin tutkimuksiin 1930-luvun Suomessa ja osoitetaan ajan sotataidol-
lista teoreettista ymmarrysta. Padluvussa kasitellddn seuraavaksi talvi- ja jatkosotaan
liittyvia ilmioitd ja pohditaan sitd, mita tahto oikein merkitsi, miten sita oli mahdollista
kayttad paitoksenteossa hyviksi ja mika oli viime kadessd péittdjien vastuu sotaa ja
rauhaa koskevassa paitéksenteossa.

Viidennessi padluvussa kddnnetddn katse kylmin sodan aikaisiin poliittisiin keskuste-
luihin. Luvussa pohditaan, miten sotavuosien kokemusten vaikuttamina ja toisaalta
ulkopoliittisesti ahtaiden olosuhteiden vallitessa puhuttiin ja kisiteltiin puolustustah-
don merkitystd ja muodostumista. Luvussa analysoidaan Suomen eduskunnan keskus-
teluja vuosilta 1948—1991. Suomen poliittisia keskusteluja suhteutetaan Ruotsin tilan-
teeseen analysoimalla my6s sikilédistd puolustustahtoon liittyvida valtiopdivien diskurs-
sia kylmin sodan ajalta. Analysoinnissa paapainona on pohtia tahdon poliittisuutta
identiteettiin ja ideologiaan liittyvina poliittisena tyokaluna, ja siten tavoittaa aikakau-
den henki, kun erityisesti ideologiset kysymykset olivat voimakkaasti esilld. Paaluvun
tavoitteena on osoittaa, miten tahtotilaa on ldhestytty turvallisuuspoliittisena teemana
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rauhanajan poliittisissa keskusteluissa ja millaisia poliittisia kytkoksid ilmiossa on
nihty. Suomen ja Ruotsin poliittisissa konteksteissa on sekd yhtymakohtia ettd eroa-
vaisuuksia, ja kylmin sodan ajanjakso tarjoaa historiallisesti kiinnostavan ajanjakson,
jossa yhdistyy sekd rauhanaika ettd taustalla toimiva tuntemus kriisin lisndolosta tai
sen uhkasta. Keskeisend kasitteena toimii Ruotsissa kasite forsvarsvifja ja Suomessa vas-
taava suomennos, maanpuolustustabto, joiden kautta on mahdollista luoda kiinnostava
ja keskendin yhteensopiva tarkastelu kahdesta kansallisesta kontekstista.

Kuudennessa pialuvussa analysoidaan kylmin sodan jalkeista ajanjaksoa sekd suoma-
laisen maanpuolustuksen identiteetin muovautumista ja tahdon merkitysta siind. Lu-
vussa teoretisoidaan ulkopolititkan suhdetta inhimillisiin voimavaroihin seka taustalla
oleviin kulttuuriin ja yleiseen mielipiteeseen liittyviin piirteisiin. Padluvussa analysoi-
daan myos kotimaisen poliittisen keskustelun muutosta 1990-luvun alusta aina vuo-
teen 2022 saakka, jolloin Suomi jatti hakemuksen liittymisesta sotilasliitto Naton jase-
neksi, ja tehdddn selkoa maanpuolustustahdon kisitteellisen aseman vahvistumisesta.

Seitseminnessd paaluvussa tartutaan spekulatiivisempaan otteeseen. Pailuvussa poh-
ditaan, millaisten muutospaineiden keskelld poliittinen jarjestelma on, ja toisaalta ki-
sitellaan sitd, miten sodan kuva on muutoksessa. Padluvun keskeiseni teemana on va-
pauteen ja velvollisuuteen liittyvien jannitteiden kasittely tahtoteeman kautta ja sa-
malla mahdollisten muutosten ymmaértiminen.

Teos pédttyy pditintoon ja siind esitettythin tutkimusloydoksiin. Loydokset liittyvit
tiettyyn kansalliseen kontekstiin, mutta atheella on yleismaailmallista merkitysté: tah-
totematiikka on sovellettavissa eri kansallisiin konteksteihin. Suomen kohdalla tahto
sisaltdd kolme elementtid, joilla sitd voidaan kuvata ulkomaalaiselle tarkkailijalle: (1)
tahdosta puhuminen on osa pitkidn aikavilin diskursiivista perinnettd suomalaisessa
poliittisessa kontekstissa; (ii) sotavuodet opettivat yhtendisyyden ja henkisten voima-
varojen merkityksen materiaalisesti alivoimaisessa tilanteessa; (iii) Suomessa on kiy-
tossa kansalaisia maanpuolustukseen osallistava instituutio, mika tekee tahdon ym-
mirtaimisen merkitykselliseksi. Suomen tapahtumia ei voi taysin yleistdia muthin mai-
hin, mutta ne antavat mahdollisuuksia painottaa niin yhteiskunnan tilanteen kuin yh-
teiskunnan historiallisen kehityksen vaikutusta maanpuolustuksen resursseihin.
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2

TAHTO JA SEN MUOTOUTUMINEN POLIITTISENA ILMIONA

assd paaluvussa tarkastellaan tahtoa ja sen muotoutumista jarjestiytyneeseen

poliittiseen yhteis66n kietoutuneena ilmiéna. Poliittisessa paatoksenteossa ko-

rostuu taustalla vallitseva poliittinen kulttuuri, joka puolestaan liittdd paatok-
sentekoa poliittisen kulttuurin ohella laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. Paaluvussa
pohditaan yksilon asemaa maanpuolustuksessa ja tekijoitd tahdon taustalla. Niihin te-
kij6ihin tutustumalla avautuu mahdollisuus ymmairtai tahtoa monipuolisena ilmiéna
ja sen mahdollisia vaikutuksia polititkkaan.

2.1. Vapaa tahto ja tahdon poliittinen tulkitseminen

Tahtoa tulee ymmartia siind kontekstissa, jossa sen toteutumista tulkitaan, mika vaatii
hetkeksi irrottautumista aseellisen konfliktin kontekstista. Yksilén vapaa tahto on ol-
lut filosofisesti merkittiva teema, jonka alla on kisitelty kysymysti yksilon tahdosta
sekd vapaana etté toisaalta jonkin ulkopuolisen tekijin vaikuttamana ilmiéna. Vapaan
tahdon ytimessd on, miten ja missa olosuhteissa yksilon on mahdollista tehdd omaan
haluamiseensa liittyvia valintoja ja paitoksid. Vapaan tahdon mahdollisuutta on suh-
teutettu alusta alkaen yksil6d ymparoivad maailmaa koskeviin ajatuksiin ja uskomuk-
siin, joiden kautta maailmassa vaikuttavia voimia on pyritty selittimain ja siten pohti-
maan, missd olosuhteissa vapaa tahto voisi toteutua. (Frede & Long 2011, 175-178.)

Erityisesti teologian ja moraalifilosofian piirissd vapaan tahdon on ajateltu liittyvan
sithen, millaisia oikeaa ja vairad koskevia ratkaisuja yksilo pystyy tekemaéin ja mika on
hinen oma vastuunsa niiden valintojen tekemisessid. Ryhmin muodostaman sosiaali-
sen jarjestyksen moraalinen pohja onkin merkittdvissd mairin sidoksissa yksiléiden
kykyyn tehda oikeaa ja vairia koskevia ratkaisuja. Kun yksilo asettuu osaksi yhteis6dan
tai yhteisossd toimivaa ryhmai, teoreettinen lihtokohta on, ettid ryhmin jdsenet jaka-
vat kiyttdytymissaant6ja koskevat kisitykset ja uskomukset kuten myos kisitykset oi-
keaa ja vidrad maarittelevistd moraaliperiaatteista. Niissd olosuhteissa yksilén vapaa
tahto nayttiytyy deterministisend ilmiona, jossa moraalisuutta tulkitaan ennen kaikkea
hinen vastuunsa kautta. Yksilon kayttiytyminen osoittaa, millainen kyky tehdd mo-
raalisia valintoja hanelld on. Toimintaa koskeva vastuu toimii tehokkaana tyckaluna
ryhmin jasenten valintojen kontrolloimisessa. Vastuun moraalinen luonne vahvistuu,
jos yhteison jasenen odotetaan ottavan roolia yhteison turvallisuuden sailyttamisessa.

(Ks. esim. McFee 2000, 104—110; Dodson 2017; O'Connor & Franklin 2020.)

Tahdon kohdalla on kyse pohjimmiltaan siitd, miten yksilon kayttaytyminen ja hinen
tahtonsa tiettyjd asioita kohtaan sijoittuvat osaksi jarjestaytynyttd yhteis6a ja sen sadn-
toihin rakentuvia odotuksia. Yksilon rooli ja tahto, sekd samalla laajemman ryhman
yhteiseksi tulkittu tahto kietoutuvat yhteison toimintaa ja siind tarvittaessa maanpuo-
lustuksen jirjestimiseen. Politiikantutkimuksen kannalta vapaan tahdon yhteys vas-
tuullisuuden ideaan tarjoaa tavan kisitelld yksilon ja toisaalta paittdjien vastuuta ja sen
jakautumista paittdjien ja toisaalta ddnestdjien kesken. (Ks. Barry 1997.) Poliittisilla
paattdjilld voidaan katsoa olevan erityistd poliittista vastuuta tekemistidn pdatoksistd,
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mutta samalla he ovat avainasemassa mairittelemassa yhteison toimintaa ja yllapita-
missi ja luomassa poliittista kulttuuria, jossa erityisesti jaetuilla arvoilla ja uskomuk-
silla seka tulkinnoilla siitd, mikd on merkittavad osana poliittista kulttuuria. Kun paat-
taja puhuu tai tekee paatoksia, hian samalla heijastaa, noudattaa tai muokkaa sosiaalista
toimintaa koskevia poliittisesti mairiteltivia kayttadytymissaantoja seka niihin liittyvia
uskomuksia. Vastuullisuuden idea koskettaa my6s maanpuolustuksen jirjestimisti ja
siind eri toimijoiden asemaa yhteiskunnassa, mutta keskeisin tahdon merkitys on, mi-
ten abstrakti ja dynaaminen ilmi6 on kyseessa.

Poliittisen keskustelun kannalta tahdossa on viime kidessi kyse yksilollisen asennoi-
tumisen ohella yleiseksi tai julkiseksi mielipiteeksi kuvatusta ilmi6sti, jota on mahdol-
lista kayttaa tulkitsemaan sitd, millaisia nakemyksid ryhmalld henkil6itd on tietyistd asi-
oista. Valtiotieteen tutkija Scott L. Althaus (2003, 1) korostaa, etti yleisen mielipiteen
kohdalla on olemassa kolme hyvin aikaa kestanytta ja jokseenkin pysyvaa kysymysta,
joihin ei ole 16ydetty vield yksiselitteistd vastausta: mitd on yleinen mielipide, mitd piir-
teitd yleiselld mielipiteelld tulisi olla ja millaista poliittista voimaa silld on tai sille pitéisi
antaa. Samat kysymykset patevat yksilon tai ryhmin aseelliseen konfliktiin liittyvaan
tahtoon. Kuten teoksen johdannossa pohdittiin, tahto ja sithen vetoaminen ovat osa
poliittista keskustelua ja siten diskursiivisia tulkintoja todellisuudesta. Tassa merkitysta
on aiemmilla diskursseilla ja silld, miten tietyn poliittisen kulttuurin sisalli muodostuu
tapa vedota kansalaisen tai kansalaisryhmin tahtoon. Poliittisen paatoksenteon ja sii-
hen liittyvan poliittisen keskustelun kannalta on oleellista, missd mairin ja missi olo-
suhteissa poliitikot voivat vedota tai viitata kansalaisten tahtoon, ja miten naihin olo-
suhteisiin on mahdollista vaikuttaa. Tahtoon vetoaminen edustaa tapaa ammentaa
joko faktapohjaista tai vapaammin tulkittavia ideoita perusteina esitetyn poliittisen
kannanoton tueksi. Niinpd huomio keskittyy tietoon (tai tiedon puutteeseen), jonka
avulla on mahdollista tehda tulkintoja perustellulla ja yleisén hyviksymalld poliittisen
toiminnan tavalla.

Kansalaisten mielipidettd voidaan yrittda seurata ja mitata tutkimuksilla, ja niiden pe-
rusteella mairitelld, mika voisi olla kansalaisten tai tiettyjen kansalaisryhmien tahto
tietyssa asiassa. Samalla on mahdollista tutkia tai ainakin spekuloida tilanneyhteysteki-
joita, joilla voi olla vaikutusta sithen, miksi jokin tietty nikemys korostuu ja jokin toi-
nen puolestaan ei. Kansainvilisessa tarkastelussa korostuvat erilaiset mielipidekyselyt,
joilla analysoidaan videston tai sen tiettyjen osien katsantokantoja. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa selvittavid tutkimuksia ja niissi my0Os kansalaisten asenteellisuuden
roolia on tarkasteltu Suomen lisiksi muun muassa Ruotsissa. Molemmissa maissa on
valtiollinen elin, joka selvittdd kansalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
(esim. MTS 2022; Myndigheten fér samhillskydd och beredskap 2018). Suomessa
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta on mitannut maanpuolustustahdon ta-
son ohella muun muassa asevelvollisuuden hyviksyntia tai tiettyjen turvallisuuspoliit-
tisten ratkaisujen kuten sotilaallisen liittoutumisen suosiota. Eri mittauksista on kerty-
nyt todisteita siitd, ettd suomalaisten maanpuolustustahto on korkea, asevelvollisuus
laajasti hyviksytty ja Puolustusvoimiin luotetaan (MTS 2020, 15-16, 29; Haavisto
2019). Kokemus jonkin asian tai ilmion korkeasta tasosta tirked, mutta siithen liittyva
tulkinta voi olla harhaanjohtavaa.

Althausin (2003, 1-22) mukaan mielipidekyselyissa on kaksi keskeistd kansan tahdon
tulkitsemiseen liittyvad ongelmaa: Ensinnikin mielipidekyselyt eivat vilttimatta esita
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kaikkia yhteiskunnan 4dnia tasa-arvoisesti. Toiseksi kyselyjen tuloksia vaaristaa se, ettd
osa vastaajista on paremmin informoitu kuin muut, mutta vihiten informoidut tapaa-
vat olemaan vastauksissaan samoilla linjoilla kuin paremmin informoidut. Siksi kyse-
lyjen lopputulos kallistuu vahemmin informoitujen vastaajien nakemysten suuntaan.
Althausin mukaan mielipidekyselyjen tuloksia kisitellidn usein vadristd nikbkulmasta,
jossa ei kiinnitetd tarpeecksi huomiota juuri mielipidemittausten tuottaman tiedon
mahdollisiin virheellisyyksiin ja vairistymien mahdollisuuteen. Mielipidemittauksilla
on kuitenkin keskeinen merkitys arjen politiikassa: niiden tulokset ovat ehka suuren
yleison selkein ja vaikutusvaltaisin ddni demokraattisesti hoidetussa politiikassa vaalien

ulkopuolella.

Paittdja tulkitsee kansalaisten tai jonkin pienemmin kansalaisryhmin tahtoa, mutta
samalla hin on olosuhteiden uhri. Pdittijin tekemain tulkintaan kansan tahdosta voi-
vat vaikuttaa uskomukset, vakaumukset tai opitut asiat, jotka puolestaan heijastuvat
hinen ratkaisuihinsa. Téstd huolimatta poliittisessa kielenkaytossd kansalaisten tah-
toon vetoaminen on sekd mahdollista ettd jopa suotuisaa. Se on tyypillinen osa erityi-
sesti populistista polititkkaa, jossa poliittinen tai taloudellinen eliitti voidaan diskursii-
visesti asettaa kansaa vastaan. Talloin tiettya linjaa ajava poliitikko voi vaittda, ettd
kansalaisilla on eliittejd parempi kasitys yhteiskunnassa hallitsevista arvoista ja eliittid
parempi kasitys siitd, mikd on oikein ja hyvaksyttavaa. Tahdon tulkitseminen voi siis
hyvinkin olla luonteeltaan arvopohjaista. (Muller 2017, 16—18.)

On syyti olettaa, ettd Suomen ja Ruotsin ohella my6s monissa muissa maissa ollaan
kiinnostuneita nimenomaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvasta yleisestéd
mielipiteestd ja kdytetddn siitd saatavaa tietoa tahdon tulkitsemiseen mutta my6s puo-
lustukseen liittyvien arvojen tarkasteluun. Kansainvilisessd tutkimuskentissi on
muun muassa tarkasteltu eri maiden asukkaiden arvoasenteita ja niissd myds suhtau-
tumista taistelemiseen maan puolesta. (Inglehart ym. 2015.) Arvojen ja yleisen mieli-
piteen tarkastelun ohella voi yrittda selvittda yksilollistd mielipidettd tai asennoitumista,
liittaa siind yhteen yksilollista asenteellisuutta kollektiiviseen asenteellisuuteen ja luoda
siten viite siitd, mikd on tietyn vaestonryhman tai koko kansan tahto tai jopa asenteel-
linen taipumus tietyssd asiassa. Poliittisessa kulttuurissa voi olla mukana sellaisia ele-
mentteja ja piirteitd, jotka vaikuttavat tahdosta puhumisen tapaan esimerkiksi lainsad-
dintoelimen keskusteluissa. Edustuksellisuus voi pelkistettyna tarkoittaa toimintaa,
jossa kansalaisten danet, mielipiteet ja nikemykset tuodaan nakyviksi politiikkaa mai-
rittelevissa prosesseissa. Samalla edustuksellisuutta voidaan kaytinndssa toteuttaa eri-
laisilla ja keskenain ristiriitaisillakin tavoilla, mutta jossa lihtokohta on pohjimmiltaan

sama. (Dovi 2018.)

Historiantutkija Frank Ankersmitin mukaan poliittisen edustuksen teoriassa yksittii-
sen ddnestijin toiminta on jirjestelmin ytimessi. Adnestiji edustaa toiminnallaan po-
liittista jarjestelmad, jonka osa hin on. Konflikti on oleellinen osa poliittista toimintaa
ja ennen kaikkea heijastus yksilon toiminnasta osana jirjestelmad (Ankersmit 2007,
22-32). Tutkija Sofia Nasstromin (2007) mukaan legitiimiytta tarkastelevassa poliitti-
sessa teoriassa toisaalta kansa, el yksittiinen danestdja, on pohjimmiltaan aina poliitti-
sen jarjestelmin keskiossa. Kansan roolia voidaan kuitenkin rajoittaa. Kaiken kaikki-
aan viime kadessa vaalit maarittavit pitkalti, miten kansan tahtoa ajatellaan ilmaistavan
(Urbinati & Warren 2008), mutta vaalien jalkeen poliittisten toimijoiden diskursiivinen
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litkkumavara on suuri ja niin yksiléiden kuin suuremman ryhmin nikemykselld on
merKkitysta.

Tahdon kisite on kaiken kaikkiaan osa poliittista kulttuuria, jossa yksiléiden tahdon
muotoutuminen ja sithen liitetyt ympiriston vaikutteiden selitystekijit ovat osa laa-
jempaa kulttuurista kontekstia. Tahdon ilmeneminen resurssina nojaa siis merkitta-
vissd mairin tietyssd ajassa ja paikassa tehtyyn tulkintaan, jossa on mahdollista nojata
erilaiseen tietoon, kisityksiin arvoista tai jopa uskomuksiin siitd, mika vieston tahto
tietyssa asiassa oikein voi olla.

2.2. Kansalaisuudesta tahtoon

Valtion kohdalla yhteison yksittdisen jasenen tahdon merkitys asettuu osaksi yhteis-
kunnallista jarjestystd sen kautta, miten yksilon rooli nahdain osana poliittista yhtei-
sO4, valtiota. Turvallistamista kisittelevan kansainvalisten suhteiden tutkimuksen na-
kokulmasta turvallisuuden jirjestiminen ei ole ainoastaan keskeisimpid valtiossa toi-
mivan julkisen vallan tehtivid, vaan erilaisista turvallisuusuhkista tehdyt tulkinnat méa-
rittelevit huomattavasti turvallisuutta koskevia poliittisia diskursseja. (Buzan ym.
1998, 21-25.) Turvallisuuteen kohdistuvia uhkia voidaan siis maaritelld, mutta niita
voidaan my0s todeta: esimerkiksi vieraan vallan toteuttama aseellinen hyokkays vai-
kuttaa tilanteelta, joka on mahdollista todeta yksiselitteisena tapahtumana. Samalla ky-
seiseen tilanteeseen voi silti liittyd huomattavaa tulkinnallisuutta tai halua pyrkia po-
liittisesti minimoimaan syntynytta kriisia. Julkisen vallan ja turvallisuuden suhteen lah-
tokohta on kuitenkin selva. Julkinen valta on pohjimmiltaan perustuslakiin ja muuhun
kansalliseen lainsdadidnt6on pohjautuvaa, erityisesti valtion harjoittamaa vallankéyttoa.
Sotilaallinen turvallisuus ponnistaa kansallisesta paatoksenteosta, jossa poliittinen yh-
teis® pyrkii tuottamaan jasenilleen turvallisuutta ja huolehtimaan yhteisén alueellisten
rajojen koskemattomuudesta ja suvereniteetin sdilymisestd. Yhteison ja yksilon vilistd
suhdetta puolestaan mairitellddn poliittisten yhteison sddntéjen puitteissa, mika tapah-
tuu myOs Suomessa. Tami suhde voi kohdistua my6s sithen, ettd yhteisén turvalli-
suutta halutaan toteuttaa luomalla yhteison jasenid koskevia maanpuolustukseen liit-
tyvid normatiivisia odotuksia, kuten lakiin kirjattu yleinen maanpuolustusvelvollisuus
tai kannustimia osallistua vapaaehtoiseen asepalveluun.

Esimerkiksi yhteison jaseneksi padaseminen voi vaatia lojaalisuuden ohella my6s sitou-
tumista puolustukseen, ja erdanlainen isinmaahan sitoutuminen on tyypillinen osa
kansalaisuusvalojen sisaltoad. Toisen maan kansalaisen pyrkiessd Yhdysvaltojen kansa-
laiseksi joutuu hin vannomaan valan, jossa hin sitoutuu eksplisiittisesti tarttumaan
aseisiin Yhdysvaltojen puolesta tai palvelemaan maata aseettomalla tavalla (U.S. Citi-
zenship and Immigration Services 2020; ks. my6s Bredbenner 2012). Velvollisuus
puolustaa maata on Euroopan unionin viitekehyksessa hyvin yleinen kansalliseen pe-
rustuslakiin nojaava velvollisuus, vaikka siti ei sovellettaisikaan kaytant66n (Hakkinen
2019b). Suomen perustuslain (11.6.1999/731) toisen luvun 127 §:n mukaan [jJokai-
nen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isinmaan puolustukseen tai
avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetddn”. Siten kansalaisuus voi edellyttda
valmiutta puolustaa maata, vaikka yksilon ei tarvitse valttaimatta tahtoa niin. Lakisaa-
teinen velvollisuus avaa joka tapauksessa mahdollisuuden jopa pakottavalle vallankay-
tolle. Maanpuolustuksen diskursiivinen linjaaminen yleviksi, Suomen kohdalla nimen-
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omaan isinmaan puolustamiseksi avaa kuitenkin arvopohjaisen vaikuttamisvaylan yk-
siléiden ja ryhmien tahtoon. Suomessa maanpuolustustahdon tutkimuskentilld on
useaan otteeseen todettu, ettd isinmaallisuus liittyy maanpuolustustahtona ymmirret-
tyyn asenteellisuuteen. (Myyry 2009; Eskola 1962.) Kyse on tdssa mielessd suomalai-
sessa kontekstissa tahdosta arvoasenteena, joka liittyy my6s isinmaallisuuteen toimin-
taa ohjaavana aatteena. Isinmaallisuuden kautta voidaan siis luontevasti perustella
oman poliittisen yhteisén puolustamista. Sama pitee demokratiaan, joka on kytketty
maanpuolustustahtoon 1960-luvulta lihtien. (Hikkinen ym. 2020a, 26-30.)

Velvollisuus puolustaa maata voi olla siis osa maan lainsdadintod, mika ei kuitenkaan
tarkoita, ettd se olisi osa jonkin maan ajantasaista lainsdddantod. Kyse on kuitenkin
sellaisesta yksil66n kohdistuvasta odotuksesta ja jopa vaatimuksesta, joka on muotou-
tunut osaksi poliittisen kulttuurin kayttiytymisnormeja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
asevelvollisuus oli kaytossa vuosina 1940-1973, minka jalkeen epasuosittu jarjestelma
lopetettiin. Toisaalta maassa havaittiin nopeasti, ettd asevelvollisuudella oli ollut mer-
kitystda myos kansalaiskasvatukselle ja erityisesti isinmaallisuuden edistimiselle, jotka
molemmat kietoutuivat hyviksi katsottuun kansalaisuuden toteutumiseen. Tunnettu
sosiologi ja erityisesti sotilas-siviilisuhteita tutkinut Morris Janowitz (1983, 192-203)
ehdotti vuonna 1983, ettd maahan tarvittiin yleista kansalaispalvelusta edistimaan yh-
teison tarvitsemia arvoja kuten isinmaallisuutta ja muita valtiolle keskeiseksi katsottuja
kansalaishyveitd. Sittemmin Yhdysvalloissa diskurssi kansalaisten velvollisuudesta
osallistua puolustukseen niyttiytyy kietoutuneen ennen muuta ajatukseen joukkojen
tukemisesta. Tdhin liittyy idealisoituja kasityksid isinmaallisuudesta kuten esimerkiksi
siitd, kuka edustaa ja toteuttaa isinmaallisia hyveitd sekd miten henkil6kohtaista uh-
rautumista maan puolesta oikein tulkitaan. (Barno & Bensahel 2018; Dunlap 2018.)

Aiemmin mainittu Suomen perustuslaki viittaa kansalaisuuden ja isinmaan erityiseen
suhteeseen ja nimenomaan sithen liittyvadn maanpuolustusvelvollisuuteen. Kielitoi-
miston sanakirjassa sana zsanmaa maaritelldan seuraavasti: “valtio t. maa, johon thmi-
nen tuntee kuuluvansa, synnyinmaa, kotimaa, oma maa” (Kotimaisten kielten keskus
2020). Isdnmaa-termissa on sanaselityksen mukaan myo6s vahva painotus siten, ettd se
liittyy alueeseen, joka on erityinen yksil6lle joko syntymin tai muunlaisen omaksi ko-
kemisen tunteen kautta. Samalla yksilon suhde alueeseen tiydentyy erilaisten tun-
nesidosten kautta, kuten sen kautta, miti merkitsee alueen omaksi kokeminen. Isan-
maan kisite on ollut kaytossa erilaisissa poliittisissa kulttuureissa ja voi viitata niin te-
kemisen kohteeseen kuin tekijadn: isinmaa voi odottaa yhteison jaseneltd jotain eri-
tyista, tai yksilo voi itse tehda jotain isinmaan eteen. Kasitteen kaytto voi olla tiettyyn
aikaan ja paikkaan sidottua ja ilmaista siten erityistd kulttuurisessa muistissa olevaa
ideaa tai kokemusta, kuten on kyse Alankomaissa: sielld kisite on viittaa jilkikdteen
erityisen merkittdviksi koettuun historialliseen ajanjaksoon (Tilmans & Wyger 2016).
Isédnmaa onkin yksi tapa rakentaa metaforan kautta erityistd yhteyttd yksilon ja maan
vilille. Vastaavia termeja voivat olla esimerkiksi otzmaa tai didinmaa, jolla on erityisti
legitimoivaa diskursiivista merkitystd venilidisessd poliittisessa kulttuurissa (Riabov
2020).

Poliittisen jirjestelman kannalta kyse ei ole pelkastain esimerkiksi isinmaan kokemi-
sesta, vaan millaisten jaettujen tuntemusten parissa jarjestelmin jasenet oikein elavit
ja miten nama tuntemukset heijastuvat suhteessa tahtoon. Kansalaisuutta voidaan pi-
tad yksilon ja valtion muodostaman poliittisen yhteisoén vilisena keskeisena ja ehka
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jopa keskeisimpini sidoksena, johon isinmaallisuus lisdd tunnepitoisen ja aatteellisen
lisin. Sidoksen kaltaiseen yhteyteen viitataan esimerkiksi Suomen lainsdddinnossi,
jossa kansalaisen ja yhteison muodostamaa yhteyttd kuvataan lainsaadannolliseksi ja
sen katsotaan liittyvin yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin osana poliittista yhteis6a
(kansalaisuuslaki 16.5.2003/359 2 §). Yksilon oikeudet ovat ennen kaikkea poliittisia,
kuten oikeus ddnestid, olla polititkassa mukana ja siten osallistua yhteisén toimintaan,
mutta oikeudet voivat olla my6s luonteeltaan perustavanlaatuisia yksilon oikeuksia,
kuten oikeus eldi ja oikeus ilmaista mielipide. (Ks. Ulkoasiainministerié 1999, art. 2—
18.) Velvollisuuksiin voi puolestaan liittya yhteison siadntéjen noudattaminen, verojen
maksaminen tai yhteison puolustamiseen osallistuminen.

Kaarkoski ym. (2020) pohtii, ettd kotimaisen Maanpuolustustiedotuksen suunnittelu-
kunnan kdyttima niin sanottua yleisti maanpuolustustahtoa mittaava tavanomainen
kysymyksenasettelu ja sitd kautta itse maanpuolustustahdon kisite sisdltid my0s sel-
laista suomalaisuuteen ja sitd kautta isinmaahan viittaavaa merkityssisiltoa, jossa eri-
laiset tahtoon liittyvin ilmaisumuodot ovat mahdollisia. Siten nimenomaan suomalai-
nen maanpuolustustahto saattaa olla luontevampaa ymmirtaa pikemminkin henkil-
kohtaisella kuin yleiselld, viest6a laajemmin luotaavalla tasolla. Téll6in yksilon suhteen
isainmaahan ei tarvitse kytkeytya tiettyyn kisitykseen maanpuolustusvelvollisuudesta
ja sitd kautta maanpuolustustahtoon, ja maanpuolustusta ylipdatinsa leimaa kansain-
vilisyyden lisniolo kansalliseen pain kaintymisen sijaan. Isinmaallisuudella tai sithen
liheisesti liittyvilld tuntemuksilla on joka tapauksessa merkitystd. Kansainvilinen ver-
tailu antaa ymmartdd, ettd kansallisen ylpeyden tunteminen lisdd myos sité, onko yksilé
halukas taistelemaan maansa puolesta (Diez-Nicolas 2010).

Suomessa yksiloiden tahto kanavoituu yksiléiden toimintaa sddtelevin lainsdiddannol-
lisen rakenteen kautta. Kansalaisilla on laissa médritty maanpuolustusvelvollisuus, jo-
ten kansalaisten asennoitumiseen kohdistuu voimakas, ymparéivin yhteiskunnan
asettama ja jopa velvoittava odotus kohdentaa toimintaa ja sitd my6ten myo6s tahtoa
yhteiskunnan toivomalla tavalla. Asevelvollisuuden suorittaminen tai kannuste osoit-
taa tahtoa isinmaan puolustamiseen ovat tastd Suomeen soveltuvia tahdon ohjaami-
sen merkkeja. Asevelvollisuus instituutiona on yksil6itad pakottava, joten se on auto-
maattisesti periaatteellisella tasolla ristiriidassa vapaan tahdon idean kanssa. Kansalai-
suuden kontekstissa vapaa tahto ei siis voi tdysin toteutua. Vapaan tahdon rajoitta-
mista on toisaalta mahdollista perustella utilitaristisin perustein, joista hyva esimerkki
on maan rajojen ja niiden sisalld asuvan vieston puolustaminen fyysista vakivaltaa
vastaan, ja siten oikeuttaa maanpuolustuksen jarjestaimista.

2.3. Onko tahto merkittivi poliittinen kysymys vain kansalaisia velvoittavan
maanpuolustuksen jirjestimisessi?

Tutkija David Millerin (1995, 69-70) mukaan poliittinen debatti luo julkista kulttuuria,
ja julkisesta kulttuurista haetaan oikeutusta velvollisuuksille. Julkinen kulttuuri puoles-
taan ruokkii kdsitysti kollektiivisesta identiteetistd, jossa kulttuuri sitten vallitsee. Syn-
tyy siis kehd. Kansalaisten velvollisuus puolustaa maata on yhteison tekema poliittinen
valinta, jossa on ehkd hy6dynnetty demokraattisin periaattein toteutettua poliittista
debattia asiasta padttimisessd. Paittdjat ovat olleet liht6kohtaisesti legitiimissd ase-
massa maanpuolustukseen liittyvid pdatoksid tehdessddn. Valintoja yllipidetidn vetoa-
malla kaytyyn keskusteluun ja toisaalta my6s aikaisempiin valintoihin, joissa olisi ollut
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periaatteessa mahdollista my6s hajottaa jirjestelmdd purkamalla sen legitimiteettia.
Tahtoon vetoaminen on tapa kiertaa keha, koska jirjestelmaa ei voi yllapitaa, ellei silld
ole tukenaan tarpeeksi kansalaisten myonteista asenteellisuutta, joka taas luo jirjestel-
mille sen tarvitsemaa legitimiteettid toimia yhteis6d edustavana ja sen puolesta toimi-
vana instituutiona. Esimerkiksi Suomessa puolustusministeri Jyri Hakamiehen
vuonna 2009 kdynnistimin suomalaista asevelvollisuutta tutkineen selvitysryhmin
mukaan asevelvollisuus ja maanpuolustustahto kietoutuvat toisiinsa: maanpuolustus-
tahto ilmenee asevelvollisuuden hyvaksyntind ja asevelvollisuus puolestaan edistia

maanpuolustustahtoa (Asevelvollisuusty6ryhma 2010, 22; Viitasalo 2013, 47).

Velvollisuus puolustaa maata liittyy kiinteésti asevelvollisuuden ideaan. Poliittinen yh-
teis6 perustuu merkittivissd maarin sithen, ettd yhteison jasenet jakavat kasityksen hy-
viksyttavan toiminnan piirteisti. Oman yhteisén puolustaminen on hyvaksyttiavaa yh-
teison tulevaisuuden kannalta, ja ei ole ihme, ettd valtioiden vilisissd suhteissa vallitsee
vankka ajatus valtioiden oikeudesta itsepuolustukseen. Toisaalta aseellisen konfliktin
oloissa maanpuolustusvelvollisuuden oikeutus voi olla luonteeltaan episelva, jos ky-
seiselld velvollisuudella perustellaan toimia, jotka eivit nayta liittyvin yhteison puolus-
tamiseen. Michael Walzerin (1977; ks. Mapel 1998) mukaan pakotettuna instituutiona
asevelvollisuus vie yksilolta pois vastuuta siitd, missd méarin hin toimii kyseenalaisesti
osallistuessaan epaoikeudenmukaiseen aseelliseen konfliktiin. Jos yksilo toimii vapaa-
chtoisena, on tilanne puolestaan erilainen. Poliittinen yhteis6 muodostaa siis omalla
toiminnallaan moraalista kasitystd siitd, milld tavoin yksilon tulisi toimia osana yhteis64
ja siten legitimoida aseelliseen konfliktiin liittyvda toimintaa.

Historiallisessa tarkastelussa maanpuolustukseen tai ylipdatinsa sodankayntiin liittyvit
yksilolle asetetut velvollisuudet eivit ole tuore keksint6. Modernin demokratian kan-
nalta asevelvollisuuden keskeinen murrosvaihe kietoutuu Ranskan vallankumoukseen
ja kansalaisuuden kehittymiseen siind. Asevelvollisuutta tutkineita Lars Mjosetia ja
Stephen van Holdenia (2002a, xiv; 2002b, 5) mukaillen asevelvollisuuden varhaisvai-
heen historiassa kyse oli erityisesti murrosvaiheesta, jossa siirryttiin pois aikaisemmista
sotilaiden rekrytointitavoista moderniin asevelvollisuuteen. Moderni asevelvollisuus
merkitsi, ettd kansallisvaltion ja kansalaissotilaan valille muodostui tiivis yhteys. His-
toriallisessa tarkastelussa erottuu kaksi nikokulmaa: Ensimmaiisessa asevelvollisuutta
voidaan tarkastella kansalaisuusoikeuksien ja kansallismielisyyden kautta, toisessa kes-
kitytadn enemman asevelvollisuuteen sodankiynnin kautta. Nakokulmat tiydentivit
toisiaan, koska asevelvollisuudessa on kyse molemmista: tarpeesta saada sotilaita so-
taan ja toisaalta yhteiskunnan kehittymisesta niin normatiivisesti kuin aatteellisestikin.
Jalkimmiisessd kasitys kansalaisuudesta kytkeytyy sekd yksilon poliittisiin oikeuksiin
yhteison jasenend ettd hinen velvollisuuksiinsa, mutta kansallismielisyys tarjoaa yksi-
16n sodankidynnissd velvoittavan tehtdvin oikeutuksen.

Politiikantutkija Eliot A. Cohenin (1985, 25, 33) mukaan asevelvollisuuden puolesta
puhuvat valtion maarajojen pituus potentiaalisesti vihamielisten valtioiden kanssa sekd
vieston suhteellinen mairid suhteessa naapurimaiden videst6ihin. Pakollinen asepalve-
lus ja sithen liittyvd uhrautumisen mahdollisuus edustaa ddrimmadistd vaatimusta, jota
poliittinen yhteis6 voi jaseniltidn vaatia. Toisaalta sotilaallinen koulutus voidaan
nidhdd myos poliittisen sosiaalistamisen paikkana, jossa yksiloille voidaan opettaa uh-
rautumisen, lojaalisuuden ja tottelevaisuuden merkityksia. Talloin asevelvollisuus on
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luonteeltaan yksiloita sosiaalistava organisaatio ja siind mielessa luonteeltaan poliitti-
nen. Yksittidisen nuoren kannalta osallistuminen maanpuolustukseen voi nayttaytya
jopa tapana liittyd paremmin yhteiskunnan osaksi seuraamalla vallitsevia normeja ja
tapoja. Toisaalta esimerkiksi Suomessa on havaittu, ettd asevelvollisten motiivi kdyda
varusmiespalvelus voi vaihdella suuresti (Myllyniemi 2010, 40—45). Asevelvollisuuden
olemassaolon ideaan voi kuitenkin periaatteessa kuulua ajatus, ettd asevelvollisuuden
suorittaminen on jokseenkin vilttimiton vaihe, jotta yksilo liittyisi taysivaltaiseksi po-
liittisen yhteison jaseneksi. Kdytinnossa asia ei kuitenkaan ole niin, vaan asevelvolli-
suus voi olla luonteeltaan valikoivaa tai yksiloille eri palvelusvaihtoehtoja, kuten Suo-
messa kdytossa olevaa siviilipalvelusmallia tarjoavaa.

Asevelvollisuudella on kuitenkin ollut erityinen merkitys sosiaalistumisessa modernin
yhteiskunnan kansalaiseksi ainakin Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Euroopassa
suhde kansalaisuuden ja asevelvollisuuden vililli on sittemmin heikentynyt. Yhdys-
valtalaishistorioitsija James Sheehan (2008) arvioi, ettd Euroopassa sotaan valmistau-
tuminen on viistynyt kansainvilisen jirjestelman rakentamisen, sotaa ihannoivien
kulttuurien rauhanomaisiksi muuttumisen ja kansallisvaltioiden sosiaalisten kysymys-
ten ymparille organisoitumisen tieltd. Toisaalta Yhdysvalloissa asevoimilla on merkit-
tava rooli osana yhteiskuntaa. Sielld aiemmin kaytossa ollut asevelvollisuus ja sittem-
min vapaachtoinen asepalvelus on toiminut my0s erilaisia sosiaalisia eroja merkitta-
visti tasoittavana ilmiond, ainakin mita tulee vihemmistjen tai sukupuolten viliseen
tasa-arvoon. (Janowitz 1976; Burk 1995; Kestnbaum 2000.) Israelissa kansalaisilta
odotetaan osallistumista pakolliseen asepalveluun isinmaallisuuden osoituksena, jol-
loin palvelus voidaan nihda pikemminkin oikeutena kuin velvollisuutena. Kansalainen
voidaan nihdé hyvina kansalaisena vasta, kun hin osallistuu tai on osallistunut Isra-
elin puolustamiseen. Samaan aikaan sotilaallinen palvelus seka sithen liittyvit diskurs-
sit vahvistavat yhteiskunnan poliittista jarjestystd ja siind vallitsevia luokkia sekd mah-
dollistavat militarisoituneen yhteiskuntajarjestyksen. Israelia voidaan pitda erittdin mi-
litarisoituneena yhteiskuntana, jossa asepalvelus on vain yksi nuorta ithmisti lapi yh-
teiskunnan vallitsevaan militarismiin sosiaalistava instituutio (Levy ym. 2008).!

Vapaacehtoinen asepalvelus on poliittiselta kannalta haastavampi, koska siina yksilon
ja yhteiskunnan suhde el perustu missaan mairin asepalveluun. Toisaalta vapaaehtoi-
nen asepalvelus perustuu sithen, ettd kansalaiset tai palvelukseen muuten sopiviksi
katsotut yksilot ovat halukkaita ilmoittautumaan vapaaehtoisiksi asevoimien palveluk-
seen riittdvassd maarin ja ettd asevelvollisuus instituutiona nauttii riittavan laajaa tukea.
Esimerkiksi Britanniassa asevelvollisuutta kritisoitiin aikaisemmin laajalti, mutta maa
otti kdytt6on asevelvollisuuden vuosiksi 1916—-1920 ja uudestaan vuodesta 1939 al-
kaen, koska maailmansotiin ja niiden jilkiseurauksiin liittynyt miehistotarve oli huo-
mattava. Asevelvollisuutta edelsi my6s diskursiivinen muutos, jossa sotilaiksi ryhtyvit
yksilot nahtiin isanmaallisina ja moraalisia arvoja yllapitivina Britannian suojelijoina
aikaisempien potentiaalisten despoottien sijaan. (Beckett 2011, 1-2, 198-200.)
Vuonna 1939 asevelvollisuus oli puolestaan yksi ratkaisu kiristyneeseen kansainvali-
seen tilanteeseen ja Britannian kykyyn reagoida. Asevelvollisuus muunnettiin nimik-
keeni kansalaispalveluksi (National Service) vuonna 1947, jolloin silla pyrittiin ratkaise-
maan asevoimien michistétarpeet toisen maailmansodan jilkeen. Jarjestelmista luo-
vuttiin lopullisesti vuonna 1960. Modernin sodankaynnin ja erityisesti kriisiajan oloissa

! Ymmiirrin militarisaation tissd viittaavan siihen, ettd yhteiskuntaa valmistetaan sodankiyntiin laaja-alaisesti.
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asevelvollisuus on hankalampi ottaa kaytt66n, joskin Ukrainassa ensin lopetettiin ase-
velvollisuus vuonna 2013 ja sitten palautettiin se kevailla 2014. T4ll6in taustalla oli jo
kaynnistynyt aseellinen konflikti maan itdisessd osassa ja sithen liittynyt pelko alueelli-
sen cheyden menettimisestd, jolloin kyseisissad oloissa oli tarpeellista vahvistaa asevoi-
mien rekrytointipohjaa. (BBC News 2014.) On my0s syytd muistaa, ettd siirtyminen
asevelvollisuudesta vapaachtoiseen asepalveluun voi aitheuttaa joka tapauksessa mer-
kittavia rakenteellisia muutoksia asevoimien toimintaan muun muassa puolustushaa-
roissa. Vapaaehtoinen palvelu vaikuttaa yleensi eniten maavoimiin laivaston tai ilma-
voimien padstessd vahemmalla, silld ndissi puolustushaaroissa on saatettu jo valmiiksi
painottaa palkattua ja erityisen ammattitaitoista henkilostod asevelvollisten sijaan
(Boene 2009). Vapaachtoisen rekrytoinnin ja toisaalta asevelvollisuuden eri puolia on
pohdittu erityisesti taloustieteen parissa (esim. Poutvaara & Wagner 2011; Berck &
Lipow 2011). Taloudellinen lahtékohta on yksi tapa arvioida asiaa, mutta poliittisen
diskurssin nikokulmasta se tarjoaa rajoittuneen tavan argumentoida eri vaihtoehtojen
puolesta mahdollisten seurausten vuoksi. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa kontekstissa
asevoimien tehtdvia on yksityistetty, mika on johtanut sithen, ettd poliittisessa diskurs-
sissa on kasitelty uhrautumisen ja kansalaisuuden suhdetta ja nihty niiden vilisen yh-
teyden heikentyneen (Baggiarini 2014).

Asevelvollisuuden merkitys ei ulotu ainoastaan joukkojentuotantoon aseellista kon-
fliktia silmalld pitden, vaan silld voi olla erilaisia yhteiskunnallisia merkityksia ja rooli
instituutiona, joka nihddin yhteiskunnallisesti merkityksellisend. Oma asiansa puoles-
taan on, missia méarin turvallisuuden yllapitimistd on ylipditiadn mahdollista tarkastella
rooleihin ja suoranaiseen tyonjakoon perustuvana ilmiéna (ks. Tallberg 2017). Kan-
sainviliselld tutkimuskentilldi on ilmennyt kiinnostusta tarkastella yksiléiden maan-
puolustuksellisia asenteita, joskaan ei vilttimattd tahdon kisitteellistimisen kautta.
Tutkimusta on tehty sellaisissa kansallisissa konteksteissa, joissa asevoimien rekry-
tointi perustuu vapaaehtoisuuteen ja joissa kansalaisten suora osallistuminen maan-
puolustuksen jirjestimiseen on heikkoa tai olematonta. (Esim. Sackett & Mavor 2003;
Griffith 2008; Strandt & Berndtsson 2015.) Ruotsissa ennen siirtymista vapaachtoi-
seen asepalveluun vuonna 2010 pohdittiin asevoimien rekrytoinnin onnistumista va-
paachtoisen asepalveluksen oloissa. Tuolloin rekrytointiviestinnan kehittiminen nah-
tiin onnistumisen keskeisend vaatimuksena. (Utredningen om Totalforsvarsplikten

2008, 112-113.)

Ruotsin ja Britannian kokemusten perusteella tiedetdan, ettd rekrytointidiskursseilla
luodaan kasityksid subjektiivisuudesta ja vedotaan asevoimien yhteiskuntaan heijastu-
vaan kuvaan. Britanniassa kuva liittyy Ruotsia enemmain sotimiseen; Ruotsissa paa-
paino voi olla esimerkiksi sotiluuden tuottaman altruistisen kokemuksen painottami-
sessa. (Strandt & Berndtsson 2015.) Motivaatiota ja taistelutahtoa tarkastelevassa tut-
kimuskentissia on puolestaan kiinnitetty huomiota erilaisiin tekijoihin, joissa on mah-
dollista ndhda yhteys yksilon halukkuuteen toimia. Tassd makrotason kokemusta yh-
teiskunnasta edustavat erityisesti aatteelliset ja toiminnasta palkitsemiseen liittyvit
syyt, jotka vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen taistelussa. (Esim. Strachan 2006; Ber-
kovich 2017; Connable ym. 2019, 3—11.) Asevoimien toimintaa on vaikea irrottaa vi-
kivallan mahdollisuudesta, mikd heijastuu my6s tahtoon ilmiéna — erityisesti sithen,
miten tahto liittyy taistelutilanteeseen ja vakivallan kayttoon.
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Sotahistorioitsija John Keegan tutki yksilon kokemusta taistelemisesta ja maaritteli
klassikkotutkimuksessaan The Face of Battle taistelumotivaation kumpuavan melko yk-
sinkertaisista omaa aikaansa heijastelevista asioista. Keeganin historiallinen tarkastelu
alko1 keskiajalta, jolloin sotilaiden motivaatio oli luonteeltaan usein uskonnollista ja
pakottavaa, mutta johon antoivat lisikannustetta ryostosaalis tai vangeista saatavat
lunnaat. Onnekkaan sotimisen seurauksena saatu saalis oli jopa todennikéisin sosiaa-
lisen nousun keino muuten dynamiikaltaan melko rajoittuneessa sosiaalisessa jirjes-
tyksessd. Samaan aikaan aikalaiskulttuuri totutti yhteison jdsenid alati lisnd olevaan
vikivaltaan. Teollistuneen yhteiskunnan aikana sotilaiden motivaatio saattoi edelleen
kummuta saaliinhimosta. Samalla kun uskonnollinen motivaatio katosi, tilalle saattoi
tulla esimerkiksi alkoholin mutta my0s johtajuuden merkitys, ryhmiésolidaarisuuden
tunteminen ja tehtdvisuuntautuneisuus. Ensimmiiseen maailmansotaan mennessa
my0s isinmaallisuus saattoi motivoida yksilod taistelemaan samalla kun rahan merki-
tys kaytainnossa katosi. Pitkan aikavalin kannalta tarkasteltuna pakottamisen merkitys
on siis huomattava ja pysyva, silld olosuhteet voivat yksinkertaisesti pakottaa yksilon
sotimaan. Sittemmin Keegan pohti, etta kisitteiden tasolla taistelumotivaatiota voisi
kuvata houkuttelun, pakottamisen ja narkoosin kasitteiden avulla. Niitd voi puolestaan
taydentad ihailulla, matkimisella, julmuudesta nousevilla impulsseilla, vimmalla, fanta-
sioilla ja lopulta my6s kunnialla. Naissa kasitteissa korostuu se, ettd yksilon kayttayty-
minen perustuu niin sosiaaliseen ymparist6on kuin henkilékohtaisiin tuntemuksiin ja
ajatuksiin. (Keegan 2014, 94-96, 157-165, 243-247; Keegan 1997, 3—11.) Keeganin
16ydokset ovat todennikoéisesti hyvin edustavia ja ne kertovat jotain tahdosta ilmiéna
nimenomaan taistelutilanteessa. Samalla Keeganin 16ydokset antavat eviitd ymmartad
tahtoa sekd yhteydessi sithen, missd miirin yksilé osallistuu maanpuolustukseen pa-
kon sanelemana, ettd my0s irrallaan siita.

Voidaan siis ajatella, ettd poliittisen kulttuurin osalta tahdon merkittivyys painottuu
siind, miten kayttdytyminen sosiaalisessa tilanteessa ja my6s vdest6on kuuluvien eri-
laisten yksiléiden ja ryhmien vilinen vuorovaikutus oikeastaan muodostuvat tietyssd
poliittisessa kontekstissa. Kontekstin mukaan keskeinen merkitys ei ole valttimatta
rahalla vaan muissa henkista ilmapiiria ruokkivissa sosiaalisissa kannustimissa. Poliit-
tisen toiminnan kannalta kuitenkin usein olennaisin merkitys on siind, miten paattajat
kerdavit ja jakavat resursseja yhteiskunnan eri toimijoiden kayttoon ja millaisia nor-
matiivisia puitteita paattijat sadtdavit yksiloiden ja instituutioiden, esimerkiksi sotilas-
organisaation toiminnalle. Keskeistd on my6s, miten paattdjit heijastavat ja toisaalta
muokkaavat yhteiskunnassa hallitsevia poliittisia aatteita eri toimintojen hyodyista ja
mukanaan tuomista palkitsemisista.

Motivaatiossa ja taistelutahdossa niin pakolla kuin vapaaehtoisuudellakin on mahdol-
lisesti merkitystd, mutta kdytinndssi tahto vaikuttaa merkittavaltd poliittiselta kysy-
mykseltd sekd vapaachtoisen asepalveluksen ettd asevelvollisuuden kohdalla. Vapaa-
ehtoinen osallistuminen maanpuolustukseen liittyy yhteiskunnan laajempiin makrota-
son asenteisiin ja kasityksiin, ja siten my6s vapaaehtoisessa asepalvelussa on syyta pai-
nottaa henkisten olosuhteiden ja ennen kaikkea henkilokohtaisen halukkuuden mer-
kitystd. Tahto ilmentda juuri niitd. Tahdon tarkastelu laajenee asevelvollisuuden ja va-
paachtoisen asepalvelun tarkastelusta, jos katsantokanta kohdistuu turvallisuuteen
laaja-alaisena 1lmiona seka yksittiisten kansalaisten rooliin siind. Talloin turvallisuus,
sen yllapitiminen ja tarvittaessa puolustaminen ilmenevit jopa arkipaivaisind. Arkipai-
vaistyminen voi taas vaikuttaa sithen, ettd esimerkiksi sotiluuden aatteellinen puoli
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isinmaan palvelemisesta voi muuttua. Niin sanottujen postmodernien asevoimien k-
site viittaa sellaiseen sotilasorganisaatioon, jossa sotilasorganisaation ja aiemmin muun
muassa asevelvollisuuden historiaan merkittavasti vaikuttaneen kansallisvaltion suhde
on heikentynyt (Moskos ym. 2000, 1-2). Téssd valossa keskittyminen tahdon nikemi-
seen ennen kaikkea osallistumisena maanpuolustukseen nayttaytyykin rajoittavana ta-
pana tulkita ilmiotd, koska pohjimmiltaan kyse on niin laajasta makrotason ilmiosti
kuin yksittdisen henkilén mikrotason asenteellisuuden muodosta.

Poliittisen toiminnan kannalta yksilo liittyy aseelliseen konfliktiin kuitenkin ennen
kaikkea sen kautta, onko yksilolld asevoimissa rooli, mika taas heijastuu maanpuolus-
tuksen kéytettivissi oleviin inhimillisiin resursseihin. Asennoituminen ja sithen liittyva
henkinen resurssi voi seurata maanpuolustusroolia ja kietoutua laajempiin yhteiskun-
nan makrotason asenteisiin. Esimerkiksi Suomessa, jossa kansalaisten tahtoa tulkitaan
ilmeisen herkisti maanpuolustustahtokasitteen kautta, voi maanpuolustusta koske-
vassa keskustelussa olla mukana isinmaallisuuden ohella my6s sellaisia elementtejd
kuten asevelvollisuuden hyviksynti ja luottamus puolustusvoimiin instituutiona tai
varusmiesten palvelusmotivaatio tai puolustusvoimien toiminnan hyvaksyminen.
(Asevelvollisuusty6ryhma 2010, 10, 22.) My6s yksilon kokema vastuu voi olla mukana
(Myyry 2009, 20). Téssd mielessa asevoimat ovat paljon muutakin kuin paikka, jossa
mahdollinen maanpuolustusvelvollisuus suoritetaan. Se on samaan aikaan organisaa-
tio, jolla on sille asetettuja tehtivia seka poliittisten paittajien asettamat puitteet hen-
kil6ston rekrytoimiselle.

Paittdjien nikokulmasta tahto onkin merkittdva poliittinen kysymys ennen kaikkea
viestOd velvoittavassa jirjestelmassd, mutta se voi olla tirked kysymys my6s vapaaeh-
toisuuteen perustuvissa asevoimissa. Olennaista on pohtia, miten yksilé kokee maan-
puolustuksen ja sithen osallistumisen.

2.4. Ideologinen sosiaalisaatio vai rationaalistaminen?

Opvatpa sotilaat pakotettuja tai vapaachtoisia, he peilaavat joka tapauksessa omaa yh-
teiskuntaansa erityisesti siind, mitd tulee kasvatuksen ja eliminkokemuksen antamiin
kokemuksiin esimerkiksi eettisyydestd ja kdyttiytymisestd. On tirkedd muistaa, millai-
sista olosuhteista sotilaat tulevat. Keeganin (2014, 286—-290) mukaan teollinen yhteis-
kunta totuttaa yksilot monella tapaa sodankidyntiin. Niin siviilielimadn kuin sodan-
kayntiin liittyy teknologian laaja lisnaolo ja kaytto erilaisiin tarkoituksiin. Laitteet voi-
vat olla vaarallisia ja erilaiset ddnet ja valot toistuvasti lasnd arjessa. Massakoulutus ja
moderni teollisuus opettavat yksilot kayttaytymaan samalla tapaa yhdessd. Yhteiskunta
vol opettaa yksiloa suhtautumaan siviilielimassa vastentahtoisesti vikivaltaa ja kuole-
maa kohtaan, koska se on eduksi yhteiskunnalle, ja samaan aikaan hyviksymaan viki-
vallan ja kuoleman osana maanpuolustusta. Asenteet ovat ailahtelevia ja mielipiteita
vol muokata, mutta ne perustuvat arvoihin.

Juuri arvoissa piilee suurin yhteys aseelliseen konfliktiin liittyvin tahdon ja toisaalta
tietyn poliittisen kulttuurin pdatoksenteon vililld. Poliittisia aatteita voidaan hyodyntia
yhteison keskeisten arvojen perustelemiseen. Kasitykset arvoista puolestaan voivat
vaikuttaa sithen, miten sotilasorganisaation toimintaa hallitaan tai miten yksiléiden
asenteet asepalvelusta ja asevoimia kohtaan oikein muovautuvat osana niin yksilon
kuin ryhmin identiteettid. Siviiliyhteiskunnan tai niin sanotun kotirintaman henkisen
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asennoitumisen edistiminen maanpuolustusta tai sodankdyntid koskevassa viestin-
nissd voidaan rakentaa jaettujen arvojen ja asenteiden piille. Niiden ohella aatteilla
voidaan tehdi niin kdyttdytyminen tiettyd asiaa kohtaan kuin erilaiset ilmi6t hyviksyt-
taviksi tarjoamalla erilaisia selitysmalleja.

Aatteiden merkitystd sotilaiden motivaatioon on tarkasteltu erilaisissa yhteyksissa.
Muun muassa Moskos ja toisaalta Omar Bartov ja ovat nostaneet esiin erityisesti ideo-
logioiden (aatejirjestelmien) merkitystd. Bartov (1991, 1-8) kiytti ideologiaa keskei-
send keinona selittad sitd, miksi saksalaissotilaat taistelivat hyvin brutaalein menetel-
min Neuvostoliittoa vastaan. Natsien ideologinen indoktrinaatio helpotti vihollissoti-
laiden inhimillisyyden kyseenalaistamisen. Taisteleminen Saksan itdrintamalla oli en-
nen kaikkea kulutustaistelua, joka niyttiytyi myos ideologioiden vilisend kamppai-
luna. Ideologia antoi sy6tteen henkiselle sitoutumiselle taistelemiseen ja saattoi siten
edistdd myOs omaa selviytymistd haastavissa olosuhteissa. Ideologia my6s mahdollisti
niin rivisotilaiden kuin upseerien oman toiminnan legitimoinnin. Ideologian ei tarvitse
olla esilla silmiinpistavasti. Suomessa havaittiin talvi- ja jatkosodan aikaan, etti taiste-
lutahdon edistimiseen tihdinneen propagandatyon ei tullut olla ideologisesti voimak-
kaasti varittynytta, koska rintamamiehet havaitsivat nopeasti paatoksellisen viestinnan
ja suhtautuivat sithen vieroksuen. (Ahto 1989, esim. 71; Salminen 1976, esim. 119—
124, 181.) Aate voi olla nakyvasti esilld tai vaikuttaa enemmain pinnan alla. Moskos
(1970, 146-150) on pitinyt latenttia ideologian kokemusta yhtena yhdysvaltalaissoti-
laita motivoivana ilmiéni Vietnamin sodassa aivan kuten myos jaettua kokemusta us-
komuksista ja arvoista. Suomessa tutkija Mikael Salo (2009, 17-18) on vastaavasti
pohtinut Moskosin ajatusta mukaillen, ettd maanpuolustustahto on isinmaallisuuden
latentti muoto. Erilaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset aatteet auttavat kuitenkin yh-
teiskunnan eri osia kiinnittyméin kokonaisuuteen, ja niiden kautta yksilét sosiaalistu-
vat osaksi ryhméa.

Aatejirjestelma on siis merkittivi ja avaa mahdollisuuden sosiaalistaa yksil6ité tiettyyn
ajattelumalliin. Sosiologi Sinisa Malesevi¢in (2010; 57, 232—233) mukaan ideologinen
sosialisaatio ei kuitenkaan riitd rationaalistamaan tai perati arkipaivaistaimain vakival-
lan kayttimista organisoidulla ja valtion hyviksymalla tavalla. Hinen mukaansa ideo-
loginen sosialisaatio tarvitsee tuekseen myos pakottavan vallankayton organisoitu-
mista yhteiskunnassa sekd samalla hallinnon byrokratisoitumista, jolloin vallankay-
tosta tulee merkittdvissd madrin kasvotonta. Tdssa nouseekin esiin kaksi keskeista tee-
maa, rationaalistaminen ja organisoituminen. Sosiologian piirissd rationaalistamisella
viitataan siithen, ettd kdyttdytymista motivoivat traditiot, arvot ja emootiot korvataan
jarkeen ja rationaalisuuden korostamiseen vetoavin argumentein ja perustein. Ratio-
naalistamiseen liittyvd akateeminen keskustelu kumpuaa erityisesti Weberin ajatte-
lusta, jossa rationaalistaminen, eli vanhan, epdjohdonmukaiseksi katsotun hallinnon
korvaaminen johdonmukaisemmalla hallinnolla tapahtuu eri sosiokulttuurisilla ta-
soilla, kuten politiikan ja talouden piirissd. My6s yksilon suhdetta vikivallan kdyttami-
seen osana erityisesti aseellisen konfliktia on pohdittu rationaalistamisen kautta, kun
yksilon kykya kayttda vikivaltaa on vahvistettu niin taistelukenttad imitoivilla ja siten
realistisilla sotilaiden koulutuskidytinteilld kuin ideologisilla kannustimilla. Téstd tun-
nettu historiallinen esimerkki lienee natsi-Saksan aikainen ajattelutapa jakaa eri kansa-
kunnat nationalistisin perustein erilaisiin kategorioihin ja kyseenalaistaa toisten kansa-
kuntien thmisyys. Erityisesti toisen maailmansodan aikaan yhdysvaltalaissotilaiden toi-
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mintaa tutkinut S. L. A. Marshall ja sittemmin myos Dave Grossman ovat kiinnitta-
neet huomiota rationaalistamisen merkitykseen sotilaiden toiminnassa rintamalla. Esi-
merkiksi Grossman huomioi tarpeen kehittda vakivallan rationaalistamisprosesseja
niin ennen aseellista konfliktia kuin konfliktin aikana ja my6s sen jalkeenkin. (Gross-
man 1995, Xv-4, 149-155, 200, 240-242; Marshall 1954, 50—065.)2 Rationaalistamisesta
on saattanut olla my6s merkittivdad kdytinnon hyotyd. Sodankdynnin teollistuminen
ja siten sen muuttuminen hyvin rationaalistetuksi prosessiksi kannusti esimerkiksi
ranskalaisia kehittiméain ennen ensimmaistd maailmansotaa omaa sotilaskoulutustaan
ja lisidmaan koulutuskidytint6ihin moraalia kasittelevid osuuksia ja siten luomaan tah-
toa taistella. Tdmin ratkaisun turvin yritettiin 10ytaa keinoja, joiden avulla sotilaat tais-
telisivat konekivaareitd ja nopeasti ampuvia tykkejd vastaan. (Strachan 2014, 49-59.)

Maansa puolesta taistelemiseen liittyvin kuoleman kisittely ja sotilaiden indoktrinointi
ovat olleet keinoja kasitelld teollisen sodankdynnin aiheuttamia esteiti sotilaiden tais-
teluvalmiudessa ja toisaalta selittdd sodankdyntid yhteiskunnallisesti hyviksyttivina il-
mioni, johon liittyva uhrautuminen on kytkoksissa toimimiseen oman yhteisén puo-
lesta. Erityisesti ensimmadista maailmansotaa on pidetty keskeisend siind, miten yhteis-
kunnissa on kisitelty sotaan liittynytta uhrausta ja millaisia kansallisia eroja siind oikein
oli erityisesti Ranskan ja Saksan valilld. Tama puolestaan nakyi 1930-luvulla molem-
pien maiden sisdpolitiikassa. Tapa, jolla aseelliseen konfliktiin liittyvaa uhrautumista
kasitelladan, on siis luontevasti kytkoksissa sithen, millaisen henkisen ja my6s aatteelli-
sen ilmapiirin valossa aseellista konfliktia lihestytddn. (Pajari 2015; Smith 1999; Mosse
1990; Strachan 2014.)

Weberin silmissa rationaalistamisen ongelma on, ettd se aarimmilleen vietynd hallitsee
painottamalla pelkkdd pdamairahakuisuutta ja my6s muuta poliittista toimintaa, jol-
loin padmairiin pyrkimalld ylipadtddn kajotaan samalla yksilon vapauksiin ja oikeuk-
siin. Oleellista on nihdi, ettd yksiloihin kohdistuvia rationaalistamisprosesseja tulee
pystyd hallitsemaan eettisesti ja sosiaalistamalla saada yksil6t ymmairtimain eettiseksi
katsotun toiminnan merkityksen. (Kalberg 1980.) Tissi piileekin poliittisen toiminnan
keskeisin yhteys sithen, miksi tietyssa poliittisessa kulttuurissa on olennaista mairitella
yhteiskunnan keskeisid arvoja ja asenteita. Samalla se kytkeytyy sithen, miksi sotilasor-
ganisaation yhteytta yhteiskuntaan voidaan maaritelld keskeisten arvojen ja asenteiden,
kuten demokratian ja yksilolle asetettujen vapausarvojen kautta, ja selittid maanpuo-
lustukseen liittyvien velvollisuuden tai jopa henkisten velvoitteiden tarvetta.

Tietyssd atkaan ja paikkaan sidotussa poliittisen kulttuurissa paitoksenteon ja siina
kiytettyjen diskurssien kautta mairitellidn asevoimien demokraattisen hallinnan pe-
rusteita. Samalla luodaan olosuhteet sille, ettd yksilé voi sekd kuulua sotilasorganisaa-
tioon ettd toimia taistelukentilla sotilasorganisaation vaatimalla tavalla tietden toimi-
vansa ajassa ja paikassa vallitsevien kasitysten ja arvojen kannalta katsottuna oikein ja
perustellusti. Oikeudenmukaisuuden tunne syntyy, jos yksilé kokee olosuhteet sellai-
siksi, jossa tillainen tulkinta on mahdollinen. Poliittisin diskurssein ja niihin liittyvin
narratiivein on mahdollista luoda koherentti yhteys hallitsevien aatteiden, yhteiskun-
nan toiminnan eri osa-alueiden rationaalisena nikemisen ja toisaalta sodankdynnin va-

2 Marshallin tutkimusmenetelmii on sittemmin kritisoitu, mutta hinen johtopaitdksiddn on pidetty oikeansuun-
taisina. Ks. Jordan 2002.

37



lille, ja siten luoda olosuhteita seki kotirintaman etté sotilaiden positiiviselle tahtoti-
lalle. Haasteena on ylldpitaa suhteen koherenttiutta pitkakestoisesti, jos kyse on krii-
siajasta ja rintamaolosuhteet antavat mahdollisuuksia kyseenalaistaa diskurssien tar-
joama todellisuus. (Scheipers 2014.) Tahto tarjoaakin keinon kasitelld asenteellisuutta
niin pitkdn kuin atkavalin ilmiéna ja ennen kaikkea kulttuuriin seka sen oloissa vallit-
sevaan identiteettiin liittyvana.

2.5. Tahto aatteellisena mutta myd6s identiteettipoliittisena kysymykseni suo-
malaisessa kontekstissa

Yhteison jasenyyden kannalta oleellisin kysymys saattaa olla, missd mairin yksil6 tun-
tee kuuluvansa yhteis66n. Tami tunne saattaa maarittad, onko yksilé valmis uhrautu-
maan ja tarvittaessa jopa tappamaan yhteisén puolesta (ks. Calhoun 2007, 286). Kuten
asken osoitettiin, tutkimuskentissid on keskusteltu ideoiden ja aatteiden merkityksesta
yksiléiden toiminnassa ja asennoitumisessa. Suomessa maanpuolustustahdon kasit-
teessi on mukana aatteellinen ulottuvuus, joka ilmenee ennen kaikkea myonteisend
suhtautumisena isinmaallisuuteen sekd ylipaatinsa erdanlaisena arvokonservatiivisuu-
tena. Siind toimivaksi katsottua perinnettd ja yhteison jisenten jakamaa arvomaailmaa
halutaan yllipitad my0s jatkossa. Tdssa on historiallista pitkdn kantaman jatkumoa, ja
maanpuolustusmyonteinen polititkka on usein nahty keskustaoikeistolaisena teemana
kotimaan polititkassa. (Myyry 2009, ks. Hikkinen ym. 2020a; Laitinen & Nokkala
2005, 98.) Tahto on siis aatteellinen teema myos Suomessa juuri sithen liittyvien mak-
rotason kokemusten myota.

Kotimaisen identiteetin merkitysta ei sovi kuitenkaan unohtaa tai rajata poliittisten
aatteiden perusteella, koska identiteetti on merkittivd poliittiseen toimintaan vaikut-
tava teema. Yksilon voi ymmairtdd yhtdaikaisten identiteettien kautta, jolloin niiden
keskiniistd suhdetta voi tarkastella muun muassa henkilokohtaisen, sosiaalisen, kol-
lektiivisen ja niin sanotun herraidentiteetin avulla. Henkil6kohtainen identiteetti liittyy
persoonan muotoutumiseen tietyssa ajallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa osana yh-
teis6d ja sen keskindisid sosiaalisia suhteita sekd yhteison asettamia valintatilanteita.
Sosiaalinen identiteetti keskittyy puolestaan tarkastelemaan enemmain yksilén sidosta
ryhmiin ja kollektiivinen identiteetti enemmin ryhmin itsensd identiteettid, osana
muita ryhmid. Koska yksil6é on syntymin ja valintojensa perusteella samaan aikaan osa
monia eri ryhmid, voi jokin niista asettua identiteetin rakentumisen kannalta hallitse-
vaan asemaan ja tulla siten herraidentiteetiksi. Siten esimerkiksi kansallinen identiteetti
voi olla esimerkiksi etnistd identiteettia voimakkaampi. (Keulman & Kods 2014, 21—
29; Polletta & Jasper 2001.)

Sosiologi Anthony Giddens (1991, 52—54; ks. my6s Brubaker & Cooper 2000) arvioi
1990-luvun alussa, ettd yksilon omaa identiteettia (se/f-identity) ei voi pitda yksinkertai-
sesti maariteltavana ja merkittavassa mairin annettuna. Kyse on pikemminkin jatku-
vasta prosessista, jossa yksilo tarkastelee ja madrittelee omaa identiteettid suhteessa
kokemaansa ja kiyttid identiteettinsd ymmartimiseen ja miirittelemiseen paljon ai-
kaa. T4alloin kyse on prosessista, jossa paino on siind kertomuksessa, jolla yksilo selittaa
itseddn ja luo omalle olemassaololleen merkityksia.
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Aseelliseen konfliktiin liittyvdn tahdon kannalta keskeinen identiteetin nikdkulma on
yksilon kokemus sijoittumisesta osaksi suurempaa ryhmii. Hy6dyllinen kisite suu-
remman identiteetin ymmartimiseen on kollektiivisen identiteetin késite. Kollektiivi-
nen identiteetti syntyy, kun yksilé kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta tiettyyn ryh-
maéan, tassa tapauksessa poliittiseen yhteis6on. (Oren & Bar-Tal 2014.) Kollektiivisen
identiteetin mairittely on merkityksellistd, jos kansalaisten tahtoa ajatellaan resurssina
ja siten poliittisena ilmiénd. Kansalaisuus on looginen tapa mdaritelld kollektiivista
identiteettid, koska kansalaisuuden ja sitd kautta jasenyyden ei tarvitse perustua esi-
merkiksi etnisyyteen. Kansalaisten madrid voi mitata ja valvoa, mikd soveltuu hyvin
resurssiajatteluun. Kansallinen identiteetti voi pelkistyd kisitykseen kansakunnasta
identiteettind, jossa on jaettu kieli, kulttuuri ja erityisia traditioita. Kollektiivinen iden-
titeetti on luonteeltaan strateginen ja liitoksissa kollektiiviseen oman edun kokemuk-
seen. On mahdollista ajatella, ettid kollektiivisuutta rakentaa merkittivassdi mairin
tunne siitd, ettd saman yhteison jasenet pyrkivat samankaltaisiin sosiaalisiin tavoittei-
siin yhteistyOssd yhteison muiden jasenten kanssa.

Kansallinen identiteetti on kollektiivisen identiteetin ilmentyma etnonationalisesti aja-
teltuna, mika on oleellinen tapa lihestya tahtoa kansallisvaltion muodostamissa puit-
teissa. Etnonationalistisesti on mahdollista ajatella, ettd poliittinen yhteisé on raken-
tunut erityisesti yhden kansan ympirille (Ohad & Bar-Tal 2009). Nationalismia tutki-
neen Anthony D. Smithin (1991, 9—16) mukaan erityisesti lintisessa maailmassa kan-
salliseen identiteettiin kuuluu jaettu kokemus historiallisesta alueesta (ko#imaa), myy-
teistd ja historiallisista muistoista, yleisestd julkisesta kulttuurista, yhteison jisenten
yleisistd poliittisista oikeuksista ja velvollisuuksista seki yhteisestd taloudesta, jossa ja-
senilld voi olla alueellista litkkuvuutta. Oleellista on nahda kansallinen identiteetti il-
mentymaind yhteisOn jisenten osoittamasta tahdosta, joka siilyy ja tuottaa pohjan yh-
teison toiminnan organisoitumiselle ja toiminnan moraalisuudelle siind. Yhteiso lakei-
neen ja instituutioineen edustaa siten ilmaisua yhtenidisestd tahdosta. Yksiloille maari-
tellyt oikeudet ja velvollisuudet sekd tasapuolisuus lain edessd tiydentivit lakien ja
instituutioiden kokonaisuutta, jossa yksilot voivat kokea olevansa yhteydessa toisiinsa
ja muodostavansa erdanlaisen suuren perheen. Tillaisessa yhteisossa johtajat ja insti-
tuutiot voivat vaittaa tekevansd paatoksia kansan tahdon puolesta.

Millerin mukaan erityisesti historiallista kansallista yhteis6a on tarkasteltava velvolli-
suuksien yhteis6na, koska menneiden sukupolvien erilaiset uhraukset yhteison raken-
tamiseksi ja sailyttimiseksi luovat odotuksia, joiden mukaan jilkipolvilla on velvolli-
suus kunnioittaa aikaisempien sukupolvien uhrauksia. Menneisyys voi siten olla ldsna
yhteisossd yksilGille asetetuissa odotuksissa ja yhteison tekemissd ratkaisuissa sekd
siind, miten menneisyys ja sithen liittyva yhteis6n historiallinen kertomus kytketddn
osaksi nykypiivin valintoja. Yhteison kokemubksiin ja aatteisiin liittyy se, miten yksilé
alkaa kokea lojaaliutta yhteis6d kohtaan (Druckman 1994). Timai lojaaliuden muoto
tapahtuu merkittivassa maarin sen kautta, miten yhteisossa kasitelladan yksilon velvol-
lisuuksia ja miten yksil6 nithin suhtautuu. Muita kansallista yhteis64 ja siten kansallisen
identiteetin rakentumisen kohdetta yllapitivid tekijoitd ovat uskomusten merkitys sekd
aktiivinen identiteettiin vaikuttava toiminta. Tama tarkoittaa, ettd yhteisOssi erityisesti
poliittiset paittajat toimivat kansan tahdoksi tulkitsemaltaan pohjalta. Muita yhteis6a
yllapitavia tekijoitd ovat yhteys tiettyyn alueeseen ja yhteisobn oma erityinen julkinen
kulttuuri. (Miller 1991, 22-31, 49-73.) Esimerkiksi asevelvollisuus asettuu merkitta-
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vidn valoon, jos yksilé kokee sen velvollisuudekseen nimenomaan siksi, ettd yhtei-
sOssa on sovittu asevelvollisuuteen liittyvistd aineettomista (esimerkiksi sosiaalistumi-
nen yhteison jaseneksi) tai aineellisista kannustimista (esimerkiksi tuen saaminen mak-
sullisiin opintoihin).

Jos yksilon kisitystd omasta identiteetistadn nihddan sosiaalisesti rakennettuna kerto-
muksena, pitee sama my0s kollektiivisella tasolla. Tall6in menneisyyden ja muistipe-
rinn6n yllapitimisen kanssa tekemisissi olevat yhteiskunnalliset instituutiot ovat suo-
raan tekemisissd siind, miten kansallista identiteettii rakennetaan. Kansallista identi-
teettid voidaan rakentaa erityisesti retorisesti vetoamalla kansan tahtoon. (Smith 1991,
12.) Kansallinen identiteetti voikin kehittyd retorisena rakennusprojektina, kuten
Vilho Harle ja Sami Moisio (2000, 12—37) katsovat tapahtuneen Suomessa, mika vai-
kutti heidin mukaansa my6s talvisodan syttymiseen. Suomalainen kansallinen identi-
teetti on ollut heiddn mukaansa poliittinen prosessi, jossa on etsitty erottavia piirteitd
toisista kansoista ja mairitelty siten kansallista identiteettid suomalaisiin tarpeisiin.
Suomen kansallisen identiteetin kehittymistd on edistinyt se, ettd itirajan toisella puo-
lella on ollut hyvin erilainen poliittinen jirjestelma. Kertomus suomalaisuudesta voi-
kin olla sopiva esimerkki siitd, miten erilaisten diskurssien kaytolld voidaan my6s pyr-
kid vaikuttamaan jasenten niakemyksiin yhteisonsé identiteetistd ja miten tima kerto-
mus voi vilittya mielipiteisiin ja arvojen kautta my0s asenteisiin. Sotahistorian painot-
taminen on tassa yksi esimerkki. Suomessa Kari Laitinen on pohtinut sité, ettd esimer-
kiksi asevelvollisuus ja maanpuolustustahdon tila ovat tarinoita, jolla suomalaisuutta
rakennetaan diskursiivisella tavalla (Laitinen & Nokkala 2005, 24).

Kotimaisessa maanpuolustustahdon tutkimuksessa esitetddn, ettd kansalaisten my6n-
teinen kokemus yhteiskunnasta edesauttaa my6s myonteisen suhtautumisen kehitty-
mistd maanpuolustusta kohtaan. (Ks. Hakkinen ym. 2020a, 33-34; Kosonen 2019,
20-23.) Yhteiskunta sisiltda kuitenkin erilaisia sosiaalisia rakenteita, jotka miarittele-
vit yksiliden, ryhmien ja instituutioiden toimintaa ja niiden keskiniisti, hierarkkista
rakennetta. Tami heijastuu my6s sithen, miten aseelliseen konfliktiin liittyva tahto tu-
lee ymmartda. Erilaiset yhteiskunnan sisaiset jakolinjat voivat rikkoa sosiaalista kohee-
siota ja luoda keskenain kilpailevia ryhmii, joihin yksilot voivat identifioitua. Sotilaal-
lisen toiminnan kannalta sisdisesti hajanainen yhteiskunta on haaste. Erilaisten poliit-
tisten ryhmien kilpailu tai riitely ja siitd mahdollisesti seuraava yhteiskunnallinen levot-
tomuus ovat omiaan heikentimain yhtenaisyytta ja kyseenalaistamaan esilld olevia po-
liittisia vathtoehtoja. Tama voi puolestaan vilittyd asevoimien mahdollisuuksiin koota
riittavasti sotilaallista voimaa erityisesti ulkomailla tapahtuviin sotilasoperaatioihin.
Toki on mahdollista, ettd valtion sisilld voi olla mittavaa sisdistd hajaannusta, mika ei
kuitenkaan estd maata kdyttimasti sotilaallista voimaa jopa globaalissa mittakaavassa,
kuten tilanne on Yhdysvaltojen kohdalla. Sisdisen koheesion ollessa heikko my6s yh-
tendinen suhtautuminen kotimaan puolustukseen ei ole valttamatta poliittisesti yksin-
kertainen tila saavutettavaksi (Rosen 1995). Tahtotematitkan kannalta olennaisimmat
tekijat kehittyvit ja tapahtuvat todennikéisesti rauhan ajan olosuhteissa, jolloin méa-
ritelldan sitd, miten maanpuolustus kytkeytyy yhteisoon ja millaisissa normeihin, ar-
voihin ja aatteisiin liittyvissd kontekstissa puolustus organisoidaan.

Tutkija Torsti Sirén (2009, 119) on kayttanyt puolustusidentiteetin kisitettd tiydenti-
miéin kansallisen identiteetin kasitettd. Puolustusidentiteetti toimii Sirénin ajattelussa
kansallisen identiteetin ytimend ja kertoo siitd, mitd kansakunta puolustaa ja mitka ovat
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kansakunnan kollektiivisen itseyden” ja toisaalta toiseuden rajat. Tdssd midrittelyssd
samaisia rajoja siitd, mikd on puolustamisen arvoista tai missd kollektiivisen ”itseyden”
raja kulkee, voidaan my6s rakentaa uudelleen tai poistaa kokonaan. Voidaan siis aja-
tella, ettd puolustusidentiteetti koskee niitd asioita, joita katsotaan puolustamisen ar-
voiseksi. Talléin puolustusidentiteetin liheinen kisite on kotimainen maanpuolustus-
tahto, jota on tulkittu maanpuolustusta koskevan myonteisen asennoitumisen ja toi-
saalta poliittiseen jirjestelmdin kohdistetun luottamuksen kautta. (Hikkinen ym.
2020a.) Niinpi kyse on puolustustoiminnasta, jossa painottuu kaksi seikkaa: (1) Paa-
huomio on oman alueen ja siind toimivan poliittisen yhteison koskemattomuuden tur-
vaamisessa ja toisaalta siitd, miten yhteison jasenet asennoituvat puolustusta kohtaan.
(i) Térked paino asettuu myoOs toiseuteen, eli omaan yhteis66n kohdistuvaan potenti-
aaliseen uhkaan toisen identiteetin suunnasta. Ilman potentiaalista uhkaa yhteisén
aseellisen puolustuksen tarve on suppea.

Huomio on hyodyllistd keskittdd sithen, miten identiteettid voidaan pitdd poliittisesti
saadeltavissa olevana kysymykseni ja ilmioni, jolla voidaan ymmirtia aseellisen kon-
fliktin luonnetta. Aseellisen konfliktin identiteettiulottuvuutta on sinalladan tarkasteltu
jo vuosikymmenid. Mary Kaldor (1999, 1-12) lanseerasi 1990-luvulla ajatuksen uusista
sodista, joissa yhtenid elementtind oli identiteettipolititkka. Kaldor katsoi, ettd identi-
teetti oli ideologiaa tai geopolititkkaa merkittavaimpi kannustin modernia sodankayntia
kuvaavalle ei-valtiolliselle sodankaynnille. Tdssa keskeisia piirteitd olivat uskonnon tai
etnisyyden perusteella muotoutuvien ryhmien vilinen vikivalta ja tavoite saavuttaa
tietylld alueella olevan vieston poliittinen kontrolli fyysisen vallan sijaan. Vendjin
hyckkiys Ukrainaan on nostattanut keskusteluun my6s sen, miten kahden valtion va-
linen tdysimittainen sota voi olla yhteydessi identiteetteihin niin Venajalld kuin Ukrai-
nassa, jolloin kokemukset identiteeteistd ovat osa kamppailua. (Esim. Mankoff 2022.)

Identiteettipolitiikan kisitettd on hyodynnetty kuvaamaan erityisesti monikulttuuri-
suuteen, sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvid poliittisia kysymyksid. Mary Bernsteinin
(2005, 64—66) mukaan identiteettipolitiikan késite on haastava ja eri tavoin ymmarretty
eri teoreettisissa keskusteluissa. Kyseessa on ollut ennen kaikkea tapa selittda poliittisia
litkkeitd, el niinkaan tarkastella esimerkiksi sitd, miten identiteettipolititkka sopisi teo-
riaksi resurssien mobilisaation tarkastelussa. Identiteettipolitikka onkin toiminut en-
nen kaikkea deskriptiivisend tutkitun ilmion tarkastelukasitteend. Sosiaalisen kon-
struktivismin kannalta ryhmien esittelytapa kielessa selittdd, miten ryhmia rakenne-
taan. Kuitenkin identiteettipolitiikan kasitteen kannalta on oleellista maaritella itse ké-
sitettd. Tdssd teoksessa identiteettipolitiikan méaritellddn tarkoittavan niita poliittisten
padtosten ja aiheiden joukkoja, joilla kisitellidn puolustusidentiteettiin vaikuttavia te-
kij6itd ja puolustusidentiteettiin liittyvan poliittisen yhteisoén jisenten ilmaisemaa
myonteistd asennoitumista. Identiteettipolitiikalla voi olla my6s yhteys resursseihin,
mihin palataan erityisesti seitsemannessd paaluvussa.

Tutkimuskentdssd on tarkasteltu erityisesti nationalismin ja toista maailmansotaa kos-
kevan tutkimuksen my6td, millainen vaikutus ideologioilla voi olla vikivaltaa, sodan-
kdyntid tai tiettyd sodankdynnin kiyttdytymista selittdviin tekijoithin. (Bartov 1991, 1—
8; Maynard 2019.) Mary Kaldor piti identiteettid ideologiaa merkittivimpiana kannus-
timena 1990-luvun kontekstissa, mutta ajoittain ideologioilla on ollut my6s Euroopan
historiassa huomattava merkitys aseellisissa konflikteissa. On mahdollista ajatella, ettd
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yhteiskunnallisia aatteita voidaan pitid muuttujina, jolloin poliittisia aatteita heijasta-
vien diskurssien rakentaminen on tapa niin vedota tahtoon kuin luoda yhteiskuntaan
odotuksia siitd, mitd yksiléiden tahdolta oikein odotetaan. Identiteetin ja ideologian
erottelu toisistaan on kuitenkin haastavaa ja todennikoéisesti my6s virheellinen 1ahto-
kohta, koska identiteetti tai pikemminkin yksi tai useampi yksilon tai ryhmin identi-
teeteistd saattaa olla seurausta siitd, ettd ideologiaa muunnetaan henkisesti tai poliitti-
sesti merkityksellisiksi piirteiksi, jotka auttavat erottelemaan yksilon tai ryhmin iden-
titeettid toisten yksiléiden tai ryhmien identiteeteistd. Kylmin sodan aikaista suurval-
takonfliktia kahden erilaisesta ideologisesta asetelmasta ponnistavan blokin vililld ei
vol ymmirtad ilman identiteettien huomioimista, jossa erityisesti etnisilld syilld oli mer-
kitystd. (Malesevi¢ 2010, 8—11; Maynard 2015.) Aseellisen konfliktin tai sithen varau-
tumiseen liittyvien identiteettipoliittisten piirteiden ymmairtiminen onkin tirkeas,
koska poliittisessa yhteisossd voidaan tehdd poliittisia valintoja, joilla maaritelladn
my0s aseelliseen konfliktiin liittyvid identiteettikysymyksid. Rauhanajan valinnoilla ra-
kennetaan pohjaa my6s mahdollisen aseellisen konfliktin aitkana tapahtuville ratkai-
suille.
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3

PUOLUSTUSTAHDON DISKURSIIVINEN MERKITYS 1920- JA
1930-LUVUILLA JA LIIKKUMATILAN HAKEMINEN HENKISEN
RESURSSIN AVULLA

olmannesta pailuvusta alkaa alkuperiislihteiden analyysi, jossa tartutaan en-

sin Suomen maanpuolustuskeskusteluun 1920- ja 1930-luvuilla. Pailuvussa

kiinnitetadn huomiota sithen, mitd puolustustahto merkitsi aikalaisten poliit-
tisissa diskursseissa osana puolustuspoliittisia keskusteluja. Samalla padluvussa pohdi-
taan, millaisessa roolissa maanpuolustukseen liittyvien henkisten voimavarojen kehit-
taminen oli Suomen itsendisyyden alkuvuosikymmenini ja millainen vaikutus silld oli
sotavuosina. Ajanjakso on oleellinen ja monessa mielessi myos poikkeuksellinen,
koska silloin mairiteltiin puolustustahto ensimmaisti kertaa kollektiivisena ilmiéna it-
sendisyyden ajan Suomessa. Tuolloin puolustustahdosta oli mahdollista puhua ja sa-
malla ottaa kantaa yhteiskunnan henkisiin resursseihin sekd niiden vahvistamiseen
siind vaitheessa Suomen historiaa, jossa Suomi ei ollut vield kokenut maan itsendisyytta
uhannutta aseellista hy6kkaystd. Tédssd vaiheessa Suomen historiaa sisillissota oli ta-
kana, joskin vield muistissa. Tdssd tutkimuksessa ei oteta kantaa sithen, millainen ka-
sitteellinen merkitys puolustustahdolla oli siséllissodan aikana, vai oliko kasitteelld
merkitystd ollenkaan.

Oleellista on my0s todeta, etta aikalaislihteet eivat vetoa suoraan henkisiin resurssei-
hin kisitteend. Sen sijaan aikalaiskeskustelussa hyédynnettiin puolustustahdon kisi-
tettd edistimadn tai kyseenalaistamaan maanpuolustukseen kohdistuvaa myonteista
asennoitumista ja toisaalta kansallisen yhtendisyyden tai aikalaispuheessa yksimielisyy-
den tilaa. Puolustustahto tarjosi siis kasitteellisen tyokalun kuvata maanpuolustus-
myonteisten tahojen toivomaa kiyttidytymistd. Samaan aikaan kasitteeseen latautunut
arvomerkitys mahdollisti sen hyodyntimisen poliittiseen kilvoitteluun ja vallitsevan,
jopa hallitsevan kisitteellistimisen haastamiseen.

3.1. Kielellinen konteksti juontaa juurensa autonomiseen Suomeen

Suomen itsendistyminen vuonna 1917 ja sita seurannut sisallissota olivat ensi askeleita
itsendisen valtion taipaleella, mutta jarjestaytyneen poliittisen yhteison rakenteita ke-
hittyi jo autonomisen ajan Suomessa (Jussila ym. 2009, 44-95). Tama heijastuu myos
siind, miten poliittisella kielelld mairiteltiin vieston asemaa maanpuolustuksessa jo en-
nen itsendisyyttd. Veli Sdrmikari (2016) on osoittanut viitoskirjassaan, ettd nykyinen
asevelvollisuuteen liittyvd sanasto syntyi kdytinnossd 1800-luvulla tapahtuneen val-
tiollisen rakentumisen aikana, jolloin fennomaaninen asevelvollisuuden perussanasto
ja -ajatus saavuttivat hallitsevan aseman. Asevelvollisuuden ohella aikalaiset rakensivat
laajemminkin suomalaisia poliittisia instituutioita sekd muokkasivat poliittista kulttuu-
ria niin 1800-luvulla kuin 1900-luvun alussa. Tamin tyoén pohjalle rakentui lopulta
itsendisen Suomen poliittinen kulttuuri. Kansaan ja samalla kansan tahtoon vetoami-
nen on ollut keskeinen osa suomenkielista poliittista kulttuuria ja sen poliittista sanas-
toa siitd lihtien, kun suomenkielistd politiilkkaa on harjoitettu. Vetoamalla kansaan ja
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kansan tahtoon ei vilttimattd ollut sidoksissa tiettyyn ideologiaan vaan toimi pikem-
minkin poliittisena iskusanana. (Liitkanen 2003, 257-307.)

Samalla kun suomenkielinen poliittinen kulttuuri muotoutui ja vahvistui, luotiin poh-
jaa tahdosta puhumisen merkitykselle poliittisessa kielenkdytossda. Kisitys kansasta
kietoutui filosofiseen ajatteluun kansan edustamasta erityisestd hengesti, johon nojasi
erityisesti tuolloin vaikuttaneen J. V. Snellmanin ajattelu. Valtiomieheksi noussut ja
erityisesti fennomaaniseen ajatteluun merkittavisti vaikuttanut J. V. Snellman oli filo-
sofi ja lehtimies, joka oli ammentanut oppia saksalaisen Georg Wilhelm Friedrich He-
gelin hengen merkitysti kisittelevista filosofiasta ja sovelsi sitd omaan poliittiseen teo-
riaansa. Teoksessaan 1V altio-oppi (Ldran om Staaten, 1842) Snellman kisitteli muun mu-
assa tahtotilan merkitysta ja erityisesti yksilon ja yhteison tahdon valista suhdetta. Sa-
malla Snellman pohti, miten yksilén tahdon asettuminen osaksi yhteis6d ja sen yhteistd
tahtoa edistdd yhteison muodostumista valtioksi. Snellman piti isinmaallisuutta sellai-
sena tahtona, joka antoi heritettd kansallisuuden kehitykselle. (Snellman 1842.) Snell-
man tuki myos asevelvollisuuden perustamista ja selitti sen perusteita niin senaatissa
kuin lehdistossakin. Han tahdensi, ettd asevelvollisuus on hyvaksyttivia, jos se otetaan
kaytt6On vapaassa maassa. ”Aseistettu kansa on kunnioitetumpi kuin kansa, joka itse-
puolustuksekseen luottaa vain muiden armeliaisuuteen,” Snellman pohti. Suomen
kansan tuli tunnustaa tosiasiat ja huolehtia turvallisuudestaan itse, ja tassa tirkead oli
jakaa mahdollinen sotataakka oikeudenmukaisella tavalla kansalaisten kesken. (Snell-
man 1877.) Keskeistd on huomioida, ettd ajatus erityisestd kansallishengesti oli ennen
kaikkea tulevaisuussuuntautunutta ajattelua. Siind kansalle haluttiin mairitelld edessa
siintdva tulevaisuus, jota kohti oli syytd ponnistella. Ei ole selvdi, kumpuaako nimen-
omaan puolustustahdon kisite Snellmanin kirjoituksista. On kuitenkin selvia, ettd ka-
sitteelld on pitkd historia osana kotimaan poliittisia keskusteluja ja maanpuolustusta
koskevaa pditcksentekoa. Poliittisessa retoriikassa erityisesti Yrjo-Koskinen politisoi
kansan kasitettd 1860-luvulta lihtien vetoamalla kansan tahtoon esittiessdan poliittisia

vaatimuksiaan (Litkanen 2003, 275-281).

Poliittinen keskustelu ammentaa julkisesta keskustelusta, ja siind puolustustahto on
ollut osa keskustelua Suomen itsendisyyden alusta alkaen. Se on liukunut myos kirjal-
lisuuteen. Tutkija Jouni Tilli (2020) on osoittanut, ettd 1920-luvun Suomessa kirjalli-
suuden saralla oli mahdollista kayda puolustustahtoon liittyvaa kulttuuripoliittista kes-
kustelua. Kulttuuripoliittinen keskustelu heijasti todellisuutta, jota aikalaiskeskustelu
omalta osaltaan tuotti ja tulkitsi, ja tissd katse kohdistuu erityisesti lehdistokirjoittelun
sisaltoon. Kansalliskirjaston laaja-alaisen digitoitujen kotimaisten sanoma- ja aikakaus-
lehtien kokoelman valossa kisitteen ruotsinkielinen versio firsvarsvilja tuli aikaisemmin
lehdiston kieleen kuin puolustustabto. Ensimmiinen sanomalehteen eksynyt 16ydos si-
joittuu vuoteen 1904, jolloin ruotsinkielistd kasitettd sovellettiin kuvaamaan venilais-
ten toimintaa Japania vastaan kdydyssd sodassa Port Arthurissa (Hufvudstadsbladet

1904).

Suomenkielisen kisitteen kohdalla ajalla 1.1.1918-31.12.1939 puolustustahto esiintyi
lihes 29000 kertaa kotimaisessa sanoma- ja aikakauslehdist6ssd, mikid ilmentda kasit-
teen toistuvaa asemaa aikalaiskeskustelussa. Kansalliskirjaston digitoitujen aineistojen
kohdalla hakusanaan perustuva tulos voi sisdltaa virheita, jos samassa tekstissa kasite
on esiintynyt useaan otteeseen. On kuitenkin selvai, etta kasite oli toistuvassa kay-
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tossd. Mika tarkeintd, sanan temaattinen yhteys oli toistuva. Varhaisesta vaiheesta lih-
tien puolustustahto liittyi Suomen valtiollisen aseman vahvistamiseen puolustuspoli-
titkan tuella. Esimerkiksi Uwus/ Pdivd -sanomalehden paikirjoitus korosti titad nikokul-
maa niinkin varhain kuin joulukuussa 1918. Samalla kun uusi valtio niki paivinvalon,
tuli padkirjoituksen mukaan valtion vapaus turvata niin diplomatialla kuin puolustus-
tahdolla. (Uusi Paiva 1918.) T4dsta alkoi, tai pikemminkin jatkui erityisesti suomenkie-
linen puolustustahtoon liittyvi diskursiivisuus, jossa kisite liitettiin herkdsti muun mu-
assa puolustuksen mairirahoihin, kansallisen yksimielisyyden hakemiseen ja maan-
puolustuksen nikyvyyteen. Puolustustahdosta tuli iskusana, jolla oli kansallisen hen-
gen tapaan merkitysta tulevaisuussuuntautuneessa ajattelussa, ja samalla kisite soveltui
iskusanana arkipdivin poliittiseen vetoamiseen ja toisaalta my6s poliittiseen kyseen-
alaistamiseen.

3.2. ”Minulla ei ole mitdin puolustettavaa’: puolustustahto esilld 1920-luvun
ja 1930-luvun alun eduskunnassa

Vuosina 1922-1939 ennen talvisotaa eduskunnassa istuneet paittéjit kohtasivat puo-
lustustahdon kisitteen tai sivusivat sitd lihes vuosittain. Digitoitujen eduskunta-aineis-
tojen laatu ja siitd johtuvat hakumenettelyn virheet eivit sulje pois mahdollisuutta, etta
puolustustahtoon liittyvia keskusteluja olisi ollut vielakin useampia. Eduskunnan digi-
toitujen valtiopiivaasiakirjojen valossa ensimmaiinen viittaus puolustustahtoon tapah-
tui silti lokakuussa 1922, jolloin eduskunta kasitteli asevelvollisuuslakia. Kyseisessa
keskustelussa viitataan siithen, ettd kasite on saattanut esiintynyt jo aikaisemmin edus-
kunnan istuntosalissa, mutta digitoidut valtiopaivaasiakirjat eivit kuitenkaan sanaha-
kujen perusteella tue tata aikalaisarviota. Tuolloin, vuonna 1922, asevelvollisuuslain
kasittelyn yhteydessa kasiteltiin mahdollisuutta luokitella asevelvollisia erilaisiin palve-
luksen muotoihin ainakin osittain yksittdisen asevelvollisen sosiaalisen taustan nojalla.
Sosialistiset kansanedustajat pyrkivit kyseenalaistamaan asevelvollisuusjirjestelmaa,
joka heidin valossaan liittyi puolustuslaitokseen ja porvarillisten piirien vaikutukseen
siind — siis luokkataisteluun erityisesti kommunistien nikokulmasta. Sosialisteilla oli
eduskunnassa runsas edustus, silld kesilla 1922 kaydyissd eduskuntavaaleissa he olivat
saaneet yhteensd 80 paikkaa. Sosialististen kansanedustajien toimintaan vaikutti luon-
nollisesti muutaman vuoden takainen sisillissota, miti tiydensivit kahden eri sosialis-
tisen puolueen, sosiaalidemokraattien ja Suomen sosialistisen tyévienpuolueen jossa-
kin méarin toisistaan eridvat aatteelliset lahtokohdat. Tasavallan presidentti K. J. Stahl-
berg oli korostanut vuoden 1921 valtiopaivien avajaisissa, ettd asevelvollisuuslain taus-
talla oli puhtaasti puolustukseen tarkoitettu puolustuslaitos. Kaytinnossa niin oli
myo6s tilanne. Kommunistit olivat asevelvollisuuden jyrkimpia vastustajia, kun taas so-
siaalidemokraatit keskittyivat ruotsalaisen vasemmiston ja kristillisen tyovaenpuolu-
een ohella vaatimaan mahdollisimman lyhyttd palvelusaikaa ja puolustuslaitoksen
pientd miesvahvuutta, kun taas Maalaisliitto ja muut porvarilliset ryhmat hyvaksyivit
pysyvin asevelvollisuuden ja asemoituivat lopulta vuoden pituiseen yleiseen asevel-
vollisuuteen. (Tervasmaki 1964, 123—-146.) Ensimmaiinen vetoaminen puolustustah-
toon liittyikin luokkataistelundkokulmaan, kun Kalle Lampinen, kommunistisen Suo-
men sosialistisen tyévidenpuolueen kansanedustaja, painotti, ettd luokkajirjestelmain
perustuva asevelvollisten luokittaminen erilaisiin palveluksen muotoihin heikentaisi
nuorten puolustustahtoa. (Valtiopaivit 1923a, 557.)
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Ketkd sitten ylipddtddn puhuivat puolustustahdosta 1920- ja 1930-lukujen eduskun-
nassa? Puolustustahtoa sivuttiin ainakin Kansallisen Kokoomuksen, Maalaisliiton ja
eri sosialistiryhmien puheissa. Kuitenkin nimenomaan sosiaalidemokraatit olivat ehka
innokkaimpia kisitteen kiyttdjid eduskunnassa, koska se mahdollisti arvostelun oppo-
sitiosta kisin erityisesti valtion budjetteja koskevissa keskusteluissa ja eri hallitusten
linjauksiin nihden. Samalla on oleellista todeta, ettd vain muutama vuosi vuoden 1918
sisallissodan jalkeen sosialistit pystyivit hydodyntimain ajankohdan poliittisen kulttuu-
rin mahdollistamaa tilaa ja siind kdyt6ssa olevaa puolustustahtoon vetoavaa puhetta.
Sosialistit alkoivat médrittdd puolustustahtoa kansan yhteniisyyden kautta ja pyrkivat
siten haastamaan porvariston tekemia paitoksid. Sosialistien suhde maanpuolustuk-
seen oli erityisen epiileviinen. Tamai asennoituminen kumpusi niin puolueen aatteel-
lisesta aseriisuntaa koskevasta yleistavoitteesta kuin my6s toisaalta sisillissodan muis-
toista. Vastaavasti sosialistit pyrkivit tarjoamaan vaihtoehtoa asevelvollisuudelle, jos
se oli mahdollista. 30. marraskuuta 1922 jittimissddn valtion menoja koskevan pii-
toksenteon vastalauseessa SDP:n kansanedustajat Hilda Seppild, Evert Huttunen,
Juho O. Aromaa, Emil Saarinen ja Kaarlo Harvala penisivit maanpuolustuslaitoksen
uudelleenjirjestimistd uudelle yhteniiselle kansanmiliisijarjestelmin pohjalle”. Sa-
malla he haastoivat myos suojeluskuntajirjestoa, johon kohdistuva vasemmistolainen
kritiikki oli jatkumoa jo itsendistymisen alun ajan aatteellisesta ajattelusta. Téssa ta-
pauksessa ryhmi kritisoi suojeluskuntia toimijana, joka heidin nakokulmastaan oli
tuolloin yksinomaan porvarillisten puolueiden ilmeisen vapaa asejirjesto. Niiden kan-
sanedustajien mielestd “kaikkiin kansankerroksiin pohjautuva maan puolustustahto”
ja sen elahdyttiva vaikutus voisi tapahtua vain uudistetun puolustuslaitoksen kautta,
mika tarkoitti siis kdytinnossd kansanmiliisijarjestelmin perustamista ja sen sivussa
tapahtuvaa suojeluskunnan lakkauttamista. (Valtiopaivit 1923b, 133.) Hallituksen ul-
kopuolella sosialisteilla oli luonnollisesti vaikeuksia menestyd padtoksenteossa, mutta
puhumalla oli mahdollista nostaa keskeiseksi katsottuja teemoja esiin ja haastaa hallit-
sevaa poliittista tilannetta, mistd asevelvollisuuden kyseenalaistaminen oli hyvi esi-

merkki.

Eduskunnan keskustelut ja paatokset olivat luonnollisesti esilla my6s lehdistossa, jossa
erityisesti puolueisiin kytkeytyneet lehdet kuten Suomen Sosialidemokraatti seurasivat ta-
pahtumia niin koti- kuin ulkomailla. Lehdistossd puolustustahdosta puhuminen oli
yleista, ja lehdiston valitykselld puolustustahtoa kayttava diskurssi saattoi edetd edus-
kunnasta suuren yleisén paremmin seurattavaksi, kuten tapahtui juuri syksylld 1922
asevelvollisuuskeskustelun yhteydessd. Sanomalehdisté nimittiin usein raportoi edus-
kunnassa kaydyt keskustelut sanasta sanaan ja saattoi nostaa tukemansa puolueen kan-
sanedustajien mietteitd esiin. (Esim. Suomen Sosialidemokraatti 1922.)

Miiriraha-asia oli niin 1920-luvun loppupuolella kuin 1930-luvullakin keskeisin yk-
sittdinen teema, jossa puolustustahdon luonteesta puhuttiin. Itsendistynyt Suomi tar-
vitsi useimpien puolueiden mielestd puolustuslaitoksen, mutta nikemykset siitd, miti
puolustuslaitos tarvitsi, vaihtelivat poliittisten puolueiden vililld. Keskeisend teemana
taustalla oli kysymys siitd, missd maarin yhteiskunnalliset olot ja toisaalta maanpuolus-
tuksen mairirahat olivat molemmat osa puolustustahdon taustalla olevia tekijoitd. Po-
liittiset painotukset erosivat ja mahdollistivat vastakkaisen osapuolen ideologisen ni-
kékulman kritisoimisen. Hyva esimerkki oli vuonna 1925 esilld ollut rannikkolaivaston
perustaminen. Talloin SDP:n Oskari Reinikainen puhui:

46



”— — te [porvaristo] ette voi kdydd yhtdin voittoisaa sotaa ilman Suomen tyévienluo-
kan myo6tituntoa. — — Kun myonnetidin mairarahoja maan puolustuksen hyvaksi, niin
taytyy ottaa erinomaisen tirkeaksi seikaksi n.s. puolustustahto. [Viittaa ”oikeistoleh-
teen” ja siind olleeseen kirjoitukseen aseiden riittiméttomyydestd] Paremmatkin aseet
muodostuvat vahingoksi tille maalle, jos puuttuu puolustustahtoa. Me olemme niilld
esityksillimme, joita olemme tehneet tyévienluokan aseman parantamiseksi y. m., li-
sinneet timin maan puolustustahtoa. Te olette koettaneet tehdd mitittémaksi sitd.”

(Valtiopiivit 1926, 1516.)

Reinikaisen kommentti edustaa sosiaalidemokraattien piirissa usein esiintynyttd nike-
mysti puolustustahdon luonteesta, joka kytkettiin kiinni kansalaisten elimisen olosuh-
teisiin ja tavan takaa myo6s yhteiskunnan eri luokkien vilisiin suhteisiin. Puolustus-
tahto-kasitteen kayttiminen poliittisessa keskustelussa harvoin, jos milloinkaan, johti
viittelyihin puolustustahdon luonteesta, ja kommentit jdivit usein yksittiisiksi ilman
toisten poliitikkojen reaktioita. Kuitenkin pitkalla aikavalilla yksittédisista nakemyksista
rakentuu diskursiivisesti osoitettu tarve samaan aikaan rakentaa yhteiskuntaa ja sen
kykya puolustaa maata seki tuoretta itsendisyytta. Maalaisliiton Toivo Janhosen sanoin

[puolustukseen satsaaminen]| “ei saa suinkaan tapahtua siten, etta valtakunnan monet
sivistykselliset ja taloudelliset tarpeelliset uudistukset jitetdan tyyten riittivad tukea
vaille. — armeijan tukena taytyy olla laajain kansankerrosten yksimielinen, horjumaton
puolustustahto. Ja tillaista isinmaallista puolustustahtoa tiytyy kansakunnan kasvattaa
ja vaalia keskuudessaan. Isinmaakisitteen tdytyy syventyd kansalaisten ajatuksissa.
Heiddn tiytyy saada elivid tunne siitd, ettd juuri niissd oloissa, joissa me elimme, me
olemme kutsutut vartiopalvelusta toimittamaan.” (Valtiopaivit 1926, 1806.)

Isinmaallisuuden vahvistaminen ei kuitenkaan ollut helppoa maassa, jota oli runnellut
verinen sisillissota vain muutamaa vuotta aikaisemmin. Yksimielisyyden hakemisessa
ei ollut kyse siitd, ettd ainoastaan tyovdaenluokkaa tai poliittista keskustaa edustavat
tahot olisivat olleet asiassa aktiivisia, vaan yhteiskunnassa oli laajempi kaipuu yksimie-
lisyyteen ja ddneen lausuttu halu madaltaa koettuja luokkaeroja. Sosialistien kannalta
pysyvana ongelmana oli suojeluskuntajirjestd. Sosialistit kohdistivatkin krititkkia eri-
tyisesti suojeluskuntajirjestod kohtaan pitkin 1920-luvun loppupuoliskoa sekd 1930-
luvun alkua puolustustahtokasitteen avulla, miké sai uutta puhtia oikeistoradikalismin
aiheuttamasta poliittisesta epavakaudesta 1920-luvun loppua lahestyttiessi. Kommu-
nisteja edustaneiden kansanedustajien keskeinen tavoite olikin saada suojeluskunta ha-
jotetuksi. Jarjesto kuitenkin siilyi ennen kaikkea porvarillisten piirien tuella, mutta asi-
aan vaikutti omalta osaltaan my0s se, ettd eduskunnan eri sosialistiset edustajat eivit
olleet tdysin yhtendisia kritiikissddn. Sosiaalidemokraattiset ja kommunistiset kansan-
edustajat yrittivit tehda yhteisty6td suojeluskunta-asiassa ja saada muun muassa rajoi-
tettua alle 20-vuotiaiden pédsyi jirjestoon. Jarjestelmilliset yritykset puuttua suojelus-
kuntajirjest6on lopulta paittyiviat vuoden 1933 jilkeen. (Tervasmaki 1964, 66-71.)

Oppositiosta kisin oli my6s vaikeaa paasta kayttimaan valtaa suojeluskuntajirjestojen
yli, eikd lyhyt sosiaalidemokraattien hallitustaival vuosina 1926—1927 Viiné Tannerin
johtaman sosiaalidemokraattisen vihemmistohallituksen voimin my6skaidn mahdol-
listanut moisia radikaaleja litkkeita, melkeinpéd painvastoin. Tannerin johtama hallitus
nimittain hyviksyi merkittivan rannikkopuolustusohjelman lyhyelld kaudellaan. Sosia-
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listisiin kansanedustajiin kuului 1920- ja 1930-luvuilla niin maltillisia sosiaalidemo-
kraatteja kuin suoranaisia kommunisteja, ja Tannerin toiminta vahvisti jakolinjoja.
(Esim. Bryggari, Valtiopdivit 1926, 1435; puolustusministeri Heinonen (sd.) Valtio-
péivit 1928a, 738; Tervasmaki 1964, 256; ks. my6s Valtiopdivit 1933, 2148-2175.)

Sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmatasolla oli sivuttu puolustustahtoa vuonna
1926 ja mairitelty, ettd puolustustahtoa oli silloin, kun kansan eri piirit kokivat maan
puolustamisen arvoiseksi. Samalla puolue oli korostanut haluaan kansainviliseen ase-
riisuntaan, missa kansallinen puolustuslaitos nidyttiytyi viliaikaisena ilmi6na. Ei ollut
siten ihme, ettd eduskunnan tasolla porvaripuolueet suhtautuivat epiilevisti sosialis-
teilta tulleisiin maanpuolustusnikemyksiin. (Esim. Valtiopiivat 1927, Juutilainen
4.3.1927, 2530.) Sosialistien epiily saattoi olla my6s perusteltua, koska siind oli mah-
dollista vedota uhkakuvia koskeviin diskursseihin ja tarttua sithen, oliko puolustus-
tahto loppujen lopuksi rauhaa vai sotaa edistivi kisite. Oikeistoradikalismia edusta-
neen ja Lapuan litkkeeseen kuuluneen Martti Pihkalan (kok.) nikékulmasta kyseessa
saattol olla tavoiteltava ”’positiivinen rauhantahto”, joka ilmenisi vain voimakkaassa
puolustustahdossa ja puolustuskuntoisuudessa. (Valtiopidivat 1931, 578-579) Kysy-
mykseen siitd, miten rauhanomainen ja ennen kaikkea oman maan rajojen turvaami-
seen liittyva kisite oli kyseessd, kytkeytyl mukaan poliittisen keskustelun suhde mah-
dollisiin uhkakuviin.

Ei siis ollut ihme, ettd Neuvostoliiton tilanne ja ennen kaikkea sen sotilaallinen varus-
tautuminen oli aika ajoin ldsnd puolustuspoliittisissa keskusteluissa. Neuvostoliiton
taloudelliset resurssit 1920-luvun aikana suuntautuivat merkittavalla tavalla maan ta-
kapajuisen talouselimin kohentamiseen ja keskusjohtoisen talouspolitiikan toteutta-
miseen. Puolustuspolitiikassa 1920-luku oli osittain sekd Neuvostoliiton sisiisten olo-
jen rauhoittamista seki ajoittaisia rajakonflikteja erityisesti Aasian puolella. Asevoimia
kuitenkin alettiin kehittdd innovatiivisesti yhdistimalld vanhoja venaldisid traditioita
uusiin ideothin. Sotatekniseen kehitykseen kiinnitettiin vahvasti huomiota, ja ennen
1930-luvun lopun upseeriston keskuudessa toteutettuja laaja-alaisia poliittisia puhdis-
tuksia oli neuvostoarmeijaa koulutettu hyvin edistykselliseen sodankdyntiin oman ai-

kansa kontekstissa. (Luntinen 2008, 537-589; Nordberg 2003, 112-116.)

Suomessa seurattiin ainakin jossakin maarin Neuvostoliitossa kdytyja diskursseja, ja
oli selvai, ettd Neuvostoliiton suhde rajanaapureihin ja erityisesti marxilaisen vallan-
kumouksellisuuden aktiivisen levittimispolititkan vaara heritti huolta. Suomessa oi-
keistopiirien luonnollinen reaktio oli korostaa isinmaallisuutta ja maanpuolustuksen
kohentamista, mitd puolestaan vastapuolen oli mahdollista hyodyntdia my6s maanpuo-
lustuskritiikkind ja maanpuolustuksen puolustuksellisen luonteen epdilemisend. Puo-
lustustahdon riittivda tasoa el periaatteessa ollut mahdollista saavuttaa, mutta tavoit-
telun merkitystd korostettiin. Sittemmin niin sanotussa Terijoen hallituksessa valtion-
varainministerind vaikuttanut kansanedustaja Mauritz Rosenberg (Sosialistisen tyo-
vien ja pienviljelijoiden vaaliliitto) totesikin eduskunnassa vuonna 1928, etti

”— — jatkuvasti syvennetadn n.s. puolustustahtoa. — —Helsingin Sanomain lukijat ja
muut, jotka tietimattomyydestddn ottavat samanlaisia uutisia, joutuvat syventimaan
puolustustahtoa. Ihmiset lukevat uutisia ja uskovat, etta niissa [Neuvostoliiton varus-
tautumisessa ja sen tuottamassa sodanuhassa] on jotakin perda. — — Tilld tavalla teh-
déan jatkuvasti tyoti, ettd saataisiin puolustustahto syventymain niin syviksi, ettd se
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voitaisiin tarpeen tullessa muuttaa hyckkdiamistahdoksi. Siind on koko sen polititkan
sisallys — - (Valtiopaivat 1929, 839—840.)

Yleensi harva kansanedustaja kuitenkaan epaili Suomen pyrkivian hyokkdamaéin, vaan
yleensd huomio kohdistui pikemminkin maan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin puolus-
tautua. Pienen kansan muodostama ongelma maanpuolustuksen jirjestimisessi tie-
dostettiin siis hyvin, eivitki asiaa parantaneet ajoittaiset kansantalouden vaikeat ajat.
Raha oli toistuva puheenaihe, johon yhdistyi ajoittain uhrautumiseen liittyvid kom-
mentteja. Uhraus saattoi merkiti taloudellista tai henkistd uhrautumista, ja sithen liit-
tyva diskursiivisuus myo6s loi kuvaa puolustuksesta, jonka materiaalisia puutteita kom-
pensoisi kansan valmius suojella maan itsendisyyttd. Tdssa puolustustahto oli keskei-
sesti kompensoimassa maanpuolustuksen materiaalisia tarpeita, kuten kokoomuksen
eduskuntaryhmin johtaja Taave Junnila ilmaisi asian vuonna 1934 seuraavan vuoden
tulo- ja menoarviota koskevan lihetekeskustelun aikana:

”Olen kuullut joskus vaitettavan, ettei meidan asemassamme olevan pienen kansan
kannata suuria uhrata puolustuslaitoksensa hyviksi, ettei se toden tullen kuitenkaan
mitdan auta. Ne, jotka ndin ajattelevat, ne kuitenkin suuresti erehtyvit. Ne eivit tunne
kansamme puolustustahtoa. Jokaisen, joka atkoo meidan itsenaisyyttimme tuhota, pi-
tad tietda, ettd tie sithen kay ainoastaan kansamme ruumiiden ylitse.” (Valtiopaivit

1935a, Junnila 7.9.1934, 1637.)

Junnilan kommentti oli vuodelta 1934, mutta se sijoittui kontekstiin puolustuksen ma-
teriaalisista tarpeista ja toisaalta kansantalouden kantokyvysti. 1920- ja 1930-lukujen
Suomessa talous kasvoi ja siten my0s elintaso nousi, mutta maa oli edelleen hyvin
agraarinen ja valtion ulkomaankauppa melko yksipuolista keskittyen ennen kaikkea
metsitalouden ja teollisuuden tuotteisiin. (Hautala 2003, 23-25, 217-218.) Toisaalta
1920-luvun lopussa alkoi pulakaudeksi kutsuttu lama. Suomessa pulakausi ei ollut ai-
van yhti pitkd kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa vuonna 1929 alkanut lama péittyi
vasta toisen maailmansodan myéta. Junnilan kommentin aikana pahin oli Suomessa
jo takana, ja talouden korkeasuhdanne kdynnistyikin juuri vuonna 1934. (Ahvenainen
ja Vartiainen 1982, 186—188.) Silti pula-ajan olemus alleviivasi kansantalouden hau-
rautta entisestdan. Se tuli ainakin jossakin maarin suhteuttaa maanpuolustukseen va-
rattuihin voimavaroihin. Vakavuus nakyikin siind, miten maanpuolustuksen materiaa-
lisia ja henkisid voimavaroja nostettiin esiin. Tata halusi moni kansanedustaja heijastaa
my6s poliittisessa diskurssissa, jossa puolustustahtoa yleisesti tulkittiin sen kautta, mil-
laista valmiutta suhtautua myonteisesti maanpuolustuksen tarpeisiin oikein oli havait-
tavissa. Samaan aikaan poliittisella kisitteellistimiselld oli selvisti yhteiskuntaa puhut-
televa rooli, jossa nimenomaan puolustustahto-kisite oli puheen keskiossi, eikd niinkdan
jokin toinen tahtoon liittyva kasitteellistimisen muoto. Filosofian tohtori, tunnettu
historioitsija ja sittemmin moninkertaiseksi ministeriksi sekd rauhanneuvottelijaksi
noussut sosiaalidemokraattinen kansanedustaja Viin6 Voionmaa totesi timén vuonna
1930:

”’Me kasvatamme, me sosialidemokraatit, sitd osaa kansaa — — erittdin varovasti suhtautu-
maan sithen puolustustahtoyllytykseen, joka hipoo niin lihelta humpuukia. Meiddn mie-
lestimme on otettava sotilasasioitakin kasiteltdessd ehdottomasti huomioon kansan ta-
loudellinen kantamiskyky samoinkuin muut jirjelliset vaatimukset. Kiihkoilu ei ole mis-
saan niin vihin paikallaan, ei ole missadn niin vaarallinen — - (Valtiopaivit 1931, 615.)
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Kiihkoilusta varoittaminen liittyi aikakauden oikeistoradikalismiin, joka oli alkanut
nousta esiin ja nikyd my6s toistuvina vaatimuksina kohdentaa yhtd enemmin voima-
varoja maanpuolustukseen, mita poliittinen vasemmisto puolestaan karsasti. Kuten oli
tapahtunut jo aikaisemmin, myds pulakauden yhteydessd materiaalisten ja henkisten
tekijoiden vilinen suhde maanpuolustuksen jirjestimisessd mahdollisti toistuvat kom-
mentit, joissa sosialistiset kansanedustajat vetosivat puolustustahdon merkitykseen ja
sen riippuvuuteen yhteiskunnallisista tekijoistd — tima argumentin muoto toistui ylei-
send ja siten suhteellisen vakiintuneena viimeistidn 1930-luvun alkuun tultaessa.
(Esim. Valtiopdivit 1931, Helo 9.12.1930, 535.) Yhteiskunnan taloudelliset voimava-
rat perustuivat ennen kaikkea sithen, miten verovouti pystyisi kerddmain tuloja veron-
maksajilta ja miten ulkomaankauppa oikein sujuisi. Samalla verotukseen kajoaminen
oli omiaan nostattamaan arhakkazdkin kritiikkid, jossa oli helppo vetdi yhteyksid puo-
lustustahdon tilaan korostamalla, etti liikka veronkeruu tarkoitti matalaa elintasoa ja
siitd kehkeytyvdd puutteellista tai jopa olematonta puolustustahtoa. Kuten sosiaalide-
mokraattien kansanedustaja, sisillissodan jilkeen poliittisista syistd vankilassa ollut Ar-
mas Paasonen oli todennut eduskunnassa vuonna 1927 seuraavan vuoden tulo- ja me-
noarviota koskevan keskustelun yhteydessa:

”Tyo6vienluokan elintaso on niin alhainen, etta se on jo kauan ollut nalkarajan alapuo-
lella. Se viesto, joka vield on maan enemmistona, tuntee, ettd se ei ole saanut yhteis-
kunnalta muuta kuin nilkai ja kurjuutta eikd se my6skaan tunne mitaian velvoituksia
tatd maata kohtaan. Fi sellaisella miehelld, joka saa joka ainoa pdivi kieltdd itseltddn ja
perheeltddn vilttimattomidkin elimintarpeita, ole elivdd puolustustahtoa. Tammoi-
sessd asemassa oleva tyoliinen ajattelee: Minulla ei ole mitdan puolustettavaa ja etta
timan huonommin eivit asiat endd voi menna.” (Valtiopaivit 1928b, 966.)

Paasosen kommentissa alleviivattiin voimakkain ilmaisuin sosialistien laajempaa ni-
kokantaa — jos puolustustahdon tuli olla eldvai, kuten aikalaiskontekstissa ajoittain
toistettiin, sen tuli nojata sithen, etta viesto voisi laajasti tuntea maan ja siind toimivan
yhteiskunnan olevan puolustamisen arvoisia. Tdssa krititkissa piili puolustustahtoki-
sitteen keskeinen poliittisen litkkumatilan lahde: missa vaiheessa olisi mahdollista luot-
taa sithen, ettd koko viestolla olisi puolustustahtoa myo6s kriisiajan olosuhteissa eika
ainoastaan rauhanajan olosuhteissa ja maanpuolustuksen maarirahoja koskevien paa-
tosten kohdalla?

Sosiaalidemokraatteihin myonteisesti suhtautuvassa sanomalehdistossa, kuten puolu-
een paa-aanenkannattajassa Suomen Sosialidemokraatissa oli mahdollista tarttua porvaril-
lisista piireistd kuultuihin puolustustahtoa ja maanpuolustusta koskeviin ajankohtaisiin
lausuntoihin eduskuntaa helpommin ja samalla my6s kirkevimmin. Sanomalehdissi
oli siten my6s mahdollista kyseenalaistaa maanpuolustukseen panostamista kansan
elintason nostamisen sijaan, eika kirjoittajien henkilollisyyttd aina tuotu esiin. Kuten
eradassd Suojeluskuntien paillikon lausuntoon tarttuneessa nimimerkin ”’k” laatimassa
kirjoituksessa todettiin vuonna 1931,

’[h]etken epdjumala on sana: puolustustahto, jolla jatkuvasti johdatetaan harhaan laa-
joja kansalaispiireja. Tama puolustustahto on nyt houkutellut aseisiin kansalaisia ja
kaikille heistd on uskoteltu, ettd jokainen uusi kivaarimies lujittaa rauhaa.” (Suomen

Sosialidemokraatti 1931.)
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Keskustelu saattoi olla my0s titd rakentavampaa. Saman sanomalehden paikirjoituk-
sessa pohdittiin vuonna 1932, ettd “yhteiskunnalliseen huoltoon” seki sivistykseen
kiytettdvilld madrirahoilla olisi mahdollista edistdi jokaisen tunnetta siitd, ettd maassa
jokaisella on hyvi olla ja jokainen tuntee olevansa kotonaan. Tama oli keino kasvattaa
valtiollisen itsendisyyden merkityksen tajuamista tyOlaispiireissi ja siten rakentaa hen-
kistd pohjaa vaikeiden olosuhteiden varalle. (Suomen Sosialidemokraatti 1932.) Puo-
lustustahtokisitteen kiyton suhde puolustusmairirahoihin olikin toistuva teema.

”Paljon puhuttua ’puolustustahtoa’ osoittavat muka vain ne, jotka aina ja kaikkialla
ovat valmiit myontimain harkitsematta, ummessa silmin ne kohta jo mielikuvituksel-
lisia lukuja tavoittelevat sadat miljoonat, joita asianomaiset sotilaspiirit suvaitsevat vaa-
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tia”,
pohdittiin paakirjoituksessa vield vuonna 1934. (Suomen Sosialidemokraatti 1934.)
Puolustukseen kaytettavissa olevan rahan maari liittyi sekd puolustusvoimien piiristd
kantautuviin toiveisiin kuin my6s yha enemmain poliittisiin tulkintoihin, joissa puolue-
politiikka ja ideologia saattoivat olla mukana. Niinpéd puolustustahdosta oli tullut rahaa
koskevan poliittisen keskustelun tyékalu niin eduskunnassa kuin sen ulkopuolellakin.

Kansallisia olosuhteita ja puolustustahdon tosiasiallista luonnetta oli mahdollista poh-
tia myOs ulkomaita kasittelemalld, mika liittyi rahaan niin suoraan kuin epasuorasti.
Kotimaisessa lehdistéssa kiinnitettiin 1920- ja 1930-luvulla usein huomiota sithen, mil-
laista puolustustahtoa erilaisissa Suomeen liittymattomissa sodissa osoitettiin. Suo-
messa puolustustahdon kisitteellistiminen keskittyi selvasti rauhanajan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun, mutta sekd ulkomaiden suhteita omaan maanpuolustukseensa
ettd ulkomailla tapahtuvia sotia ja niissd esiintyvada henkistd lujuutta oli mahdollista
kasitelld puolustustahtokisitteen kautta. Niin tapahtui muun muassa Espanjan sisil-
lissodan sekid Japani—Kiina-sodan yhteydessid (mm. STT 1936; Suomen Sosialidemo-
kraatti 1936). Samalla oli mahdollista tehdd eduskunnassa vertauksia Suomen politiik-
kaan ja painottaa, ettd kansalaisten pitda kokea, ettd on jotain puolustettavaa — oliko
esimerkiksi Suomen vahavikisilld yhta lailla puolustettavaa kuin Espanjan kansalla?
1930-luvulla moni sanomalehti julkaisi laajojakin otteita eduskunnan keskusteluista, ja
siten kommentit my6s pdasivat esiin ajoittain myos muualla kuin vasemmistoon kal-
lellaan olevissa lehdissa. (Esim. Maakansa 1937.) Ei ithme, ettdi myos Suomen kuva
ulkomailla nousi ajoittain esiin, mihin oli mahdollista viitata eduskunnan puolustus-
maéarirahapaitosten yhteydessa. (Valtiopaiviat 1927, Heikinheimo 4.3.1927, 2528-
2529.) Tat kuten puolustusministeri Arvi Oksala (kok.) totesi vuonna 1933 puolustuk-
sen lisimédrirahaa kisittelevin keskustelun alussa:

”Maanpuolustus muodostaa sen perustan, jolle kansan oma ja omalaatuinen henkinen
ja aineellinen toiminta on rakennettava. Voimakas puolustuslaitos ja innokas puolus-
tustahto tekevit mahdolliseksi ja turvaavat kansan vapaan toiminnan ja sen jatkuvai-
suuden maassa. TAma totuus on tunnistettu ja tunnustettava kaikkialla maailmassa.”
(Valtiopaivit 1935a, 1571.)

Sotilaallisen maanpuolustuksen yllipitiminen oli siten tavanomaista valtioiden vali-
seen kanssakdymiseen kuuluvaa toimintaa, jossa maanpuolustuksen materiaalinen ja
my6s henkinen tila antoivat ainakin jossakin méarin liikkumatilaa valtion ulkopolitii-
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kalle. Sisapolititkassa tilanne oli kuitenkin hankalampi ja nojasi enenevissia maarin po-
liittisiin voimasuhteisiin. Sosiaalidemokraattien kannalta oli merkityksellistd, ettd niin
kauan kuin heididn poliittiseen linjaansa kuului pensed suhtautuminen varustautumi-
seen, oli heilld hankaluuksia vaikuttaa porvarillisiin ryhmiin. Tamai heijastui myos sii-
hen missa méarin sosiaalidemokraatit ylipaataian halusivat osoittaa puolustustahtoa —
he halusivat, mutta oman poliittisen ohjelmansa mukaisella tavalla. Viino Kivisalo
(sd.) kommentoi eduskunnassa vuonna 1934:

’|m]eiddn aloitteestamme on paisty sithen, ettd itsendisyyspadivad vietetdan laissa maa-
rittynd vapaana juhlapiivani. Me olemme vuodesta toiseen vaatineet sotilaitten pai-
virahan koroittamista ja tindkin vuonna olemme tehneet siitd aloitteen. Meidin myo-
tavaikutuksellamme on pédsty sithen, ettd sotilaat nyt saavat voita, sen sijaan, ettd he
ennen saivat margariinia. Me olemme my0s koettaneet vaikuttaa, ettd varattomien so-
tilaiden omaisten toimeentulo turvattaisiin riittivilld avustuksilla sind aikana kuin he
ovat asevelvollisuuttaan suorittamassa. Niin ikdin olemme koettaneet vaikuttaa, ettd
sotilaskodit olisivat mahdollisimman viihtyisid, jotta ne, kuten koko palvelusaikakin,
olisi omansa jattamaan mieliin arvokkaan ja siveellisesti kohottavan muiston. Yleensa
me olemme koettaneet vaikuttaa, ettd kaikkien kansalaisten olot maassamme tulisivat
sellaisiksi, ettd jokainen kansalainen tuntisi timin maan todella isinmaakseen, jossa
hinelld on jotakin, mitd hinen kannattaa puolustaa ja jonka edestd hinen kannattaa,
jos tarvitaan, uhrata henkensakin (Vasemmalta: Kuulkaa, ed. Riipinen!).” (Valtiopaivit
1935b, 2518)

Tidssd puheenvuorossa on keskeistd kiinnittdid huomiota diskursiivisiin nostoihin,
jotka eivit siis tarkoittaneet sitd, ettd niitd olisi toteutettu merkittdvissd maarin. Sosia-
listit olivat olleet pddosin oppositiossa, misti kisin aloitteiden tekeminen ei itsessdaan
riittinyt niiden saamiseen lapi. Nostot palveluksessa olleiden asevelvollisten palve-
lusolosuhteista, sosiaalietuuksista sekd itsendisyyden vuoksi laissa maéritystd vapaa-
péivistd olivat teemoja, joiden avulla puolustustahdon yhteyttd kansalaisten elinolo-
suhteisiin painottuneeseen polititkkaan saattoi nostaa tehokkaasti esiin. Sitaatin lo-
pussa ollut, sulkeisiin sijoitettu huudahdus on eduskunnassa kaydyn keskustelun tal-
lentaneen henkilon jattima merkinta siitd, miten puheenvuoron jalkeen eduskunnan
vasemmalta laidalta, siis poliittisen vasemmiston piiristd on kuittailtu poliittisesti oike-
alle asemoituneen henkil6n suuntaan.

Viino Voionmaa (sd.) kuvasi 1930-luvun poliittisen keskustelun kuvaa marraskuussa
1934, kun hin puhui eduskunnan seuraavan vuoden tulo- ja menoarviota koskevassa
eri ndkékulmia sisiltdvissa keskustelussa, jossa sivuttiin erityisen paljon puolustustah-
don kisitettd. Voionmaa kannatti valtionavustusta Suomen Rauhanliitolle, mita taas
moni porvaristoa edustanut kansanedustaja vastusti jyrkisti puolustustahdon vastai-
sena. Voionmaa pohti, ettd

’[t]ddlld on kdytetty monia puheenvuoroja puolustustahdosta. Puolustustahtoa on
monenlaista. En puhu niistd palkatuista ammattimiehisté, jotka radiossa ja radion ul-
kopuolella opettavat kansalle puolustustahtoa arjymiselld, vaatimuksilla, melkeinpa
nyrkiniskuilla ja sapelin kalistuksella. — — Omaa laatuansa puolustustahdossa edustaa
ed. Somersalo. Kutsuisin hinen esiintymistain puolustustahdon tulkkina hysteriaksi,
silli mitadn muuta ei voi olla tuollainen esiintyminen, josta han antoi naytteen luke-
malla juhlallisia sotilasvaloja ja kaikenlaisia ndytelmékappaleita puhujalavalta. Mutta
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puolustustahtoa on muunkinlaista. On semmoista puolustustahtoa, joka katsoo en-
simmdiseksi velvollisuudeksi puolustustahdon synnyttimisessa ja yllapitdimisessd mei-
din maassamme kasvavan kansan ja koko kansan vastuuntunnon kehittimisen, — —
ettd on ennen kaikea pidettivid vireilld arvostelukykyd, kehitettdvi arvostelukykyisid
henkil6ita, jotka joka askeleella minka ottavat ndissa vaikeissa ja aroissa asioissa [mm.
puolustusasioissal, tietavit litkkuvansa asiantuntemuksen ja rehellisen rauhantahdon

pohjalla.”” (Valtiopiivit 1935b, 30.11.1934, 2700.)

Aarne Somersalo, Isinmaallisen Kansanliikkeen kansanedustaja, oli tosiaan kayttinyt
eduskunnan istuntosalia hyvin maanpuolustusta ylistavilld tavalla. Kysymys Rauhan-
liiton valtionavustuksesta antoi puolestaan mahdollisuuden haastaa puolustustahdon
vahvistamisesta kaytivia keskustelua. Voionmaan retoriikassa painottui kansalaiskas-
vatus, joka tuottaisi riittavilld tiedolla ja arvostelukyvylld varustettuja henkil6itd. Tama
ndyttdytyl ainakin jossakin mairin vastakkaisena sille puheenparrelle, jota suomalai-
sessa yhteiskunnassa esiintyi eri foorumeilla, Voionmaan mukaan jopa taloudellisten
palkkioiden kannustamana. Oikeistolaiseksi diskursiivisuudeksi kiteytyikin maanpuo-
lustuksen nakyva tukeminen. Aikakauden eduskunnassa maanpuolustuksen tukemi-
nen ei edelleenkain nikynyt vahvana taloudellisena tukena maanpuolustukselle, sen
sijaan tuki nikyi ennen kaikkea maanpuolustukseen liittyvind vaatimuksina. Poliittisen
oikeiston nakokulmasta puolustustahtoinen henkil6 tuki maanpuolustusta taloudelli-
sesti.

SDP:n johtohahmo Viin6 Tanner, tarkensi asiaa toisessa yhteydessa:

”On suorastaan hipeiksi asettaa jonkun henkilon taikka ryhmin isdinmaallisuus tai
puolustustahto riippuvaksi siitd, kuinka monta markkaa tai miljoonaa markkaa hin on
valmis puolustuslaitoksen hyviksi antamaan. Silliké mittapuulla isinmaallisuutta mi-
tataan, markoilla? (Ed. Annala: Ei, vaan puolustustahtoal). Ei puolustustahtoakaan
silld mitata.” (Valtiopdivit 1936, 5.12.1936, 853.)

Kaytannossa rahalla kuitenkin mitattiin puolustustahtoa vihintdankin epasuorasti ja
kaytainnossa myos hyvin suorasukaisesti. Tahdn oli my6s hyvit perustelut, silld usein
puolustustahto nousi osaksi poliittista keskustelua silloin, kun puhuttiin maanpuolus-
tuksen tarpeista. Kyseisia tarpeita oli aikalaisten mielesta mahdollista tyydyttda valtion
seuraavan vuoden budjetissa. (Ks. Valtiopaivit 1936, V. Annala 5.12.1936, 857.) Asia
ilmeni my6s suhtautumisena maanpuolustuksen kannalta kyseenalaisiin toimintoihin.
Niinpéd rauhantyon tukeminen miellettiin ongelmaksi nimenomaan puolustustahdon
kannalta. Suomen valtiollisena intressini oli edistdd kaikin keinoin kansainvilisen po-
lititkan rauhanomaisia piirteitd, jotta maan turvallisuus sdilyisi. Samaan aikaan maan
rajojen sisilld tehtdvi rauhanty6 edusti vield 1930-luvun puolivilin ajattelussa suora-
naista uhkaa “horjumattomalle puolustustahdolle” ja saattoi samalla haastaa perustus-
laillista kansalaisten maanpuolustusvelvollisuutta. (Valtiopdivat 1935b, Linkomies,
Oksala 30.11.1934, 2704-2705.) Kaiken kaikkiaan puolustustahdosta puhuminen oli
selvisti osa poliittista kielenkdyttéd eduskunnassa, ja sithen oli soveliasta liittdd mu-
kaan erilaisia poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi katsottuja ilmaisuja ja rakentaa kasi-
tysta siita, millaisia odotuksia ja my0s selityksia ilmioon haluttiin liittda puolustuksen
organisoimisen kannalta.
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3.3. Puolustustahto nousee puolueohjelmiin vuosina 1929-1939, ja eduskunta
osallistuu eheytymiseen 1930-luvun loppupuolella

Kansanedustajien puheenvuorot sijoittuivat osaksi atkakautensa puoluepoliittista ase-
telmaa. Poliittiset puolueet muotoilivat vaali- ja yleisohjelmia, joilla puolueen tavoit-
teita tuotiin kansalaisille tiedoksi. 1920-luvulla ja erityisesti 1930-luvun alussa maan-
puolustusta ja siind puolustustahdon tarvetta peradnkuuluttaneet alkoivat saada puo-
lustustahtoon liittyvdd sanomaansa lipi myos poliittisten puolueiden ohjelmissa. Sa-
maan ajalliseen kontekstiin liittyvat seké elinoloihin vaikuttanut pulakausi ettd oikeis-
toradikalismin osin my6s karjistynyt nousu. Oikeistossa esiintyi pelkoa vapaussodan
saavutusten vaarantumisesta seki poliittisen jarjestelmin toimivuuden epdilyd. Poli-
tilkka nédyttaytyi oikeiston kritiikissa liian keskustalaisena ja jopa vasemmiston maarit-
telemiltd, koska hallitukset vaihtuivat tasaiseen tahtiin. Vuosina 1926—-1930 vallassa
oli vain yhden puoluecen vihemmisthallituksia, joiden kyky tehdd péddtoksid riippui
muiden puolueiden tuesta. Kommunismin torjunta johti sithen, ettid tyovaentaloja
alettiin sulkea vuodesta 1929 alkaen. Torjunta kumpusi vahvasti ldsna olleesta kom-
munistisen vallankaappausyrityksen pelosta, ja pienempini versiona oikeisto epaili
kommunisteja valtiollisen eheyden horjuttamisesta. Oikeistoradikaalit aloittivat suora-
naisen kyyditysterrorismin, jolla oli pelotusvoimaa ja jossa verrannollisesti ja konk-
reettisestikin heitettiin pois yhteiskunnasta sen perusarvojen uhmaajia. (Huttula 2000;
Siltala 1985, 31-50, 207-214.)

Poliittisten puolueiden vaaliohjelmiin puolustustahto hiipi ensimmaiiseksi vuonna
1929, kun se pidsi mukaan Kansallisen Edistyspuolueen yleisohjelmaan. Kansallinen
Edistyspuolue oli liberaali puolue, joka oli menestynyt varsin hyvin: tasavallan ensim-
miinen presidentti K. J. Stahlberg oli toiminut puolueessa, ja vuoteen 1929 mennessi
puolueesta oli tullut kolme pddministerid, Kaarlo Castrén, Juho Vennola ja Oskari
Mantere. Nyt uusitussa ohjelmassa todettiin tarve yllapitid ja johtaa ”’puolustusvoi-
maa, jota niin hoidetaan ja johdetaan, ettd kansassa siilyy voimakas puolustustahto”.
Vaaliohjelman valossa maan oli yllipidettiva sellaisia puolustusvoimia, jotka vastaisi-
vat kansan taloudellista kantokykya sekd maan aseman vaatimuksia. Puolueen ohjel-
malla oli nakyvyytti, ja esimerkiksi puolueen pad-adnen kannattaja Helsingin Sanomat
julkaisi niin ohjelman keskeisia osioita kuin myohemmin koko vaaliohjelman seki k-
sitteli muutenkin puolueen linjauksia tai puolueen tapahtumissa kisiteltyja teemoja
nikyvilld tavalla. (Kansallinen Edistyspuolue 1929; Helsingin Sanomat 1929a.) Puo-
lustustahto ei jaanyt irralliseksi maininnaksi puolueohjelmassa vaan liittyi ajanjaksolla
esilld olleisiin teemoihin. Niitd olivat isinmaallisuuden korostaminen, tarve perustella
maanpuolustukseen kiytettivid niukkoja kansallisia resursseja seki tarve toimia yhte-
niisend kansana, jonka henkiset resurssit pystyivit kompensoimaan puolustuksen ma-
teriaalisia puutteita. Kommunismin pelko kietoutui samoihin teemoihin. Esimerkiksi
Kansallisen Edistyspuolueen ohjelman hyviksyntdd seurasi puhetilaisuuksia, joissa
puhuttiin puolueen ohjelmallisista tavoitteista mutta saatettiin samalla korostaa kom-
munistisen vallankaappauksen todelliseksi katsottua uhkaa jopa sisdasiainministerin
suulla. (Helsingin Sanomat 1929b.) Puolueen eliitti vilitti siis politiikan keskeisid tee-
moja.

Poliittiseen keskustaan, keskustaoikeistoon tai oikeistoon identifioituneista puolueista
Maalaisliitto, Isinmaallinen Kansanlitke, Kansanpuolue ja Kansallinen Kokoomus
seurasivat perassa vuosina 1932—1933 ja alkoivat huomioida puolustustahtoa omissa
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puolueohjelmissaan. Yleensa huomiointi jai yleisen maininnan tasolle alleviivaamaan
tarvetta ylldpitdd maanpuolustusta. Kansanpuolueen vuoden 1932 ohjelma oli tar-
kempi mairittien puolustustahdon yhteytta ei niinkdan puolustusmairirahoihin kuin
taloudelliseen elinvoimaisuuteen. (Kansanpuolue 1932.) Kansallinen Kokoomuspuo-
lue huomioi puolustustahdon vuonna 1933 hyviksymassaian vaaliohjelmassa, jossa
puolue perddankuulutti horjumatonta puolustustahtoa osana puolustuslaitosta. Sama
puolue turvautui ja on turvautunut melko sidnnénmukaisesti puolustustahdon ve-
toamiseen myos jatkossa, aina 2020-luvulle saakka — muilla puolueilla vastaava ohjel-
matason vetoaminen puolustustahtoon oli jatkossa suppeampaa. (Kansallinen kokoo-
muspuolue 1933.) Vuoden 1933 eduskuntavaaleissa kokoomus ja IKL olivat vaalilii-
tossa, ja puolustustahdon korostaminen oli jaettu piirre. (Soikkanen 1983, 48—49.)
Kansallisen Kokoomuspuolueen maanpuolustukseen liittyvad aatemaailmaa suurelle
yleisolle valittiva ja sanomaltaan keskeisesti puolustustahtoa ruotiva vaaliohjelma hy-
viksyttiin vuonna 19306, ja siind painotettiin porvarillisen rintaman sailyttimisen tar-
keyttd estimain maanpuolustuksen heikentimispyrkimyksia ja painotettiin kriitti-
syyttd kommunismia ja sosialismia kohtaan. Maanpuolustusnakemys kietoutui puo-
lustuslaitoksen perushankintaohjelman poliittiseen hyviksyntdan eduskunnassa. Sa-
maa henkeid vilitettiin my6s puolustustahdon kautta, mika kietoutui henkiseen asen-
noitumiseen maanpuolustusta kohtaan: ”Puolustustahtoa ja sen parhaita ilmausmuo-
toja, suojeluskunta-, lotta- ynna muuta vapaaehtoista maanpuolustustyoti on voimak-
kaasti tuettava ja tehostettava. Puolustushenkea jaytavia virtauksia on jyrkasti vastus-
tettava.” (Kansallinen kokoomuspuolue 1936.)

Radikaalimpaakin linjanvetoa esiintyi. Eduskunnan ulkopuolisista puolueista vuonna
1934 perustettu (ja vuonna 1944 lopetettu) kansallissosialistinen Suomalaissosialisti-
nen Ty6vien Puolue puhui puolustustahdosta vuoden 1935 yleisohjelmassaan, jossa
linjattiin, ettd kansan puolustustahto sekd -kuntoisuus tulisi kehittid huippuunsa”.
Tdma oli perua oikeistoradikalismissa esiintyvisti aatteista ja vaikutti kytkeytyvin eri-
tyisesti saksalaisesta aatemaailmasta ammentavaan ihmisen ihanteellista luonnetta ja
kayttaytymistd korostavaan ajatteluun. (Suomalaissosialistinen Tyovaenpuolue 1935.)

Sosialistiset puolueet turvautuivat puolueohjelmissaan harvoin puolustustahdosta
viestittimiseen. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue nosti puolustustahdon esiin
vuonna 1939. Se oli puolueen historiassa vasta toinen kerta, kun puolue sai ylipaataian
tehtyd maanpuolustusta kasittelevan poliittisen ohjelman. Vuoden 1926 puolueko-
kous oli hylinnyt ehdotuksen maanpuolustusta kasittelevista ohjelmasta ja ottanut
kaytt6on valiaikaisen ohjelman, jossa todettiin, ettd niin kauan kuin kansainvilinen
aseriisunta ei etene, puolustuslaitos on tarpeellinen. Vuoden 1926 ohjelmassa mainit-
tiin my6s maanpuolustusvelvollisuus mutta samalla kiinnitettiin huomiota sithen, ettd
tyovaki puolustaisi maata vasta, kun tuntisi sen puolustamisen arvoiseksi — eli siis sa-
maan ajatukseen, jota sosiaalidemokraattiset kansanedustajat olivat toistaneet edus-
kunnassa aina puolustustahdon noustessa esiin:

”— — kunkin maan tyowiestolla on oikeus ja welwollisuuskin puolustautua maataan ja

kansansa wastaan suunnatuilta hyokkagjilta, waikkakin titd puolustustahtoa on omi-
ansa heikontamaan se ettd porwariston pystyttima ja yllapitimd maanpuolustus- ja
armeijajarjestelmé on tehty etupaistd omistawien luokkien luokkaetuja suojelewaksi
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samoinkuin myo0s se ettei wahawaraisten aseman parantamiseksi, siten ettd nekin tun-
tisiwat maansa puolustamisen arwoiseksi, ole kiinnitetty tarpeellista huomiota.” (Suo-
men Sosialidemokraatti 1926.)

Niin siis todettiin viliaikaisessa ohjelmassa. Sosiaalidemokraattien suhde maanpuo-
lustusvelvollisuuteen siis huomioi perustuslain kirjauksen, mutta huomio kohdistui
vilittémisti luokkaeroja luoviin tekijéihin. Vuonna 1930 puoluekokous hyviksyi filo-
sofian tohtori Johan Helon johdolla laaditun ulko- ja puolustuspoliittisen ohjelman,
joka oli hengeltiin hyvin puolustusnihilistinen. Siind suomalaiset itse katsottiin paa-
asiallisesti vastuullisiksi sithen, jos Suomi joutuisi sotaan. (Hakalehto 1973, 177.)

1930-luvun SDP oli silti erilainen puolue kuin 1920-luvulla, mika nakyi suhtautumi-
sessa maanpuolustukseen. Puolue oli esittinyt puolustusmairarahoja kokonaan hylit-
taviksi ainoastaan vuosina 1932 ja 1935, ja vield suurempi muutos alkoi kehkeytya.
Viino Tanner, keskeinen sosiaalidemokraattinen johtohahmo, oli vield vuonna 1935
viitannut puolustustahtoon iskusanana isinmaallisuuden ohella. (Suomen Sosialide-
mokraatti 1935.) Kuitenkin kasitteen merkitys alkoi suurentua my6s maltillisen va-
semmiston piirissa, ja titd mieltd sosiaalidemokraattien valtaosa alkoi eittaimatti olla
viimeistaan 1930-luvun puolivilissa. Tanner kommentoikin puoluekokouksessa
vuonna 1930, etta tyoliisilla alkoi olla jo puolustettavaa ja lisda puolustettavaa kertyi
vuosi vuodelta. Niinpé sosiaalidemokraattista puoluetta ei voinut endaa Tannerin mu-
kaan luonnehtia puolustusnihilistiseksi. Toisaalta Tannerin mukaan oli selvid, ettd
maanpuolustuksen kulujen tuli silti olla kohtuullisia eikd aiheuttaa liiallista verorasi-
tusta. (Hakalehto 1973, 177-179.)

SDP nousi hallitukseen vuonna 1937 pitkin tauon jilkeen, silld edellisen kerran puo-
lue oli ollut hallituksessa vuosina 1926—1927, kun se oli muodostanut vihemmisto-
hallituksen Tannerin johdolla. Nyt valtionvarainministeriksi nousseen Viin6é Tannerin
suulla puolue kiytinndssi sitoutui tunnustamaan maanpuolustuksen tarpeellisuuden,
miké nakyi ennen talvisotaa hyviksytyssa perushankintaohjelmassa ja hiljensi ainakin
osittain sithen asti jatkuneet kriittiset, SDP:n tiettyjen sisdisten tahojen aseriisun-
tanidkemyksiin kohdistuneet huomiot. Samalla tuli mahdolliseksi yhtenaisempi kansal-
linen asemoituminen maanpuolustukseen, minka myos tasavallan presidentti Kyosti
Kallio pani merkille. Kallio oli ollut merkittavanid puuhamiehena tuoreen punamulta-
hallituksen kokoamisessa. Kallion mielesta eduskunnan paatoksenteko olisi puolus-
tustahdon ja “’yhteistunnon” vahvistumisen keskiossd. Viiné Tannerin mukaan sosi-
aalidemokraatit eivit olleet enaid puolustusnihilisteja ja olivat tahan saakka korostaneet
puolustustahdon henkistd perustaa pendamilld sosiaalisia parannuksia. Tannerin mu-
kaan oli silti edelleen selked tarve sdddelld, miten hankintoja voitiin tehdad suhteessa
kansalaisten veronmaksukykyyn. (Helsingin Sanomat 1939a; Hakalehto 1973, 179.)

Jélkikdteen on mahdollista ndhda, ettd juuri vuoden 1938 puolustuslaitoksen perushan-
kintoja koskeneet pdatokset olivat selked merkki kansallisesta eheytymisestd. SDP:n
myontyminen perushankintothin vuonna 1938 vaikutti olevan seurausta pikemminkin ki-
ristyneestd kansainvilisestd tilanteesta kuin puolustustahtoon liittyvastd kasitteellisesta
muutoksesta. Asia my6s repi eduskuntaa siten, ettd osa eduskunnasta puhui hyvin kriitti-
sesti perushankintoihin liittyvaa tuloveron korostusta vastaan, mihin Tanner kuittasi ”——
taalld ne, jotka intoilevat puolustustahtonsa voimakkuudella, jaksavat puhua tuntimairin
veronkoroitusta vastaan”. (Suomen Sosialidemokraatti 1938, 9.)
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My®s aikalaislehdistéssa oli selkedd tyytyviisyyttd tehtyihin padtoksiin. Poliittisella yh-
tendisyydelld ja 1930-luvulla saavutetulla kansallisella eheytymiselld uskotaan olleen
huomattava merkitys sotavuosina. Historioitsija Timo Soikkasen mukaan kansallinen
cheytyminen tuli vuodesta 1937 alkaen sisdpoliittisen keskustelun hallitsevaksi tee-
maksi (Soikkanen 1983, 242). Kuten maalaisliittolainen kansanedustaja ja aiempi mo-
ninkertainen ministeri Vihtori Vesterinen totesi,

”’[t|aman suuren valtakuntamme elinkysymyksen kisittelyn yhteydessa kaikissa sen eri
vaiheissa on saanut havaita sen suuriarvoisen ja ilahduttavan tosiasian, ettd timain
maan ja valtakunnan kansalaisissa on puolustustahto ja isinmaanrakkaus parhaim-
malla tavalla tullut nikyviin. Uhrimieli on kaikilla tahoilla havaittavissa. Aikaisemmin
on maamme suurinta puoluetta, sosialidemokraatteja, syytetty siitd, ettd niiltd puuttuu
isinmaallisuus ja ettd ne ovat jopa kielteisend kannalla maanpuolustukseen nahden ja
erait atkaisemmat timan puolueen menettelytavat ovat antaneet sithen athetta. Mutta
talla hetkelld on nailtdkin syytoksilta kirki katkennut.” (Valtiopaivat 1938, 595.)

Isinmaallisuus, sitd vield voimakkaampi isanmaanrakkaus sekd maanpuolustuksen
puolesta eri tavoin uhrautumisen ajatus olikin luontevaa kytkea puolustustahtoon tai
sen puutteeseen osana poliittista keskustelua. Vesterisen kommentin kohdalla on syyta
muistaa, ettd sosiaalidemokraatit eivit olleet ainoa puolue, joka kritisoi maanpuolus-
tuksen materiaaliseen puoleen keskittymista, silla my6s maalaisliittolaiset edustajat pai-
nottivat maanpuolustustahdon merkitystd materiaalisten tekijoiden ohella. Maalais-
liitto argumentoi samankaltaisella taloudellista rasitusta painottavalla viestilld kuin va-
semmisto, eli puolueen nidkokulmasta liilan rankat puolustusmenot heikentdisivat
maanpuolustushenked. (Soikkanen 1983, 9, 58.) Kansalaisten elinolojen, siitd kumpua-
van isinmaallisuuden ja puolustustahdon yhdistiminen toisiinsa alkoi saada ajatuk-

sena merkittivdd huomiota 1930-luvun loppupuolen Suomessa. (Esim. Mantere
1936.)

Tilanteen kiristyttyda Euroopassa SDP:n puoluetoimikunta esitti vuonna 1937 puolu-
een maanpuolustusohjelman laatimista, mita oli yritetty jo vuonna 1926 ja uudestaan
vuonna 1930. Puolueohjelmassa ilmeisesti juuri Viiné Voionmaa oli miaritellyt oi-
keutetuksi sellaisen sodan, jossa puolustettaisiin demokraattisia kansalaisoikeuksia
sekéd -vapauksia, ja Volonmaa painotti ohjelmassa my6s Kansainliiton roolia pidem-
min aikavilin kansainvilisyyden hengessa. (Lahteenmaki 2014, 250.)

Puolueen ohjelmassa vuodelta 1939 toistui sama kuin eduskuntakeskusteluissa jo
aiemmin: puolustustahto ja eri kansalaisryhmien taloudellinen ja henkinen hyvinvointi
kulkivat kisi kddessd. Puolueen erityisohjelmassa todettiin, ettd

’[o]n muistettava, ettd yhta tarked kuin aseellinen puolustusvalmius, on kansan puo-
lustustahto. Sen lujittamiseksi on kuitenkin valttimitonta, ettd Suomen tyovaestolla
on todella puolustamisen arvoinen taloudellinen ja sivistyksellinen asema sekd mah-
dollisuudet sen edelleen kehittimiseen kansanvaltaisen valtiojirjestelmin sille suo-
mien oikeuksien perusteella. Sellaiset puolustuslaitoksen ylldpidosta johtuvat rasituk-
set, jotka muodostuisivat olennaiseksi esteeksi tyGvieston elin- ja sivistystason kohoa-
miselle, merkitsisivitkin niin ollen tosiasiassa maan puolustuskunnon heikentamista.”
(Suomen Sosialidemokraattinen puolue 1939a.)
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SDP:n ohjelmallisen retoriikan kannalta kyse oli viime kddessd puolustustahtoa luovan
kansanvaltaisen poliittisen jirjestelmin sdilymisesti. Kansanvaltaisuuden merkitys
puolustustahdon pohjana oli vahvemmin esilla lopullisesti hyvaksytyssia vaaliohjel-
massa. Puolustuslaitoksen tarvitsemat varat piti keritd verotuksella, joka kohdistui en-
nen kaikkea suurpddomaan. Puolustuslaitoksen tuli keskittyi torjumaan ainoastaan ul-
komainen hyokkays tai tukemaan laillisen kansanvaltaisen valtiojarjestelmin saily-
mistd. Vasta, kun puolustuslaitoksen tillaisesta roolista olisi varmuus, voisi tyoviesto
taysin luottaa sithen. (Suomen Sosialidemokraattinen puolue 1939b; Suomen Sosiali-
demokraatti 1939.) 1930-luvun alkupuoliskon karjistynyt vastakkainasettelu ja porva-
rillisen ajatusmaailman korostuminen olivat antaneet tilaa SDP:n hallitustaipaleelle,
mika vahvisti uskoa maan poliittiseen jarjestelmain. Tatd olisi suojeltava myos jat-
kossa.

Keskeistd onkin nidhdéd kansallisen yhtendisyyden asettuminen puolustustahtokisit-
teen kautta. Kasite oli tuolloin aikalaismerkityksiltadn epaselvi: se sisilsi selvasti eri-
laisia merkityksid, joissa keskeistd oli myonteinen asennoituminen sotilaallista maan-
puolustusta kohtaan. Tama kasitteellistiminen oli 1920- ja 30-lukujen aikana rakentu-
nut kiinteaksi osaksi valtiollista elamda. Kun SDP hyviksyi timin linjan, vahvistui
puolustustahdon merkitys poliittisessa sanastossa, mikd my6s institutionalisoi aikai-
semmin vahintadnkin osittain uhaksi koetun poliittisen vaihtoehtoisen aatemaailman
osaksi keskustaoikeiston hyviksymad puolustuspoliittista linjaa. Kaiken kaikkiaan
puolueohjelmissa alleviivataan samaa, mitéd lehdist6 ja eduskunnan asiakirjat kertovat:
puolustustahto oli kiinted osa 1920- ja 1930-lukujen niin julkista kuin poliittista dis-
kursiivisuutta, jossa kisiteltiin erityisesti Suomen puolustusta mutta my6s kansainva-
lisempai tilannetta. Samalla puolustustahdosta puhumisessa nikyi piirteitd sen kasit-
taimisestd voimavarana.

Tasavallan presidentin instituutio osoittautui keskeiseksi. Ky6sti Kallio nousi tasaval-
lan presidentiksi sosiaalidemokraattisten valitsijamiesten tuella vuonna 1937, mika tar-
koitti porvaristoon selvisti kallellaan olleen ja my6s presidentin tehtavasta kilvoitel-
leen Svinhufvudin tappiota. Kallion nousu presidentiksi omalta osaltaan mahdollisti
punamultahallituksen syntymisen, mista oli ollut viitteitd jo edellisend vuonna maa-
laisliiton ja sosiaalidemokraattien keskinaisissd yhteisty6- ja ohjelmaneuvotteluissa.
(Mylly 1983, 56—76.) Kallio nosti sdannollisesti esiin korkean puolustustahdon merki-
tyksen ja profiloitui sitd painottavana puhujana. Han olikin hyvin perehtynyt puolus-
tuskysymyksiin, mikad nakyi my6s hanen toiminnassaan tasavallan presidenttind. (Hok-
kanen 1986, 256-259.) Kallion julkinen, puolustustahdon merkitykseen vetoava reto-
ritkka oli usein kaytossid. Esimerkiksi Kallion alkuvuonna 1937 antama sotilaskisky
numero 14 painotti, ettd puolustustahdon tuli pysyd korkeana: Toivon, ettd Suomen
kansan keskuudessa puolustustahto pysyy voimakkaana ja syvina. Tami tahto ja tyon
ilo antakoon jokaiselle puolustusvoimissa toimivalle tarmoa toimia yhteisen asian puo-
lesta maan ja kansan hyvaksi.”” (Pohjolan Vartio 1937.) Kallio teki samankaltaisia viit-
tauksia my6s monissa muissa, puolustusvoimille antamissaan sotilaskaskyissain pu-
hutellen siten ensisijaisesti sotilaita. Muissa puheenvuoroissaan Kallio saattoi puhu-
tella suoraan koko viest6d, kuten uuden vuoden radiopuheessaan vuoden 1938 alussa.
Tuolloin Kallio painotti kansallisen yhteistunnon ja jarkkymattémin puolustustah-
dosta huolehtimisen merkitystd, mihin liittyi myos kansanvaltaisen valtiomuodon
puolustaminen. (Turun Sanomat 1938.) Samaan aikaan maailman tapahtumat vyoryi-
vit eteenpain ennen kaikkea Keski-Euroopassa. Valtiopiivien paittdjaispuheessaan 7.
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kesdkuuta 1939 Kallio viittasikin aikakauden tapahtumien jarkytykseen ja herittiviin
vaikutukseen:

”Mutta puolustuslaitoksen tehostaminen ei yksin riitd takaamaan, etta kansakunta sai-
lyttad valtiollisen vapautensa ja riippumattomuutensa silloin, kun sen kohtalonhetki
ly6. Historia on jalleen antanut meidan silmiemme edessi todistuksia siitéd, ettd, soti-
laallinen mahtavuus ei paljon merkitse, ellei kansakunta ole sisdisesti ehyt, luja ja maa-
ritietoisesti puolustustahtoinen. Olisimme sokeita, elleivit aikakauden jarkyttavit ta-
pahtumat herittiisi meitd nikeméan, ettd kansakunnan itsendisyydelle sen sisdinen
cheys ja lujuus, sen uhrivalmius ja horjumaton puolustustahto sekd yhteistunto on
tarkein kaikista varusteista. Sen tihden on vilttimitontd, ettd luodaan edellytyksia
kansakunnan sisdiseen eheytymiseen ja kansalaisten puolustustahdon voimistumiseen.
Tama edellyttai tehokasta yhteiskunnallista uudistuslainsddadantod, kansalaisten aineel-
lisen toimeentulon parantamista, terveydenhoidon edistimistd ja kansalaisten henkis-
ten tarpeiden tehokkaampaa tyydyttimistd. Rinnan turvallisuutemme ulkonaisen te-
hostamisen kanssa eduskunta onkin kuluneena vaalikautena ansiokkaasti osallistunut
yhteiskunnalliseen lainsdadiant6on.” (Valtiopaivit 1939, 3031.)

Kallion puheenvuorossa esiintyi keskeisid teemoja: kansakunnan sisiinen eheys, uhri-
valmius, puolustustahdon korkea tila, ulkomaailman tapahtumien aktiivinen seuraa-
minen seka erilaisten puolustustahtoa vahvistavien keinojen miettiminen. Kallion
viesti oli selvi ja toisti ajatuksia, jotka olivat pddsseet valtavirtaan 1930-luvun toisella
puoliskolla: sisdinen eheys vaati yhteiskunnallista politiikkaa, jolla voitaisiin tarttua
laaja-alaisella tavalla kansalaisten asemaan ja sen parantamiseen. Uhrivalmiuden ajatus
oli puolestaan ollut hajanaisesti osa yhteiskunnallista keskustelua 1920-luvun ldhtien,
mutta vasta 1930-luvun jilkipuoliskolla teema alkoi nousta voimakkaammin esiin eri-
tyisesti lehdistossa julkaistujen juhlapuheotteiden valossa. Uhrivalmius esiintyi erityi-
sesti suojeluskuntajirjestdjen tekemin tyon yhteydessa, eikd uhrivalmius tarkoittanut
vilttamatta aina inhimillista panosta, vaan saattoi liittya suoraan aineellisiin asioihin.
(Esim. Aamulehti 1938.) Nyt teema yhdistyi isompaan, maanpuolustuksen merkitysta
painottavaan tilanteeseen. Kehitystd myos tapahtui. Kevailla 1939 puolustusministeri
Juho Niukkanen oli puhunut Maalaisliiton puoluekokouksessa enteellisesti siitd, miten
pitkalle Suomi on paissyt yksimielisen puolustustahdon saavuttamisessa ja puolustus-
valmiuden parantamisessa — “jonka kimppuun suurikaan valtakunta ei hevilld kay”.

(Helsingin Sanomat 1939b.)

Kesan jilkeen syyskuu 1939 nayttaytyi darimmaisena synkkana kuukautena. Se alkoi
Saksan hyokkaykselld Puolaan ja Puolan asevoimien kukistamisella viikoissa. Neuvos-
toliitto ja Saksa olivat sopineet jo elokuussa maiden vilisestd hyokkadmattomyyssopi-
muksesta, jonka yhteydessi ne olivat saavuttaneet yhteisymmairryksen my6s Suomeen,
Puolaan, Baltian maihin ja Romaniaan kohdistuneesta etupiirijaosta. Syyskuussa Neu-
vostoliitto jakoi Saksan kanssa Puolan ja sai painostettua Baltian maat luovuttamaan
kiytto6nsi sotilastukikohtia. Samalla ilmeisen ja ulkomaiden tapahtumien todistaman
maan koskemattomuuteen kohdistuvan vaaran olemassaolo tiivisti kansallista yksi-
mielisyyttd. Kuten SDP:n pidi-ddnenkannattajan pidikirjoituksessa todettiin marras-
kuun alussa 1939,

”’[v]aaran ldheisyys on meistd tehnyt yhtenidisen kansan, mikéli on kysymys isinmaan
puolustamisesta. — — kysymyksessa oleva puolustustahto ei tyévieston kohdalta ole
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mikddn nykyisen vaaran liheisyyden yhtdkkid herdttdmi, vaan se on kasvanut sithen
vuosien varrella — = (Suomen Sosialidemokraatti 1939).

Suomi ei ollut lainkaan oma saarekkeensa muun Euroopan keskelld, ja Suomen ulko-
politiikkaan vaikutti niin kansainvilinen kuin sisdpoliittinenkin tilanne. Kuitenkin ul-
kopolititkan tukena alkoi olla my6s eheytynyt kansakunta. (Soikkanen 1983; ks. Houni
2022.) Kaiken kaikkiaan on selvai, ettd puolustustahto oli poliittisen keskustelun va-
line, mutta ettd 1930-luvun loppua kohti kisitteen kaytto viittasi vahemmain sisapoliit-
tisesti repiviin teemoihin kuin esimerkiksi 1920-luvulla. Oleellista onkin niahda, ettd
kasitteend puolustustahto oli edustanut ja edusti edelleen, 1930-luvun lopussa, poliit-
tisen liikkumatilan hakemista sosiaalipolititkan ja puolustuspolitiikan vililli. Vuonna
1937 valtaan noussut padministeri Aimo K. Cajanderin johtama punamultahallitus oli
ensimmiinen hallitus, joka toden teolla alkoi laittaa titd ajatusta kdytint6on. Oliko
puolustustahdon tila sitten voimavara? Asiaa lahestyttiin kaiken kaikkiaan epasuorasti,
mutta poliittisessa keskustelussa esiintyi selkedsti atheeseen liittyvia teemoja: puolus-
tustahto kompensoimassa puolustuksen materiaalista kyvykkyyttd, halu vahvistaa
puolustustahtoa ja yhteniistad koko kansaa edistimain yhteistd, maan turvallisuuteen
liittyvéa asiaa. Puolustustahdon tila siis edusti henkista resurssia itsendisyyden ajan al-
kuvuosikymmenini, ja ajanjakson julkinen keskustelu vilitti samankaltaisia signaaleja,
kuten seuraavaksi tuodaan esiin.

3.4. 1920- ja 1930-lukujen julkinen keskustelu painottaa puolustustahdon
rakentamisen merkityksii

Eduskunnassa pidetyt puheet olivat merkityksellisia tilaisuuksia esitelld linjanvetoja
muille paattijille, ja tieto argumenteista saattol valittyd myo6s laajempaan julkiseen tie-
toon median kautta. Eduskunnan ulkopuolella sovellettiin my6s ddnestijid tavoittele-
vaa ja puhuttelevaa poliittista viestintdd. Jotta kansanedustajien, valtioneuvoston ji-
senten tai presidentin puheenvuorot asettuisivat kontekstiinsa, on ymmarrettiva, mil-
lainen kielellinen konteksti puolustustahtoa ympéroi muussa yhteiskunnassa. Puolus-
tustahtoa kisiteltiin muun muassa eri aikakauslehdissa, joita julkaisivat vaikkapa eri-
laiset suojeluskuntiin tai Akateemiseen Karjala-Seuraan liittyvit yhdistykset. Samalla
kisite oli tavanomainen osa sanomalehdiston kirjoittelua, jossa rakennettiin puolus-
tustahtoon liittyvien erilaisten merkitysten kirjoa.

Yksi sdannollisesti ilmestynyt julkaisu painotti puolustustahtoa otsikkotasolla. Aika-
kauslehti Sana ja miekka: aikakauslehti puolustustabdon lujittamisekesi ilmestyi vuosina
1924-1929 yhteensa 136 numeron verran, ennen kuin lehden julkaisu péattyi pula-
ajan myota. Ensimmiisen numeron toimituskunta kertoi paljon lehden taustavoi-
mista: mukana oli merkittavia silloisia ja my0s tulevia yhteiskunnallisia toimijoita seka
maanpuolustuksen johtavia hahmoja. Pdatoimittajana toimi Akateemisen Karjala-Seu-
ran silloinen puheenjohtaja Elmo Kaila, ja muina jdsenini toimituskunnassa olivat
muun muassa jaakirieversti Lauri Malmberg, jadkarimajuri Paavo Talvela ja pesipal-
lon kehittdjina tunnettu urheiluvaikuttaja Lauri Pihkala. Ensimmaiisen numeron pai-
kirjoituksessa linjattiin, ettd vasta itsendistynyt maa on jatkossa alttiina vaaralle. Puo-
lustuslaitos kuvattiin liian vieraana kansalle, valttimattomanid pahana, joka ei ollut
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’— — voimakkaan, itsetietoisen puolustustahdon ilmaus. Niin puuttuu rintaman ja sen
suojassa tyOskentelevin kansan vililtd puolustustahdon luoma elidvi, elimellinen yh-
teys, yhteenkuuluvaisuuden tunne. Puolustustahdon puuttumisesta kirsii puolustus-
laitos jo rauhan aikana — —”. [Vihollinen voi valita seuraavaan hyokkaykseen hetken,
joka on sille paljon edullisempi.] ”Kuta kehnompi aseemme on ja kuta heikompi tah-
tomme sen kdyttimisessad — puolustustahtomme — on, sitd ptkemmin se hetki tulee.”

(Sana ja Miekka 1924a.)

Aikakauslehden itselleen asettama tehtdvi olikin tissd mielessd selked: oli pyrittiva
lihentimiin puolustuslaitos ja kansa, saatava ne ymmartimain toisensa tarpeet ja vaa-
timukset seka tdyttimdin ne molemminpuolisen kunnioituksen tilassa. Sana ja Miekka
tahtisi nimellisesti juuri tihin, selvittimain yleisid puolustuslaitosta koskevia kysy-
myksid ja poistamaan kansaa puolustuslaitoksesta vieroittavia syitd. Suhteellisen lyhyt-
aikaiseksi jadneen lehden vuosikerrat kisittelivit esimerkiksi sellaisia ajankohtaisia ai-
heita kuten puolustuspolititkkaa, Neuvosto-Venijan sotilaallista kehitysta, laivastoa,
sotilasilmailua, asevelvollisuuden kaytinnon toteuttamista, suojeluskuntajarjeston ase-
maa maanpuolustuksessa, rajaseutupolititkkaa, puolustusmairarahatilannetta, sotahar-
joituksia, kemiallisia aseita, maanpuolustuksen huoltoa, upseeri- ja aliupseeriasioita,
kuljetusvalineasioita, historiaa, urheilun merkitystd kasvatuksessa seka koulu- ja kou-
lutuskysymyksia. My6s muiden maiden tilannetta seurattiin kuten Ruotsin, Sveitsin ja
Puolan esimerkkeji ja viimeaikaisia tapahtumia maanpuolustuksen saralla. Erityisesti
kansakunnan tarve ja velvollisuus puolustaa itseddn ja sithen liittyvin hengen herittely
oli keskeinen teema alusta alkaen. (Esim. Puhakka 1924; Sana ja Miekka 1924b.) Lehti
oli luonteeltaan pddasiassa maanpuolustusinformaatiota vilittdvi, ja samalla saatettiin
muodostaa melko jyrkkidkin kannanottoja maanpuolustuksen yllipitimiseksi seka
edistimiseksi. Esimerkiksi kirjailija Artturi Leinonen pohti lehden sivuilla kansassa
piilevdd puolustustahtoa seki sen tilaa ja arvioi, ettd verenpunaista virid kannattava
kansanosa ei kuulu tdssd mielessd kansaan laisinkaan. Tdssad “’sosialidemokratinenkaan
ajattelutapa” ei vaikuttanut merkittavasti eroavan aarimmaisen vasemmiston kan-
noista. Porvaristoon kuuluva kansanosakaan el tosin saanut puhtaita papereita, koska
varsinainen uhrautuvaisuus tuntui olevan usein kadoksissa. Kirjoittaja peradankuulut-
tikin erityisesti kodin, koulun ja armeijan keskeista roolia puolustustahdon kasvatta-
jana. (Leinonen 1924.)

Vuonna 1928 lehden toimitus pohti, miksi sosiaalidemokraatit halusivat lyhentaa ase-
velvollisuusaikaa ja pohti asennetta vanhoilliseksi (Sana ja Miekka 1928a). Lehti suh-
tautui kommunisteihin kriittisesti ja piti Neuvosto-Vendjaa uhkana. Kun kommunisti
ja “isinmaanpetturi” Yrj6 Sirola piti puheen Kominternin kongressissa, julkaisi lehti
puheen ja pohti nimenomaan ryssien” aiheuttamaa sodan vaaraa, jota lisdsi suoma-
laisten antautuminen pettureiksi toimimaan viholliseksi hyviksi. (Sana ja Miekka
1928b.) Itdisen naapurin tilanteen kuvaaminen liittyi kiintedsti sithen, mitd Suomessa
haluttiin tehdi, eli ylldpitdd puolustustahtoa. Tiéssi itdrajan suunta tarjosi selkedn uh-
kakuvan. Toimitus totesi helmikuussa 1929, ettid

”— — arvoisa itdinen naapurimme erehtyy raskaasti luullessaan meidén soittavan sota-
torvea ja kutsuvan kaikkia sotaan Neuvosto-Venijan pain menoksi. (Tosin ei meilld
sitdkddn vastaan mitadn olisi. Pddsisimme ainakin silloin rauhaan.) Ei, tarkoituksemme
ei ole se. Tarkoituksemme on pitda hereilld ja aseissa tima torkkuva kansa. [Muutoin]
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tulee rauhaarakastava ja kansojen itsemaaraamisoikeutta puoltava itdinen naapurimme
ja vie meidit karvoinemme pidivinemme.”

Gruusian, nykyisen Georgian liittiminen Neuvosto-Vendjain nayttaytyi uhkan perus-
teena, ja lehden valittima sanoma oli selva: Suomen oli kyettiva parjaamaan eri tilan-
teissa, ja tuli olla valveilla nimenomaan itirajan suunnassa (Sana ja Miekka 1929). Sa-
nankaytto oli siis kaiken kaikkiaan jopa rohkeaa, mutta aikalaiskontekstissa oli selvasti
sallittua esittdd suoraviivaisiakin mielipiteitd. Viisi vuotta lehden kdynnistymisen jal-
keen toimitus arvioi, ettd lehti oli esittiytynyt “kansan puolustusystivilliselle osalle ja
ennen kaikkea nuoren armeijamme upseeristolle”, ja onnistunut mielestiin kdymain
viittelyd erityisesti armeijaa vastustavien piirien kanssa. Toimitus totesi lehden olevan
ainoa puolustustahdon lujittaja aikakauslehtien joukossa — ja vetosi tissd lehden levi-
kin kasvattamiseen lukijoiden avulla. (Sana ja Miekka 1928c.)

Sana ja Miekka -lehden kirjoitusten silmin puolustustahtoon kytkeytyi kiintedsti ni-
kyva yhteiskunnallinen panostaminen maanpuolustukseen, mika tarkoitti kaytinnossa
maanpuolustuksen eri piirteiden laajempaa yhteiskunnallista legitimointia ja kansalli-
sen, yhteiseksi katsotun edun hakemista taloudellisen niukkuuden keskelld. Esimer-
kiksi kokoomuksen kansanedustaja Erkki Paavolainen viittasi lehden sivuilla maarara-
hojen merkitykseen puolustustahdon heijastajana. Hinen mukaansa eduskunnan pi-
taisi ilmaista tulo- ja menoarviossa ’Suomen kansan puolustustahdon ja uhrimielen —
—”. (Paavolainen 1927.) Pula-ajan alkaminen 1920-luvun lopussa nikyi my6s lehden
sivuilla. Entinen pdaministeri ja valtionvarainministeri, Kansallisen Edistyspuolueen
Kaarlo Castren korosti lehden sivuilla, ettd taloudellinen pohja oli perusedellytys val-
tiollisen itsendisyyden sdilymiselle, ja korosti tissd puolustuslaitokseen panostamisen
merkitystd ja sddstelidisyyttd vastaavasti muussa kulutuksessa, erityisesti yksityiselld
puolella. (Castren 1929.)

Kuinka vaikutusvaltainen Sana ja Miekan kaltainen lehti oikein oli ja missd mairin se
heijasti ajankohdan puolustustahtoon liittyvaa ajattelua? Lehti jai suhteellisen lyhytai-
kaiseksi, mika kieli heikosta taloudellista kannattavuudesta. Erilaisten yhteiskunnallis-
ten vaikuttajien kirjoitukset osoittivat kuitenkin, miten vaikutusvaltaisin ddanin puolus-
tustahtoon yhdistyvid asioita kasiteltiin ja miten puolustustahto miellettiin kattotee-
maksi, jonka alla kasiteltiin maanpuolustukseen liittyvaa sisaltoa laidasta laitaan. Leh-
den sisalté antaa vaikutelman, ettd julkaisu oli suunnattu hyvin maanpuolustushenki-
sille henkil6ille, jotka my6s tyOskentelivit tai saattaisivat tyoskennelld maanpuolustuk-
sen parissa. Upseerit todettiin erityisen keskeiseksi kohderyhmaiksi, mita kasitysta leh-
den sisdlté my6s alleviivasi. Lehden 1dhtokohta oli avoimen poliittinen, ja keskeinen
huomio oli niissa poliittisesti oikealle sijoittuvissa voimissa, joiden katsottiin edistivin
maanpuolustushenkistd ajattelua ja toimintaa.

Moni muu julkaisu saattoi my6s osallistua hyvin aktiivisesti maanpuolustusta, Neu-
vostoliiton tilannetta tai kansainvilisid tapahtumia koskevaan keskusteluun. Kommu-
nistien oletettu heikentiva vaikutus puolustustahtoon oli puolestaan osa vuonna 1932
huippunsa saaneen Lapuan litkkeen argumentointia — esimerkiksi Ajan Sana, Lapuan
litkkeen keskeinen danenkannattaja, jonka levikki oli arviolta noin 18.000—22.000 kap-
paletta, painotti alusta alkaen kommunisminvastaisuutta. Kommunisminvastaisuuden
ohella lehti halusi uudistaa valtiollista elamaa, edistaa kansan eheyttad seka sen sivistys-
tasoa — teemoja, jotka liittyivit my0Os ajanjakson sosialistiseen retoriikkaan. Erityisesti

62



puolustustahdon tihdentdminen oli tdssi keskeistd. Lapuan litkkeen julkaisujen kautta
linjattiin liikkeen sanomaa ja saatettiin esittda ajoittain hyvinkin radikaaleja mielipiteita.
(Nygard 1982, 91-92; Helsingin Sanomat 1932.)

Sanomalehdisté ruokki myds omasta puolestaan puolustustahtoa kisittelevid yhteis-
kunnallista julkista keskustelua, seurasi poliittisen keskustelun tilannetta ja loi omia
tulkintojaan siitd, mitd puolustustahdon edistimiseen, yllipitimiseen ja sen avulla saa-
vutettaviin asioihin saattaisi kuulua. Téssd luvussa ei ole tarkoitus analysoida syste-
maattisesti kotimaisen sanomalehdiston kentta, silla sitd on jo tehty erilaisissa yhteyk-
sissd, kuten Timo Soikkasen ulko- ja sisdpolititkan vuorovaikutusta 1930-luvun kon-
tekstissa kasitelleessd vaitostutkimuksessa Kansallinen ebeytyminen (1983). Oleellista on
korostaa, ettd puolustustahto, sithen vetoaminen tai jonkin ilmion tulkitseminen osoi-
tukseksi puolustustahdosta oli osa 1920- ja 1930-lukujen kotimaista julkista keskuste-
lua, jossa vaikutti puolustustahtoon jopa innokkaastikin keskittyvii julkaisuja. Julkinen
keskustelu seki loi painoarvoa kisitteelle ettd rakensi sithen suunnattuja odotuksia.
Usein kyse oli yksinkertaisesti siitd, ettd lehdisto raportoi yhteiskunnan johtavien hah-
mojen eri tilaisuuksissa pitimia puheita. Puheissa, erityisesti juhlapuheissa, oli luonte-
vaa nostaa esiin puolustustahdon tarve. Esimerkiksi keskustaoikeistolaisessa sanoma-
lehdistossa oli mahdollista nostaa esiin maanpuolustuksen aatteellinen lahtokohta ja
kokemus maan uhatusta asemasta. T4ssd niin rauhanaate kuin Neuvostoliiton sotilaal-
linen uhka muodostivat seki aatteellisen etta materiaalisen uhkan, joka kohdistui eri-

tyisesti Karjalaan. (Esim. Helsingin Sanomat 1935a; Ilkka 1937; Maakansa 1938.)

Vasemmistolaislehdist6ssa taas oli luontevaa tarjota kilpailevaa aatteellista lihtokohtaa
maanpuolustukselle kuten yleensikin erilaisille yhteiskunnallisille teemoille. Siirtyma
vasemmistossa suosittuun ajatteluun saattoi olla kuitenkin asteittainen, mité tuli puo-
lustustahtoon. Kansalliskirjaston digitoitujen sanomalehtien kokoelmasta ilmenee sel-
vistl, ettd sosiaalidemokraattien pad-danenkannattaja Suomen Sosialidenokraatti alkot si-
vuta puolustustahtoa kdytinnossa vasta vuodesta 1925 alkaen ja ettd kisite nousi mer-
kittavisti esiin vasta vuosina 1938—1939. Lehdessa kisitteeseen liitetty huomio oli kui-
tenkin varhaisesta vaiheesta lahtien sosiaalisen eheyden ja oikeudenmukaisuuden kes-
keisyydessa puolustustahdon takaajana. Tassd yhteydessa oli luontevaa myos kriti-
soida, miten erityisesti porvari- tai jopa suoraan nimettyind kokoomustaustaiset polii-
tikot saattoivat eduskunnassa hankaloittaa tai estad sosiaalisten olojen kohentamiseen
tarkoitettuja aloitteita ja samalla penitid materiaalisen puolustuskyvyn parantamista ja
Suojeluskuntien tukemista. (Esim. Suomen Sosialidemokraatti 1927.)

Kyse oli my6s luokkatietoisuudesta ja sithen liittyvistd puolustusvelvollisuuden tun-
teesta. “Puolustustahto ei ole tyoldisillekdin vieras, silloin kun toinen valtio pyrkii va-
kivallalla riistimddn heikommalta kansalta sen itseméidrddmisoikeuden. TAtd sosialis-
tien puolustustahtoa on ’militaristinen porvaristo’ pyrkinyt hyédyntimidin” (Suomen
Sosialidemokraatti 1928). Kiinnostavaa kylld, Swomen Sosialidemokraatissa julkaistussa
kirjoituksessa puolustustahto tulkittiin militarismin ihailuksi vield vuonna 1929, jolloin
my0s kyseenalaistettiin asevelvollisuuden jirkevyys ja penittiin aseriisunnan perdin
(Suomen Sosialidemokraatti 1929a). SDP:n sisiisessd keskustelussa ei siis valttimattd
suhtauduttu suopeasti puolustustahtoon moneen vuoteen, ei ainakaan siind merkityk-
sessd, minkd se oli kasitteellisesti saavuttanut porvariston piirissa 1920-luvun aikana.
Siind maanpuolustuksen ja isinmaallisuuden korostaminen edustivat sellaista aatteel-
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lisuutta, joka vaikutti tyévien kannalta vieraana. Tama ilmeni niin, ettd puolustustah-
don kisitteestd saatettiin puhua lainausmerkeissi ja usein kytked sen kaytto jatkuvasti
toistuvaan diskursiivisuuteen ja siind militarismiin, sodan lietsontaan ja jopa liialliseen
isinmaallisuuteen. (Esim. Suomen Sosialidemokraatti 1929b; Punanen 1932.) Asiaa
tuskin auttoi erityisesti 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa voimakkaasti esilla
ollut antikommunistinen liikehdinta, joka osui kiytinnossa laajemmin ty6vienpiireja
edustaviin tahoihin ja samalla my6s sosiaalidemokraatteihin. Hyvini esimerkkind tasta
kokoomuspuolue jitti vuonna 1933 eduskunnassa vilikysymyksen koko puolueen
kieltimisestd. Ei ihme, ettd sosialistit olivat ajoittain kirjekkiitda myos eduskunnan is-
tuntosalissa. Sosiaalidemokraattien sisdisen keskustelun kehittymisen ja toisaalta pu-
namultahallituksen my6td néhty kriittinen suhtautuminen puolustustahtoon alkoi kui-

tenkin muuttua ja asettua vihemmin radikaaliin muotoon.

On my0s syytd tiedostaa, ettd 1930-luvulla puolustustahtoa sivuttiin samoin erilaisissa
aatteellisissa ja sivistyksellisissa jarjestoissa, mika heijastui julkiseen keskusteluun. Puo-
lustustahto nayttaytyi ajoittain lapileikkaavana teemana laajemmassa toiminnassa, joka
oli mahdollista liittida maanpuolustuksen eteen ponnisteluun. Hyvini esimerkkini
tasta vuonna 1897 toimintansa kdynnistinyt merkittiva keskusliitto Suomen Nuori-
son Liitto antoi vuoden 1935 vuosikokouksensa yhteydessa julkilausuman, jossa se
halusi tismentaa nuorisoseurojen suhdetta maanpuolustustahtoon. Liitto halusi torjua
ajattelua, jossa nuorisoseuroja ei pidettiisi maanpuolustuksen kannalta tarpeettomina,
ja korostaa, ettid nuorisoseurat ja maanpuolustusjirjestot tiydentdvit toisiaan, ja eri-
mielisyydet seki ristiriidat sekd vahingoittavat jirjestojd ettd hiiritsevit yksimielisen
puolustustahdon kasvua. (Helsingin Sanomat 1935b.) Kuvaava osoitus ajan hengesti
on myos vuonna 1915 perustetun ja vuonna 1926 Suomeen jalkautuneen Kansainvi-
lisen Naisten Rauhan ja Vapauden Liiton toiminnasta vuonna 1935 julkaistu selostus.
Liitto tahdensi haluavansa ajaa rauhaa, mutta samalla liitossa katsottiin tirkeédksi tah-
dentdd, ettd Suomen puolustuskyvystd tuli pitdd huolta: liitto ei halunnut heikentda
suomalaisten puolustustahtoa, mutta halusi erottaa sotakiithkoilun puolustustahdosta.
Samaan aikaan liitto kuitenkin korosti, ettd se halusi jatkaa tyoskentelya maailmanrau-
han puolesta. (Helsingin Sanomat 1935c.)

Puolustustahto nayttaytyi kaiken kaikkiaan osana julkista keskustelua ja yleisnimityk-
send maanpuolustuksen henkiselle perustalle. Tatd perustaa tulkittiin yleisesti keskus-
taoikeistosta kisin myoOnteisena suhtautumisena maanpuolustuksen eri piirteisiin ja
maanpuolustuksen toteuttamiseen osallistumisena, mikd heijastui eri yhteiskunnan
osa-alueisiin seka vaestoryhmiin. Puolustuslaitos oli my0s itse ajoittain aktiivinen vies-
tijd muuhun yhteiskuntaan pdin, mikd nikyi lehdistéssa tai ilmeni suoranaisina yhtey-
denottoina esimerkiksi koululaitokseen — koululaitos kun nayttaytyi paikkana, jossa
palveluksenastuvat alokkaat saivat pohjatietonsa, ja vield 1920-luvun lopussa oli mah-
dollista yrittid vaikuttaa koululaitoksen arkeen. (Helsingin Sanomat 1929c.) Helena
Pilke (2021, 31-63, 52) on osoittanut tutkimuksessaan, etta puolustuslaitoksella oli
halu vahvistaa puolustustahtoa, ja erilaisia propagandan kiyttéon liittyvid keinoja
my6s sovellettiin kiytint6on jo ennen sotavuosia. On myo6s oleellista havaita, ettd
’puolustusvoimat koulutti talvisodan alkua noin 60—70 maanpuolustustiedotukseen
perehtynytta toimittajaa, kirjailijaa ja mainosmiesta”. Suojeluskuntien ja Lotta Svirdin
jasenmaarit kasvoivat. Vuonna 1920 suojeluskunnissa oli noin 94 000 jasentd ja
vuonna 1938 yli 111 000 jasentd. Vuonna 1924 Lotta Svird puolestaan oli 34 000
jasenen jarjesto, mutta vuonna 1938 jasenmaira oli kasvanut jo 85 000 jaseneen. Oma
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haasteensa oli kuitenkin, miten puolustuspolititkkaa oli toden teolla mahdollista to-
teuttaa ja panna kaytintoon.

3.5. Puolustuspolitiikan keskeiset piirteet 1930-luvulla ja puolustuksen mate-
riaalinen tilanne

Itsendisyyden Liiton jérjestimissid tapahtumassa vuonna 1929 eduskunnan puhemies
Kyosti Kallio piti juhlapuheen, jossa hin kasitteli asevelvollisuuden uudistamista ty6s-
taneen komitean tuloksia ja maanpuolustuksen tarpeita. Kallio totesi, ettd komitean
asettamisen taustalla oli ollut yleinen tarve yllapitda maanpuolustusta siten, ettd se ei
rasittaisi taloutta litkaa. Komitea ei kuitenkaan ollut 16ytinyt varsinaisia keinoja 16ytaa
sadstojd lyhentimattd merkittivasti asevelvollisten koulutusta. Tama heijasteli laajem-
minkin 1920-luvun asevelvollisuuskeskustelua, jossa muun muassa nuorten tyépanos
asevelvollisuusaikana jakoi mielipiteitd. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, tuon ajan edus-
kunnassa esiintyi paljon kritiikkid suojeluskuntajirjestéd kohtaan. Kallio puolestaan
korosti Suojeluskunnan roolia merkittivand puolustusvoimia tiydentivind toimijana
ja piti jirjestdd puolustustahdon osoituksena. Kallio totesi puheensa lopuksi, ettd
Suomi ei pystyisi ylldpitimain isoa armeijaa, “mutta jos meilld kaikilla on luottava
avoin puolustustahtoinen suhde puolustuskysymyksiin”, auttaisivat sitkeys, isinmaal-
lisuus ja sisiinen voima korvaamaan puutteita maanpuolustuksessa — juuri “kansan
luja puolustustahto ja isinmaallisuus” olivat puolustuskeinoista keskeisimmat. (Hel-
singin Sanomat 1929d.) Tamid puheenvuoro ei ollut ainutlaatuinen, mutta hetjasti
omalta osaltaan 1920-luvun lopun pula-ajan leimaamaa aikalaiskuvaa. Rahaa oli kay-
tettavissa niukalti, ja maan taloudellisen kantokyvyn vahvistaminen oli polttava huo-
lenaihe. Puolustustahto oli siten henkinen resurssi, joka kompensoi materiaa suoma-
laisessa puheenparressa — vaihtoehtoakaan sille ei vilttamatta ollut. Puolustushankin-
toja silti tehtiin ainakin jossakin méarin.

””Ajan Sana’ eilispdivien juhlissa mukana olleena ja isinmaallista hurmaa Suomen me-
ren puolesta tunteneena yhtyy voimakkaasti puolustustahtoisen kansanosamme lai-
vastollemme osoittamiin onnitteluihin "Ilmarisen’ vesillelaskun johdosta” (Ajan Sana
1931). Niin raportoi Lapuan liikkkeen ehkd keskeisin ddnenkannattaja Ajan Sana
vuonna 1931, kun panssarilaiva Ilmarinen laskettiin vesille. Taman syvemmalle puo-
lustustahtoon ei edetty. Yksittdiinen hankinta ei ilmaissut itsessddn puolustustahtoa,
vaan kyseessa oli nimenomaan isinmaallinen, kansallinen asennoituminen, josta puo-
lustustahto koostui. Panssarilaiva Ilmarisen rakentaminen liittyi vuonna 1927 hyvak-
syttyyn laivastolakiin, jonka seurauksena rannikkopuolustusta alettiin vahvistaa toden
teolla. Kahden suuren panssarilaivan tilaaminen oli keskeinen askel laivaston varuste-
luohjelmassa.

Maanpuolustuksen varustelu ja siten materiaalinen toimintakyky tuli merkittavalld ta-
valla poliittiselle asialistalle vasta 1930-luvulla. 1920-luvun kuluessa asevelvollisuusjar-
jestelmd oli mairitetty eduskunnassa kaaderijirjestelmaksi, ja kansanedustajat olivat
kayneet laajaa keskustelua myos asevelvollisten palvelusajasta. (Nokkala ja Laitinen
2005, 45-59.) Tutkija Vilho Tervasmaen (1964, 20—25) mukaan itsenaistyneen Suo-
men alkuvaiheessa puolustuspolitiikkaa leimasi bolSevismin vastaisuus, mika heijastui
Ita-Karjalan kysymykseen, Suur-Suomi-ajatteluun ja ajatteluun Suomesta Lannen etu-
vartioasemana. Samalla Suomen sotavoimien organisointi pian sisillissodan jilkeen ei
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liittynyt ainoastaan maanpuolustukseen vaan myos alueiden valloittamiseen — kaytin-
nossa suunnitelma valkoisten venilaisten tukemisesta erityisesti Pietarin valtaamisella
ei kuitenkaan edennyt kdytint66n. Tarton rauha vuonna 1920 lopetti hallituksen
kaikki aluelaajennuspyrkimykset, joissa taustalla oli ollut niin heimoasiaan liittyvia syitd
kuin Itd-Karjalan tarjoamia taloudellisia mahdollisuuksia. Tilanne kdintyi nopeasti
painvastaiseksi. Jo 1920-luvulla Suomessa pelittiin Neuvostoliiton hyckkaysta, mika
heijastui suomalaisten kiinnostuksena hankkia kansainvalistd tukea. Suomi ei ollut asi-
assa aivan syyton, silli Suomessa oli vuonna 1921 hyviksytty vapaaehtoisten lihtemi-
nen avustamaan Itd-Karjalassa syntynyttd neuvostovastaista kapinaa. Muun ulkopoli-
tilkan osalta Suomi joutui asteittain yhi ahtaampaan rakoon, jossa puolustusliittomah-
dollisuudet ja suoranainen reunavaltioyhteistyé eri Neuvostoliiton rajanaapurien
kanssa epaonnistui eri syistid. Suomi pyrki turvautumaan puolueettomuuteen ja Kan-
sainliiton rooliin 1920-luvun puolivilistd lihtien, mika tarkoitti ennen muuta puolus-
tuksellista ja alueelliseen koskemattomuuteen tihtiadvaa asemaa seka kansainvilisten
rauhanponnistelujen tukemista. Euroopan puolueettomilla mailla oli my6s pyrkimysta
keskinidiseen yhteistyohon, ja Suomessa tihyiltiin erityisesti Ruotsin suuntaan 1930-
luvulla. Neuvostoliitto nayttaytyi Suomen paaasiallisena, jopa ainoana potentiaalisena
vihollisena, mutta samalla Suomen mahdollisuudet puolustautua suurvaltaa vastaan
tiedostettiin vahaisiksi. Esimerkiksi marsalkka Carl Gustaf Emil Mannerheim tihdensi
ennen talvisotaa reaalipoliittista otetta, jossa ulkopolititkan tavoitteena oli sotilaallisen
avun turvaaminen. (Jussila ym. 2009, 138—142; Kallenautio 1985, 44—45, 88—89, 123—
143, 160.)

Suomen ja Neuvostoliiton vilille solmittiin vuonna 1932 hyckkaamattémyyssopimus,
jota jatkettiin vuonna 1934 kymmeneksi vuodeksi eteenpiin. Suomen itiraja nayttaytyi
kuitenkin haasteellisena. Lasna oli my0s pelko siitd, ettd Neuvostoliitto saattaisi ryhtya
sotaan jotain muuta Euroopan maata vastaan, jolloin my6s Suomi tempautuisi mu-
kaan sotatoimiin. Maanpuolustuksen jirjestimisen osalta oleellista oli ensin vakinais-
taa puolustuslaitos, mika nakyi asevelvollisuuslain sddtimisend vuonna 1922 seké vuo-
sina 1923-1926 toimineena puolustusrevisionina, jossa kiinnitettiin huomiota puolus-
tuslaitoksen jirjestelmalliseen kehittimiseen. Puolustuspolitiikka nojasi ajatukseen,
ettd Suomen puolueettomuutta saatetaan loukata, jos Itimeren alueella syttyy sota.
Maanpuolustuksen kannalta maan etelirannikko sekd itaraja olivat hankalimmat koh-
teet, mika heijastui vuonna 1927 kaynnistyneeseen laivastovarusteluohjelmaan seki
sithen, miten armeijan suuruus tuli mitoittaa. Puolustusrevisioni oli ehdottanut yli 2,6
miljardin markan hankintaohjelmaa, joka tormasi Tannerin johtamaan sosiaalidemo-
kraattiseen vihemmistohallitukseen, eikd puolustusrevisionin kokonaisehdotus péas-
syt etenemiin Tannerin hallituksen jilkeenkddn. (Kallenautio 1985, 131-132; Selén
1980, 110.) Tervasmaen (1964, 26—44) mukaan puolustusvoimilla arvioitiin olevan
kolme paitehtivaa: (i) Puolustusvoimien tuli olla riittavan vahvat pelotemielessi, jol-
loin mahdollinen hyékkiddja harkitsisi hyokkiykseen ryhtymisti. Siten puolustusvoi-
mat puolustivat pelkilld olemassaolollaan seka toivat arvostusta Suomelle. (i) Talla
haluttiin saada aikaan vaikutus, ettd sotaakdyvit maat eivit loukkaisi Suomen puolu-
eettomuutta koska odotettavissa oleva tulos aiheuttaisi merkittivid uhreja ja kustan-
nuksia. (iii) Jos sota syttyisi, puolustusvoimien tuli torjuttava vihollinen tai piditettdvi
sen etenemistd niin kauan, kunnes Suomi saisi joko poliittista tai sotilaallista apua.
Niinpd puolustusvoimien tuli olla riittivin vahvat kestimain hyokkays. Vuosina
1934-1939 Suomessa katsottiin tavoitteeksi varustaa 330 000 sotilaan sodanaikaiset
puolustusvoimat, joilla katsottiin kyettdvin torjumaan Neuvostoliiton hyockkaysta.
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Puolustuksen padsotanayttaimon katsottiin sijaitsevan Karjalan kannaksella. (Tervas-
miki 1964, 20—44.) Oleellista onkin ymmartaa, ettd puolustussuunnittelun keskiossa
oli my6s 1930-luvun kontekstissa ennen kaikkea Neuvostoliiton sotilaallinen uhka,
joka ymmirrettiin ylivoimaiseksi. Vuoteen 1937 mennessa Neuvostoliiton puna-ar-
meijan vahvuus oli kasvanut puoleentoista miljoonaan sotilaaseen, ja Neuvostoliitto
pyrki varmistamaan suhteensa rajavaltioihin sellaisella tavalla, ettd jos sota erityisesti
laajentumishalua osoittanutta Saksaa vastaan syttyisi, ei sitd kdytdisi Neuvostoliiton
kamaralla. Niinpd Suomen tuli seké pitid maanpuolustus kunnossa ettd huolehtia siita,

ettd se el joutuisi yksin sotaan. (Selén 1980, 191; Kallenautio 1985, 126, 144-147.)

Kaytinnossi suunnitelmien mukaiseen vahvuuteen ei padsty talvisotaan mennessa,
koska varustelutilanne ei ehtinyt korjaantua ennen sodan syttymisti, ja ajoittain kut-
sunnoissa oli my6s hylitty herkisti asevelvollisia mairirahatilanteen vuoksi — ennen
talvisotaa Suomessa oli jaanyt kouluttamatta yli 100,000 miestd. (Juutilainen 2009;
Selén 1980, 104-105.) Syyna oli ennen kaikkea raha ja puolustushankintojen ajoitus.
1920-luvulla mairitelty puolustusbudjetin tarve oli poliittisesti litan haastava saavuttaa,
ja 1930-luvun alun pulakausi vaikutti my6s maanpuolustuksen méarirahoihin.
Vuonna 1930 eduskunta hyviksyi hatiohjelman, jolla pyrittiin vastaamaan maanpuo-
lustuksen pahimpiin puutteisiin. Ongelmat juontuivat siitd, ettd puolustusvoimien ma-
teriaali oli padsaantoisesti perdisin autonomian ajalta, joten kun puolustuslaitos vaki-
naistettiin ja puolustusrevisioni teki tyotain, kohdistui huomio ennen kaikkea merelta
ja itdrajalta kohdistuvien uhkien torjutaan. Vuonna 1927 tehty paitos rakentaa kaksi
panssarilaivaa kulutti merkittivasti puolustusméarirahoja, eikd 1930-luvun alun lama-
kausi auttanut tilannetta. (Selén 1980, 99-10.9) Vuonna 1935 eduskunta hyviksyi pe-

rushankintaohjelman, jonka toteuttaminen kaynnistyi vuonna 1936.

Punamultahallituksen syntyyn vuonna 1937 vaikutti osaltaan se, ettd maalaisliitto ja
sosiaalidemokraatit paisivit yhteisymmairrykseen puolustuspolitiikasta. Sosiaalidemo-
kraattien kannalta punamultahallitus tarkoitti yhteiskunnallista sopua, mutta se ei kui-
tenkaan vastannut monien puolueen edustajien mieltymyksid. Hallitusohjelmassa
muun muassa oli puolustuslaitoksen kohdalla maininta sen ”jatkuvasta lujittamisesta”,
vastoin joidenkin sosiaalidemokraattien pikemminkin pidinvastaisia toiveita. Juhani
Myllyn (1983, 78-80) mukaan turvallisuuspoliittisesta nikokulmasta ajateltuna puna-
multahallituksen syntyminen oli erittdin tirked tapahtuma. Se seka sitoi sosiaalidemo-
kraattisen puolueen keskustaporvarilliseen puolustuspolitiitkan peruslinjaan, vahvisti
ulkoministeri Rudolf Holstin puolueettomuutta painottanutta ulkopoliittista linjaa ettd
loi keskeisen perustan kansalliselle eheytymiselle ja sen taustalla olleen sisallissodasta
periytyneen poliittisen jakautuneisuuden sekd yhteiskunnassa vallitsevien ristiriitojen
tasoittamiselle. MyOs porvariston piirissd oli vahvistuvaa tukea eheytymiselle: edistys-
puolue pidsdantoisesti osoitti sitd jo 1920-luvulta ldhtien, mikd my6s ruokki kokoo-
muksen linjan maltillistumista. (Karimaki 2016, 327-335.)

Paaministeri Toivo Kivimaen porvarillinen vihemmistohallitus (1932-1936) oli hy-
viksynyt puolustuslaitoksen perushankintaohjelman, mutta hintatason nousu ja kan-
sainvalisen jannityksen kiristyminen antoivat atheen pitda perushankintaohjelmaa ali-
mitoitettuna. Cajanderin hallitus (1937-1939) asetti maalaisliittolaisen Jalo Lahden-
suun johtamaan kevaalla 1937 perustettua uutta perushankintakomiteaa. Komitean
mietinto valmistui vuonna 1938, ja siina ehdotettiin puolustuslaitoksen perushankin-
toihin 2,1 miljardia markkaa. Uusi suunnitelma jatkoi vanhalla linjalla ja ajoi yhdeksin
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divisioonan varustamista, mutta kidytinnossa divisioonien médrivahvuuksista tingit-
tiin ja neljiltd koulutetulta reservildisdivisioonalta puuttuivat aseet ja varustukset. Pu-
namultahallitus 10ysi yhteisen pohjan puolustushankintoihin vasta maaliskuussa 1938
tapahtuneen Itavallan natsi-Saksaan liittimisen myota, jolloin maalaisliittolaisten puo-
lustusmyoOnteisempi asennoituminen paisi hallituksessa voitolle. Kaytinnossa halli-
tuksen sisdinen jannite jatkui puolustuskysymyksessi my6s uuden hankintasuunnitel-
man jilkeenkin. Puolustuksen materiaalinen tilanne oli edelleen haastava, ja Manner-
heimin johtama puolustusneuvosto painosti asiassa vuosina 1938—1939. Tanner ja so-
siaalidemokraatit olivat kuitenkin haluttomia reagoimaan jo paitettyd enempadi soti-
lasjohdon vaatimuksiin kuin kansainvilisiin kriiseihinkdan. Hyvéd puoli kuitenkin oli,
ettd kansallinen eheytyminen oli muutoin hyvissi vauhdissa. (Mylly 1983, 246—254;
Selén 1980, 125-135.) On myos syyta tiedostaa, ettd puolustuslaitokseen kohdennet-
tiin huomattavasti yhteiskunnan resursseja. Vuonna 1935 puolustuslaitoksen menojen
osuus valtion varsinaisista menoista oli noin viidennes, ja vuonna 1938 jo vajaa nel-
jannes kaikista menoista (Ahvenainen & Vartiainen 1982, 190). Vuonna 1938 pdami-
nisteri Cajanderin mukaan hallitus oli taysin tietoinen siitéd, ettd nyt tuli panostaa aseel-

liseen varustautumiseen, muuten sotaa ei voitaisi torjua eikd sotaa pystyttdisi myos-
kdan kestimain (Terd & Tervasmaiki 1973, 197-198).

Puolustuspolititkassa heijastui ajankuva, jossa oli vihan vahvuuksia ja paljon heik-
kouksia. Sotia edeltinyttid suomalaista puolustuspolitiikkaa leimasi tuoreen valtion ra-
kentaminen ja pienen maan tarve etsid liittolaisia ja ystivid. Kansainvilinen yhteisty6
oli saanut uutta puhtia Kansainliiton perustamisesta vuonna 1919, mutta jirjesto
osoittautui lilan heikoksi turvaamaan erityisesti pienten valtioiden koskemattomuutta.
Suomessa kiinnitettiin paljon huomiota Kansainliittoon, ja osa selvisti pyrki nike-
miin organisaation keskeisend my6s Suomen turvallisuudelle. Kansainliitto edusti
ideaalia tilaa ja toivetta kansainvilisestd, jopa kollektiivisesta ristiriitojen selvittelysta,
mutta organisaation toimintakyky osoittautui 1930-kuluessa yha heikommaksi. Naissd
olosuhteissa myos Suomessa oli hyva kiinnittda enemman huomiota kansallisiin etui-
hin kansainvalisen ja Kansainliiton piirissd keskustellun aatteen kuten aseriisunnan si-
jaan. (Jonkari 2008, 370-390.) Kotimaassa puolustuspolititkka henkil6ityi merkitta-
vissa maarin Mannerheimiin, joka oli puolustusneuvoston puheenjohtaja vuodesta
1931 ja joka nimitettiin Suomen ensimmidiseksi seka ainoaksi sotamarsalkaksi vuonna
1933. Vuoteen 1938 mennessa Mannerheimin asema puolustusvoimien komentajana
oli selkiintynyt. Vaikka han ehti jo marraskuussa 1939 jittda eronpyyntonsa, tuli han
kuitenkin ylipaallikoksi johtamaan sotaa. (Selén 1980, 343—351.)

Puolustuspolitiikan keskeiset piirteet osoittavat, miten haastavaa oli keskustella puo-
lustuksen organisoimisesta ja my0s sithen liittyvistd resurssikysymyksistd. Tahdosta
kuitenkin puhuttiin ja sithen my6s ladattiin erilaisia odotuksia, jotka kietoutuivat sithen
mitd turvallisuus saattoi merkita tuon ajan suomalaisille: tunnetta siitd, ettd on jotain
puolustettavaa tai luottoa sithen, ettd materian puutteellinen taso ei haittaisi ratkaise-
vassa maarin puolustautumista, jos maa joutuisi uhatuksi. Kaiken kaikkiaan 1920- ja
1930-luvuilla oli siis sivuttu eri tavoin tahtoa ilmiénd, ja diskursiivisella tasolla nimen-
omaan puolustustahdosta alkoi tulla laaja-alaisesti my6nteiseksi tai ainakin hyvaksyt-
tavaksi katsottu ilmio. Ilmi6 oli kiintedsti tekemisissd maanpuolustuksen organisoitu-
misen kanssa ja kdaynnissa oli prosessi, jossa kollektiiviselle puolustamisen idealle et-
sittiin juuria ja perusteita.
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4

PUOLUSTUSTAHTO SODASSA

’Ikaankuin mahtava virta olisi hitaasti lahtenyt litkkumaan tuntematonta paa-
madrid kohti ja kantanut heitd mukanaan heitd suuremman tahdon hallitessa
heidin omaa vahaistd tahtoaan.”

— Kirjailija Mika Waltari teoksessa Antero ei endd palaa (Waltari
1940, 25)

930-luvun lopun Suomi oli se Suomi, joka joutui sotaan marraskuun lopussa

1939. Sota-aikana rauhanajan olosuhteissa kasitteellistettya ja tulkittua tahtoa

testataan kdytinnon olosuhteissa. Tall6in huomio kohdistuu taistelutahtoon
rintamalla, siviilien vastarintatahtoon ja my6s koko vieston osoittamaan puolustus-
tahtoon, joita kaikkinensa luonnehdittiin meilld mielialaksi. Suomi astui talvisotaan
materiaalisesti puutteellisena, mutta ulkoinen hyckkaija ja ennen kaikkea hyokkadjan
selked halu vallata koko maa ja vieda sen asukkailta vapaus yhdisti kansan taistelemaan
yhteisen lipun alla. Mielialaa kuitenkin seurattiin niin kotirintamalla kuin etulinjassa-
kin. Poliittiselle johdolle mieliala, ja siind tulkinta vieston puolustustahdosta antoi po-
liittista liikkumatilaa sekd syyn ndhdd mielialan tila selkednd sodankdyntiin vaikutta-
vana resurssina. T4td resurssia tuli jatkosodan olosuhteissa kehittdd, mutta samaan ai-
kaan poliittisen johdon tuli sdilyttdd oma litkkumatilansa ja tehdi tilanteen vaatiessa
koko maan kannalta kipeitd paatoksid, kuten tapahtui maaliskuussa 1940 ja loppu-
kesilld 1944.

4.1. Kansalaisten tahto puolustaa maata teoreettisena kysymykseni 1930-lu-
vun lopun Suomessa

Puolustuksen kehittiminen tarkoitti materiaalisten kehityskohteiden ohella my6s itse
puolustushallintoa, mika tarkoitti niin puolustusministerin kuin sotavaen johdon vili-
sen suhteen tarkentamista, puolustusministerion tehtivien ja kokoonpanon maaritta-
mistd, sekd muita monenkirjavia puolustuksen jirjestimisen kaytint66n liittyneita
seikkoja. Naitd olivat muun muassa joukko-osastojen perustamista, huollon jarjesta-
mistd, linnoituskysymysta seka vapaaehtoisen maanpuolustuksen jirjestimista koske-
vat asiat. MyOs puolustukseen liittyvaa lainsaddantod tuli kehittad. Selvaa oli, ettd raha
oli jatkuvasti ldsnd, mutta niin olivat my0s erilaiset intressit ja mielipiteet. (Terd &
Tervasmiki 1973, 83-203.)

Puolustustahto oli puolustuksen suoran kehittimisen kannalta epasuora, joskin ldsnd
oleva ilmi6. Poliittisessa keskustelussa esiintynyt puolustustahto liittyi ennen kaikkea
sisapoliittisiin teemoihin ja kansallisen yhteisymmairryksen, eheytymisen ja jopa yksi-
mielisyyden saavuttamiseen — tai nithin liittyvaddn poliittiseen kilvoitteluun. Oleellista
on kuitenkin todeta, ettd esimerkiksi presidentti Kyosti Kallion puolustustahtoon kes-
keisesti liittama yksimielisyyden idea ja tavoite oli kuitenkin my6s osa 1920- ja 1930-
lukujen kansainvalistd sodankayntia koskevaa teoreettista ajattelua, mika noteerattiin
my6s Suomessa. Vihollisen henkisen vastustuskyvyn murtaminen propagandatyolla
oli tullut ensimmaisen maailmansodan myota keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi. Se
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tarkoitti sen tiedostamista, miten luonteeltaan osittain sattumanvaraisen poliittisen pu-
heen ohella taistelutahtoon ja toisaalta laajempaan henkiseen ilmapiiriin oli mahdol-
lista vaikuttaa ajatusten, ideoiden ja informaation systemaattisella levittdmiselld. Po-
liittinen kieli voi perustua retoritkan kaytt6on kuulijan toimintaan vaikuttamiseksi, ja
se on menetelmini poliittisen paattdjan kaytettdvissa. Systemaattinen vastustajaan tai
oman osapuoleen tarttuminen on institutionaalisempi tapa tarkastella tahtoon vaikut-
tamista poliittisesti tietoisena prosessina. Nykypiivin kontekstissa tillaista systemaat-
tista tahtoon liittyvaa kielellistd vaikuttamista voidaan kuvata omilla kisitteilladn, joista
keskeisimpid lienevit propaganda, psykologinen sodankiynti ja informaatiosodan-
kaynti. Toisen maailmansodan kannalta propaganda oli keskeinen kisite, miki todet-
tiin Suomessa jo ennen sotaa. Sithen palataan myéhemmin, silld ensin on syyté todeta,
mitd erdissd maissa ajateltiin propagandasta.

Propagandan historiaa tutkineen Philip M. Taylorin (2003, 2—11, 177) mukaan propa-
gandan tulisi olla luonteeltaan neutraali kasite, mutta kdytinnossa se ei ole sita propa-
gandan historiaan liittyvien kokemusten ja propagandaan ladattujen moraalisten mer-
kitysten seurauksena. Kisitteena propaganda ponnistaa 1600-luvun katolisen kirkon
kielenkaytosta ja siind todellisen uskon puolustamisesta. Sotaa koskevan tiedonvili-
tyksen saralla Krimin sota 1800-luvun puolivalissa oli keskeinen kdiannekohta siing,
miten modernisoituva lehdisto alkoi valittad ja samalla vaatia sodankéyntiin liittyvaa
uutisoitavaa. Vield suurempi muutos oli kuitenkin tulossa 1900-luvun puolella. Kun
ensimmiinen maailmansota muuttui luonteeltaan totaaliseksi sodankdynniksi ja alkoi
koskettaa kokonaisia yhteiskuntia, kehittyi tarve kidydd sotaa koko kansakunnan voi-
min. Tallaisessa laaja-alaisessa sodankdynnissa vieston mieliala, asenteet ja kayttayty-
minen nahtiin keskeisind, ja juuri nithin pyrittiin tarttumaan propagandalla. Propagan-
daan liittyvit historialliset kuten my0s teoreettiset kokemukset alleviivaavat propagan-
dan luonnetta ty6kaluna, jolla vahvistetaan tai heikennetiin aseelliseen konfliktiin liit-

tyvaa tahtoa.

Propagandan ei tarvitse olla kytkoksissa aseelliseen konfliktiin, mutta propagandalla
ja sithen liittyvilld informaation hallinnalla on ollut merkittava rooli sodankaynnissa
ensimmaisesta maailmansodasta lihtien. Propagandan rooli on korostunut, koska vas-
tustajan siviilivieston moraaliin ja sotilaiden taistelutahtoon vaikuttamista on pidetty
yhtd tirkedna sodan osa-alueena kuin aseiden kayttoa. (Taylor 2003, 5.) Erityisesti Bri-
tannia osasi ensimmaisessa maailmansodassa hyodyntad propagandaa tehokkaasti luo-
malla vastakkainasettelua saksalaisia vastaan ja valittimalla jarjestelmallisella tavalla
tietoa omista sodankaynnille asettamistaan tavoitteista ja niiden perusteista. Britannia
ei kohdistanut propagandaa ainoastaan kotimaahan ja saksalaisia vastaan, vaan propa-
gandaa suunnattiin my6s Yhdysvaltoihin. Taustalla oli tarve seki yllapitia oman sivii-
livieston moraalia ettd heikentdd vastaavasti vihollisen moraalia. (Sanders & Taylor
1982; ks. myo6s Monger 2012.)

Harold D. Lasswellin vuonna 1927 julkaiseman miiritelmin (Lasswell 1927) mukaan
propaganda on merkittivien symbolien manipuloinnilla tehtivai kollektiivisten asen-
teiden hallintaa. Asenteilla Lasswell tarkoittaa arvostusten mukaiseen toimintaan tai-
puvaista toimintaa. Molempien osapuolten johtajat ja tiettyjen poliittisten linjojen ja
instituutioiden tuki ovat mukana sotaan liittyvassad propagandassa, mikd koskettaa
sekd vihollista, liittolaista ettd neutraalina pysyttelevaa osapuolta. Asenteiden kontrol-
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lin kautta pyritidn edistimididn omaa asiaa ja siirtimddn huomiota yksilén osallistumi-
sen moniin eri muotoihin, kuten virvaytymiseen, sotaponnistuksen rahoittamiseen
kaytettyjen obligaatioiden ostamiseen seka erilaisiin rasittaviin ponnistuksiin. Lasswel-
lin teoriassa keskeinen tyokalu on sellaisten sanojen, ilmaisujen ja argumenttien kaytto,
jotka resonoisivat tietyssa kulttuurisessa kontekstissa suostutellen ja stimuloiden koh-
deyleis6n asenteellisuutta haluttuun suuntaan. Kollektiivisiin asenteisiin vaikuttami-
nen saattaa kohdistua niin siviileihin kuin sotilaisiin. Kotimaiseen kontekstiin sovel-
lettuna kyse oli kaiken kaikkiaan siitd, miten vaikuttaa siviilien ja sotilaiden puolustus-
tahtoon ja kriisiajan olosuhteissa taistelu- ja vastarintatahtoon, seka siten koko yhteis-
kunnan ja sen sisilld olevien eri ryhmien mielialaan.

Ensimmiisen maailmansodan aikana tietoa kollektiivisiin asenteisiin ja yleiseen mieli-
piteeseen vaikuttamisesta oli kiytossd myos muilla sodan osapuolilla kuin Britannialla.
Kollektiivisiin asenteisiin ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen kohdistui niin sivii-
liviestoon kuin sotilaisiin. Ensimmaisen maailmansodan aikana rintamajoukkojen
mielialan vahvistaminen oli keskeista erityisesti Ranskassa, koska teollisen sodankayn-
nin luonne, taisteleminen péaaasiassa Ranskan maaperilld ja taistelujen maalle aiheut-
tama tuho sekid huomattavia tappioita vaatinut sotilaallinen strategia kyseenalaistivat
sodankdynnin mielekkyytta niin ranskalais- kuin brittisotilaidenkin riveissd (Strachan
2014, 59—-60). Sodan muuttuminen nopeasti juoksuhautoihin keskittyneeksi kulutus-
sodaksi vaikutti myos rintamajoukkojen asenteisiin sekd henkiseen jaksamiseen. Rans-
kalaisilla oli korkea henkinen mieliala lahted sotaan vuonna 1914, mutta mieliala alkoi
vaikeissa olosuhteissa heikentyid. Ensimmiinen maailmansota jittikin merkittavid ja
kauaskantoisia muistojilkid Ranskaan. Kiinnostava vertailukohta vuodelle 1914 16ytyy
sitten vuodelta 1940, jolloin toisen maailmansodan alkuvaiheessa jii mielikuva rans-
kalaisten matalasta moraalista, minkd on nihty olevan kytkoksissd Ranskan suhteelli-
sen nopeaan antautumiseen seitsemin viikkoa kestineiden taisteluiden jilkeen. Esi-
merkiksi vuonna 1944 teloitettu historioitsija Marc Bloch syytti jo vuonna 1940 monia
yhteiskunnan piirejd vaidrista poliittisista ratkaisuista ja yhteiskunnallisesta epdsovusta,
joka olist vaikuttanut matalaan moraaliin ja siten ranskalaisten nopeaan luovuttami-
seen. My0s pian sodan jalkeen ranskalaisten taisteluinnon puutetta selitettiin sotaa en-
nen kehittyneelld heikolla moraalilla, joka oli seurausta vuosilta 1939—-1940. Historioit-
sija Saul K. Padover (1950, 322—-323) selittdd, ettd sekda kommunistien ettd natsien
propagandan vaikutus ja toisaalta yhteiskunnan sisiiset jakolinjat olivat hajottaneet
yhteniisyyden tunnetta ja vaikuttaneet nopeaan antautumiseen vuonna 1940.

Silti on arvioitu, ettd ranskalaisten yleinen mielipide oli ollut yhtd innoton sotaan
vuonna 1914 kuin se oli vuonna 1940. Molempina ajankohtina yhteiskunta oli poliit-
tisesti jakautunut. Tdmin olotilan keskeisin vaikutus kohdistui sithen, millaisia poliit-
tisia ratkaisuja Ranskan poliittinen ja sotilaallinen johto teki niin ennen sotaa kuin so-
dan alkaessa. Pditoksenteko heijasti ajatuksia siitd, millaisena asevoimien paikka yli-
paiatinsa nahtiin osana yhteiskuntaa ennen sotaa ja millaista toimintaa erityisesti ar-
meijalta oikein odotettiin. Vuonna 1914 Saksan hySkitessd joutuivat ranskalaiset tais-
telemaan omalla maallaan. Vuonna 1940 ranskalaisten toiminta johti puolestaan sii-
hen, ettd huolimatta sotien vilisten vuosien mittavista panostuksista varustautumiseen
Ranskan asevoimien toiminta ei ollut tarpeeksi joustavaa, mukautuvaa ja riittivan laa-
dukkaasti koulutettua saksalaisten hyokkiyksen torjumiseksi. Ranskassa oli ollut yh-
tend keskeisend ajatuksena ennen toisen maailmansodan syttymisti, ettd ranskalaisten
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sotilaiden asenne ja taisteluhenki pystyisivit kompensoimaan erityisesti materiaali-
puutteita. Kuten yhdysvaltalaishistorioitsija Douglas Porch on todennut, Ranskan hal-
litus kuitenkaan ei onnistunut osoittamaan joukoille arvostusta ja sellaista materiaalista
etua, joka olisi auttanut yllipitanyt vahvaa moraalia, kouluttamaan joukkoja tehok-
kaammin ja vaatimaan sotilailta suurempaa uhrautumista maan puolesta ja tyoskente-
lemidin molemminpuolisen luottamuksen vallitessa. (Porch 1991.) Saksalaiset puoles-
taan kunnostautuvat propagandan saralla toisen maailmansodan aikana, ja saksalais-
joukkojen taistelutahdon siilymistd on selitetty ideologisella tekijalld, joka kytkeytyi
hallinnon aktiiviseen propagandan levittimiseen. (Ks. Bartov 1991.)

Britannian ensimmaiisen maailmansodan aikaista propagandatoimintaa on pidetty pro-
pagandaty6n erdinlaisena standardina, jossa toimintalinjana ei ollut valehdella vaan
valikoida totuudesta osia rationaalisin perustein. Aggressiivista ulkopolititkkaa kannat-
tava lehdistd saattoi puolestaan levittid sota-ajan olosuhteissa suoranaisia valheita,
mutta nimenomaan polititkan tasolla propagandassa ei ollut kyse valehtelusta vaan
valikoivasta faktojen vilittaimisesta. (Taylor 2003, 3.) Brittien toiminnassa painottuivat
aloitteellisuuden ottaminen omiin kisiin jo ennen sotatoimien alkamista, propagandan
suhteuttaminen kohdeyleison mukaan ja vastustajan virheiden hyodyntiminen
omassa propagandassa. Silld ei ollut merkitysta, tekiké virheen joku yksittiinen hen-
kil6 vai liittyik6 virhe maan poliittisen tai sotilaallisen johdon hyvaksymain toimin-
taan. Tietyn kontekstin puitteissa vastustajan negatiivista ja jopa epainhimillista kayt-
tiytymistd ja luonnetta osoittavia tekoja oli mahdollista paisutella ja korostaa omassa
viestinndssi. Keskeistd oli rakentaa moraalinen tulkinta siitd, kumpi osapuoli toimi
oikein ja kumpi védrin. Téssa erityisen tirkedssa roolissa oli, ettd Saksaa oli mahdollista
syyttdd sodan aloittamisesta. Brittien propagandatoiminta laajeni asteittain ja kohdistui
siviiliyhteiskunnan koheesion ja sitd kautta moraalin heikentimiseen seki sithen, ettd
saksalaissotilaat saataisiin ajattelemaan brittien haluamalla tavalla. Kotimaassa propa-
ganda painotti isinmaallisuutta ja houkuttelua astumaan asevoimien palvelukseen en-
nen asevelvollisuuden kiytto6nottoa vuonna 1916. Propagandan poliittinen kontrolli
ja johtaminen perustui paaministerin johtamaan hallitukseen. Parlamentti sivuutettiin
propagandatyOssa salassapidon myota, mikd painotti toimeenpanovallan roolia vas-
tustajan ja omien tahtoon vaikuttamisessa lainsaadiantévallan sijaan. Propagandaa to-
teutti War Propaganda Bureau, joka toimi ulkoministerion alaisuudessa. (Taylor 2003,
177-195; Sanders 1975; Taylor 1999, 9.)

Britannian kokemuksen valossa informaation vilittimisen tuli olla kontrolloitua,
koska sodankaynti vaati usein kykya pitad keskeisia sodankayntiin liittyvid asioita sa-
lassa. Tama lihtokohta on mahdollista yleistéd, silld historian valossa on sodankiyn-
nissd toistuvasti nihty tarvetta hallita sotakentille padstetyn lehdiston vilittimia tietoa
ja siind ennen kaikkea ei-toivottua vaikutusta sotilaiden ja siviilien moraaliin. (Taylor
2003, 11.) Hallitukseen on saatettu perustaa erityinen informaatio- tai propagandami-
nisteri6, jossa tiedonvilitystd on pyritty mairitteleméddn niin rauhan- kuin sodanajan
olosuhteissa. Propaganda on saattanut liittyd laaja-alaiseen kulttuuriseen toimintaan,
kuten 1930-luvun ja sotavuosien natsi-Saksassa, jossa erityisen propagandaministerion
turvin pyrittiin valittiméddn natsien poliittista ideologista sanomaa ja muokkaamaan
maan kulttuuria. Myos Neuvostoliitossa panostettiin ideologiseen tyohon ei ainoas-
taan asevoimissa vaan myos koko yhteiskunnassa. Propagandan vilittaminen seké en-
nen toista maailmansotaa ettd sen atkana oli Neuvostoliitolle strategista viestintaa, jota
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toteutettiin laajalla tavalla kulttuurin eri saroilla. Sota-ajan olosuhteissa molemmat osa-
puolet hyédynsivit osana rintamajoukkoja erityisid poliittisia upseereita, jotka antoivat
ideologista opetusta ja valvoivat mielialoja. (Bramstedt 1965; Bytwerk 2004; Reming-
ton 1988; Miller 2012.)

Kansainvilinen keskustelu ja ensimmaiisen maailmansodan kokemukset propagan-
dasta olivat merkityksellisid myos Suomessa, jossa keskusteltiin 1930-luvun kuluessa
niin propagandan merkityksestd sodankaynnissi kuin propagandan vahvistamasta yh-
teiskunnan henkisesti jaksamiskyvystid sodan ajan olosuhteissa. Teema liittyi sithen,
miten poliittisessa padtoksenteossa haluttiin enenevassd mairin antaa huomiota kan-
salaisten yhtendisyydelle ja toisaalta myos sille, ettd kansa kokisi silld olevan puolustet-
tavaa. Propaganda oli suoranainen iskusana suomalaisessa kielenkaytossd 1930-lu-
vulla, ja usein propaganda esitettiinkin mainostamisena. Samalla kuitenkin kehitettiin
propagandan yhteyttd sodankiyntiin. (Pilke 2021, 39-53.) Joitain keskeisid propagan-
daa koskevia aikalaiskirjoituksia on syytd huomioida, koska niissi sivuttiin myos sitd,
miksi kansan tahto puolustaa maata ja sithen vaikuttaminen oli osa sen aikaisen so-
dankdynnin kenttda. Samalla vahvistuu tulkinta siita, ettd jos propaganda nahtiin uh-
kana puolustustahdolle, tarkoittaa se samalla puolustustahdon tilan merkinneen voi-
mavaraa kansalliselle puolustuspoliittiselle paatoksenteolle, ja varsinkin tehtyjen pai-
tosten toteutumiselle myos sotatilanteessa. Ilmiota tuli siis pyrkid teoretisoimaan ja
ymmartamaan paremmin, mika synnytti ainakin tiedollista tarjontaa, ja ehkd my6s vah-
vistuvaa kysynta.

Kapteeni Olavi Huhtalan vuonna 1937 julkaisemassa teoksessa Propaganda. Unsi sodan-
kayntivline kiinnitettiin huomiota silloiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin;

”Nykyajan elimille tunnusomaista on iskulause ’mainostus on voimaa’. Mainostus ja
sille liheinen propaganda ovat tunkeutuneet kaikille elimin aloille, saavuttaneet ennen
nikemittomid muotoja ja luoneet itselleen oman koneiston erikoisine mainostoimis-
toineen ja propagandaministeriGineen.”

Propagandaksi ymmarrettiin siis monenlainen kollektiivisiin asenteisiin vaikuttami-
nen, mika selittid markkinoinnin ymmartimisend propagandana. Sodankdyntiin va-
rautumisen kannalta oli kuitenkin oleellista tiedostaa myos Suomessa, mitd vaikutusta
propagandalla saattoi olla. Huhtalan mielestd propagandan tarkoituksena oli vihollisen
henkisen vastustuskyvyn murtaminen. Hianen mukaansa propagandatoiminta tiahtasi
ikadn kuin vihollisen vangitsemiseen, ja toiminta pyrki ulottamaan vaikutuspiirinsa
koko kansan kasittavaksi. Propagandatoiminnan perussisiltoni toimi nidenndisen ys-
tavillisessd hengessi toteutettu “epdilyksen idean herittiminen, sen kehittiminen tyy-
tymattomyydeksi, syventiminen vihaksi ja johtaminen sotatoimintaa haittaaviin tekoi-
hin”. Huhtala vertasikin propagandan vaikutusta huumausaineen kdyton asteittain
voimistuvaan vaikutukseen terveessi ihmisruumiissa. Huhtala kiinnitti huomiota
muun muassa venildiseen propagandateoriaan. Hin kuvasi veniliistd ajattelua, jossa
vastustaja ja sen luonne seka mentaliteetti haluttiin ymmartaa laaja-alaisella tavalla. Si-
ten Venajalla oltiin kiilnnostuneita muun muassa vastustajan paallyston yhteiskunnal-
lisesta asemasta ja poliittisista mielipiteistd kuin my6s joukkojen arvioidusta suhtautu-
misesta mahdolliseen poliittiseen koulutukseen. (Huhtala 1937, 7, 9, 10-14.)
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Huhtalan teos heijasti omalta osaltaan aikaansa siind, missa maarin juuri kansallisen
yhteniisyyden teema oli merkittivi tekijd myos sodankdynnin kannalta. Ei ole selvii,
kuinka paljon Huhtalan teos ruokki erityisesti vuosien 1937—1939 poliittista keskuste-
lua, mutta kansalaisten asenteisiin ja sitd kautta toimintaan vaikuttaminen oli selvasti
osa 1930-luvun keskusteluilmapiirid. Propagandan mahdollisuuksista ja vaaroista kes-
kusteltiin ja raportoitiin myos kotimaisessa sanomalehdistéssa 1930-luvun viimeisind
vuosina (esim. Vuori 1937; Ilkka 1938; Helsingin Sanomat 1938). Propagandasta pu-
huttaessa oltiin erityisen kiinnostuneita sisdpoliittisista teemoista. Suomessa sisapoliit-
tinen huomio keskittyi ennen kaikkea sellaisiin teemoihin, joissa keskeisend punaisena
lankana oli eri poliittisia laitoja edustavien tahojen keskiniisen yhteisymmarryksen 16y-
taminen. Kansallisen yksimielisyyden ja siten yhteniisyyden tavoittelun tirkeyttid ko-
rosti, ettd jos sota koittaisi, yrittiisi vastustaja siind 16ytaa juuri yhteiskunnan sisaisia
jakolinjoja.

Keski-Euroopan tapahtumien myota propaganda sai lisid huomiota myos Suomessa.
Lehtimieheni tyoskennelleen ja jatkosodan aikana Valtion tiedoituslaitoksen palve-
luksessa olleen Jaakko Lepon vuonna 1939 julkaisema Propaganda. Ratkaiseva ase oli
Huhtalan teosta laajempi katsaus propagandaan ilmiona. Teoksessa nojattiin merkit-
tavissa maarin atheen kansainvaliseen tutkimuskenttidan seka avattiin ilmién teoreetti-
sia, kisitteellisid ja kaytint6on soveltamisen piirteitd. Leppo kisitteli propagandatyon
tuloksia seikkaperiisesti erityisesti ensimmaisen maailmansodan brittildisten, saksa-
laisten ja yhdysvaltalaisten kokemusten kautta mutta pohti my6s Suomen historiaa
Suomen sodasta aina sisillissotaan saakka propagandan kautta. Leppo korosti koko
kansan merkitystd sodankdynnissi ja erityisesti kansan henkista sietokykyd kestda ra-
situksia. Lepolle kyse oli valtion moraalisten voimien kantokyvysti, joiden merkitys
oli yhtd suuri kuin maan sotatalous ja sotavoimien taistelukyky. “Henkinen rintama
on kaiken perustana”, hin kirjoitti ja esitteli keskeisend esimerkkind Saksan negatiivi-
set kokemukset ensimmaisestd maailmansodasta. Sodan jilkeen moni keskusvaltojen
sotapdillikko oli Lepon mukaan katsonut, ettd propaganda oli ollut suorastaan ympa-
rysvaltojen padase. Leppo nojasi propagandan maaritelmissd olosuhteiden vaikutuk-
seen. Rauhanaikana kyse oli toisaalta kansan henkisen taisteluvoiman vahvistamisesta
ja toisaalta ulkopoliittisen rauhan seka ulkovaltioiden sympatian sailyttimisesta. Sodan
aikana propagandassa oli puolestaan kyse niin taistelevien joukkojen kuin kansan tais-
telu- ja voitontahdosta, joita tuli edistad vihollisvaikuttamisen ja liittolaismaiden sym-

patioiden hankkimisen ohella. (Leppo 1939, 12-14, ct.14, 109, 196-197.)

1930-luvulla propaganda oli esilli my6s monessa muussa maassa, ja Suomen kannalta
Neuvostoliiton kehitys oli erityisen huomion kohteena. Neuvostoliitossa propagan-
daty6 kehittyi erityisesti 1930-luvulla, jolloin alettiin kiinnittid huomiota erityisesti
ajankohtaisten sankarimyyttien luomiseen ja rakennettiin massakulttuuria muun mu-
assa uudenlaisen isinmaallisuuden ympirille. Suomen kannalta ongelma piili luonnol-
lisesti siind, ettd sodankédynti edusti neuvostoliittolaisessa ajattelussa vilinettd edistid
tarpeen mukaan myos marxismia. (Berkhoff 2012; Jonsson 2019.)

Huhtalan ja Lepon teosten valossa puolustustahto oli kisitteellisesti sana, jota et ollut
tarvetta pohtia propagandan yhteydessa. Huomio kohdistui kansainvalisen kehityksen
kannalta kylld sellaisiin ajatuksiin, jotka uhkasivat yksimielisyyden kaipuuta ja siten
puolustustahdon keskeista ideaalia piirrettd. Propagandan tutkimuksellinen kasittely
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ammensi sota-ajan olosuhteista ja siind henkisen rintaman ja taistelutahdon yllapita-
misestd, mikd alleviivasi puolustustahdon roolia nimenomaan rauhanajan poliittisen
keskustelun vilineena.

Sama jatkui my6s juuri ennen talvisodan syttymistd. Vuonna 1939 ilmestyi myos —
ainakin toistuvien painosten perusteella — Huhtalan tai Lepon teoksia laajempaa huo-
miota saanut teos Suomen puolustamisen padpiirteistd. Sittemmin Mannerheim-ris-
tilld palkittu Wolf H. Halsti julkaisi marraskuussa 1939 teoksen Swuomen puolustaminen,
joka kasitteli Suomen puolustuskysymysten ja -mahdollisuuksien paipiirteitd laaja-alai-
sella tavalla maantieteestd sotatalouteen. Halsti ehti huomioida my6s Puolan sotata-
pahtumia ennen teoksen julkaisua. Teos oli suunnattu laajalle lukijakunnalle ja 16ysi
nopeasti kohdeyleisonsi, silld teoksesta otettiin useita painoksia. Halsti kirjoitti, ettd
’kansallinen vapaus on kansakunnan henkisen ja aineellisen kehityksen ja kukoistuk-
sen perusedellytys”, joka loi pohjan yksimielisyydelle. Téssa ajattelussa kansallisen it-
sendisyyden sdilyminen tarvitsi yksimielisyyden ohella tuekseen uhrimielti. Yhdessi
nima kaksi muodostivat kansallisen itsenidisyyden sailyttimisen perustan, jota tukisi-
vat puolestaan puolustuslaitos ja toisaalta “taistelutahtona ilmeneva vapaudentahto”.
Tahdon osoittamisessa oli kyse voimasta ja sen osoittamisesta, mitd hyokkaysta suun-
nitteleva osapuoli kunnioittaisi. (Halsti 1940, 159-160.) Halstin ajattelussa nikyi mo-
nia sellaisia piirteitd, jotka olivat olleet lasni erityisesti 1930-luvun poliittisissa diskurs-
seissa puolustustahdosta. Yksimielisyys, uhrautuvaisuus ja vapauden ensisijaisuus oli-
vat keskeisid aatteellisia elementteja, jotka liittyivit maanpuolustuksen asenteellisuu-
teen liittyvadn kotimaiseen toimintaymparistéon. Kiinnostava oli Halstin kisitys voi-
masta, joka perustui osittain suomalaisten tahtotilalle. Ndin hin sanoitti suorasanai-
sella tavalla sellaisia ajatuksia, jotka olivat olleet ainakin jossakin méirin lisnd kotimai-
sessa tahtoa sivuavassa poliittisessa keskustelussa itsendisyyden ajan ensimmaisind
vuosikymmenini. Teoksen merkitys lisddntyi talvisodan my6td, kun nihtiin, ettd suo-
malaiset pystyivit kansallisen hididn hetkelld yhdistimiin rivinsd ja osoittamaan to-
dellista yksimielisyytta.

Kuinka tietdvid kotimaan paattajit sitten olivat sodankaynnin henkisen puolen koros-
tumisesta? Toin aiemmin esille, ettd kotimaisessa lehdistossd noteerattiin propagandan
merkitys erityisesti 1930-luvun viimeisind vuosina, jolloin lehtia lukevat aikalaiset oli-
vat todennakoisesti tutustuneet ilmioon. Propagandan ohella muu sodankiynnin to-
dellisuus oli my6s lisna. Espanjan sisillissota teki 1930-luvun jalkipuoliskolla koko
maailmalle tutuksi koneellisen sodankdynnin luonnetta ja piirteita, joista lehdisto ra-
portoi ahkerasti. Tiedetddn, ettd talvisodan aikainen puolustusministeri Juho Niukka-
nen oli tietoinen sodankiynnin koneellisen puolen kehityksesti ja tiedosti totaalisen
sodan mahdollisuuden. Historioitsija Juhani Myllyn (1983, 251-252) mukaan Niukka-
sen nikokulmasta turvallisuuspolititkassa olikin sekd ulko- ettd sisdpoliittisia ulottu-
vuuksia — kansan yhteniisyys ja puolustustahto olivat tarkeitd, mutta toisaalta koneel-
lisen sodankdynnin lisddntyminen vihensi sotilaiden méirin merkitystd. Niukkanen
oli myos hyvin tietoinen, milld tasolla maanpuolustuksen materiaalinen puoli oli ke-
silld 1939. Sotilaallisen varustelun lisdidmisen ehdottaminen nostatti kuitenkin esiin
vanhoja puolustustahtoon liittyneitad uhkakuvia militarismista, jota poliittinen vasem-
misto kritisoi — niinpa kaikkea ei ollut mahdollista saada hyviksytyksi eduskunnassa,
joka joutui joka tapauksessa tyOskentelemain taloudellisen niukkuuden olosuhteissa
vuodesta toiseen.
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4.2. Varustautumisen seki yksimielisyyden tarve ja niiden vilinen jannite:
kesidstd 1939 talvisodan alkamiseen

Itsendisen Suomen historiasta 16ytyy kolme tilannetta, joissa maa on joutunut kay-
main sotaa ulkovaltaa vastaan. Niistd ensimmaiinen kaynnistyi 30. marraskuuta 1939,
kun Neuvostoliitto hyckkési Suomeen. Tilanteista toinen liittyi puolestaan sithen pro-
sessiin, jonka seurauksena Suomi paitti osallistua mukaan Saksan hyokkaykseen Neu-
vostoliittoa vastaan vuonna 1941 lyhyen vilirauhan jilkeen. Kolmas tilanne on puo-
lestaan vuonna 1944 alkanut Lapin sota, jossa Suomi taisteli Neuvostoliiton vaatimuk-
sesta saksalaisia vastaan. Kahteen ensimmaiiseen tapahtumaan liittyy ajallinen kon-
teksti kansalaisten sotaan liittyvan tahdon huomioimisesta sekad ennen sodan kaynnis-
tymistd ettd sodan aikana. Molemmat ensimmidiset tapahtuvat toimivat myos kiinnos-
tavina tilaisuuksina tarkastella tahdon ja tahdon taustalla olevan mielialan merkitysta
puolustuspoliittiselle mutta my6s laajemmin ulko- ja turvallisuuspoliittiselle paatok-
senteolle. Ensin on syyti tarkastella vuoden 1939 tilannetta.

Euroopan tilanne oli muuttunut edeltineiden vuosien aikana nopeasti ja Suomen kan-
nalta pelottavaan suuntaan. Espanjan sisillissota vuosina 1936—1939 oli yksi keskei-
nen tapahtuma, joka toi yhteen taistelijoita espanjalaisten ohella erityisesti Neuvosto-
liitosta ja Saksasta ja joka alleviivasi fasismin ja kommunismin valistd jannitettd. Vuo-
desta 1934 lihtien Saksan poliittinen jarjestelma oli alkanut toden teolla kietoutua
Adolf Hitlerin ja kansallissosialistisen puolueen ympirille, ja maa alkoi varustautua
voimakkaasti valittimittd Versailles’n rauhansopimuksessa sovituista rajoitteista.
Saksa oli Keski-Euroopassa aktiivinen ja osoitti merkittivaa laajentumishalua. Vuonna
1936 Saksa miehitti demilitarisoidun Reininmaan, ja kaksi vuotta myohemmin Saksa
laajentui Itdvaltaan itdvaltalaisten tuella. Minchenin sopimus 29. syyskuuta 1938 Sak-
san, Britannian ja Italian kesken tarkoitti TSekkoslovakian sudeettialueiden liittimista
Saksaan ilman Prahan ottamista mukaan edes neuvotteluihin, ja samalla suurvallat ja-
koivat Tsekkoslovakiasta osia sekd Puolalle ettd Unkarille — muuten Hitler oli uhannut
hyokiti Tsekkoslovakiaan. Loput TSekkoslovakiasta siirtyi Saksan alaisuuteen seuraa-
van vuoden alussa. TSekkoslovakian sudeettialueiden liittaminen Saksaan vaikutti
Suomessa merkittivisti, samalla kun suurvaltasuhteiden todettiin tulehtuneen pahasti
Euroopassa. Maanpuolustusta pyrittiin vahvistamaan kiirehtimélld perushankintoja.
Sotilaallisen johdon piirista tuli toivomuksia vieldkin merkittivimmista hankinnoista.
Hallitus asetti lopulta toimikunnan selvittiméin asiaa, ja komitean mietinté valmistui
lokakuussa 1939 — sitd ei kuitenkaan ehditty kasitelld ennen Suomen joutumista so-
taan. Sotilasjohdon hankintatoiveet olivat niin huomattavia, ettd jopa kokoomuksen
riveissd napistiin. Oli mahdollista ja jilkikdteen my6s selvid, ettd sotilasjohto esitti pe-
rusteltuja toiveita, ja jo kesilli Mannerheim ei uskonut loppuvuonna alkavan sodan
olevan viltettivissd. (Selén 1980, 285-320; Tervasmaki 1964, 206-229.) Kuitenkin
tassd vaiheessa vallalla oli nikemys, ettd valtion taloudellisen kantokyvyn tuli my6s
kestdd puolustushankinnat, mikd liittyi suoraan puolustustahdon tilaan. Presidentti
Kallio oli avoin marsalkka Mannerheimille siind, ettd hallituksen tuli sailya. Kirjeessaan
paaministeri Cajanderille Kallio kertoi heindkuussa 1939, kuinka oli korostanut vierai-
lun yhteydessdi Mannerheimille ja puolustusneuvoston jisenelle, kenraali Rudolf Wal-
denille, ettd kansan puolustustahdon kehitykselle oli tirkeda saada pidettyi sosialistit
mukana paitoksenteossa. Toisin sanoen taytyy varusteissa tinkid niin, jos vaan saa-
daan kansa pysymain yksimielisend.” Kallio jatkoi, ettd tima tarkoitti sitd, ettd vain
porvarien adnin ei voitu tehda paitoksia. Sekd Mannerheim ettd Walden olivat Kallion
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mukaan myontineet timidn ndkokulman tirkedksi. (AK II. Kallio Cajanderille
20.VIL.1939. Kotelo 2, 1-2; Selén 1980, 300-302.) Mannerheim oli jo aikaisemmin
perddnkuuluttanut asteittaista kansallista eheytymisti siséllissodan jiljiltd, eikd Kallion
nikemyksen hyviksymisessa ollut siten uutta. (Kallenautio 1985, 160.)

Talvisodan syttyminen liittyy suoraan Saksan ja Neuvostoliiton valisiin jannitteisiin ja
niiden valilld elokuussa 1939 solmittuun Molotov—Ribbentrop-sopimukseen, jonka
yhteydessi Eurooppaa jaettiin etupiireihin. Saksan hyokkiiminen Puolaan 3. syys-
kuuta 1939 kiynnisti Euroopassa uuden kriisin, johon my6s Britannia ja Ranska liit-
tyivit mukaan julistamalla Saksalle sodan. Puola kukistui nopeasti, ja my6s Neuvosto-
liitto eteni Saksan kanssa sovitun mukaisesti Iti-Puolaan ja liitti sen osaksi etupiiridan.
Seuraavaksi Moskovan katse suuntautui Suomenlahdelle. Suomen osalta Neuvostolii-
ton tavoitteisiin alkoi tulla selkoa, kun Neuvostoliitto kutsui lokakuussa 1939 Suomen
neuvotteluihin. Neuvotteluissa neuvostojohto esitti, ettd Suomi luovuttaisi Neuvostolii-
tolle alueita muun muassa Karjalan kannakselta Leningradin turvallisuuteen vedoten.
Suomi pysyi taipumattomana eikd suostunut Neuvostoliiton merkittavimpiin vaatimuk-
siin. (Kallenautio 1985, 172—188.) Sanomalehdist6 seurasi niin kansainvilista tilannetta
kuin Suomen ja Neuvostoliiton vilisia neuvottelujakin syksylla 1939, joten suuti yleis6 oli
tietoinen jannitteisestd kansainvilisesta tilanteesta ja my0s tuki taipumatonta neuvottelu-
linjaa. (Soikkanen 1983, 334-358.) Poliittisilla paattijilla oli sotilaita positiivisempi kuva
maan puolustamismahdollisuuksista. (Kallenautio 1985, 181-187.)

Tisséd vaiheessa tahtoon liittyvaa diskursiivisuutta oli puolustustahdon kisite siirtynyt
taustalle, ja poliittinen huomio kohdistui ennen kaikkea mielialaan ja sithen, miten
kansa tukisi valtionjohdon toimintaa. Piittdjien kannalta diplomatia oli avainase-
massa. Valtioiden valisten suhteiden hoito on samaan aikaan sekd luottamuksellista ettd
jossakin méarin my0s julkista toimintaa. Neuvostoliiton ja Suomen vilisten neuvottelujen
kohdalla kyse oli erityisesti molemmista, mitd ilmensi tapa, jolla Moskova vilitti lokakuun
lopussa Suomelle kohdistamiaan aluevaatimuksiaan julkisuuteen. Sithen saakka neuvotte-
luita oli kayty julkisuudelta pimennossa ja asiasisaltoja oli pidetty salassa, ja lokakuun ai-
kana kotimainen julkinen keskustelu kiinnitti kuitenkin yleisesti huomiota maanpuolus-
tukseen seka kansallisen yhteniisyyden vahvistamiseen. Poliittiset puolueet eivit nekaan
olleet hyvin informoituja neuvottelujen tilanteesta, ja niiden huomio kiinnittyi helposti
yleisiin seikkoihin sekd enemminkin kotimaan varustautumisen ja elintarvikehuollon ti-

lanteisiin kriisiajan Euroopassa. (Mylly 1983, 269—289.)

Eduskuntaryhmia konsultoitiin Neuvostoliiton kanssa kaytyjen neuvottelujen tilan-
teesta vasta lokakuun lopussa ja marraskuun alussa. Ryhmien vastauksissa sivuttiin
ennen kaikkea alueluovutusten mahdollisuuksia. Vastauksissa oli mahdollista tehda
pessimistisid arvioita puolustusvalmiuden tilasta, eikd puolustustahto noussut aina-
kaan tapaamisen kirjallisessa tallenteessa esiin — puolustustahdon taustalla tulkitun yh-
tendisyyden vaikutus kyllikin. Kuten eduskunnan puhemies Viiné Hakkila totesi 29.
lokakuuta, kansa oli yhteniinen ja tuki hallituksen linjaa. Silti puheenjohtajien tapaa-
misissa tiedostettiin yleisestd mielipiteestd puhumisen vaara ja vaara sen tuesta sellai-
selle linjalle, jossa Neuvostoliitolle annettaisiin vain vihin periksi. Eduskuntaa pidet-
tiin keskeisena yleisen mielipiteen mittaamisessa. (AK II. Neuvottelut eduskuntaryh-
mien puheenjohtajien kanssa loka-marraskuussa 1939. 29.10.1939 ja 7.11.1939. Ko-
telo 8.) Silti nayttaa, ettd varsinaista eduskunnan sietorajaa Neuvostoliiton vaatimusten
edessi ei ehditty testata ollenkaan. (Kallenautio 1985, 186.) Tama tarkoitti my0s sita,
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ettd valtioneuvoston paittdjien tulkinta kansalaisten ja eduskunnan tahdosta oli viime
kiddessd vaillinainen, joskin on selvid, ettd tarkempia tulkintoja oli hankalaa tehda il-
man asian tuomista eduskunnan kisiteltdviksi. Kisitteellinen huomio alkoi kohdistua
mielialaan, joskin puolustustahto oli edelleen mukana kuvaamassa eri viestonryhmien
tilannetta ennen sodan kdynnistymistd. Asiaa my06s seurattiin valtionjohdon tasolla, ja
tietoa vilittyl sitten ainakin padministerille saakka. Esimerkiksi Valtiollisen poliisin
marraskuun 1. pdivina laatineen tiedoituksen perusteella maassa oli varsin vakaa mie-
liala — my6s Viipurissa, jossa my6s maltillisen vasemmiston piiristd kuului ”rauhalli-
suutta ja padttavaistd maanpuolustustahtoa”. Myos Ahvenanmaalla oli vakaa tilanne
jonkinasteisesta separatismiajattelusta huolimatta. (AK II. Valtiollisen poliisin tiedoi-
tuksia 3, 1.11.1939. Kotelo 10.)

Tahtotematiikan kannalta talvisota ei alkanut sellaisessa poliittisessa tilanteessa, jossa
sota olisi yllattinyt. Tdstd oli erityisesti Puolan miehittiminen pitanyt huolen, kuten
my6s Britannian, Ranskan ja Saksan vilinen kriisi, jossa Neuvostoliitolla oli oma roo-
linsa. Suomessa seurattiin eri maiden tapahtumia ja tiedostettiin, ettd mielialaan liitty-
vid lmioitd oli kdynnissd my6s muualla, mikéd siten puolestaan saattoi heijastua eri
maiden paittdjien tilannearvioihin. Erityisesti Britanniassa ja Ranskassa Euroopassa
kaynnistynytta sotaa tulkittiin syksylld 1939 pitkilti ensimmaisen maailmansodan tuot-
taman historiallisen muistin kautta, ja on selvia, ettd sota atheutti jinnitteita myos si-
viilirintamalla. Silti mieliala vaikutti paattavaiseltd, samalla kun tilanne Ranskan ja Sak-
san viliselld rajalla oli jannitteistd valesotaa syksylld 1939. (Motley 2020; Williams &
Wilkin 2019, 34-54.) Suomen Pariisin-lahettilds Harri Holma kuvasi syksylld 1939
Suomeen lihettimissidn raportissa ranskalaisten mielialaa, tuoden esiin ihailevalla ta-
valla ”timin kansan moraalista selkirankaa ja sen arvokasta esiintymistd ndind kau-
heina pdivini, jolloin sen nuoriso lihetetiddn kuolemaan.” Holma arvioi, ettd viesto
puree hampaita yhteen ja ndyttdd pédittineen taistella viimeiseen asti. (AK II. H.
Holma Pariisissa, 8.9.1939. Lahetystojen raportit 1937-1939. Kotelo 8.) Kansainvi-
listen esimerkkien osalta on hyvi tiedostaa, ettd Suomessa seurattiin ulkomaiden ti-
lannetta. Tamié pati erityisen hyvin sithen, milld tavoin muut maat tukivat kriisin koh-
teeksi joutunutta maata, kuten tapahtui Suomen kohdalla Skandinavian maiden ja toi-
saalta esimerkiksi Yhdysvaltojen antaessa Suomelle diplomaattista tukea syksylld 1939.
(Mylly 1983, 275-277; Kallenautio 1985, 185.) Kaiken kaikkiaan sota oli konkreetti-
sesti lasni, ja vaeston oli suhtauduttava sithen tavalla tai toisella. Jalkikateen katsottuna
mielialojen tiivistyminen niin ulkomailla kuin Suomessa viittaa omalta osaltaan jo va-
kiintuneeseen kisitykseen siita, etta kriisitilanne vahvistaa vaeston yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta ja tiivistaa rivejd yhteisen asian taakse. (Ks. esim. Baker & Oneal 2001.)

Lopulta tapahtumat etenivit suuntaan, jossa eduskunnan mielipiteelld ei ollut enai
vilid, silli Neuvostoliitto kidynnisti sodan Suomea vastaan. Neuvostoliiton nikékulma
oli suhteellisen selked. Neuvostoliitto koki jaaviansa yksin, eika katsonut rajallaan ole-
vien eurooppalaisten pienten valtioiden puolueettomuuspyrkimysten edistivin Neu-
vostoliiton turvallisuutta, pitkemminkin painvastoin. Diskursiivisella tasolla Neuvos-
toliitto halusi turvata Leningradin alueen, vaati sen vuoksi alueita Suomelta ja oli viime
kidessd valmis hyokkiyssotaan. Neuvostoliitolla katsotaan olleen ylipddtddn maail-
manvallankumouksen tavoitteluun liittyvaa laajentumishalua ja toisaalta myos halua
maksimoida oma sotilaallinen turvallisuutensa naapurimaiden kustannuksella, mista
keskeinen merkki oli Saksan kanssa elokuussa 1939 laadittu etupiirisopimus. Niinpa
ei ollut ihme, ettd Suomeen kohdistuvassa hyokkiyksessa alkuperiisena tavoitteena oli
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edetd aina Suomen lidnsirajalle saakka. 30. marraskuuta alkanutta sotaa kdytiinkin
maalla, merelld ja ilmassa laajalla alueella Suomenlahden rannikolta Karjalan kannak-
sen ja muun muassa Sallan kautta Petsamoon. (Suomi 2014, 212; Manninen 2009,
141-145))

Tahtotematiikan kannalta voidaan tehda kiinnostavia havaintoja ajanjaksosta 1920-
luvun alusta aina talvisodan syttymiseen marraskuussa 1939. Kotimainen poliittinen
kulttuuri oli eheytynyt sisdisesti, ja tassd keskeisena tyckaluna oli ollut sen tiedostami-
nen ja hyviksyminen, etti sotilaallinen turvallisuus oli vain yksi osa-alue siind, mitd
valtio ja ennen kaikkea valtion harjoittama resurssien kaytté merkitsi kansalaisille. Sa-
maan aikaan maan ulkopoliittinen asema oli kiddntynyt puolueettomuuspolitikkaan
1930-luvun kuluessa. Téssa keskeisiné tekijoind olivat eri potentiaalisten liittolaismai-
den eridvit intressit ja toisaalta Neuvostoliiton ja Saksan edustamat suurvaltaintressit,
ne kun hakivat itselleen etupiireja naapurimaiden kustannuksella. On selvii, ettd po-
liittiset paattajit saattoivat tulkita toimintaymparistoain ja heijastaa siind esiintyvia tee-
moja. Syksylld 1939 Suomen Puolustusvoimat oli epailematta puutteellisesti varustau-
tunut ottamaan vastaan Neuvostoliiton hyokkayksen, ja tdssd oli ollut oma roolinsa
sotaa edeltivini aikana harjoitetulla poliittisella paatoksenteolla. Neuvostoliitto oli
kuitenkin mielletty pitkan atkavilin uhkana Suomen valtiolliselle itsenaisyydelle. Syk-
sylli 1939 alkanut Puolan miehitys ja maan jakaminen sekd Neuvostoliiton hakemat
sotilaalliset intressit erityisesti Baltian maissa asettuivat osaksi ajankuvaa, jossa oli
mahdollista seurata kriisitilanteen kehittymistd eri maissa. Kun sota alkoi, yhdistyivit
my0s vieston rivit, koska oma asia koettiin oikeutetuksi. Niin tapahtui my6s Suo-
messa, mika edisti paittdjien toimintamahdollisuuksia.

4.3. Sotaretoriikalla yhtendistd henked 1939-1940

Niin kutsutusta talvisodan hengesti on kirjoitettu eri yhteyksissd. Kisitteelld kuvataan
suomalaisten yhteishenked ja kollektiivisesti jaettua ponnistelua talvisodan aikana, ja
hengen syntymistd voidaan selittid sosiaalisten emootioiden vilitykselld tapahtuneella
Ilmi6llad. Ahton mukaan vuonna 1939 suomalainen oli ylped suomalaisuudestaan, mi-
hin liittyi kokemus menestyksestd urheilun ja kulttuurin saralla. 1930-luvun alun pula-
vuosien jilkeen kansalaisten elintaso oli noussut, ja sosiaalinen lainsdddidnté oli ottanut
selkeitd parannusaskelia. Samalla Suomi oli sdilynyt demokraattisena oikeusvaltiona,
miké oli tuon ajan Euroopassa erikseen mainittava saavutus. Erityisesti itsendisyyden

ja vapauden arvostus oli ruokki merkittavasti sekd vastarinta- ettd yhteishenkea. (Ahto
1989, 9-22; Milkki 2008, 17-18.)

My®6s sodan aikaan seurattiin vaeston ja sotilaiden mielialoja, mutta vaeston ja sotilai-
den mielialaa ja niihin liittyvaa tahtotilaa ei ollut valttaimaitta tarvetta pyrkia rakenta-
maan systemaattisella ja aktiivisella propagandatyolla. Tama tarkoitti, ettd valtionjohto
saattol harjoittaa politiikkaa ja paiatoksentekoa paasidantoisesti ilman tarvetta kontrol-
loida jo valmiiksi suopean yleisen mielipiteen tilaa. Kansan selked enemmisto asettui
tukemaan sotaponnistuksia, mitd hyodynsi tunne vdiryyden kohteeksi joutumisesta ja
siita, ettd Neuvostoliitto halusi miehittid koko Suomen. Yhtena keskeisena talvisodan
tapahtumana pidetdinkin Otto Wille Kuusisen johtaman Terijoen hallituksen perus-
tamista talvisodan alussa, miké osoitti Neuvostoliiton valtapyrkimysten mittavuuden
— Neuvostoliitto halusi saada kontrolliinsa koko maan, ja perusteli asevoimien kayttod
Suomea vastaan Terijoen hallituksen avunpyynnolld. Neuvostoliitto nayttaytyi siten
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valloittajana, joka halusi tuoda Suomeen kokonaan uudet vallankiyttdjit. My6s Neu-
vostoliiton toteuttamat pommituslennot ja ne kieltdvd propaganda olivat omiaan lei-
maamaan Neuvostoliiton toiminnan negatiivisesti. (Ahto 1989.)

Niin talvisodan aikana kuin myShempindkin sotavuosina puolustustahdon kisite ei
korostunut poliittisen kielenkdyton osana, mitad ilmentda kisitteen vahdinen esiintymi-
nen eduskunnan keskusteluissa sekd asiakirjoissa, ja toisaalta esimerkiksi talvisodan
aikaisen padministeri Rytin arkiston asiakirjojen antama kuva tapahtumista. Lehdis-
tossa kisite esiintyi aika ajoin erityisesti juhliin liittyvien ajankohtien yhteydessa, ylei-
send luonnehdintana suomalaisten osoittamasta tahdosta puolustaa maataan hyok-
kaystd vastaan. Sithen saattoi kytkeytyd mukaan muitakin teemoja kuten yksimielisyy-
den, vadjaamittoman seka lujan puolustustahdon korostaminen sekd my6s uhrival-
miuden tunnustaminen ja ylistiminenkin. (Esim. Uusi Suomi 1939; Himeen Kansa
1939, Keskisuomalainen 1939; Sosialisti 1939.) Kuten Twurun Sanomissa kirjoitettiin 17.
joulukuuta 1939,

’|m]eiddn on syytéd kiinnittda alati huomiota kaikkiin niihin tekoihin ja mielenilmauk-
siin, joissa Suomen kansan puolustustahto ja maanpuolustuksen turvaamiseksi ilme-
nevi uhrivalmius kuvastuu. Niitd tekoja ja mielenilmauksia ei puutu yhdeltakain pii-
valtd” (Turun Sanomat 1939).

Seuraavat kaksi taulukkoa (1 ja 2) kuvaavat puolustustahdon ja toisaalta taistelutahdon
kasitteellistd kdyttod suomenkielisessa julkisessa keskustelussa.

Taulukko 1

N: 9346 (niteen sivua), "taistelutah*” aikavililld 1.1.1919-31.12.1949. Kaikki kdyt6ssa
olevat sanoma- ja aikakauslehdet. (digi.kansalliskirjasto.fi, haettu 19.9.2023.)
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Taulukko 2

N: 32335 (niteen sivua), “puolustustah*” aikavalilla 1.1.1919-31.12.1941. Kaikki kay-
tossd olevat sanoma- ja aikakauslehdet. (digi.kansalliskirjasto.fi, haettu 19.9.2023.)

Taulukko 2
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Taulukko 1 kuvaa, ettd taistelutahto-sanan kaytto kasvoi aluksi tasaisesti painetussa
mediassa, mutta termin kaytto alkoi selvasti laajentua lehdistossa Lapuan liikkeen vuo-
sista lahtien. Vuonna 1939 sana alkaa olla jatkuvassa suhteellisen voimakkaassa kay-
tossa, mika kestad sotavuosien ajan. Sotavuosien jilkeen tietokannassa haettavissa ole-
vien sivujen maari laskee voimakkaasti, mutta sana jid edelleen elimiin tuon ajan
kirjoitettuun mediaan. VilittOmasti sotavuosia seuraa termin kayton selva lasku, jonka
jalkeen sana on osa kirjoittelua jopa ylikorostuvalla tavalla. Taulukko 2 puolestaan ku-
vaa puolustustahto-sanan kiyttéd vuosina 1919-1941, jossa ilmenee sotavuosien al-
kuun sijoittuva selked kayttchuippu, jonka jilkeen sanan ilmestymisen suhteellinen
osuus kiytettivissd olevassa aineistossa alkaa laskea. My6hemmilld sivuilla palataan
seuraavien vuosikymmenien kehitykseen. Vastaava haku termilld ”f6rsvarsvilj*”” osoit-
taa hivenen eridvai ruotsinkielisen kirjoittamisen kehitystd 1920-luvulla, mutta ruot-
sinkielisen aineiston absoluuttisten osumien maéri on alle 120 osumaa ennen vuotta

1938, eli suhteellisen pienta.

Digitoitujen lehtien sisdltohaut osoittavat, etta kansalaisten tahtoon vetoaminen kah-
den maanpuolustuksen kannalta luontevan kisitteen, puolustustahdon ja taistelutah-
don kautta tarkasteltuna saavutti huippunsa sotavuosina. Tapa puhua sodan aikana
erityisesti sodan paamairista ja Suomen asemasta oli tirkead, se oli osana rakenta-
massa yhteishenkeid ja valamassa uskoa koko kansakuntaan. Suomen tilanne talviso-
dan aikana oli taltd osin sama kuin minké tahansa muun sotaa kayvin valtion. Suomen
demokraattisuus loi puheeseen oman keskeisen taustan.

Tidssd vatheessa on syytd pohtia sotaan liittyvida diskursiivisuuden roolia ja suhteuttaa
sitd kansainviliseen kisitykseen. Aseelliseen konfliktiin liittyva diskursiivisuus perus-
tuu jaettuihin tulkintoihin, symboleihin ja kisityksiin toiminnan legitiimiydestd. Mika
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keskeistd, diskursiivisuudella voidaan harjoittaa identiteettiin perustuvaa poliittista pu-
hetta, jossa midritellddn itseyden ja toiseuden rajoja ja luodaan viholliskuvaa. Niinpi
aseellinen konflikti tai sithen varautuminen voi liittyd my0s kollektiivisen identiteetin
kehittimiseen diskursiivisten kdytinteiden kautta. (Jabri 1996, 1-24, 173.) Massame-
dian avulla voidaan luoda ja my6s levittda viholliskuvaa tai narratiivia vihollisesta. Po-
liittisella kielelld voidaan puolestaan my6s edistdd niiden viholliskuvien syntymisté ja
siten luoda aseellisen voiman kaytolle legitiimid valoa suuren yleison silmissa, jilleen
massamedian avustuksella. (Hodges 2013b; Campbell 1993; 1998a; 1998b; Wilmer
2002; DiMaggio 2010; Merskin 2004.)

Konfliktin olosuhteissa erilaisilla fyysisen sodankaynnin menetelmilld ja vilineilld on
mahdollista vaikuttaa vastustajan taistelutahtoon ja siviiliyhteiskunnan moraaliin, ja
erityisesti ilmasodankiyntid on pohdittu tillaisena ty6kaluna (Lehto 2018, 166). Rajat-
tuun médrddn yksiloitd kohdistuva mahdollinen fyysinen vaikutus, kuten kaupunkiin
kohdistuva ilmapommitus on kuitenkin vain yksi puoli ilmidsti, johon vaikuttaa myos
konfliktin olosuhteissa kontrolloitu uutismedia ja sen viestoa ruokkiva henkinen vai-
kutus. Sosiaalisen konstruktivismin nakokulmasta talvisodan olosuhteissa poliittinen
kieli toimi sellaisten sosiaalisten kdytinteiden vilittajand, joissa diskursiivisuudella voi-
tiin tuottaa ja ylldpitaa konfliktia. Suomen menestyksen kannalta niin median valittima
kuva tapahtumista kuin paattajien harjoittama diskursiivisuus olivat tirkeitd, koska nii-
den avulla oli mahdollista luoda kasitysta sotatilanteesta ja valaa uskoa menestysmah-
dollisuuksiin.

Retoriikkaa tutkinut Kenneth Burke (1969, 19-20; 55-59) suhteutti omana aikaan mo-
dernia kisitysti retoriikasta suostuttelemiseen ja siind erityisesti identifioitumisen tun-
teeseen, joka liittyl puolestaan kayttdytymistd ruokkivan motiivin kehittymiseen. Re-
toritkka maédriteltiin kielelliseksi tavaksi aiheuttaa vaikutuksia ja nithin liittyvda muu-
tosta kuulijoissa, mikd painotti retoriikan kayttdjid toimijoina ja muutoksen toteutta-
jina. Nikemys on edelleen pitevi ja ohjaa huomiota diskursiivisuuden merkityksestd
yksilon identifioitumiseen seka kayttaytymiseen, jotka ovat osa tahtoon liittyvaa il-
mi6ta. Kirjallisuudentutkija Wayne C. Boothia (2005, 221-244) mukaillen sodan ajan
retoriikka on erityinen poliittisen retoriikan osa-alue. Retoriikalla tarkoitetaan yleensa
antitkin ajattelua mukaillen yhtd diskurssin muotoa, jolla pyritidn suostuttelemaan
yleis6d. Boothin mukaan retoriikka on kaytinndssa mairittelematon toiminnan
muoto. Jokainen tilanne, jossa toimija pyrkii saamaan aikaan vaikutuksen toisessa esi-
merkiksi sanojen kaytolla, kasvonliikkeilld tai eleilld sisaltda retoriikan kdyttoa. Reto-
ritkka on samalla yhteydessa sithen poliittiseen kulttuuriin, jossa sitd kaytetaan. Boot-
hin mukaan esimerkiksi Yhdysvaltojen kontekstissa sotaretoriikka mielletidn usein
luonteeltaan isinmaalliseksi ja sodanvastainen retoritkka puolestaan epidisinmaal-
liseksi. Niinpd paikallisessa poliittisessa kulttuurissa positiivinen suhtautuminen ase-
voimiin ja niiden kaytt6on voi kytkeytya poliittisessa kulttuurissa merkittividn jaet-
tuun arvoon.

Talvisodan kontekstissa poliittinen ja sotilaallinen johto pyrki vilittimdin Suomen so-
taponnistusta tukevaa viestid seka viestolle ettd sotilaille ja siten vahvistamaan jouk-
kojen ja kotirintaman moraalia, taistelutahtoa ja vastarintahenked. Kyosti Kallion tal-
visodan aikaista presidenttiyttd on kuvattu siten, ettd vaikka han oli tasavallan pdamies,
valtioneuvoston paitoksentekoon vaikuttivat muut paremmilla tiedoilla toimivat paat-
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tajat. Kuitenkin yhteiskunnassa Kallio edusti demokraattisen kansan eheyttd ja hi-
nessd personoitui maan puolustustahto, mika oli suoraan yhteydessi Kallion toimin-
taan aikaisempina vuosina. Kallio lietsoi uskoa puolustustaistelun menestysmahdolli-
suuksiin. Puheissaan Kallio tihdensi muutamaa keskeisti teemaa: rauhaa rakastava
Suomi oli joutunut vasten tahtoaan imperialistisen suurvallan uhriksi, sota oli valtta-
mitén, koska Neuvostoliitto halusi koko Suomen hallintaansa, Neuvostoliitto hyok-
kasi epdinhimillisesti siviilejd vastaan ja Suomen sortuminen olisi koko sivistyneen
maailman tappio. (Hokkanen 1986, 287.) Esimerkiksi vuoden 1939 itsendisyyspaivin
puheessaan presidentti Kallio toisti nditd teemoja. Kallio my6s painotti yksimielisyy-
den ja uhrimielen teemoja, samoja, jotka olivat liittyneet puolustustahtoon jo ennen
sotaa:

”Mutta suurimman tunnustuksen ansaitsee oma kansamme, joka tyyneni ja yksimie-
lisena seisoo suojaamassa kotejamme ja isdiimme perintod kaikkineen mita sithen kuu-
luu. Sille suuruudelle on tehtdvi kunniaa ja kiitettivd Jumalaa, ettd isinmaallamme on
sellaiset vartijat. Me voimme varmasti luottaa sithen, ettd soturimme maalla, merelld
ja ilmassa, kokeneen ja kunnioitetun ylipaallikkonsd johdolla tayttavat sankarillisesti
tehtavansid. Ja vertaansa vailla oleville naisillemme, jotka ihaillulla uhrimielelld seki
joukkojemme mukana etta kotonaan, kukin alallaan ja tavallaan, ottavat osaa puolus-
tustyohon ja joukkojen varustamiseen, lausun kunnioittavan kiitokseni.” (Kalajoki-

laakso 2019.)

Hyvi esimerkki muusta Suomen johdon diskursiivisuudesta 16ytyy helmikuulta 1940,
jolloin Mannerheim pyrki vahvistamaan sekd joukkojen taistelutahtoa ettd viestitta-
maan julkisesti, ettd joukkojen tuli siirtyd uudelle puolustuslinjalle. Aikalaisille oli to-
dennikéisesti melko selvid, ettd kyseessd oli nimenomaan vetdytyminen uudelle lin-
jalle ja ettd suomalaisilla oli haasteita Neuvostoliiton hyokkéysten torjumisessa.

”Sotilaani! Hetki on tullut, jolloin vihollisen hy6kkays lujin ja vakain toimenpitein on
jalleen pysiytettiva valitsemalleni uudelle puolustuslinjalle, jonka tueksi olen ohjannut
reservistani uusia voimia ja tykist6d. Luottakaa sithen, ettd vihollinen ei koskaan voi
murtaa puolustusjirjestelmaini, jos kukin kohdastamme korotamme yhi uuden va-
rustetun vahvan aseman kuluttamaan sen hyokkédysvoimat loppuun. Kansamme ei
enad myoskaan taistele yksin, vaan ulkomaista apua on jo huomattavassa méarissi
saapunut maahamme ja saapuu edelleen jatkuvasti. Suomen sotilaat! Teiddn on kes-
tettava jarkkymattd. Tilanteen kehitys luo meille kaikki voiton edellytykset. Suomen
kansa on yksimielisend meidin takanamme ja uskoo meihin. Pysykadimme lujinal”

(Mannerheim 1940.)

Y14 olevassa marsalkka Mannerheimin lehdist6ssé julkaisemassa julistuksessa ei tuotu
esiin tahtotematiikkaan liittyvaa kisitteellistimistd, vaan siina keskityttiin luottami-
seen, kestimiseen, avun mahdollisuuteen ja kotirintaman yksimieliseen tukeen, mikd
oli yleisempi puhumisen tapa. Kyseinen julistus oli kotirintamalla suuri puheenaihe, ja
julistuksesta pyrittiin tulkitsemaan rintamatilannetta. Siind nahtiin osoitus Karjalan
kannaksen vakavasta rintamatilanteesta. Rintamatilanteesta ei kerrottu yksityiskohtia jul-
kisuuteen, mika loi kotirintamalla epatietoisuutta ja hankaloitti kokonaiskuvan hahmotta-
mista. Samaan aikaan neuvostoliittolaisten radiotoiminnassa tuotiin esiin sellaisia yksityis-
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kohtia esimerkiksi paikannimisti, joita el Suomen viestinnassa levitetty. Kuitenkin Man-
nerheimin julistuksella on nihty olleen mielialaa vahvistava vaikutus, mita vahvisti julis-
tuksen kommentti ulkomaisen avun mahdollisuudesta. (Ahto 1989, 249-250.)

Talvisotaan liittyvissa historiantutkimuksessa on painotettu sodan kollektiivista mer-
kitystd koko suomalaiselle yhteiskunnalle, ja siind erityisesti usein vapaachtoisesti an-
netun uhrin merkitystd (esim. Tepora 2011, Pajari 20006). Sodalle annettu uhri nakyi
konkreettisesti kaatuneina. Tepora (2011, 251-259) pohtii, ettd talvisota oli erdinlai-
nen “tiydellinen” sota, koska siina oli olemassa sellaisia elementtejd, jotka tukivat Suo-
men valtion merkitysti ja yhteiskunnassa saavutettua kollektiivista tunnetta. Suomeen
hyckkisi ulkoinen vihollinen, mika legitimoi Suomen valtiota toiminnan viitekehyk-
seni ja auktorisoi sotilaallisen puolustautumisen hyckkaajad vastaan. Samalla on syyta
todeta, ettd kotirintamalla oli melko suppea tietimys siitd, mitd rintamalla oikein ta-
pahtui. Rintamalla tapahtuvasta onnistuneesta puolustautumisesta uutisoitiin mutta
pakokauhun hetkistd puolestaan ei. On myds hyvi muistaa, ettd median ohella sensu-
roitiin sota-ajan kirjeitd. (Tepora 2011.) Tiedonvalitys ja myos poliittinen retoriikka
ruokkivat siis puolustustahdon yllapitimista ja vastarinnan jatkamista, mutta silld oli
my6s seurauksensa siind vaiheessa, kun taistelemisen jatkaminen alkoi nayttaa ylivoi-
maiselta.

4.4. Helmi-maaliskuu 1940: sodan piittiminen kansan mielialasta huolimatta

Mika todennakoisesti vaikutti suomalaissotilaiden kdyttaytymiseen taistelukentalld, eri
stressitekijoiden keskella? Kylmyys, nalkd, unenpuute, pimeys, danet ja mahdolliset
aikaisemmat traumaattiset kokemukset olivat lisna, silti moni sotilas pystyi toimimaan
vaikeista olosuhteista huolimatta. Mutta miksi? Talvisodassa sotilaille oli hy6tya sotaa
edeltineesta harjoitusjaksosta, tutustumisesta alueeseen ja toisaalta siviilitaustasta,
jossa kokemus ryhmissd toimimisesta ja sen sosiaalisista sdidnnoistd auttoi sopeutu-
maan asevoimien olosuhteisiin. Syksyn 1939 yliméariisten harjoituksien aikana osa
Puolustusvoimien materiaalipuutteista oli ehditty korjata, mutta aseistuksessa ja vaa-
tetuksessa oli edelleen ongelmia. Talviolosuhteissa helpotti kuitenkin, ettd harjoitusten
aikana oli ehditty rakentaa monelle joukolle majoituskorsut kuntoon. Veniliisilld oli
vield pahempia haasteita, mikéd ilmeni hankaluutena saada edes limmitettyjen telttoja
joukkojen kiyttéon. (Ahto 1989, 4; Milkki 2008; Ahlback 20006; Juutilainen 2009, 98—
99.) Sodan jatkuessa jatkuvat taistelut viistimittd kuluttivat suomalaisjoukkoja seka
fyysisesti ettd henkisesti, milld tuli olemaan vaikutuksia poliittisessa paitoksenteossa.

Helmikuun 1940 alussa Suomen ulkopoliittiset vaihtoehdot alkoivat rajautua. Suoma-
laisten tahto ja sinnikkyys puolustaa maata oli tuottanut jo tulosta, mutta niiden osit-
tain tuottama kyvykkyys alkoi huveta. Tam