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Maine de Biran ja Henri Bergson tiedon
kehittymisestd ja filosofian luonteesta

Lectio praecursoria 18.12.2021

LAURI MYLLYMAA

Arvoisa kustos, arvoisa vastavdittdjd, hyvéat kuulijat.

Filosofia on ndhdékseni taitoaine samassa mielessd kuin mate-
matiikka. Ndkemykseni valkeni minulle kesken véitoskirjatyon,
joten en voi pitdd sitd tyoni alkusysdyksend. En oikeastaan
muista tyoni alkuperdistd tahtoa, eikd sen muistamisella ole
juurikaan merkitystd. Tanddn tehtdvani on valittdd teille tyoni
toteutumiseen vaadittu mielekkyys ja henki, joiden valkenemi-
nen on ndhdékseni tyoni merkittavin henkilokohtainen saavu-
tus.

Viditostyon alkuaikoina uskottelin itselleni, ettd minua kan-
toi filosofiassa filosofian ominaisluonteen tutkiminen. Tyon
edetessd sydamelleni valkeni, ettei silld ollut aavistustakaan
mitd filosofia on. Uskotteluni kédvi yha teenndisemmaksi ja filo-
sofian madrittelyn etsintd tuloksettomaksi. Kaikki kohtaamani
filosofian kuvaukset aiheuttivat minussa vain vasymysta.
Namai kuvaukset eivit varsinaisesti maaritelleet filosofiaa, enka
siten voinut sitoutua niistd yhteenké&én. Filosofian tutkijana mi-
nun oli kuitenkin tehtdva jotain, mitd voitaisiin yleispatevésti
kutsua filosofiaksi.

Késissdni oli filosofeja, joita kai filosofian ominaisluonteen
16ytdadkseni olin padtynyt tutkimaan. Mutta mitd varten tutkin
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menneitd filosofeja, kuolleiden ihmisten kirjoituksia? Mita ta-
voittelin lukemalla heitd ja heisté kirjoittaneita? Laiska itsetut-
kiskeluni johti minut vastaamaan itselleni, ettd tavoittelin sy-
vempdd ymmarrystd mielenkiintoisista ja tdrkeistd aiheista.
Mutta ymmarrys on sellaisenaan pelkka taikasana omien kiin-
nostuksen kohteiden perusteettomalle oikeuttamiselle. Mielen-
kiintoisuus ja tdrkeys ovat sosiaalisen kanssakdymisen ja apu-
rahahakemusten tdytesanoja.

Kéteni olivat mustanaan kuolleita kirjaimia, syddmeni turta
ja tajuntani onnessa. Aiemmat opintoni ja sithenastinen véitos-
kirjaty6 samentuivat hajamielisen tarkkaamattomuudeksi.
Tarkkaamaton antaa ajan virrata ja tapahtumien kulkea ohit-
seen eikd kykene keskittymé&an vakaasti tajuntansa kohteisiin.
Han ei pysdhdy ja ota opikseen - hdnen syddmensa ei kykene
herdamaan kohdalleen osuvista asioista. Han tarttuu vain sii-
hen, minkd saa kasiinsd. Tallaiselta mennyt eldmaéni filosofian
parissa alkoi minusta tuntua.

Hajamielisend olin onnekseni p&atynyt tilanteeseen, missa
kasiini oli valikoitunut kaksi filosofia, Maine de Biran ja Henri
Bergson, joiden metafysiikkakasityksid olin ryhtynyt tutkimaan.
Taten tutkimuskohteeni keskittyi ranskalaiseen 1800-luvun fi-
losofiaan. Maine de Biran eli vuodesta 1766 vuoteen 1824 ja
Bergson vuodesta 1859 vuoteen 1941.

Olin huomaamattani paatynyt historioitsijaksi. Valitsin filo-
sofian historian péddasialliseksi tutkimusalakseni todenndkoi-
sesti epdselvén tilanteeni vuoksi. Enhdn endd ymmartanyt mita
filosofia on, enkd siten ymmartanyt, mitd minun tulisi oppialani
kanssa tehdd. Tarkkaamatta historialliseen asetelmaan péaéty-
neend aloin havaita Maine de Biranin ja Bergsonin filosofioissa
kilvoittelun mahdollisuuksia, joissa voisin harjoittaa oppialani
tarmoa. Tahtoni alkoi heréta. Ja tahto on ndhddkseni yhtd kuin
persoonallisuus.

Historiallinen asetelma Maine de Biranin ja Bergsonin
kanssa tarjosi minulle oivallisen mestarin ja kisillin asetelman.
Minun oli mielekdstd syventyd mestareihin, kun itse olin neu-
voton. Filosofianhistoriallisen tutkimuksen puitteissa muotoi-
lin tutkimusongelman ja tutkimushypoteesin ja paétin toteuttaa
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suunnitelmani molempien filosofien tapauksissa erikseen. Ryh-
dyin siten kahdesti kisélliksi kahden mestarin opeille. Viitos-
kirjasta ei kuitenkaan tullut kahden erillisen tyon kokonai-
suutta, vaikka sen kirjoittamiseen sisaltyikin kaksi toisistaan
riippumatonta tyovaihetta. Toin suunnitellusti nama kaksi tyo-
vaihetta yhteen viitoskirjaan luontevasti sopivalla tavalla. En-
sin abstrahoin eli erotin huolellisesti Maine de Biranin ja Berg-
sonin metafilosofiset eli filosofian luonnetta koskevat tavoitteet
niiden alkuperdisistd asiayhteyksistd. Abstrahoinnin jdlkeen
vertailin n&ditd tavoitteita keskendan.

Kahden filosofin tutkiminen samassa viitoskirjassa luomal-
lani menetelmalld naytti pelastaneen minut pahimmasta tilan-
teestani filosofian tutkijana. Ndiden kahden filosofin tavoittei-
siin syventyminen alkoi kehittdd ymmaérryskykyéni ja johdattaa
minua varmaan suuntaan. Ne johdattivat minut kahteen aihee-
seen eli filosofian luonteeseen taitoaineena ja filosofian tutki-
mukseen erityisend generatiivisena selittdmisend. Oivalsin, etta
historiallinen tutkimus naytti valttamattomalta avaukselta néi-
den kahden aiheen selventdmiseen, ja oli onnekasta, ettd paa-
dyin sattumalta historioitsijaksi. Vditoskirjan laatimisen jalkeen
koettelin tdtd historiallista asetelmaa laatimalla teoreettisen fi-
losofian kurssin generatiivisesta selittdmisestd, ja se ndyttda ol-
leen menestys.

Hahmotellaanpa nopeasti generatiivisuuden historiallinen
viitekehys ja se, mité tdlla kasitteelld tarkoitan.

Varhaismodernin filosofian suurnimilld René Descartesilla,
John Lockella ja Gottfried Wilhelm Leibnizilla kehitysteoreetti-
set ndkemykset tiedosta eivét olleet heidén filosofioidensa kes-
kiossé, eivatka tiedon alkuperan kehitysteoriat ehka olleet sen
aikaisen tietimyksen valossa edes mahdollisia. Vasta 1700-lu-
vun puolivalissd ranskalainen filosofi Etienne Bonnot de Con-
dillac véitti 1oytdneensa ratkaisun tiedon alkuperéan ja luontee-
seen esittdimdllddn generatiivisella selitysmallilla. 1800-luvun
alussa ranskalainen Joseph Marie Degérando julkaisi teoksen
inhimillisen tiedon kehittymisestd. 1800-luvun jalkimmaiselld
puolella englantilainen filosofi Herbert Spencer tarjosi oman
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evolutiivisen selityksensd tiedon perustekijoiden kehittymi-
sestd. Tdssd historiallisessa viitekehyksessd Maine de Biran ja
Bergson toimivat.

Condillac oli tarked tienndyttdjda Maine de Biranille ja Spen-
cer Bergsonille. Kuitenkin Maine de Biranin ja Bergsonin kehi-
tysteoreettiset selitysmallit poikkesivat oleellisesti edeltdjistaan.
En voi riittdvasti korostaa, kuinka kehitysteoreettinen ndako-
kulma on Maine de Biranin ja Bergsonin filosofioiden keskiossa.
Tama oivallus nimittdin tdssd yksinkertaisessa muodossaan,
ettd nama kaksi filosofia pyrkivit selvésti kartoittamaan tiedon
alkuperaa ja kehittymistd, havahdutti minut kaikista aiemmista
jarkeilyistani. Yllatyksekseni yksikddn aikaisempi tutkimus ei
ollut ldhestynyt Maine de Birania ja Bergsonia ndin selkeésti tie-
don kehitysteoreettisesta ndkokulmasta. Filosofisessa tutki-
musperinteessd oli siten puute, jonka korjaamiseen olin haja-
mielisend ryhtynyt. Tyoni muuttui henkilokohtaisesta filosofi-
sen mielekkyyden etsimisestd tutkimukselliseksi valttaméatto-
myydeksi.

Hyva yleiso, pyyddn karsivallisyyttanne seuraavassa pédtte-
lyssd, jossa osoitan tdmdn valttamé&ttomyyden sellaisena kuin
sen késitdn. Sovitaan ensin, ettd filosofia on taitoaine, joka hyo-
dynt&a ja kasvattaa ihmisen ajattelukykyjd. Sovitaan sitten, etta
tieto-oppi on filosofian ala, joka tutkii tiedon luonnetta ja pate-
vyyttd. Todetaan lopuksi metafysiikan yleinen méaritelma: me-
tafysiikka tarkoittaa filosofian osa-aluetta, joka tutkii asioita si-
ndnsa.

Pyrkikdd nyt vakavoittamaan tajuntanne ja kysykdd itsel-
tanne: kuinka voin pitdad ajatuksiani ja sanojani tietona, jos en
selvdsti ymmarra sen kyvyn ldhtokohtia ja tarkoitusperid, josta
ajatukseni ja sanani virtaavat? Kysykad vield: jos en tiedd sen
kyvyn ldhtokohtia ja tarkoitusperid, josta ajatukseni ja sanani
virtaavat, kuinka voin pitdd edes mahdollisena ajatella asioita
sindnsa? Pyydéan kérsivillisyyttanne vield yhteen kysymykseen:
missd madrin ajattelette tiedon, asioiden, olemassaolon ja usean
muun perimmadisend ilmiond olettamanne tosiasian kuten ava-
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ruuden, ajan, syyn ja seurauksen olevan ldhinna tarkkaamatto-
man késiin eksyneitd, yhteiselimidn kielenkdyton antamia
muotteja, jotka ehdollistavat ajatuksianne ja tuntemuksianne?

Juuri néihin kysymyksiin Maine de Biran ja Bergson ovat
keskittdneet filosofiset tavoitteensa. Ja juuri nditd tavoitteita
mind ldhdin selventdamé&an. Tassd piilee myos tyon henkilokoh-
taisuuden hyoty: jos en olisi ryhtynyt kahden filosofin kisalliksi
ja tarmokkaasti ponnistellut myotdeldaméadn heidan kasityksi-
ddn filosofian ldhtokohdista ja tarkoitusperistd, en todenndkoi-
sesti olisi saanut riittavad dlyllista yhteyttd néihin filosofioihin
enkad kai filosofiaankaan.

Tyoskentelin pitkddn sisédistddkseni Maine de Biranin ja
Bergsonin kasitykset ajattelusta - monesti eronteko ja tavoittei-
den yhtenevyys saivat minut oivaltamaan yhad kirkkaammin
kummankin filosofisen jdrjestelmédn ominaisluonteen. Koen
tiassd asiayhteydessd parhaaksi jatkaa heiddn selkeimmalla sa-
mankaltaisuudellaan. Yhteistd Maine de Biranille ja Bergsonille
on inhimillisen ajattelun kahtalaisuus heiddn teorioissaan.
Maine de Biranille ihmisajattelu hyodyntdd tarkkaavuutta ja
reflektiota, Bergsonille puolestaan dlykkyyttd ja vaistoa. Mo-
lemmista filosofeista tehdyissd aikaisemmissa tutkimuksissa
namad ihmisajattelun kahtalaisuudet ovat selvioita ja niiden ka-
sittelyyn on keskitytty runsaasti. Tutkimuksessani olenkin
enemmadn kiinnostunut Maine de Biranin ja Bergsonin tavoit-
teista, joiden tuotteita ja ratkaisuyrityksid sekd tarkkaavuus ja
reflektio ettd dlykkyys ja vaisto ovat.

Ajattelun sijasta puhun viitdskirjassa kognitiosta, joka tas-
mallisemmin tavoittaa Maine de Biranin ja Bergsonin késitta-
mit kahtalaiset tietokyvyt. Molemmat filosofit ovat tavoitelleet
tamén kognitiivisen kahtalaisuuden selkeyttdmistd, koska he
vastaavat tdlld kahtalaisuudella ratkaiseviin tieto-opillisiin ja
metafyysisiin ongelmiin. Heiddn tyoskentelyddn on johtanut
tarve kehittdd filosofian itsetietoisuutta luontaisen ihmisajatte-
lun ldhtokohdista ja tarkoitusperista.

Pohditaan vield filosofista ajattelua matemaattisen ajattelun
kaltaisena kykynd. Matemaattinen ajattelu on ihmiselle luontai-
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nen ajattelukyky, jota matematiikka kykenee jalostamaan ja ke-
hittdmédan. Samalla tavalla filosofian tulisi olla ala, joka keskit-
tyy tietyn ihmiselle ominaisen ajattelukyvyn jalostamiseen ja
kehittamiseen. Maine de Biran ja Bergson antavat rakenteeltaan
erilaiset mutta tavoitteiltaan yhtenevit kehitysteoriat tésta filo-
sofian hyodyntamastd, ihmiselle luontaisesta ajattelukyvysta.

Sekd Maine de Biran ettd Bergson ovat médritelleet filosofian
aktiivisen ajattelun tai tietokykyjen hyodyntdmisen nikokul-
masta. Kutsun tdtd ndkokulmaa kognitiiviseksi ndkokulmaksi.
Jos Maine de Biran ja Bergson madrittelevit filosofian kognitii-
visesti, niin kysytte varmaan, etta eiko tiedekin tule siten méaa-
ritelld kognitiivisesti? Asia on juuri ndin molempien filosofien
tapauksissa: sekd filosofia ja tiede ettd niiden ero ja yhteistyo
tulee madritelld kognitiivisesti. Maine de Biran syventyi filoso-
fiassaan ensisijaisesti hdnen ihmistieteeksi (science de I’homme)
kutsumansa tutkimuksen rooliin filosofisen ja tieteellisen tutki-
muksen jasentdjand, kun tutkimuskohteena on ihminen. Tassa
viitekehyksessd onnistun myds selventdmé&an Maine de Biranin
kasitystd fysiologiasta ja psykologiasta tieteind, joista edellinen
ndyttdd oleellisesti liittyvan tuona aikana orastavan biologian
kehittymiseen itsendiseksi tieteekseen.

Bergson kasitti tieteen alati erikoistuvien erityistieteiden ko-
konaisuutena, jossa jokainen erityistiede on sitd tasmallisempi
ja tehokkaampi mitd tarkemmin se kykenee rajaamaan tutki-
muskohteensa. Tamé laantumaton erikoistuminen ei siten ole
tieteenalojen heikkous vaan vélttdméaton seuraus tieteen omi-
naisluonteesta. Késitteellistysten ja ndkokulmien erikoistumi-
nen ja eriytyminen aiheuttavat kuitenkin tieteelle yhteensovit-
tamattomuuden ongelmia, ja tieteenalojen keskindinen tdyden-
tavyys vaikeutuu. Bergsonille filosofia on vastaus tdhan ongel-
maan. Filosofian tehtdvanad on kehittda tietokykyd, joka kyke-
nee yhdistaimadn sovitettavissa olevien erityistieteiden tuloksia
yhteen ymmartamallad selkedsti yhteisesti jaetun tutkimuskoh-
teen.

Saatan vditoskirjassani asettamani tavoitteen padtokseen
tuomalla Maine de Biranin ja Bergsonin metafilosofiset tavoit-
teet yhteen ja vertailemalla niitd. Tyossdani paddyn kutsumaan
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samoja pddmaddrid jakavia metafilosofisia tavoitteita konver-
genteiksi eli toisiaan laheneviksi. Tarkoitan konvergenssilla sitd,
ettd jos nditd metafilosofisia tavoitteita toteutetaan johdonmu-
kaisesti, niiden voidaan olettaa paddtyvan samankaltaisiin lop-
putuloksiin. Olen tunnistanut ja eritellyt Maine de Biranilta ja
Bergsonilta kolme metafilosofista tavoitetta. Ensimmaéinen tun-
nistamani tavoite liittyy inhimillisen tiedon alkuperaén ja kehit-
tymiseen. Toinen tunnistamani tavoite liittyy tiedon alkuperan
ja kehittymisen seurausten osoittamiseen filosofialle. Kolmas
tunnistamani tavoite liittyy siihen, kuinka ymmarrys tiedon al-
kuperéstd ja kehittymisestd selkeyttavit tieteen ja filosofian va-
listd tdydentdvad vastavuoroisuutta. Nama kolme tavoitetta
ovatkin olleet tamén lektion keskiossa.

Vditoskirjatyoni lopputulos on historiallinen tutkimus filo-
sofian kognitiivisista ldahtokohdista ja tarkoitusperistd Maine de
Biranilla ja Bergsonilla. Uskon ettd selkeys ja itsetietoisuus ovat
kaiken todellisen ajattelun lahtokohdat. Viitostyoni on viimeis-
telty, mutta arvioni mukaan olen ty6ni aikana omaksunut vasta
filosofian taidon alkeet.

Jyviskylin yliopisto









