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Tiivistelma

Yhdysvalloille historiallisesti tdrked protektionismi on tekeméssd paluuta pitkdan kestdneen vapaakaup-
pakonsensuksen jdlkeen. Tédssd kandidaatintutkielmassa tarkastelen Yhdysvaltojen harjoittaman kauppa-
politiikan historiaa ja nykytilaa protektionismiin keskittyen. Argumentoin lidhes vuosisadan kestdneen
vapaakauppakonsensuksen loppumisesta ja uudenlaisen Trump-Biden-kauppapolitiikkakonsensuksen
syntymisestd. Tutkielmassa tdrkedsséd osassa on Donald Trumpin ja Joe Bidenin omilla presidentinkausil-
laan ajaman kauppapolitiikan esitteleminen ja niiden vertaaminen toisiinsa. Lisdksi esittelen protektionis-
min taloudellisia sekd poliittisia ulottuvuuksia ja pohdin syitd protektionismin tekemiille paluulle.

Tutkielmassa hyddynnidn monipuolisia aiheeseen liittyvid akateemisia artikkeleita seka kirjallisuutta. Li-
sdksi hyodynnan aiheiden alustamisessa mm. lehtiartikkeleita, Yhdysvaltojen hallinnon julkisesti saatavilla
olevia asiakirjoja sekd eri ajatuspajojen julkaisemia asiantuntijakirjoituksia. Aloitan tutkielmani kuvaamalla
Yhdysvaltojen kauppapolitiikan historiaa sekd yleiskuvaa ja kauppapolitiikkaan liittyvdd poliittista pro-
sessia. Tdstd siirryn esittelemddn Donald Trumpin ja Joe Bidenin harjoittamaa kauppapolitiikkaa, jonka
jdlkeen vertaan niitd keskendan. Lopuksi kdyn vield ldpi protektionismin eri ulottuvuuksia ja pohdin syitd
sen paluulle.

Tutkielmassa kdy ilmi, ettd protektionismi on tehnyt paluun Yhdysvaltojen kauppapolititkkaan. Lihes
vuosisadan kestdnyt presidenttien vilinen vapaakauppakonsensus on kuollut, ja sen tilalle on tullut uusi
protektionismimyonteinen Trump-Biden-kauppapolitiikkakonsensus. Protektionismin paluun syyna oli-
vat erityisesti Donald Trumpin vuoden 2016 presidentinvaalikampanjan hyvin populistinen ja protektio-
nismimyonteinen sanoma. Trump-Biden-kauppapolitiikkakonsensus on kuitenkin vield uusi ilmio, jonka
todellisia syitd ei ole viel4 tdysin tiedossa.
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JOHDANTO

Yhdysvaltojen kauppapolitiikassa on kdynnissd murros, joka vaikuttaa koko maail-
maan. Yhdysvalloille historiallisesti tarked protektionismi on tekeméssa paluutaan yli
puoli vuosisataa kestdneen vapaakauppakonsensuksen jdlkeen. Tadssd kandidaatintut-
kielmassa tutkin Yhdysvaltojen kauppapolitiikan historiaa, sen nykytilaa yleisesti,
siind tapahtuvia muutoksia ja syitd ndille muutoksille protektionismin ndkokulmasta.
Téssd tyossd mddrittelen protektionismin kauppapoliittisena protektionismina, eli ta-
riffien ja kaupan esteiden lisd@misen edistamisend seké teollisuuspoliittisena protek-
tionismina, eli muun muassa erilaisten yritystukien kannattamisena. Tariffeilla tarkoi-
tan valtion asettamia tullimaksuja, joita yritysten ja kuluttajien tulee maksaa tuodes-
saan tuotteita maahan.

Yhdysvallat on maailman suurin talous, joten sen harjoittamalla kauppapolitii-
kalla on merkittavia vaikutuksia maailmantalouteen ja globaaliin kaupank&yntiin.
Harjoitettu kauppapolitiikka muovaa myos voimakkaasti valtiontalouksien tilaa ja
niiden eri sektoreita, kuten yritysten menestystd, tyomarkkinoita ja kuluttajien kayt-
tdytymistd. Yhdysvaltojen harjoittaman kauppapolitiikan ymmartdminen on siis tar-
kedd, silla sen vaikutukset niin globaalisti kuin kansallisesti ovat hyvin laajoja.

Tutkielman pddtavoitteena on esitelld Yhdysvaltojen kauppapolitiikan historiaa
ja nykytilaa. Kdyn lapi millaista kauppapolitiikkaa Yhdysvaltojen presidentit Donald
Trump ja Joe Biden ovat harjoittaneet ja millaisia yhtdldisyyksid sekd eroja heiddn

kauppapolitiikassaan ilmenee. Argumentoin presidentti Joe Bidenin ja hanta
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edeltdneen Donald Trumpin olevan osa Yhdysvaltojen uuden protektionistisen kaup-
papolitiikkakonsensuksen luomista ja esitdn valitun protektionistisen tien vaikutuk-
sia niin globaalisti kuin Yhdysvaltojen sisdlld. Pohdin my®os syitd protektionismin pa-
luulle.

Menetelmallisesti tydssd on kyse laadullisesta vertailevasta analyysistd Bidenin
ja Trumpin kauppapolitiikasta. Kdytan tutkielmassani ldhteind aiheesta aikaisemmin
tehtyd akateemista tutkimusta ja kirjallisuutta sekd Yhdysvaltojen hallinnon avoi-
mesti saatavilla olevia asiakirjoja. Ndiden lisdksi taustoitan tekstid muun muassa leh-
tiartikkeleilla ja eri ajatuspajojen asiantuntijakirjoituksilla.

Aloitan tutkielman kertomalla lyhyesti Yhdysvaltojen kauppapolitiikan yleisku-
vasta, jonka jdlkeen tarjoan kattavan kokonaisuuden Yhdysvaltojen kauppapolitiikan
historiasta. Kerron myos lyhyesti Yhdysvaltojen kauppapolitiikan poliittisesta proses-
sista. Tastd siirryn késittelemddn Donald Trumpin ja Joe Bidenin hallintojen ajamaa
kauppapolitiikkaa, jonka jilkeen teen vertailevaa analyysia hallintojen ajaman kaup-
papolitiikan eroista ja yhteneviisyyksistd. Jonka jdlkeen esitdn protektionismin talou-
dellisia sekd poliittisia ulottuvaisuuksia seka syitd protektionismin paluulle. Yhteen-

vedossa tiivistan tutkielman sisdllon ja kerron omat johtopaatokseni.



1 YHDYSVALTOJEN KAUPPAPOLITIIKAN YLEISKUVA

Yhdysvaltojen politilkassa vallitsi pitkdan molemminpuoleinen konsensus
vapaakauppajohtoisesta kauppapolitiikasta valtapuolueiden demokraattien ja
republikaanien vélilld. Yhdysvaltalaisen taloustieteen professorin Douglas Irwinin
mukaan republikaanit ddnestivdt lihes aina tariffien ja protektionistisen
kauppapolitiikan puolesta 1940-luvulle asti, kunnes he liittyivat 1950-luvulla ajamaan
molemminpuoleista vapaakauppakonsensusta demokraattien kanssa. (Irwin 2017,
658.) Tamd konsensus alkoi kuitenkin hiljalleen romuttua monien
demokraattiedustajien ddnestdessd useaa vapaakauppasopimusta vastaan vuodesta
1993  ldhtien  (Irwin 2017, 678). Trans-Pacific = Partnership  (TPP)
vapaakauppasopimusta neuvoteltaessa ja Yhdysvaltojen ldhestyessda vuoden 2016
presidentinvaaleja vapaakauppakonsensuksen voidaan katsoa kuolleen lopullisesti.
Kongressissa olleen konsensuksen lisdksi Yhdysvalloissa oli demokraattipresidentti
Franklin D. Roosevelt kausista (1933-1945) ldhtien kestdnyt presidenttien vilinen
vapaakauppakonsensus, joka kesti aina vuoden 2016 presidentinvaaleihin saakka.
Ennen vuoden 2016 presidentinvaaleja presidentti Barack Obaman hallinto
neuvotteli TPP-vapaakauppasopimusta, joka voimaantullessaan olisi luonut
maailman suurimman vapaakauppa-alueen. TPP:n vastustamisesta tuli kuitenkin
yksi merkittavimmistd vaaliteemoista, jonka vuoksi jopa Obaman hallinnon entinen

ulkoministeri, demokraattien presidentinvaaliehdokas Hillary Clinton, alkoi



vastustamaan vapaakauppasopimusta, jota hdn aikaisemmin oli tukenut hyvin
voimakkaasti. (Irwin 2017, 686.)

TPPn romuttumisen jdlkeen Yhdysvallat eivit ole solmineet yhtdkddan uutta
vapaakauppasopimusta, jos North American Free Trade Agreement (NAFTA)
korvaamista United States-Mexico-Canada Agreement (USMCA) ei lasketa.
Amerikan valtioiden jdrjeston tietopalvelun (OAS SICE) mukaan Yhdysvallat
solmivat 2000-luvun ensikymmenelld yhdeksdn vapaakauppasopimusta ja 2010-
luvulla ~ vain  kolme  vapaakauppasopimusta (OAS  2023).  Uusia
vapaakauppasopimuksia ei ole tdlld hetkelld suunnitteilla, silldi myos Yhdysvaltojen
ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisen vapaakauppasopimuksen (UK-US FTA)
neuvottelut ovat jdissd (Webb 2023, 6-7).

Yhdysvaltojen kauppapolitiikassa on tapahtunut viimeisind
vuosikymmenind merkittdvad paradigman muutos. Uusia vapaakauppasopimuksia ei
ole solmittu yli kymmeneen vuoteen, eikd sellaisia ole tilld hetkelld suunnitteilla.
Tédssd luvussa annan yleiskuvan Yhdysvaltojen kauppapolitiikan historiasta ja

poliittisesta prosessista sen taustalla.

1.1 Kauppapolitiikan historia

1.1.1 Taistelu tariffeista ja protektionismista: itsendisyydestd sisdllissotaan

Yhdysvallat voittivat itsendisyytensd Iso-Britannialta Yhdysvaltojen vapaussodassa
(1775-1783). Vasta syntyneen valtion tarkeimmit prioriteetit olivat finanssi- ja kaup-
papolitiikassa. Yksi finanssipolitiikan tarkeimmistd keinoista oli tuontitariffien asetta-
minen, silld se toi suuret madrat rahaa liittovaltion kassaan. Pelkkien finanssipoliittis-
ten syiden lisdksi Yhdysvaltojen kongressissa oli my0s pddttdjid, jotka halusivat tuon-
titariffeilla suojella maan teollisuutta ulkopuoliselta kilpailulta. (Irwin 2017, 68.)
Tariffien finanssipoliittinen tdrkeys oli aina Yhdysvaltojen alkuvuosista 1930-lu-

vulle asti hyvin merkittdva. Suurimmillaan tuontitariffeista saadut tuotot olivat jopa
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97,90 prosenttia koko liittovaltion tuloista (kaavio 1). 1700-luvulta 1800-luvun loppu-
puoliskolle tariffien katsottiin olevan finanssipoliittisesti valttamattomid, silld useita
muita verotuksen muotoja, kuten tuloveroa ei vield ollut olemassa. Ténd aikana de-
mokraatit pddasiassa kannattivat tariffeja ainoastaan finanssipoliittisena vélineend,
kun taas republikaanipuolue halusi finanssipoliittisen merkityksen lisdksi turvata yh-
dysvaltalaisia yrityksid ulkomaiselta kilpailulta. Yhdysvalloissa tulovero otettiin
kayttoon pysyvasti vasta vuonna 1913, jonka jdlkeen tariffien merkitys finanssipoliit-

tisena vdlineend alkoi hiljalleen vahentymaén.

Tariffien osuus liittovaltion budjetista 1792-1930
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Kaavio 1: Tariffien osuus liittovaltion budjetista (%) 1792-1930. (United States Bureau of the Cen-
sus 1975, 1104-12)



Tariffit 1821-2021
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Kaavio 2: Tariffien suuruus (%) 1821-2021. (United States Bureau of the Census 1975, 888; U.S.
International Trade Commission 2022)

Vuoden 1812 sodan (1812-1815) jalkeen Yhdysvaltojen kauppapolitiikan keskus-
telun painopiste alkoi siirtymddn finanssipolitiikasta yhd enemmaé&n maan teollisuu-
den turvaamiseen. Vuonna 1816 Yhdysvaltojen kongressi sdati ensimmadisen tariffilain,
jonka yksi suunnitelluista tarkoituksista oli turvata maan teollisuutta ulkomaiselta kil-
pailulta. Tama jdi ainoaksi tdhdn pyrkimykseen tahtaaviksi laiksi, joka sai merkitta-
vdd tukea myos eteldvaltioista. (Irwin 2017, 127-31.)

Kauppapolitiikasta tuli vuoden 1816 tariffilain jdlkeen hyvin riitaisa poliittinen
kysymys, joka uhkasi pahimmillaan liittovaltion rauhaa. Eteldvaltiot ndkivat protek-
tionistiset tariffilait vain pohjoisvaltiota hyddyttdvingd ja eteldvaltioille haitallisina.
Vuosien 1824 ja 1828 tariffilait jatkoivat hyvin protektionistista kauppapolitiikkaa,
jonka yhdysvaltalaiset taloustieteilijat Mark Thornton ja Robert Ekelund nakivét
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kirjassaan Tariffs, Blockades, and Inflation: The Economics of the Civil War yhtend merkit-
tdvand syynd Yhdysvaltojen sisdllissodan synnylle (Ekelund Jr. ja Thornton 2004, 19).

Vuosien 1828 ja 1832 tariffilait olivat ldhelld johtaa véakivaltaisuuksiin Eteld-Ca-
rolinan osavaltiossa, kun osavaltion kongressi julisti lait perustuslain vastaisiksi.
Eteld-Carolina valmistautui sotilaallisesti odotettua liittovaltion vékivaltaista vas-
tausta varten. Erimielisyys kauppapolitiikasta johti Yhdysvallat sen historian suurim-
paan sisdiseen kriisiin sitten itsendisyyden ajan jdlkeen. Tilanne saatiin kuitenkin rat-
kaistua rauhanomaisesti vuoden 1833 kompromissilla. Kaaviosta 2 ndemme kompro-
missin vaikutuksen tariffien suuruuteen. (Irwin 2017, 165-76.)

Vuoden 1833 kompromissin jdlkeen tariffit pysyivét pddasiassa koskemattomina
lukuun ottamatta vuoden 1842 tariffilakia, joka kuitenkin kdaytannossa kumottiin vuo-
den 1846 tariffilailla. Eteldvaltiot ja demokraatit olivat voittaneet kamppailun protek-
tionistista kauppapolitiikkaa vastaan sen suurilta osin kadotessa pois poliittisesta kes-
kustelusta 14 vuodeksi. Tariffeja alettiin pitdiméddn taas pddasiassa vain finanssipoliit-
tisena vdlineend, eikd protektionistisena tytkaluna. Status quo kuitenkin jarkkyi re-
publikaanien Abraham Lincolnin voittaessa vuoden 1860 presidentinvaalit. Pian hé-
nen voittonsa jilkeen useampi eteldvaltio irtautui unionista, joka johti republikaanien
enemmistoon senaatissa ja vuoden 1861 protektionistisen tariffilain sddtdmiseen. Vain
11 pdivdd vuoden 1861 tariffilain voimaantulemisen jélkeen syttyi Yhdysvaltojen si-

sdllissota. (Irwin 2017, 203-10.)

1.1.2 Protektionismin valtakausi: sisidllissodasta 1930-luvulle

Sisdllissota muutti Yhdysvaltojen ajamaa kauppapolitiikkaa merkittdvésti. Sodan ai-
kana tuontitariffeja nostettiin huomattavasti. Kaaviosta 2 ndemme, kuinka siséllisso-
dan aikana nostetut tariffit pysyivit korkeina jopa vuoteen 1913 asti. Demokraateilla
oli sisdllissodan jalkeen pitkddn vaikeuksia voittaa enemmist6d edustajainhuoneeseen
ja senaattiin sekd samalla kontrolloida presidenttiyttd, jonka vuoksi tariffit pysyivat

pitkddn suurina. (Irwin 2017, 221.)
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Sisdllissota velkaannutti liittovaltion pahoin, jonka vuoksi tariffien alentaminen
oli noin 10 vuoden ajan poliittisesti mahdotonta. 1870- ja 1880-lukujen liittovaltion
budjettien suuret ylijadamat kuitenkin olisivat mahdollistaneet finanssipolitiikan uu-
distamista. Vallassa olleet republikaanit kuitenkin p&dasiassa alensivat verotusta ta-
riffien sijaan, poistaen useita valmisteveroja sekd siséllissodan vuoksi luodun viliai-
kaisen tuloverotuksen. Tdnd aikana Yhdysvaltojen teollisuutta turvattiin merkitta-
vasti ulkopuoliselta kilpailulta alemmalla verotuksella ja korkeilla tariffeilla. Teolli-
suus hyotyi tastd merkittdvasti, jonka vuoksi he vastustivat tariffien alentamista hyvin
voimakkaasti. (Irwin 2017, 222.)

1870-luvun alussa republikaanit joutuivat kuitenkin poliittisista syistd alenta-
maan tariffeja, silld he pelkasivit korkeiden tariffien antavan demokraateille hyotya
vaaleissa. Sisdllissodan takia liittovaltiosta irtautuneet osavaltiot liittyivat virallisesti
takaisin vuosina 1868 ja 1870, joka johti demokraattien merkittdviin vaalivoittoihin
vuosien 1868-1869 ja 1870-1871 vaaleissa. Republikaanit paittivat timéan vuoksi alen-
taa tariffeja yhd enemmadn, vaikka heilld oli yhd enemmistd edustajainhuoneessa.
Néama tariffeihin liittyvat lakimuutokset johtivat niiden pienemiseen 1870-luvulla, ku-
ten ndemme kaaviosta 2. (Irwin 2017, 229-31.)

Poliittinen keskustelu tariffeista pysyi sisdllissodasta 1890-luvulle hyvin saman-
laisena. Republikaanit pyrkivit nostamaan tariffeja turvatakseen maan teollisuutta ja
demokraatit tahtdsivat alentamaan niitd. Tuona aikana molemmat osapuolet ajoivat
kongressissa ldpi lakeja, jotka palvelivat heiddan pyrkimyksidan. 1900-luvun alkupuo-
lella tariffikeskustelu kuitenkin muuttui, kun Yhdysvalloista tuli ensimmadistd kertaa
maan historian aikana nettoviejd. Tamad johti monen suuren teollisuudenalan ajamaan
molemminpuolisia kauppasopimuksia voimakkaan protektionismin sijaan. Kongressi
kuitenkin pddasiassa hylkdsi molemminpuoliset kauppasopimukset ja merkittavan
tariffien alentamisen, jonka vuoksi republikaanien ja demokraattien vilinen taistelu
kauppapolitiikasta pysyi pitkalti samana. (Irwin 2017, 276.)

Kauppapolitiikassa ndhtiin viimein merkittdvada muutosta demokraattien voitta-

essa vuoden 1912 vaalit ylivoimaisesti, joka johti demokraattien kontrolloimaan sekéa
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presidenttiyttd ettd kongressin molempia huoneita. Kauppapolitilkan muuttaminen
oli yksi demokraattien tirkeimmistd vaalitavoitteista ja se ndkyi selvdsti valitun pre-
sidentin, Woodrow Wilsonin, ajamassa politiikassa. Vuonna 1913 kongressi sditi de-
mokraattien toimesta lain, joka vdhensi tariffeja merkittavasti (kaavio 2) ja loi Yhdys-
valtoihin progressiivisen tuloveron, joka véhensi tariffien finanssipoliittista merki-
tystd. (Irwin 2017, 330-39.)

Ensimmadisen maailmansodan aiheuttaman 1910-luvun loppupuolen ja 1920-lu-
vun alkupuolen talousongelmat toivat republikaanit takaisin valtaan. Kongressi sdati
republikaanien ddnilld vuosina 1921 ja 1922 tariffilait, jotka palauttivat Yhdysvallat
takaisin protektionistisempaan kauppapolitiikkaan (kaavio 2). (Irwin 2017, 348-56.)

Yhdysvaltojen protektionistisen aikakauden viimeinen tariffeja nostanut laki oli
republikaanien ajama vuoden 1930 tariffilaki, joka oli osana nostamassa verotettavan
tuonnin tariffit Yhdysvaltojen historian toisiksi korkeimmalle tasolle (kaavio 2). Ky-
seinen laki oli kiistanalaisin tariffilaki sitten vuoden 1828 tariffilain. Tariffien osuuk-
sien merkittivadn nousuun vaikutti myos tuontitavaroiden arvon deflaatio. Yhdys-
valloissa tariffien suuruudet olivat tuohon aikaan tyypillisesti kiinteitd prosentuaalis-
ten tariffien sijaan. Taman takia deflaatio saattoi nostaa tariffien osuutta merkittavasti.
Vuoden 1930 tariffilaki myos osittain pahensi 1930-luvun lamaa, mikéd johti demo-
kraattien murskavoittoon vuoden 1932 vaaleissa. Tama merkitsi Yhdysvaltojen pro-

tektionistisen kauppapolitiikan ajan loppua. (Irwin 2017, 371-94.)

1.1.3 Vapaakaupan nousu ja vaikeudet: 1930-luvulta Obamaan

1930-luvun laman myo6td valtaan nousseet demokraatit ldhtivét ajamaan merkittavaa
muutosta Yhdysvaltojen kauppapolitiikkaan. Vuonna 1934 presidentti Franklin D.
Rooseveltin hallinto pyysi kongressia sddtamaan lain (RTAA), joka antoi presidentille
oikeuden neuvotella molemminpuolisia kauppasopimuksia muiden valtioiden
kanssa. Tama johti Yhdysvaltojen kauppapolitiikan vapautumiseen ja tariffien osuuk-
sien merkittdvddn pienentymiseen, kuten ndemme kaaviosta 2. (Irwin 2017, 413.) Yh-

dysvallat sopivat Rooseveltin  presidentinkauden aikana yhteensda 31
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kauppasopimusta, joka oli massiivinen muutos Yhdysvaltojen aikaisempaan hyvin
protektionistiseen kauppapolitiikkaan. (Irwin 2017, 440)

Republikaanit jatkoivat protektionistisen kauppapolitiikan ajamista 1950-luvulle
asti. Tuolloin republikaanit olivat jakaantuneet vapaampaa ja protektionistisempaa
kauppapolitiikkaa kannattavien leireihin. Vapaampaa kauppapolitiikkaa kannatti
muun muassa republikaaninen presidentti Dwight Eisenhower. Muutosta oli ndhta-
vissd myos demokraattien kesken, sillda 1950-luvulla useiden eteldvaltioiden demo-
kraattipoliitikot alkoivat vastustamaan kaupan vapauttamista, silld tuonnista oli en-
simmadistd kertaa Yhdysvaltojen historian aikana tulossa uhka eteldvaltioiden teolli-
suudelle. (Irwin 2017, 509-11.)

Republikaanien ja demokraattien vilinen ldhes kahden vuosisadan kestdnyt
taisto kauppapolitiikasta oli viimein ohi. Nyt kiistan osapuolina olivat pddasiassa va-
paampaa kauppapolitiikkaa ajavat, joita vastaan toimivat konservatiiviset republikaa-
nit sekd eteldvaltioiden demokraatit. Republikaanien myonteisempé&d suhtautumista
vapaampaa kauppaa kohtaan selitti ulkopolitilkan merkitys kauppapolitiikassa. Va-
paamman kaupan katsottiin olevan tydkalu ndhtyd kommunismin uhkaa vastaan,
jonka vuoksi se sai suurta kannatusta niin padattdjilta kuin ddnestdjiltd. Kaupan va-
pauttamisesta oli tdten tullut myos ulko- ja turvallisuuspoliittinen tyokalu. (Irwin
2017, 510-19.)

1980-luvulla protektionistisemman kauppapolitiikan kannatus nousi merkitta-
véasti. Kannatuksen nousu johtui 1970-luvun loppupuolen ja 1980-luvun alkupuolen
lamasta sekd dollarin arvon noususta vuosina 1980-1985, joka laski tuontitavaroiden
hintoja aiheuttaen ongelmia teollisuuden kilpailukyvylle. Tdmé johti valiaikaiseen
tuonnin rajoittamiseen, joka kuitenkin poistettiin 1990-luvun alkupuolella. 1950-1u-
vulla syntynyt vapaakauppakonsensus koki ensimmaéisen aidosti suuren haasteensa.
(Irwin 2017, 565.) Tariffien osuudet laskivat vain hieman 1980-luvun alkupuolesta
2010-luvun keskivaiheille. Vapaakaupan edistyminen oli hidastunut selvésti. Suuria
teollisuudenaloja, kuten auto- ja terdsteollisuutta alettiin 1980-luvulla turvaamaan ul-

komaiselta  kilpailulta  polkumyynti-, tasoitus- ja suojatariffeilla sekd
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vientirajoituksilla. (Irwin 2017, 589-90.) Tastd huolimatta kauppasopimusten solmi-
minen jatkui muun muassa kauppasopimuksilla Israeliin ja Kanadaan.

1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Yhdysvaltojen ta-
voitteena oli kauppamuurien purkaminen ja Yhdysvaltojen syvempi integroiminen
maailmantalouteen. Tdama ndkyi muun muassa Pohjois-Amerikan vapaakauppasopi-
muksen (NAFTA) solmimisella ja maailman kauppajdrjeston perustamisella. (Irwin
2017, 625.) Ndistd saavutuksista huolimatta kauppapolitiikasta oli muodostumassa
jdlleen hyvin riitainen aihe Yhdysvaltojen politiikassa. NAFTA:n solmimisen jalkeen
demokraatit alkoivat vastustamaan kaupan vapauttamista aikaisempaa enemmén,
silld he kokivat sen uhkaavan maan teollisuutta. Demokraattien kannatus oli siirtynyt
eteldvaltioista pohjoisvaltioihin, joissa teollisuuden ja vapaakauppaa vastustavien
ammattiliittojen intressit olivat suuremmassa roolissa. (Irwin 2017, 658-59.)

Republikaaneista oli tullut vapaakaupan puolue, vaikka 1990-luvun merkittava
kaupan vapauttamien tapahtuikin myos demokraattipresidentti Bill Clintonin joh-
dolla. Vuoden 2000 vaaleissa republikaanien presidenttiehdokas George W. Bush pu-
hui hyvin avoimesti kaupan vapauttamisen puolesta ja hdanen presidenttikaudellaan
solmittiin kahdeksan uutta vapaakauppasopimusta, joita vastaan ddnestettiin padosin
vain demokraattien puolelta. Selvd enemmistd demokraateista ddnestivat myos de-
mokraattipresidentti Barack Obaman hallituksen sopimia vapaakauppasopimuksia
vastaan. Vapaakauppasopimukset menivét lopulta ldpi kongressissa pddosin republi-

kaanien ddnilld. (Irwin 2017, 672-77.)

1.2 Kauppapolitiikan poliittinen prosessi

Yhdysvaltojen kauppapolitiikkaa harjoitetaan yhteistydssa kongressin ja liittovaltion
hallinnon valilld. Kongressilla on kuitenkin ensisijainen valta kauppapolitiikassa ja
sen muotoilussa sekd suunnittelussa. Kongressi muun muassa vastaa pddosasta tarif-
feista ja ulkomaankaupan sddtelystd. Joitakin kauppapolitiikan tehtdvid on siirretty

liittovaltion hallinnolle. Tamad ndkyi esimerkiksi aikaisemmassa luvussa
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mainitsemassani RTAA-laissa, joka antoi presidentille oikeuden neuvotella kauppa-
sopimuksia. Nykyddn kauppasopimusten neuvottelusta vastaa pddasiassa Yhdysval-
tojen kauppaedustaja, joka toimii Yhdysvaltojen hallinnossa. Kauppaedustaja toimii
yhteistyossd kongressin, liittovaltion hallintoelimien ja niin julkisten kuin yksityisten
neuvonantajien avustuksella. Kongressin on hyviksyttava kauppasopimukset seka
edustajainhuoneessa ettd senaatissa ddnten enemmistolld. Kongressilla on siis teori-
assa tdysi valta paattad kauppapolitiikasta, silld oli kyseessd sitten kauppasopimus tai
tariffilaki, niin ne tulee hyviksya kongressin molemmissa huoneissa. Yhdysvaltain
hallinnon rooli kauppapolitiikassa rajoittuu péddasiassa neuvotteluihin ja sopimuksien
tai lakien toimeenpanoon. Presidentti voi kuitenkin olla allekirjoittamatta kauppapo-
litiikkkaan liittyvid lakiesityksid, joita hdn ei halua laeiksi. Lisdksi tietyissd tilanteissa
presidentti voi ohittaa kongressin kokonaan. (Akhtar, Cimino-Isaacs, ja Sutter 2023.)

Donald Trumpin hallinto ohitti kongressin asettaessaan maailmanlaajuiset terds-
ja alumiinitariffit vuonna 2018. Tam4 oli mahdollista, silld vuoden 1962 kauppalain
pykadlan 232 mukaan Yhdysvaltojen presidentilld on oikeus asettaa tariffeja sellaiseen
tuontiin, joiden katsotaan uhkaavan Yhdysvaltojen sisdista turvallisuutta. (Fefer 2022.)
Muita poikkeuksia, jotka antavat tietyissd tapauksissa presidentille yksinoikeuden
pddttdd tariffeista ja viennistd ovat vuoden 1917 Trading with the Enemy Act, vuoden
1974 kauppalain pykalat 201 seka 301 ja vuoden 1977 International Emergency Economic
Powers Act. (Golshan 2018.)
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2 TRUMPIN JA BIDENIN KAUPPAPOLITIIKKA-
KONSENSUS

2.1 Trumpin kauppapolitiikka

Donald Trump valittiin Yhdysvaltojen presidentiksi vuoden 2016 presidentinvaa-
leissa. Vaalikampanjan aikana Trump kutsui Pohjois-Amerikan vapaakauppasopi-
musta “kaikkien aikojen huonoimmaksi kauppasopimukseksi, ehké ikind” (Severns
2016) ja Trans-Pacific Partnership -sopimusta ”kuolemaniskuksi Yhdysvaltojen teolli-
suudelle” (Time 2016). Yhdysvalloilla oli siis jdlleen avoimen protektionistinen presi-
dentti ensimmadistd kertaa sitten 1930-luvulla presidenttind toimineen Herbert Hoo-
verin jilkeen. Lihes vuosisadan kestdnyt presidenttien vélinen konsensus kaupan va-
pauttamisesta oli paattynyt. (Irwin 2017, 686.)

Trumpin hallinnon (presidenttikausi 2017-2021) kauppapolitiikka perustui pit-
kalti samoihin pelkoihin, joita republikaanipoliitikot toistivat ennen 1950-luvulla syn-
tynyttda vapaakauppakonsensusta. Heiddn mukaansa vapaakauppa uhkaa Yhdysval-
tojen teollisuutta, jonka vuoksi liittovaltion on suojeltava kotimaisia yrityksid ulko-
maiselta kilpailulta. Trumpin retoriikka vapaakauppaa kohtaan oli poikkeuksellisen
voimakasta. Virkaanastujaispuheessaan Trump kuvaili ajatuksiaan kauppapolitiik-
kaa kohtaan muun muassa ndin: “We must protect our borders from the ravages of other

countries making our products, stealing our companies, and destroying our jobs. Protection
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will lead to great prosperity and strength”. (Politico 2017.) Trump oli yhdistanyt histori-
allisen protektionistisen politiikan perustelemisen retoriikkaan vahvaa nationalismia
ja suorastaan vihaa muita valtioita kohtaan, joita hdn virkaanastujaispuheessaan kut-
sui jopa Yhdysvalloille tuhoisiksi.

Presidenttind Trumpin ensimmadisiin toimiin lukeutuivat TPP-sopimuksesta ir-
tautuminen, Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimuksen uudelleenneuvotteleminen
ja Transatlanttisen kauppa- ja investointikumppanuuden (TTIP) neuvotteluiden jaa-
dyttdiminen (Irwin 2017, 686-87). Trump myo6s hyokkdsi voimakkaasti Maailman
kauppajdrjestod (WTO) vastaan, jonka péddtavoite on kaupan vapauttaminen. Trum-
pin hallinto esti jokaisen nimityksen WTO:n valitustuomioistuimeen, joka lamautti
maailman kauppajarjeston kyvyn ratkaista riitatapauksia. WTO:n valitustuomioistuin
on yksi tarkeimmistd maailmanlaajuisista riitojenratkaisuelimistd ja voimakkain seka
samalla tarkein instituutio globaalissa talouden ohjausjdrjestelméssd. Valitustuomio-
istuin jdi lopulta kokonaan ilman tuomareita heidén kausiensa paatyttyd. (Hopewell

2021,1-2.)

21.1 Terds-ja alumiinitariffit sekd pesukone- ja aurinkokennotariffit

Trumpin hallinnon aikana Yhdysvallat joutuivat useisiin kauppakiistoihin. Kiis-
toista yksi merkittdvin oli terdkseen ja alumiiniin liittyvd maailmanlaajuinen kiista.
Maaliskuussa 2018 Trump ilmoitti vuoden 1962 kauppalain pykéldan 232 perustuen
sddtamistddn tulevista tariffeista, jotka asettaisivat 25 prosentin tariffit kaikkeen tuo-
tuun terdkseen ja 10 prosentin tariffit kaikkeen tuotuun alumiiniin. Kokonaisuudes-
saan tariffit kattoivat tuonnista 46 miljardia dollaria. (Bown 2018.) Pian tariffien jul-
kaisun jdlkeen Trump kuitenkin poisti tulevat tariffit valiaikaisesti Kanadalta, Meksi-
kolta, Euroopan Unionilta, Australialta, Argentiinalta, Eteld-Korealta ja Brasilialta.
Nadistd kuitenkin lopulta ainoastaan Australia sai jatkaa esteetontd terds- ja alumiini-
kauppaa. Tariffit tulivat voimaan Euroopan Unionille, Kanadalle ja Meksikolle kesa-

kuussa 2018. (Federal Register 2018a; 2018b.)
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Euroopan Unioni vastasi Yhdysvaltojen asettamiin tariffeihin omilla terds- ja
alumiinitariffeilla, seki tariffeilla maataloustuotteisiin sekd muihin kulutustavaroihin.
Myos esimerkiksi Kanada vastasi asettamalla omia tariffeja muun muassa terdkseen
ja alumiiniin, sekd maatalouteen ja muihin kulutustavaroihin. My6s Kiina, Turkki ja
Intia asettivat merkittdvid tariffeja vastaamaan Yhdysvaltojen toimiin. (Canada 2018;
Bown, Jung, ja Lu 2018.) Kanada ja Meksiko vapautettiin tariffeista toukokuussa 2019,
mutta Trump ei paddssyt Euroopan Unionin kanssa sopuun tariffeista hanen kautensa
loppuun mennessa (Federal Register 2019).

Teréds- ja alumiinitariffien lisdksi Trumpin kauppapolitiikassa olivat merkitta-
vdssd osassa tariffit pesukoneisiin ja aurinkopaneeleihin, jotka hidn asetti tammi-
kuussa 2018 suojellakseen yhdysvaltalaista pesukone- ja aurinkokennoteollisuutta
(Swanson ja Plumer 2018). Tariffit perustuivat vuoden 1974 kauppalain pykaladan 201,
joka antaa presidentille oikeuden asettaa viliaikaisia tariffeja kotimaista teollisuutta
puolustaakseen. Kiina ja Eteld-Korea vastasivat ndihin tariffeihin valittamalla WTO:n
valitustuomioistuimeen, jonka liséksi Kiina asetti suuria tariffeja Yhdysvalloissa tuo-
tettua durraa kohtaan (Neuman ja Schmitz 2018).

Trump ja hdnen hallintonsa puolustivat asettamiaan terds-, alumiini- pesukone-
ja aurinkokennotariffeja sanomalla niiden hyodyttdvdan Yhdysvaltalaisia tyonteki-
jOitd ja teollisuutta, niiden antavan Yhdysvalloille edun kauppasopimuksia uudelleen
neuvoteltaessa ja niiden olevan valttaméttomia Yhdysvaltojen sisdllisen turvallisuu-
den turvaamiseksi (Donald J. Trump [@realDonaldTrump] 2018; U.S. Department of
Commerce 2018; Rogers 2019). Ndistd tavoitteista ja perusteluista huolimatta padasi-
assa vain yhdysvaltalaiset kuluttajat ja yritykset joutuivat Trumpin tariffien maksu-
miehiksi. Tariffit kylld marginaalisesti hyodyttivit aloja, joita tariffeilla suojeltiin,
mutta muuten niiden vaikutukset tydpaikkoihin olivat negatiivisia. Lisédksi tariffit ei-
védt auttaneet Yhdysvaltoja neuvottelemaan parempia kauppasopimuksia, eikd kan-
sallisen turvallisuuden voida katsoa merkittdvasti parantuneen. (Amiti, Redding, ja

Weinstein 2019, 192-208; Flaaen ja Pierce 2019, 17-21.)
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2.1.2 Kansallinen turvallisuus ja puolijohteet

Donald Trump perusteli hallintonsa protektionistista kauppapolitiikkaa usein kansal-
lisella turvallisuudella. T4td argumenttia kdytettiin erityisesti terds- ja alumiinitariffeja
puolustaessa, vaikkakin sen kaytto oli heikosti perusteltavissa. My6s Trumpin hallin-
non puolijohteisiin liittyvadssa kauppapolitiikassa korostettiin toistuvasti kansallisen
turvallisuuden argumenttia, mutta toisin kuin terds- ja alumiinitariffeissa, tdssa ta-
pauksessa argumentin kaytto oli merkittdvéasti perustellumpaa. Puolijohdeteollisuus
on nykyisessd modernissa maailmassa elintdrked muun muassa toimivalle toimitus-
ketjulle ja aseteollisuudelle.

Elokuussa vuonna 2018 Yhdysvaltojen kongressi sddti sekd republikaanien ettd
demokraattien tukeman lain H.R.5515, joka muun muassa velvoittaa Yhdysvaltojen
hallinnon tunnistamaan ja seuraamaan nousevia ja merkittdvid teknologioita, jotka
ovat Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden kannalta olennaisia seké joita “ei vield
ole asetettu vientivalvontaan, mutta pitdisi asettaa”. (Office of the Federal Register ja
National Archives and Records Administration 2018, osa 1758.) Yhdysvaltojen kaup-
paministerion alainen Yhdysvaltojen teollisuus- ja turvallisuusvirasto (BIS) asetti lain
velvoittamana vientikieltoja lukuisiin eri teknologioihin, joita vieraat valtiot voisivat
kayttad tarkoitukseen, joka voisi vaarantaa Yhdysvaltojen sisdisté turvallisuutta. (Bu-
reau of Industry and Security 2022). Lisdksi BIS ilmoitti vuoden 2020 huhtikuussa aset-
tavansa tiukennettuja vientikontrolleja Kiinaan, Vendjdlle ja Venezuelaan, jotta Yh-
dysvaltojen olisi helpompaa kamppailla ndiden valtioiden vientikontrollien valtta-
misyrityksid vastaan (Bureau of Industry and Security 2020). Trumpin hallinnon puo-
lijohteisiin ja kehittyneisiin teknologioihin liittyvassd kauppapolitiikassa oli tarkedssa
osassa my0s kiinalaisten yritysten asettaminen kieltolistalle. Kyseiset yritykset eivét
voi toimia Yhdysvalloissa ja Yhdysvaltalaiset yritykset eivit saa myyda mitdan kiel-
tolistalla oleville toimijoille ilman liittovaltion lupaa. Merkittavia kieltolistalla mainit-
tuja toimijoita ovat muun muassa ZTE (poistettu kieltolistalta 2017), Huawei ja SMIC

(Bureau of Industry and Security 2023).
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2.1.3 Konfliktit epdreilusta kaupankdynnista

Vuoden 1974 kauppalain pykdld 301 valtuuttaa Yhdysvaltojen presidentin ryhty-
méadn “kaikkiin tarvittaviin toimiin” poistaakseen tai estddkseen epdreiluiksi, koh-
tuuttomiksi, yksipuolisiksi tai Yhdysvaltoja rasittaviksi katsottavia kauppapoliittisia
padtoksid Yhdysvalloissa tai ulkomailla. Donald Trumpin hallinto kdynnisti kyseiseen
pykélddn perustuen selvityksid Euroopan Unionia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa
kohtaan liittyen Airbusin saamiin yritystukiin, Ranskaa kohtaan liittyen yhdysvaltais-
ten teknologiayritysten verotukseen, Euroopan Unionia kohtaan liittyen digitaalisten
palveluiden verottamiseen, Vietnamia kohtaan liittyen maan vditettyyn interventioon
kansainvilisille valuuttamarkkinoille ja toisen selvityksen liittyen Vietnamin vdiitet-
tyyn laittomaan puutavaran vientiin sekd viimeisend Kiinaa kohtaan koskien tekno-
logiasiirtoa, immateriaalioikeuksia ja innovaatiota. Kiinaa lukuun ottamatta pykaldn
301 konfliktit on yritetty ratkaista sovussa ja niihin on saatu ratkaisu joko Trumpin
kaudella tai viimeistdan Bidenin hallinnon toimesta. (Schoenbaum 2023, 108.)
Trumpin hallinto asetti Kiinaa vastaan neljd kertaa huomattavan suuria tariffeja.
Tariffilistat tulivat voimaan pé&dasiassa vuoden 2018 aikana, ja niiden yhteisarvo oli
yli 376 miljardia dollaria. Neljannen tariffilistan B-osa jadadytettiin tammikuussa 2020
kauppaneuvotteluiden yhteydessa. Maailman kauppajdrjeston mukaan Yhdysvalto-
jen asettamat tariffit laiminléivdat GATT-sopimuksen (General Agreement on Tariffs
and Trade) ensimmadistd ja toista artiklaa. WTO:n pdétos ei kuitenkaan ole sitova, silld
Yhdysvallat valitti padtoksestd ja WTO:n valitustuomioistuin ei pysty kasittelemaan
asiaa luvussa 2.1 mainitun Yhdysvaltojen valitustuomioistuimeen kohdistettavan boi-

kotin vuoksi. (Schoenbaum 2023, 109.)

2.2 Bidenin kauppapolitiikka

Joe Biden valittiin Yhdysvaltojen presidentiksi vuoden 2020 presidentinvaaleissa,
jossa han kampanjoi monilla tavoilla Donald Trumpin ldhes tdydellisend vastakoh-
tana. Heti Joe Bidenin astuessa presidentiksi vuoden 2021 tammikuussa han kumosi
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useita Donald Trumpin hallinon tekemid politiikkapa&toksid. Yhdysvaltalaisen oi-
keustieteen professorin Thomas Schoenbaumin mukaan vastoin monien asiantuntijoi-
den odotuksia Biden ei kuitenkaan koskenut Trumpin kauppapolitiikkaan liittyviin
pdédtoksiin, vaan Bidenin hallinto paikoin jopa otti mallia Trumpin nationalistisesta ja
protektionistisesta kauppapolitiikasta. Suuri osa Trumpin hallinnon kauppapoliitti-
sista pddtoksistd ovat yhd voimassa. (Schoenbaum 2023, 103.)

Bidenin teollisuus- ja kauppapolitiikkaan liittyvat kannanotot ovat monin pai-
koin hyvin samanlaista hdnen edeltdjddnsa verrattuna, joskin ne ovat retorisesti huo-
mattavasti maltillisempia. Trumpin lailla Biden painottaa kuinka teollisuuden tuomi-
nen takaisin Yhdysvaltoihin on ensiarvoisen tarkedd ja kuinka kaiken kauppapolitii-
kan on oltava sellaista, joka hyodyttdd yhdysvaltalaisia tyontekijoitd (United States
Trade Representative 2021, 123-24). Kaytannossa tama tavoite on mahdollista toteut-
taa ainoastaan protektionistisella kauppa- ja teollisuuspolitiikalla, kuten tariffeilla,
yritystuilla ja tuonnin rajoittamisella. Schoenbaumin mukaan Bidenin ja Trumpin
vdite teollisuuden katoamisesta ei tosin perustu faktoihin, silld todellisuudessa Yh-
dysvaltojen teollisuus tuottaa yhtd paljon tai enemmaén kuin ennen, mutta teknologian
kehittyessd tuottavuus on parantunut ja tdten teollisuudessa tarvittavien manuaalista
tyotd tekevien tyontekijoiden madrd on vahentynyt huomattavasti (Schoenbaum 2023,
105).

Bidenin hallinto on jatkanut Trumpin aloittamaa maailman kauppajéarjeston va-
litustuomioistuimen boikotointia. Valitustuomioistuin ei ole vieldk&dn toimintakykyi-
nen, joten vuoden 2020 elokuussa 42 WTO:n jasentd ja EU korvasivat valitustuomio-
istuimen omalla jdrjestelylldan. Tama uusi toimielin on vastuussa entisen valitustuo-
mioistuimen tehtédvistd sithen mukaan liittyneiden jasenmaiden vililld. Yhdysvallat
eivit ole liittyneet uuteen toimielimeen, eikd Bidenin hallinto ole ndyttdanyt minkdan-
laista mielenkiintoa liittymistd tai WTO:n valitustuomioistuimen boikotoinnin lopet-
tamista kohtaan. (Schoenbaum 2023, 114.)

Yhdysvallat ei ole solminut uusia kauppasopimuksia sitten vuoden 2012, jos

NAFTA:n uudelleenneuvottelua ei oteta huomioon. Tilanne ei vaikuta muuttuvan

22



presidentti Bidenin kaudella, silld Yhdysvalloilla ei ole tilld hetkelld yhtdkadan kaup-
pasopimusta neuvotteluvaiheessa. Biden ei tdssd tilanteessa tunnu olevan kiinnostu-
nut uusien kauppasopimusten solmimisesta. Tdstd hyvand esimerkkind toimii se,
kuinka hdnen hallintonsa pani jdihin Trumpin aloittaman Yhdysvaltojen ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan vilisen vapaakauppasopimuksen neuvottelut. (OAS 2023; Ri-

ley-Smith 2023.)

221 Trumpin tariffien ja vientikieltojen jatkaminen

Vaikka Bidenin hallinto sopi Trumpin vuoden 1974 kauppalain pykalalla 301
aloittamat kauppakonfliktit Vietnamia vastaan, niin kauppasota Kiinaa vastaan jat-
kuu yhd. Bidenin hallinto on pitanyt tariffit pitkdlti hyvin samanlaisina ja on my®os
puolustanut Trumpin asettamia pykéldn 301 tariffeja oikeudessa. Kauppasodalle ei
siis toistaiseksi ole ndkyvissd loppua. Myos Trumpin asettamat terds- ja alumiinitarif-
fit ovat pysyneet pitkilti samoina. Biden kuitenkin korvasi tariffit Euroopan Unionia,
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Japania kohtaan tariffikiinticilld, eli asettamalla tie-
tyn rajan mihin asti terdksen ja alumiinin tuonti maahan on tariffivapaata. Biden myos
poisti terds- ja alumiinitariffit Ukrainalta vendjédn aloitettua hyokkayssotansa maahan.
Trumpin asettamat pesukone- ja aurinkokennotariffit ovat ainoat merkittavét tariffit,
jotka ovat muuttuneet suuresti Bidenin hallinnon aikana. Pesukonetariffit erddntyivét
vuoden 2023 helmikuussa, mutta aurinkokennotariffeja jatkettiin Bidenin toimesta ai-
nakin vuoteen 2026 asti. Kanada, Meksiko, KambodZa, Malesia, Thaimaa ja Vietnam
vapautettiin aurinkokennotariffeista kahden vuoden maééraajaksi vuoden 2022 kesa-
kuussa. (Schoenbaum 2023, 108-13.) Lisdksi Bidenin hallinto on jatkanut Trumpin
asettamia puolijohteiden vientikieltoja Kiinaan sekd tehnyt niihin lisdyksid vuoden
2022 elokuussa. Bidenin kaudella Yhdysvallat ovat saaneet myos Alankomaat ja Japa-
nin mukaan Kiinaan kohdistuneisiin vientikieltoihin. (Benson 2023; Kelly ja Uranaka
2023; Sterling, Freifeld, ja Alper 2023.)

Bidenin hallinnolla ei ole ndyttanyt olevan erityistd mielenkiintoa purkaa Trum-

pin hallinnon aikaisia tariffeja tai vientikieltoja, vaan hénen hallintonsa on
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pikemminkin jatkanut niitd. Muutamia esimerkkejad lukuun ottamatta (terdksen ja alu-
miinin tariffikiintiot, aurinkokennotariffien poistaminen mainituista maista) Bidenin
hallinto ei ole edes pyrkinyt ratkaisemaan Trumpin aiheuttamia kauppakiistoja. Jopa
ainut tariffi, joka ei ole endd voimassa ei poistunut Bidenin hallinnon toimesta, vaan
sen mddrdajan annettiin umpeentua. Bidenin tdh&nastinen tariffipolitiikka antaa sel-
laisen kuvan, ettd presidentti ei halua puuttua edeltdjansa tekeméén tariffipolitiikkaan

ainakaan merkittavasti.

2.2.2 Yritystuet kauppa- ja teollisuuspoliittisena vilineend

Valtiontuet ovat olleet Joe Bidenin tdhdnastisella presidenttikaudella tehdyn kauppa-
ja teollisuuspolitiikan tarkeimpid tyokaluja. Yksi ensimmadisistd Bidenin antamista
presidentillisistd asetuksista oli nimeltdan Executive Order on Ensuring the Future Is
Made in All of America by All of America’s Workers. Tama asetus nostaa kotimaisen tuot-
teen sisdltovaatimuksen suurimmassa osassa tuotteista 50 prosentista 75 prosenttiin,
mutta rauta- ja terdstuotteisiin tuotakin korkeammalle. Asetus kdytannossa tukee ko-
timaista teollisuutta, silld se pakottaa kaikkien liittovaltion hankintojen olevan tuo-
tettu Yhdysvalloissa, paitsi sellaisissa tapauksissa, joissa kotimainen vaihtoehto on
20-30 prosenttia muita vaihtoehtoja kalliimpi. My®ds 25 prosenttiyksikon liséys jo ai-
kaisempaan kotimaisuusvaatimukseen luo lisdd painetta tehdd suurin osa tuotteista
juuri Yhdysvalloissa. Asetus houkuttelee yrityksid Yhdysvaltoihin sekd valmistamaan
suuremman osan tuoteketjusta maan sisdlld. (Schoenbaum 2023, 106-7.)

Epésuorien tukien lisdksi Yhdysvaltojen kongressi on presidentti Bidenin tuke-
mana sddtanyt nelja merkittdavaa lakia, jotka antavat huomattavia valtiontukia koti-
maiselle teollisuudelle. Namad lait ovat American Rescue Plan Act of 2021, Infrastructure
Investment and Jobs Act, Inflation Reduction Actja CHIPS and Science Act. Yritystuet ovat
itsessddn protektionistisia, silld niiden tarkoitus on tukea kotimaisia yrityksid ja tiaten
auttaa teollisuutta kilpailemaan ulkomaisia yrityksid vastaan. American Rescue Plan
antaa 40 miljardia dollaria yritystukia, Infrastructure and Jobs -laki 1,2 biljoonaa dol-

laria, Inflation Reduction -laki 369 miljardia dollaria ja CHIPS-laki 252,7 miljardia
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dollaria. Yhteensa Bidenin ja demokraattien ajamat lait antavat siis ldhes kaksi biljoo-
naa dollaria yritystukea sellaisille Yhdysvalloissa toimiville yrityksille, jotka tayttavat
tukien ehdot. (Schoenbaum 2023, 107.) Nama lait pakottavat sellaiset maat ja taloudel-
liset liitot, joissa sijaitsee Yhdysvaltojen teollisuuden kanssa kilpailevia yrityksid jaka-
maan valtavat madradt omia yritystukia, jotta ndiden yritykset pysyisivit kilpailuky-
kyisind. Bidenin hallinnon ajama protektionistinen ja nationalistinen teollisuuspoli-
tiikka tdten lisdd protektionismia myo6s globaalisti. Yksi esimerkki EU:n vastareak-
tiosta on European Chips Act, joka pyrkii vastaamaan Yhdysvaltojen CHIPS-lakiin an-
tamalla 43 miljardin arvosta yritystukia EU:n alueella toimiville puolijohdevalmista-

jille (European Comission 2023).

2.3 Trumpin ja Bidenin kauppapolitiikkakonsensus

Luvuissa 2.1 ja 2.2 kuvailin Yhdysvaltojen nykyisen presidentin Joe Bidenin sekéd ha-
nen edeltdjansd, Donald Trumpin, omilla presidentinkausillaan ajamaa kauppa- ja te-
ollisuuspolitiikkaa. Loydoksistd kdy ilmi, ettd Trump ei ollut vain poikkeustapaus,
vaan Yhdysvaltojen 1930-luvulta saakka kestdnyt presidenttien vilinen konsensus
kaupan vapauttamisesta on todella viimein kuollut. Trump ajoi kaudellaan huomat-
tavan protektionistista kauppapolitiikkaa, jota Joe Biden t&lld hetkelld jatkaa. Voimme
puhua erddnlaisen Trump-Biden-kauppapolitiikkakonsensuksen synnystd. Molem-
pien presidenttien viestinndstd ja ajamasta politiikasta on noussut esille, kuinka yh-
dysvaltalaisten yritysten ja tyontekijoiden suojeleminen on yksi tarkeimmistd tavoit-
teista maan kauppa- ja teollisuuspolitiikkaa suunniteltaessa.

Presidenttien erot protektionistisen kauppapolitiikan ajamisessa liittyvat 1a-
hinni eri protektionististen tyokalujen painottamiseen. Trumpin tapa ajaa protektio-
nismia oli tariffien ja vientikieltojen asettaminen sekd kauppakumppaneiden painos-
taminen tekemadlld selvityksid heiddn ”epéreiluista” kaupparatkaisuistansa. Trump
oli my0s retorisesti huomattavasti Bidenia aggressiivisempi kauppapolitiikasta puhu-

essaan, joskin molemmat presidentit ovat kdyttdneet hyvin samanlaisia argumentteja

25



protektionistista kauppapolitiikkaansa puolustaessaan. Bidenin tapa ajaa protekti-
onistista kauppapolitiikkaa on ollut Trumpin asettamien tariffien ja vientikieltojen
voimassa pitdminen, mutta erityisesti yritystukien kdyttdminen teollisuuspoliittisena
vdlineend. Hanen kaudellansa kongressi on sddtdanyt useita lakeja, jotka antavat yh-
teensd lahes kaksi biljoonaa dollaria yritystukea yhdysvaltalaisille yrityksille. Voi siis
perustellusti sanoa, ettd Bidenin ajama kauppapolitiikka on jopa Trumpin kauppapo-
litiikkaa protektionistisempaa. Trump sentddn yritti neuvotella kauppakonfliktien
avulla uusia kauppasopimuksia, mutta Bidenin hallinto on pitdnyt tariffit voimassa,
jakanut massiiviset méadrat yritystukia ja jaddyttanyt kaikki kauppaneuvottelut, eika
ole edes valmis lopettamaan maailman kauppajarjeston valitustuomioistuimen boi-

kottia.
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3 PROTEKTIONISMIN ULOTTUVUUDET

3.1 Taloudelliset ulottuvuudet

Protektionistisen kauppapolitiikan tarkoitus on oman maan teollisuuden ja tyopaik-
kojen suojeleminen ulkomaalaiselta kilpailulta. Tdmd saattaa kuulostaa monelle hy-
véltd idealta, mutta tosiasiassa protektionistinen kauppapolitiikka on haitallista sekd
sitd ajavalle valtiolle ettd sen kauppakumppaneille. Protektionismissa ei ole voittajia,
vaan ainoastaan eri asteen havidjid. Tdssd luvussa kerron protektionistisen kauppapo-
lititkan taloudellisista ulottuvuuksista.

Yksi kdytetyimmistd argumenteista protektionistiselle kauppapolitiikalle Yh-
dysvalloissa on kotimaisten tyopaikkojen puolustaminen. Tédtd ovat toistaneet niin
Donald Trump, kuin my6s Joe Biden (ks. luvut 3.1, 3.1.1 ja 3.2). Argumentti on kuiten-
kin virheellinen, eikd se perustu luotettavaan ja puolueettomaan dataan. Kanadassa
taloustieteen professoreina toimivat Alessandro Barattieri ja Matteo Cacciatore kirjoit-
tavat tutkimusartikkelissaan Self-Harming Trade Policy? Protectionism and Production
Networks (2023) protektionistisen kauppapolitiikan vaikutuksista. Heiddn mukaansa
protektionismi johtaa tilastollisesti merkittdavaan pudotukseen tyopaikoissa, jonka li-
sdksi normaalia voimakkaammat tariffit johtaisivat huomattaviin ja pitkdaikaisiin ne-

gatiivisiin vaikutuksiin tyollisyydessd. Lisdksi Barattierin ja Cacciatoren mukaan
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protektionismilla on vain pieni ja lyhytaikainen positiivinen vaikutus aloihin, joita
protektionistisella kauppapolitiikalla suojellaan. Protektionismin vaikutus suojelun
ulkopuolisiin aloihin taas on merkittdvan haitallinen. Tdma johtuu péddasiassa protek-
tionismista johtuvasta kustannusten noususta, kun kotimaiset yritykset eivét pysty-
kddn tuottamaan tuotteita yhtd kustannustehokkaasti, ja tariffit nostavat ulkomaisten
yritysten tuottamien tuotteiden hintoja. Protektionismi vaikuttaa talouskasvuun ja
yritysten parjadmiseen siis negatiivisesti. Myos alan muu tutkimus tukee Barattierin
ja Cacciatoren vditteitd (Barattieri ja Cacciatore 2023, 111-26; Abboushi 2010; Amiti,
Redding, ja Weinstein 2019; Flaaen ja Pierce 2019, 17-21).

Lahiaikojen esimerkkejd protektionistisen kauppapolitiikan negatiivisista talou-
dellisista ulottuvuuksista on useita. Muun muassa Trumpin pesukonetariffit aiheutti-
vat merkittdvid hintojen nousuja kuluttajille ja romahduksen pesukoneiden myyn-
nissd. Aurinkokennotariffit taas eivét lisanneet kotimaista tuotantoa, vaan aiheuttivat
suuria ongelmia koko alalle nostamalla hintoja ja aiheuttamalla pulaa tarjonnasta.
(Schoenbaum 2023, 113.) Terds- ja alumiinitariffit taas aiheuttivat merkittavid kustan-
nuksia yhdysvaltalaisille kuluttajille sekd tuonnista riippuvaisille teollisuudenaloille.
Taloustieteilijpiden Mari Amitin, Stephen Reddingin ja David Weinsteinin tutki-
musartikkelin The Impact of the 2018 Tariffs on Prices and Welfare (2019) mukaan Trum-
pin terds- ja alumiinitariffit aiheuttivat noin 22,2 miljardin dollarin suuruisen hyvin-
vointitappion pelkéstddn vuoden 2018 aikana (Amiti, Redding, ja Weinstein 2019, 208).
Hyvinvointitappio tarkoittaa epétdydellisten markkinaolosuhteiden aiheuttamaa
haittaa verrattuna optimaalisiin markkinaolosuhteisiin. Hyvinvointitappio koostuu
yritysten voittojen ja kuluttajien taloudellisen ylijidméan pienenemisena.

Tariffeihin tulee niihin kohdistuvilta valtioilta usein vastareaktioita. Euroopan
Unionin reaktio Trumpin tariffeihin johti muun muassa moottoripyoravalmistaja
Harley-Davidsonin siirtdmé&an tuotantoaan Yhdysvalloista Euroopan Unionin jdsen-
maihin, jotta yhtié voisi myyda pyoridén tariffivapaasti EU:n sisdllda (Harley-David-
son, Inc. 2018). Tariffeista syntyvit vastareaktiot voivat siis menna tdysin niitd tarkoi-

tusperid vastaan, joita varten tariffeja alun perin asetettiin.
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3.2 Poliittiset ulottuvuudet

Protektionismilla on my0s useita poliittisia ulottuvuuksia, joista moni voi olla odotta-
mattomia ja mennd vastoin protektionistisen politiikan tavoitteita. Protektionismin
poliittiset ulottuvuudet pakottavatkin poliitikot painottelemaan taloudellisen hyédyn,
vakauden ja poliittisten tavoitteiden valilld. Esimerkiksi useille protektionismin kan-
nattajille protektionismin teoreettisesti tuoma omavaraisuus on niin tdrkedd, ettd he
ovat valmiita uhraamaan vapaakaupasta saatavan taloudellisen hyédyn tavoitteeb
saavuttamiseksi. Tama on nakyvissd erityisesti kansallisen vakauden tai turvallisuu-
den kannalta tdrkeiden alojen, kuten maatalouden yhteydessd, mutta argumenttia voi
laajentaa muihinkin teollisuudenaloihin. Yksi esimerkki kansallisen turvallisuuden
kannalta merkittdvastd teollisuudenalasta on puolijohdeteollisuus. Téllaisiin aloihin
kohdistuvat protektionistiset toimet voidaan katsoa olevan yleisesti hyviksyttyjd ja
nauttivan laajaa suosiota niin poliitikkojen kuin kansalaisten keskuudessa.

Protektionismia voi teoriassa kadyttdd myos valtion kansainvilisen vaikutusval-
lan lisdamiseksi. Tariffeilla ja vientikielloilla voi esimerkiksi painostaa valtion kanssa
kaupankdynnistd riippuvaisia maita solmimaan uusia kauppasopimuksia. Donald
Trump yritti kdyttda tatd taktiikkaa omalla kaudellaan, mutta lopulta varsin epdon-
nistuneesti (Rogers 2019). Todellisuudessa uusien kauppasopimusten solmiminen to-
dennédkoisesti vaikeutuu, kun tuleva kauppakumppani kayttaytyy odottamattomasti
ja vastoin yleisid diplomaattisia kdytanteitd. Neuvottelutaktiikoiden lisdksi vientikiel-
toja voidaan kdyttdd turvaamaan kansallista turvallisuutta, kuten tehtiin Trumpin ja
Bidenin kausien aikana erityisesti puolijohteisiin ja kehittyneisiin teknologioihin liit-
tyen (ks. luvut 3.1.2ja 3.2.1).

Kansainviliset suhteet kdrsivét protektionismista ja se voi aiheuttaa myos kaup-
pasotia. Protektionismin poliittisina ulottuvuuksina ovat siis my6s globaali jannittei-
den kasvaminen, suurempi riski kauppakonflikteille, riski kansainvilisen yhteistyon
vidhentymiselle, taloudellinen eristdaytyminen sekd kansainvélisen talouden tasapai-

non heikkeneminen.
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4 SYITA PROTEKTIONISMIN PALUULLE

Protektionismi on viimeisen vuosikymmenen aikana tehnyt vahvaa paluuta Yhdys-
valloissa, mutta mikéd tdhdn on syynd? Nykyisessd globaalissa maailmassa protektio-
nistinen politiikka on hyvin tuhoisaa sitd harjoittavalle valtiolle, mutta tadstd huoli-
matta sitd kannattavia poliitikkoja 16ytyy suuret maardt Yhdysvaltojen molemmista
valtapuolueista. Protektionismia on historiallisesti perusteltu muun muassa sen fi-
nanssipoliittisen tarkeyden vuoksi, mutta verotuksen kehityttya tariffien merkitys fi-
nanssipoliittisina vadlineind on vahentynyt merkittavésti. Nykyisin tariffien osuus liit-
tovaltion tuloista on vain noin 1,71 prosenttia (Fiscal Data 2023). Protektionismin suo-
sio perustuukin siis ldhinnd olemassa oleviin mielikuviin, eikd mihinkddn todelliseen
hyotyyn tai tarpeeseen. Kuten luvuista 3.1 ja 3.2 ndimme, niin liiallinen protektionismi
on sekd taloudellinen ettd poliittinen uhka, jonka todelliset vaikutukset menevit vas-
toin niitd syitd, joilla protektionistista politiikkaa usein perustellaan. Tyopaikkojen
madrd viahenee, kustannukset nousevat, talouskasvu karsii ja protektionismista syn-
tyvit ulkopoliittiset haasteet voivat olla merkittavia.

Nadistd ongelmista huolimatta protektionismi on yhdysvaltalaisten poliitikkojen
keskuudessa varsin suosittua. Yhdysvaltalaiset Floridan osavaltionyliopistossa tyos-
kentelevit Sean Ehrlich ja Chris Gahagan esittavit tutkimusartikkelissaan The Multi-
sided Threat to Free Trade: Protectionism and Fair Trade During Increasing Populism (2023)
populismin yhtend merkittdvdna syynéd protektionistisen kauppapolitiikan suosiolle.

Heiddn mukaansa protektionismin suosio nousee erityisesti taloustilanteen heiketessa
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ja populististen vaalikampanjoiden aikana (Ehrlich ja Gahagan 2023, 228-35). Hyvéana
esimerkkind populismin vaikutuksesta protektionismin suosioon toimii vuoden 2016
presidentinvaalit, jossa Trump kampanjoi hyvin populistisella vaaliohjelmalla. Joseph
Essig, Ping Xu, James Garand ja Ceren Keser tuovat esille tutkimusartikkelissaan The
“Trump” Effect: Political Elite and Support for Free Trade in America (2021) kuinka Donald
Trumpin populistisella ja hyvin protektionismimyonteiselld vaalikampanjalla oli mer-
kittava vaikutus yhdysvaltalaisten mielipiteisiin kauppapolitiikkaa kohtaan. Heidan
mukaansa myos nationalististen mielipiteiden omaamisella on merkittdvid vaikutuk-
sia yhdysvaltalaisten ndkemyksiin kauppapolitiikasta. (Essig ym. 2021, 10-23.)

Alan aikaisemman tutkimuksen mukaan taloudentilalla, populismilla ja natio-
nalismilla on siis merkittdvid vaikutuksia protektionismin suosioon Yhdysvalloissa,
mutta mikd selittdd protektionistisen kauppapolitiikan jatkumisen Bidenin kaudella?
Trumpin vuoden 2020 presidentinvaalikampanja keskittyi ldhinnd kauppapolitiikan
ulkopuolisiin asioihin, eikd kauppapolitiikka ollut muutenkaan ndkyva teema kysei-
sissd vaaleissa. Populismin ja nationalismin liséksi on siis oltava myds muita merkit-
tavid tekijoitd, jotka vaikuttavat poliitikkojen ja kansalaisten suhtautumiseen protek-
tionismia kohtaan. Schoenbaum argumentoi, ettd Yhdysvaltojen johtajuus kansainva-
lisessd taloudessa on kdytannossa kuollut. Hinen mielestddn Bidenin hallinto viltte-
lee Trumpin aikaisiin kauppapoliittisiin padtoksiin koskemista, koska republikaanit
ovat tdlld hetkelld hyvin protektionismimyotnteisid ja demokraatit ovat hyvin jakautu-
neita kauppapolitiikan suhteen. Minka tahansa kauppaa vapauttavan lain lapimeno
kongressista olisi siis hyvin epdvarmaa. (Schoenbaum 2023, 103-6.) Yhdysvaltojen
vaikea poliittinen tilanne vapaakaupan suhteen voi siis olla yksi syy sille, miksi Biden
jatkaa Trumpin kauden protektionistista politiikkaa ja ylldpitdd Trumpin retoriikkaa
yhdysvaltalaisen teollisuuden takaisintulosta. Toinen merkittdva syy voi liittyd keski-
luokkaisten kotimaisesta teollisuudesta riippuvaisten dédnestdjien kosiskeluun erityi-
sesti vaa’ankieliosavaltioissa. Kansallisen turvallisuuden kannalta tidrkedt alat ovat

myos oma osansa, mutta ndilld voi perustella vain pienen osan asetetuista tariffeista.
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YHTEENVETO

Yhdysvalloilla on ollut hyvin vaiheikas ja monimutkainen historia protektionismin
kanssa. Se on kulkenut finanssipoliittisesta vilttaméattomyydestd pitkdaikaiseksi pa-
lavaksi poliittiseksi kiistaksi, joka oli jopa osanaan synnyttamaéssa siséllissotaa. Sisél-
lissodan jdalkeen kauppapolitiikka pysyi vield hyvin kiistanalaisena 1930-luvulle asti,
kunnes demokraattipresidentti Franklin D. Rooseveltista ldhtenyt ldhes vuosisadan
kestanyt presidenttien vélinen vapaakauppakonsensus alkoi. Kongressissa vapaa-
kauppakonsensuksen voidaan katsoa alkaneen 1950-luvulla, kun republikaanit siir-
tyivat kannattamaan vapaakauppaa ldhinnd sen ulkopoliittisiin hyotyihin nojaten.
Kongressin vapaakauppakonsensuksessa tapahtui ajoittaista rakoilua, erityisesti
1990-luvulla Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimusta neuvoteltaessa, mutta presi-
denttien vilinen vapaakauppakonsensus pysyi kuitenkin hyvin yhtendisend aina
Rooseveltista Trumpin valintaan asti.

Trumpin voidaan katsoa aloittaneen uuden kiistan kauppapolitiikasta, mutta
sen sijaan, ettd demokraatit olisivat puolustaneet vapaakauppaa, he yhtyivat Trumpin
huoliin ja jatkoivat protektionistisen kauppapolitiikan ajamista my6s ollessaan itse
vallassa. Toimiessaan presidenttind Donald Trump ajoi historiallisella tavalla kansain-
vilisten sopimusten vastaista kauppapolitiikkaa, jossa hyokattiin niin liittolaisia kuin
merkittdvid kilpailijoita kohtaan. Bidenin hallinto on jatkanut tita politiikkaa ja jopa
syventanyt sitd kdyttamalla teollisuuspolitiikkaa merkittavéana tyokaluna yhdysvalta-

laisen teollisuuden suojaamiseksi.
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Protektionismin voidaan perustellusti katsoa olevan hyvin haitallista sitd harjoit-
tavalle valtiolle, mutta tdsta huolimatta se nauttii vahvaa suosiota Yhdysvaltojen mo-
lempien valtapuolueiden poliitikkojen kesken. Luvussa 3.1 mainitut taloudelliset hai-
tat, kuten tyopaikkojen menetys, talouskasvun hidastuminen ja hyvinvointitappiot
sekd luvussa 3.2 mainitut poliittiset haitat, kuten globaali jannitteiden kasvaminen,
suurempi riski kauppakonflikteille, riski kansainvilisen yhteistyon vahentymiselle,
taloudellinen eristdytyminen sekd kansainvilisen talouden tasapainon heikkenemi-
nen eivdt ndytd olevan tarpeeksi suuria riskejd, jotta protektionismia kannattavat po-
liitikot muuttaisivat mielensd protektionismin suhteen. Samalla on kuitenkin huomi-
oitava syyt protektionistisen politiikan tekemédn paluun taustalla ja ymmarrettava
miksi poliitikot kannattavat protektionismia, vaikka akateeminen konsensus sen hai-
toista onkin hyvin selvéa (Barattieri ja Cacciatore 2023, 111-26; Abboushi 2010; Amiti,
Redding, ja Weinstein 2019; Flaaen ja Pierce 2019, 17-21).

Protektionismin tekemadlle paluulle on useita eri syitd. Ehrlichin ja Gahaganin
(2023) seka Essigin, Xun, Garandin ja Keserin (2021) esiin nostamat argumentit popu-
lismin ja nationalismin vaikutuksesta protektionismin nousuun ovat tarkeitd. Trum-
pin vuoden 2016 presidentinvaalikampanjan populistinen ja hyvin protektionismi-
myonteinen sanoma synnytti Yhdysvaltoihin merkittdvan protektionistisen liikkeen,
joka on ndkyvissd molemmissa suurissa puolueissa, joskin huomattavasti voimak-
kaammin republikaanien keskuudessa. Kauppapolitiikka ei kuitenkaan ole ollut kan-
sallisesti nakyvésti esilld sitten Trumpin kauden, joten on syyta pohtia, miksi merkit-
tavad osa kongressin jdasenistd tuntuu yhd vastustavan kaupan vapauttamista protek-
tionismin lukuisista hyvin tiedetyistd haitoista huolimatta. Kansalliseen turvallisuu-
teen perustuva protektionismi on tdysin ymmarrettdvad ja perusteltavissa, mutta pro-
tektionismin paluu sisdltdd my0s paljon sellaisia toimia, joilla ei ole mitdan tekemista
kansallisen turvallisuuden kanssa. Syind ndihin voivat olla muun muassa vaalitaktiset
syyt, kuten kotimaisesta teollisuudesta riippuvaisten dédnestdjien kosiskelu. Kyse voi
olla my®s poliittisen tahdon tai pddoman puutteesta. Demokraatit voivat katsoa kaup-

papolitiikan olevan tdlld hetkelld sellainen aihe, ettd siihen ei kannata investoida
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poliittista pddomaa, silld joko kauppaa vapauttavien lakien lapimenon mahdollisuus
olisi pieni tai kaupan vapauttamisesta saatava poliittinen hyoty ei olisi riittdvan suurta.

Nykyinen Trump-Biden-kauppapolitiikkakonsensus on vield uusi ilmi6 ja todel-
lisia syitd sen taustalta (kansallista turvallisuutta lukuun ottamatta) ei ole mahdollista
selvittdd ennen kuin asiasta on lisdd tutkimusta. Olisi my6s tarpeen tutkia Yhdysval-
tojen kansalaisten ndkemyksid kauppapolitiikasta, vapaakaupasta ja protektionis-
mista yksityiskohtaisia kysymyksid kdyttden, silld tdllaista tutkimusta ei ole Yhdys-
valloissa vield tehty. Laadukkaat mielipidemittaukset kansalaisten ndkemyksistd voi-
sivat valottaa syitd nykyisen status quon taustalla ja avata laadukasta keskustelua Yh-
dysvaltojen ajamasta kauppapolitiikasta. Aihe kaipaa siis merkittavasti lisdd tutki-
musta. Yhdysvaltojen kauppapolitiikka on monimutkainen aihe, mutta sitd on tarke&a
ymmartdd, silld pienetkin muutokset harjoitettuun kauppapolitiikkaan voivat aiheut-

taa niin kansallisesti kuin globaalisti hyvinkin merkittavid vaikutuksia.
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