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Pro gradu -tutkielmani aiheena on maahanmuuttajamiesten ylirajaisten suhteiden 

hyvinvoinnin ulottuvuudet ja maskuliininen identiteetti. Tutkimuksessani tarkastelen 

pakkomuuttotaustaisten miesten kokemuksia perheestä erossa olemisesta.  

Pakkomuuttajilla tarkoitetaan pakottavista syistä, kuten sodan, köyhyyden tai 

ilmastonmuutoksen takia muuttavia ihmisiä, esimerkiksi pakolaisia, 

turvapaikanhakijoita, ihmiskaupan uhreja ja kansalaisuudettomia ihmisiä. (Leinonen, 

Hiitola & Jalagin 2021, 2). Ylirajaisilla suhteilla maahanmuuton kontekstissa 

tarkoitetaan ihmisten valtioiden rajat ylittäviä mm. sosiaalisia, emotionaalisia ja 

taloudellisia siteitä (Vertovec 2009, 13). Maahanmuuton tutkimuksessa kiinnostus 

ylirajaisia suhteita kohtaan on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla, kun on 

ymmärretty, että maahanmuuttajat eivät vain sopeudu uuteen yhteiskuntaan, vaan 

tämän ohella ylläpitävät pitkäaikaisesti suhteita toisissa maissa oleviin läheisiin, ja 

nämä suhteet muovaavat vahvasti heidän identiteettejään (Yeoh & Collins 2022, 3; ks. 

myös esim. Basch, Glick-Schiller & Blanc 1994 ja Glick-Schiller & Fouron 2001). 

Maahanmuuttajien ylirajaiset suhteet ovat nousseet viime vuosina Suomessa 

julkiseen keskusteluun perheenyhdistämisen haasteiden myötä. 

Perheenyhdistämisestä on keskusteltu erityisesti ihmisoikeusnäkökulmasta (ks. esim. 

Helsingin Sanomat 2021, 2022 ja 2023, YLE 2022.) Vuoden 2015 pakolaiskriisin - jolloin 

Suomeen saapui ennätykselliset 32 000 turvapaikanhakijaa (Sisäministeriö 2023) - 

jälkeen perheenyhdistämisestä on tehty monin tavoin vaikeampaa. 

Ulkomaalaishallinnon toimien on nähty koventuneen samalla kun populistinen 

maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuva keskustelu on lisääntynyt. Kansalaisjärjestöt 

ovat vuosia ilmaisseet huolensa perheenyhdistämisen vaikeutumisen vaikutuksista 

perheiden hyvinvointiin. (Fingerroos ym. 2016, 7–13, 80–81; Suomen pakolaisapu 

2023.) Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut, että lapsen edut eivät ole toteutuneet 

perheenyhdistämispäätöksissä (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2020). 

Perhe nähdään tärkeänä ja usein ensisijaisena sosiaalisen tuen lähteenä,  ja 

perheen yhdessä olemisen on todettu merkittävästi edistävän maahanmuuttajien 
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kotoutumista ja hyvinvointia. Vastaavasti perheestä erossa eläminen ja 

perheenyhdistämiseen liittyvät vaikeudet, erityisesti pakkomuuttajien pitkäaikainen 

huoli kotimaansa turvattomiin oloihin jääneistä perheenjäsenistä on kansainvälisissä 

tutkimuksissa todettu aiheuttavan mielenterveyden ongelmia ja vaikeuttavan 

esimerkiksi kielen oppimista ja työllistymistä. (THL 2023; Leinonen, Pellander & 

Hiitola 2019.) Ylirajaisiin suhteisiin ja perheenyhdistämiseen liittyvä tuen tarve on 

myös keskeinen palveluntarpeeseen vaikuttava tekijä maahanmuuttajien kanssa 

tehtävässä sosiaalityössä sekä kolmannen sektorin palveluissa. (Turtiainen 2021; 

Särkkä, Turtiainen & Päivinen 2022.)  

YK:n pakolaisjärjestö UNHCR:n mukaan maailmassa on tällä hetkellä yli 100 

miljoonaa ihmistä, jotka ovat joutuneet jättämään kotinsa pakon edessä, kuten sodan, 

vainon tai muun kriisitilanteen takia. On yleistä, että kaoottisissa olosuhteissa 

matkaan lähteneet perheenjäsenet ajautuvat erilleen. Niin ikään on tavallista, että 

perheillä ei ole varaa tai muuten mahdollisuutta matkustaa yhdessä pitkiä matkoja, 

vaan turvaa etsimään lähetetään vain osa perheestä tai yksi henkilö, usein mies. 

Toiveissa on saada perhe myöhemmin yhteen. Perheenyhdistäminen eli 

oleskeluluvan myöntäminen ulkomailla asuville perheenjäsenille Suomessa asuvan 

perheenjäsenen perusteella on määritelty ulkomaalaislaissa (301/2004). Myös EU:n 

perheenyhdistämisdirektiivi takaa oikeuden perheenyhdistämiseen ja YK:n 

ihmisoikeussopimus oikeuden perhe-elämään.  (Suomen pakolaisapu 2023; 

Maahanmuuttovirasto 2023.) 

Pakkomuutto ja siihen liittyvät ylirajaiset suhteet ovat paitsi globaalissa, myös 

suomalaisessa mittakaavassa merkittävä ilmiö. Siihen liittyvien 

ihmisoikeuskysymysten ja sosiaalityössä  havaitun palvelun tarpeen takia aihetta 

tulisi tutkia lisää. Sosiaalityö on ihmisoikeustyötä, jolla pyritään parantamaan 

erityisesti marginaalissa olevien ihmisten hyvinvointia ja elinoloja sekä asemaa 

yhteiskunnassa. Työskennellessäni kotouttavassa sosiaalityössä pakolaistaustaisten 

maahanmuuttajien kanssa olen havainnut, että suurella  osalla asiakkaista huoli 

toisessa maassa asuvasta perheestä värittää merkittävästi elämää. Asiakkuuden 

alkaessa usein ensimmäisiä kysymyksiä sosiaalityöntekijälle on, kuinka saada 

perheenjäsenet Suomeen. Asiaan liittyvä selvittely ja tukeminen vie merkittävästi 

kotouttavan sosiaalityön resursseja, ja pakolaistaustaiset perheet kärsivät 

viimeaikaisista perheenyhdistämislainsäädännön tiukennuksista monin tavoin. 

Haluan pro gradullani tehdä näkyväksi tätä todellisuutta. Itse miehenä olen 

kiinnostunut erityisesti miespuolisten maahanmuuttajien kokemuksista perheestä 

erossa olemisesta. Maahanmuuttajamiehiin on liitetty monia negatiivisia 

stereotypioita,  (ks. esim. Mankki 2021), ja mielestäni on myös tärkeää selvittää, 

millaista tukea  he tarvitsevat vaikeassa tilanteessa ja haavoittuvassa asemassa. 

Hyvinvointinäkökulman lisäksi haluan tuoda esille, miten miehet kokevat oman 

mieheytensä ja maskuliinisen identiteettinsä joutuessaan olemaan erossa perheestään. 

Tulen osoittamaan, että hyvinvointi ja maskuliininen identiteetti ylirajaisessa 



3 

 

kontekstissa kietoutuvat toisiinsa. Jotta maahan muuttaneita ihmisiä voitaisiin 

paremmin tukea sosiaalityössä, tulee ylirajaisuus heidän elämänsä kontekstina 

tunnistaa paremmin. 

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, joka sijoittuu maahanmuuton, erityisesti 

pakkomuuton ja ylirajaisten suhteiden tutkimuksen sekä kriittisen miestutkimuksen 

kentille. Samalla se on hyvinvointitutkimus, jossa tarkastellaan hyvinvointia ja 

maskuliinista identiteettiä ylirajaisten suhteiden kontekstissa. Yhtenä keskeisenä 

teoreettisena viitekehyksenä toimii hyvinvoinnin ulottuvuudet, alun perin Erik 

Allardtin (1975) esittelemä hyvinvointikäsitys, jota ovat 2000-luvulla edelleen 

kehittäneet mm. Frank Martela (2022) sekä Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi (2012, 

2021). Hyvinvoinnin ulottuvuudet having, loving, being (ja tuoreempi lisäys doing) 

yhdessä viimeaikaisten hyvinvointitutkimusten näkökulmien kanssa antavat 

kokonaisvaltaisen näkökulman tarkastella maahanmuuttaneiden hyvinvointia.  

Tutkimukseni metodina on haastatteluaineistosta tehty laadullinen sisällönanalyysi. 

Tutkimukseni aineistona käytän valmiita haastatteluaineistoja.  Ensimmäinen 

aineisto on kerätty osana Suomen Akatemian 2018-2020 rahoittamaa hanketta 

"Perheen erossaolo, maahanmuuttostatus ja arjen turvallisuus: haavoittuvien 

maahanmuuttajien kokemuksia ja strategioita" ja se kuvaa pakkomuuttajien 

kokemuksia perheenyhdistämisestä. Toisena  aineistona käytän AIKUMETOD-

hankkeessa kerättyä haastatteluaineistoa, joka kuvaa maahanmuuttaneiden 

aikuissosiaalityön asiakkaiden hyvinvointia. AIKUMETOD – Aikuissosiaalityön 

menetelmien vaikuttavuus oli vuosina 2021 ja 2022 Sosiaali- ja terveysministeriön 

rahoittama tutkimushanke, jonka toteutti Jyväskylän yliopiston Kokkolan 

yliopistokeskus Chydenius. 

Tutkielman rakenne on seuraava: Ensimmäinen luku on Johdanto. Luvussa 2. 

esittelen ylirajaisuuden käsitteen tutkimuksen kontekstina sekä kerron 

maahanmuuttajien hyvinvoinnista ja siitä aiemmin tehdystä tutkimuksesta. Luvussa 

3. esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 4. esittelen 

tutkimusongelman, aineiston ja metodin eli kuinka toteutin tutkimuksen sekä pohdin 

tutkimuksen eettisyyttä. Luku 5. on omistettu tutkimusten tulosten esittelylle. Luku 6. 

on yhteenveto ja pohdinta. 
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2.1. Ylirajaisuus tutkimuksen kontekstina 

Ylirajaisuus eli transnationalismi (engl. transnationalism) tarkoittaa niitä moninaisia 

siteitä, suhteita ja vuorovaikutusta, jotka yhdistävät ihmiset ja instituutiot toisiinsa yli 

valtioiden rajojen. Siirtolaisuuden ja maahanmuuton kontekstissa ylirajaisuus tarkoit-

taa kaikkia niitä käytäntöjä, esimerkiksi sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia si-

toumuksia, jotka linkittävät siirtolaiset lähtömaihinsa ja muihin maihin, joissa siirto-

laisen sosiaalinen verkosto on. Ylirajaisuuden tutkimus on kasvanut voimakkaasti 

2000-luvulla erityisesti yhteiskuntatieteissä, mutta myös muilla tieteenaloilla, ja tutki-

musaiheena se on ollut paitsi siirtolaisuuden, myös esimerkiksi lainsäädännön, kau-

pan ja taiteen tutkimuksessa. Ylirajaisuuden voidaan ajatella olevan globalisaation ruu-

miillistuma. Sosiaalisten ryhmien rajoja ylittävät yhteydet, vaihdon käytännöt, pro-

sessit, suhteet ja sosiaaliset muodostelmat ja kiinnostus niitä kohtaan ovat niin ikään 

osa laajempaa globalisaation tutkimusta. (Vertovec 2009, 1, 2, 13.) Vertovecin mukaan 

ylirajaisuuden käsitettä voidaan käyttää ei-valtiollisista käytännöistä ja ryhmistä, kuten 

yksilöistä, järjestöistä, liiketoiminnasta ja uskonnollisista tai etnisistä yhteisöistä. Val-

tiollisesta toiminnasta, kuten valtioiden välisestä diplomatiasta, muodollisista liitoista 

ja konflikteista on parempi käyttää sanaa kansainvälinen. (Vertovec 2009, 3.) 

Ylirajaisuutta voidaan lähestyä ainakin seuraavista sitä määrittelevistä näkökul-

mista: ylirajaisuus voidaan nähdä sosiaalisena muodostelmana, tietoisuuden tilana, 

kulttuurin uusiutumisen muotona, pääomien virtana, poliittisena liikehdintänä ja pai-

kan, tilan ja paikallisuuden uudelleen rakentumisena. (Vertovec, 2009, 4–12.) 

Uudet teknologiat, internet ja yhteydenpitosovellukset ovat mullistaneet maail-

man. Ylirajaisuus voidaankin ajatella tilaksi, jossa huolimatta pitkistä välimatkoista 

ihmiset ylläpitävät yhteyksiä ja verkostoituvat reaaliaikaisesti, intensiivisemmin ja 

nopeammin kuin koskaan aiemmin huolimatta valtioiden välisistä rajoista ja niiden 

2. TAUSTAA 
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fyysistä ylittämistä koskevasta säätelystä. Ylirajaisuus on myös muuttanut ihmisten 

suhdetta tilaan, koska sosiaalista ympäristöä ja ihmissuhteita voidaan niin helposti 

ylläpitää kaukana asuvien ihmisten kanssa. (Vertovec 2009, 3,12.) 

Siirtolaisuus ilmentää ylirajaisuutta mitä konkreettisimmin. Siirtolaisten arkipäi-

väiset, ruohonjuuritason sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat näkyviä ja monipuolisia 

(Vertovec 2009, 12). Levittin (2004) mukaan ylirajaisella siirtolaisuudella tarkoitetaan 

tilannetta, jossa ”koti merkitsee useampaa kotimaata”. Kodin sijainti ja kotien jakaan-

tuminen sekä symbolisessa että kirjaimellisessa merkityksessä kiteyttävätkin paljon 

ylirajaisesta siirtolaisuudesta. Koti merkitsee paitsi paikkaa ja infrastruktuuria myös 

ja erityisesti ihmissuhteita. (Boggagni 2022, 141.) 

Vaikka ylirajaisuuden käsite on melko uusi ja vakiintunut vasta 2000-luvulla, 

maahanmuuttoa ja siirtolaisuutta on tutkittu pitkään. 1920-luvulta alkaen on esimer-

kiksi tiedetty, että maahanmuuttajat ylläpitävät suhteita perheeseensä ja muihin ih-

misiin kotimaassaan erityisesti kirjeenvaihdon ja rahalähetysten myötä. (Vertovec 

2009, 12–13.) 1990-luvulla siirtolaisuuden tutkimuksessa alettiin kuitenkin ymmärtää, 

että maahanmuutto ei ole lineaarinen prosessi, jossa lähdetään maasta A, muutetaan 

maahan B ja sitten tähän maahan asetutaan ja yhteiskuntaan ja kulttuuriin sopeudu-

taan. Erityisesti antropologit alkoivat kiinnittää lähettävien ja vastaanottavien yhteis-

kuntien sijasta huomiota muuttaviin ihmisiin aktiivisina toimijoina, sekä heidän elet-

tyihin ylirajaisiin kokemuksiinsa ja muuttuviin identiteetteihinsä. Oleellista tässä pa-

radigman muutoksessa oli, että ymmärrettiin siirtolaisten ylirajaisten suhteiden ole-

van usein pitkäaikaisia, ja että näiden suhteiden ylläpitäminen, ylirajainen matkusta-

minen ja eri elämän osa-alueiden ylläpitäminen useissa maissa samanaikaisesti saattoi 

kestää koko loppuelämän (Yeoh & Collins 2022, 3; ks. esim. Basch, Glick-Schiller & 

Blanc 1994 ja Glick-Schiller & Fouron 2001). 2020-luvun alun covid-epidemia ja rajojen 

sulkeminen toi esiin, kuinka sisäänrakennettuja erilaiset valtioiden välisiä rajoja ylit-

tävät suhteet, käytännöt ja kansainväliset keskinäisriippuvuudet nykymaailmassa 

ovat. (Yeoh & Collins 2022, 3.) 

Nykytutkimuksen mukaan kaikki siirtolaiset eivät kuitenkaan ylläpidä ylirajai-

sia suhteita samoin tavoin, vaan käytännöt vaihtelevat ja niitä valikoidaan riippuen 

monista syistä ja olosuhteista. Jotkut ylirajaiset käytännöt myös kehittyvät ajan myötä 

riippuen siirtolaisen elämänkaaren vaiheesta tai uuteen maahan asettumisen kestosta. 

(Vertovec 2009, 13.) Jotkut kriitikot ovat pitäneet ylirajaista siirtolaisuutta lähinnä en-

simmäisen sukupolven siirtolaisten ilmiöksi viitaten siihen, että toisen sukupolven 

siirtolaiset pitävät vähemmän yllä yhteyksiä (sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia ja 

poliittisia) vanhempiensa kotimaahan (Paul 2022, 340). 

Siirtolaisuuden ylirajaisuudesta on tunnistettavissa ”vanhoja” ilmiöitä ja ”uusia” 

2000-luvun ilmentymiä: ”Vanhoja” muotoja ovat Vertovecin mukaan muun muassa 

seuraavat: Vahvoja emotionaalisia siteitä ja lojaaliutta perheeseen ylläpidetään huoli-

matta siitä, että perheenjäsenet asuvat eri maissa. Merkittävä osa siirtolaisista palaa 

vanhaan kotimaahansa tai liikkuu kahden maan välillä pitkän aikavälin tarkastelussa. 
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Vahvoja verkostoja luodaan ja ylläpidetään etäisyydestä huolimatta, ja tämä mahdol-

listaa muuttoliikkeen ”ketjuttumisen”, yhä uusien siirtolaisten muuton. Siirtolaiset lä-

hettävät kotimaihinsa rahaa, jota käytetään kulutukseen ja investointeihin. Siirtolaiset 

perustavat järjestöjä, joista jotkut keräävät rahaa lähtömaansa ja -yhteisönsä hyväksi, 

esimerkiksi kyläkoulun rakentamiseen. Monet siirtolaiset harjoittavat liiketoimintaa 

vanhan ja uuden kotimaansa välillä. Monet siirtolaiset ovat kiinnostuneita lähtö-

maansa politiikasta, ja myös osallistuvat siihen aktiivisesti. (Vertovec 2009, 14.) 

”Uusia” siirtolaisuuden ylirajaisuuden ilmentymiä, joita nykytutkimus valottaa, 

ovat esimerkiksi seuraavat: Teknologian kehitys (internet, e-mail, halvat puhelut, 

viestisovellukset yms.) on lisännyt yhteydenpidon taajuutta, intensiteettiä ja nopeutta. 

Myös alentuneet matkustuskustannukset helpottavat yhteydenpitoa. Tästä syystä 

lähtömaiden ja kohdemaiden ihmiset ovat yhä enemmän tietoisia siitä, mitä ”toisella 

puolella” tapahtuu niin henkilökohtaisissa elämissä kuin yhteiskunnissa. Tällä on 

normatiivisia vaikutuksia esimerkiksi arvoihin ja kulttuurisiin käytäntöihin. Rahalä-

hetysten määrä globaalisti on valtava, ja monien köyhien maiden kansantaloudet ovat 

riippuvaisia vauraisiin maihin muuttaneista siirtolaisista. Siirtolaisten yhdistykset ja 

niiden toiminta on lisääntynyt voimakkaasti ja lähtömaihin kohdistuva poliittinen ak-

tiivisuus on kasvanut johtuen yhteydenpidon helppoudesta. Monilla valtioilla on oh-

jelmia, jotka tukevat siirtolaisia investoimaan lähtömaihinsa, ja toisaalta hallitukset 

ovat yhä kiinnostuneempia maansa kansalaisten hyvinvoinnista uudessa kotimaas-

saan. (Vertovec 2009, 14–16.) Siirtolaisten ylirajaiset suhteet ja käytännöt koko laajuu-

dessaan ovat globaalisti merkittävä ilmiö ja tutkimusaihe. 

2.2. Maahanmuuttajien hyvinvointi 

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 Suomessa oli n. 420 000 ulkomailla syntynyttä 

ihmistä eli 7,6 prosenttia koko väestöstä. Maahanmuuttajien määrä on kasvanut tasai-

sesti koko 2000-luvun ajan. Suomeen muutetaan pääasiallisesti perhesyistä, toiseksi 

merkittävin syy maahanmuuttoon on työ. Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeni-

nen ryhmä ja heidän työllisyytensä, terveytensä ja hyvinvointinsa vaihtelevat suuresti 

yksilöittäin ja taustan, kuten lähtömaan ja maahanmuuton syyn perusteella. (Suoma-

laisten hyvinvointi 2022, 116–118; Saukkonen 2020, 48–52.)  

Monilla pakolaistaustaisilla menneisyyden traumaattiset kokemukset vaikutta-

vat toimintakykyyn (Särkkä, Turtiainen & Päivinen 2022). Pakolaisuuteen kuuluu 

yleisesti läheisten menettäminen sodissa, konflikteissa ja katastrofeissa sekä perheen 

hajaantuminen (Hiitola 2021b, 118). Perheenjäsenistä erossa oleminen sekä oleskelu-

luvan katkonaisuus ja epävarmuus aiheuttavat pitkäaikaista huolta, stressiä ja näkö-

alattomuutta, joka voi näkyä heikentyneenä tulevaisuusorientaationa. Myös ennen 

maahanmuuttoa kehittyneet ja hoitamattomat  sairaudet näkyvät osalla maahan 
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muuttaneista heikentyneenä terveytenä. Sosiaalisten verkostojen vähäisyys ja rasis-

min kokemukset voivat vähentää mahdollisuuksia yhteiskunnassa ja vaikuttavat hei-

kentävästi mielenterveyteen. (Särkkä, Turtiainen ja Päivinen 2022.) Myös ulkomailla 

asuville perheenjäsenille tehtävien rahalähetysten on todettu heikentävän maahan 

muuttaneen henkilön taloustilannetta ja aiheuttavan köyhyyttä (THL 2023; Leinonen, 

Pellander & Hiitola 2019). 

Ylirajaiset suhteet, erityisesti huoli kaukana asuvista perheenjäsenistä ja haasta-

vat perheenyhdistämisprosessit vaikuttavat monin tavoin maahanmuuttajataustais-

ten henkilöiden hyvinvointiin. Ne ovat myös yksi keskeinen palveluntarpeeseen vai-

kuttava tekijä maahanmuuttajien kanssa tehtävässä sosiaalityössä sekä kolmannen 

sektorin palveluissa. (Turtiainen 2021; Särkkä, Turtiainen & Päivinen 2022.)  

Perheenyhdistäminen määritellään ulkomaalaislaissa (301/2004) siten, että ul-

komailla asuvalle henkilölle voidaan myöntää oleskelulupa Suomeen sillä perusteella, 

että hänellä on Suomessa läheinen perheenjäsen. Ulkomaalaislain mukaan perheenjä-

seneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilön avo- tai aviopuoliso tai alle 18-vuotias 

naimaton lapsi, jonka huoltaja Suomessa asuva henkilö tai tämän puoliso on. (Maa-

hanmuuttovirasto 2023, Suomen pakolaisapu 2023.) Tällainen ydinperhekäsitys on 

monen maahan muuttaneen näkökulmasta suppea. Monissa maissa ja kulttuureissa 

perheen koko ja perheenjäsenten väliset suhteet saattavat poiketa tästä paljonkin. Täl-

löin läheiseksi koetulle perheenjäsenelle ei välttämättä edes voida hakea perheenyh-

distämistä. (Fingerroos ym. 2016, 67–68.) 

Maahan muuttamiseen ja asettumiseen liittyy olennaisesti jatkuva identiteetin 

muutos. Maahanmuuttotaustaisten ihmisten identiteetit ja (näitä muovaavat) suhteet 

ovat usein transnationaaleja eli valtioiden rajat ylittäviä. (Hiitola, Anis & Turtiainen 

2018, 16–17.) Erityisesti nuoriin maahanmuuttajamiehiin kohdistuu monenlaisia, ris-

tiriitaisia odotuksia (Turtiainen 2021). Yhteiskunta suhtautuu maahanmuuttajiin väli-

neellisesti ja taloudellista hyötyä arvioiden (Sotkasiira 2018 ja 2021) sekä usein syrji-

vien ja rasististen määrittelyjen kautta, joissa yksilö nähdään vain oletetun kulttuu-

rinsa edustajana sekä maahanmuuttajamiehet potentiaalisena uhkana (Mankki 2021, 

77–78, Turtiainen & Rezai 2018).  

Sekä paikalliset että ylirajaiset emotionaaliset siteet ja kuulumisen tunne ovat 

merkittävä osa maahanmuuttajamiesten hyvinvointia (Kivimäki & Matias 2015, 16.)  

Heidän hyvinvointinsa edistämiseksi tulisikin vahvemmin ottaa huomioon miesten 

ylirajaiset vastuut ja velvollisuudet, sukupolvikokemuksiin ja lojaliteetteihin kietou-

tuva identiteetti ja menneisyyden traumaattiset kokemukset. (Turtiainen 2021, 55–59, 

Turtiainen & Rezai 2018.) Kansainvälinen MiMen- tutkimus on tuonut esille nuoret 

maahanmuuttajamiehet uhan sijaan haavoittuvaisena ja monin tavoin tukea tarvitse-

vana ryhmänä. Samalla  maahanmuuttajamiehillä on nähty olevan merkittävä poten-

tiaali huolenpitäjänä yhteisöissään, jos heille annetaan tähän mahdollisuus (Kivimäki 

& Matias 2015, 16–30.) 
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Käyttämistäni haastatteluaineistoista (Hiitola & Leinonen & Karimi: Pakko-

muuttajien kokemuksia perheenyhdistämisestä 2018–2020 sekä AIKUMETOD 2021–

2022 ) on kirjoitettu useita tieteellisiä julkaisuja, jotka  käsittelevät mm. pakkomuutta-

jien toimijuutta, hyvinvointia ja kokemuksia perheestä erossa olemisesta. Hiitola & 

Vähä-Savo (2021) lähestyvät aihetta narratiivisesta näkökulmasta ja kirjoittavat artik-

kelissaan, kuinka pakkomuuttajat tekevät perheestä erossa olemisen kokemuksistaan 

siedettäviä ja merkityksellisiä rakentamalla kokemuksistaan tarinan. Tarinan kerto-

minen auttaa selviämään menetyksistä ja rakentaa identiteettiä. Samalla todetaan, että 

traumatutkimuksen mukaan (ks. esim. Nickerson ym. 2010) perheestä erossa olemi-

sella on usein pitkäaikaisia vaikutuksia, kuten useita post-traumaattisen stressireak-

tion oireita: masennusta, ahdistusta ja unettomuutta. (Hiitola & Vähä-Savo 2021.)  

Alaikäisenä yksin Suomeen saapuneita turvapaikanhakijoita käsittelevässä ar-

tikkelissa (Hiitola 2021a) perheestään erossa olevien kerrotaan kokevan syvää epävar-

muutta monella tasolla: materiaalisella, eksistentiaalisella ja interpersoonallisella. 

Muun muassa jatkuvuuden puute elämässä ja epävarmuus tulevasta, perheen tuen 

puute sekä taloudellinen ja muu huoli ja stressi vaikuttavat voimakkaasti nuorten hy-

vinvointiin. Tulosten mukaan perheenyhdistämispolitiikalla on merkittävä vaikutus 

näiden nuorten hyvinvointiin. (Hiitola 2021a.)  

Hiitola (2021b) kirjoittaa myös pakkomuuttajien toimijuuden haasteista ja mah-

dollisuuksista rakentaa elämää uudessa kotimaassa perheestä erossa. Samalla hän 

pohtii aikuissosiaalityön mahdollisuuksia tukea pakolaistaustaisia asiakkaita vaike-

assa tilanteessa. Hiitola korostaa, että sosiaalialan työntekijöiltä vaaditaan ”erityistä 

perhesuhteiden merkityksen tunnistamista” tilanteessa, jossa asiakkaan tärkeiksi ko-

kemat perheenjäsenet eivät usein kuulu suomalaisen perheenyhdistämislainsäädän-

nön perhemääritelmän piiriin, mistä syystä täysi-ikäisen henkilön on yleensä mahdo-

tonta saada esimerkiksi omia vanhempiaan Suomeen perheenyhdistämisen kautta. 

Pakolaisten toimijuus onkin usein rajattua: vaikeasta taustasta johtuvat rajalliset re-

surssit ja byrokraattisen koneiston jopa mahdottomaksi tekemä perheenyhdistämis-

prosessi, jota Hiitola kutsuu hallinnolliseksi väkivallaksi ovat toimijuutta rajoittavia 

rakenteellisia tekijöitä. Samalla ”pieni toimijuus”, esimerkiksi sinnikkyys jatkaa, läh-

teä aamuisin opiskelemaan tai töihin vaikeuksista huolimatta on tärkeää. Sosiaali-

työntekijällä on tärkeä rooli tämän toimijuuden tukemisessa. (Hiitola  2021b, 118–123.) 

(Pienestä toimijuudesta ks. myös Hiitola, Turtiainen & Vuori 2020 ja hallinnollisesta 

väkivallasta Leinonen & Pellander 2020.) 

Suuremmassa kuvassa hyvinvointivaltion heikkeneminen ja uusliberaali poli-

tiikka yhdistettynä kansallispopulistiseen politiikkaan vaikuttavat maahanmuuttaja-

taustaisten perheiden elämään kauaskantoisesti. Maahanmuuttopolitiikan kiristyessä 

ylirajaisista suhteista rakentuvat perheet kohtaavat jokapäiväisessä elämässään mo-

nenlaisia rajoja ja esteitä, joita heidän tulee ylittää tullakseen hyväksytyiksi hyvinvoin-

tivaltion jäseniksi. Nämä rajat ovat paitsi valtioiden rajoja, myös materiaalisia, ideolo-

gisia, kulttuurisia, taloudellisia, uskonnollisia ja moraalisia rajoja. (Turtiainen, Hiitola, 
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Gruber & Tiilikainen 2020, esipuhe.) Myös sosiaalityö pakolaistaustaisia ihmisiä tuke-

vana instituutiona kärsii edellä mainituista rakenteellisista muutoksista, mikä näkyy 

työhön annettavissa resursseissa.  

Käyttämäni AIKUMETOD 2021-2022-haastatteluaineiston pohjalta on julkaistu 

sosiaalialan työntekijöiden käyttöön tarkoitettu mallinnus ”Verkostotyön menetelmä 

maahanmuuttaneiden parissa tehtävässä sosiaalityössä”. (Särkkä, Turtiainen & Päivi-

nen 2022). Lisäksi aineistosta kirjoitetaan artikkelia, jota ei ole vielä julkaistu. Artikkeli 

käsittelee KAIMeR-teorian viitekehyksessä hyvinvointia edistäviä ja estäviä mekanis-

meja maahanmuuttajatyössä. Olen ollut mukana kirjoittamassa molempia tekstejä. 

Työskenneltyäni sosiaalityöntekijänä pakkomuuttajien kanssa kotouttavissa so-

siaalipalveluissa ajattelen, että omat havaintoni ovat varsin yhteneviä aiheesta aiem-

min tehdyn tutkimuksen kanssa. Huoli turvattomissa oloissa olevista perheenjäse-

nistä ja pitkittyneet perheenyhdistämisprosessit aiheuttavat asiakkaille mielenter-

veysongelmia ja vaativat paljon työaikaa sosiaalityöntekijöiltä, sosiaaliohjaajilta ja 

psyykkisen tuen palveluilta. Pakkomuuttajien ylirajaiset suhteet, joista perhesuhteet 

muodostavat keskeisen osan, tulisikin ottaa paremmin huomioon päätöksenteossa ja 

maahanmuuttajien käyttämissä sosiaalipalveluissa. Vuonna 2022 eskaloitunut sota 

Ukrainassa ja sitä seurannut laajamittainen pakkomuutto Euroopassa vain korostavat 

aiheen tärkeyttä. 
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3.1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet 

Aristoteles (384–322 eaa) pohti hyvinvointia kuvaamalla hyvää elämää onnelliseksi 

elämäksi. Tämä toteutui Aristoteleen mukaan silloin, kun ihminen saattoi aidosti to-

teuttaa ihmisyyteen kuuluvia kykyjä ja mahdollisuuksia eläen ”täydellisen hyveen” 

mukaisesti. Tässä keskeistä oli järjen ja tunteen tasapaino toiminnassa sekä suotuisat 

sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet, joissa toteuttaa yksilöllisten tavoitteiden lisäksi 

yhteisöllisiä ja poliittisia tarpeita. (Aaltio 2013, 51–52.) Eudaimonian käsite aristoteli-

sessä ajattelussa on usein käännetty onnellisuudeksi. Onnellisuus oli Aristoteleelle ta-

voittelemisen arvoista sen itsensä takia, mutta myös muiden tavoiteltavien asioiden 

merkitys muodostui siitä, että niiden lopullinen päämäärä on onnellisuus. Toisin sa-

nottuna onnellinen elämä on tarkoituksenmukaista elämää. (Lahtinen 2023.)   

1900-luvun tunnetuin suomalainen filosofi Georg Henrik von Wright (1916–2003) 

jakoi hyvän elämän kahteen osaan: hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Wright piti hy-

vinvointia hyötyperustaisena eli utilitaristisena käsitteenä, joka koostui kahdesta 

osasta: yhtäältä siitä, millaisia vaikutuksia jollakin asialla tai tapahtumalla on elä-

määmme, ja toisaalta siitä, miten näitä vaikutuksia arvotamme. Onnellisuuden hän 

taas näki mielentilana: ilon, mielihyvän ja nautinnon sukulaisena. (Uusitalo ym. 2022, 

22–23.)  

Yhteistä tämän päivän hyvinvointitutkimuksen teorioille on se, että ne kaikki lä-

hestyvät hyvinvointia kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisena ilmiönä. Niissä hyödyn-

netään sekä objektiivisia mittauksia ihmisen elinoloista, että pannaan painoa ihmisen 

omille arvioille hyvinvoinnistaan. Kokonaisvaltaista hyvinvointikäsitystä vasten yk-

siulotteisena näyttäytyy esimerkiksi ajatus hyvinvoinnin perustumisesta puhtaasti ta-

loudellisiin mittareihin, kuten bruttokansantuotteeseen. Talous, tässä yhteydessä ma-

teriaalinen elintaso on toki yksi edellytys hyvinvoinnille, mutta bruttokansantuote ei 

3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN NÄKÖKULMA 
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kerro vielä mitään esimerkiksi taloudellisen vaurauden jakautumisesta väestön sisällä 

tai talouskasvun kestävyydestä tai sen puutteista, kuten haitallisista vaikutuksista 

ekosysteemille (Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 76; Aaltio 2013, 52). Suomi, EU ja 

YK ovat julkaisseet 1970-luvulta alkaen hyvinvointia objektiivisesti mittaavia sosiaali-

indikaattoreita, joissa seurataan yhteiskuntatasolla taloudellisia tekijöitä laajempia in-

dikaattoreita, kuten väestön elinikää, imeväiskuolleisuutta, köyhyyttä, koulutustasoa 

ja poliittista aktiivisuutta. Vielä pidempään, jo 1800-luvulta alkaen ovat yhteiskunta-

tieteilijät eri tavoin mitanneet huono-osaisuutta, hyvinvoinnin vastakohtaa. (Aaltio 

2013, 52–53; Uusitalo 2022, 23.) 

Hyvä elintaso, koulutus ja vähäiset sosiaaliset ongelmat eivät kerro suoraan siitä, 

miten ihmiset kokevat oman hyvinvointinsa tai kuinka tyytyväisiä he ovat elämäänsä. 

Subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista ei välttämättä vastaa objektiivisten mittarei-

den tuloksia. Kokonaisvaltainen hyvinvoinnin ymmärtäminen vaatiikin taustalleen 

teorioita, jotka selittävät niin materiaalisia ja yhteisöllisiä kuin yksilön autonomiaan ja 

osallisuuteenkin liittyviä tekijöitä. (Martela 2022; Aaltio 2013, 53–54.) 

3.1.1. Erik Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuudet 

Sosiologian professori, akateemikko Erik Allardtin ja hänen työryhmänsä toteuttaman 

haastattelututkimuksen pohjalta luoma ja vuonna 1975 julkaisema hyvinvointiteoria 

oli omana aikanaan vastaus kapeaan käsitykseen hyvinvoinnista. Teoriassa Allardt 

esitteli kuuluisat hyvinvoinnin ulottuvuudet: having (elintaso), loving (yhteisyyssuh-

teet) ja being (itsensä toteuttaminen). Tutkimus tuotti myös uutta vertailevaa tietoa 

pohjoismaalaisten hyvinvoinnista. Allardtin teos Att ha, att älska, att vara: om välfärd 

i Norden (1975), suomeksi Hyvinvoinnin ulottuvuuksia (1976) esitteli (lukuisten ar-

tikkelien lisäksi) teorian. (Allardt 1975 ja 1976; Uusitalo ym. 2022, 11.)  

Allardtin mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmisellä on mahdollisuus saada tar-

peensa tyydytetyksi. Sekä tarpeet että hyvinvointi määräytyvät historiallisyhteiskun-

nallisessa kontekstissa, eli olosuhteiden muuttuessa ne on määriteltävä uudestaan. 

Tapoja, joilla voidaan tyydyttää yhteiskunnassa hyväksyttyjä tarpeita, Allardt kutsuu 

tavoiteltaviksi arvoiksi. Tarpeiden tyydyttymättä jääminen on hyvinvointivajetta ja 

johtuu huonoista olosuhteista. (Uusitalo ym. 2022, 26–27; Uusitalo & Simpura 2020, 

580.) 1970-luvun pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa, jota mm. Erik Allardt, 

Sten Johansson ja Richard Titmuss edustivat, hyvinvoinnin nähtiin muodostuvan ta-

loutta laajemmista resursseista, joita voitiin tutkia systemaattisilla sosiaali-indikaatto-

reilla.  (Uusitalo ym. 2022, 21–24; Uusitalo & Simpura 2020, 580–581; Allardt 1975; Jo-

hansson 1970; Titmuss 1968.) 

Allardt tekee von Wrightin tapaan eron hyvinvoinnin ja onnellisuuden välille. 

Allardtille hyvinvointi on objektiivisempi käsite, ja sen toteutuminen riippuu pitkälti 

olosuhteista. Onnellisuus taas riippuu tyytyväisyydestä, ihmisen subjektiivisista arvi-
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oista omasta elämästään ja onnestaan, ja tässä yksilö on Allardtin mukaan paras asi-

antuntija. Allardt oli osittain tyytymätön aikakaudelle tyypillisestä materiaalisten olo-

suhteiden painottamisesta hyvinvointitutkimuksessa ja haki vaikutteita teoriaansa 

mm. sosiaalipsykologiasta. Hyvinvoinnin ja onnellisuuden jaon lisäksi toinen Al-

lardtin tekemä erottelu koski elintasoa ja elämänlaatua. Elintason Allardt määritteli 

ilmentävän tarpeita, joiden tyydyttyminen tapahtuu ensisijaisesti materiaalisten re-

surssien avulla. Elämänlaatua taas määrittelee sosiaalisiin suhteisiin ja itsensä toteut-

tamiseen liittyvien tarpeiden tyydyttyminen ja näitä koskevat resurssit. (Uusitalo ym. 

2022, 27–29.)  

  

 

 

KUVIO 1 Erik Allardtin hyvinvointinäkemys.  Lähde: Uusitalo & Simpura 2020 

 

Allardt jakoi hyvinvoinnin kolmeen pääluokkaan: 

Elintaso eli having-ulottuvuus kuvaa tarpeiden tyydyttämistä ensisijaisesti aineellisten 

ja persoonattomien resurssien kautta. Tietty aineellinen elintaso on hyvinvoinnin 

edellytys, joka pohjimmiltaan perustuu fysiologisiin tarpeisiin ja niiden tyydyttämi-

seen. Allardt näki aikalaistensa tavoin hyvinvoinnin määrittyvän yksilön käytössä 

olevien resurssien avulla, mutta kuitenkin niin, että resurssit nähtiin pelkkiä tuloja 

monipuolisempana käsitteenä. Elintason toteutuminen riippuu mm. tuloista, työlli-

syydestä, asumistasosta, koulutuksesta ja terveydestä. Marjatta Bardy on määritellyt 

having-ulottuvuuden elinoloiksi ja elannon hankkimisen tavoiksi (Bardy 2010, 42). Al-

lardt myös viittasi kuuluisaan Abraham Maslowin tarvehierarkiaan, joskin Allardt 
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suhtautui epäilevästi Maslowin käsitykseen siitä, että ihminen pyrkii tyydyttämään 

ns. korkeammat tarpeet vasta alempien (aineellisten) tarpeiden tyydyttämisen jälkeen. 

(Uusitalo ym. 2022, 24, 29; Uusitalo & Simpura 2020, 580–581; Titmuss 1968; Johansson 

1970; Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 77; Maslow 1943.) 

Yhteisyyssuhteet eli hyvinvoinnin loving-ulottuvuus kuvaa ihmisen sosiaalisia 

tarpeita, joita voidaan tyydyttää vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Näitä 

tarpeita ovat esimerkiksi rakkaus ja toveruus. Ihmisellä on tarve solidaarisuuteen, 

tarve olla osa sosiaalisten suhteiden verkostoa ja muodostaa sosiaalisia identiteettejä. 

Ulottuvuuteen kuuluvat erilaiset yhteisyyssuhteet, kuten paikallis- ja perheyhteisyys, 

työyhteisöön kuuluminen ja ystävyyssuhteet. Jos tämä tarve ei tule tyydytetyksi, ih-

minen saattaa ajautua sosiaalisiin ja psyykkisiin ongelmiin. Allardt näki sosiaaliset 

suhteet myös toimintaa mahdollistava resurssina, ja siinä suhteessa ammensi yhdys-

valtalaisen sosiologin ja sosiaalisen pääoman tutkijan James Colemanin ajatuksista. 

(Uusitalo ym. 2022, 29–30; Uusitalo & Simpura 2020, 580–581; Helne, Hirvilammi & 

Laatu 2012, 80; Coleman 1971.) 

Itsensä toteuttaminen eli being-ulottuvuus liittyy tarpeisiin, jotka tyydyttyvät, 

kun ihminen kokee olevansa merkityksellinen osa yhteiskuntaa, luontoa ja maailmaa. 

Nämä tarpeet toteutuvat, kun ihminen kokee itsensä ja häntä arvostetaan korvaamat-

tomana, ainutlaatuisena persoonana ja yksilönä, ja hänellä on mahdollisuus toteuttaa 

itseään vapaa-ajan ja mielekkään tekemisen, kuten harrastusten ja yhteiskunnallisen 

osallistumisen parissa. Mikäli nämä tarpeet eivät tyydyty, ihminen kokee vieraantu-

mista. (Uusitalo ym. 2022, 30; Uusitalo & Simpura 2020, 580–581.)  Vieraantuminen 

tarkoittaa Allardtin sanoin tilaa, jossa ”inhimillisiä suhteita arvioidaan vain hyödyn 

kannalta, ihmisiä vain työvoimana tai kuluttajina, ja ihmiset näin ollen ovat verratta-

vissa helposti vaihdettaviin tavaroihin tai koneen osiin” (Allardt 1976, 38, 46–47). 

Myös heikentynyt suhde luontoon voidaan nähdä vieraantumisena (Helne, Hirvi-

lammi & Laatu 2012, 79). 

Having – loving – being -hyvinvoinnin ulottuvuudet kuvaavat yhteiskunnan ar-

voja, jotka ovat pääosin yksilön arvoista riippumattomia. Näitä aineellisiin resurssei-

hin (having – elintaso), sosiaalisiin suhteisiin ja itsensä toteuttamisen mahdollisuuk-

siin (loving ja being – elämänlaatu) perustuvaa tarpeentyydytystä allardtilaisessa hy-

vinvointitutkimuksessa pyritään mittaamaan objektiivisesti. (Uusitalo ym. 2022, 28–

30; Uusitalo & Simpura 2020, 580–581.) 

Näiden lisäksi Allardtin hyvinvointinäkemys sisältää onnellisuuden välttämät-

tömänä osana hyvää elämää. Onnellisuus on yksilön subjektiivinen arvio omasta elä-

mästään, ja tätä Allardt mittasi tyytymättömyys- ja viihtyvyysasenteilla. Nykytermein 

ilmaistuna tämä ”koettu hyvinvointi” käsittää paitsi yksilön tyytyväisyyden (tai tyy-

tymättömyyden) omaan elämäänsä myös yksilön tyytyväisyyden (tai tyytymättö-

myyden) yhteiskuntaan. Allardtilaisessa onnellisuudessa on siis sekä henkilökohtai-

nen että yhteiskunnallinen ulottuvuutensa. Allardt tutki hyvinvointia mittareilla, 

jotka hän rakensi haastattelukysymysten ja niiden pohjalta koottujen asteikkojen 
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avulla. Tavoitteena oli käsitellä yhdessä useita hyvinvoinnin ulottuvuuksia, ja etsiä 

niiden keskinäisiä riippuvuussuhteita ja muunnettavuutta. (Uusitalo ym. 2022, 11, 30–

31.) Tämä kuvaa hyvin Allardtin hyvinvointinäkemyksen moniulotteisuutta. 

 

3.1.2. Allardt-hyvinvointi 2000-luvulla 

2000-luvulla esimerkiksi Karisto (2008) on todennut, että hyvinvointikäsityksemme ei 

ole kehittynyt vastaamaan nykyajan haasteisiin, kuten ekologisen kestävyyden, eetti-

syyden ja tulonjaon haasteisiin. Myös OECD ja paljon huomiota saanut Stiglitzin ko-

mission raportti ovat peräänkuuluttaneet taloudellista tuotantoa moniulotteisemman 

hyvinvoinnin mittaamista. (Karisto 2008; Stiglitz, Sen & Fitoussi 2009.) Helneen, Hir-

vilammin ja Laadun (2012) mukaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestävässä uudessa 

hyvinvointikäsityksessä tulee huomioida tulevien sukupolvien mahdollisuudet, mui-

den lajien ja luonnon hyvinvointi sekä aineellisten resurssien rajallisuus eli planeet-

tamme ekologinen kantokyky. Nämä rajat huomioivassa holistisessa ja relationaali-

sessa hyvinvointikäsityksessä korostuvat Allardt-hyvinvoinnin loving ja being-ulot-

tuvuudet, joille ei ole samalla lailla ekologisia rajoja, kuin having-ulottuvuudella. 

(Helne, Hirvilammi & Laatu 2012, 75–81.) Helne, Hirvilammi ja Laatu ovatkin kehit-

täneet uutta Allardtin näkemyksestä ammentavaa holistista hyvinvointikäsitystä 

koko 2000-luvun ajan. 

Aivan viime vuosina on ilmestynyt useita kirjoituksia, joissa kommentoidaan, 

arvioidaan ja edelleen kehitetään Allardtin hyvinvointinäkemystä. Tämä liittynee 

osittain Allardtin kuolemaan vuonna 2020.  

Uusitalon ja Simpuran (2020) artikkelissa tiivistetään Allardtin hyvinvointimal-

lia ja pohditaan sen antia myöhemmälle hyvinvointitutkimukselle. Hannu Uusitalo 

oli Allardtin läheinen kollega. Kirjoittajien mukaan Allardt kaihtoi lopullisia totuuksia, 

ja suhtautui kriittisesti myös omiin näkemyksiinsä kehittäen niitä edelleen vuosikym-

menten saatossa. Esimerkiksi loving- ja being- ulottuvuuksiin Allardt kaipasi lisää si-

sältöä ja esitteli näitä täydentämään uuden doing-ulottuvuuden. Oman aikansa mate-

riaaliskeskeisessä hyvinvointitutkimuksessa Allardtin näkemys oli poikkeuksellisen 

kokonaisvaltainen ja vaikutti niin kotimaiseen kuin kansainväliseenkin hyvinvointi-

tutkimukseen. Onnellisuustutkimuksen nousu ja hyvinvointikäsityksen laajeneminen 

2000-luvulla resonoivat hyvin Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien kanssa. (Uusi-

talo & Simpura 2020.) Uusitalo kollegoineen (Uusitalo ym. 2022) on toimittanut myös 

teoksen ”Hyvinvoinnin muutos ja pysyvyys – Allardt-hyvinvointi Suomessa 1972 ja 

2017”, joka on laaja katsaus Allardtin hyvinvointikäsitykseen. Teoksessa myös vertail-

laan Allardtin tutkimuksen tuloksia viimeaikaisiin suomalaisen hyvinvoinnin tutki-

muksiin.  

Tuula Helneen (2023) analyysissa ”Edelläkävijä Erik Allardt: Miksi Allardtin hy-

vinvointiajattelu sopii nimenomaan kestävän hyvinvoinnin tutkimukseen?” Helne 
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kirjoittaa Allardtin elävän ”uutta kultakauttaan” ja keskittyy aikaisempien (mm. Hir-

vilammin ja Laadun kanssa yhteistyössä tehtyjen) tutkimustensa tapaan Allardt-hy-

vinvoinnin ja luonnon välisen suhteen pohtimiseen. Helne osoittaa, että myöhem-

missä kirjoituksissaan Allardt osoitti vakavan huolensa materialistisen maailmanku-

van ja ylikulutuksen vaaroista ympäristölle ja oli Helneen mukaan edelläkävijä integ-

roidessaan ekologisia kysymyksiä yhteiskuntatieteisiin. Allardtin holistinen näkemys, 

jossa hyvinvoinnin osatekijöitä ei voida erottaa kokonaisuudesta sekä solidaarisuus 

muita ihmisiä ja eläviä olentoja kohtaan antavat Helneen mukaan hyvän lähtökohdan 

ekologisesti kestävään hyvinvointiin, jossa hyvinvointi ei ole vain yksilön egoistinen 

pyrkimys. (Helne 2023.) Tälle pohjalle rakentuu myös Helneen ja kollegoiden relatio-

naalinen hyvinvoinnin malli, niin sanottu HDLB-viitekehys (Helne 2023; ks. myös 

esim. Helne 2022 ja Helne & Hirvilammi 2021, 45–53).  

 

3.1.3. Martelan päivitys Allardtin hyvinvointiteoriasta 

Tämän opinnäytetyön kannalta tärkein viime vuosien Allardtin hyvinvointikäsityk-

sen edelleen kehittäminen on Martelan hyvinvoinnin malli. Filosofi Frank Martelan 

(2022) mukaan Allardtin hyvinvointiteorian kehittäminen vaatii sen vertaamista vii-

meaikaisiin hyvinvoinnin teorioihin. Martela on kehittänyt synteesiä Allardtin inhi-

millisten tarpeiden ulottuvuuksien, viimeaikaisten psykologisten hyvinvoinnin teori-

oiden ja resursseihin keskittyvien toimintamahdollisuuksien teorioiden välille.  

Amartya Senin (1999) ja Martha Nussbaumin (2001) toimintamahdollisuuksien 

teoriassa (capability approach) muun muassa poliittiset vapaudet, yhteiskunnan tar-

joamat palvelut, taloudelliset mahdollisuudet, ihmisen lähiyhteisöt tai ihmisen omat 

ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toimia ja saavut-

taa hyvinvointia. Suoran hyvinvoinnin mittaamisen ja analysoinnin sijaan korostetaan 

autonomian ja toimijuuden turvaamista. Autonomia mahdollistaa ihmiselle vapau-

den toteuttaa oman näköistään hyvää elämää. (Martela 2022, 565–567.) Myös Aaltion 

(2013) mukaan hyvinvointi on osallisuutta ja vapautta: mahdollisuutta osallistua 

omaan elinyhteisöönsä ja mahdollisuutta tehdä vapaasti omaa elämää koskevia itse-

näisiä valintoja. Nämä edellyttävät toimintakykyä ja perustarpeiden tyydyttymistä, 

kuten terveyttä ja autonomiaa, Aaltio toteaa viitaten Len Doyalin ja Ian Goughin tar-

veteoriaan. Hyvinvoinnissa oleellista on myös alun perin sosiologi Aaron Antonovs-

kyn esittelemä koherenssin tunne, jossa ihminen kokee elämäntapahtumat ymmärret-

tävinä, hallittavina ja mielekkäinä. Koherenssin tunne mahdollistaa elämänhallinnan. 

(Aaltio 2013, 66–70; Antonovsky 1985; Doyal & Gough 1991.)  

Martela ammentaa edellä mainituista teorioista ja korostaa, että koetun hyvin-

voinnin mittaamisessa on tärkeää mitata pelkkien tunteiden ja elämäntyytyväisyyden 

lisäksi eudaimonisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia, kuten autonomiaa ja yhteisyyden ko-

kemusta. (Martela 2022, 567.) Aristotelisessä ajattelussa eudaimonia on perinteisesti 
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ollut onnellisuuden synonyymi (Lahtinen 2023), mutta viimeaikaisessa hyvinvointi-

tutkimuksessa eudaimonia on liitetty psykologiseen toimintakykyyn, joka näyttäytyy 

erityisesti siinä, miten yksilö kokee elämänsä merkitykselliseksi (Martela 2022, 567–

568). Käytän tässä tutkielmassa eudaimonian käsitettä pääosin siinä merkityksessä. 

Eudaimonisen hyvinvoinnin voidaan kuvata syntyvän kokemuksesta, että omalla elä-

mällä on merkitystä ja että on osa jotakin itseään suurempaa (MiMen 2015, 7–8; Vähä-

nen 2019). Myös esimerkiksi Eurostat eli Euroopan komission tilastokeskus ohjeistaa 

valtioita mittaamaan koettua hyvinvointia kolmen ulottuvuuden kautta: hyvinvoin-

nin tunne (positiiviset ja negatiiviset tunteet), arvio omasta hyvinvoinnista (elämän-

tyytyväisyys) ja hyvinvoinnin eudaimoninen ulottuvuus (psykologinen toiminta-

kyky). Eudaimoniseen hyvinvointiin voidaan myös liittää esimerkiksi merkitykselli-

set sosiaaliset suhteet, pitkän tähtäimen tavoitteet, autonomia ja itsekunnioitus. (Mar-

tela 2022, 567–568; Eurostat 2015; Mimen 2015, 7–8.)  

Martela on päivittänyt Allardtin hyvinvointiteoriaa uudeksi versioksi. Martelan 

teoriassa ihminen tarpeineen nähdään kokevana (being), biologis-materiaalisena (ha-

ving), sosiaalisena (loving) ja aktiivisena (doing) olentona. Helnen ja Hirvilammin 

(2021, 49) tavoin Martela erottaa doing- ulottuvuuden neljänneksi hyvinvoinnin ulot-

tuvuudeksi. Martelan mukaan näiden suhteellisen yleisesti hyväksyttyjen ihmisyyttä 

kuvaavien määreiden pohjalta voidaan rakentaa monipuolinen hyvinvoinnin mitta-

risto, joka sisältää sekä objektiivisia että subjektiivisia mittareita. Martela ammentaa 

Allardtin (1993) alkuperäisestä ajatuksesta, jonka mukaan kykenemme mittaamaan 

tiettyjä ihmisen tarpeita tyydyttävien objektiivisten resurssien läsnäoloa ja ihmisen 

subjektiivisia arvioita näiden tarpeiden täyttymisestä. (Martela 2022, 567–570.) Alla 

oleva kuvio havainnollistaa Martelan edelleen kehittelyä Allardtin hyvinvoinnin mal-

lista.  
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KUVIO 2 Martelan hahmotelma hyvinvoinnin avainindikaattoreista, jossa mm. autonomian 

ja elämän merkityksellisyyden kokemus on liitetty Allardtin hyvinvoinnin ulottu-

vuuksiin. Lähde: Martela 2022, 570. 

 

Kuviossa having liittyy keskeisten, riittävien ja siedettävien materiaalisten elin-

olojen mittaamiseen objektiivisella puolella. Subjektiivisella puolella tarkastellaan ko-

kemusta ja tyytyväisyyttä elinoloihin ja erityisesti turvallisuuden tunnetta, joka Mar-

telan mukaan yleensä nähdään keskeisenä ”psykologisena puutostarpeena”. Loving-

kohdassa voidaan objektiivisesti tarkastella muun muassa perhesuhteita ja muiden 

läheisten ihmisten määrää. Subjektiivisesti merkittäväksi muodostuu kokemus yh-

teenkuuluvuudesta muiden ihmisten kanssa sekä mahdollinen kokemus yksinäisyy-

destä. Doing-ulottuvuuteen Martela liittää ihmisen ominaisuuden aktiivisena toimi-

jana. Kyvykkyyden ja sitä kautta autonomian kokemus liittyy olennaisesti toimijuu-

teen ja näitä Martela tarkastelee subjektiivisten kokemusten kautta. Tämä on merkit-

tävä lisä Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin, koska tässä Martela liittää malliin Se-

nin ja Nussbaumin toimintamahdollisuuksien teorioiden (capability approach) sekä 

Doyalin ja Goughin tarveteorian keskeiset ansiot. Objektiivisella puolella tässä koh-

dassa voidaan tarkastella ihmisen suhdetta yhteiskuntaan ja sitä, missä määrin yhteis-

kunnalliset instituutiot antavat vapautta ja toimintamahdollisuuksia yksilölle. Being-

ulottuvuuden Martela sanoo ”puhdistaneensa aktiivisesta tekemisestä” ja näin ollen 

se kiteytyy kuvaamaan ihmisen olemista yleisemmällä tasolla. Tähän ulottuvuuteen 
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kuuluvat ihmisen tunteet ja arviot elämän hyvyydestä, onnellisuudesta ja onnistumi-

sesta, siis elämäntyytyväisyydestä. Tärkeäksi muodostuu kokemus elämän merkityk-

sellisyydestä. Samalla being yleisemmän tason ulottuvuutena rakentaa siltaa muihin 

hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Se, miten koemme elämämme having-, loving- ja doing-

ulottuvuudet – esim. kuinka tyytyväisiä olemme materiaaliseen elintasoomme, ihmis-

suhteisiimme ja autonomiaamme - näyttäytyy being-ulottuudessa elämäntyytyväi-

syytenä ja elämän kokemisena merkitykselliseksi. Objektiivisella puolella being näyt-

täytyy mm. terveyden ja fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn kautta. (Martela 2022, 

567–570.) Itse liittäisin being-ulottuvuuteen myös identiteetin käsitteen, jota käsittelen 

gradussani.  

Martelan päivitetty versio Allardtin hyvinvoinnin mallista keskittyy yksilön ny-

kyhetken hyvinvoinnin mittaamiseen. Lisäksi mallissa on tunnistettu hyvinvoinnin 

kestävyyteen liittyviä tekijöitä, joita tulee seurata pidemmällä aikavälillä. (Martela 

2022, 569–570.) 

Mielenkiintoista on, että Martela on esitellyt mallinsa yhdessä artikkelissa, eikä 

tähän liittyvää myöhempää kirjallisuutta näytä juuri olevan. Samoin on kiinnostavaa, 

että en löytänyt esimerkkejä, joissa Martelan hyvinvoinnin mallia olisi käytännössä 

sovellettu. Näin olen omassa gradussani soveltuvin osin tehnyt. Tutkielmassani Mar-

telan hyvinvoinnin malli näkyy siten, että jäsennän haastateltujen miesten kokemuk-

sia perheestä erossa olemisesta hyvinvoinnin having-, loving-, being- ja doing- ulottu-

vuuksien kautta, huomioiden Martelan lisäämät autonomian ja eudaimonian käsitteet, 

jotka ovat merkittävä lisäanti Allardtin alkuperäiseen malliin. Martelan hyvinvoinnin 

indikaattoreista keskityn erityisesti subjektiivisiin indikaattoreihin eli koettuun hy-

vinvointiin. Samalla miesten kertomuksista hahmottuu myös kuva objektiivisista hy-

vinvoinnin ulottuvuuksista, kuten materiaalisista olosuhteista ja sosiaalisista suh-

teista. En kuitenkaan ”testaa” teoriaa orjallisesti ja jokaista käsitettä aineistosta etsien. 

Martelan malli kuitenkin auttaa minua jäsentämään löydöksiäni. Hyvinvoinnin ulot-

tuvuuksien lisäksi olen kiinnostunut miesten maskuliinisesta identiteetistä  ja sen suh-

teesta hyvinvointiin ja Martelan hyvinvoinnin ulottuvuuksien malliin.  

3.2. Maskuliininen identiteetti 

3.2.1. Maskuliinisuus 

Olen kiinnostunut siitä, miten haastatellut miehet kokevat itsensä miehinä, ja millaisia 

odotuksia, toiveita ja velvollisuuksia miehenä olemiseen liittyy ylirajaisessa konteks-

tissa. Maahanmuuttajamiehiin liitetyt negatiiviset stereotypiat (mm. uhka ja väkival-

taisuus) ja toisaalta perheenjäsenten heihin asettamat voimakkaat odotukset sekä tä-

hän liittyvät lojaliteetit voivat johtaa siihen, että maahanmuuttajamiehiin liittyy ko-

rostunut, sukupuolittunut yhteiskunnallisen marginalisoitumisen riski (Mimen 2015, 
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4; Turtiainen 2021, 55; Mankki 2021, 77–78; Turtiainen & Rezai 2018). 2000-luvulla su-

kupuolentutkijat ovatkin kiinnittäneet huomiota niihin olosuhteisiin, tilanteisiin ja ra-

kenteisiin, jotka tuottavat eri sukupuolten edustajille erilaisia pakkomuuton koke-

muksia (Leinonen, Hiitola & Jalagin 2021, 2–5).  

Maskuliinisuus ja maskuliininen identiteetti rakentuvat sosiaalisesti suhteessa 

ympäristöön ja sen muutokseen ja haasteisiin. Hibbinsin ja Peasen (2009) mukaan 

maahanmuuttajamiehet ovat osallisina prosessissa, jossa he jatkuvasti rakentavat it-

seään ja omaa identiteettiään. Yhteiskunnan marginaalissa he ovat myös usein alem-

massa asemassa suhteessa valtaväestön miehiin. (Hibbins & Pease 2009, 2.) Connellin 

(2000) mukaan maskuliinisuuksien kirjoa järjestää hierarkia ja ulossulkeminen. Kaikki 

miehet eivät yhtäläisesti hyödy ”jaettavissa olevasta patriarkaatin vallasta”, vaan 

miesten asemaa määrittävät mm. luokka, etnisyys ja seksuaalisuus (Hibbins & Pease 

2009, 2). Maskuliinisuuksien ja maahanmuuton suhdetta tutkittaessa on muistettava 

erilaisten maahanmuuttotilanteiden kirjo. Esimerkiksi yksin maahan saapunut turva-

paikanhakijamies ja liiketoiminnan takia ylirajaista elämää elävä liikemies voivat olla 

tässä maskuliinisuuksien hierarkiassa hyvin eri kohdassa. Ensimmäinen on voinut 

menettää etuoikeutetun aseman lähtömaassaan ja elää marginaalissa myös uudessa 

yhteiskunnassa, kun taas jälkimmäinen saattaa nauttia pitkälti samoja etuoikeuksia 

ylirajaisen elämäntapansa useissa asemapaikoissa. (Hibbins & Pease 2009, 2.) 

Edellä mainittujen ilmiöiden ymmärtämiseksi on tarpeen tutkia hieman lisää 

maskuliinisuuden käsitettä sekä sitä käsittelevää kriittistä miestutkimusta. Kriittinen 

miestutkimus voidaan määritellä tutkimukseksi, jossa miestä, mieheyttä ja maskulii-

nisuutta ei oteta itsestäänselvyytenä, vaan jossa erilaisia maskuliinisuuksia, mieheyk-

siä ja (mies)feminiinisyyksiä pyritään purkamaan, paikantamaan, problematisoimaan 

ja uudelleen muotoilemaan. Lyhyesti sanottuna kyseessä on sukupuolitietoinen mie-

hiä ja poikia käsittelevä tutkimus. Sen lähtökohdat ovat pääosin feministisissä teori-

oissa, mutta se pyrkii myös luomaan omaa teoriaansa. (Aho, Nieminen & Salo 2021, 

18–20.) 

Suomalaisessa miestutkimuksessa ensimmäiset vuosikymmenet tarkasteltiin 

erityisesti miehiä ja heteromaskuliinisuuksia, mm. työväenluokan, lähiön ja maaseu-

dun miehiä, usein etnografisella menetelmällä. Keskustelu pyöri pitkään erityisesti 

Connellin (1995) hegemonisen maskuliinisuuden teorian ympärillä. (Aho, Nieminen 

& Salo 2021, 18–20.) Hegemonisen maskuliinisuuden käsite toi esille sukupuolten ja 

miesten väliset keskinäiset hierarkiat, valtasuhteet ja sen, että maskuliinisuus ei tar-

koita kaikille miehille samaa asiaa. Hegemonisella maskuliinisuudella on tarkoitettu 

muiden yläpuolella olevaa ja oikeanlaisena pidettyä miehuuden ihannetta, johon suu-

ren osan miehistä katsotaan joko samaistuvan ja pyrkivän tai jota heidän ajatellaan 

kannattavan. Siihen on liitetty esimerkiksi fyysinen voima, kilpailullisuus, (väki)valta, 

menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Muut miehenä olemisen tavat on 

nähty alempina, heikompina ja marginaalisina. Teoriaa on myös arvosteltu epäsel-

vänä ja binaarista sukupuolijärjestelmää uusintavana. (Aho, Nieminen & Salo 2021 
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18–20; Connell 1995, 22–27, 76–81; Jokinen 2000; Nieminen 2023.) Lyhyesti sanottuna 

hallitsevan ryhmän esittämää maskuliinisuutta voidaan kutsua hegemoniseksi mas-

kuliinisuudeksi (Connell 1987). Hegemoninen maskuliinisuus on kulttuurisesti ideaa-

lia maskuliinisuutta ja siksi se ilmenemismuotoineen on aina myös aikaan sidottu. 

Yleensä suurin osa miehistä ei täytä hegemonisen maskuliinisuuden tunnusmerkkejä, 

mutta he ylläpitävät ideaalia tavoittelemalla sitä tai hyväksymällä sen. (Cheng 1999, 

297.) 

Hegemoninen maskuliinisuus rakentuu suhteessa feminiinisyyksiin ja alistettui-

hin tai marginaalisiin maskuliinisuuksiin (Connell 1987; Cheng 1999, 297). Ideaali 

mieheys vaatii siis muiden alentamista. Baldwinin (1963, 91) mukaan valkoisen mie-

hen maskuliinisuus on rakennettu kieltämällä (tai alistamalla) mustan miehen mas-

kuliinisuus. Cheng (1999, 298) kuvaa hegemonisen maskuliinisuuden vaativan jatku-

vaa asemansa ylläpitämistä ja todistamista hyökkäämällä feminiinisyyttä edustavia 

henkilöitä ja ryhmiä, kuten naisia, homoseksuaaleja tai esimerkiksi ”nörttejä” vastaan. 

Andersonin (2009) inklusiivisen maskuliinisuuden teoria on ollut eräänlainen 

antiteesi hegemoniselle maskuliinisuudelle. Andersonin mukaan myöhäismodernin 

ajan uusi sukupolvi rakentaa uudenlaista sukupuolijärjestystä ja maskuliinisuutta, 

joka ei perustu ulossulkeville hierarkioille. Muun muassa misogynian ja homofobian 

väheneminen, mahdollisuus tunteiden esittämiseen sekä myönteisempi suhtautumi-

nen miehillä oleviin feminiinisiksi katsottuihin ominaisuuksiin, kuten hoivaamiseen 

ja huolenpitoon värittää Andersonin mukaan nykyajan maskuliinisuutta. Inklusiivi-

seen maskuliinisuuteen liittyy ajatus hyväksyvästä suhtautumisesta erilaisiin masku-

liinisuuksiin. Teoriaa on kuitenkin kritisoitu liiasta optimistisuudesta sekä keskiluok-

kaisen maskuliinisuuden kuvaamisesta tavalla, joka sulkeekin mahdollisesti ulos työ-

väenluokkaisena pidettyjä maskuliinisuuksia ja sukupuoli-identiteettejä. (Anderson 

2009; Aho, Nieminen & Salo 2021, 22–23; Nieminen 2023, 3, 11.) Inklusiivisen masku-

liinisuuden käsite vaikuttaa myös mielestäni varsin länsimaalaiskeskeiseltä viitates-

saan sukupuoliroolien ja -käsitysten laventumiseen viime vuosikymmeninä. Onkin 

mielenkiintoista pohtia, miten se soveltuu eurooppalaisissa yhteiskunnissa asuvien, 

mutta kulttuuritaustaltaan muualta tulleiden maahanmuuttajien maskuliinisuuksien 

tutkimiseen. 

Inklusiiviseen maskuliinisuuteen liitetyt ominaisuudet, kuten läheisten ihmis-

suhteiden, tasa-arvoisen parisuhteen ja perheen arvostaminen on nähty myös voima-

varoina, jotka auttavat miehiä sopeutumaan muuttuvaan yhteiskuntaan (ks. esim. Jo-

kiranta 2003). Nieminen (2023) on korostanut, että kriittisen miestutkimuksen tulisi 

paitsi arvostella maskuliinisuuksia, myös tarjota välineitä muutokseen. Maskuliini-

suuksien analyysiin välineitä voi antaa Niemisen esittelemä maskuliinisen pääoman 

käsite, jossa on vaikutteita Bourdieun (1998) sosiaalisen, kulttuurisen, taloudellisen ja 

symbolisen pääoman käsitteistä. Modernille ajalle tyypillinen connellilainen hetero-

seksismiin ja homofobiaan perustuva maskuliinisuus voidaan ajatella nykyajassa 

ulossulkevaksi ja potentiaalisesti sosiaalisia ongelmia tuottavaksi eksklusiiviseksi 
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maskuliiniseksi pääomaksi. Myöhäismodernille ajalle tyypillinen andersonilainen 

miesten moninaisuutta painottava maskuliinisuus voidaan nähdä inklusiivisena mas-

kuliinisena pääomana. Bourdieun mukaan pääoma on aina suhteessa valtaan. Erilai-

set maskuliinisen pääoman lajit mahdollistavatkin kontekstista riippuen sekä hege-

monisen että marginaalisen aseman ja sitä kautta joko elämäntilanteen vahvistumisen 

tai heikentymisen. (Nieminen 2023, 5, 10; Bourdieu 1998.)  

3.2.2. Identiteetti 

Kun puhutaan identiteetistä, pyritään vastaamaan sellaisiin kysymyksiin kuin kuka 

minä olen ja mihin minä kuulun? Maahan muuttamiseen ja asettumiseen liittyy olen-

naisesti jatkuva identiteetin muutos, ja identiteettejä muovaavat paitsi paikalliset 

myös ylirajaiset suhteet ja vuorovaikutus. Identiteetti ei ole vain yksilöllinen, vaan sitä 

muodostetaan ja uusinnetaan merkityksellisissä vuorovaikutussuhteissa (Hiitola, 

Anis & Turtiainen 2018, 16–17; Turtiainen 2021, 58.) Identiteettejä onkin tarkasteltava 

aina suhteessa johonkin aikaan, tilanteeseen ja paikkaan, mutta myös suhteessa kie-

leen ja kulttuuriin (Pietikäinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002, 10). Hallin mukaan 

kulttuuri on yksi keskeisimmistä identiteettiä rakentavista, ylläpitävistä ja muokkaa-

vista järjestelmistä. Kulttuurilla tarkoitetaan jaettuja merkitysjärjestelmiä, joiden 

avulla yhteisön jäsenet ymmärtävät maailmaa. Kielen avulla muodostamme ja 

jaamme näitä merkityksiä keskenämme kollektiivisesti, ja se myös mahdollistaa it-

seymmärryksen, autonomian ja identiteetin muodostamisen. (Hall 2003 85–89; Kermit 

2009.) Taustalla voidaan nähdä dialoginen ja konstruktivistinen käsitys siitä, että iden-

titeetit muuttuvat jatkuvasti, ovat moniäänisiä ja rakennettuja – eivät itsestään selviä 

tai muuttumattomia. Jokaisella on monia identiteettejä, esimerkiksi annettuja, omak-

suttuja ja pakotettuja ja nämä identiteetit sekä yhdistävät että erottavat meitä toisis-

tamme. Näkemykset identiteetin ja kulttuurin suhteesta voidaan jakaa essentialisti-

seen ja ei-essentialistiseen. Ensimmäisen mukaan identiteetti on kuvattavissa melko 

tarkkarajaiseksi ja muuttumattomaksi, ja yhteisön jaetun identiteetin ajatellaan muo-

dostuvan esimerkiksi kielen tai yhteisen menneisyyden kautta. Jälkimmäisen käsityk-

sen mukaan identiteetti on alati muuttuva, joustava ja monimuotoinen, ja kulttuurista 

identiteettiä tutkittaessa ollaan kiinnostuneita ryhmän sisäisestä moninaisuudesta, 

muutoksista ja niiden syistä ja seurauksista. (Pietikäinen ym. 2002, 9–12.)  

Hall (1999) kuvaa samaa asiaa toteamalla, että meissä on vähintään yhtä paljon 

joksikin tulemista kuin jonakin olemista. Yhtäältä kulttuuriset identiteetit heijastele-

vat yhteisiä historiallisia kokemuksia, myyttejä ja kulttuurista koodistoa sekä niiden 

pohjalta rakennettuja suhteellisen muuttumattomia merkityksiä, jotka saavat ihmiset 

tuntemaan olevansa esimerkiksi samaa kansaa. Esimerkiksi historiallinen kokemus 

kolonialismista, orjuudesta ja siitä aiheutuneesta diasporasta (hajaannus) sekä myto-

loginen alkukoti Afrikassa yhdistävät Hallin mukaan mustien ja karibialaisten dia-

sporista identiteettiä. Toisaalta kaikkien samankaltaisuuksien rinnalla merkittävät ja 
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syvät erot yksilöiden kokemuksissa ja tarinoissa muodostavat perustan sille, keitä me 

olemme ja keitä meistä on tullut. Identiteetti on Hallin mukaan tämän kertomuksen 

nimeämistä. Sen sijaan että identiteettiä pidettäisiin jonakin loppuun vietynä tosiasi-

ana, identiteetti tulisi ymmärtää tuotannoksi, joka ei ole ikinä valmis, vaan aina pro-

sessissa, ja joka muodostuu aina erilaisissa representaation tilanteissa, ja joka on his-

torian, kulttuurin ja vallan jatkuvan leikin kohteena. Vaikka identiteettiä ei nähtäisi-

kään kiinteänä alkuperänä, johon voidaan aina palata, se ei myöskään ole harhakuvaa. 

Identiteeteillä on aina historiansa, ja niillä taas symboliset, todelliset ja materiaaliset 

vaikutuksensa. (Hall 1999, 223–230.) Maahanmuuttajien identiteettiä tarkasteltaessa 

on yhtä lailla tärkeää nähdä Hallin esittelemät identiteetin eri puolet: yhteisöllinen, 

yhteisestä taustasta rakentuva, yksilöllinen ja ainutlaatuinen sekä jatkuvasti muut-

tuva ja pysymätön identiteetti. 

Otamme eri identiteettejä eri aikoina identifioitumalla, samastumalla sosiaali-

sesti meille tärkeisiin ryhmiin. Nämä identiteetit eivät muodostu yhtenäiseksi koko-

naisuudeksi jonkin ehjän ”minän” ympärille, vaan ovat usein myös keskenään risti-

riitaisia. Yhtenäinen, varma ja johdonmukainen identiteetti on Hallin mukaan fanta-

siaa. Erot identiteeteissä (ja identiteettikäsityksissä) antavat mahdollisuuden niin jat-

kuvuuteen ja samastumiseen kuin erottumiseen ja uudistumiseenkin -  ei joko – tai, 

vaan sekä – että. Hallin mukaan identiteetti muodostetaan ”siinä epävakaassa pis-

teessä, jossa ääneen lausumattomat subjektiviteettia koskevat tarinat kohtaavat histo-

rian ja kulttuurin kertomukset” (Hall 1999, 11, 23, 229–231.)  
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4.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite 

Olen muotoillut seuraavat tutkimuskysymykset: 

 

1. Miten ylirajaiset suhteet näyttäytyvät maahanmuuttajamiesten hyvinvoinnissa? 

 

2. Miten ylirajaiset suhteet näyttäytyvät maahanmuuttajamiesten maskuliini-

sessa identiteetissä? 

 

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa pakkomuuttotaustaisten miesten hyvin-

voinnista ja maskuliinisesta identiteetistä ylirajaisuuden kontekstissa. Tämä tapahtuu 

vastaamalla tutkimuskysymyksiin: asettamalla edellä esitetty teoreettinen näkökulma 

ja analyysin kohteena oleva laadullinen haastatteluaineisto vuoropuheluun tutkimus-

menetelmien avulla. 

4.2. Aineisto 

Tutkimukseni aineistoina käytän kahta teemahaastatteluaineistoa. Ensimmäinen on 

tutkija Johanna Hiitolan tutkimusryhmän keräämä haastatteluaineisto FSD3652  

Pakkomuuttajien kokemuksia perheenyhdistämisestä 2018–2020 (Hiitola, Leinonen & 

Karimi 2018–2022). Hiitolan ym. keräämää aineistoa on käytetty useassa tutkimuk-

sessa, joista on kirjoitettu useita julkaisuja. Toisena aineistona käytän AIKUMETOD-

projektissa 2021–2022 kerättyä haastatteluaineistoa, joka kuvaa maahan muuttanei-

den aikuissosiaalityön asiakkaiden hyvinvointia. AIKUMETOD-projekti oli Jyväsky-

4. METODI 
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län yliopiston, Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen toteuttama sosiaali- ja ter-

veysministeriön rahoittama projekti, jossa tutkittiin aikuissosiaalityön vaikuttavuutta. 

(AIKUMETOD 2021-2022.) 

Työskentelin itse AIKUMETOD-projektissa loppuvaiheessa projektitutkijana ja 

analysoin tutkimuksen haastatteluaineistoa sekä olin mukana kirjoittamassa siitä jul-

kaisua. Sain silloin idean jatkaa aineiston parissa graduuni ja sain sille luvan projektin 

johdolta. Kollegani projektissa ehdotti toiseksi aineistoksi graduun Hiitolan ym. haas-

tatteluaineistoa, joka oli saatavilla Yhteiskuntatieteellisessä tietoarkistossa pyyntöä 

vastaan. Sain luvan käyttää aineistoa graduani varten, ja näin minulla oli käytössäni 

kaksi rikasta laadullista haastatteluaineistoa. 

Aineistoissa haastatellut henkilöt ovat haastattelujen yhteydessä antaneet tutki-

joille kirjallisen luvan siihen, että aineistoja voidaan käyttää myös muissa tutkimuk-

sissa, tässä tapauksessa gradussani. Aineistot on anonymisoitu eikä haastateltuja hen-

kilöitä voida tunnistaa aineistoista. Osassa haastatteluista on käytetty tulkkia. Haas-

tattelut on nauhoitettu ja sitten litteroitu suomen tai englannin kielellä. Joissakin haas-

tatteluissa  on useampi haastateltava, esimerkiksi pariskunta. Aineistojen haastatelta-

vat edustavat sekä miehiä, että naisia.  

Aineistoista olen valinnut tutkimustehtäväni mukaisesti analysoitavaksi kaikki 

miesten haastattelut, yhteensä 35 kappaletta. Haastatellut miehet ovat iältään 18–65-

vuotiaita, ja heidän tilanteensa perheenyhdistämisen suhteen ovat erilaisia. Haastat-

telut ovat kestoltaan keskimäärin noin tunnin pituisia ja litteroitua tekstiä on keski-

määrin kymmenen A4-sivua haastattelua kohden. 

Suurin osa haastateltavista on perheenjäsenistään erossa olevia miehiä, jotka 

ovat hakeneet perheenyhdistämistä. Osa on saanut kielteisen päätöksen, ja valittanut 

siitä hallinto-oikeuteen tai tehnyt uuden hakemuksen. Moni on ollut perheestään 

erossa jo vuosia. Pieni osa haastateltavista on saanut perheensä luokseen ja perhe asuu 

nyt yhdessä Suomessa. Joidenkin kohdalla osa perheestä on Suomessa, osa muualla. 

Juuri pitkäaikainen perheestä erossa oleminen onkin aineistossa tärkein miesten yli-

rajaisia suhteita määrittävä asia. Tällä on merkittävät vaikutukset miesten hyvinvoin-

tiin ja maskuliiniseen identiteettiin. Perheensä luokseen saaneiden haastattelut anta-

vat kiinnostavan vertailukohdan aineistossa suhteessa perheestään erossa olevien ti-

lanteeseen.  

Kaikista haastatteluista ei tule ilmi, onko haastateltu mies saapunut Suomeen 

turvapaikanhakijana, kiintiöpakolaisena vai jostain muusta syystä. Lähes kaikissa 

haastatteluissa haastateltavat kertovat kuitenkin lähtömaassaan henkilökohtaisesti 

ja/tai perheenjäsentensä kokemasta uhasta. Tästä syystä käytän haastateltavista yh-

teistä nimittäjää ”pakkomuuttajat”. Kaikkien haastateltavien kansalaisuudet eivät ole 

tiedossa, mutta lähtömaat ovat Afganistan, Pakistan, Iran, Irak, Syyria, Somalia, Erit-

rea, Senegal ja Kongo. Haastateltavien miesten perheenjäsenet saattavat asua jossain 

kolmannessa maassa, esim. useiden Afganistanista lähteneiden kohdalla Iranissa, ja 

useiden Irakista lähteneiden kohdalla Turkissa.  
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Suomen perheenyhdistämislainsäädäntö käsittää perheeseen kuuluvan pää-

sääntöisesti vain avio- tai avopuolison ja näiden alaikäiset lapset. Monet haastatelta-

vista kokevat perheensä ydinperhettä laajempana yhteisönä ja mahdollisuudet saada 

muita perheenjäseniä - esimerkiksi ikääntyneitä vanhempia - perheenyhdistämisen 

kautta  Suomeen ovat pienet. Tästä ristiriidasta aiheutuva tuska näkyy monessa haas-

tattelussa. Joissakin tapauksissa esimerkiksi alaikäiselle lapselle on haettu perheen yh-

distämistä, mutta pitkään kestäneen prosessin aikana lapsi on tullut täysi-ikäiseksi 

eikä kuulu enää suomalaiseen perheenyhdistämismääritelmään, joten häntä ei ole 

saatu muun perheen kanssa Suomeen. Jotkut haastateltavista ovat saapuneet Suo-

meen yksin alaikäisinä, mutta ovat haastattelun ajankohtana olleet jo täysi-ikäisiä.  

4.3. Aineiston laadullinen sisällönanalyysi 

Laadullinen tutkimus on käsitteenä eräänlainen sateenvarjokäsite, joka muodostaa 

hyvin laajan kirjon erilaisia tutkimusmenetelmiä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 13). Ana-

lyysini kohteena olevat haastattelut ovat, kuten edellä mainitsin, teemahaastatteluja. 

Teemahaastattelu, jota usein kutsutaan myös puolistrukturoiduksi haastatteluksi, on 

laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmä, joka avoimuudessaan lähenee 

syvähaastattelua. Haastatteluissa edetään tiettyjen etukäteen valittujen ja keskeisten 

teemojen varassa, mutta mahdollisuudet tarkentaa ja syventää kysymyksiä sekä suun-

nata huomiota haastateltavien vastauksien pohjalta haastattelun aikana ovat laajat. 

Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten asioille antamia merkityksiä ja sitä, miten 

nämä merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 87–88.)  

Aineiston analyysimetodina käytän laadullista sisällönanalyysia, jota teen vali-

tusta haastatteluaineistosta tutkimustehtäväni eli tutkimuskysymysten muodosta-

man kysymyksenasettelun pohjalta. Laadullinen sisällönanalyysi voi kuitenkin tar-

koittaa hyvin monenlaisia analyysitapoja.  

Laadullinen sisällönanalyysi jaetaan usein induktiiviseen aineistolähtöiseen ja 

deduktiiviseen teorialähtöiseen sisällönanalyysiin päättelyn logiikan mukaan (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 121–122). Tuomen ja Sarajärven mukaan näiden välimuotona voi-

daan erottaa menetelmänä teoriaohjaava sisällönanalyysi. Teoriaohjaavassa sisäl-

lönanalyysissa aineiston analyysi etenee lähtökohtaisesti aineiston ehdoilla, mutta ero 

aineistolähtöiseen sisällönanalyysin hahmottuu analyysin loppuvaiheessa, abstra-

hoinnissa, jossa aineistoa jäsennetään teoreettisesti aiemmin valitun teoreettisen viite-

kehyksen käsitteiden mukaisesti. Aineistolähtöisessä analyysissä taas teoreettiset kä-

sitteet luodaan aineistosta. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä esimerkiksi aineistoa 

jäsentävät alaluokat synnytetään aineiston pohjalta, mutta analyysin loppuvaiheen 

yläluokat aiemmin valittujen teoreettisten käsitteiden mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 132–133.) Näin olen myös itse toiminut aineiston analyysissäni. Katsonkin, että 

oma analyysini noudattelee teoriaohjaavan sisällönanalyysin periaatteita.  
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Karkeasti määritellen sekä aineistolähtöistä että teoriaohjaavaa sisällönanalyysia 

voidaan Milesin & Hubermanin (1994) mukaan kuvata kolmiosaisena prosessina. En-

simmäiseksi 1) aineisto redusoidaan eli pelkistetään, toiseksi 2) aineisto klusteroidaan 

eli ryhmitellään teemoihin ja kolmanneksi 3) aineisto abstrahoidaan eli luodaan siitä 

teoreettisia käsitteitä. Kaiken kaikkiaan sisällön analyysi perustuu tulkintaan ja päät-

telyyn, jossa edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tut-

kimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. (Miles & Huberman 1994, Tuomi & Sarajärvi 

2018, 122–127.) 

Olen analysoinut yhteensä 35 miehen haastattelua eli aineiston kaikki miesten 

haastattelut. Aineistossa olen aluksi päättänyt tutkimuskysymysteni perusteella rajata 

huomioni kahteen asiaan: 1) ylirajaiset suhteet ja hyvinvointi sekä 2) ylirajaiset suhteet  

ja maskuliininen identiteetti. Ensimmäisessä kiinnitän huomiota siihen, miten ylira-

jaiset suhteet näyttäytyvät osana hyvinvointia, ja millaisia mahdollisia vaikutuksia 

niillä on hyvinvointiin. Toisessa kiinnitän huomiota siihen, miten ylirajaiset suhteet 

näyttäytyvät suhteessa maskuliiniseen identiteettiin, esimerkiksi millaisia mahdolli-

sia vaikutuksia ylirajaisilla suhteilla on miehen rooliin ja kokemukseen omasta mie-

heydestä. 

Olen aluksi pyrkinyt olemaan analyysissani mahdollisimman avoin ja aineisto-

lähtöinen. Tekstinkäsittelyohjelmassa yliviivasin keltaisella kaikki 1. kategoriaan (yli-

rajaiset suhteet ja hyvinvointi) liittyvät ilmaisut ja siirsin nämä tekstinpätkät sellaisi-

naan erilliseen taulukkoon. Punaisella yliviivasin kaikki 2. kategoriaan (ylirajaiset 

suhteet ja maskuliininen identiteetti) liittyvät ilmaisut ja siirsin ne toiseen taulukkoon. 

Kirjoitin jokaisen ilmaisun viereen haastattelun numeron, josta ilmaisu on peräisin. 

Tämän jälkeen tiivistin nämä tekstin pätkät pelkistetyiksi ilmaisuiksi, jotka kirjoitin 

taulukossa alkuperäisten ilmaisujen viereen omaan sarakkeeseensa. Laadullisen sisäl-

lönanalyysin vaiheissa tätä kutsutaan redusoinniksi eli pelkistämiseksi. (Tuomi & Sa-

rajärvi 2018, 122–123.)  

Seuraava analyysini vaihe oli teemoittelu tai ryhmittely. Tämä on laadullisen si-

sällönanalyysin toinen vaihe, jota kutsutaan myös klusteroinniksi. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 124–125.) Tässä kohtaa aloin katsoa, millaisia ryhmiä edellä mainitut pelkistetyt 

ilmaisut voisivat edustaa. Kävin läpi kaikki ilmaisut ja yhdistin samankaltaiset tai ai-

hepiiriltään yhtenevät ilmaisut omiksi ryhmikseen ja loin ryhmille otsikot. Tämä oli 

mielenkiintoista, koska käydessäni enemmän ja enemmän ilmaisuja läpi, ryhmien yh-

teiset nimittäjät ja niille luomani otsikot muuttuivat ilmaisujen sisällön myötä. Kaikki 

ilmaisut läpi käytyäni ryhmät kuitenkin muodostuivat varsin selkeiksi. Jo tässä vai-

heessa analyysia on huomattavissa, että tutkija alkaa tehdä luovaa työtä, ja joku toinen 

tutkija saattaisi muodostaa ryhmät eri tavoin tai eri perustein kuin minä. Useaan ker-

taan tekstejä läpikäytyäni yhdistin vielä syntyneet ryhmät (alaluokat) muutaman ylä-

luokan alle uuteen taulukkoon. Nämä yläluokat olivat paitsi aineiston ominaisuuk-

sien pohjalta syntyneitä, myös valitsemani teoreettisen viitekehyksen käsitteiden jä-
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sentämiä. Analyysini siis eteni useaan kertaan tehdyn lähiluvun myötä aineiston si-

sällön pohjalta tapahtuneen ryhmittelyn kautta kohti ilmiön abstraktimpaa käsitteel-

listämistä. Tätä laadullisen sisällönanalyysin viimeistä vaihetta kutsutaan abstrahoin-

niksi eli käsitteellistämiseksi tai teoretisoinniksi. Siinä edetään aineistossa eli alkupe-

räisdatassa käytetyistä kielellisistä ilmaisuista kohti teoreettisia käsitteitä ja johtopää-

töksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 125–127.) Näiden yläluokkien varaan rakentuu myös 

tutkimukseni tulosten raportointi luvussa 5. 

Käyttämäni analyysitapa ja tekemäni taulukot mahdollistavat polun jäljittämi-

sen teoreettisista käsitteistä ylä- ja alaluokkien kautta takaisin aineiston alkuperäisten 

ilmaisujen pariin ilman, että mitään hävitetään matkan varrella eli analyysin edetessä. 

Tämä on oleellista tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

126.) Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensä kahden käsitteen kautta. Tut-

kimuksen validiteetti tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä on luvat-

tukin. Toisin sanottuna tutkimus vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Reliabili-

teetti taas tarkoittaa perinteisesti tutkimustulosten toistettavuuden vaatimusta, mitä 

ihmistieteissä, erityisesti laadullisessa tutkimuksessa on kritisoitu. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 160–165.) Omassa tutkimuksessani tutkimustulosten muodostamisen jäljitettä-

vyys perusteellisten muistiinpanojen ja analyysin raportoinnin kautta vastaa reliabili-

teetin vaatimukseen. 

4.4. Kokemuksen tutkimus 

Tutkin maahanmuuttajamiesten kokemuksia hyvinvoinnista ja maskuliinisesta iden-

titeetistä ylirajaisuuden kontekstissa. Nämä kokemukset tulevat esiin miesten kerto-

musten kautta haastatteluissa. Vaikka en suoraan käytä kokemuksen tutkimukseen 

erikoistuneita tutkimusmenetelmiä, on paikallaan selventää hieman, mitä ihmistie-

teissä tarkoitetaan kokemuksella ja miten sitä voidaan tutkia. Samalla paikannan tut-

kimukseni sijoittumista tieteenfilosofiseen traditioon. 

Latomaan (2006, 17) mukaan ihmisen mieli on merkitysmaailma, joka rakentuu 

yksilöllisistä ja subjektiivisista merkityksenannoista ja merkitysten välisistä suhteista. 

Mielen voidaan nähdä rakentuvan kokemuksista, joita ovat mm. havainnot, mieliku-

vat, uskomukset, tunteet, mielipiteet ja ajatukset. Tutkija ei voi empiirisesti aisteilla 

havainnoimalla tavoittaa tätä tutkittavan henkilön merkitysmaailmaa, vaan tutkitta-

van on kerrottava ja kuvattava kokemuksiaan. Tämä tapahtuu yleensä kielen avulla. 

Näitä kielellisiä ilmaisuja tarkastelemalla voidaan lähestyä kokemusta. (Latomaa 2006, 

17.) 

Kokemuksen tutkiminen voidaan sijoittaa hermeneuttis-fenomenologiseen tie-

teenfilosofiseen traditioon. Hermeneutiikalla tarkoitetaan tieteenfilosofista suun-

tausta, jossa ollaan kiinnostuneita merkityskokonaisuuksien ymmärtämisestä ja tul-
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kinnasta. Tieto nähdään jatkuvana uusien tulkintojen prosessina, jossa tieto ja tulkin-

nat uudistuvat: tätä prosessia kuvataan usein hermeneuttiseksi kehäksi. (Tieteenfilo-

sofiset suuntaukset 2015.) 

Fenomenologia taas on tieteenfilosofinen suuntaus, joka korostaa ihmisen koke-

muksiin ja havaintoihin pohjautuvaa tiedon tuottamisen prosessia. Tiedon maail-

masta ajatellaan välittyvän kokemusten ja aistien kautta, ja yksilölliset kokemukset, 

henkilökohtaiset aistimukset ja näiden subjektiivisuus nähdään merkityksellisinä. 

Sekä hermeneutiikka että fenomenologia ovat osa interpretivististä, tulkintaa korosta-

vaa tieteenfilosofian suuntausta. (Tieteenfilosofiset suuntaukset 2015.) 

Perttulan mukaan (2006, 116) kokemuksen voidaan nähdä rakentuvan suhteena. 

Kokemus sisältää kolme osatekijää: tajuavan subjektin, hänen toimintansa ja kohteen, 

johon toiminta suuntautuu. Kokemus on suhde, joka liittää subjektin ja objektin toi-

siinsa. (Perttula 2006, 116.) Tutkijan tutkiessa toisten ihmisten kokemuksia, hän tutkii 

heidän sisäistä merkitystodellisuuttaan. Tutkija ei luo kohdettaan, mutta tieteellinen, 

empiirinen ymmärrys tutkittavan kokemuksista voi muodostua vain tutkijan tajun-

nan kautta. Perttulan mukaan tutkijan on oltava kiinnostunut ja tiedostettava myös 

oman tajuntansa ja omien kokemustensa merkityssuhteita voidakseen erottaa ne siitä 

empiirisestä todellisuudesta, jota hän tutkii tutkiessaan toisen ihmisen kokemuksia. 

(Perttula 2006, 134–134.)  

John Deweyn kokemusfilosofian mukaan (Alhanen 2013, 52) elävien olentojen 

kokemuksia ei ole mahdollista ymmärtää irrallaan niiden ympäristöstä. Eläminen ja 

kokeminen tapahtuvat Deweyn mukaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäristön 

kanssa. Ihminen eroaa muista eliöistä siten, että sosiaalinen ja kulttuurinen ympäristö, 

jolla on pitkä historia, muokkaavat merkittävästi kokemuksiamme. Deweyn mukaan 

kulttuuri kuitenkin kiinnittyy aina luontoon, mikä kytkee kokemukset todellisiin, 

maailmassa oleviin asioihin ja tapahtumiin. Kokemusten ”välitön ainutlaatuisuus” 

(engl. ”qualitative immediacy”) muodostuu vuorovaikutuksen kaikkien osatekijöiden 

kohtaamisesta tietyllä hetkellä. (Alhanen 2013, 52–56.)  

Nämä kokemuksen vuorovaikutuksen osapuolet nimetään modernin länsimai-

sen kokemuskäsityksen mukaan (Deweyn mukaan ongelmallisesti) usein subjektiksi 

ja objektiksi tai kokijaksi ja ympäristöksi. Dewey kuitenkin pyrkii ekologisessa koke-

muskäsityksessään ylittämään subjektiivisen mielen ja objektiivisen maailman dualis-

tisen jaon, sillä Deweyn ajattelussa ihminen kokemuksineen on aina täysin osa luon-

toa. Olennon ja ympäristön vuorovaikutuksen korostamisen takia kokeminen tulisi 

Deweyn mukaan käsittää ensisijaisesti toiminnaksi tietämisen sijaan. (Alhanen 2013, 

57–59.) 

Perttula (2006) korostaa, että ennen kuin tutkija voi lähestyä toisen ihmisen ko-

kemuksia empiirisesti, hänen on päätettävä ja rajattava, mitä tutkimusaiheeseen liit-

tyviä merkityksellisiä kokemuksia hän haluaa ymmärtää. Tämä tapahtuu tutkimus-

tehtävän ja tutkimuskysymyksen muotoilun kautta. On myös ymmärrettävä, että tut-
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kimuksen kohteena olevat aiheet ovat ”vain” tutkittavien kuvauksia elävistä koke-

muksistaan – sitä lähemmäs kokemusta ja ihmisen sisäistä maailmaa ei tutkija voi 

päästä. Esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkijalta vaatii taitoa yrittää johdattaa haas-

tateltavaa suuntaan, jossa hän kertoo omista kokemuksistaan mahdollisimman elä-

västi, vapaasti ja avoimesti sekä omasta halustaan ilman tutkijan liiallista väliintuloa. 

Samalla kokemuksen tutkimuksen ehtona on se, että tutkija näkee itsensä samanlai-

sena kokevana olentona kuin tutkittavat. Oleellista ihmistieteissä onkin, että tutkija 

ymmärtää juuri tämän kokevan, merkityksiä rakentavan ja tulkitsevan mielensä omi-

naislaadun olevan myös tieteellisen ymmärtämisen ja tiedon muodostamisen proses-

sin edellytys. (Perttula 2006, 136–137, 141, 143.) 

4.5. Tutkimuksen eettisyys 

Ihmistieteissä tutkimuksen eettisyyden vaatimus koskee tutkimuksen jokaista vai-

hetta. Pääsääntönä voidaan sanoa, että tutkimuksessa tulee tuottaa kestävää tietoa ja 

kohdella tutkittavia ihmisiä hyvin. Suomalainen tiedeyhteisö on sitoutunut hyvään 

tieteelliseen käytäntöön, jonka osa myös tutkimusetiikka on. Laadullisessa tutkimuk-

sessa tutkijoiden ja opiskelijoiden on usein pyydettävä ennakkoarviointilausuntoa 

Tutkimuseettiseltä neuvottelukunnalta ennen tutkimuksen aloittamista ja aineiston 

keräämistä. (Kallinen & Kinnunen; Hyvä tieteellinen käytäntö 2023.) Minulta ei tätä 

kuitenkaan vaadittu, koska käytin valmista aineistoa, jonka keräämisestä ja sen eetti-

syydestä ovat ammattitutkijat huolehtineet.  

Tutkimuksessa tulee kunnioittaa ihmisten ihmisarvoa, itsemääräämisoikeutta ja 

yksityisyyttä sekä välttää aiheuttamasta vahinkoa tai haittaa tutkittaville henkilöille 

ja yhteisöille. Tutkijan on kohdeltava tutkittavia kunnioittavasti, vaikka ei hyväksyi-

sikään heidän ajatuksiaan tai arvojaan. Tutkija on vastuussa myös tieteen edistymi-

sestä eikä saa vääristellä tuloksia tai muuten toimia epäeettisesti tai tavalla, joka voisi 

esimerkiksi jatkossa hankaloittaa aiheen tutkimusta. Rehellisyys, huolellisuus ja tark-

kuus kaikissa tutkimuksen vaiheissa on osa hyvää tieteellistä käytäntöä ja myös tut-

kimuksen etiikkaa. Keskeistä on, että tutkija kykenee reflektoimaan ja raportoimaan 

tekemiään valintoja ja eettisesti hankalia tilanteita – tämä antaa mahdollisuuden myös 

tiedeyhteisölle arvioida tutkimuksen etiikkaa. (Kallinen & Kinnunen.) 

Opinnäytetyössäni aineiston hankkineet tutkijat olivat huolehtineet aineiston-

hankintaluvista ja tutkimuksen tarkoituksen ja aineiston käytön selostamisesta tutkit-

taville sekä luvan saamisesta aineiston käyttöön. Haastatellut henkilöt olivat antaneet 

luvan käyttää aineistoa myös muihin tutkimuksiin, näin ollen myös omaa pro gra-

duani varten. Tässä pääsin siis helpommalla, kuin itse aineiston hankkimalla. Myös 

haastateltavien anonymiteetista oli huolehdittu eli haastateltavia henkilöitä ei voitu 

tunnistaa litteroiduista aineistoista, joita käytin. Toisaalta minun vastuullani on ollut 

varmistaa, että nämä asiat ovat kunnossa, kun olen aloittanut aineiston käyttämisen. 
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Tutkimuksen tekeminen vaatii eettistä harkintaa, eikä joka tilanteeseen ole saa-

tavilla valmiita vastauksia eettisistä ohjeista (Kallinen & Kinnunen). Tällainen eettinen 

harkinta on oleellista ja tuttua myös sosiaalityöntekijän työssä. Erityistä harkintaa jou-

tuu käyttämään sensitiivisissä tutkimusaiheissa, joita sosiaalialan kenttään usein liit-

tyy. Esimerkiksi väkivaltaan tai hyväksikäyttöön liittyvät tutkimusaiheet ovat sensi-

tiivisiä. Vaikka tutkimukseni kohderyhmä, pakkomuuttotaustaiset miehet voidaan 

nähdä olevan haavoittuvassa asemassa, en kuitenkaan pidä itse tutkimuksen aihetta, 

miesten kokemuksia perheestä erossa olemisesta, erityisen sensitiivisenä, kun vain 

anonymiteetistä ja kertomusten esittämisestä kunnioittavassa valossa huolehditaan.  

Tutkimuksessani eettisyyden vaatimus kohdistuukin erityisesti siihen, miten 

olen kertonut tutkittavista ihmisistä. Onko tutkimukseni näkökulma ja kirjoitustapa 

ollut tutkittavia kunnioittava? Tässä kohtaa huomioon otettavaksi tulee paitsi tutki-

musetiikka, myös sosiaalityön arvot. Pyrkimykseni on ollut tehdä näkyväksi niitä olo-

suhteita ja ilmiöitä, joissa haastateltavat voivat tarvita tukea ja apua. Olen valinnut 

näkökulmakseni tuoda ilmi haavoittuvassa asemassa ja yhteiskunnan marginaalissa 

olevien ihmisten haastavia elämäntilanteita. Voidaan nähdä, että jo tutkimusaiheen ja 

-näkökulman valinta on ollut eettinen valinta: haluan kunnioittaa tutkittavia ja tuoda 

heidän kohtaamiaan epäkohtia esille, mikä voi mahdollistaa myös ongelmiin puuttu-

misen, kun aiheesta saadaan tietoa. Tällainen emansipoiva ja muutokseen pyrkivä nä-

kökulma on sosiaalityölle ominainen eikä myöskään mielestäni ristiriidassa ihmistie-

teiden eettisten vaatimusten kanssa. Tutkijan on kuitenkin oltava rehellinen: hän ei 

saa antaa omien tarkoitusperiensä vääristää tutkimuksen tuloksia eikä taustalla saa 

olla piiloagendaa. Esimerkiksi haastattelijana tutkija ei saa johdatella tutkittavia kysy-

myksillään liiallisesti haluamaansa suuntaan. Tutkijan on tehtävä huolellista työtä, 

pyrittävä objektiivisuuteen eikä hän saa menettää kriittisyyttään ”hyvän tarkoituksen” 

takia.  
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5.1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet 

Perheestä erossa oleminen näyttäytyy monin tavoin haastateltujen miesten hyvin-

voinnissa. Seuraavassa kerron miesten kokemuksista jäsentäen niitä Martelan hyvin-

voinnin mallin mukaan.  

5.1.1. Sairaana huolesta 

Haastateltavat miehet kertovat monin tavoin huolesta ja stressistä, jota he kokevat jou-

duttuaan elämään erossa perheenjäsenistään pitkäaikaisesti ja ilman varmuutta per-

heenyhdistämisen onnistumisesta. Tämä pitkittynyt huoli ja stressi näyttäytyy mo-

nina fyysisinä ja psyykkisinä oireina. Moni kertoo olevansa masentunut ja uupunut. 

Lähimmistään erossa olo ja syvä yksinäisyys itsessään aiheuttavat psyykkisiä oireita 

ja ahdistusta. Merkittävää on myös huoli, jota miehet kokevat, kun he eivät pysty pi-

tämään huolta perheenjäsenistään. Esimerkiksi lapsista huolehtiminen, kaukana asu-

van lapsen sairaus ja ikääntyneistä vanhemmista huolehtimisen mahdottomuus kuor-

mittavat. Eräs mies kertoo, kuinka perhe asuu pakolaisleirillä äärimmäisessä köyhyy-

dessä. Toinen kertoo aikuisesta pojasta, jota vainotaan kotimaassa. Kolmas kertoo 

omien vanhempiensa hylänneen hänet, koska hän on kääntynyt Suomessa kristityksi. 

Erään haastateltavan pieni tytär on kuollut sairauteen sairaalassa perheenyhdistämis-

prosessin aikana, eikä mies ole voinut olla tämän luona. 

Haastattelut ovat täynnä tämänkaltaisia tarinoita. Keskeistä niissä on syvä huoli 

perheenjäsenten turvallisuudesta, hyvinvoinnista ja taloudellisesta tilanteesta. Jotkut 

kertovat kokevansa syyllisyyttä siitä, että he ovat turvallisissa oloissa Suomessa sa-

malla kun perhe kärsii puutetta lähtömaassa. Samalla miehen laillinen oleskelu Suo-

5. TULOKSET 
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messa on edellytys perheenyhdistämiselle ja siihen liittyy suuria toiveita. Kaikki mie-

histä ovat haastatteluhetkellä täysi-ikäisiä, mutta jotkut ovat tulleet Suomeen alaikäi-

sinä, teini-ikäisinä. Osa heistä kertoo, kuinka he ovat eläneet vuosia ilman emotionaa-

lista turvaa, jota omien vanhempien ja perheen läsnäolo tuottaisi.  

Monet kertovat pahinta olevan suunnaton yksinäisyys, jota he kokevat eläessään 

ilman perhettä ja ilman läheisiä ihmisiä Suomessa. Vaikka etäyhteydet toimivat, on 

normaali jakaminen ja läheisyys esimerkiksi parisuhteessa ylirajaisesti vaikeaa. Mie-

het kertovat, että omia huoliaan ei välttämättä myöskään halua jakaa, koska sen aja-

tellaan kuormittavan perheenjäseniä. Yksinäisyys ja sosiaalinen eristäytyneisyys ovat 

tutkimusten mukaan merkittävä riskitekijä hyvinvoinnin ja terveyden kannalta ja ne 

lisäävät terveysongelmia kaikissa väestöryhmissä (Elovainio & Komulainen 2023). 

Mitä huoli sitten aiheuttaa? Miehet kertovat pitkäaikaisesta, vuosia kestäneestä 

unettomuudesta, masennuksesta ja ahdistuksesta. Jotkut ovat suunnitelleet tai yrittä-

neet itsemurhaa. Opintoihin, kielen oppimiseen ja työhön keskittyminen on ollut vai-

keaa johtuen unettomuudesta ja psyykkisistä ongelmista. Tämä hidastaa kotoutu-

mista uuteen yhteiskuntaan. (THL 2023.) 

Miehet kokevat myös velvollisuudekseen tukea taloudellisesti perheenjäseniään 

lähtömaissa, vaikka heidän tulonsa ovat yleensä pienet, joko yhteiskunnan etuuksista 

tai pienipalkkaisista töistä koostuvia. Eräs kertoo syöneensä vähemmän, jotta voisi 

lähettää rahaa perheelleen. Toinen kertoo tehneensä useita töitä, myös vaarallisissa 

työoloissa kerätäkseen rahaa. Rahan säästämiseksi tingitään jopa omasta terveydestä. 

Yksi kertoo, että teki monta vuotta töitä yötä päivää, ja saatuaan lopulta kielteisen 

päätöksen perheenyhdistämisestä tukka lähti hänen päästään valtavan stressin takia. 

Eräs vanhempi mies kertoo kieltäytyneensä Suomessa leikkauksesta, koska ei ollut 

varma selviääkö siitä, ja haluaa perheensä luokseen ennen sitä. 

Aineiston perusteella on selvää, että perheestä erossa oleminen ja siihen liittyvä 

pitkittynyt huoli ja stressi aiheuttavat monenlaisia psyykkisiä ja fyysisiä terveysongel-

mia. Kansainvälisten tutkimusten mukaan erityisesti mielenterveyden ongelmat ovat 

merkittävä haaste perheestä erossa olevilla maahanmuuttajilla (ks. esim. Nickerson 

ym. 2010; Hiitola & Vähä-Savo 2021). Martelan (2022) päivittämässä Allardtin hyvin-

voinnin ulottuvuuksien mallissa nämä eksistentiaaliset haasteet, huoli ja stressi voi-

daan sijoittaa hyvinvoinnin being-ulottuvuuteen. Ne haastavat miesten turvallisuu-

den tunnetta, terveyttä ja sitä, mitä he kokevat olevansa. Suru, huoli, stressi ja muut 

negatiiviset tunteet sekä pitkäaikainen tyytymättömyys elämäntilanteesta muodostu-

vat osaksi fyysistä ja psyykkistä (henkistä) toimintakykyä, mikä Martelan mukaan on 

keskeinen osa hyvinvoinnin being-ulottuvuutta. 
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5.1.2. Raha, raha, raha 

Haastateltavat miehet kertovat ajattelevansa jatkuvasti rahaa. Raha on välttämätöntä 

oman perheen taloudelliseen tukemiseen kaukana Suomesta, mutta myös perheenyh-

distämisen edellyttämän tulotason saavuttamiseksi. Rahaa on kuitenkin vähän, koska 

moni haastateltavista elää ensimmäiset vuotensa Suomessa yhteiskunnan etuuksien 

turvin. Moni pyrkii työelämään mahdollisimman pian rahantarpeen vuoksi, ja tästä 

syystä esimerkiksi opiskelu keskeytyy. Moni tekee pienipalkkaista työtä, usein useita 

töitä samaan aikaan. Martelan (2022) hyvinvoinnin mallissa toimeentulo ja siihen liit-

tyvät haasteet kuuluvat hyvinvoinnin materiaaliseen having-ulottuvuuteen. Puute 

välttämättömistä resursseista ja tyytymättömyys materiaalisista olosuhteista panee 

myös turvallisuuden tunteen koetukselle, mikä on oleellinen osa having-ulottuvuuden 

koettua, subjektiivista puolta. 

Ylirajaisessa perheessä rahaa kuluukin moneen asiaan: Vaikka yhteydenpito on 

helpottunut usein ilmaisten maailmanlaajuisesti toimivien internet-pohjaisten sovel-

lusten kautta, joillekin alueille yhteyden saadakseen täytyy edelleen soittaa normaa-

lilla puhelinyhteydellä, ja tämä on kallista, varsinkin jos yhteydenpito on säännöllistä. 

Perheenyhdistämisprosessi on hyvin kallis. Paitsi, että henkilön täytyy saavuttaa 

tietty tuloraja osoittaakseen pystyvänsä elättämään perheensä ja täyttääkseen per-

heenyhdistämisen edellytykset, liittyy itse prosessiin paljon kuluja. Tällä hetkellä esi-

merkiksi pelkkä perheenyhdistämishakemuksen jättäminen maksaa 470 euroa jo-

kaista aikuiselle perheenjäsenelle haettua oleskelulupaa kohden ja 240 euroa jokaista 

alaikäisen oleskelulupaa kohden (Migri 2023). Tämän lisäksi perheenjäsenten tarvit-

see usein laillistaa ja käännättää perheyhteyden todistavia dokumentteja (esim. vihki-

todistus, syntymätodistus) lähtömaassaan. Ulkomailla asuvien perheenjäsenten tulee 

matkustaa tunnistautumaan Suomen suurlähetystöön, joka usein sijaitsee muualla, 

kuin siinä maassa, missä he oleskelevat. Matkaan tarvittavien matkustusasiakirjojen 

hankkiminen, lahjukset viranomaisille (yleinen käytäntö monen perheen oleskelu-

maassa), matkakulut, majoituskulut ym. kulut ovat suuria. Mitä enemmän perheenjä-

seniä, sitä suuremmat ovat kulut. Eräs mies kertoo koko prosessin maksaneen 6000 

euroa, ja lopulta perheenyhdistämisen päätös oli negatiivinen. Monet miehistä kerto-

vat ottaneensa lainaa, usein ystäviltä tai tuttavilta. Velkaantuminen onkin suuri on-

gelma, mistä syystä useat miehistä elävät Suomessa köyhyydessä, vaikka heillä olisi-

kin palkkatuloja.  

Moni lähettää perheelleen säännöllisesti, esim. kuukausittain rahaa tukeakseen 

heitä taloudellisesti. Miehet myös kertovat perheenjäsenten odottavan sitä heiltä. Eräs 

mies kertoo maksavansa äitinsä vuokran Turkissa joka kuukausi. Toinen kertoo sääs-

tävänsä lapsensa leikkaukseen Afganistanissa. Eräs mies maksaa poikansa koulumak-

sut lähtömaassa kuukausittain. Tämä tuntuu käsittämättömältä sitä vasten, että 

useimmat heistä ovat Suomessa pienituloisia, monet etuuksilla ja epäsäännöllisillä tai 

pienipalkkaisilla töillä eläviä. Miehet kokevatkin suurta taloudesta johtuvaa stressiä. 
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Joillakin on omaisuutta – yksi haastateltavista kertoi myyneensä talonsa Irakissa, jotta 

pystyi rahoittamaan perheenyhdistämisen kuluja. Toinen kertoo palkanneensa henki-

lön pitämään huolta perheestään Kabulissa perheenyhdistämisprosessin ajan. Ylira-

jainen huolenpito perheestä vaatii paljon rahaa, ja miehet tekevät kaikkensa täyttääk-

seen nämä odotukset. Ylirajaisen perheen ja suvun odotuksia ei kuitenkaan ole helppo 

täyttää, ja moni kokeekin jatkuvaa riittämättömyyden tunnetta. Yksi miehistä kertoo, 

että hänen isänsä maksoi salakuljettajille, jotta tämä pääsi aikoinaan Suomeen, tuol-

loin alaikäisenä. Nyt Suomeen päästyään hän kokee velvollisuudekseen ”maksaa ta-

kaisin”, rahoittaa perheensä elämää lähtömaassa ja yrittää saada heidät Suomeen. Sa-

malla haastatteluista ilmenee, että osalla perheistä ei lopulta tule koskaan olemaan 

rahaa perheenyhdistämisen kuluihin eikä tästä syystä perhe voi elää yhdessä. Per-

heenyhdistämisprosessin kalleus asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan taloudellisen 

tilanteen mukaan. 

Tutkimusten mukaan ulkomaille tehtävistä rahalähetyksistä johtuva rahan 

puute näyttäytyy maahanmuuttajilla lisääntyneenä palveluntarpeena aikuissosiaali-

työssä toimeentulo-ongelmien takia. Myös perheenyhdistämisprosessin kalleus, mo-

nimutkaisuus ja siinä tarvittava tuki näkyy sosiaalityössä ja kolmannen sektorin pal-

veluissa. (THL 2023; Leinonen, Pellander & Hiitola 2019; Turtiainen 2021; Särkkä, Tur-

tiainen & Päivinen 2022.)  

 

5.1.3. Emotionaalinen etääntyminen 

Perhesiteiden ylirajainen ylläpitäminen ei ole yksinkertaista. Kun fyysinen läheisyys 

ei ole mahdollista, yhteydenpito tapahtuu pääosin teknisten sovellusten, kuten video-

puhelujen, perinteisten puhelujen ja viestittelyn kautta. Yhteydenpito on pääosin tii-

vistä ja tuo lohtua ja helpotusta erossa olemiseen. Toisaalta, kuten eräs mies kuvasi, 

päivittäiset puhelut ovat täynnä ikävää. Yksi kertoo haluavansa tietää tarkasti per-

heenjäsenten kuulumisia ja päivän kulkua, jotta voisi olla mahdollisimman läsnä per-

heelleen. Toinen kertoo nähneensä videopuheluista, kuinka hänen tyttärensä oppi kä-

velemään ja puhumaan. Kolmas kertoo voivansa soittaa vanhemmilleen vain joka 

kuukausi tai joka toinen kuukausi, koska he asuvat Afganistanissa paikassa, jossa 

heillä ei ole puhelinta. Moni haasteltavista kertoo myös matkustaneensa tapaamaan 

perheenjäseniään vuosien aikana. Usein tapaamiset ovat olleet lyhyitä ja jälleen eroa-

minen raskasta. Eräs kertoi matkustaneensa kotimaahansa äitinsä hautajaisiin sen jäl-

keen, kun ei ollut vuosiin tavannut äitiään.  

Yhteydenpidosta huolimatta moni haastateltavista miehistä kertoi kokeneensa, 

että on etääntynyt perheenjäsenistään. Yksi kertoo, että vuosien erossaolo lapsista 

etäännyttää, kun lapset eivät voi kokea isän rakkautta. Toinen kertoo, että saatuaan 

lopulta perheensä Suomeen, hänen nuorin tyttärensä ei enää muistanut isäänsä, ja lä-
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hentyminen uudelleen vei aikaa. Eräs miehistä kertoo lastensa ikävöivän isäänsä ko-

vasti ja kyselevän, milloin he voivat olla taas yhdessä. Tällaisiin kysymyksiin miesten 

on mahdotonta antaa vastausta, ja he voivat ainoastaan yrittää luoda toivoa perheel-

leen ja itselleen. Yksi haastateltavista kuvasi perheensä olevan rikkonainen – vaikeat 

kokemukset ja erilaiset kokemusmaailmat sekä jakamisen vaikeus perheenjäsenten 

välillä on johtanut välien heikkenemiseen. Niillä miehillä, joilla on lapsia, perheen äi-

dit lähtömaassa ovat usein joutuneet ottamaan suuren vastuun perheestä, ja tämä on 

ollut vaikeaa sekä aiheuttanut riitoja puolisoiden välille. Eräs mies kertoi vaimonsa 

vanhempien painostavan tätä avioeroon, koska mies on ollut vuosia erossa vaimos-

taan ja lapsistaan. Hän myös kertoi, että vaimon naapurit juoruavat, ja sanovat miehen 

hylänneen Irakiin jääneen perheensä, mikä on vaimolle hyvin raskasta ja häpeällistä.  

Joissakin tapauksissa perheenjäsenet ovat joutuneet keskenään hyvin epätasa-

arvoiseen asemaan johtuen Suomen tiukasta perheenyhdistämisbyrokratiasta. Eräs 

mies kertoi saaneensa perheenyhdistämisen kautta vaimonsa ja alaikäiset lapsensa 

Suomeen, mutta prosessin aikana 18 vuotta täyttänyttä poikaa ei. Nyt poika elää tur-

vattomissa oloissa paperittomana siirtolaisena Kreikassa, kadulla ja rahattomana. 

Suomeen vakaisiin oloihin päässeitä lapsia vanhemmat kieltävät näyttämästä iloa esi-

merkiksi sosiaalisessa mediassa, koska täysi-ikäinen poika tuntee itsensä perheensä 

hylkäämäksi, on kateellinen ja katkeroitunut. Lapset ja muu perhe voivat aloittaa 

uutta elämää Suomessa, esimerkiksi käydä koulua ja opiskella, mutta yksi lapsista 

elää vailla ihmisarvoista suojaa.  

Edellä mainitut kertomukset kuvaavat joitakin niistä tyypillisistä tilanteista, 

jotka ovat aiheuttaneet emotionaalista etääntymistä perheenjäsenisten välillä. Näiltä 

ihmisiltä on riistetty yksi perus- ja ihmisoikeus, oikeus perhe-elämään. Perhe-elämän 

ehkä keskeisimmän piirteen – emotionaalisen siteen – heikentyminen aiheuttaa haas-

tatelluille miehille suurta surua ja tuskaa. Jokaisen ihmisen kaipaama yhteys lähim-

piin on koetuksella, mikä näkyy vajeena hyvinvoinnin loving-ulottuvuudessa (Martela 

2022.) Loving-ulottuvuuteen kuuluvat keskeisinä perhesuhteet, yhteenkuuluvuuden 

tunne ja kokemukset yksinäisyydestä.  

Vaikka nykyteknologia mahdollistaa tiiviinkin ylirajaisen yhteydenpidon, on 

yhdessä vietettävää arkea ja fyysistä läheisyyttä vaikea korvata. Osa miehistä on on-

nistunut säilyttämään läheisen suhteen puolison, lasten ja muiden perheenjäsenten 

kanssa, mutta moni kertoo yhteyden heikentyneen vuosien mittaan ja kokee siitä 

suurta surua. 

Kansainvälisen nuorten maahanmuuttajamiesten hyvinvointitutkimuksen (Mi-

Men 2015) mukaan emotionaaliset siteet ja kuulumisen tunne ovat tärkeä osa miesten 

merkityksellistä hyvinvointia. Keskeiset emotionaaliset siteet ovat usein ylirajaisia ja 

kohdistuvat ydinperhettä laajempaan yhteisöön, johon kuuluu mm. isovanhempia, 

serkkuja ja ystäviä. Fyysinen etäisyys ei vähennä siteiden tärkeyttä, ja fyysistä etäi-

syyttä vaikeammaksi koetaan, jos ”henkinen” suhde omaan perheeseen on katkennut. 

(Kivimäki & Matias 2015, 16–30; MiMen 2015.) 
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5.1.4. Autonomian menettäminen 

Autonomia mahdollistaa ihmiselle vapauden toteuttaa oman näköistään elämää, ja on 

keskeinen osa koettua hyvinvointia. Autonomia mahdollistaa itsenäisten valintojen 

tekemisen yksilön tavoitellessa hyvää elämää. (Martela 2022, 565–567; Aaltio 2013, 66–

70.) Haastatteluaineiston miesten kertomuksissa on silmiin pistävää, että miehet ko-

kevat, että heille tärkein asia - heidän perheensä yhteinen tulevaisuus - ei ole heidän 

omissa käsissään. Yksi kertoo menettäneensä kontrollin omasta ja perheensä tulevai-

suudesta, koska viranomaisella on valta perheenyhdistämispäätöksestä. Toinen ker-

too voimakkaasta epäoikeudenmukaisuuden ja voimattomuuden kokemuksesta kas-

votonta byrokratiaa kohtaan sekä epäluottamuksesta viranomaisia kohtaan. Moni 

miehistä on saanut kielteisen perheenyhdistämispäätöksen ja valittanut siitä hallinto-

oikeuteen tai tehnyt uuden hakemuksen. Eräs haastateltava kertoo menettäneensä hy-

vän ja itsenäisen aseman työssään entisessä kotimaassaan jouduttuaan pakenemaan 

sieltä. 

Miehet kertovat elämän olevan kilpailua ajan kanssa: vuosia on kulunut matkus-

taessa lähtömaasta Suomeen, Suomessa oleskeluluvan odottamisessa, oleskeluluvan 

saamisen jälkeen perheenyhdistämisprosessissa, eikä näiden vuosien jälkeenkään ole 

varmuutta perheen yhteisestä tulevaisuudesta. Tämä odottamisen kokemus toistuu 

haastateltavien kertomuksissa ja on mielestäni yksi keskeinen autonomian puuttee-

seen liittyvä ulottuvuus. Elämä on aikaa vastaan taistelemista, mikä aiheuttaa suurta 

stressiä. Tuore aviopari (menneet naimisiin ennen miehen lähtöä lähtömaasta) ei ole 

päässyt elämään yhdessä. Yksi miehistä pelkää, että lapsi ehtii tulla täysi-ikäiseksi en-

nen perheenyhdistämisen hyväksymistä, ja tällöin lapsen saanti Suomeen ei onnistu. 

Moni kertoo odottaneensa perheenyhdistämistä jo vuosia ja haluavansa vain viettää 

normaalia perhe-elämää, mutta aika ja elämä valuvat odottaessa hukkaan.  

Tutkimusten mukaan perheestä erossa olevien pakolaisten mielenterveyden on-

gelmat johtuvat erityisesti pitkän odottamisen aiheuttamasta vakavasta epävarmuu-

den tunteesta. Odottamisen aiheuttamilla haavoilla on pitkäaikaisia seurauksia vielä 

sen jälkeenkin, kun perhe on päässyt yhteen, sillä pitkä erossaolo ja perheenjäsenten 

eri tavoin traumatisoituminen vaikeuttavat yhdessä elämistä. Myös vanhemmuus ja 

lasten turvallisuuden tunne kärsii pitkittyneestä odottamisesta. (Hiitola  2021b, 122.) 

Kutsun mahdottomiksi tilanteiksi niitä olosuhteita ja ristiriitoja, joita miehet ku-

vaavat ylirajaisen perheen elämäntilanteessa ja perheenyhdistämisprosesseissa. Eräs 

haastateltava kertoo saaneensa jo kolme kielteistä päätöstä perheenyhdistämisestä ja 

tuntevansa tästä suurta surua, mikä vaikeuttaa mm. keskittymistä opiskeluun. Toinen 

kertoo, että perheenyhdistäminen ei hänen perheensä kohdalla ole mahdollista, koska 

riittävät taloudelliset ja käytännön resurssit puuttuvat: Iranissa asuvalla afganistani-

laisella perheellä ei ole passeja, ja passit saadakseen pitäisi matkustaa takaisin Afga-

nistaniin. Ilman henkilöllisyystodistuksia on kuitenkin mahdotonta matkustaa Afga-
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nistaniin. Jos tämä onnistuisikin, koko perheen pitäisi matkustaa Intiaan Delhiin Suo-

men suurlähetystöön tunnistautumaan perheenyhdistämishakemusta varten, ja tätä 

varten tarvitaan viisumit, matkaliput, majoitus - ja paljon rahaa. Lisäksi matkustami-

seen liittyy monia käytännön vaaroja.  

Moni kertoo perheenyhdistämisen kriteerien olevan mahdottomia täyttää. Eräs 

mies kertoo, että hänen on mahdotonta saavuttaa Suomessa perheenkokoajalta edel-

lytettävää tulorajaa. Toinen kertoo saavuttaneensa sen, mutta nyt häneltä vaaditaan 

vakituista työsuhdetta, jota hänellä ei ole. Yksi kertoo perheensä asuvan tällä hetkellä 

Turkissa, mutta heidän passinsa ja sairausvakuutuksensa ovat umpeutumassa. Vai-

non takia he eivät voi palata takaisin kotiinsa, asuinolot ovat huonot, vaimolla ei ole 

töitä eivätkä lapset pääse kouluun. Mies on syvästi huolissaan ja kokee mahdotto-

maksi auttaa heitä Suomesta käsin. Kolmas kertoo hylätystä perheenyhdistämishake-

muksesta, ja samaan hengenvetoon, kuinka hänen on mahdotonta matkustaa Irakiin 

tapaamaan perhettään, koska syyt, jonka takia häntä vainottiin, ja jotka johtivat hänen 

lähtöönsä, ovat edelleen olemassa. Hän ei voi palata Irakiin eikä saada perhettä luok-

seen Suomeen. 

Moni puhuu toivosta. Se on ainoa mitä on, kun varmuutta tulevasta ei ole. 

Unelma normaalista perhe-elämästä elää, mutta kun kielteinen päätös perheenyhdis-

tämisestä kolahtaa postiluukusta, toivo romahtaa. Ilman perhettä on mahdotonta 

nähdä tulevaisuutta Suomessa. Käytän tästä monien kertomuksia yhdistävästä teki-

jästä sanaa näköalattomuus. Yksi syyttää sosiaalityöntekijää, joka loi turhaa toivoa 

perheen yhteen pääsemisestä. Tässä ammattilaisten onkin mielestäni hyvä olla tark-

kana, samalla kun tukevat  ja käytännössä auttavat perheenyhdistämisprosessissa. 

Toisaalta vain toivo mahdollistaa tulevaisuuden suunnittelun. Moni kertoo, että huoli 

ja stressi perheestä vaikeuttavat työssä ja opinnoissa jaksamista. Toinen kertoo toivo-

vansa, että pikkuveli pääsisi Suomeen ja voisi opiskella ja toteuttaa unelmiaan. Mies 

itse näkee roolinsa lähinnä toisten unelmien mahdollistajana, hän ei ole voinut opis-

kella, kun on pitänyt ansaita rahaa töissä perheenyhdistämistä varten. Miehet sano-

vatkin tinkivänsä omista haaveistaan voidakseen mahdollistaa perheilleen hyvän elä-

män, joko luonaan Suomessa, tai jos tämä ei ole mahdollista, tukemalla heitä taloudel-

lisesti siellä missä perhe asuu. Perheensä yhteen saanut mies kertoo, että vasta per-

heen päästyä Suomeen on ollut mahdollista alkaa suunnitella ja rakentaa tulevai-

suutta. On aika hyvittää erossaolo lapsille ja vaimolle viettämällä mahdollisimman 

paljon aikaa yhdessä.  

Sotkasiira (2018) näkee autonomian kuuluvan oleellisesti hyvinvointiin. Auto-

nomia voidaan ymmärtää sosiaalisten suhteiden ja tunnustamisen varaan rakentu-

vaksi kyvykkyydeksi vastata oman elämän suunnasta ja tehdä itsenäisiä päätöksiä. 

(Sotkasiira 2018, 31–33.) Perheenyhdistämistä vuosia yrittäneiltä miehiltä tämä va-

paus ja ihmisoikeus on riistetty. Suurimman toiveen, perheen yhdessä olon epäämi-

nen voidaan nähdä äärimmäisenä autonomian riistämisenä. Pitkä odottaminen ja sitä 

leimaava syvä epävarmuus aiheuttavat mielenterveysongelmia (Hiitola 2021b, 122). 
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Moni haastateltavista kokee katkeruutta viranomaisia kohtaan. Esteenä perheenyh-

distämiselle ja yhteisen elämän suunnittelemisen autonomialle ovat lukuisat niin sa-

notut ”mahdottomat tilanteet”. Vaikka miehet tekevät kaikkensa järjestääkseen per-

heensä yhteen, ei lopputulos ole heidän käsissään. Tavoittamattomat tulorajat, käy-

tännön ongelmat prosessissa, esimerkiksi perheenjäsenten matkustamisen järjestämi-

nen suurlähetystöön kauas kotoa, sekä jo lähtökohtaisesti Suomen viranomaisten ka-

pea perhekäsitys tekevät suurelle osalle perheenyhdistämisestä haaveileville tavoit-

teen saavuttamisen mahdottomaksi. Moni miehistä on saapunut Suomeen juuri siinä 

toivossa, että saisi myöhemmin perheensä luokseen, ja tämän osoittautuessa mahdot-

tomaksi he tuntevat suurta avuttomuutta, tuskaa ja merkityksettömyyttä omasta ole-

misestaan Suomessa. Fingerroos on kirjoittanut suomalaisen perhekäsityksen ahtau-

desta suhteessa perheenyhdistämisprosessiin (Fingerroos ym. 2016, 67–68). Hiitola on 

kuvannut perheestä erossa olevien miesten hyvinvoinnin haavoittuvuutta pitkään jat-

kuneissa perheenyhdistämisprosesseissa (Hiitola 2021a) ja valtion hallinnollista väki-

valtaa, joka mahdottomien perheenyhdistämiskriteerien kautta rajoittaa maahan-

muuttajien toimijuutta (Hiitola 2021b). Toimijuus yhdessä autonomian käsitteen 

kanssa selittää hyvin miesten rajallisia mahdollisuuksia vaikuttaa oman perheenyh-

distämisprosessinsa lopputulokseen. Martelan (2022) hyvinvoinnin mallissa autono-

mian puute, rajoittunut toimijuus ja kykenemättömyys vaikuttaa omaan ja perheen 

tilanteeseen sekä tulevaisuususkon puute nähdään merkittävinä tekijöinä hyvinvoin-

nin doing-ulottuvuudessa. 

5.1.5. Voimavarat 

Mistä haastatellut miehet sitten saavat voimaa jaksaa vaikeassa tilanteessa? Miehet 

kertovat ystävien auttaneen heitä paljon sekä konkreettisesti, että henkisesti tukemalla. 

Ystävät ovat auttaneet perheenyhdistämishakemuksen tekemisessä ja myös kustan-

nuksissa lainaamalla rahaa. Monilla haastatelluista miehistä on vertaisia ystäviä, jotka 

ovat olleet samanlaisissa tilanteissa ja heille on kertynyt kokemusta perheenyhdistä-

misprosessista. Eräs mies kertoo ystävänsä tulleen hänen luokseen ja jopa viereen 

nukkumaan, kun tämä ei ole huoleltaan pystymään nukkumaan. Toinen kertoo ystä-

vän auttaneen perheen matkakuluissa Suomeen ja menneen vastaanottamaan per-

hettä lentokentälle Tukholmaan. Ystävien merkitys miesten arjesta selviytymisessä on 

suuri. Martelan (2022) hyvinvoinnin mallissa ystävien tuki ja kokemus yhteenkuulu-

vuudesta on merkittävä osa miesten hyvinvoinnin loving-ulottuvuutta. 

Kansainvälisessä MiMen-tutkimuksessa havaittiin, että monille nuorille maa-

hanmuuttajamiehille paikallinen vertaisten yhteisö, esim. etninen tai uskonnollinen 

yhteisö oli tärkeä ja mahdollisti eräänlaisen ”jaetun toiseuden kokemuksen” (”shared 

experiences of otherness”). (Kivimäki & Matias 2015, 16–30;  MiMen 2015.) Jaettu toi-
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seus voidaan nähdä yhteiskunnan marginaalissa, erityisessä ja haavoittuvassa ase-

massa olevien miesten yhteisöllisenä ja jaettuna kokemuksena, joka antaa voimava-

roja. 

Jotkut haastateltavista miehistä kertovat läheisen ammattilaisen, kuten opettajan 

tai sosiaalityöntekijän auttaneen ja tukeneen paljon. Myös läheinen suhde puolisoon 

ja huolten jakaminen tämän kanssa sekä säännöllinen yhteydenpito perheeseen etäi-

syydestä huolimatta ovat auttaneet jaksamaan erossa oloa. Useampi kertoo saaneensa 

voimaa rukoilemisesta ja uskosta jumalaan. Nämä haastateltavat ikään kuin luovut-

tavat kohtalonsa suuremman käsiin, jumalan päätettäväksi, eikä lopulta ole heistä 

kiinni, mitä tuleman pitää. Myös keskittyminen treenaamiseen ja opiskeluun on aut-

tanut jaksamaan. Mielekäs tekeminen keskellä haastavaa arkea voidaan nähdä vah-

vistavan hyvinvoinnin doing-ulottuvuutta. Se voi vahvistaa hallinnan tunnetta, toimi-

juutta ja kokemusta siitä, että ainakin jossakin voi kokea onnistuvansa. Eräs mies ker-

too rankkojen kokemusten vahvistaneen häntä ja vuosien ponnistelun tuoneen sinnik-

kyyttä. 

5.1.6. Perheen merkitys 

Martelan hyvinvoinnin mallissa Allardtin klassisten hyvinvoinnin ulottuvuuksien 

(having, loving, being – ja doing) ja autonomian lisäksi korostetaan myös hyvinvoin-

nin eudaimonisia ulottuvuuksia. Martelan mallissa tämä tarkoittaa sitä, että hyvän 

elämän edellytyksenä on ihmisen kokemus oman elämän merkityksellisyydestä (Mar-

tela 2022). Kokemus merkityksellisyydestä voidaan sijoittaa hyvinvoinnin being-ulot-

tuvuuteen, mutta se on kiinteässä vuorovaikutuksessa kaikkien muiden hyvinvoinnin 

ulottuvuuksien kanssa. Kokemus elämän merkityksellisyydestä syntyy suhteessa sii-

hen, miten henkilö kokee mm. sosiaaliset suhteensa, yhteenkuuluvuuden toisiin ih-

misiin, terveyden, toimintakykynsä ja turvallisuutensa sekä mahdollisuutensa vaikut-

taa elämäänsä ja suunnitelmiinsa. Hyvinvoinnin eudaimoninen ulottuvuus on siis hy-

vin kokonaisvaltainen osa hyvinvointia. Tässä tutkimuksessa eudaimonian näkökul-

masta keskeiseksi muodostuvat miesten perheelleen antamat merkitykset. 

”Perhe on kaikkein tärkein.” ”Perhe merkitsee elämää.” ”Perhe on kaikki.” Täl-

laisilla ilmaisuilla haastateltavat miehet kuvaavat perheen merkitystä. Useat miehistä 

toteavat, että ei ole mahdollista ajatella elämää tai tulevaisuutta ilman perhettä. Per-

heestä erossa oleminen on hyvin vaikeaa, ja sitä on mahdotonta sanoittaa. Kertoessaan 

perheestään, haastateltavat herkistyvät ja liikuttuvat. Eräs haastateltava kuvaa tilan-

nettaan sanonnalla: ”Kuolema on parempi kuin olla erossa rakkaimmistaan.” Suurim-

pana toiveena miehillä on nähdä omat lapset, puoliso, äiti, isä. Eräs alaikäisenä Suo-

meen tullut mies kertoo, että ilman perhettä hänellä ei ole mitään. Hän on tullut Suo-

meen siinä toivossa ja uskossa, että saa myöhemmin perheensä luokseen, mutta tämä 

ei vuosien odottamisen jälkeen näytä todennäköiseltä. Hän kertoo vuosia ikävöi-

neensä vanhempiaan ja vanhemmilta saamaansa tukea ja läheisyyttä. 
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Perheen merkitys näyttäytyy toisella tavalla niissä tilanteissa, joissa perheenyh-

distäminen on onnistunut ja miehet ovat saaneet perheen luokseen. Miehet kertovat 

suuresta onnesta, helpotuksesta ja rentoutumisesta. Eräs kertoo, kuinka perheen saa-

vuttua kaikki vuosien odottamisen aikana kertynyt väsymys hävisi. Hän kiittää juma-

laa perheen jälleen yhdistymisestä. Kun perhe on taas yhdessä, on tulevaisuuden 

suunnittelu Suomessa mahdollista. Haastateltava kertoo olevansa kiitollinen Suo-

melle ja haluaa korvata tämän suomalaiselle yhteiskunnalle antamalla aikanaan takai-

sin. Tutkimusten mukaan perheen yhdessäolo nopeuttaa kotoutumista, kuten kielen 

oppimista ja työllistymistä uudessa yhteiskunnassa (THL 2023). Käänteisesti taas voisi 

ajatella, että perheen erossa olo voi lisätä katkeruutta ja yhteiskuntavastaisuutta. Moni 

perheestään vuosia erossa ollut haastateltava kertookin pettyneensä suomalaiseen yh-

teiskuntaan ja viranomaisiin. Luottamus ja luottamuksen puute toisiin ihmisiin ja yh-

teiskuntaan ovat Martelan mallissa tärkeä osa hyvinvoinnin loving-ulottuvuutta. 

Eudaimonia, Martelan (2022) hyvinvoinnin mallissa korostama kokemus elämän 

merkityksellisyydestä ja mielekkyydestä hyvinvoinnin lähteenä näyttäytyy miesten 

kertomuksissa perheen merkityksen kuvauksissa. Miesten olemassaolon tarkoitus 

ON perhe, sen osana oleminen, yhteys siihen ja sen parhaaksi toimiminen. Ilman per-

hettä elämä näyttäytyy turhalta ja tarkoituksettomana: olisi parempi olla kuollut kuin 

elää erossa rakkaimmistaan. Kun miehet joutuvat pitkäaikaisesti elämään erossa per-

heestään ilman varmuutta tulevasta, on seurauksena suuri eksistentiaalinen ristiriita. 

Lopulta tämä kokonaisvaltainen kokemus elämän merkityksettömyydestä on ehkä 

suurin ja sietämättömin asia ja juurisyy, jolla on merkittävin vaikutus miesten hyvin-

vointiin. Niin pitkään kuin perhe ei ole luona, tilanne on ratkaisematon ja tyhjyyden 

tunne pysyy. Miehet yrittävät pysyä toiveikkaina, mutta kuinka pitkään on mielekästä 

toivoa, jos mikään ei muutu? Käänteisesti perheen merkitys näyttäytyy valtavana on-

nen tunteena niiden onnekkaiden kohdalla, jotka ovat saaneet perheensä Suomeen. 

5.2. Maskuliininen identiteetti 

Haastateltujen miesten maskuliininen identiteetti muodostuu monin tavoin suhteessa 

hyvinvointiin. Edellisessä luvussa esitetyt tilanteet ja kuvaukset hyvinvointivajeista 

ilmentävät miesten marginaalista asemaa yhteiskunnassa monin tavoin. Tämän voi-

daan myös ajatella kuvastavan miesten marginaalista asemaa suhteessa valtaväestön 

miehiin ja yhteiskunnan hegemoniseen maskuliinisuuteen. Maskuliininen identiteetti 

rakentuu suhteessa ideaaliin maskuliinisuuteen (Cheng 1999, 297). On kuitenkin 

muistettava, että paikka maskuliinisuuksien hierarkiassa ja sen myötä tuleva asema ja 

identiteetti rakentuvat myös suhteessa omaan yhteisöön, sukuun, perheeseen ja kult-

tuuriin. Tutkimuksen miehet siis kamppailevat maskuliinista identiteettiä rakentaes-

saan sekä valtaväestön että oman yhteisönsä maskuliinisten ideaalien kanssa.   
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Haastatellut miehet näkevät itsensä erityisesti huolenpitäjinä perheessä. Tätä yli-

rajaista huolenpitoa pidetään miehen tehtävänä tilanteessa, jossa perheenjäsenet ovat 

erossa toisistaan. Mies voi olla puoliso, isä tai vanhempiensa aikuinen lapsi ja yksi 

sisarus perheessä, mutta kaikissa näissä rooleissa miehet kokevat velvollisuudekseen 

huolehtia perheestä. Tämä on keskeinen osa haastateltujen miesten kokemusta mie-

heydestä ja maskuliinista identiteettiä. Kuten aiemmin mainittu, ylirajainen huolen-

pito tapahtuu esimerkiksi lähettämällä rahaa perheenjäsenten elinkuluihin, asumi-

seen, ruokaan, terveydenhoitoon ja koulutukseen. Lisäksi yhteydenpidolla perheen-

jäseniin otetaan vastuuta lasten (myös sisarusten) kasvatuksesta ja tuetaan puolisoa ja 

esimerkiksi ikääntyviä vanhempia. 

Haastateltavat miehet ovat suurimmaksi osaksi n. 20–40-vuotiaita, ja on huomi-

onarvoista, että heillä on eräänlainen tärkeä rooli sukupolvien välissä. He kokevat 

huolenpitovelvollisuutensa suuntautuvan sekä heitä nuorempiin että vanhempiin 

perheenjäseniin. Suku ja perhe myös odottavat heiltä sitä. Eräs vasta täysi-ikäistynyt 

nuori mies näkee roolinsa vastuullisena perheenpäänä. Hän on perheensä vanhin 

poika ja hänen on huolehdittava paitsi alaikäisistä sisaruksistaan myös vanhemmis-

taan. Hän kertoo, että kun ikätovereita Suomessa kiinnostaa lähinnä juhliminen, hän 

miettii alituiseen, kuinka parantaa perheensä elämää. Hän on matkustanut Suomeen 

alaikäisenä yksin, ja kertoo kokeneensa elämässä paljon enemmän kuin tavalliset sa-

manikäiset suomalaiset. Hän toivoo, että hänen lukutaidottomat sisaruksensa ja äi-

tinsä pääsisivät opiskelemaan. Osa miehistä onkin kantanut perheestään vastuuta jo 

alaikäisinä. Eräs nuori mies kertoo menettäneensä isänsä vuosia sitten Talebanin ta-

pettua tämän, ja hän on omaksunut perheestään vastuussa olevan miehen roolin jo 

teini-ikäisenä. Hän menee koulupäivän jälkeen töihin, ja tekee töitä yöhön asti ansai-

takseen rahaa perheelleen ja voidakseen mahdollistaa perheen yhdistämisen. Samalla 

hän kertoo kokevansa suuria paineita asemansa ja hänelle sälytetyn vastuun takia.  

Ylirajaisen huolenpitäjän asemaan kuuluu jatkuva riittämättömyyden tunne. 

Miehet kokevat suurta neuvottomuutta tilanteissa, joissa he eivät pysty huolehtimaan 

esimerkiksi huonoissa oloissa asuvista perheistään, täyttämään vastuutaan isänä, 

puolisona, veljenä ja poikana. Miehistä ideaalia ylirajaisessa tilanteessa on vaikea täyt-

tää. He eivät pysty lähettämään tarpeeksi rahaa, eivät voi olla auttamassa perhettään 

käytännön ongelmissa eivätkä tukemaan heitä läsnäolollaan. Yksi mies kertoo, kuinka 

vaimon ja lasten on Irakissa täytynyt muuttaa vaimon veljen luokse. Kun perhe on 

saanut kielteisen perheenyhdistämispäätöksen, on vaimon veli suuttunut ja alkanut 

kohdella heitä hyvin huonosti, niin että he ovat lopulta joutuneet muuttamaan pois, 

eikä heillä ole enää huolenpitäjää. Tilanne kuvastaa paitsi Suomessa asuvan miehen 

tuskaa siitä, ettei hän pysty auttamaan perhettään, myös sitä, että huolenpitosuhteet 

perheissä ja suvuissa muuttuvat, kun perheenpäänä pidetty mies on poissa, ja tämä 

aiheuttaa usein ristiriitoja. Haastatteluissa toistuvat kuvaukset siitä, kuinka miehet 

ovat menettäneet aseman, jossa he kykenisivät takaamaan perheensä turvallisuuden. 
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Tämä ravistelee miesten käsitystä oikeanlaisesta ja kunnollista mieheydestä ja masku-

liinisuudesta.  

Ylipäätään ylirajaisen suvun ja perheen odotuksia tuntuu olevan mahdotonta 

täyttää. Miehet kokevat suurta ristiriitaa heihin kohdistettujen odotusten ja todelli-

suuden välillä – todellisuuden, jossa perheenyhdistämisestä päättävät viranomaiset ja 

perheenyhdistämisen kriteerien täyttäminen ja rahan ansaitseminen on vaikeaa. Sa-

malla miehet itse ovat Suomessa haavoittuvaisessa asemassa, yksinäisiä ja kärsivät 

erosta monin tavoin. He itse tarvitsevat tukea. Haastateltavat eivät kuitenkaan kerro, 

että olisivat mainittavasti saaneet perheiltään tai suvuiltaan tukea. Ylirajaisen huolen-

pitäjän roolia vaikeuttaa edelleen jo aiemmin mainittu emotionaalinen etääntyminen 

perheenjäsenistä, joka muodostuu osaksi maskuliinista identiteettiä.  

Autonomiaa ja toimijuutta pidetään tärkeänä osana ideaalia mieheyttä ja mas-

kuliinisuutta. Kimmelin (1994, 125) mukaan mieheys yhdistetään menestymiseen ja 

tavoitteiden saavuttamiseen, kyvykkyyteen, luotettavuuteen ja vastuullisuuteen. 

Näissä epäonnistuminen syö haastateltavien miesten omanarvontuntoa ja luo margi-

naalista ja negatiivista maskuliinista identiteettiä.  

Myös sukupuoliroolit haastateltavilla miehillä ovat murroksessa. Eräs miehistä 

on saapunut Suomeen poikansa kanssa, mutta vaimo ja muut lapset asuvat lähtö-

maassa. Perheenyhdistäminen ei ole onnistunut. Miehen kanssa asuva poika kaipaa 

jatkuvasti äitiään, johon pidetään yhteyttä etäyhteydellä. Mies kertoo, että vaikka 

kuinka antaisi energiansa ja rakkautensa lapselle, hän ei voi korvata äitiä.  

2000-luvulla sukupuolentutkimuksessa on alettu kiinnittää huomiota niihin olo-

suhteisiin, tilanteisiin ja rakenteisiin, jotka tuottavat eri sukupuolten edustajille erilai-

sia pakkomuuton kokemuksia. Myös intersektionaalinen lähestymistapa, jossa yksi-

löä tai ryhmiä tarkastellaan sukupuolen lisäksi yhdessä muiden kategorioiden, kuten 

luokan, iän tai etnisyyden tuottamien erojen kanssa, on lisännyt ymmärrystä pakko-

muuton kokemusten erilaisuudesta. Tämä on mahdollistanut julkisessa keskustelussa 

ja tutkimuksessakin yleisten stereotypioiden haastamisen: on esimerkiksi kyseenalais-

tettu pakolaisnaisten näkeminen passiivisina uhreina ja yhteisön huolenpitäjinä sekä 

kyseenalaistettu pakolaismiehiin liitetyt käsitykset uhasta ja väkivallasta. Myös pako-

laisten perhesuhteita ja perheestä erossa olemisen kokemuksia on tarkasteltu eri su-

kupuolten näkökulmista. (Leinonen, Hiitola & Jalagin 2021, 2–5.) 

Syrjivien stereotypioiden ohessa samaan aikaan erityisesti nuoret maahanmuut-

tajamiehet kohtaavat suuria odotuksia perheenjäseniltään, jotka toivovat heidän me-

nestyvän uudessa kotimaassaan. Näistä odotuksista ja ennakkoluuloista johtuen maa-

hanmuuttajamiehiin liittyy korostunut, sukupuolittunut (gender-based) yhteiskun-

nallisen marginalisoitumisen riski. MiMen-tutkimus on tuonut esille nuoret maahan-

muuttajamiehet uhan sijaan haavoittuvaisena ja monin tavoin tukea tarvitsevana ryh-

mänä. (MiMen 2015, 4, 7.) Tutkimuksessa maahanmuuttajamiehillä nähtiin olevan 

merkittävä potentiaali huolenpitäjänä yhteisöissään, jos heille annetaan tähän mah-

dollisuus. Tutkimuksessa haastatellut miehet kokivat, että perheen yhdessä eläminen 
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mahdollistaisi pidemmän tähtäimen tulevaisuuden suunnittelun. Tutkimuksessa eh-

dotettiin myös politiikkasuosituksina, että maahanmuuttajien omia yhteisöjä tulisi tu-

kea ja perheenyhdistämistä tulisi helpottaa. (Kivimäki & Matias 2015, 16–30.) 

Turtiaisen (2021, myös Turtiainen & Rezai 2018) mukaan nuorten maahanmuut-

tajamiesten sosiaalinen ja henkilökohtainen identiteetti rakentuvat vahvasti osana 

sekä paikallista että ylirajaista yhteisöä sekä osana sukupolvien välistä jatkumoa. Hei-

dän hyvinvointinsa edistämiseksi tulisikin vahvemmin ottaa huomioon miesten yli-

rajaiset vastuut ja velvollisuudet, sukupolvikokemuksiin ja lojaliteetteihin kietoutuva 

identiteetti, ja menneisyyden traumaattiset kokemukset. Turtiaisen mukaan odotuk-

set omalta ylirajaiselta perheyhteisöltä ovat voimakkaita, ja nuorten miesten lojaalius 

perheitään kohtaan on suurta. Vanhemmat odottavat nuorilta sosiaalista nousua ja 

laajennetun perheen elättämistä. Nämä moraaliset ja taloudelliset velvollisuudet per-

hettä kohtaan ylittävät usein nuorten omat toiveet ja elämänsuunnitelmat. Tämä voi 

näkyä pyrkimyksenä työllistyä nopeasti, mikä taas saattaa johtaa koulutuksen kesken 

jäämiseen. Suku- ja perheyhteisö voi myös kontrolloida ja pyrkiä määrittelemään, ke-

nen kanssa miehen tulisi avioitua ja perustaa perhe. Vanhempien vastustamista ei 

usein nähdä mahdollisena, koska heidän koetaan tehneen suuria uhrauksia lastensa 

eteen esimerkiksi pelastamalla jälkikasvunsa pakolaisleiriltä ja auttamalla heidät tur-

valliseen maahan. (Turtiainen 2021, 55–59, Turtiainen & Rezai 2018.) 

Yhtäältä ylirajaisessa huolenpidossa ja vastuissa voidaan nähdä miehen perin-

teinen rooli perheen päänä. Tämä voidaan liittää hegemoniseen maskuliinisuuteen, 

melko yksiulotteiseen ja ulossulkevaan ”voimakkaan” heteromiehen mieskuvaan. 

(Connell 1995, 22–27; Aho, Nieminen & Salo 2021 18–20.) Chengin (1999, 300) mukaan 

hegemonisessa maskuliinisuudessa on viime kädessä kyse vallan saavuttamisesta ja 

säilyttämisestä. Yhteistä haastateltujen miesten kokemuksille on se, että he kokevat, 

etteivät pysty täyttämään sitä miehen roolia, jota heiltä odotetaan, ja jota he myös itse 

(esimerkiksi isänä, puolisona) haluaisivat ottaa. Hegemonisen maskuliinisuuden 

(Connell 1995, 2000) mukaan miesten voidaan nähdä pudonneen maskuliinisuuksien 

hierarkiassa alas marginaaliseen maskuliinisuuteen, kun he eivät kykene täyttämään 

perheen pään roolia alistetussa asemassaan uudessa yhteiskunnassa ja mahdotto-

massa perheenyhdistämistilanteessa. Mitä tulee maskuliiniseen asemaan ja valtaan, 

miehet ovat monin kerroin marginalisoituneita: he ovat menettäneet perinteisen mie-

hen aseman lähtömaassaan ja vanhassa yhteisössään, ja ollessaan erossa perheestään 

he eivät myöskään voi toimia perheenpäinä uudessa kotimaassaan.  

Taloudellisesti heikossa asemassa olevina, potentiaalisesti syrjittyinä ja ihonvä-

riltään usein ei-valkoisina haastateltavat miehet ja heidän edustamansa maskuliini-

suus ovat monin tavoin alistetussa asemassa suhteessa yhteiskunnan hegemoniseen 

maskuliinisuuteen, mieheyden ihannekuvaan. Hegemoninen maskuliinisuus taas säi-

lyttää valtansa vain sortamalla marginaalisia maskuliinisuuksia, joiden olemassaolo 
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on viime kädessä sille uhka (Cheng 1999, 301). Valtaväestö ja yhteiskunta instituutioi-

neen näyttää muualta tulleille paikan hierarkian järjestyksessä. Tämä voidaan nähdä 

yhtenä maahanmuuttajamiesten syrjintää ja rasismia selittävänä logiikkana.   

On kuitenkin tärkeää ymmärtää, että maskuliinisuuksien hierarkia rakentuu 

paitsi ryhmien välillä myös ryhmän sisällä. (Cheng 1999, 298–299.) Esimerkiksi etni-

seen vähemmistöön kuuluvat miehet voivat olla valtaväestön miehiin suhteessa mar-

ginaalissa ja alempia, mutta etnisen ryhmänsä tai maahanmuuttajayhteisön sisällä 

miehet järjestyvät hierarkioihin uusilla tavoilla, ja syntyy uusia hegemonisia masku-

liinisuuksia ja alistussuhteita. Kuten Wallace (1979) kirjoittaa: ”mustat miehet ovat ai-

van yhtä patriarkaalisia kuin valkoiset miehet”. Alistetussa yhteisössä, esimerkiksi et-

nisessä vähemmistössä olevilta miehiltä saatetaan ryhmän sisällä myös odottaa koros-

tetun maskuliinista mieheyttä, jolla osoitetaan vastarintaa sortovaltaa, kuten valkoisia 

miehiä ja näiden instituutioita kohtaan (Cheng 1999, 299). Korostetulla maskuliinisuu-

della voidaan myös näyttää ja säilyttää omanarvontuntoa.  

 Tutkimuksessani haastatellut miehet joutuvat omaksumaan monia uusia rooleja 

esimerkiksi huolehtiessaan kotitaloudesta, ja joidenkin haastateltavien kohdalla otta-

essaan hoitaakseen äidin tehtäviä ja roolia. Samalla he itse tarvitsevat paljon tukea 

vaikeassa elämäntilanteessa ja yhteiskunnan marginaalissa. Hoiva, huolenpito ja haa-

voittuvuus osana miehisyyttä voidaan nähdä osana inklusiivista maskuliinisuutta, 

joka on nähty avoimempana miehenä olemisen tapana. Inklusiiviseen maskuliinisuu-

teen on liitetty myös läheisten ihmissuhteiden, tasa-arvoisen parisuhteen ja perheen 

arvostaminen sekä myönteinen suhtautuminen tunteiden ilmaisemiseen. (Anderson 

2009; Aho, Nieminen & Salo 2021, 22–23.) Miesten maskuliinisuus on suuressa muu-

toksessa.  

Samalla voidaan ajatella, että nykyajan Suomessa perhekeskeinen maskuliini-

suus, varsinkin yhdistettynä keskiluokkaisuuteen on yksi hegemonisen maskuliini-

suuden moderni ilmentymä, joka luo uusia hierarkioita. Edellisiä sukupolvia salli-

vampi suhtautuminen tunteisiin, ajan viettäminen perheen kanssa ja lasten hoitami-

nen sekä taloudellisesti hyvä asema työelämässä ja sillä perheen hyvinvoinnin turvaa-

minen on yleinen mieheyteen liitetty unelma ja ideaali, vaikka perheettömyys ja sink-

kuus ovatkin hyväksytympiä ja tavallisempia elämäntapoja kuin aikaisemmin. Tahat-

tomasta lapsettomuudesta kärsivät tutkimusten mukaan Suomessa ja muissa Pohjois-

maissa erityisesti vähemmän koulutetut ja pienituloiset miehet, ja tätä on selitetty mm. 

koetulla epävarmuudella ja vähäisillä taloudellisilla resursseilla (Jalovaara, Neyer & 

Andersson 2017). Kantaväestön syrjäytymisuhan alla olevat miehet sijoittuvat var-

masti monilla eri maskuliinisuuksien kentillä eri paikkoihin maahanmuuttajamiesten 

kanssa, mutta jotain yhteistäkin heillä voidaan nähdä olevan. Myös heidät voidaan 

sijoittaa maskuliinisuuksien hierarkiassa marginaaliseen asemaan suhteessa perheel-

lisyyden ideaaliin. Perhekeskeinen keskiluokkainen maskuliinisuus on yhdistetty An-

dersonin (2009) inklusiiviseen maskuliiniseen, jota on pidetty sallivampana ja vähem-
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män ulossulkevana maskuliinisuuden lajina. Näennäisen pehmeä perhemaskuliini-

suuden ideaali voi kuitenkin hegemonisuudessaan olla vahvistamassa niiden miesten 

marginalisoitumista, jotka eivät syystä tai toisesta tätä ideaalia täytä ja jäävät unel-

mastaan paitsi. Heihin lukeutuvat myös pitkäaikaisesti perheestään erossa elävät, per-

heenyhdistämisessä epäonnistuneet maahanmuuttajamiehet.  

Miesten hyvinvointi ja maskuliininen identiteetti kietoutuvat toisiinsa. Kokemus 

omasta mieheydestä ristiriitaisten odotusten ja vaatimusten paineen alla, rajoittunut 

autonomia ja toimijuus sekä oman elämän merkityksellisyyttä haastava tilanne, jossa 

tavoiteltu onni, perheen yhdistäminen on vaikeasti saavutettavissa, voidaan nähdä 

osana hyvinvoinnin being-ulottuvuutta. Maskuliininen identiteetti sijoittuukin luon-

tevasti Allardtin ja myöhemmin Martelan (2022) määrittelemän hyvinvoinnin being-

ulottuvuuden sisälle. Kuten aiemmin mainittu, being liittyy tarpeisiin, jotka tyydytty-

vät, kun ihminen kokee olevansa merkityksellinen osa maailmaa, yhteiskuntaa ja 

luontoa. Nämä tarpeet toteutuvat, kun ihminen kokee itsensä ja häntä arvostetaan 

korvaamattomana, ainutlaatuisena persoonana ja yksilönä, ja hänellä on mahdolli-

suus toteuttaa itseään. Jos nämä tarpeet eivät tyydyty, ihminen kokee vieraantumista. 

(Uusitalo ym. 2022, 30; Uusitalo & Simpura 2020, 580–581.) On ymmärrettävää, että 

osa miehistä kokee katkeruutta yhteiskuntaa kohtaan, joka monin tavoin vaikeuttaa 

heidän perheensä yhteen pääsemistä. Maskuliinisen identiteetin kannalta keskeisin 

asia, perhe - josta he kokevat olevansa vastuussa ja haluavat pitää huolta, ja jonka 

kanssa eläminen selkiyttäisi heidän asemaansa ja rooliaan miehenä yhteisössä - on 

riistetty heiltä, mikä vaikuttaa vakavasti miesten omanarvontunteeseen ja voi johtaa 

marginalisoitumiseen, vieraantumiseen yhteiskunnasta ja myös omasta yhteisöstä. 
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Tutkimuksessani olen tarkastellut maahanmuuttajamiesten hyvinvointia ja maskulii-

nista identiteettiä ylirajaisessa kontekstissa perheestä erossa olemisen kokemusten 

kautta. Monet haastateltavista ovat hakeneet perheenyhdistämistä, mutta prosessin 

kestäessä tai epäonnistuessa he ovat joutuneet olemaan perheestään erossa useita vuo-

sia.  

Pitkäaikainen perheestä erossa oleminen ja vaikeaksi tehty perheenyhdistämis-

prosessi näkyvät miesten hyvinvoinnissa monin tavoin. Huoli turvattomissa oloissa 

olevista läheisistä aiheuttaa miehissä suurta stressiä ja mielenterveyden ongelmia, ku-

ten ahdistusta, masennusta ja unettomuutta. Moni kokee syvää yksinäisyyttä ja toi-

vottomuutta ajauduttuaan tilanteeseen, jossa he eivät saa perhettään luokseen, mutta 

eivät myöskään itse voi palata lähtömaahan perheensä luo vainon takia. Raha ja sen 

puute aiheuttavat jatkuvaa ja pitkäaikaista stressiä. Miehet tarvitsevat rahaa kallista 

perheenyhdistämisprosessia varten ja lähettääkseen rahaa perheelleen ulkomaille. 

Ylirajainen suku ja perhe myös odottavat heiltä tätä. Miehet tinkivät omista tarpeis-

taan jopa terveytensä kustannuksella ja rahapula näyttäytyy myös korostuneena sosi-

aalityön palveluntarpeena. Tiiviistä yhteydenpidosta huolimatta miehet kokevat 

etääntyneensä emotionaalisesti kaukana asuvista perheenjäsenistään, mikä aiheuttaa 

suurta surua ja tuskaa.  

Niin sanotut ”mahdottomat tilanteet” eli ylitsepääsemättömän vaikeaksi tehty 

perheenyhdistämisprosessi korkeine tulovaatimuksineen ja kustannuksineen, ahtaine 

perhekäsityksineen sekä käytännön haasteineen riistävät miehiltä mahdollisuuden 

saada perhe luokseen, vaikka he yrittäisivät kaikkensa. Miehet kokevat menettä-

neensä autonomian omasta ja perheensä elämästä, kun viranomaisilla on valta päättää 

heidän perheensä tulevaisuudesta. Autonomian menettäminen näkyy toivottomuu-

tena, voimattomuutena ja katkeroitumisena, mikä vaikuttaa miesten hyvinvointiin ja 

maskuliiniseen identiteettiin kielteisesti. Voimia haastavaan tilanteeseen miehet saa-

vat ystäviltään sekä uskonnosta ja mielekkäästä tekemisestä, kuten työstä, opiskelusta 

ja treenaamisesta. 

6. YHTEENVETO 
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Elämän kokeminen merkityksellisenä ja mielekkäänä on tärkeä osa hyvinvointia. 

Miesten oman elämän merkitys ja omanarvontunto muodostuvat suhteessa perhee-

seen. Miesten maskuliininen identiteetti näyttäytyykin vahvasti suhteessa perheeseen 

ja huolenpitoroolin kautta. Miehet kokevat itsensä ensisijaisesti perheestään huolta 

pitäviksi, vastuullisiksi toimijoiksi. He tekevät kaikkensa saadakseen perheensä luok-

seen, tukevat taloudellisesti ylirajaista perhettään sekä osallistuvat lasten ja nuorem-

pien sisarusten kasvatukseen pitämällä säännöllisesti yhteyttä perheeseen. Heidän 

huolenpitovelvollisuutensa aikuisina miehinä suuntautuu sekä nuorempaan suku-

polveen eli lapsiin ja nuoriin sisaruksiin että vanhempaan sukupolveen eli esimerkiksi 

omiin vanhempiin tai isovanhempiin. Perhekäsitys on usein suomalaisten viran-

omaisten suppeaa ydinperhekäsitystä laajempi, mikä tuo ongelmia perheenyhdistä-

misprosessissa.  

Kokemus omasta mieheydestä näyttäytyy kuitenkin jatkuvan riittämättömyy-

den kautta: he eivät pysty vastaamaan ylirajaisen perheen ja suvun jäsenten odotuk-

siin eivätkä myöskään saavuttamaan omaa unelmaansa perheenyhdistämisestä. Hy-

vinvoinnin ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna he sijoittuvat lähes kaikilla mittareilla 

yhteiskunnan marginaaliin. Samalla heidän asemansa perheessä ja yhteisössään osana 

perhettä on uhattuna. Suhteessa ideaalimaskuliinisuuteen he ovat marginalisoituneita 

niin oman yhteisönsä kuin valtaväestönkin silmissä. Erossa eläminen muuttaa huo-

lenpitosuhteita ja sukupuolirooleja: miehet saattavat ottaa stereotyyppisiä naisen tai 

äidin tehtäviä hoitaakseen ja toisaalta luovuttavat huolenpitovastuuta perheensä 

kanssa samassa maassa asuville muille perheenjäsenille tai sukulaisille. Niiden koh-

dalla, jotka ovat saaneet perheen luokseen, ruumiillistuu unelma miehenä olemisesta 

isänä, puolisona tai muuna perheenjäsenenä, joka lopulta kykenee jakamaan arkeaan 

perheensä kanssa ja huolehtimaan heistä. Ylirajaisessa kontekstissa maskuliininen 

identiteetti ja miesten hyvinvointi kietoutuvat toisiinsa. Mies, joka ei pysty elämään 

perheensä kanssa eikä pitämään heistä huolta ei voi hyvin.  

Viimeistelen graduani syksyllä 2023, jolloin Suomen uusi Petteri Orpon johtama 

hallitus on alkanut toteuttaa hallitusohjelmaansa, johon liittyy useita maahanmuut-

toon liittyviä tiukennuksia. Aikana, jolloin maailmassa on vaikein pakolaistilanne sit-

ten toisen maailmansodan, hallitus aikoo pienentää vuosittaista pakolaiskiintiötä, 

kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten määrää 500 henkilöön. Am-

nestyn Suomen osasto mainitsi oivaltavasti vertailukohtana, että Suomen kansalliste-

atterin pääsalin katsomoon mahtuu lähes kaksinkertainen määrä ihmisiä (Amnesty 

2023). Myös pysyvän oleskeluluvan ja kansalaisuuden vaatimuksia tiukennetaan ja 

perheenyhdistämistä vaikeutetaan edelleen. Perheenyhdistämiseen vaadittavat tulo-

rajat ovat kiristyneet viime vuosina, ja esimerkiksi omat sosiaalityöntekijän nettotu-

loni eivät riittäisi puolison ja kahden lapsen saamiseksi Suomeen. Paitsi, että politiikka 

on humanitaarisesti kestämätöntä, on maahanmuuton vaikeuttaminen uhka ikäänty-
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välle ja talouden kestävyysvajeen kanssa kamppailevalle Suomelle. Myös elinkei-

noelämä on ollut huolissaan Suomen nihkeästä suhtautumisesta maahanmuuttoon ja 

viestistä, jonka Suomi maailmalle antaa (EVA 2023).  

Tutkimukseni tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten löydöksiä. Per-

heistään eroon joutuneiden miesten katkeroituminen ja syrjäytyminen on asia, johon 

tulee suhtautua vakavasti. Perheenyhdistämisessä epäonnistuneet miehet kärsivät 

usein myös köyhyydestä, yksinäisyydestä ja mielenterveysongelmista. Miehet, jotka 

joutuvat tahattomasti osattomiksi perheonnesta ja kokevat tässä tulleensa kohdelluksi 

epäoikeudenmukaisesti viranomaisten taholta, eivät välttämättä koe suomalaista yh-

teiskuntaa omakseen. Jos ilmiö laajenee edelleen nykyisestä, tällä voi olla vaikutuksia 

yhteiskuntarauhaan, ja jopa miesten radikalisoitumisen riski on olemassa.  

Monet haastatteluissa ja kirjallisuudessa esiintyvistä aiheista muistuttivat työssä 

kohtaamistani asioista. Käyttämäni valmis haastatteluaineisto oli rikas, mutta samalla 

jäin itse paitsi kohtaamisista haastateltavien kanssa enkä voinut vaikuttaa haastatte-

lujen sisältöön oman kysymyksenasettelun kautta. Laadullinen sisällönanalyysi ana-

lyysimetodina toimi hyvin ja onnistuin mielestäni käyttämään sitä systemaattisesti ja 

tarkasti.  

 Frank Martelan Erik Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksista kehittämä hyvin-

voinnin malli osoittautui kokonaisvaltaiseksi lähestymistavaksi, johon oli luontevaa 

liittää myös maskuliinisen identiteetin tarkastelu. Samalla alkuperäisen Allardtin mal-

lin pohjalla olevat ajatukset tuntuvat edelleen tässä ajassa tuoreilta ja relevanteilta. 

Tutkielmani keskeinen anti tieteelle onkin ehkä Martelan hyvinvointiteorian sovelta-

minen, jota ei tietääkseni ole sellaisenaan tehty. 

Tutkielman teon myötä heräsi uusia kysymyksiä, joista olisi jatkotutkimuksen 

aiheiksi. Olisi tärkeää tutkia, miten sosiaalityössä tuetaan perheitä (tai yksin asuvia 

miehiä) perheenyhdistämisprosessissa. Samoin olisi tärkeää selvittää, miten palvelut 

kykenevät vastaamaan ylirajaisen perhetilanteen aiheuttamiin hyvinvoinnin ja iden-

titeetin ongelmiin, joita pro graduni ja aikaisempi tutkimus on nostanut esille. Ylira-

jaisuus maahanmuuttajaperheiden elämän reaalisena olosuhteena ja kontekstina tulisi 

ylipäänsä tiedostaa ja tunnustaa nykyistä paremmin palveluissa ja päätöksenteossa. 
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