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1 JOHDANTO

Vuosina 1867-1868 Suomen suuriruhtinaskunnassa koettiin poikkeuksellisen ankara
ndldanhatd, suuret ndlkdvuodet. Valtavasti uhreja vaatinut nélkdkatastrofi oli viimei-
nen rauhanaikainen, koko Suomea koskettanut vaestokriisi: nidlkddn ja sen seurauk-
sena levinneisiin tauteihin kuoli noin kuusi prosenttia Suomen véestosta. Nalanhata
johtui kansan elinkeinojen yhtdaikaisesti pettamisestd: halla vei sadon, tarkeimmaén
vientituotteen tervan hinta laski ja tuontivilja kallistui. (Kunnas 2018: 335-338.)

Nalanhadat tuovat yhteiskuntien luokkaerot esiin, ja niin kdvi myo6s suurten nal-
kdvuosien aikana, vaikka suomalainen sddty-yhteiskunta oli jo valmiiksi hierarkkinen
ja epdtasa-arvoinen. Ravinnon puutteesta karsi etenkin tavallinen, koyha kansa, kun
taas varakkaammilla ryhmilld oli paremmat edellytykset selvitd kriisistd. (Pitkdnen
1991c: 213, 222.) Maisterintutkielmassani perehdyn nilkdvuosien epétasa-arvoisiin
yhteiskuntarakenteisiin moniddnisyyden késitteen avulla. Monidédnisyys tarkoittaa
sitd, ettd tekstissd kuuluu vahintddn kaksi ndkemysta: kertojan ja nakemyksen alku-
perdisen esittdjan (Kalliokoski 2005b: 36). Tutkielmani ndkokulma, teoriatausta ja me-
netelmé perustuvat kriittiseen diskurssianalyysin tutkimusperinteeseen.

Tiedotusvalineissd julkaistut tekstit heijastavat yhteiskunnallista ja sosiaalista
muutosta, ja niitd tutkimalla voidaan muodostaa kuva yhteiskunnan murrosvaiheista
(Fairclough 1997: 73), kuten juuri suurten nilkdvuosien kaltaisista valtakunnallisista
kriiseistd. Tutkin nédlkdvuosien aikana suomalaisissa sanomalehdissé julkaistuja pai-
kalliskirjeita eli lukijakirjeitd, joissa kirjoittajat ympari Suomen kertoivat uutisia ja
kuulumisia omilta paikkakunniltaan (Pallaskallio & Nordlund 2018: 222). 1800-luvun
paikalliskirjekulttuuri loi ensimmdisen suomenkielisen, julkisen keskusteluareenan,
jossa kdytyyn vuoropuheluun kaikki sanomalehtien lukijat sukupuoleen, varallisuu-
teen tai asemaan katsomatta saattoivat osallistua (Stark 2013: 176).

Paikalliskirjeet olivat tunnusomainen piirre 1800-luvun suomenkieliselle sano-
malehdistolle (Kokko 2019b). Niiden perusteella muodostuu kattava kuvan nélanha-
dén aikana kdydystd yhteiskunnallisesta keskustelusta ja sen sisdltamistd, eri ihmis-
ryhmid koskevista asenteista. Nadlkdvuosien paikalliskirjeaineisto on monidénistd,
silld siind kuuluvat kirjoittajan ddnen lisdksi myos paikallisyhteisojen ja niissd vaikut-
tavien ihmisten &dni. Monidédnisyys kdy ilmi etenkin kirjeiden siséaltamista



referoinneista, joilla kirjoittajat lainasivat yhteisonsa jasenten kertomuksia ja diskurs-
seista, joita he tekstinulkoisten ddnien avulla toistivat.

Nalkédvuosien paikalliskirjeet heijastivat kansan hat&a: niissa kuvattiin kirjoitta-
jan havaintoja hdanen kotiseutunsa néldnhddan olosuhteista. Kirjeissa kerrottiin esi-
merkiksi paikkakunnan ravinto- ja kerjaldistilanteesta sekd nalanhéataan liittyvistd pai-
kallispoliittisista prosesseista. Ndldanhdadan pitkittyessd ja pahentuessa myos yhteis-
kunnan asenneilmapiiri ja yhteiskuntaryhmien véliset suhteet kiristyivat (Hakkinen
1999: 116, 118). Yhteiskunnan polarisoituminen ja tasa-arvoerojen kasvaminen naky-
vt my0s aineistoni paikalliskirjeissd, jotka valittavat 1860-luvun kriisiajan asenteita
ja arvomaailmaa. Lukijakirjemateriaalista hahmottuu kasitys nédlkdvuosien ajan valta-
rakenteista ja siitd, ketkd saivat ddnensd hadan keskelta kuuluviin.

Suuret nédlkdvuodet jdivat historiaan 1800-luvun synkimpéand ajanjaksona. Na-
lanhatd aiheutti paitsi inhimillistd kdrsimystd, myos laajoja taloudellisia ongelmia.
Ajanjakso myos kasvatti eri ihmisryhmien vélisid sosiaalisia eroja entisestaan. (Pitka-
nen 1991a: 37.)

1.1 Tutkielman aihe ja merkitys

Maisterintutkielmallani pyrin syventdmaan ymmarrystd 1800-luvun puolivélin pai-
kalliskirjeilmiostd, kriisiaikojen sddty-yhteiskunnan valtarakenteista ja rahvaan kan-
san yhdenvertaistumisen prosesseista, jotka olivat hiljalleen johtamassa kohti moder-
nia, tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Kriisiaikojen paikalliskirjemateriaalin tutkiminen
lisdd tietoutta poikkeusajan ihmisten eldmastd ja kriisin keskelld kdydystad yhteiskun-
nallisesta keskustelusta. Nalanhaddét kertovat aikansa yhteiskunnallisista, poliittisista
ja taloudellisista rakenteista (Pitkdnen 1991a: 41), ja siksi niitd kannattaa tutkia: niiden
perusteella hahmottuu kuva poikkeusaikojen yhteiskunnasta, jonka eri toimijat
yrittivdt 16ytdd konsensuksen siitd, miten kriisitilanteeseen ja kansan hitdan tulisi
reagoida. Historiallisten vallan mekanismien tunnistaminen on tdrkedd myos nyky-
ajan ndkokulmasta, silld koko yhteiskuntaa koskettavat kriisit ovat mahdollisia tana-
kin pdivand. Myos modernin yhteiskunnan kriisitilanteet voivat horjuttaa yhteiskun-
tarakenteita ja paljastaa hyvinvoinnin epdtasaisen jakautumisen. Ndlkavuosien kaltai-
set vaestokatastrofit ovat uhka yhteiskuntarauhalle, joten valtarakenteiden suojelemi-
nen on valtaapitdvien ryhmien intresseissa niin historiallisesti kuin nyky&aankin.

Nalanhatatutkimus muodostaa kuvan tavallisen kansan, ylempien sddtyjen ja
valtion vilisestd vuorovaikutuksesta (Arnold 1988: 3). Kriittisen diskurssianalyysin
menetelmilld eri ryhmien vuorovaikutussuhteiden tutkimusta voi vield entisestdan
syventdd. Kriittisen diskurssianalyysin avulla nédldnhdddn aineistoja voi tarkastella
yhteiskunnallisten valtarakenteiden seka vallan ylldpitdmisen ja oikeuttamisen pro-
sessien ndkokulmasta. Monidédnisyyden kasite ja kriittisen diskurssianalyysin mene-
telmé&t mahdollistavat ndldnhddéan epédtasa-arvoisuuden tutkimisen myos ddneen paa-
syn sekd ddneen pddsyn rajoittamisen ja estdimisen kannalta.
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My6s 1800-luvun paikalliskirjeilmié on nykypdivan ndkokulmasta merkittava,
silld paikalliskirjeet ovat ensimmadinen suomenkielisen vdeston tuottama tutkimusai-
neisto, joka on sdilynyt meiddn pdiviimme asti. Paikalliskirjeet olivat mys ensimmadi-
nen vaikuttamisen keino, joka oli kokonaan tavallisen kansan késissa: paikalliskirjeil-
mid mahdollisti alhaalta ylospdin luodun yhteisollisyydentunteen, jollaista ei aikai-
semmin ollut koettu. (Kokko 2019a: 24-25; 2019b.) Nalkdvuosien paikalliskirjeitd ei
tietddkseni ole kielitieteellisesti tutkittu, joten tutkielmani syventdd kasitystd paikal-
liskirjeiden ndldnhddéan aiheista ja siitd, millaisen keskusteluareenan kriisiaikojen sa-
nomalehdet ihmisille tarjosivat. Mitd sielld puhuttiin ja kuka péadsi daneen? Millaiset
valtarakenteet keskustelua ohjasivat tai rajoittivat?

1.1.1 Nailkidvuosien Suomi 1867-1868

1800-luvun Suomi oli sddty-yhteiskunta. Vuosisadan alussa perinteinen neljan sdadyn
jarjestelmd - aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat - alkoi muuttua kaksisda-
tyiseksi: sddtyldisiin ja tavalliseen kansaan eli rahvaaseen. (Tommila 1988a: 27.) Ylem-
malld saddylld tarkoitan koulutettua, varakasta ja syntyperéltdan ylempaan luokkaan
kuuluvaa kansanosaa, joka kaytti yhteiskunnallista valtaa ja johon ndhden alempi
sddty oli alisteisessa asemassa. Ylemmadlld sdaddylld oli myos parhaat mahdollisuudet
pdédstd vaikuttamaan yhteisiin asioihin ja yhteiskunnan puheenaiheisiin. My6s alem-
paan sddtyyn kuului hyvédosaisia ryhmid, kuten varakkaita talonpoikia, jotka maan-
omistajina paasivat osallistumaan paikalliseen padatoksentekoon (ks. Stark 2013: 162-
163). Sadtyjen valilld oli my0s kriisiajan esiin tuomia varallisuuseroja. Nalkdvuosien
aikana talolliset olivat sdatyldisia huonommassa asemassa, kuten aineistonikin osoit-
taa: monet koyhtyneet talonpoikaisperheet joutuivat jattaméaan kotinsa ja lahtemé&an
kerjuulle. Ndldn uhka oli paljon lahempéané varakkaitakin rahvaita kuin sdatyldisia.

Nalkédvuosien maaseutuyhteisoissa elintarviketuotantoa hallitsevat ihmiset oli-
vat myo6s yhteiskunnallisessa valta-asemassa. Maata omistamattomat ryhmaét olivat
taysin ylempiensd armoilla, varsinkin jos ruoka-apua ei saatu paikallisyhteison ulko-
puolelta. (Hakkinen 1999: 111-112, 114.) Nélkdvuosien Suomessa hyvinvointi jakautui
niin eriarvoisesti, ettd nykymittapuulla maa luokiteltaisiin kehitysmaaksi (Kunnas
2018: 350). Vaikka suurista nédlkdvuosista puhutaan koko maan kattavana kollektiivi-
sena kriisind, nédldan uhka kosketti nimenomaan rahvasta kansaa. Suomi oli jakaantu-
nut paitsi alueellisesti, my0s sosiaalisesti: rahvas kansa kuoli ndlkdan, kun samaan
aikaan monien sddtyldisten elamad jatkui lahes ennallaan. Nalkdvuosien taloudelliset
ongelmat ndkyivat myos ylemman sdddyn elaméassd, mutta he eivét joutuneet koke-
maan samanlaista hitdd kuin koyhd kansa ja ndlanhddén pitkittyessda monin paikoin
myo6s maata viljelevét talolliset. (Pitkdnen 1991b: 173).

Koyhdan rahvaan mahdollisuudet selviytyd ndldnhaddéstda olivat heikot. Kun
ruoka loppui, vaihtoehtoina olivat kdyhdinhoitoon tukeutuminen, kerjuulle ldhtemi-
nen ja elintarvikkeiden itsendinen hankkiminen, mika yleensd tarkoitti ruoan varasta-
mista. (Hakkinen 1999: 122.) Jan Kunnas (2018: 335) pddttelee, ettd jos ravintoa olisi
ollut tasaisemmin saatavilla, se olisi riittanyt koko maan asukkaille. Ravinto kuitenkin
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jakautui epdtasaisesti, ja ndldan seuraukset, kuten kasvanut rikollisuus ja maata kierta-
vit kerjdldisjoukot, johtivat yhteisollisyyden ja yhteiskuntarauhan horjumiseen. Na-
lanhadét tuovatkin yhteiskunnan luokkaerot esiin ja voivat johtaa alemman luokan
jarjestaytymiseen. Paikallisyhteisojen sosiaaliset suhteet, kuten sukulaisuussuhteet ja
tyonantajien ja palkollisten viliset suhteet olivat kuitenkin vahvat, eivatkd ihmisryh-
mit kddntyneet toisiaan vastaan. Yhteiskuntarauha siis sdilyi nalkavuosienkin lapi
(Hakkinen 1999: 111-112), mika oli valtaapitéville ryhmille eduksi.

1.1.2 Sanomalehtien paikalliskirjeet

1800-luvun puolivdlin sanomalehdissd alettiin julkaista paikalliskirjeitd eli
lukijakirjeitd, joissa kirjoittajat kertoivat kotipaikkakuntansa uutisia ja kuulumisia.
Kirjeissd kaytiin ldpi arkisia, ihmisten elaménpiiriin kiintedsti kuuluvia asioita, kuten
sadon tilannetta, sddtietoja sekd paikallisia tapahtumia ja juoruja. (Pallaskallio &
Nordlund 2018: 222-223.) Kirjoittajat ottivat kantaa myos yhteiskunnallisiin asioihin
ja valittivat hallinnon tai muiden valtaapitdvien toimista (Stark 2013: 151). Sanoma-
lehtien lukijakirjeitd on aiemmin kutsuttu maaseutukirjeiksi, mutta kuten Heikki
Kokko (2019a: 12) perustelee, paikalliskirje on kuvaavampi nimitys etenkin 1800-lu-
vun puolivélissd kirjoitetuille kirjeille, koska kirjeitd kirjoitettiin sekd maaseuduilta
ettd kaupungeista. Kdytan itsekin paikalliskirjeen kisitettd: vaikka suurin osa aineis-
toni kirjeistd lahetettiin maaseutupitdjistd, paikalliskirje luonnehtii lukijakirjeilmicta
paremmin.

Paikalliskirjeet olivat 1800-luvun suomenkielisen sanomalehdiston ilmio:
ruotsinkielisissd lehdissd niitd julkaistiin vdhemmdn (Landgren 1988: 373).
Paikalliskirjeilmio kattoi koko maan: lukijakirjeitd ldhettivdt tuhannet kirjoittajat
kahdesta kolmasosasta Suomen pitdjid (Kokko 2019b). Ensimmadiset paikalliskirjeet
julkaistiin 1850-luvulla, ja niistd tuli nopeasti merkittdavd osa sanomalehtien
uutisaineistoa. 1860-luvulle tultaessa ne olivat jo vakiinnuttaneet paikkansa
suomenkielisissd sanomalehdissd. (Landgren 1988: 372; Tommila 1988b: 201).

Paikalliskirjeilmio uudisti yhteiskunnan valtarakenteita, silld lukijakirjeiden
kautta rahvas sai oman ddnensd kuuluviin: lukijoiden tekstejd julkaisemalla sanoma-
lehdet mahdollistivat kansan osallistumisen yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Kau-
ranen 2013: 44-45). Paikalliskirjoittajat olivat omalta osaltaan luomassa modernia kan-
sakuntaa, koska heiddn avullaan rakentui ensimmadinen julkinen, suomenkielinen ja
kaikille avoin keskusteluareena. Kirjoittajia motivoi halu péaédstd osallistumaan ja vai-
kuttamaan yhteisiin asioihin. Paikalliskirjekulttuuri tasoitti sddtyjen vilistd eriarvoi-
kaistiin niiden informaatioarvon takia. Kirjeitd kirjoitettiin kaikista yhteiskunta-
luokista. Osa paikalliskirjoittajista oli kirjoituskoulutusta saaneita pappeja ja muita vi-
ranomaisia, mutta lukijakirjeitd laativat myos tavallista kansaa edustavat, usein itse-
oppineet kirjoittajat, kuten talonpojat, torpparit ja rengit. (Stark 2013: 147, 151, 160,
177.)



1850-luvulla 60 prosenttia paikalliskirjoittajien tunnetuista lahettdjistd kuului
koulutettuun, ylempédan sdédtyyn ja 40 prosenttia oli alemman sdddyn edustajia. 1860-
luvulla talonpoikaisten kirjoittajien madra alkoi kasvaa. (Tommila 1988b: 201-202.)
Todellisuudessa rahvaan kansan itseoppineita kirjoittajia on saattanut olla enemmaén-
kin, koska suurta osaa kaikista paikalliskirjoittajista ei ole tunnistettu. (Kokko 2019a:
14). Paikalliskirjeet kirjoitettiin usein nimimerkilld, joten kirjoittajien taustoja on jalki-
kateen hankala selvittdd. Kirjeiden sisdllostd voi kuitenkin usein pééatelld, mihin yh-
teiskuntaluokkaan kirjoittaja kuului. Lahes kaikki paikalliskirjoittajat olivat miehid,
joskin my6s naisten kirjoittamia kirjeitd julkaistiin. Naiset olivat kuitenkin kirjoitta-
jissa aliedustettuina, samoin kuin miehet, jotka eividt omistaneet maata. (Stark 2013:
152, 162-163.)

Paikalliskirjeiden merkitys alkoi vdhentyd vuosisadan loppua kohti, mutta ne
sdilyivdat sanomalehtien tarkednd sisaltoryhméand aina 1920-luvulle saakka. Silloin lu-
kijoiden kirjeitd varten perustettiin yleisonosastopalstoja, eikd niitd endd julkaistu
muun uutisaineiston seassa. (Landgren 1988: 374; Tommila 1988b: 200.)

1.2 Aikaisempi tutkimus

Tavallisen kansan tuottamiin, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkiviin teksteihin
perustuvaa kielitieteellistd tutkimusta on julkaistu etenkin 2000-luvulla (Kauranen
2013: 44). Tutkimukset ovat ldhestyneet aihettaan nimenomaan kansanihmisten nako-
kulmasta (Laitinen & Mikkola 2013: 10). Esimerkiksi Taru Nordlund (2012) tutki 1800-
luvun kansankirjoittajien aseman ja maailmankuvan muotoutumista modernisoitu-
vassa ja kirjallistuvassa yhteiskunnassa. Alemman sdddyn ndkemys saa painoarvoa
myos omassa tutkielmassani. Paikalliskirjeitd kirjoitettiin kaikista yhteiskuntaluokista,
joten vaikka ndkokulmani painottuu monidédnisyyden ja vallan rakenteisiin, huo-
mioin analyysissdni niin ruohonjuuritason kuin ylemmain sdddynkin nakdkulman.
1800-luvun tekstejd on tutkittu myos referoinnin nékdkulmasta. Taru Nordlund (2011)
on perehtyi muka-partikkelin referointikdytantsihin ja sen merkityksenmuutokseen
1800-luvulta nykypédivdan. Lea Laitinen (2005) tutki 1800-luvun kansankirjoittajien re-
ferointikdytantojd suhteessa kirjakieleen.

Paikalliskirjemateriaalia on tutkittu paitsi lingvistisesti, my6s vallan nakokul-
masta. Ritva Pallaskallio ja Taru Nordlund (2018) tarkastelivat diskurssintutkimuksen
ja historiallisen sosiolingvistiikan menetelmin, millaista kielipoliittista valtaa sanoma-
lehtien toimittajat kohdistivat paikalliskirjeisiin osana niiden editointiprosessia. Hei-
dén tutkimuksensa keskeinen kisite oli intertekstuaalisuus, joka on hyvin ldhelld tut-
kielmani moniddnisyyden ndkokulmaa. Sanomalehtitoimitusten portinvartijuutta ka-
sitteli myos Laura Stark (2013). Han (2016) tarkasteli paikalliskirjekulttuuriin liittyvia
valtarakenteita my0s naiskirjoittajien ndkokulmasta. Oman analyysini painottuu krii-
siyhteiskunnan vallan prosesseihin, mutta samankaltaiset sddty-yhteiskunnan valta-
rakenteet ovat vaikuttaneet my0s toimittajien kielipoliittisen tyon ja kirjoittamisen
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sukupuolittautuneisuuden taustalla. Aktiivista paikalliskirjetutkimusta tehd&an
my0s historiantutkimuksen alalla. Paikalliskirjekulttuurin syntyd ja sen marginalisoi-
tumista kasittely Heikki Kokko (2019b, 2021, 2022), joka johti myos Translocalis-pai-
kalliskirjetietokannan kokoamista Tampereen yliopistossa.

Myo6s nédlkdvuosista tehdddn tuoretta historiantutkimusta. Parhaillaan kayn-
nissd olevassa, kansainvilisessd Heritages of hunger -hankkeessa perehdytddn eu-
rooppalaisiin néldnhétiin ja niihin liittyviin kokemuksiin. Suomesta mukana ovat
Kuopion kulttuurihistoriallinen museo, joka tarkastelee 1860-luvun nélkdvuosia Poh-
jois-Savossa sekd Tyovaenmuseo Werstas, jonka aiheena on nédlkdvuosien vaikutukset
tyovaeston elamddn. (Kuopion kulttuurihistoriallinen museo 2018.)

Suurin osa nélkdvuosien aiheita késittelevasta tutkimuksesta kuuluu historian-
tutkimuksen perinteeseen. Néalkdvuosia kasittelevaan tutkimukseen perehtyminen on
ollut hyodyllista paitsi ajankuvan hahmottamisen, myos kriittisen diskurssianalyysini
kannalta: 1860-luvun ihmisten maailmankuvaan ja uskomuksiin tutustuminen on aut-
tanut tunnistamaan ajalle ominaisia ndkemyksid, joita myos oman aineistoni diskurs-
sit toistavat. Tutkimusprosessiani on tukenut etenkin nédlkdvuosien asenteita ja seli-
tysmalleja tarkasteleva Antti Hakkisen, Vappu Ikosen, Kari Pitkdsen ja Hannu Soik-
kasen (1991) tutkimus, jonka aineistona ovat olleet mm. sanomalehti- ja perinnetieto-
aineistoja.

1800-luvun sanomalehtiaineistoihin on perehdytty myds monissa 2000-luvun
maisterintutkielmissa. Niistd ldhimpand omaa aihepiiridni on Riitta Pulkkisen (2016)
suomen kielen tutkielma, joka tarkasteli 1870-luvun sanomalehtien kielidiskursseja.
Nalkdvuosien sanomalehtiaineistoja on késitelty historian maisterintutkielmissa:
Elina Klemola (2005) tutki Oulun Wiikko-Sanomissa julkaistuja ndlkdvuosien tekstejd ja
Riina Tiistola (2022) alajédrveldisen paikallisyhteison valtarakenteita mm. lehtikirjoit-
telun perusteella. Kaisa Kumpulainen (2018) analysoi kuopiolaislehtien hallaan liitty-
vid diskursseja myos nédlkdvuosien ajalta.

1.3 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisilla moniddnisyyden keinoilla
paikalliskirjeissd ylldpidettiin ja oikeutettiin ihmisryhmien vilistd epétasa-
arvoisuutta. Tutkin, millaisin moniddnisyyden keinoin tekstinulkoiset ddnet on
paikalliskirjeeseen tuotu, mitd ne sanovat ja millaisissa tehtdvissd esiintyvat.
Tarkastelen my6s, millaisten ihmisryhmien d&dnid aineistostani kuuluu ja mikd on
ryhmien vélinen suhde toisiin ryhmiin: toistuvatko yhteiskunnan epétasa-arvoiset
rakenteet my0s paikalliskirjeaineistossani? Ldhestyn aineistoni moniddnisyyden ja
valtarakenteiden vélistd suhdetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Ketkd saavat nilkdvuosien paikalliskirjeissd ddnensd kuuluviin ja millaisia
ndlanhddan aiheita danet toistavat?



2. Millaisia ndldanhddan diskursseja paikalliskirjeiden monidanisyydelld raken-
netaan?

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kielen ja vallan vilisid yhteyksia (Fair-
clough 2001: 4). Tutkielmassani pyrin l6ytdamaan viitteitd paikalliskirjeissa kuuluvien
ddnien ja ilmenevien valtaprosessien vilisistd suhteista. Moniddnisyyden ja vallan
kasitteitd apunani kayttamadlld pyrin muodostamaan kuvan siitd, millaisia
poikkeusolosuhteissa eldvdn sddty-yhteiskunnan valtarakenteita paikalliskirjeet
toistivat ja milld tavoin nilkdvuosien ajan ihmisten dédnid kaytettiin etuoikeutettujen
ryhmien vallan ylldpitdmiseen ja oikeuttamiseen.

Tarkeimmait tutkimusasetelmaani liittyvat kasitteet ovat monidinisyys, kriittinen
diskurssianalyysi, diskurssit, referointi ja valta. Kasitteiden avulla ldhestyn paikalliskirje-
aineistoni moniddnisyyden menetelmid: monidédnisyyden yleisinta keinoa eli referoin-
tia ja diskursiivisia tapoja kuten koodinvaihtoa. Diskurssianalyysissdni perehdyn sii-
hen, millaisina kielenk&dyton tapoina aineistoni eri diskurssit esiintyvét. Diskurssin ka-
sitteen avulla tutkin, millaisin eri tavoin ja motiivein paikalliskirjeissd rakennetaan
kasitystd ndlanhadastd ja sithen liittyvistd kokemuksista ja milld tavoin diskurssit liit-
tyvat nalkdvuosien sddty-yhteiskunnan valtarakenteisiin.



2 MONIAANISYYS JA DISKURSSIT

2.1 Moniddnisyys

Moniddnisyys eli polyfonia tarkoittaa kielenkdyttotilannetta, jossa esiintyy vahintdaan
kaksi ndkemystd (Virtanen 2015: 13). Moniddnisissd teksteissd kertoja toistaa jonkun
muun aikaisemmin tuottamaa siséltdd irrottamalla sen alkuperdisestd kontekstistaan
ja siirtamaélld osaksi omaa esitystdan. Uudessa kontekstissa muualta lainattu sisalto
saa my0s uuden tulkinnan. (Kalliokoski 2005b: 9-10.) Moniddnisyyden késite on pe-
rdisin Mihail Bahtinilta, joka kehitti sen kirjallisuudentutkimuksen tyokaluksi (Flgt-
tum 1990: 161). Bahtinin (1987: 88-89) mukaan sanat eivit itsessdan kanna merkityksia
eivatkd kuulu kayttdjilleen. Niiden merkitys muodostuu vuorovaikutuksessa ympa-
roivaan todellisuuteen ja sen kielenkédyttotilanteisiin. Jos sanat ovat perdisin jonkun
toisen tuottamasta esityksestd, niihin sisdltyy myos alkuperdisen kielenkayttotilan-
teen sdvyjd. Silloin sanat ovat jonkun muun sanoja. Sanat voivat olla myos kielenkéayt-
tdjan itsensd omaisuutta, koska hdnen kdytdssddan niihin tarttuu piirteitd hanen
omasta ilmaisustaan. Jokaisen kielenkayttdjan yksilolliset sanat ja niistd muodostuvat
ilmaukset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden kielenkéayttdjien sanojen ja il-
mausten kanssa. Vuorovaikutussuhteen takia kaikessa kielenkdytdssa kuuluvat myos
aikaisempien kielenkadyttokontekstien danet, joten kaikki kielenkdytto on luonteeltaan
moniddnista.

Monidénisyys sisdltdd kaikki muodot, joilla viitataan johonkin toiseen kielen-
kayttotilanteeseen (Kalliokoski 2005b: 36.) Selkeimmin monidénisyys ilmenee refe-
roinneissa, mutta se voi nakya myos kielellisissd ilmauksissa, jotka osoittavat, etta kir-
joittajan d&ni on vaihtunut jonkun muun tahon déneksi. Adnien ja niiden toistamien
ndkokulmien tunnistaminen vaatii vastaanottajalta niihin liittyvien kontekstien tun-
temista. (Fairclough 2003: 39.)

Aiemman esityksen uudelleen esittaminen on paitsi moniddanisyyden, myos in-
tertekstuaalisuuden eli tekstienvilisyyden ominaisuus. Molempia késitteitd kdytetdaan
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tekstien vélisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Intertekstuaalisuus on tekstien vuo-
rovaikutukseen viittaava yldkésite, ja moniddnisyys on sen yksi muoto. (Kalliokoski
2005b: 10.) Moniddnisyyden késite on hyodyllinen varsinkin tekstien sisdisen vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa, koska sen avulla voi tarkastella paitsi tekstinulkoisia &a-
nid, myos kirjoittajan ddntd ja sen suhdetta muihin &éniin ja niiden esittdmiin nake-
myksiin (Virtanen 2015: 43). Intertekstuaalisuuden késittd puolestaan kéytetddn eten-
kin genrejen eli tekstilajien tutkimuksessa (Solin 2006: 73). Intertekstuaalisuus jaetaan
avoimeen eli ndkyvaan ja perustavaan eli konstituoivaan intertekstuaalisuuteen. Na-
kyvé tekstienvilisyys viittaa johonkin tiettyyn, olemassa olevaan tekstiin, ja se voi il-
metd esimerkiksi referointeina. Konstituoiva tekstienvilisyys eli interdiskursiivisuus
tarkoittaa tekstin suhdetta eri tekstilajeihin ja diskursseihin. (Fairclough 1992: 85; ks.
myos Shore 2005: 48-49.)

Monidénisissd teksteissd on, kertojan ja vastaanottajan lisdksi, kolmaskin osa-
puoli: tekstin ulkopuoliset ddnet (Virtanen 2015: 45-46). Kirjoittaja on vuorovaikutuk-
sessa sekd lukijan ettd tekstinulkoisten ddnien kanssa (Kalliokoski 2005b: 10). Eri d4-
nien toistamat nidkemykset voivat erota toisistaan voimakkaastikin, jolloin kanssa-
kdymiseen saattaa sisdltyd myos erimielisyyden aiheuttamia jéannitteitd. Adnien erilai-
suus voi viitata myos siihen, ettd niiden taustalta kuuluvat diskurssit ovat keskendan
ristiriitaiset. (Fairclough 2003: 48, 54.) Tekstinulkoiset dédnet eivéat ole kielenkayttoti-
lanteiden aktiivisia osapuolia, eikd niilld ole niin ndkyvad roolia kuin tekstin ensisijai-
silla osallistujilla. Adnet kuitenkin padseviit osallistujarooliin toimiessaan esimerkiksi
kertojan viestinndn apuvilineind, joten nekin osallistuvat omalta osaltaan kielenkéyt-
totilanteiden muotoilemiseen. (Linell 2009: 99-100.)

Intertekstuaalisuuden nakokulmasta tekstinulkoiset ddnet edustavat avointa tai
perustavaa intertekstuaalisuutta. Per Linell (2009: 100, 102-103) luokittelee tekstinul-
koiset osapuolet tismiillisiin eli spesifeihin ja yleistettyihin eli abstrakteihin daniin. Tds-
millisten ddnien alkuperd on yksiloitdvissad johonkin tiettyyn tahoon, kuten johonkin
henkil66n tai yhteisoon. Adnien lihteet ovat todellisia, nimettyja yksiloita tai ryhmis,
mutta yleistettyjen danien alkupera on abstraktimpi: ne voivat olla esimerkiksi ympa-
roivan kulttuurin tai yhteison vakiintuneita ndkemyksié tai yleisesti hyvaksyttyja nor-
meja. Yleistetyt ddnet perustuvat usein ennemmin yhteiseen tietoisuuteen kuin joihin-
kin selviin kieliopillisiin merkkeihin. Niitd voi kuitenkin ilmaista myos kieliopillisesti
esimerkiksi passiivilauseilla tai typografisesti lainausmerkeilld, jotka ottavat etdi-
syyttd lainattavaan asiaan: ne eivat lainaa kenenk&ddn dantd vaan enemmankin jotakin
toista diskurssia. Kirjoittajan on usein helpompi haastaa yleistettyjen ddnten nake-
myksid kuin nousta yksiloityéd, tiedossa olevaa tahoa vastaan.

Geoff Thompson (1996: 507-5011) jakaa tekstissad ulkopuoliset ddnet viiteen ryh-
madn: kirjoittajan omaan ddneen, mddriteltyihin dédniin, maarittelemattomiin daniin,
yhteison ddniin (esim. sanalaskut, sanonnat) sekd ddniin, joiden mééritteleminen ei ole
mahdollista tai tarpeellista (esim. retoriset kysymykset, vilihuomautukset). Maéritte-
leméttomien ddnen ymmartaminen vaatii kertojalta ja vastaanottajalta jonkinlaista ja-
ettua tietoutta ymparoivasta kulttuurista ja sen arvoista. Kirjoittajan ddni ja méaéaritellyt
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ddnet vastaavat Linellin tasmallisid d4nid ja loput kolme ryhmaéa yleistettyd danta. Ja-
ottelen aineistoni tekstinulkoiset ddnet Linellin tavoin méériteltyihin ja yleistettyihin
ddniin, jotka vastaavat avointa ja perustavaa intertekstuaalisuutta. Kaytan luokittelun
apuna my6s Thompsonin ddniryhmia.

2.2 Referointi

Kirjoitetun tekstin moniddnisyys nékyy selvimmin referointeina. Kielitieteessa refe-
rointi tarkoittaa jonkun muun tuottaman kielellisen esityksen lainaamista siten, etta
lainatun eli referoidun osan voi erottaa muusta siséllostd (Kalliokoski 2005b: 10; VISK
§ 1457). Jos mikddn kielellinen keino ei osoita, ettd tekstinosa on ldhtoisin jostakin
muusta kontekstista, kyse ei ole referoinnista (Koski 1985: 70). Referoinnilla kirjoittaja
ilmaisee, ettd sisdlto on jonkin tekstinulkoisen ldhteen tuottamaa eikd edusta hdnen
omaa dantdan (Kuiri 1984: 1). Toisaalta kirjoittaja voi referoida my®os itseddn: jotakin
mitd on itse aikaisemmin kirjoittanut, sanonut tai ajatellut (Shore 2005: 47; VISK §
1457). Referointi sisdltdd tyypillisesti kaksi osaa, johtoilmauksen ja referaatin. Refe-
raatti on kertomus jostakin kielenkéayttotilanteesta, jota johtoilmaus kuvailee esimer-
kiksi nimedmalla tahon, jolta lainaus on perdisin.

Johtoilmaukselliset referaatit jaetaan suoraksi ja epasuoraksi esitykseksi sen mu-
kaan, kuinka tasmallisesti kertoja lainatun asian esittdd. Ne ovat etenkin kirjoitetulle
kielelle tyypillisid piirteitd. (VISK § 1459.) Sanatarkka referointi on suoraa esitystd, kun
taas epdsuora esitys on kertojan tiivistelmad tai yhteenveto referoitavasta tilanteesta
(Leech & Short 2007: 255). Epédsuora esitys korostaa kertojan dadntd ja nakokulmaa: han
hallitsee kerrontaa ja siind esiintyvid henkiltitd. Suoraa esitystd kayttamalld kertoja
ainakin jossain méadrin luopuu vallastaan. (Kalliokoski 2005b: 17-19.)

Geoffrey Leechin ja Mick Shortin (2007: 260) puheen ja ajattelun esittdmisen jat-
kumo kuvaa kertojan ja alkuperdisen esittdjan vélistd suhdetta. Jatkumo etenee va-
paasta suorasta esityksestd kertojan omaa esitystd kuvaavaan kerrontaan seuraavasti:

Vapaa suora esitys
Suora esitys

Vapaa epédsuora esitys
Epédsuora esitys
Puheaktin tiivistelma

Kerronta

Kaija Kuiri (1984: 23-24) tarkastelee jatkumon referoinnin tapoja niiden abstrak-
tiuden nakokulmasta, Jyrki Kalliokoski (2005b: 17-18) puolestaan kertojan kontrollin
kannalta. Kutsun jatkumoa Kuirin tavoin referoinnin abstraktiusjatkumoksi (ks. Kuiri
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1984: 23). Se alkaa referoinnin konkreettisimmasta muodosta, vapaasta suorasta esi-
tyksestd, joka esittdd lainatun sisdllon sanatarkasti eikd sisélld johtoilmausta. Myos
suora esitys vastaa muodoltaan alkuperdistd esitystd, mutta sen johtoilmauksessa
kuuluu kertojan dani. (Kuiri 1984: 24.) Kertojan valta on heikoin jatkumon yldpé&assd,
mutta mitd vidhemman referaatti muistuttaa alkuperdistd esitystd, sen suuremmaksi
kontrolloinnin keinot kasvavat (Kalliokoski 2005b: 17). Epédsuora esitys on jatkumon
ensimmadinen referoinnin tapa, joka toistaa alkuperdisestd esityksestd vain siséllon,
mutta ei muotoa (Kuiri 1984: 24). Puheaktin tiivistelmastd alkaen alkuperdisen esityk-
sen sisdltokddn ei endd kuulu, ja kun teksti ei endd sisdlld muita dénid kuin kertojansa,
on kyseessd yksiddninen kerronta. (Koski 1985: 70; Leech & Short 2007: 260, 318-324.)

Suora esitys noudattelee alkuperdisen kielenkayttotilanteen syntaktisia ja leksi-
kaalisia piirteitd (Leech & Short 2007: 257). Sen johtoilmaus ja referaatti erotetaan va-
limerkeilld, kuten kaksoispisteelld, lainausmerkeilld tai ajatusviivalla. (Kuiri 1984: 3.)
Epédsuoran esityksen referaattiosa on syntaktisesti alisteinen johtoilmaukselleen
(Mantynen 2005: 273). Referaatissa on deiktisid elementtejd, jotka osoittavat, kenen na-
kokulmasta se esitetddn. Jos kirjoittaja kuvaa tapahtumia omasta ndkdkulmastaan,
deiktiset viitepisteet vastaavat kirjoitushetked; jos ndkokulma on alkuperdisen kerto-
jan, viitepisteet viittaavat alkuperdiseen kielenkayttotilanteeseen. Epdsuoran esityk-
sen deiktiset elementit viittaavat referointihetkeen eli kirjoittajan ndkokulmaan. Deik-
tiset viitepisteet eli persoona- ja demonstratiivipronominit, proadverbit ja tempukset
ovat kuitenkin aina kirjoittajan itsensd valitsemia, eli ne eivat automaattisesti ase-
moidu kenenk&dan ndkokulman mukaisiksi. (Kuiri 1984: 99-101; VISK § 1467.)

Kuiri (1984: 101) laskee varsinaisiksi epasuoriksi esityksiksi vain sellaiset refe-
raatit, jonka viitepisteissd on tapahtunut muutosta. Jos viitepisteet eivat muutu, refe-
raatti on suoran ja epdasuoran esityksen vélimaastoon sijoittuva neutraali esitys. Muo-
tonsa puolesta neutraalit esitykset voisivat olla niin suoria kuin epasuoriakin esityksia.
Niiden referaattiosa alkaa yleensd epdsuoraan esityksen piirteisiin kuuluvalla ettd-si-
vulauseella, mutta viitepisteet eivat ole muuttuneet vastaamaan kertojan nakdkulmaa.
Toisaalta niistd puuttuu myos suoran esityksen tuntomerkki eli jokin valimerkki. Kir-
joitetun tekstin neutraalit referaatit voi laskea epdsuoran kerronnan keinoiksi, koska
tunnusmerkkien puutteen takia lukijalla ei ole syytd péaételld niitd suoriksi esityksik-
sikddn. (Kuiri 1984: 96-97, 102.) Suoran ja epdsuoran esitysten véliin jad myos etenkin
puhutussa kielessd yleinen sekaesitys. Sen referaattiosan viitepisteet vaihtelevat refe-
roidun tilanteen ja kirjoitustilanteen valilla. (Kuiri 1984: 102-104.) Sekaesityksen maa-
ritelmissd on hajontaa, ja neutraali esitys saatetaan laskea sekaesityksen piirteeksi (vrt.
Koski 1985: 72; VISK § 1466). Kuiri (1984: 103-104) kuitenkin erottaa ndma referointi-
tavat omiksi ryhmikseen. Kaytan itsekin tutkielmassani tdsmallisempdd termid neut-
raali referaatti, koska sekaesitys saattaa ndkokulmasta riippuen sisdltdd useita erilaisia
referoinnin lajeja.

Suora ja epdsuora esitys eri muotoineen ovat referoinnin universaaleja keinoja.
Suomen kielessa referoidaan paitsi niilld, my6s lukuisilla muilla referoinnin tavoilla.
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Taulukko 1 perustuu Kaija Kuirin (1984: 1) esitykseen suomen kielessa esiintyvista
referoinnin lajeista.

TAULUKKO1  Suomen kielen referaatin lajit (Kuiri 1984: 1)

1. Suora esitys Mies vaikeroi: ” Anelen ruokaa.”

2. Epédsuora esitys Mies kertoi, ettd hédn aneli ruokaa.

3. Referatiivirakenne Mies kertoi anelevansa ruokaa.

4. Infinitiivirakenne Pyysin miestd anelemaan ruokaa.

5. Translatiivirakenne Mies sanoi ruokaa hyvéksi.

6. Essiivirakenne Mies piti ruokaa hyvéna.

7. Teonnimirakenne Mies kertoi ruoan anelemisesta.

8. Kuulemma- ja muka-sanojen avulla refe- Naapuripitdjdssd on kuulemma ruokaa.
rointi

9. Kuulua- ja pitdd-verbeilld referoini Naapuripitdjassd kuuluu olevan ruokaa.
10. Jonkun mielestd ja jonkun mukaan -raken- | Miehen mukaan hin on saanut ruokaa.
teilla referointi

11. Elatiivilla referointi Miehestd ruokaa oli liilan vahéan.

12. Tempusten, erityisesti pluskvamperfektin | Mies oli ollut kerjuulla my6s naapuripita-
referatiivinen kaytto jéssa.

Suomen kielelle tyypilliset referoinnin tavat eli taulukon referointilajit 3-12 si-
joittuvat Leechin ja Shortin abstraktiusjatkumolla epdsuoran esityksen ja puheaktin
tiivistelmén valiin: mitd lausemaisempi rakenteen referaattiosa on, sitd ladhempana se
on jatkumon epédsuoraa esitystd. (Kuiri 1984: 24-25).

Varsinaisiksi referoinneiksi lasketaan usein vain sellaiset lainaukset, jotka toista-
vat alkuperdisen esityksen kielellisen sisdllon. Jos tieto ilmoitetaan muualta kuulluksi
esimerkiksi kuulua- tai pitii-verbeilld tai jos referaatti ei viittaa kielelliseen toimintaan
vaan esimerkiksi ajatteluun, kaikki tutkijat eivét pidad sitd varsinaisen referoinnin kei-
nona (vrt. Kuiri 1984: 29, 48; Koski 1985: 73-75). Omassa analyysissani pidéan referoin-
teina kaikkia taulukon 1 referoinnin lajeja, joiden lisdksi lasken mukaan myos vapaan
suoran esityksen sekd suoran ja epdsuoran esityksen vilimaastoon sijoittuvat referoin-
nit. Ndhdakseni kaikki ndma referoinnin lajit ovat paitsi monidénisid, my®os riittavasti
alkuperdiseen esitykseen palautuvia ollakseen tutkielmani kannalta hyodyllisid. Abst-
rakteilla rakenteilla referoidut dédnet, etenkin yhteison ddnta kaiuttava kuulopuheen
referointi, ovat aineistossani hyvin yleisid. Menettdisinkin suuren osan paikalliskirjei-
den &anistd, jos tulkitsisin referoinnin késitettd liian tiukasti. Leechin ja Shortin jatku-
mon abstrakteimmat kerronnan muodot, puheaktin tiivistelmén ja kerronnan, rajaan
kuitenkin analyysini ulkopuolelle, silld niissd kuuluu vain kertojansa déni. Kerrontaa
tai puheaktin tiivistelmad, eli kommunikaatiotilanteen kuvausta ilman ettd sen sisal-
16std kerrotaan mitédédn, ei suomen kielessd yleensdkddn pidetd referoinnin keinona.
(VISK § 1457; vrt. Kuiri 1984: 21-22, 28; Shore 2005: 64).
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2.3 Diskurssit

Diskursseilla on kaksi ulottuvuutta. Toisaalta ne viittaavat sosiaaliseen toimintaan eli
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, toisaalta johonkin aiheeseen liittyviin vakiintu-
neisiin kielenkdyton keinoihin eli yhteisollisiin ja yleisesti hyvaksyttyihin tapoihin,
joilla jostakin aiheesta tuotetaan tietoa. (Fairclough 1997: 31). Kaikki diskursiivinen
toiminta on kytkoksissa tekstiin, sitd ympardivaan yhteiskuntaan ja niiden valilla vai-
kuttavaan diskurssikdytantoon eli tekstin tuottamisen ja kuluttamisen tapoihin (Fair-
clough 1992: 4). Sosiaalisen kytkoksensa takia diskursseilla on suuri rooli yhteiskun-
nan valtarakenteiden muodostamisessa, ylldpitamisessa ja eri ryhmien vilisissa val-
tataisteluissa: yhteiskunnallista valtaa kadytetddn diskurssien avulla ja yhteiskunta-
luokkien viliset valtasuhteet sdddetdan diskursseissa. Yhteiskunnan valtarakenteet
vaikuttavat myo6s diskursseihin, niiden jdrjestdytymiseen ja ideologiseen sisdltoon.
(Fairclough 2001: 33-34, 39.)

Yhteiskunnallinen valta on yleensd institutionaalista. Instituutioiden sisélld on
omat valtaeliittins, joilla on eniten p&atos- ja sananvaltaa ja parhaat mahdollisuudet
esittdd ndkemyksidan julkisesti. Yhteiskunnallista valtaa padsevat kayttamaan ryhmat,
jotka ovat muihin ryhmiin ndhden etuoikeutetussa asemassa: heilld on esimerkiksi
varallisuutta, arvostettu asema yhteistssd ja mahdollisuus kouluttautumiseen. Valta-
asemansa turvin etuoikeutetut ryhmit pystyvit kontrolloimaan muita ryhmié ja vai-
kuttamaan niiden asenteisiin ja arvostuksiin. Valtaa kédyttavillda on myos erilaiset edel-
lytykset pddstd vaikuttamaan yhteiskunnan diskursseihin kuin alistetussa asemassa
olevilla ryhmilld. (van Dijk 1993: 254-255.) Yhteiskunnan institutionaalinen valta ja
sen keskittyminen olivat my6s 1800-luvun hierarkkisen yhteiskunnan todellisuutta,
joskin 1800-luvun valta oli nykypdivddan verrattuna jakautunut ep&tasaisemmin:
sddty-yhteiskunnan valtarakenteisiin paasivit vaikuttamaan ldhinnd syntyperénsa ta-
kia etuoikeutetut ryhmét. Rahvaan kansan mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnalli-
siin asioihin olivat huonommat kuin nykypdivan alisteisilla ryhmilld, koska suurim-
malla osalla ei ollut péasya poliittiseen padtoksentekoon tai edes tilaisuutta liittyd sen
ympdrilld kdytyyn keskusteluun. 1800-luvun yhteiskunnassa alisteisessa asemassa
olivat etenkin naiset ja tilattomat miehet. (Stark 2013: 162-163, 171).

Yhteiskunnallinen keskustelu muodostuu erilaisista yhteiskunnallisten raken-
teiden ja valtasuhteiden muovaamista diskursseista, joiden keskindinen jarjestys vaih-
telee. Toisinaan jokin diskurssi nousee muita voimakkaammaksi, ja jossakin vaiheessa
tallaista yhteison kielenkdyttotapojen luomaa, yhteiskunnan valtasuhteiden muotoi-
lemaa verkostoa, joka koostuu yhteison keskeisimmistd diskursseista. (Fairclough
1997: 77.) Diskurssien sisdisten ja keskindisten rakenteiden muuttuminen uhkaa etu-
oikeutettujen ryhmien valta-asemaa, joten on heidédn etujensa mukaista pyrkid suoje-
lemaan diskursseja ja ylldpitdimddan diskurssijarjestyksen rakenteita. Diskurssien suo-
jeleminen hallitsee my06s yhteiskunnallisia suhteita ja pitdd ne tiukasti valtaeliitin ka-
sissd. Etuoikeutetut ryhmit hallitsevat diskurssien sisdistd ja keskindistd valtaa
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valvomalla ja rajoittamalla alisteisempien ryhmien osallisuutta diskursseihin. Osallis-
tumista voidaan rajoittaa kontrolloimalla diskurssien sisdltod, vaikeuttamalla osallis-
tujien valisten suhteiden muodostumista ja rajaamalla aiheita, joihin osallistuminen
on ylipdataan mahdollista. (Fairclough 2001: 30-31, 38-39.)

Tutkielmassani keskityn aineistossani esiintyviin diskursseihin ja sithen, milla
tavoilla ne nayttaytyvit, mika niiden tarkoitus on ja miten ne toimivat suhteessa toi-
siinsa. Huomioin myos diskurssijarjestyksen kasitteen eli sen, millaisista erilaisista
diskursseista sanomalehtien sivuilla kdyty yhteiskunnallinen keskustelu muodostuu
ja milld tavalla diskurssit ovat toisiinsa ndhden jarjestdytyneet.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto ja sen rajaaminen

Suurina ndlkdvuosina 1867-1868 suomenkielisissd sanomalehdissa julkaistiin ldhes
3000 paikalliskirjettd (Kokko 2023). Valtava kokonaisaineisto vaati rajaamista, joten
tutkielmani aiheen mukaisesti valitsin omaan aineistooni vain sellaiset kirjeet, joiden
sisdlto késittelee kirjoittajansa ja tekstissd kuuluvien muiden ddnien kokemuksia na-
lanhadasta. Kirjeiden sisdltod tarkastelen siltd osin, kun sen liittyy nadlanhataan. Ajal-
lisesti aineistoni ajoittuu huhtikuuhun 1868. Nalkékriisi oli kevéaalla 1868 pahimmil-
laan, kulkutaudit alkoivat levitd aliravitun kansan keskuudessa ja kuolleisuus kasvoi
jyrkasti (Hakkinen 2019: 155). Nilkdvuosien epédtoivo ndkyy selvimmin nilkdkevaana
julkaistuissa paikalliskirjeissd, jotka on kirjoitettu tilanteessa, kun ruokavarastot olivat
tyhjédt ja kesdn viljelykauteen oli vield aikaa.

Vuonna 1868 Suomessa julkaistiin kahdeksaa suomenkielistd sanomalehte&
(Landgren 1988: 282), joista valitsin aineistooni kolme: turkulaisen Sanomia Turusta,
kuopiolaisen Tapion ja oululaisen Oulun Wiikko-Sanomia. Nélkdvuosien Suomi oli ja-
kautunut kahtia koyh&dan pohjoiseen, jossa karsittiin pahimmista kadoista ja rikkaam-
paan etelddn, jonka elintarviketilanne vain viahdn normaalivuosia huonompi. Naladn-
hadan ilmiot, kuten vaeltavat kerjdldisjoukot, tyottomyys ja taloudelliset ongelmat
kuitenkin nakyivat kaikkialla Suomessa, my6s niilld paikkakunnilla, joissa varsinaista
nalkda ei jouduttu kdarsimaan. (Hakkinen 1999: 113-114.) Lehtiaineistoa maantieteelli-
sesti rajaamalla saan tychoni lukijakirjeitd ja niiden valittdmid mielialoja sekd eteldstd,
pohjoisesta ettd siltd valiltd: Varsinais- ja Pohjois-Suomesta sekd Savosta.

Ajallisen ja maantieteellisen rajauksen lisdksi karsin aineistoani kirjeiden pituu-
den perusteella. Rajasin pois pisimmit ja lyhimmat kirjeet, siten ettd aineistoon jda-
neiden kirjeiden pituudessa ei ole suurta eroa. Kirjeiden keskimddrdinen pituus on
reilu 300 sanaa: Iyhin kirje on vdhan alle 200 sanaa, ja pisin yli 500-sanainen. Loput
kirjeet sijoittuvat melko tasaisesti ndiden valiin. Nailld kriteereilld sain aineistoni
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rajattua 19 paikalliskirjeeseen. Kymmenen kirjettd on julkaistu Oulun Wiikko-Sano-
missa, viisi Sanomia Turusta -lehdessd ja nelja Tapiossa. 1860-luvun laajalevikkisin sa-
nomalehti oli Sanomia Turusta, ja Pohjois-Suomen lehdistd suurin levikki oli Oulun
Wiikko-Sanomilla. (Landgren 1988: 286-287). Suurimmat viljakadot osuivat puolestaan
Vaasan, Kuopion ja Oulun lddneihin (Hikkinen 1999: 113). Suurin osa aineistoni kir-
jeistd, 15 kappaletta, on julkaistu katoalueen lehdissé eli Oulun Wiikko-Sanomissa ja Ta-
piossa, joten aineistossani on eniten kirjeitd pahimmasta nélasta karsivilta alueilta.

Paikalliskirjeitd kirjoitettiin etenkin maaseutupitdjistd (Kokko 2019b), ja aineis-
tossanikin on vain yksi isosta kaupungista - Tampereelta - ldhetetty kirje. Kirjeet on
kirjoitettu eri paikkakunnilla, paitsi kolme kirjettd, jotka on ldhetetty Karsamdelta.
Niilld on kaksi eri kirjoittajaa, joten yhteensa kirjoittajia on 18: kaksi kirjettd on saman
kirjoittajan kasialaa. Kaikki aineistoni kirjeiden kirjoittajat ovat luultavasti olleet mie-
hig, kuten paikalliskirjoittajat yleensakin (ks. Stark 2013: 159-160). Suurin osa kirjeista
on kirjoitettu nimimerkilld tai nimettomasti, joten kirjoittajien henkil6llisyys ei ole tie-
dossa. Heiddn taustajaan voi ainakin jossain méadrin péaételld kirjeiden siséllon perus-
teella. Translocalis-tietokanta ilmoittaa kunkin kirjeen kirjoittajan nimen, ammatin ja
luottamustoimet, miké&li ne ovat tiedossa. Aineistoni kirjoittajista tunnetaan kuusi
henkilod. Heissad on kolme kirkkoherraa, yksi itseoppinut toimittaja (ks. Kirjastovirma)
sekd kaksi talonpoikaistaustaista, hieman koulutusta saanutta miestd, joista toinen oli
talollinen eli tilansa omistava maanviljelija (ks. Alkuopetus 1918: 3) ja toinen torppa-
ritaustainen eli 14ht6isin maata omistamattomasta luokasta. Jalkimmainen oli hankki-
nut koulutusta aikuisena ja kohonnut sen turvin korkeampaan yhteiskunnalliseen
asemaan, vaikka luokkanousu ei vield 1800-luvun puolivélissa ollut yleistd. (Kokko
2016: 62-66.) Papisto kuului syntyperansd, koulutuksensa ja asemansa puolesta ylem-
pddn sddtyyn, mutta loput kirjoittajista luullakseni edustivat, kouluttautumisestaan
huolimatta, tavallista kansaa, joskin sen ylimpid kerrostumia. Luultavasti suuri osa
muistakin aineistoni paikalliskirjoittajista on kuuluneet yhteiskunnan hyvéosaisiin:
heilld oli mahdollisuus osallistua nidlkdvuosina kdytyyn julkiseen keskusteluun, toisin
kuin luku- ja kirjoitustaidottomalla koyhalld kansalla.

Tutkielmani aineisto on digitoituna Kansalliskirjaston Translocalis-palvelussa
(Kokko 2023). Kirjeissd ei ole kuvitusta, kuten ei tuon ajan sanomalehdissd yleensa-
kaan. Ne on painettu fraktuuralla, joka oli 1800-luvun suomenkielisten sanomalehtien
yleisin kirjasintyyppi. (ks. Landgren 1988: 380.) Koukeroinen fontti vaikeuttaa aineis-
ton lukemista, joskin kirjeistd on olemassa myos konekddnnetyt versiot. Konekaan-
nosten mahdollisten virheiden varalta olen kayttdnyt aineistoni analyysissd rinnak-
kain alkuperiisid ja konekddnnettyija kirjeita.

3.2 Menetelmi

Tutkielmani perustuu moniddnisyyden ja vallan késitteille. Niiden avulla tarkastelen,
millaisia yhteiskunnan valtarakenteita paikalliskirjeet toistivat ja miten nalkakriisi
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vaikutti vallan tasapainoon ja ihmisryhmien vilisiin suhteisiin. Fokukseni on
paikalliskirjeissd kuuluvissa ddnissd ja niiden diskursiivisissa tehtdvissd. Analyysini
keskittyy tekstinulkoisiin d&niin ja niiden suhteeseen kirjoittajan ddneen. Lukijan roo-
lia tarkastelen siltd osin, kun se on vuorovaikutuksessa paikalliskirjeen muiden dénien
kanssa. Tutkielmani menetelmd on kieliopillinen ja perustuu Isoon suomen
kielioppiin (VISK). Tutkin paikalliskirjeiden moniddnisyytta tekstianalyysin keinoin,
eli perehdyn paitsi kirjeiden muotoon, my6s niiden kantamiin merkityksiin (ks.
Fairclough 1997: 79). Tutkielmani teoreettinen viitekehys, kriittinen diskurssianalyysi,
ohjaa my®0s aineistoni analyysia. Ndkokulmani aineistoni tulkintaan on kriittinen.
Analyysissdni kiinnitin huomiota aineistossani esiintyviin yhteiskunnallisen vallan
prosesseihin, jotka ylldpitdvat ja oikeuttavat eriarvoista yhteiskuntarakennetta.

Jaottelen paikalliskirjeiden ddnet méériteltyihin ja yleistettyihin d&dniin sen mu-
kaan, kuuluvatko ne jollekin todelliselle puhujalle tai puhujaryhmaille vai ovatko ne
merkki jostakin ndldnhddan diskurssista. Jako méaéariteltyihin (eli yleensa referoituihin)
ja yleistettyihin (referoinnin lisdksi myts muilla moniddnisyyden keinoilla ilmaistui-
hin) d&dniin perustuu Per Linellin (2009: 100, 102-103) ddnien ldhteen luokitteluun.
Maddriteltyjen ddnien analyysissd tunnistan kielellisia keinoja, joilla kirjoittajat
osoittavat lainaavansa tekstinulkoisia d44niad. Tarkastelen, mitd ddnet sanovat, miten ne
on tekstiin tuotu, millaisessa viestinnillisessd tehtdvassd ne toimivat ja mikd on niiden
suhde tekstin muihin #iniin. Ainet kuuluvat useimmiten referoinneissa, joita
tunnistan Kaija Kuirin (1984: 1) referoinnin lajien avulla. Luokittelen &dnet eri
daniryhmiin niiden alkuperdisen esittdjan yhteiskunnallisen aseman perusteella.
Késittelen daniryhmid suhteessa Geoffrey Leechin ja Mich Shortin (2007: 260) puheen
esittdmisen jatkumoon eli siihen, kuinka konkreettisia tai abstrakteja referoinnin kei-
noja kirjoittaja kunkin ryhman kohdalla suosii ja mité valitut keinot kertovat kirjoitta-
jan ja alkuperdisen esittdjan vilisestd valtasuhteesta.

Yleistettyjd danid tutkin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin. Kriittinen dis-
kurssianalyysi on yhdistelmé kielitieteellistd ja yhteiskuntatieteellistd ndkokulmaa
(Pietikdinen 2008: 192). Se tutkii kielenkdyton ja yhteiskunnan vilistd suhdetta tarkas-
telemalla kielen sosiaalista kédyttod, yhteiskunnan valtasuhteita sekd niiden vilisid yh-
teyksid (van Dijk 1993: 253). Tutkimus keskittyy yhteiskunnallisiin ongelmiin, etenkin
vallan vaarinkadytostd johtuvaan yhteiskunnalliseen epétasa-arvoon (Solin 2012: 558)
sekd siithen, mikd on diskurssien rooliin valtarakenteiden ylldpidossa ja oikeuttami-
sessa (Fairclough 1997: 76). Kriittisien diskurssianalyysin tavoitteena on herittdd yh-
teiskunnallista keskustelua ja pyrkid sitd kautta parantamaan yhteiskunnan tilaa (Pie-
tikdinen 2008: 193).

Kirjoitettu teksti on tehokas véline, jolla voi vaikuttaa yhteiskunnan asenneilma-
piiriin. Se mahdollistaa hienovaraisen suostuttelun ja suoranaisen manipuloinnin kei-
not, joilla etuoikeutetut ryhmét pyrkivit vahvistamaan asemaansa tai oikeuttamaan
alisteisten ryhmien kontrollointia. Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut teks-
teissd ilmenevistd diskursiivisista menetelmistd, jotka viittaavat etuoikeutettujen ryh-
mien kontrolloivaan ja vaikuttamiseen tdhtddavadan vallankdyttoon. (van Dijk 1993:
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254-256.) Paikalliskirjeet olivat arkisia, helposti ldhestyttdvia tekstejd, joita luettiin eri
yhteiskuntaluokista ympari Suomen. Saavutettavuutensa takia ne olivat tehokas
vdyld myds enemman tai vahemmaén hienovaraiseen mielipideilmaston muokkaami-
seen. Kriittisessd diskurssianalyysissdni etsin merkkeja diskursiivisista keinoista,
jotka yllapitavat ja oikeuttavat hyvaosaisten ryhmien valtaa. Tutkin, milld tavalla ja
mihin tarkoitukseen diskursseja kédytetddn ja millainen diskurssien keskindinen suhde
on.

Analysoin aineistoni diskursseja paikalliskirjeen viestintdtilanteen nakokul-
masta. Kiinnitdn huomiota kirjoitusten viestinnilliseen kokonaisuuteen, jota tarkaste-
len suhteessa tekstin sisdltoon, diskurssikdytantoon eli tekstin tuottamisen ja kulutta-
misen tapoihin sekd sosiokulttuuriseen kadytantoon eli ymparoivdan yhteiskuntaan,
jonka osana tekstejd tuotetaan ja kulutetaan. (Ks. Fairclough 1997: 78-86.) Muuttuvat
sosiaaliset kdytannot vaikuttavat diskurssikdytantoon, jonka myotda myos teksti muut-
tuu vastaamaan uutta kdytantod (Fairclough 1997: 81-82). Tutkielman loppuluvussa
esitdn tdsmallisten ja yleistettyjen ddnien analyysin tulokset, suhteutan niit4 toisiinsa
ja vertailen aineistosta esiin nousseita yhteyksid monidénisyyden ja vallan valilla.

3.3 Tutkimusetiikka

Historiallisten aineistojen tutkimusprosessissa on huomioitava anakronismin eli vaa-
radn aikakauteen sijoittamisen vaara. Vanhoja tekstejd ei tule tarkastella tutkijan
omasta ajastan késin, vaan tulkinnan pitdd liittyd tutkittavaan aikakauteen. (Pallaskal-
lio & Nordlund 2018: 243.) Mielessd on pidettdvd my0s se, kuinka valtava katastrofi
suuret ndlkdvuodet olivat etenkin koyhemmalle vaestonosalle. Nélkdvuosien tapah-
tumat sijoittuvat kaukaiseen historiaan, mutta aikalaisten kidrsimykseen taytyy nyky-
pdivandkin suhtautua kunnioittavasti ja tahdikkaasti. Toisaalta on huomioitava myos
puolueettomuus. Vaikka haddn kuvaukset ja ihmisten kohtalot kuinka koskettaisivat,
niitd on tarkasteltava objektiivisesti ja kithkottomasti.

1860-luvulla kieltd kaytettiin eri tavalla kuin nykypdivand. Vaikka otankin kie-
len muuttumisen analyysissani huomioon, on mahdollista, ettd tulkitsen jotakin kie-
lellista piirrettd tai tekstissa esiintyvad ndkokulmaa liiaksi nykyhetkestd késin ja liitan
sithen merkityksid, joita se ei todellisuudessa kanna. Jotkin tutkittavalle ajalle ominai-
set tai merkittdvat asiat saattavat myos jaddd liian véhélle huomiolle tai kokonaan
huomaamatta. Esimerkiksi muka-partikkelin nykymerkitys ja -kdytto eroaa partikke-
lin 1800-luvun kayttotavoista. Nykyéadn silld ilmaistaan epdilystd, ironiaa tai pahek-
suntaa, mutta 1800-luvulla epdilystd tai affektiivisuutta osoittava merkitys ei ollut
vield vakiintunut. Silloin muka-partikkeli esiintyi yhteyksissd, joissa sen avulla selitet-
tiin tai perusteltiin jotakin toimintaa tai sen tarkoitusta. (Nordlund 2011: 485, 505.)
My®6s aineistoni ainut muka-partikkeli esiintyy selventdvassa ja perustelevassa kon-
tekstissa, eli eri merkityksessd kuin missd sitd nykyadan kadytettdisi. Muka-partikkeli
onkin havainnollistava esimerkki kielen merkitysten muuttumisesta - ja toisaalta
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myos hyvé osoitus siitd, miten kielenpiirteiden nykymerkitys helposti ohjaa historial-
listen aineistojen tulkintaa.

Tutkielmani aineisto on etsitty ja noudettu Translocalis-tietokannasta (ks. Kokko
2023). Suomen Akatemian Kokemuksen historian huippuyksikkd Hex ja Kansalliskir-
jasto julkaisivat maaliskuussa 2023 digitaalisen Translocalis-tietokannan, johon on
koottu vuosina 1850-1870 suomenkielisessd lehdistossd julkaistut paikalliskirjeet.
(Kokko 2019.) Tietokanta on taltioitu osaksi Kansalliskirjaston digitaalisia aineistoja.
Tietokannan paikalliskirjemateriaali on vapaasti verkossa saatavilla, joten en joudu
pohtimaan esimerkiksi tutkimuslupiin tai aineiston oikeaoppiseen sdilyttdmiseen ja
havittdmiseen liittyvid asioita.
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4 ANALYYSI

4.1 Tasmailliset ddnet

Valtaosa sanomalehtien sisdllostd on lainauksia jonkun muun pubheista tai kirjoituk-
sista (Kalliokoski 2005b: 9). Jo 1800-luvulla sanomalehdet olivat tdynnéa referointeja,
koska materiaalia lainattiin muista lehdistd ja kirjallisuudesta (Nordlund 2005: 345).
Aineistoni yleisin moniddnisyyden keino on referointi, ja sitd esiintyy kaikissa analy-
soimissani kirjeissd. Paikalliskirjeiden tekstinulkoisissa dédnissd kuuluu etenkin pai-
kallisyhteison eli kirjoittajan kotipaikkakunnan ihmisten dédni. Referoinneissa ddneen
pddsevat myos paikallishallinto, kerjéldiset ja kirjoittaja itse. Kaikkien d&&niryhmien -
net ovat tdsmallisid d4nid, koska niiden ldhteet on ilmoitettu johtoilmauksissa tai ne
voi pddtelld tekstikonteksteista.

Paikalliskirjoittajat kayttdvéat referoinnin rakenteita hyvin monipuolisesti: taulu-
kossa 1 esitellyistd referoinnin lajeista kédytossa ovat miltei kaikki. 1800-luvun itseop-
pineiden kirjoittajien teksteissa korostui epdsuora referointi, joka nékyi etenkin refe-
ratiivirakenteissa ja vastaavissa infinitiivisissd rakenteissa (Laitinen 2005: 205). Epa-
suora referointi painottuu myos aineistoni paikalliskirjeissd: niissd referoidaan ylei-
simmin epdsuoralla esitykselld sekd referatiivi- ja translatiivirakenteilla.

Aineistoni referoinneissa kuuluu muutama toimituksen déni, jotka olen jattanyt
analyysini ulkopuolelle niiden vidhdisyyden takia. Toimituksen ddnet johdattavat lu-
kijaa aiheen pariin referoimalla kirjoittajaa (esim. Kirsdmdelti kirjoittaa |. |. muun mu-
assa) tai perustelevat toimituksellisia ratkaisuja, kuten millaisia kirjoituksia julkaista-
vaksi on valittu. Toimitukset ddnet kertovat toimituksellisista prosesseista, ja paikal-
liskirjeilmion kannalta ne ovat kiinnostavia (ks. Pallaskallio ym. 2018: 225). Toimituk-
sen ddnet eivat kuitenkaan késittele ndlanhddéan aiheita, joten tutkielmani aiheen kan-
nalta ne eivit ole olennaisia.

Kaikki aineistoni tasmadlliset dénet eivét ole referoituja. Tekstienvdlisten viittaus-
ten ddniryhmd antaa ddnen muille kirjoituksille, yleensd nédldnhddan aiheita
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kasitteleville paikalliskirjeille. A#niryhmé edustaa avointa intertekstuaalisuutta,
koska sen ldhde on samalla tavalla spesifi kuin referoitujen ddnien. Ryhmaa ei voi
analysoida referoinnin ndkokulmasta, mutta pyrin esitteleméddn sitd samalla tavoin
kuin muitakin &&nid. Olen jaotellut aineistossani kuuluvat danet taulukon 2 mukaisiin
daniryhmiin. Seuraavissa alaluvuissa esittelen eri daniryhmét suurimmasta alkaen.
Kunkin ryhmén kohdalla kerron miten dédnet on tuotu tekstiin, mitd ne sanovat seka
mikd on niiden tehtdva ja suhde tekstin muihin déniin.

TAULUKKO 2  Aineistossa esiintyvit daniryhmat

Ainen lihde Esiintyvyys prosentteina
Paikallisyhteiso 42 %
Kirjoittaja 21 %
Hallinto 16 %
Kerjédldiset 12 %
Viittauksen muihin kirjoituksiin 9 %

4.1.1 Paikallisyhteison dani

Paikalliskirjoittajat kertoivat kirjeissddn tyypillisesti kotipaikkakuntansa kuulumi-
sista (Stark 2013: 148), kuten myds oma aineistoni osoittaa: kirjoittajat antavat puheen-
vuoron todenndkoisimmin paikkakuntansa asukkaille. He lainaavat niin varakkaiden
talollisten kuin koyhan kansan &énid, joten paikallisyhteison ddnissa kuuluvat pitdjan
yhteiskunnalliset kerrostumat. Yleensd ddnet ovat kollektiivisia koko pitdjan d&nid,
jotka heijastelevat enemmaénkin paikkakunnalla liikkuvia puheita ja yleisid mielialoja
kuin tarkkoja lainauksia siitd, mitd joku tietty paikkakuntalainen on sanonut.

Kriisiaikojen paikalliset puheenaiheet olivat synkkid ja surullisia, ja niissd nakyi
yhteison turvallisuudentunteen jarkkyminen. Huhtikuussa 1868 paikallisyhteistja
puhuttivat etenkin alueellinen ravintotilanne, kohonnut kuolleisuus ja rikollisuuden
kasvu. Myos paikallinen koyhdinhoito ja kerjéldistilanne heréattivit keskustelua puo-
lesta ja vastaan: yhteiskunnan poikkeustilasta johtuva turvattomuus jyrkensi ihmisten
asenteita kerjdldisid kohtaan (Hakkinen 1999: 118). Paikallisyhteistd referoidaan eni-
ten referatiivi- ja translatiivirakenteilla sekd epadsuorilla esityksilld, jotka toistavat al-
kuperiisestd esityksestd vain sisdllon, eivdat muotoa. Ne ovat abstrakteja referointeja,
joissa kirjoittajan valta on vahva. Paikalliskirjeet valittivit paitsi paikallisia uutisia,
myos seuduilla liikkuvia kuulopuheita (Landgren 1988: 373). Toisen kdden tietoon
viittaava vaikutelmaverbi kuulua on paikallisyhteison aktiivimuotoisten referointien
yleisin verbi. Kuulopuheet eivét tismennd levittdjiensd dantd, joten niissda kuuluvat
ddnet ovat aktiivimuotoisinakin passiivisia. Kirjoittajat toistavat paikallisia dania
yleensd kommunikaatioverbeilld (esim. sanoa, toivottaa, moittia) tai mentaalista tilaa il-
maisevilla verbeilld (esim. ajatella, havaita, muistaa) - he siis referoivat paitsi ihmisten
konkreettisia sanomisia, myds heiddn mentaalisia prosessejaan.

Referatiivi- ja translatiivirakenteet vastaavat epdsuoran esityksen etti-lausetta,

mutta ovat syntaktisesti integroituneempia johtoilmaukseensa: toisin kuin alisteinen
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etti-sivulause, rakenteiden referaattiosa ei ole itsendinen lause. (Kuiri 1984: 107; Kal-
liokoski 2005b: 23). Referatiivirakenne muodostetaan -vAn, -neen tai -tUn -loppuisesta
partisiipista, translatiivirakenne translatiivimuotoisesta predikatiiviadverbiaalista (ks.
Kuiri 1984: 107; VISK § 538). Aktiivimuotoiset rakenteet referoivat yleensa kuulua-ver-
bin ilmaisemaa kuulopuhetta (1), passiivissa yleisin referointiverbi on sanoa (2).

1) Waan niiden omistajat kuuluwat olewan niin herkkituntoisia, ettd eiwit saata huonei-
sinsa sallia semmoista surkeutta, kuin koyhdinhuoneissa tulisi olemaan. (Lumijoki, Oulun
Wiikko-Sanomia 11.4.1868)

2) T4illa sanotaan kaaleja “lehmin ruuaksi”, ehki ne tietystd parempi on, kun heinit ja
ol’et, joita tdnd talwena on saatu nauttia. (Tampere, Sanomia Turusta 9.4.1868)

3) Niin my6s rahan himoiset owat warsin innokkaita ottamaan kuljettaakseen senlaisia
henkiloitd; lukewat sen itselleen raha-ansioksi, jota nyky-ajalla harwoilla keinoilla saa-
daan. (Kérsamaki, Oulun Wiikko-Sanomia 4.4.1868)

Esimerkeissd 1 ja 2 referoidaan paikkakunnalla kulkevia juoruja ja passiivilla il-
maistuja, tarkemmin médrittelemé&ttomia paikallisia. Aiheena ovat paikallisten nuivea
suhtautuminen koyhdinhoidon jdrjestdamiseen ja kaalin ravintokayttoon. Esimerkki 1
viittaa puheisiin tietyistd paikallisista, joiden asennetta paikalliset paheksuvat. Esi-
merkissd 2 lokatiivinen proadverbi tdilli yhdistdd puhujat kirjoittajan kotipitdjaan. Re-
feraattiosan translatiivirakenne “lehmidn ruuaksi” on merkitty lainausmerkein. Téllai-
nen lainausmerkkien kaytto ei liity varsinaiseen referointiin, vaan kirjoittajan oman
asenteen, kuten ironian tai erimielisyyden, ilmaisemiseen (Kalliokoski 2005a: 246-248).
Téssd tapauksessa lainausmerkit osoittavat kirjoittajan erimielisyyttd, mitd kasittelen
tarkemmin valistusdiskurssissa.

Esimerkin 3 rahan himoisten nimed ei mainita, mutta luultavasti ainakin paikalli-
set lukijat ovat arvanneet, keitd kirjoittaja tarkoittaa. Subjektivalinta paljastaa kirjoit-
tajan paheksuvan referanttiensa ahneutta ja taloudellisen hyddyn tavoittelua. Yleensa
kirjoittaja esittdd paikallisyhteison ddnet neutraalissa valossa kisiteltdvan aiheen ne-
gatiivisuudesta huolimatta, vélillda hdnen asenteensa on selkedn torjuva. Kirjoittajan
asenteellisuutta ilmaisevat referoinnit viittaavat yleensé jonkin diskurssin lasndoloon,
kuten esimerkin 2 lainausmerkit sekd seuraavien referaattien sisallot osoittavat.

4) (...) kokoushuoneen owen pielesta l16yttiin eriskummallinen kirjotus, joka kowasti
moitti (...) esimiestd ettd hin itse sy herkkupaloja ja wertaa waiwaiset luontokappalein
wertaisiksi. (Nousiainen, Sanomia Turusta 17.4.1868)

5) Muutamat antaa leipda sekd keitosta kerta wiikkoonsa suuremmille kerjéldisjoukoille
yht'aikaa. Yleensa sanoen: jok’ikinen ottaa osaa nykyiseen ahdinkoon, jos ei muuton niin
kerjaldisille yosian antamalla. (Tampere, Sanomia Turusta 9.4.1868)

Esimerkin 4 tekstikonteksti paljastaa, ettd kirjoittaja on eri mieltd referoimansa
kirjeen esittamastd kritiikista kunnallishallinnon esimiestd kohtaan. Referaatti on epa-
suora esitys, koska sen referaattiosa alkaa alistuskonjunktiolla ettd ja sen deiktiset vii-
tepisteet ovat muuttuneet alkuperdiseen kirjoitukseen verrattuna. Referaatti on
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esitetty kertojan, ei alkuperdisen esittdjan nakokulmasta, ja se aktivoi hallintoa kriti-
soivan vuorovaikutusdiskurssin.

Esimerkin 5 suora esitys viittaa alkuperdiseen puhehetkeen ajan adverbiaalilla
nykyinen (ks. Kuiri 1984: 92). Ajan adverbiaali yleensi puolestaan vihjaa, ettd lainaus ei
ole tietyltd henkiloltd tai tietystd puhetilanteesta, vaan se kuvaa paikallisten yleista
asennetta auttamista kohtaan. Referointi edustaa siis sekd paikkakunnan avuliaiden
asukaiden puhetta ettd kerjdldisten auttamiseen liittyvad tekstinulkoista diskurssia.
Luokittelen referoinnin sekd maaritellyksi ettd yleistetyksi ddneksi. Madritellyksi sen
tekee viittaaminen tunnistettavaan paikalliseen ihmisryhmddn ja sen viikoittaiseen
toimintaan. Auttajien spesifin ddnen referointi tuo esiin myo¢s auttamisen diskurssin,
jota késittelen osana valitusdiskurssia.

Paikallisyhteison ddnet toistavat usein kuulopuheita tai kertovat tilanteista, joita
kirjoittaja on ollut todistamassa. Se on aineistoni suurin evidentiaalinen eli tiedon ldh-
teen ilmaisevaa ddniryhma. Evidentiaalisuudella kirjoittaja viittaa tahoon, jolta on il-
moittamansa tiedon saanut (VISK § 1557).

6) Warkauksia alkaa kuulua joka padiwa. (Karsamaki, Oulun Wiikko-Sanomia 18.4.1868)

7) Epédluulon alaisina tdstd pidetdan muutamia padpukareita kyldssd, jotka jo kauwan
niilld t6in owat olleet ja nakywiét yha rohkiammiksi tulewan (...) (Alakiiminki, Oulun
Wiikko-Sanomia 25.4.1868)

8) Talonmies Johan Siponen Kortewaaran kylastd, joka usiammat wiikot oli ollut olki-lei-
willd, sai nditd jauhoja 30 naulaa. (Pielisjdrvi, Tapio 18.4.1868)

Kuulua- ja pitid-verbeilld referointi osoittaa evidentiaalisuutta, koska verbit viit-
tavat muulta kuultuun toisen kdden tietoon eli kuulopuheeseen (6, 7). Evidentiaali-
suutta edustaa myo6s pluskvamperfektilld referoiminen, koska sen avulla kirjoittaja
viittaa johonkin aiemmin tapahtuneeseen tilanteeseen, jonka kuulijana hdn on ollut
(8). (VISK § 1493; § 1496.) Kuulua- ja pitii-verbit referoivat usein epdspesifejd danid,
joiden tarkempi ldhde voi kuitenkin kdyda ilmi tekstiyhteydestd (Kuiri 1984: 217).
Luokittelen aineistoni kuulopuheet ja pluskvamperfektimuotoiset referoinnit maari-
tellyiksi dadniksi, koska ne kertovat joistain tietyistd, paikallisten puhumista tapauk-
sista, kuten esimerkkien esittamistd varkauksista ja ruoka-avun jakamisesta. Adnet
toistavat todellisia tapahtumia, eika niihin liity yleistettyd ndkokulmaa.

Paikallisyhteison referaatit ovat abstrakteja, eli ne eivét toista alkuperdisen esi-
tyksen konkreettista muotoa. Abstraktius kertoo myos kirjoittajan vallasta. Kirjoittajat
eivat yleensd tarkenna &ddnien ldhdettd, paitsi jos se kuuluu paikallisyhteison ylem-
mille kerrostumille: silloin alkuperdiseen puhujaan viitataan esimerkiksi luotettawana
talonisintini tai isintiwdikend. Adnien tarkoilla lahteilld ei ole merkitystikaan, koska
niiden tehtdva on edustaa koko puhujayhteisod tai jotakin osaa siitd. 1800-luvun sa-
nomalehdisto ei ollut vield paikallistunut, vaan lehdissa kerrottiin koko maan asioista.
Paikallisyhteison ddnen esittaminen saattoikin olla kirjoittajan keino rakentaa ja il-
maista paikallisidentiteettiddn koko Suomen laajuiselle lukijakunnalle (ks. Kokko
2019a: 17.) Kotipitdjd ja sithen liitetyt mielikuvat olivat paikalliskirjoittajille tarkeitd, ja
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he samaistuivat vahvasti omaan paikkakuntaansa (Stark 2013: 177). Kirjoittajan neut-
raali suhtautuminen referoimiinsa &dniin vahvistaa késitystd niiden identiteettid ra-
kentavasta merkityksesta: kirjoittaja ei osoita voimakasti kritiikkid paikallisyhteisodan
kohtaan, vaikka olisikin erimielinen sen toimintatavoista.

4.1.2 Kirjoittajan ddni

Paikalliskirjeissd oli tyypillistd vertailla oman kyldn asioita naapuripitdjiin. Usein pai-
kalliset asiat esitettiin positiivisessa valossa ja naapuria moitittiin. (Stark 2013: 149.)
Aineistoni kirjoittajan ddnet referoivat muiden paikkakuntien nildnhddéan tilanteita
koskevia ndkemyksiddn ja vertailevat niitd kokemuksiinsa omilta paikkakunniltaan.
Vertailu voi korostaa oman paikkakunnan paremmuutta tai silld voidaan tuoda ilmi,
ettd paikalliset olosuhteet ovat muihin verrattuna huonommat.

Kirjoittajan ddnet valittavit tietoja paikallisista tapahtumista ja kertovat omia
ratkaisuehdotuksiaan esimerkiksi kerjaldiskriisiin. Yleisimmaét referoinnin verbit ovat
sanoa sekd kertojansa tiedon tilaa kuvaavat ajatella ja luulla, joista jalkimmadinen ilmai-
see my0s episteemisyyttd. Kirjoittajan ddnet ilmaisevat muita ddniryhmid enemman
episteemistd modaalisuutta eli sitd, kuinka mahdollisena, varmana tai todenn&koi-
send kirjoittaja ilmaisemansa asian uskoo, tietdd tai padttelee olevan (ks. VISK § 1556-
1557). Kirjoittajan &déni ei yleensd ole neutraali, vaan hdnen mielipiteensad kuuluu esi-
merkiksi episteemisissd ilmauksissa ja ajatusreferaateissa (ks. VISK § 1491).

Kirjoittajan d&dni on aina aktiivimuotoinen, joten sen ldhde on yksiloitavissa kir-
joittajaansa, vaikka lukija ei tietdisikddn hdnen henkilollisyyttdan. Kirjoittajan refe-
roinnit ovat monisanaisia ja kertovat ldhteestddn enemman ja syvallisemmin kuin
tekstinulkoisten dédnien referoinnit. Yleisin referoinnin laji on epédsuora esitys, mutta
myos suora esitys on yleinen. Kirjoittaja ddni on ainoa ddniryhmé, jota referoidaan
vapaalla suoralla esitykselld. Se ei sisdlld johtoilmausta, joten se toistaa vain alkupe-
rdisen esittdjansa dantd. Adnen ldhteen voi pédtells referaatista tai muusta tekstista.

Vapaa suora esitys voidaan merkita lainaukseksi valimerkeilld, esimerkiksi ajatusvii-
valla tai lainausmerkeilld. (Kalliokoski 2005b: 28-29.)

9) Siita [koyhyydestd] on aikeeni minun taaltda myos sanailla. Koyhyys, nélka ja kurjuus
jo tadllaki lahestyy, jopa sisdlle pyrkii joka tolliin meidén seurakunnassa. Kesdssé ei wield
olla, kowempi aika on siis odotettawa — sydominen loppuu, henki hienonee ja ruumis
heikkonee — mikai tullee neuwoksi, warsinkin, jos tulewa kesa kohtaa katowuodella (...)
(Kittild, Oulun Wiikko-Sanomia 18.4.1868)

Kertojan ddnien vapaat suorat esitykset ovat vialihuomautuksen kaltaisia kom-
mentteja, jotka on erotettu muusta tekstistd ajatusviivalla, kuten esimerkissd 9.
Thompsonin (1996: 510-511) mukaan retoriset kysymykset ja johtoilmauksettomat va-
lihuomautukset ovat yleistettyja dadnid, joiden lahdettd ei voi tai ei ole tarpeen maari-
telld. Ajatusviivan kdytto on aineistossani yleistd, ja yleensd se osoittaa kasiteltdvan
aiheen vaihtumista (ks. Kielikello 1998). Esimerkin aihe pysyy kuitenkin koko ajan
samana. Kirjoittaja ilmoittaa jo kirjeen alussa, ettd aikoo kirjoittaa paikkakunnan koy-
hyydestd. Aloituksen perusteella oletan, ettd muusta kerronnasta erottuva
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vdlihuomautuskin edustaa kirjoittajan omaa déntd. Vapaa suora esitys sisdltdd ajatus-
viivojen vilisen osuuden, ja potentiaalimuotoisella retorisella kysymykselld alkava
lause ei viittaa enda tismailliseen ddneen, vaan uhkadiskurssiin.

Muut kirjoittajan dénen esiintymét ovat vapaata suoraa esitystd helpommin tun-
nistettavissa: johtoilmaus paljastaa niiden ldhteen, kuten seuraavat esimerkit osoitta-
vat.

10) Haneltd tiedustelin, minka syyn tdhden hin antoi itsensd kyytittawaksi. (Karsamaki,
Oulun Wiikko-Sanomia 4.4.1868)

11) Joulahti mieleeni timad ajatus: yleiso ajattelee ehki: tuo Alakiiminki on kun paratiisi;
ei sielld ole mitddn hatad, ei koyhyyttd eikd ndlkad; ja mitédpé sielld mahtaa héténd olla,
kun on niin likelld kaupunkia ja saawat hywii tienesteitd halkokuormilla. (Alakiiminki,
Oulun Wiikko-Sanomia 25.4.1868)

12) Murheellista on mainitakkin minkd waikutuksen selwi elo tekee nédlkdan naantywissa
kuin se waromattomasti nautitaan. (Pielisjarvi, Tapio 18.4.1868)

Esimerkki 10 on epdsuora esitys. Sen johtolauseen kysymistd ja selvan ottamista
ilmaiseva kommunikaatioverbi tiedustella saa lausetdydennyksekseen epdsuoran ky-
symyslauseen (ks. VISK § 472). Referointi lainaa kirjoittajan omaa ddntd, mutta kertoo
puhetilanteesta hédnen ja kerjéldisen valilla. Esimerkki 11 on suoralla esitykselld il-
maistu ajatusreferaatti. Referaatin johtoilmauksen verbind on episteemistd tajunnan-
tilaa kuvaava ajatella. Suoran esityksen tunnusta, kaksoispistettd, on kiytetty kahteen
otteeseen: kirjoittaja referoi sekd omaa ajatustaan ettd olettamustaan siitd, mitd yleiso
hanen kotipaikkakunnastaan ajattelee. Referaatin viitepisteet vastaavat kuviteltua
ajattelutilannetta ja yleison ndkokulmaa. Ajattelun referointi aktivoi valitusdiskurssin,
jonka yhteydessd analysoin ajatusreferaatin diskursiivista puolta.

Kirjoittajat ilmaisevat ddnidan myos rakenteilla, joissa epdsuoran ja suoran esi-
tyksen rajat hamartyvéat. Niiden referaattiosa alkaa usein kysymyssanalla, kuten esi-
merkissd 12, jossa kirjoittaja surkuttelee paikkakunnalla sattunutta tapahtumaa. Refe-
raattiosa on viitepisteiltddn neutraali, joten se voisi olla yhti lailla tulkittavissa suo-
raksi kuin epasuoraksi esitykseksi. Siitd kuitenkin puuttuvat suoran esityksen tunnus-
piirteet, joten kyseessd on muodon ja sisdllon toiston suhteen neutraali esitys. Myos
tassd tapauksessa kirjoittajan referaatti on merkki diskurssista (valistusdiskurssi).

Kirjoittajan ddnen referoinnit painottuvat Leechin ja Shortin abstraktiusjatku-
mon konkreettisimpaan padhdn. Referoinneilla kirjoittaja antaa valtaa omalle &d&nel-
leen. Abstraktimpiakin referointeja esiintyy, mutta kirjoittajan mielipide kuuluu sel-
kednd myds niissa.

13) Tééll4 ei riitd wahét lahjat ja lainat, enkd luule monessa seurakunnassa Suomessa toi-
meen tullun niin wéhdiselld waiwaismaksulla kuin tdssd (...) (lisalmi, Tapio 18.4.1868)

14) Paremmin hdnen luulisin rehellisesti tehneen, jos hén olisi antanut miehelle ruuan
maksun edestd ja kdskenyt omin neuwoinensa kuljeskella koti-seurakuntaan saakka (...)
Luulisin paraaksi ei ainoastansa lakia, waan ajanmuotojakin seurata. (Kérsamaki, Oulun
Wiikko-Sanomia 4.4.1868)
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Etti-lauseen korvaavia rakenteita kdytetdan etenkin luulemisen osoittamiseen.
Episteeminen [uulla-verbi kertoo, ettd kirjoittaja otaksuu jotakin, jonka paikkansapita-
vyydestd ei kuitenkaan ole varmuutta. Luulla-verbi liittyy vertailuun: kirjoittaja ver-
tailee keskenddn seurakuntien koyhdinhoitoon kayttamid varoja (13) ja tilanteeseen
sopivia toimintatapoja (14). Esimerkin 14 konditionaalimuodot ilmaisevat epistee-
mistd modaalisuutta: referaatti esittdd kirjoittajan vaihtoehdon jollekin jo pddttyneelle
tai edelleen kdynnissad olevalle tilanteelle. Molemmissa esimerkeissd kuuluu myos
yleistetty dédni, vuorovaikutusdiskurssi, joka nédkyy kielteisessd referatiivirakenteessa
(13) sekd konditionaalimuotoisissa referatiivi- ja translatiivirakenteissa (14).

Kirjoittajan tdsmallinen ddni tuo ldhes aina esiin myos jonkun yleistetyn dénen:
ylld esitetyistd kirjoittajan referoinneista vain esimerkki 12 ei aktivoi diskurssia. Siind-
kin kirjoittajan d&ni on yhteydessa diskurssiin tukemalla ja perustelemalla sitd. Kir-
joittajan ddnet eivit liity mihink&d&n tiettyyn diskurssiin, vaan ne esiintyvét eri dis-
kursseissa. Yleisimmin kirjoittajan &ani liittyy vuorovaikutusdiskurssiin, jossa se kri-
tisoi tai puolustaa hallintoa. Aineistoni perusteella kirjoittajat reagoivat omalla danel-
laan johonkin toiseen ndkemykseen, tavallisimmin joko kyseenalaistamalla sen tai te-
kemadlld sitd koskevia oletuksia. Kirjoittajan ddnelld ilmaistut ndkokulman muutokset
erottuvat muusta kerronnasta etenkin episteemisen modaalisuuden ansiosta. Samalla
ne korostavat ilmaisemiensa diskurssien mielipidemadisyyttd: referoidessaan omaa
dantdaan kirjoittaja tekee esittamistddn ndkemyksistd vield enemmén omiaan kuin
kayttamallad referointiin jotakin tekstinulkoista danta.

4.1.3 Hallinnon dani

Hallinnon &é&niksi lasken dédnet, jotka ovat ldhtoisin paikallisista paatoksenteon pro-
sesseista, yksittdisiltd hallinnon jdseniltd tai joltakin muulta taholta, joka osallistuu
paikallispoliittiseen toimintaan esimerkiksi lahjoituksia tekemdlld. Hallinnon &énet
kiinnittyvat tiukemmin tiettyyn paikkaan ja tilanteeseen kuin aineistoni muut d&ni-
ryhmdt. Puolet hallinnon d&nistd kertoo asioista, jotka ovat tapahtuneet kuntakokouk-
sissa eli nykyisid kunnanvaltuustoja edeltdvissd kunnallishallinnon pdattavissa eli-
missd. Adnten lahde on spesifi, vaikka kaikkia &déni4 ei olekaan tarkasti nimetty: vé-
hintdankin paikalliset ovat tienneet, ketkd kuntakokouksissa paattivat yhteisistd asi-
oista. Hallinnon ddnet myts kommentoivat paikkakunnan nildnhddéan tilannetta ja
tiedottavat esimerkiksi avustuksena saatujen elintarvikkeiden jakamisesta. Kaikkien
kirjoittajien taustaa ei tunneta, mutta luultavasti suuri osa hallinnon danista kuuluu
ylemmastd sddadystd. Monesta nimettomastd kirjeestd voi pddtelld, ettd kirjoittaja on
osallistunut johonkin poliittiseen tilanteeseen, kuten kuntakokoukseen, eli hian luul-
tavasti on paattavassd asemassa itsekin.

Paikalliskirjeiden aiheet liittyivat tyypillisesti kirjoittajan kotipaikkakunnalla
tehtyihin hallinnollisiin uudistuksiin (Stark 2013: 148). Kevaalld 1868 kunnallishallin-
toja puhutti etenkin koyhdinhoidon jadrjestaminen, siitd koituvat kustannukset ja nii-
den jakautuminen. Monilla paikkakunnilla keskusteltiin kerjdldisille tarkoitettujen
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tydhuoneiden perustamisesta ja otettiin kantaa niiden puolesta ja niitd vastaan. Hal-
linnon ddnet ovat sdvyltddn tiedottavia, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.

15) Rautatien tyon alkamista td&dlld moni mies wartoo niin kuin aurinkoa ylenemaén, ja
moni on jo kdynyt nimismieheltdkin tydpassia pyytdmassd, niin ettd nimismiehen taytyi
antaa kirkossa kuuluttaa, ettei haneltd niitd wield saa. (Punkalaidun, Sanomia Turusta
3.4.1868)

16) Herra kauppias Mustoselta Joensuun kaupungista sain kirjallisen tiedon 29 p. wiime
helmikuuta, ettd Kuopion kaupungin kunnioitettawa Rouwaswiéki oli kerannyt hadan
alaisille Pielisjarwelld 300 markkaa, joitten edestd han pyynnon jdlkeen ldhetti 6 kulia 2
puutaa Wenéjan ruis-jauhoja. (Pielisjarvi, Tapio 18.4.1868)

Esimerkissd 15 kirjoittaja referoi epdsuoralla esitykselld paikallista nimismiesta.
Johtolauseen verbiketju tiytyi antaa kuuluttaa paljastaa, ettd nimismiehen tiedottavaa
dantd on toistettu myos kirkonmenojen aikana. Kyseessd on niin térked tiedotus, etta
kirjoittaja on halunnut nostaa sen esiin omassa tekstissdankin: sen avulla on mahdol-
lisesti pyritty helpottamaan nimismiehen tydtaakkaa, jota tyopassia pyytavit paikal-
liset ovat lisdinneet. Esimerkin 16 referoinnissa on kaytetty viestin vastaanottamista
ilmaisevaa saada-verbid ja siihen liittyvdd verbikantaista substantiivia tieto, joiden
médritteend referoiva etti-lause on (ks. VISK § 1478). Adnen ldhde on joensuulainen
kauppias Mustonen, jonka avulla kirjoittaja tiedottaa paikkakunnalle keratyistd avus-
tusvaroista ja niiden kdytosta. Pluskvamperfekti oli kerinnyt kertoo, ettd Mustosen da-
nen taustalta kuuluu toinenkin dadni, Kuopion Rouvasvaenyhdistys, jonka kanssa seka
kauppias ettd paikalliskirjoittaja toimivat yhteistydssa. Kirjeen kirjoittaja on paikalli-
nen pappi, joten alkupdinen viesti on kulkenut ylemman sdadyn sisalla henkilolta toi-
selle: Rouvasvdenyhdistykseltd kauppiaan kautta papille, jonka tehtdvdnd on asian
tiedottaminen paikallisille.

Hallinnon ddnid ilmaistaan seké aktiivilla ettd passiivilla. Aktiivimuotoiset ddnet
viittaavat yleensd johonkin tiettyyn, nimeltd mainittuun tai asemansa perusteella tun-
nistettavaan henkil6on (15-17) ja passiivimuotoiset kuntakokouksen &éniin (20) tai
jonkun muun, tekstiyhteydestd ilmenevan tahon hallinnollisiin prosesseihin (18, 19).

17) Lohdullista ja wirwoittawaista tédssd yhteisessd ahdistuksessa oli se, ettd ndhdé ja herra
guwernoorin omasta suusta kuulla, ettd hin oli tyytywidinen meidian wéhdarwoisen toi-
memme kanssa (...) (Kédrsamaki, Oulun Wiikko-Sanomia 25.4.1868)

18) (...) ja jokaisen tyohuonelaisen ruoka, kaiken muun hoidon kanssa, on laskettu teke-
wan 16 pennid wuorokaudessa (...) (Siikajoki, Oulun Wiikko-Sanomia 3.4.1868)

19) Niistd [seurakunnassa kuolleista] on ilmoitettu wiimeksi kuluneella kuukaudella nil-
kddn kuolleeksi 34 henked. (Pielisjarvi, Tapio 18.4.1868)

20) Wiime helmikuun 27 p. pidetyssd kunnankokouksessa pditettiin tiélldkin panna toi-
meen koyhdin tydhuone, jota on kauwan jo tuumattu (...) (Lumijoki, Oulun Wiikko-Sano-
mia 11.4.1868)

Hallinnon ddnet kuuluvat useimmin epédsuorissa esityksissd, joiden viitepisteet
eiviat noudattele alkuperdistd puhetilannetta. Esimerkin 17 kuverndorin referoinnissa
ovat muuttuneet sekd tempus (on = oli) ettd persoonamuodot (mind > hin; teidin -
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meiddn). My0s referatiivi- ja translatiivirakenteet (18, 19) sekd A-infinitiivin lyhyellad
muodolla muodostettu infinitiivirakenne (20) ovat yleisid. Verbivalinnoissa enemman
hajontaa kuin muissa ryhmissd - johtoilmauksissa ei ole montaakaan samaa verbia.
Yksittdisistd verbeistd kdytetyin on mentaalista toimintaa kuvaava pidttid: se esiintyy
passiivimuotoisissa infinitiivirakenteissa, jotka kertovat kuntakokouksissa tehdyista
poliittisista paatoksistd, kuten esimerkissa 20. Aktiivimuotoisien dédnien yleisin verbi
on kommunikaatioverbi kertoa. Tavallisimmin kirjoittajat referoivat hallinnon &ania
kommunikointia kuvaavilla verbeilld, kuten valittaa, kuuluttaa, ilmoittaa ja sanoa. Hal-
linnon ddnet kertovat hallinnon toiminnasta sekad konkreettisella ettd havainnollisella
tasolla. Ne luovat kuvaa siitd, millaista keskustelua hallinnon hallitsevissa elimissd on
kayty, millaisia pa&toksid tehty, millaisia aloitteita vastustettu ja miten kaikesta tasta
on lopulta ulospdin tiedotettu.

Hallinnon &édnet kertovat poliittisesta paddtoksenteosta, mutta Kkirjoittaja ei
yleensa kdytd niitd poliittisten tai muidenkaan diskurssien ilmaisemiseen: ddnet kuu-
luvat diskurssien taustalla perustelemassa tai taustoittamassa niitd. Hallinnon ddnia
voidaan kuitenkin kdyttdad seuraavan esimerkin tavoin myos diskursiivisesti.

21) Se on tawallista, ettd kuin jossakin kunnassa tulee tyshuoneen toimeenpano kysymyk-
seen, niin siind 10ytyy wastustajia, jotka sanowat ”ei koyhdin tyon mitdan hyodyttiwan,”
(Siikajoki, Oulun Wiikko-Sanomia 4.4.1868)

Esimerkin 21 referaattiosa poikkeaa nykykielisistd referointikdytéanteistd seka
kieltomuotoisen referatiivirakenteen ettd lainausmerkkien kdyton takia. Referaatti-
osan lainausmerkit viittaavat suoraan esitykseen, mutta toisin kuin suora esitys, refe-
ratiivirakenne on johtoilmauksensa syntaktinen osa (ks. VISK § 1460, § 1461). Kyseessa
ei siis ole sanatarkka lainaus: tydhuoneen vastustajien referaatti lainaa ennemmin hei-
dan diskurssiaan kuin tdismallisid sanomisiaan. Referaattia edeltidvit lauseet kertovat,
ettd kirjoittaja ei tarkoita tiettyd vastustajajoukkoa, vaan han puhuu kollektiivisesta
reaktiosta, jonka keskustelu tyohuoneiden perustamisesta yleensd, paikkakunnasta
riippumatta, herattdd. Lainausmerkkien osoittamaan diskurssiin perehdyn tarkem-
min vuorovaikutusdiskurssissa.

Hallintoa referoidaan melko abstrakteilla rakenteilla, mutta referaattien sisilto
vaikuttaisi toistavan alkuperdistd ddntd tarkasti, niin ettd danien tiedottava funktio
sdilyy. Hallinnon ddnet ovat aineistoni tdsmallisimmin nimettyjd. Passiivimuotoisina-
kin ne voi yhdistdd johonkin paikallispoliittiseen tapahtumaan, ja aktiivissa danten
ldhde saatetaan ilmoittaa nimen, aseman ja paikkakunnan tarkkuudella. A4nien on
tarkoituskin olla tunnistettavissa: ne saavat uskottavuutensa yhdistettavyydestdan jo-
honkin, vdhintdaankin paikallisten tiedossa olevaan tahoon. Kirjoittajat ilmaisevat hal-
linnon &&nid yleensd neutraalisti, nithin suuremmin kantaa ottamatta, mika korostaa
myos ddnien neutraaliutta ja uskottavuutta. Adniryhmén tiedottavan luonteen takia

hoaisi paikalliskirjeen lukijoihin kirjoittajan haluamalla tavalla.
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414 Kerjildisten dani

Aineistoni paikalliskirjeet esittdvat kerjdldiset stereotyyppisen kerjdldisyyden viiteke-
hyksessd. Heiddn ddniensd toistamat aiheet liittyvat ruokaan ja tychon sekd niiden
puutteeseen ja hankkimiseen. Aénet yleensi joko anelevat ruokaa tai kiittdvat saamas-
taan ruoasta. Moniin &daniin liittyy poliittinen ndkokulma, ei tosin ei kerjdldisten it-
sensd, vaan kirjoittajan ilmaisemana. Kerjdldisaiheen yleisyyteen ndhden kerjildiset
itse pddsevit ddneen vain harvoin: heistd puhutaan padsaantoisesti muiden déanills,
eivadtkd he itse juuri saa sananvaltaa.

Kaikki ddniryhman danet eivat valttamatta kuulu kerjaldisille: kirjoittajat referoi-
vat myo6s tyohuoneen asukkaita, jotka toiminnasta ennen tyShuoneeseen paatymis-
tadn ei ole tietoa. Kaikki ryhman ddnet kuitenkin kuuluvat yhteiskunnan haavoittu-
vaisimmalle ryhmaille: kotinsa jdttaneille, ndlkdanégkeville ja muiden apuun turvautu-
neille ihmisille. Nalk&d karsivien ddnid kuuluu my6s paikallisyhteison daniryhmaéssé,
mutta ne kuuluvat kerjéldisiin ndhden hyvaosaisemmille ryhmille, jotka eivit aina-
kaan vield kirjeen kirjoittamisen aikaan olleet joutuneet jattaimaan kotiaan ja turvau-
tumaan koyhdinhoitoon. Nélkdisten, mutta yhad kotonaan asuvien paikallisten ja ko-
tinsa jattaneiden nilkdisten erottamiseksi puhun jalkimmadisestd nélkdisten ryhmasta
kerjdldising.

Kerjdldisten ddnet ovat yleensd monikkomuotoisia, eli heihin viitataan todenna-
koisemmin ryhménsa jasenind kuin yksiloind. Referoinneissa kéytetddan lahes pelkas-
tdan kommunikaatioverbejd, joista useimmin esiintyivit verbit sanoa ja kiittid. Myo6s
todistaa-verbi kommunikointiin viittaavassa merkityksessdan on yleinen. Verbien pe-
rusteella kerjdldisten dédnet liittyvat muita ryhmid enemman konkreettisiin puhetilan-
teisiin, eikd heiddn ajatustensa tai muiden mentaalisten prosessiensa referointeja juuri
esiinny.

Kerjaldisiad referoidaan eniten suoralla esitykselld ja referatiivirakenteella eli ta-
voilla, jotka ovat abstraktiuden ja kertojan vallan suhteen kaukana toisistaan. Suora
esitys esittdd alkuperdisen esityksen sisdllon ja muodon, joten siind kuuluvat dédnet
ovat kirjoittajan omaan &ddneen verrattuna voimakkaita. Referatiivirakenne valittaa
vain lainauksen sis&llon, joten niissd kertojan valta on vahvempi. Nykykielessa refe-
rointirakenne ei voi olla kieltomuotoinen (Kielitoimiston ohjepankki 2015). Partisiip-
piin liittyva kieltosana oli kuitenkin vanhalle kirjasuomelle yleinen piirre (Forsman
Svensson 1986: 42). Aineistoni perusteella vanhan kirjasuomen kielteinen rakenne oli
vield 1860-luvulla kédytossd, kuten esimerkki 22 osoittaa.

22) Kerjilaiset itse todistaa ei tddlld ndlkdd karsiwansd. (Tampere, Sanomia Turusta
9.4.1868)

Kielteisessd referatiivirakenteessa kirjoittaja viittaa paikkakunnan kerjdldisiin
yhtend suurena joukkona, joiden yhteinen nidkemys on, ettd kirjoittajan kotipaikka-
kunnalla Tampereella ei joudu ndkemddn nalkaa. Kerjdldisten dani ei silti ole yleistetty
dani, koska kyseessd ovat nimenomaan Tampereella oleskelevat kerjdldiset.
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Kerjaldisiin viitataan my0s spesifimmin yksiloiné tai tiettyind kerjdldisryhmaén jase-
nind. Silloin mé&é&ritteend on usein pronomini tai adjektiivi.

23) (...) moni kulkuri katsoo itselleen paraaksi ruuan ansioksi wieraissa maissa jattayta
koyhdinhoidon eldtiksi, ettd sen kautta tietdd saawansa walmiin kyytin ja ruuan kotiseura-
kuntaansa. (Kadrsaméki, Oulun Wiikko-Sanomia 4.4.1868)

24) "Ruokaa!" sanoi muuan Mouhijirweltd, "Jumalan nimen tdhden ruokaa! huutaa lapset
tyohuoneessa, ja siten waipuwat ijdiseen uneen." (Tampere, Sanomia Turusta 9.4.1868)

25) Parhaimmat kerjaldiset sanoo tawallisesti: "kun saisi tyotd, hétdkos sitten olisikaan."
(Tampere, Sanomia Turusta 9.4.1868)

Referatiivi- translatiivirakenteilla referoivan esimerkin 23 moni kulkuri viittaa
kerjdldisten sisdiseen ryhmadn, niihin kerjadldisiin, jotka kirjoittajan kuvailemaa toi-
mintaa, kdyhdinhoidon varaan jattaytymistd, ovat harrastaneet. Esimerkin 24 suorien
esitysten ldhteet, ruokaa anelevat muuan mouhijirweldinen ja tyéhuoneen lapset, ovat jok-
seenkin yhtd tarkasti méadriteltyjd: ensimmadisestd tiedetddn paikkakunta, jalkimmai-
sistd ikdryhmad. Sis&lloltaan ne edustavat tyypillistd kerjdldisten referointia: kerjaldis-
ten puheenaiheet liittyvit yleensd ruokaan, ja heiddn referaattinsa ovat hyvin lyhyita.

Esimerkin 25 ddnen ldhde on niin epamaéardinen, ettd kyseessd voi yhtd lailla olla
suoralla esitykselld lainattu, kerjéldisten tyontekoon liittyva diskurssi kuin tasmalli-
nen, todellisesta puhetilanteesta kuuluva dani. Kerjdldisid vahvasti arvottava superla-
tiivi parhaimmat viittaa paikkakunnan kerjéldisten sisdiseen joukkoon, kerjdldisiin,
jotka ovat ilmeisesti tyohalukkuutensa vuoksi parempia kuin muut ryhménsa edus-
tajat. Tapaa ilmaiseva adverbi tawallisesti viittaa ryhmén jdsenten usein tai yleensa
toistamaan sisdltoon: referaatti ei ole suora lainaus keiltddn tasmallisiltd parhaimmilta
kerjaldisiltd, vaan se kertoo ryhmin yleistetystd puheesta. Toisaalta tekstikonteksti
paljastaa, ettd ddnet viittaavat tietyn paikkakunnan tiettyyn ryhmédan. Laskenkin
esiintymaén sekd tasmalliseksi ettd yleistetyksi daneksi. Yleistetty dani yllapitaa kerja-
lisiin liitettyjd stereotypioita laiskuudesta ja tyohaluttomuudesta (ks. Pitkénen 1991b:
175), ja sitd kdytetddn vuorovaikutusdiskurssin tukemiseen.

Kerjdldisten ddnet ovat yleenséd aktiivimuodossa, ja heitd referoidaan konkreetti-
silla rakenteilla. Silti d44net muistuttavat enemman yleistettyjd kuin maariteltyja dania.
Kerjdldisten dédnet liittyvatkin usein johonkin diskurssiin, yleensad vuorovaikutusdis-
kurssiin. Kerjdldisten puheet esitetddn yleensd tunteisiinvetoavasti, niiden sisaltamaa
hitad korostaen (24), negatiivisesti kerjdldisten ominaisuuksia paheksuen (25) tai
muutamassa esiintymadssa myos positiivisesti (22). Positiivisissa esiintymissa kerjaléi-
set kehuvat kirjoittajan kotipaikkakunnan oloja, jolloin heiddn ddnillddn ilmaistaan
auttamisen diskurssia, auttamisen kristillistd velvollisuutta korostavaa nidkemystd,
jota esiintyy joissakin luokittelemissani diskursseissa. Referointiensa perusteella ker-
jdldiset ovat enemmain passiivisia avun kohteita kuin aktiivisia toimijoita, ja heidan
daniddn kaytetaankin padasiassa kirjoittajan toistaman diskurssin tukemiseen. Kirjoit-
tajien suhtautuminen ddniin vaihtelee: heiddn tilannettaan s&élitdan, mutta heihin lii-
tettyjd ominaisuuksia paheksutaan.
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4.1.5 Viittaukset muihin kirjoituksiin

Viittaukset aikaisemmin kirjoitettuihin tai julkaistuihin teksteihin eivét sisdlld refe-
rointeja, mutta niiden ldhde on tarkasti yksiloitdvissd. Ne edustavat siis mddriteltyja
danid eli avointa intertekstuaalisuutta. Viittauksen kohde on ldhes aina jokin tietty ai-
kaisemmin julkaistu paikalliskirje tai jossakin lehdessé julkaistu paikalliskirjemateri-
aali kokonaisuudessaan: jalkimmadisessd tapauksessa niissd kuuluu paikalliskirjeiden
kirjoittajien kollektiivinen d&ni, joka toistaa ndlkdvuosien paikalliskirjeiden keskimaa-
rdistd sisiltod. Adnen toistamaa sisiltod ei yleensd tarkemmin eritelld, vaan se toimii
johdatteluna kirjoittajan omalle kerronnalle.

26) Tapio 13 numerossa oli kirje Iisalmen itinurkalta, joka waikka itsessdan wahapéato-
nen ehkd woisi saattaa monta ihmistd nurjaan pédtokseen waiwais-hoidon pidosta ja hoita-
misesta lisalmessa. Huokeampi on moittia kuin toimittaa, sentdhden tahdon antaa tassa
lyhykéisen kertomuksen waiwais-kassan tuloista ja mendista tind wuonna.

Waiwais-kassan tulot:
Woudin luwussa kannetuita waiwais-rahoja 1309: 65.
Haawi-rahoja, osa-rahoja kalunkirjoituksissa y. m. noin 600: — (...)

(lisalmi, Tapio 11.4.1868)

27) Joka suunnalta Suomenmaassa on ndind aikoina O. W. S:missa nikynyt walituksia
sekd koyhyydestd ettd ylikdden ottawista warastuksista. Tddltd meiddn kylastd ei ole hiis-
kuttu mitaan. (Alakiiminki, Oulun Wiikko-Sanomia 25.4.1868)

28) Harwa aika on kuin nikyy maamme sanomissa kuulumisia Kaawilta sen elannoista
ja oloista; tddlld olemme ja elamme ikddn kuin olisimme ulossuljettu maailman yhteydesta.
(Kaavi, Tapio 4.4.1868)

Viittaukset aikaisemmin kirjoitettuihin tai julkaistuihin teksteihin saattavat pal-
jastaa ldhteensd hyvinkin tarkasti, kuten esimerkissa 26, jossa kirjoittaja kertoo sano-
malehden nimen, numeron ja ldhetyspaikkakunnan. Alkuperdisen tekstin voi siis jal-
jittdd tiettyyn paikalliskirjeeseen ja sen kirjoittajaan, ja ndilld tiedoilla alkuperdinen
kirje 16ytyy my6s Translocalis-tietokannasta. Esimerkki jatkuu toisella viittauksella
olemassa olevaan tekstiin, kun kirjoittaja kopioi kirjeeseensd paikallisen vaivaishoi-
don tilikirjaa tai muuta vastaavaa taloudellista dokumenttia. Azni on spesifi, vaikka
ei olekaan tiedossa, mistd dokumentista tiedot ovat perdisin.

Esimerkissd 27 viittaus alkuperdiseen tekstiin on epamaardisempi: siitd kdy ilmi,
ettd kyseessd ovat Oulun Wiikko-Sanomissa ndlanhddan aikana julkaistut, valittavat kir-
jeet, mutta tarkemmin niiden ldhdettd ei tdsmennetd. Tallaiset viittaukset hailyvat
maddriteltyjen ja yleistettyjen dédnien vdalissd, mutta lasken ne maédritellyiksi ddniksi,
koska ne viittaavat ajallistesti ja paikallisesti rajattuihin kirjoituksiin, joiden ldhteena
ovat alueella asuvien ihmisten konkreettiset tekstit. Mielesténi ddnet eiviét siis ole tar-
peeksi yleistyneitd ollakseen diskursseja. Sen sijaan esimerkin jalkimmainen viittaus
on yleistetty &ani, koska sen kieltomuotoisuus tuo esiin kieltomuodolle vastakkaisen
diskurssin, joka liittyy paikkakunnalla vallitsevaan mediahiljaisuuteen. Aineistoni

31



kirjeissd on yleistd viitata paikalliskirjeisiin, jota ei ole kirjoitettu. Kasittelen nditd ta-
pauksia tarkemmin valitusdiskurssissa.

Esimerkin 28 viittauksen sen sijaan kdsitdn méaaritellyksi daneksi, avoimeksi in-
tertekstuaalisuudeksi, koska kirjoittajan mainitsemat harvoin ndkyvat kuulumiset
ovat olemassa: ne viittaavat paikkakunnalta kirjoitettuihin todellisiin kirjeisiin, joita
lehdissd on ndkynyt harvoin, mutta joita on kuitenkin valilld ollut. Ne ovat spesifeja
ddnid samalla tavalla kuin esimerkin 27 Oulun Wiikko-Sanomien valittavat kirjeetkin.
Esimerkin 28 ddnet kuuluvat laajemmalta alueelta, koko maan sanomalehdistd, mutta
niiden alkuperéiset kirjoittajat ovat tietyn paikkakunnan asukkaita. Adnet ovat siis
enemmadn madriteltyjd kuin yleistettyja.

1800-luvulla ei vield ollut vakiintuneita genrejd, vaan ne olivat vasta hiljalleen
muotoutumassa (Laitinen & Mikkola 2013: 11). Maininnat aiemmin julkaistuista pai-
kalliskirjeistd nayttdisivat kuitenkin muodostavan jonkinlaisen tyypillisen nélanha-
dén paikalliskirjeen aloituspiirteen: 1dhes kolmasosa aineistoni paikalliskirjeistd alkaa
viittauksella kirjoitettuihin tai kirjoittamattomiin teksteihin. Té&llainen rakenne on
my0s valitusdiskurssin tyypillinen piirre. Viittausten avulla kirjoittaja ilmoittaa, ettd
hénen aiheensa tulevat olemaan samanlaisia kuin muissakin nélkévuosien ajan pai-
kalliskirjeissd. Vastaavasti myos kirjeiden rakenne on alkanut toistaa samankaltaisten,
aiemmin julkaistujen paikalliskirjeiden rakennetta.

Aédniryhmén 4énid ei voi sijoittaa Leechin ja Shortin abstraktiusjatkumolle eika
mink&dn suomen kielen referoinnin lajin alle. Kirjoittajat toistavat yleensa vain alku-
perdisen kirjoituksen sisdllon tai viitteitd siitd, joten luokittelen ne ddniksi, jossa kir-
joittajan valta vastaa jotakin etti-lausetta korvaavaa rakennetta. Kirjoittajan valta on
siis varsin vahva. Toisaalta paikalliskirjeiden vilinen dialogisuus antaa valtaa myos
viitatuille dénille. Aineistoni referoitujen ddnien alkuperdd tai referoitua sisdltod ei
yleensd voi tarkistaa, mutta aikaisemmin julkaistut kirjeet ovat saattaneet olla jo luki-
jan tiedossa: hdn on ehkd lukenut jossakin sanomalehden aikaisemmassa numerossa
julkaistun kirjeen ja on muutenkin perilld ndlanhddén lehtien aihepiireistda. Alkupe-
rdistekstin jdljitettdvyys tarjoaa lukijalle mahdollisuuden vertailla kirjoittajan ja teks-
tinulkoisten ddnien luotettavuutta ja muodostaa oma kasityksensd dédnien valisesta
suhteesta.

4.2 Yleistetyt ddnet

Jos tekstin ulkopuolisten dédnien ldhde ei kdy ilmi tai d&nid ei ole erotettu muusta teks-
tistd esimerkiksi typografisesti, kyseessd ei ole referointi, vaan interdiskursiivisuus.
Silloin tekstissa aktivoituu jokin diskurssi. (Kalliokoski 2005a: 249.) Olen jaotellut ai-
neistoni yleistetyt ddnet diskursseiksi, jotka esittelen yleisimmasta alkaen. Suurin osa
paikalliskirjeistd sisdltdd useamman kuin yhden diskurssin, jotka esiintyvét usein osin
paéllekkdisind. Diskurssit tulevat esiin referoinneissa ja muissa monidénisyyden kei-
noissa, kuten kieltojen ja kyseenalaistusten sisdltamissd ndkokulman muutoksissa.
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Analysoin tekstin sisdisid diskursseja eli kirjoittajan toistamia yleistettyjd ddnid, joiden
ndkokulmasta teksti on kirjoitettu, mutta huomioin my®os tekstin ulkopuolelta kuulu-
vat tekstinulkoiset diskurssit.

Olen jakanut aineistossani esiintyvit suurimmat diskurssit viiteen ryhméan:
vuorovaikutus-, valitus, uhka, valistus- ja kiitosdiskursseihin. Aineistossani on merk-
keja myos pienemmistd diskursseista, joita en esiintymien vdhdisyyden takia analy-
soinut. Yksi tédllainen diskurssi on opetusdiskurssi, joka esittdd ndlanhddan opetusai-
kana, joka on seurausta ihmisten turhamaisuudesta tai tuhlaavaisuudesta ja jonka tar-
koitus on saada heiddt noyrtymddn ja elimddan vaatimattomammin. Nalkdvuosien
kurjuuden kohtuuttomuus sai ihmiset etsim&an syitd kriisiajalle, ja usein syytokset
kohdistuivat tavallisen kansan syntisyyteen ja huonoon eldmdan (Hakkinen 1991a:
238-241). Samanlaista, ihmisid omasta kohtalostaan syyllistdvdd tematiikka esiintyy
myos aineistoni yleisimmassa tekstinulkoisessa diskurssissa, joka viittaa ndlanhataan
Jumalan rangaistuksena.

Tarkastelen aineistoni diskursseja yleistettyind ddnind ja tutkin, miksi ja mill4 ta-
voin niitd kdytetddn sekd mika on niiden suhde tdsmallisiin ddniin ja toisiinsa.

4.2.1 Vwuworovaikutusdiskurssi

Paikalliskirjeissd tavallinen kansa pystyi ensimmadistd kertaa julkisesti valittamaan
valtaapitdvien toimista, ja mainettaan varjellakseen kritiikin kohteen oli vastattava
saamaansa palautteeseen (Stark 2013: 151). Tamd uudenlainen palautteen antamisen
sithen vastaamisen mahdollisuus nidkyy aineistossani vuorovaikutusdiskurssina, joka
etenkin kritisoi, mutta myos puolustaa nédldnhddan hoitoon liittyvid poliittisia proses-
seja. Diskurssi sisdltdd aina jonkin ongelman. Kritiikin esittdjélle se on jokin hallinnol-
linen epdkohta, kritiikiltd puolustautuvalle puolestaan kritiikki, johon hédn kirjeessdan
vastaa. Vuorovaikutusdiskurssi on aineistoni suurin, mika kertoo poliittisen keskus-
telun runsaudesta. Sisilloltddan diskurssi on vuorovaikutuksellinen, koska sen osa-
puolet kdyvit julkista dialogia keskendédn. Osapuolia ovat kirjoittaja, lukija ja kirjoit-
tajan lainaamat tekstinulkoiset danet.

Vuorovaikutusdiskurssin aihe liittyy tyypillisesti tyohuoneisiin ja niiden toimin-
taan. Nalkdvuosien koyhdinhoidon jdrjestamisestd vastasi paikkakunnan valtaryh-
mien edustajista, kuten papista, nimismiehests, saatyldisistd ja varakkaimmista maan-
viljelijoistd koottu vaivaishallinto tai hdtdapukomitea. Koyhdinhoito oli padsaantoi-
sesti vastikkeellista. Monille paikkakunnille perustettiin tychuoneita, joissa kdyht
saivat ruokaa kevyttd tyotd vastaan. Tyohuoneiden elinolosuhteet olivat huonot, ja ne
herittivat julkista paheksuntaa. (Hakkinen 1991c: 131, 141-147.) Tyohuoneiden tar-
koitus oli estdd kulkutautien leviaminen, mutta etenkin kaupungeissa ne olivat myos
ylemman sdddyn keino pitdd ndlanhddan kurjuus etddlld omasta eldméanpiiristaan.
Kun nilkdiset saivat ruoan ja majoituksen tydhuoneissa, he eivit kulkeneet kerjuulla
etuoikeutettujen ryhmien ovilla. (Pitkdnen 1991c: 170-171).

Diskurssin esittdamd kritiikki kohdistuu paikallishallintoon ja sen toimintaan.
Kerjaldispolitiikan kritiikki on usein kritiikkid myos kerjdldisid itseddn kohtaan: se tuo
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esiin kerjaldisiin liittyvat negatiiviset ennakkokésitykset ja yhteistjen asenteiden ko-
ventumisen. Kritisoiville kirjeille on tyypillistd, ettd ne rakentuvat vuorovaikutuk-
sessa yhden tai useamman tekstinulkoisen diskurssin kanssa, eli monidanisyys on nii-
den dialoginen keino. Diskurssi tulee esiin yleensd referoinneissa tai kieltolauseissa,
ja se tukee kirjoittajan argumentointia tai perustelua - ei aina myo6tdillen, vaan dis-
kurssit saattavat myos vastustaa toisiaan. Kritisoivat ndkemykset paattyvat kirjoitta-
jan karkevadn loppukommenttiin, jolla hdn ilmaisee mielipiteensd tai korostaa jo
aiemmin ilmi kdynyttd suhtautumistaan.

Hallintoa kritisoivat diskursiiviset keinot ovat kuvailevia, argumentoivia ja jos-
kus my0s ratkaisuja esittavid. Kuvailun tukena ovat yleensa paikallisyhteison ja ker-
jaldisten referoidut &dédnet. Kirjoittaja ei paljasta omaa positiotaan suhteessa kriti-
soimaansa tahoon, mutta kirjeiden sdvystd pddttelen, ettd hdn ei todenndkoisesti
kuulu paikallispoliittista valtaa kdyttavaan ryhmadn tai jos kuulukin, on erimielinen
ryhménséd toiminnasta. Kuvailevien kirjeiden kritiikki on purevaa, mutta se esitetdan
hieman loivemmin kuin argumentointia siséltdvissa kirjeissa.

29) Meidanki pitdjamme waiwaisholhouksen esimies kirkonkokouksessa walitti sitd tilaa
kuin nyt on, ja pyyti kaikki yksimielisesti tarttumaan toimeen. Ettd ne puutteet jotka nyt
tulewat, saataisiin autetuksi, niin tarwittaisiin kolme tuhatta markkaa lisdksi. Waan kui-
tenkaan ei sithen suostuneet, kuin kaksituhatta markkaa kannettawaksi. Nyt on jo nih-
tiwd, milld ne tautiset kerjildiset hoidetaan, joita on joukottain sekd omasta ettd wieraista
pitédjistd. Waikka tuo wanha sananlasku tulee toteen, ,ei ole huutaen huokeampi, eika
parkuen parane.” (Kaavi, Tapio 4.4.1868)

30) "Se on jo niinkuin méddritty kuolemaan", lausui luotettawa talon isantd Hameenky-
rostd, "joka sairaana tyohuoneesen joutuu taikka sielld sairastuu." Samaa nuottia nuri-
see, niinkun yhdesta suusta, kaikki puhujat. Tama ei ole epdiltawi, kuullessa ruoka-an-
non laadun ja paljouden pdiwidinsd. Erinomattain mieli kdy sumeeksi wéhiisten lasten
kohtaloa. "Ruokaa!" sanoi muuan Mouhijarweltd, "Jumalan nimen tihden ruokaa! huutaa
lapset tybhuoneessa, ja siten waipuwat ijdiseen uneen." — Isdin pahat teot rankaistaan
lapsissa. (Tampere, 9.4.1868)

Esimerkin 29 kritikki kohdistuu paikalliseen kirkonkokoukseen. Diskurssi akti-
voituu verbiliitossa on nihtiwd, joka alkuperdisessd merkityksessddn tarkoittaa nike-
misen arvoista (Suomen etymologinen sanakirja 2023a). Se muuttaa kirjeen savyn ival-
liseksi: kirjoittaja ilkkuu, kuinka p&attdjat joutuvat ennen pitkédd kohtaamaan paatok-
sensd seuraukset. Viimeisen virkkeen waikka-partikkelin kaytto ei ole nykykielen mu-
kaista, koska se ei ndyttdisi sisdltdvan konsessiivista suhdetta. Se saattaakin esiintya
alkuperdisessd merkityksessaan siitid huolimatta etti ~ tosin (Suomen etymologinen sa-
nakirja 2023c). Talloin waikka-partikkeli viittaisi siithen, ettd poliittisista paatoksista va-
littaminen ei hyodyta - sananlasku ei ole huutaen huokeampi, eiki parkuen parane tarkoit-
taa, ettd valittaminen on hyodytontd. Sananlasku paljastaa vastoinkdymisid koskevan
ndkemyksen, jolla kirjoittaja reagoi aiempaan kritiikkiinsd. Sananlaskujen kaltaiset va-
kiintuneet ja tunnistettavat ilmaukset ovat yhteison yhteistd omaisuutta, ja ne paljas-
tavat jotakin myos yhteison asenteista (Thompson 1996: 509-510). Kirjoittajan asenne
sananlaskua kohtaan jaa epaselvéaksi, vaikka hian kayttadkin sitd asenteellisuutta osoit-
tavan loppukaneetin tavoin. Lainausmerkeilld kirjoittaja saattaa korostaa joko
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diskurssia itseddn tai omaa, mahdollisesti kyseenalaistavaa asennettaan sitd kohtaan.
Toisaalta kyseessa voi olla my6s referoinnin valimerkkien kdyton vakiintumattomuus.

Esimerkin 30 referoinneissa kuuluvat paitsi tydhuoneen todellisuuden kuvauk-
set, myos ndlkdvuosina vallinnut yleinen késitys siitd, ettd tydhuoneeseen joutuminen
merkitsee varmaa kuolemaa (ks. Pitkdnen 1991b: 147; Soikkanen 1991: 247). Referant-
tivalinnat tukevat kirjoittajan nakemysta tydhuoneen oloista. Luotettava talonisintdi tuo
tekstiin uskottavuutta, ja tybhuoneen vden, varsinkin lasten, hatdhuudot vetoavat lu-
kijan tunteisiin. Diskurssi aktivoituu ruoan laatua ja madrdad moittivassa kieltolau-
seessa, jonka verbiliitto ei ole epdiltiwdi ilmaisee deonttista modaalisuutta eli kirjoittajan
asettamaa velvoitetta ajatella hdnen esittdmallddan tavalla (ks. VISK § 1581). Kielto-
muoto tuo esiin kiellolle vastakkaisen ndkemyksen, jonka mukaan puheet tyhuonei-
den oloista eivat pitdisi paikkaansa. Kirjoittaja kumoaa puolustelevan ndkemyksen
kuulopuheeseen perustuvalla argumentillaan tychuoneiden ruoan laadusta ja maa-
rastd. Kirjoittajan esittdd mielipiteensd oman ddnensé referoinnilla: Isdin pahat teot ran-
kaistaan lapsissa edustaa tekstinulkoista Jumalan rangaistuksen diskurssia, jonka mu-
kaan ndlkdvuodet olivat seurausta ihmisten synneistd. Ihmisid omasta kohtalostaan
syyllistava diskurssi on ollut ndldnhatien historiassa yleinen, mutta 1800-luvun puo-
livdlissd se edusti jo vanhanaikaista ajattelua. (Nordlund 2012: 54.) Yhteiskunnan ha-
tatilanne palautti vanhat, vaistymassa olleet diskurssit takaisin ihmisten mieliin ja yh-
teiskunnalliseen keskusteluun (Hikkinen 1999: 124), kuten esimerkki 30 osoittaa.

Argumentoivan vuorovaikutusdiskurssin kritiikki on kuvailevia kirjeitd kark-
kaampad. Argumentoivat kirjeet esittdvat kirjoittajan argumentin ja perustelut, jotka
lausutaan yleensé referoidun paikallisyhteison tai hallinnon d&nilla.

31) Téassé laitoksessa kuolee noin wiisin, kuusin ja wieldpd enemménkin yhdelld wuoro-
kaudella; kuuluu muuanna yona kuolleen aina kymmeneendki asti (...) Kuolletten maara
alkaa jo olla sadan hengen paikoille, waikka laitos ei wield ole ollut purustettu kuin kah-
den kuukauden paikkoin. Ettd syyttda titd tautia ja onnettomuutta Jumalan péiille on
kylld wiidrin, waan ainoastaan hoidon syyksi (...) (Pidisjarvi, Oulun Wiikko-Sanomia
4.4.1868)

32) Se on tawallista, ettd kuin jossakin kunnassa tulee tyshuoneen toimeenpano kysymyk-
seen, niin siind 16ytyy wastustajia, jotka sanowat "ei kéyhdin tyon mitaan hyodyttawan,"
ja niinpd se totisesti onkin, kuin tyshuoneet perustetaan semmoiselle kannalle, ettd jarjes-
tyksen ja tarpeellisen kousin puute heti alussa pddsee synnyttamaan laiskuutta, keskindista
riitaa, riettautta ja siiwottomuutta, joten se on tiillikin tapahtunut. Epdilemattd on tyo-
huone-laitokset ne ainoat, jotka edes wihinkin helpottawat maanmiesten kuormaa koy-
hiin eldttimisessd, mutta se kansaluokka, joka niissd on hoidettawana ja joilla niissa
aiwotaan tyotd teettdd, tarwitsee hywin jdrjestyksen ja kousin sekd nerollisen opetuk-
sen ja johdatuksen, ettei yksikddn soisi laiskan leipdd eikd saisi elid oman pdinsia mu-
kaan opitussa riettaudessa ja saastaisuudessa. Muussa tapauksessa tulewat tyshuonelai-
tokset huonoiksi ja huonoon kuntoon, eiwatka siis tayta tarkoitustansa. (Siikajoki, Oulun
Wiikko-Sanomia 4.4.1868)

Jumalan rangaistuksen diskurssi esiintyy myo6s esimerkissad 31, jonka kirjoittaja
kayttdd sitd pdin vastoin kuin edellinen kirjoittaja: hdnen mielestddn tyohuoneen kur-
jat olot eivit ole Jumalan langettama rangaistus, vaan seurausta huonosta hoidosta.
On kylli wddrin -kyseenalaistus aktivoi vuorovaikutusdiskussin, jolla kirjoittaja haas-
taa vanhaa Kkisitystd ndlanhddan jumalallisesta alkuperdstd. Eksklusiivinen
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fokuspartikkeli ainoastaan ilmaisee, ettd vain hoidon taso voi olla syypdana tyshuo-
neiden korkeaan kuolleisuuteen, eividtkda muut syyt tule kysymykseen.

Esimerkissa 32 kirjoittajan diskurssia tukee kaksi tekstinulkoista, toisilleen vas-
takkaista diskurssia, joita kumpaakin kirjoittaja myotdilee. Ensimmdinen niistd on
tydhuoneen vastustajien diskurssi, joka kuuluu vastustajien ddnt4 lainaavassa referaa-
tissa. Kirjoittajan mielestd ndkemys on perusteltu, jos tyohuoneet perustetaan ilman
hédnen perdankuuluttamaansa kuria ja jdrjestystd. Toinen tekstinulkoinen diskurssi
kertoo tybhuoneen puolustajien ndkdkulmasta, jonka mukaan tyshuonejérjestelméa on
lopulta paras ratkaisu koyhyyden aiheuttamaan taloudelliseen rasitukseen. Se akti-
voituu kirjoittajan myotdilevdd asennetta kuvaavassa episteemisessd MA-infinitii-
vissd epdilemdtti. Liitepartikkelilla -kin (tdilldkin) kirjoittaja tuo esiin, ettd kyseessd ei
ole paikallinen, vaan maanlaajuinen ongelma. Kirjoittajan argumentointi toistaa koy-
hyyteen liitettyjd stereotypioita ja legitimoi valtaryhmien kontrollia. T&dtd nilkdvuo-
sille yleistd, epdtasa-arvoisia yhteiskuntarakenteita puolustavaa nakemysta kirjoittaja
perustelee konditionaalimuotoisella oletuksillaan siitd, mihin riittdva kurinalaisuus
johtaisi. Loppulauseensa kirjoittaja osoittaa etenkin kuntapéaéttdjille, mutta se haastaa
myos lukijan: jos toimenpiteitd ei tehdd, lakkaa ty6huone tayttamaésta tarkoitustaan
eli tybhuoneiden vastustajien diskurssi voittaa.

Hallintoa puolustavan vuoravaikutusdiskurssin kirjoittajat ovat hallinnon edus-
tajia, ja heiddn ndkemystensd taustalta kuuluu paikallishallinnon d&ni: kirjoittaja ei
puolustele vain itseddn, vaan koko kritisoitua hallinnon alaa. Diskurssi rakentuu in-
tertekstuaalisille viittauksille aikaisemmin kirjoitettuihin teksteihin. Tekstit on tar-
kasti nimetty, eli ne edustavat avointa intertekstuaalisuutta. Yleisimmin avoin inter-
tekstuaalisuus nédkyy referoinneissa, mutta se voi tulla esiin muillakin tavoin. (Heik-
kinen ym. 2012: 105-106.) Hallintoa puolustavassa aladiskurssissa kirjoittaja viittaa
aikaisemmin kirjoitettuun tekstiin joko omalla kerronnallaan tai tekstinulkoisten &a-
nien referoinnilla. Vastineessaan puolusteleva kirjoittaja kertoo, mihin viittaa, ja sen
jdlkeen tuo esiin hallinnon ndkemyksen.

33) [Kuntakokouksen] kokoushuoneen owen pielesti 16yttiin eriskummallinen kirjotus,
joka kowasti moittii ja soimaa kunnallishallintoa, erittdin siitd ettd waiwaisille toimite-
taan hdaddn awuksi 3 leiwisk&d joka mantaalista pawunwarsi- tai kaurajauhoja, ja moitti
esimiestd ettd hén itse sy herkkupaloja ja wertaa waiwaiset luontokappalein wertaisiksi.
Pitdisiko esimiehen sitte kaikki omaisuutensa antaman waiwaisille ja sitte syomén olkia?
Siné pielikirjottaja, lipilaarin lipottaja, etkés ymmarra sen tulewan waiwaisten hywéksi
hyodyksi, silld koska ruotijywit joka talosta puhtaassa wiljassa maksetaan, ja namaét pa-
puwarsi- tai kaurajauhot sitte wield paalliseksi hadan awuksi toimitetaan, wai seko sinun
mielees olisi ettd waiwaiset nédlkddn kuolisi ilman mitddn awun hankkimata. (Nousiainen,
Sanomia Turusta 17.4.1868)

34) Tapion 13 numerossa oli kirje lisalmen itinurkalta, joka waikka itsessddn wahapato-
nen ehkd woisi saattaa monta ihmistad nurjaan padtokseen waiwais-hoidon pidosta ja hoita-
misesta lisalmessa. Huokeampi on moittia kuin toimittaa, sentihden tahdon antaa tissi
lyhykdisen kertomuksen waiwais-kassan tuloista ja mendéisti tind wuonna. (...) Wajaus
kassassa niinmuodoin 1704 m. S. R. Sellaisella wajaudella kassassa ja seurakunnan suu-
ressa puutteessa ja entisissd weloissa ollessa, on waikea warustaa tyohuoneita, joita tar-
wittaisiin 37 eli yksi kuhunkin kinkeriin. (Ilisalmi, Tapio 11.4.1868)
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Esimerkissd 33 kirjoittaja reagoi kritiikkiin voimakkaasti. Han referoi alkupe-
rdistd tekstid epdsuoralla esitykselld ja vastaa siihen omalla, hallinnon ja sen esimiehen
toimia puolustelevalla ddnellddn. Han esittdd episteemisid oletuksid vastapuolen ajat-
telusta konditionaalimuotoisilla kysymyksilld. Nesessiivinen pitdisiko-kysymys osoit-
taa my06s deonttista modaalisuutta. Kysymykset karjistavat alkuperdisen ddnen sano-
man ja asettavat sen naurunalaiseksi: kritiikin esittdjd tuskin on tarkoittanut, ettd kun-
nallishallinnon esimiehen pitdisi luopua omaisuudestaan, saati sitten toivonut nal-
kaisten kuolemaa. Hallinnon ndkokulma kuuluu kielteisestd etkds ymmirri -kysymys-
lauseesta, jolla kirjoittaja kyseenalaistaa vastapuolen tietimyksen tason ja ilmoittaa,
ettd hallinnon toimet koituvat hdadanalaisten omaksi parhaaksi.

Esimerkin 34 vastine ei ole yhta karkkaasti ilmaistu. Ensimmadisen virkkeen kon-
ditionaalimuoto ilmaisee, ettd kirjoittaja pelkda kritiikin asettavan koyhdinhoidon toi-
met negatiiviseen valoon, mikd on syy myos hédnen vastineelleen. Alkuperdinen kirje
kritisoi lisalmen koyhdinhoito- ja hatdaputoimikuntia etenkin siitd, ettd ne eivét olleet
perustaneet yhtdkaan tychuonetta (Tapio 1868). Vastineen kirjoittaja, paikallinen kirk-
koherra, esittelee kirjeessddn kdyhdinhoidon tilikirjasta tai vastaavasta taloushallin-
non dokumentista kopioimaansa otetta koyhdinhoidon tuloista ja menoista. Laskel-
mien miinusmerkkiseen tulokseen perustuen hdn perustelee, miksi paikkakunnan
koyhdinhoito ei ole ollut tehokkaampaa. Nesessiivinen konditionaalimuoto tarwittai-
siin osoittaa sekd episteemistd ettd deonttista modaalisuutta. Sen avulla kirjoittaja pyr-
kii taivuttelemaan lukijan omalle kannalleen. Toisin kuin esimerkissa 33, diskurssi ei
sisdlld referointeja, vaan tekstinulkopuolinen ddni kuuluu vain intertekstuaalisessa
viittauksessa alkuperdiseen kirjeeseen. Kirjoittaja ei anna kritisoivan ddnen kuulua,
vaan pitdd puheenvuoron koko ajan itselldan. Esimerkin 33 kirjoittaja, kaikesta hyok-
kaavyydestddn huolimatta, padstdd myos kritiikin esittdjan daneen.

Vuorovaikutusdiskurssin avulla kirjoittaja vastaa muiden ndkemyksiin, esittaa
omia ndkemyksiddn ja haastaa muut vastaamaan niihin. Kritiikin tarkoituksena on ai-
heuttaa ja ylldapitdad keskustelua seké osallistaa muutkin yhteison jasenet vuoropuhe-
luun. Puolustavat kirjeet osoittavat, ettd kritiikki on onnistunut keskustelua herétta-
vdssd tavoitteessaan. Diskurssin dialogisuus perustuu kirjoittajan suhtautumista
osoittaviin modaalisiin keinoihin, jotka vastaavat muihin ndkemyksiin ja houkuttele-
vat lukijaa muodostamaan oman kantansa. Episteemisilld konditionaalimuodoilla kir-
joittaja taivuttelee lukijaa omalle puolelleen, ja deonttisilla nesessiiviverbeilld pyrkii
voimakkaasti ohjailemaan tdamén ajattelua. Tekstin sisdinen vuorovaikutuksellisuus
nékyy tekstinulkoisissa diskursseissa, joilla kirjoittaja perustelee tai oikeuttaa oman
ajattelunsa tai joita han nousee omalla diskurssillaan haastamaan.

4.2.2 Valitusdiskurssi

Valitusdiskurssia toistavissa paikalliskirjeissd kauhistellaan kirjoittajan oman paikka-

kunnan tai ldhipaikkakuntien tilannetta. Diskurssin tarkein tunnuspiirre on paikallis-

ten olojen vertaaminen jonkin muun paikan, ajan tai tilanteen olosuhteisiin. Tekstien

sdvy on tunteisiin vetoava, ja aiheet liitty vt ndlkdvuosien yleisimpiin puheenaiheisiin:
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tydansioiden ja niiden my6td ruoan loppumiseen, hédtdruokaan, kerjdldisiin ja heidan
auttamiseensa, varkauksiin sekd paikkakunnan saamiin apulahjoihin eli raha- tai ruo-
kalahjoituksiin. Diskurssin sisdltdima kuvailu on erilaista kuin vuorovaikutusdiskurs-
sissa: valitusdiskurssi ei ole niin ratkaisukeskeinen, koska kirjoittaja ei kuvaile paikal-
lisia oloja vastatakseen niihin omalla paikallispoliittisella ndkemyksellddn, vaan pe-
rustellakseen tekemiddn hétatilanteiden vertailuja. Kuvailut eivdt myodskaan rakennu
niin vahvasti referoinneille kuin vuorovaikutusdiskurssissa.

Valitusdiskurssi sisdltdd vahemman referointeja ja referoinnin eri tapoja kuin
monet muut aineistoni diskurssit: se rakentuu etenkin kirjoittajan yksidanisesta ker-
ronnasta, joskin diskurssissa esiintyy myos referoituja danid. Diskurssi on yleensd ja-
kautunut kahteen osaan. Aloittaessaan paikalliskirjeen se sisédltdd yleensd intertekstu-
aalisen viittauksen sanomalehtiin ja paikkakuntien vertailun, mutta tekstin sis&lld
esiintyvissd diskurssin osissa vertaillaan myo6s paikkakunnan sisilld tapahtuneita asi-
oita. Tekstin sisdiset diskurssin osat ovat pidempid ja sisédltdvat enemmain referointeja
kuin tekstin aloittava osat. Referoidut paikallisen hdaddn kuvaukset tukevat diskurssia
tai nostavat esiin jonkin muun ndkemyksen, johon kirjoittaja diskurssillaan vastaa.
Tekstinulkoiset ddnet kaiuttavat paikallisyhteison tuntemuksia, ja kirjoittaja hallitsee
niitd kdyttamalld referoimiseen etenkin referatiivirakennetta, mutta myos muita ettd-
lauseen korvaavia rakenteita.

Tekstinulkoiset yleistetyt ddnet kuuluvat yleensa oletuksissa, joita kirjoittaja te-
kee ja joita hdn vertaa oman pitdjansa tilanteeseen. Diskurssi sisdltdd paljon epistee-
mistd modaalisuutta, kirjoittajan tulkintaa tiedon totuudellisuudesta. Sen avulla kir-
joittaja ilmaisee olevansa ainakin jonkun verran epdvarma esittamistddn oletuksista.
Valitusdiskurssin sisdltd erottuu muita diskursseja, ja se myos yleensé esiintyy mui-
den diskurssien, etenkin uhkadiskurssin kanssa. Muut diskurssit tukevat kirjoittajan
ndkemyksid tai asettuvat niitd vastaan, jolloin diskurssin vertaileva dynamiikka na-
kyy kirjoittajan ja tekstinulkoisen diskurssin vililld. Vertailuissaan diskurssi esittda
paikkakunnan néldnh&ddan tilanteen yleensd yhtd pahana tai pahempana kuin muu-
alla, kuten seuraavien esimerkkien vertailut osoittavat.

35) Kéyhyys, tuo wastonmielinen wieras, rasittaa Tampereen lghiseutuja ehkd endmman,
kun mitddn muuta paikkaa Suomessa. (Tampere, Sanomia Turusta 9.4.1868)

36) Puute kylld mahtaa olla meilld niin suuri kuin Ikaalisten ja Parkanon pit&jisséakin,
mutta Luoja apuun ehtikdon! (Punkalaidun, Sanomia Turusta 3.4.1868)

37) Ja tuo hirmunen wieras, joka on joka pdiwd, tauti ja nilké! ei ole mité toiselle antaa eli
milld lihiméistdan auttaa. Kuuluu niin ikdin meidin aikamme kuin ennen Jerusal-
messa, ettd ihmisten tdytyy sydda niitd olkia joita moni jaloillaan on polkenut; yksi niita
jélkeisid joita orhiit tiellen heittdd; lienekko aika niin, ettd Jerusalmi on meilldkin hawitet-
tawand! (Kaavi, Tapio 4.4.1868)

38) Ei ole sanomalehdissaimme nikynyt mitddn erittiin mainittawan meidian olostamme,
josta syysta kynéni teroitan tietd antaakseni ettd tdalld eletdén sangen surkiassa ja walitet-
tawassa tilassa. Jos joku seurakunta on elatuksen puutteessa ja nilkdan ndantymdisillansa,
niin tosin on taima. (Merikarvia, Sanomia Turusta 3.4.1868)
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Valitusdiskurssi aktivoituu yleensd vertailuissa, joilla kirjoittaja tuo esiin oletta-
muksensa paikkakuntansa tilanteesta verrattuna muiden tilanteisiin. Oletuksissa na-
kyy diskurssin tyypillinen piirre, episteeminen modaalisuus, joka ilmenee esimerkiksi
adverbeissa, potentiaalimuotoisissa moduksissa ja modaalisissa verbeissd. Yleinen
episteemisen modaalisuuden ilmaisin on adverbi ehki, joka esiintyy usein adjektiivin
komparatiivimuodon kanssa (35: ehki endmmiin). Diskurssi voi ndkyd myos kielto- ja
kysymyssanoissa, joihin liittyy potentiaalimuotoinen verbi tai liitepartikkeli (37: lie-
nekko). Vertailua osoitetaan vertailukonjunktiolla kuin, joka esiintyy myos muodossa
kun, seka liittopartikkeleilla, etenkin -kin-partikkelilla. Esimerkissa 36 kirjoittajan ole-
tusta osoittaa episteeminen modaaliverbi mahtaa, joka esiintyy esittdjan asennoitu-
mista kuvaavissa véitelauseissa (ks. VISK § 1572). Kirjoittaja vertailee vertailusanoilla
niin suuri kuin ja liitepartikkelia -kin, joilla hdn osoittaa samanlaisuutta vertailtavien
paikkakuntien valilla.

Esimerkissd 37 kirjoittaja vertailee kuin-konjunktiolla ja liitepartikkelilla -kin
paikkakuntansa tilannetta ja interdiskursiivista viittausta Raamatun tapahtumiin.
Paikkakunnan kurjuuden kuvaus perustelee Jerusalem-vertausta, joka viittaa toden-
nakoisesti Vanhan testamentin Hesekielin kirjassa (Hes. 4: 1938) kuvattuun Jerusale-
min piiritykseen ja sen aikana koettuun nélanhétaan. Papisto kaytti aihetta nalkdvuo-
sien saarnoissaan (Soikkanen 1991: 231), joten se oli aikalaisille jo valmiiksi tuttu. Kir-
joittaja myotdilee paikallisyhteison Jerusalem-vertausta episteemiselld lienee-verbilld,
jonka merkitys on ehki ~kai (VISK § 1605) ja johon liittyy kysymyspartikkeli -kd. Meil-
likin-sanalla vertailemalla hédn luullakseni tarkoittaa Hesekielin kirjan kuvausta Jeru-
salemin syntien sovittamisesta. Sen perusteella oletan, ettd kirjoittaja viittaa nalanha-
téadn Jumalan syntisille langettamana rangaistuksena, joka pitdd jollakin tavalla sovit-
taa. Kirjoittaja ei suoraan asetu puoltamaan tdtd diskurssia, mutta epavarmuutta
osoittavat episteemisen modaalisuuden keinot antavat ymmartad, ettd ei han sitd vas-
tustakaan.

Esimerkissd 38 kirjoittaja vertailee seurakuntien hitdd asettamalla oman seura-
kuntansa vastakkain kaikkien muiden seurakuntien kanssa. Vertailu nidkyy jos-alkui-
sessa ehtolauseessa, jonka jos joku, niin tidmd -muotoinen rakenne viittaa lauseiden
kontrastiiviseen suhteeseen eli sithen, ettd ne ovat toisilleen vastakkaisia. Tosin-sana,
jonka alkuperdinen merkitys on ollut kyllid ~ kyllikin (Suomen etymologinen sanakirja
2023b), vahvistaa kirjoittajan kasitystd seurakuntien tilanteesta: jos joku seurakunta,
niin kylldkin tdma. Valitusdiskurssille on ominaista viitata johonkin tekstinulkoiseen
kirjoitukseen, yleensd aikaisemmin julkaistuihin, ndldnhddén tilannetta késitteleviin
paikalliskirjeisiin. Diskurssissa kuuluvat aikaisempien kirjoitusten daniryhmén dénet,
jotka kaiuttavat paikalliskirjoittajiensa spesifejd ddnid. Kirjoittamattomiin teksteihin
viittaamisen kieltomuoto aktivoi valitusdiskurssin. Viittaus tuo esiin kiellolle vastak-
kaisen nikemyksen, jonka mukaan paikkakunnan asiat ovat mainitsemisen arvoisia.
Diskurssi on sdvyltddn tiedottava, koska kirjoittajien tavoitteena on tuoda paikalliset
olot suuren yleison tietoon. Diskurssi saa voimansa muualta luetuista ja kuulluista
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ndlanhddan kuvauksista. Muut paikalliskirjeet ovat olleet tarked tietoldhde, johon kir-
joittajat ovat kasityksensd maassa vallitsevasta tilanteesta pohjanneet.

Joissakin paikalliskirjeisa valitusdiskurssiin liittyy myos hddédnalaisten auttami-
sen ndkokulma, joka viittaa kirjoittajan kuuluvan yhteiskunnan hyvéosaisiin - héan
kertoo paikkakunnan asioista omasta viiteryhmaéstadan kasin, ja ndlkdvuosina auttajia
ovat yleensd olleet yhteison etuoikeutetut ryhmit. Seuraavissa esimerkeissd kuuluu
kerjdldisten dédni, mutta ndkokulma on silti yhteiskunnan hyvaosaisten.

39) Kerjidldisid enenee alti taloisistakin, ja kun ei ole enddn oikipdin muuta kun 6 eli 8 ta-
loa ynna pappilan kanssa, joista jotakin annetaan, niin pian nekin asunpaikat owat sujona.
Prowastilla on kerjaldisid alituisesti; kaikki kiittawit sielld ruokaa saawansa. Kauwan-
kohan Herran siunaus sieltd ulottunee. (Kdrsamaki, 18.4.1868)

40) Harwoilla loytyy tddlld sekaleipad erittdin kerjaldisia warten, waan jokainen kokee
taittaa poydaltian warainsa ja sisidllisen waatimuksensa mukaan. Kerjildiset itse todis-
taa ei tddlld ndlkda kdarsiwansa. Muutamat antaa leipdd sekd keitosta kerta wiikkoonsa
suuremmille kerjdldisjoukoille yht'aikaa. Yleensd sanoen: jok'ikinen ottaa osaa nykyiseen
ahdinkoon, jos ei muuton niin kerjildisille yosian antamalla. (Tampere, Sanomia Turusta
9.4.1868)

Talollisten hitd ndkyy esimerkissa 39, jonka kirjoittaja on itsekin talollinen. Han
kertoo, kuinka koyhtyneet taloiset joutuvat jattaméaan kotinsa ja ldahteméaan kerjuulle.
Toisessa virkkeessd kerronnan savy muuttuu: nyt ddnessé ovat paikkakunnan kerja-
ldiset, joiden referoinnit paljastavat, ettd heiddn asiansa ovat olosuhteisiin ndhden hy-
vin. Tekstin sdvyn muutos tuo esiin ristiriidan kertojan ja kerjédldisten danten valilla.
Tahan ristiriitaan kirjoittaja vastaa kirjoitushetked ja tulevaisuutta vertaavalla kauwan-
kohan-alkuisella retorisella kysymykselld, jolla han kyseenalaistaa edellisen virkkeen
sisdllon ja aktivoi samalla valitusdiskurssin. Episteemistd modaalisuutta ilmaisevalla
potentiaalimuodolla ulottunee kirjoittaja kertoo oman arvionsa vertailun paikkansapi-
tavyydestd. Kysymyssanaan kiinnittynyt liitepartikkeli -han tekee kysymyksesta reto-
risen ja viittaa kirjoittajan ja lukijan jaettuun oletukseen, ettd ndldnhddan olosuhteissa
ruokavarojen loppuminen on mahdollista, jopa todennékdistd. Vertailevan nakokul-
man liséksi retorinen kysymys sisiltdd kollektiivisen pelon pahenevasta nédlanh&dasts,
joka tulee vaikuttamaan entistd enemman myds yhteiskunnan hyvéosaisten elaméaan.

Esimerkin 40 sdvy on positiivisempi, kenties siksi, ettd se kertoo eteldisestd Suo-
mesta, missd ndlanh&ddan tilanne ei ollut yhtd lohduton kuin pohjoisempana (ks. Hak-
kinen 1999: 113). Kuten edellisessdkin esimerkissd, kirjoittaja tuo ilmi, ettd paikalliset
auttavat hdddnalaisia, eikd kerjdldisid kdannytetd ovilta pois. Rinnastuskonjunktio
waan vertaa auttajien todellisuutta heidén toimintaansa: heilldkddn ei ole paljoa, mutta
silti he antavat vahastaan. Kirjeessa kuuluu nélkdnsa tyydyttaneiden kerjéldisten ddni,
mutta toisin kuin esimerkissd 39, kirjoittaja ei nouse sitd vastaan, vaan kadyttda sita
todisteena auttajien tehokkaista toimista. Auttajien referointi aktivoi auttajien toimin-
taa motivoivan, velvollisuudentunteen ajaman osallistumisen diskurssin, joka perus-
tuu ajatukseen auttamisen velvoittavuudesta, johon jokaisen tulee omien mahdolli-
suuksiensa mukaan osallistua (ks. Hakkinen 1991a: 232). Diskurssi tulee esiin johtoil-
mauksen ajankohtaa ja toistuvuutta ilmaisevassa ajan adverbiaalissa yleensid ja auttajia
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referoivassa suorassa esityksessd. Kyseessi ei ole vain mddriteltyjen ddnien usein tois-
tama sanallinen ilmaus, vaan my®0s ajallisesti pysyvé, vakiintunut osallistumiseen ja
auttamiseen velvoittava nikokulma. Referoinnista kuuluukin paitsi auttajien maari-
telty ddni, my06s armeliaan avuliaisuuden yleistetty ndkokulma.

Varoitusdiskurssi aktivoituu paitsi viittaamalla teksteihin, joita ei ole kirjoitettu,
my0s referoimalla ajatuksia, joita ei ole ajateltu.

41) Joka suunnalta Suomenmaassa on ndind aikoina O. W. S:missa nikynyt walituksia
sekd koyhyydestd ettd ylikdden ottawista warastuksista. Tdaltd meidéan kylésta ei ole hiis-
kuttu mitddn. Joulahti mieleeni timai ajatus: yleiso ajattelee ehki: tuo Alakiiminki on kun
paratiisi; ei sielld ole mitdan hatdd, ei koyhyytta eikd nélkas; ja mitdpa sielld mahtaa hétana
olla, kun on niin likelld kaupunkia ja saawat hywid tienesteitd halkokuormilla. Eik sieltd
liion kuulu mitdaan walituksia warastuksista y. m.; mutta antaakseni yleisolle tarkan tiedon
miten tddlld on asiat, niin pdatin kerran ryhtyd kynddn ja sanon: ei tdimd ole paratiisi,
waan rydwadritten luola. (Alakiiminki, Oulun Wiikko-Sanomia 25.4.1868)

Esimerkki 41 alkaa avoimen intertekstuaalisella viittauksella Oulun Wiikko-Sano-
mien paikalliskirjeisiin ja jatkuu sitten suorilla ajatusreferaateilla, jotka referoivat seka
kirjoittajan todellista ettd yleison oletettua ajatusta. Kirjoittaja ilmaisee oletuksensa
epdavarmuuttaan episteemiselld ehki-adverbilla. Viimeisen virkkeen piitin kerran ryh-
tyd kyndin -sivulause kertoo diskurssin tiedottavasta funktiosta. Kirjoittajan asenne
yleison ajatusreferaattia kohtaan paljastuu suorasta esityksestd, jolla hian referoi omaa
dantaan. Sen kieltosana aktivoi kirjoittajan diskurssin ja asettaa sen vastakkain yleison
kuvitellun diskurssin kanssa. Liioittelemalla yleison kasityksid kirjoittaja houkuttelee
lukijaa omalle kannalleen: paikalliskirjeiden lukijoilla varmasti oli todenmukainen
kuva nilkdvuosien paikallisyhteisoistd, jotka olivat kaukana paratiisista. T4lla ajatuk-
sen ja todellisuuden kontrastilla kirjoittaja asettaa ajatusreferaatin kyseenalaiseen va-
loon. Toisen ajatuksia referoidessaan kirjoittaja esittdd omia padatelmidan, jotka perus-
tuvat referoidun tahon aikaisempiin puheisiin, kirjoituksiin tai toimintaan (Haakana
2005: 127). Kirjoittaja saattaa perustaa oletuksensa yleison ajatuksista aiemmin luke-
miinsa paikalliskirjeisiin: hdn viittaa niihin kirjeensd alussa ja kohdistaa sanansa nii-
den lukijoille, joten myo6s paddtelmét muiden ajatuksista voivat olla paikalliskirjeista
perdisin. Toisaalta ajatusreferaatti voi myos olla vastine kirjoittajan korviin kantautu-
neille kuulopuheille, jotka hdn haluaa tekstillddan kumota.

Valitusdiskurssin kirjoittajat katselevat ihmisten hitaa ulkopuolisin silmin, vah-
vasti myotdelden, mutta kuitenkin hdddnalaisia paremmasta asemasta. He eivit itse
nde ndlkdd, vaan oman ja tekstinulkoisten ddnien avulla kertovat muiden hadasta.
Diskurssia toistavista kirjoittajista tunnetaan kaksi: toinen on kirkkoherra, toinen ta-
lollinen. Muut kirjoittajat ovat tuntemattomia, mutta arvelen, ettd hekin kuuluivat
ylempddn sdédtyyn tai alemman sdddyn varakkaimpaan eli maata omistavaa ryhmaéan.
Késitystani hyvdosaisista kirjoittajista tukee se, ettd vaikka kaikissa kirjeissd kuuluu
koko paikkakunnan kollektiivinen &dni, niiden ndkokulma painottuu kuitenkin yh-
teiskunnan ylempiin kerrostumiin.
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4.2.3 Uhkadiskurssi

Uhkadiskurssi on paikalliskirjoittajan kotipitdjasta kuuluva hatdhuuto, joka ennustaa
paikkakunnan nalkétilanteen pahenemista. Diskurssi kertoo nilkdkuolemien uhasta,
joka jostakin kirjoittajan mainitsemastaan syystd saattaa tulevaisuudessa realisoitua.
Diskurssin tulevaisuudenkuvat ovat uhkaavia, ja sen taustalla kuuluu yhteison yleis-
tetty pelko nidldnhdddn pahenemisesta. Kirjoittajan ddni on pohdiskeleva ja epévar-
muutta osoittava, mutta kuitenkin omasta asiastaan varma.

Diskurssi viittaa aina johonkin tulevaan ajankohtaan, yleensd vuodenaikaan.
Yleisimpid ovat viittaukset tulevaan kevadseen eli kevddseen 1868. Aineistoni kirjeet
kirjoitettiin maalis-huhtikuussa 1868, joten niiden kirjoittamisen aikaan elettiin nalan-
hadan kriittisimpid aikoja (ks. Hakkinen 1999: 161). Ei siis ihme, ettd tulevaisuuden
pelko ndkyy myos paikalliskirjeissd. Tulevaisuuteen sijoittuvan epdvarman luon-
teensa vuoksi diskurssi sisdltdd paljon episteemisyyden modaalisuuden keinoja, joi-
den avulla kirjoittajansa arvioi ennustustensa toteutumismahdollisuuksia. Erityisesti
potentiaalimuodot, modaalinen vield-adverbi ja kuulopuheen referointi ovat diskurs-
sille tyypillisié.

Diskurssissa esiintyvat maadritellyt ddnet ovat yleensd perdisin paikallisyhtei-
sOstd, ja niitd referoidaan etenkin epdsuorilla esityksilld ja kuulua-verbillda. Ne tukevat
kirjoittajan ndkokulmaa luomalla kuvaa uhkaavasta tilanteesta, joka ei ole vield tapah-
tunut. Tekstinulkoisen ddnet eivit saa paljoa valtaa, vaan diskurssi rakentuu kirjoitta-
jansa pohdinnalle, joka ilmenee usein omien ajatusten referointeina. Ajatusreferaa-
teilla kirjoittaja voi esittdd omia arvioitaan puheena olevasta asiasta ja ohjata lukijan
tulkintaa haluamaansa suuntaan (Haakana 2005: 128-129). Uhkadiskurssi pyrkiikin
vaikuttamaan episteemisen ja deonttisen modaalisuuden keinoin, jotka maardavat,
ohjaavat tai herattelevit lukijaa ajattelemaan kirjoittajan haluamalla tavalla. Diskurs-
sin dialogisuus tapahtuu kirjoittajan ja lukijan vililld, ja tekstinulkoiset 4dnet ovat vain
pienessd roolissa.

Diskurssi rakentuu kieltoverbille ei, joka viittaa yleensa siihen, ettd paikkakun-
nalla ei vield ole ollut ndlkdkuolemia tai siihen, ettd paikkakunnalla tulee olemaan
ndlkdkuolemia, jos apua ei saada. Kieltosanaan liittyy usein potentiaalimuotoinen
pddverbi, kuten seuraavassa esimerkissa.

42) Mita koyhyyteen tulee, niin saan yleisolle sanoa ajatukseni, ettd kunhan rospuuton-
aika tulee ja se wihiinen tienesti halkokuormilla loppuu eikd apua syrjdstd saatane, niin
mahdollisesti tailtikin naljan kuolemia alkaa kuulua, niinkuin jo muualtakin kuuluu
(...) (Alakiiminki, Oulun Wiikko-Sanomia 25.4.1868)

Esimerkin 42 diskurssi aktivoituu kirjoittajan ajatusreferaatissa, jonka potentiaa-
limuotoinen kieltoverbi eiki saatane ohjaa lukijaa ajattelemaan, ettd tapahtuu joko po-
tentiaalin ilmaisemalla tavalla tai pdinvastoin: joko apua saataneen ja kuolemia ei tule,
tai apua ei saatane ja kuolemia tulee tapahtumaan. Téllaiset vastakohtaisten tapahtu-
maketjujen oletukset ovat diskurssille tyypillisid. Kirjoittajan arviota tapahtumien to-
denndkoisyydestd kuvaa episteeminen adverbi mahdollisesti. Esimerkki muistuttaa
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valitusdiskurssia: se on sdvyltddn synkkd, sen aiheena on téiden loppumisen myota
vdheneviét ansiot ja siind vertaillaan paikallisia tilanteita liittopartikkelilla -kin. Uhka-
diskurssi kuitenkin esiintyy vain lyhyissd, muutaman virkkeen mittaisissa tekstikap-
paleissa. Esimerkin 42 teksti muuttuu jo seuraavassa, esimerkin ulkopuolelle jadvassa
lauseessa valitusdiskurssiksi, joka kertoo paikkakunnan pahenevasta hétitilanteesta.
Diskurssit esiintyvétkin usein yhdessa. Niissd on paljon samankaltaisuuksia, mutta
uhkadiskurssissa on kolme piirrettd, jotka erottavat sen valitusdiskurssista: 1) se viit-
taa johonkin tulevaisuuden tapahtumaan, joka liittyy yleensd vuodenkiertoon: kirjoi-
tushetken ei tapahtumista kerrota tai ne mainitaan hyvin lyhyesti ja ylimalkaisesti; 2)
se vertaa kahta vaihtoehtoista tapahtumaketjua, joista toinen todenndkdisesti tulee
johtamaan tulevaisuuden uhkakuvan toteutumiseen ja 3) se aktivoituu kieltosanalla,
johon liittyy episteemistd modaalisuutta ilmaiseva potentiaalimuoto, kysymyslause,
adverbi, partikkeli tai jokin yhdistelméa néistd. Kriteerit sopivat paitsi esimerkkiin 42,
myos muihin tdssd alaluvussa esittelemiini esimerkkeihin. Uhkadiskurssi on helppo
tunnistaa sekd muotonsa ettd sisédltonsa perusteella, eikd se sisilld niin paljon vaihte-
lua kuin muut diskurssit. Seuraavat esimerkit ovat yhtenevdisid sisilloltdan ja muo-
doltaan, vaikka ne on kirjoitettu eri puolilta Suomea.

43) Nilka on wieras kamala meidadnkin pitédjassd, ehka ei wield sentdédn ole ketddn kuulu-
nut nilkdan kuolleen, mutta kuinka lie laita kewadlld, kun ei endd saa ittellismiehet tyotd,
kun lakataan lautoja ja plankkuja sahaamasta. (Punkalaidun, Sanomia Turusta 3.4.1868)

44) Nalkéan ei ole tieten, Jumalalle kiitos, tdélld wield ketddn kuollut; mutta mika on
wield tapahtuwa ennen syksyd, se on sanomatta ja wield tietimattd. Uskottawa on, ettd
moni sen kuolon alakéypi, jos ei apuanninta kruunulta enemmaltd liikkene suuremman
héddén poistamiseksi. (Kittild, Oulun Wiikko-Sanomia 18.4.1868)

Esimerkissd 43 kirjoittaja rakentaa diskurssia vaihtoehtoisille tapahtumanku-
luille, joita han vertaa konsessiivistd suhdetta osoittavalla adverbilld sentddn: kumpi-
kin tapahtumankulku on mahdollinen, mutta vain toinen tulee toteutumaan. Ensim-
madinen vaihtoehto on paikallisyhteison nykyisyyttd kuvaava kieltomuotoisen kuulo-
puheen referointi, jonka adverbit viittaavat tilanteen muuttumisen mahdollisuuteen.
Modaalinen kieltomuoto ehki ei wieli kertoo, ettd kirjoittaja ei usko tilanteen jatkuvan
entisenlaisena pitkdan. Vaikka oletetut kuolemat eivit olleet kirjoitushetkeen men-
nessd tapahtuneet, ne luultavasti tulevat tapahtumaan myshemmin. (Ks. VISK § 667,
§ 1635.) Toinen vaihtoehto on potentiaalimuotoinen retorinen kysymys, joka kuvaa
tulevaa kevittd, jolloin tyot ovat loppuneet. Kysymysmuotoisuus kertoo kirjoittajan
epdavarmuudesta, mutta potentiaalilla /ie hdn osoittaa pitdvdnsa kuolemia mahdolli-
sina tai jopa todenndkoisend.

Esimerkki 44 vertaa nykyisyyden ja tulevaisuuden tilanteita retorisella kysymys-
lauseella, jonka futuurinen verbiliitto on tapahtuwa viittaa tulevaisuuden tapahtumiin.
Abessiivimuotoisella MA-infinitiivilld tietdimdtti kirjoittaja kertoo, ettd ei vield osaa ar-
vioida, kuinka todenndkdisesti hdnen vditteensa toteutuu. Jos ei -alkuinen potentiaali-
muotoinen ehtolause esittdd ehdon, jolla kuolemat voitaisiin valttdd; jos kruunu ei tar-
joa enempdd apua, nidlkdkuolemien uhka realisoituu. Direktiivinen, deonttista
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modaalisuutta ilmaiseva verbiliitto uskottawa on kaskee lukijaa, jos ei suoraan usko-
maan, niin vdhintdankin vakavasti huomioimaan kirjoittajan esittamén tapahtuman-
kulun mahdollisuuden.

Uhkadiskurssissa on poliittinen sdvy, koska se viittaa usein poliittisiin proses-
seihin, jotka tapahtuessaan voisivat pelastaa paikkakunnan tilanteen. Vaikka téllaista
viittausta ei olisikaan, diskurssin sisdlto antaa ymmartdd, ettd nidlkdkuolemille on
vaihtoehto, joka on nildnhddan kontekstissa helpoin tulkita ruoka- tai raha-avuksi.
Epétoivoisen tilanteen ja vaihtoehtojen viahyyden kuvaus implikoi, ettd riittdvad apua
ei alun perinkdan ole saatu. Diskurssissa kuuluu rahvaan kansan Ruotsin vallan ai-
kainen uskomus ylimman hallitsijan pelastavasta voimasta, siitd ettd esimerkin 44 viit-
taama kruunu tulee tarvittaessa hatddkdrsivan kansan avuksi (ks. Hikkinen 1991a:
240-241). Uhkadiskurssin tarkoitus on tiedottaa yleisod paikallisesta tilanteesta, saada
se vakuuttumaan tilanteen vakavuudesta ja toimia hatdhuutona, joka kohdistuu paitsi
yleisolle, myds poliittisen vallan instituutioille. Diskurssin siséllon perusteella kirjoit-
tajien voisi ajatella kuuluvan hddadnalaisimpaan kansanluokkaan, mutta heiddn jou-
kossaan on myos pappissddtyyn kuuluva kirjoittaja. Diskurssin &dénid ei yhdistd yh-
teiskunnallinen asema, vaan kollektiivinen tulevaisuuden pelko.

4.2.4 Valistusdiskurssi

Valistuskurssi on tyyliltdan valistava, jopa holhoava. Se joko ohjeistaa, varoittaa tai
tiedottaa paikalliskirjeen lukijoita ndldnhddén aikaiseen ravisemukseen liittyvista asi-
oista. Ruokavalistuksen sisdlto liittyy usein rahvaan kansan epdilyttdavind pitdmiin
ruoka-aineisiin, kuten jak&ldan, kaaliin ja hevosen lihaan. Kirjoittajat taivuttelevat rah-
vasta hylkdamaan hataravintoa koskevat ennakkoluulonsa tai varoittavat ravintoon
liittyvistd vaaratekijoistd. Suurin osa kirjoittajista kuuluu ylempaan saatyyn, mika ko-
rostaa kirjoittajan ja valistuksen kohderyhmén eli rahvaan arvovaltaeroja.

Diskurssin aihe on ndldnhdd&n ruokavalio. Se rakentuu paikallisyhteison, pai-
kallishallinnon tai kirjoittajan itsensa referoiduista ddnistd ja kysymyslauseiden sisal-
tamistd kyseenalaistuksista. Monet referoidut ddnet kuuluvat alemmalle sadddylle.
Heidédn ddnensd kehuvat syomaéansa hataruokaa, vaikka todellisuudessa moniin nal-
kdvuosien ruoka-aineisiin suhtauduttiin kielteisesti. Tam4 saattaa viitata kirjoittajien
diskursiivisiin motiiveihin: he haluavat saada kansan toimimaan valtaryhmien etujen
mukaisesti, vaikka sitten asettamalla heiddn suuhunsa sanoja, joita he eivét todelli-
suudessa ole sanoneet. Se, ettd ruokaa kehuvat ddanet kuuluvat alemmalle luokalle,
lisdd valistuksen tehoa. Tavallista rahvasta on epdileméttd kannattanutkin ohjata hei-
dédn oman viiteryhménsa danella.

Ohjeistamaan pyrkivissd teksteissda kuuluu paikallisyhteison tai kerjdldisten re-
feroitu &ani, jonka ldhde ei yleensa tarkennu yksilotasolle. Kirjoittaja kontrolloi teks-
tinulkoisia ddnid referoimalla niitd abstraktisti, yleensd etti-lauseen korvaavilla raken-
teilla.
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45) Ja onpa wield tuota wanhaa luuloaki wastaan ruwettu tekeméddn hewosen lihan syon-
nissd, kun erds mokinmies on tappanut hewosensa syotawéksi ja kehuuki hywin
hywiksi. (Alatornio, Oulun Wiikko-Sanomia 18.4.1868)

46) Naula hétéleipdd ja wellid annetaan tydhuoneessa joka pdiwa aika hengelle. Hewosen
lihaa syoddin ja mielelldiin sanowat syowansa waikka suden lihaa, kun waan ei ole itse
kuollut. (Karsamiki, Oulun Wiikko-Sanomia 18.4.1868)

47) Taalld sanotaan kaaleja "lehmin ruuaksi", ehki ne tietysti parempia on, kun heinét ja
ol'et, joita tdnd talwena on saatu nauttia. Nykyinen héta pitdisi opettaman ihmisia kaytta-
maan kaikkia Luojan antimia hywiksensd, kun emme péélliseksi tiedd, milloin ndma ka-
towuodet loppuu. (Tampere, Sanomia Turusta 9.4.1868)

Esimerkeissa 45 ja 46 kirjoittajat kertovat, kuinka paikkakunnalla on alettu syoda
hevosen lihaa, jonka ravintokdyttéén on aiemmin suhtauduttu epaluuloisesti. Adneen
pddsevat tydhuoneen viki ja erds mokinmies, jota madrittelevalld erds-pronominilla kir-
joittaja osoittaa, ettd han tietdd puheena olevan henkilon, mutta ei halua nimetsd tita
tarkemmin (ks. VISK § 749). Diskurssi aktivoituu heiddn referaateissaan, translatiivi-
rakenteessa kehuuki hywin hywiksi ja referatiivirakenteessa mielelldin sanowat sydwdinsd.
Johtoilmausten kommunikaatioverbit kehua ja sanoa viittaavat konkreettiseen puheti-
lanteeseen, jossa referoidut tahot ovat padsseet kertomaan oman mielipiteensa. Kir-
joittaja kuitenkin kdyttdd ddnid oman ndkemyksensd perustelemiseen. Referointien
avulla diskurssi vastustaa vakiintunutta késitystd hevosen liha sopimattomuudesta
ravintokdyttoon. Samalla se ohjaa lukijoita ajattelemaan, ettd nédlanhddén tilanteessa
normaalista poikkeavaan ravintoon pitdisi suhtautua ennakkoluulottomasti.

Esimerkissd 47 kirjoittaja kertoo nauriin, lantun ja kaalin eli rahvaan karsasta-
mien ruokakasvien viljelemisestd ja ihmettelee, miksi paikalliset eivét ole kiinnostu-
neita niiden ravintokdytostd. Paikallisyhteison spesifi ddni kuuluu translativiiraken-
teisesssa referaatissa sanotaan kaaleja ”lehmin ruuaksi”. Paikallisyhteison diskurssi puo-
lestaan tulee esiin lainausmerkeilld erotetussa ilmauksessa “lehmin ruuaksi”: paikalli-
sen ndkemyksen mukaan kaali ei ole ihmisen, vaan lehmén ruokaa. Kirjoittaja vastus-
taa diskurssia kyseenalaistamalla sen. Han etdédnnyttdd itsensd lainaamastaan sisél-
16std merkitsemalld translatiivimuodon lainausmerkeilld - se ei edusta hdnen ajatte-
luaan tai arvomaailmaansa. Kyseenalaistus ndkyy myos episteemisessd adverbissa
ehkd. Se aloittaa kirjoittaja ndkemystd perustelevan sivulauseen, joka ilmaisee, ettd kir-
joittajan mielestd kaalikin olisi parempi vaihtoehto kuin heinill4 ja oljilla jatkettu ha-
tdleipd, johon paikalliset ovat joutuneet nédlkdtalvena tottumaan. Verbiketju pitiisi
opettaman ilmaisee sekd episteemistd ettd deonttista modaalisuutta. Episteemiselld
konditionaalimuodolla kirjoittaja tarjoaa lukijalle vaihtoehtoisen ajattelutavan ja
deonttisella pitid-verbilld madrad hanen ajatteluaan. Konditionaalimuoto pehmentaa
vditelauseen mddrddvaa savyd. Kirjoittaja perustelee vditettddan yhteiselld epétietoi-
suudella nédldnhdd&dn kestosta. Tadssdkin tapauksessa tekstinulkoiset ddnet edistavat
kirjoittajan diskurssin voimaa: kirjoittaja kyseenalaistaa paikallisyhteison d&nilld esi-
tetyn késityksen ja tarjoaa tilalle oman ndkemyksensa.

Varoittamisen apuna toimivat ddnet liittyvit johonkin varoittavaan tapahtu-
maan. Diskurssi ilmenee retorisina kuinka-kysymyksind, joilla kirjoittaja
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kyseenalaistaa tekstinulkoisilla ddnilld referoidun tapahtuman tai oman kerrontansa.
Proadverbi kuinka ei tdlloin viittaa kysymykseen, vaan kirjoittaja tuo sen avulla esiin
omaa asennettaan (ks. VISK § 1713).

48) Murheellista on mainitakkin minkad waikutuksen selwi elo tekee nilkddan naan-
tywissd kuin se waromattomasti nautitaan. Talonmies Johan Siponen Kortewaaran ky-
lastd, joka usiammat wiikot oli ollut olki-leiwilld, sai nditd jauhoja 30 naulaa. Niistd keitti
hén kotia mentyansad hutun ja s6i sen eméntansa kanssa nilkdnsa sammuttamiseksi. Mutta
kuinkas kawi? Heti hutun sy6tyé sai waiwan syddmmeensi ja kuoli itse Siponen yhden ja
hdnen waimonsa kahden wuorokauden perastd. (Pielisjdrvi, Tapio 18.4.1868)

49) Hénelld oli myos muassansa ndahtawéksi ja maistettawaksi walmista leipéa (...) Kaikki
maistajat kiittiwit leipad hywiksi. Samate oli se minustakin parempaa, kuin minka olen
ollut tilaisuudessa maistamaan (...) Kuitenki oli tdssd uudessa leiwéssd se merkittawd, ettd
se jatti suuhun hywin imeldn ma'un. Kuinka tuo imeldltd maistawa aine lie waikutta-
waista, se on kemia- ja ladke-miesten wastattawa ja tutkittawa. (Rautalampi, Tapio
25.4.1868)

Esimerkissa 48 kirjoittaja lainaa alkuperéistda puhetapahtumaa pluskvamperfek-
tilla. Kyseessd on toisen kdden tieto paikallisia puhuttaneista kuolemantapauksista.
Minkdi-alkuinen epédsuora esitys lainaa kirjoittajan dédnté ja tuo esiin hdnen varoittavan
ndkokulmansa. Diskurssi painottuu retorisessa kysymyslauseessa mutta kuinkas kiwi?,
joka kyseenalaistaa pluskvamperfektilld referoidun tapahtumaketjun jarkevyyden: ta-
lonmies vaimoineen oli tietimattomyyttdan varomattomasti nauttinut hdtdapuna saa-
tua ruokaa, mitd hanen ndantyva elimistonsa ei ollut kestanyt. Retorinen kysymys va-
roittaa nalkéisid tai heille ruokaa antavia ihmisid kunnollisen ruoan vaaroista tuo-
malla esiin tapahtumien odottamattoman puolen. Nilkdvuosien aikana esiintyi aina-
kin jossain méddrin ndkemystd, joka puolusteli hddanalaisille almuina annettavan
ruoan huonoa laatua. Monissa paikoissa kerjdldisille annettiin huonolaatuisempaa
ruokaa kuin talon omalle véelle. Toimintaa pyrittiin perustelemaan tekosyylld, ettei
kerjdldisten elimisto kestdisi parempaa ravintoa. (Pitkdnen 1991b: 267.) On mahdol-
lista, ettd kirjoittajan epdsuorassa esityksessda kuuluu viitteitd tadllaisesta nakemyk-
sestd, mutta kirjeen viestinnallisestd kokonaisuudesta sitd ei voi varmaksi pédétella.

Esimerkki 49 kertoo paikallispoliittisesta kokeilusta, josta voisi olla apua nalkais-
ten auttamisessa: kunnallishallintoon kuuluva talollinen oli leiponut timoteijauhoilla
jatkettua ruisleipdd, jota kuntakokouksessa maisteltiin ja sen sopivuudesta hétdravin-
noksi keskusteltiin. Timoteileipd sai kehuja kaikilta maistajilta, myos kirjoittajalta it-
seltdan. Tassadkin esimerkissd referoitujen ddnien tehtdvana on todistella, kuinka hy-
vdd hataruoka on, joskin tédlld kertaa sithen kaytetddn hallinnon ddnid. Retorisella
kuinka-kysymyslauseella ja sen potentiaalimuotoisella paaverbill4 lie kirjoittaja kuiten-
kin vaihtaa ndkokulmaa ja tuo esiin oman nidkemyksensd, ettd asiantuntijoiden tulisi
vield arvioida leivan sopivuus ihmisravinnoksi. Vaikka kokeilun tulokset ovat lupaa-
via, kyseenalaistava kysymys varoittaa, ettd niihin taytyy silti suhtautua varovaisesti.

Valistusdiskurssin dialogia kdyd&an sddtyjen valilld, eli ylempi sddty neuvoo ja
alempi ottaa neuvoja vastaan. Diskurssin valistavaan funktioon liittyykin holhoavuu-
den sdvy, varsinkin kun sen suhteuttaa diskurssin aiheeseen: nédlkdvuosien hataruo-
kavalistus kulki ylhadlta alas, ylemmaltd saadyltd alemmalle. Esimerkiksi jakaldleivan

46



syomiseen rahvasta kansaa suorastaan painostettiin. Leivan valmistusohjeet olivat
kuitenkin epdselvit ja vaihtelivat ldhteestd riippuen, ja vddrin tehty jakaldleipd saattoi
olla tappavan myrkyllista. Ei siis ihme, ettd tavallinen kansa suhtautui kriittisesti
ylempiensa valistuspyrkimyksiin. (Hakkinen 1991b: 100-102, 105). Suurin osa valis-
tusdiskurssin kirjoittajista tunnetaan: he kuuluvat yhteiskunnan hyvéosaisiin. Kirjei-
den aiheen ja sdavyn perusteella on mahdollista, ettd tuntemattomatkin kirjoittajat tu-
levat yhteiskunnan ylemmistd kerrostumista. Kirjoittajien yhteiskunta-asema, teks-
tien voimakkaan valistava sdvy ja kirjoittajan kontrollia osoittavat referoinnit viittaa-
vat valtaapitdvien ryhmien manipuloivaan vallankadyttoon, jolla ndlkaandkevaa rah-
vasta ohjattiin toimimaan valtaryhmien edun mukaisesti.

4.2.,5 Kiitosdiskurssi

Kansan hitd heritti aikalaisten myotatunnon, ja yksityisid raha- ja ruoka-avustuksia
saatiin ulkomaita mydten (Pitkdanen 1991b: 159). Kiitosdiskurssi kertoo ylemmalta saa-
dyltd saaduista apulahjoista, niiden jakamisesta ja lahjojen vaikutuksesta saajiensa
elamddn. Kirjeiden sdvy on kiittdvd, usein jopa ylistdva. Nakokulma korostaa kristil-
listd armeliaisuutta, ja teksti sisdltdd paljon raamatullisia fraaseja, joilla kirjoittaja
osoittaa kiitollisuuttaan avustusten antajille. Kiitosdiskurssin paikalliskirjoittajat kuu-
luvat yhteiskunnan hyvéosaisiin ryhmiin. Yleisimmin he edustavat pappissddtyd,
mikd osaltaan selittdd tekstien uskonnollista sdvya.

Kiitollisuutta osoittavien kirjeiden kerronta on yleensa mindmuotoista, eli nako-
kulma on kirjeen kirjoittajan. Hanen ddnensd myo6s kuuluu tekstissd vahvimpana.
Tekstinulkoiset ddnet kuuluvat joko auttajille tai avun kohteille: ylempddn sdatyyn
kuuluvia auttajia referoidaan yleensa epdsuoralla esitykselld ja hdddnalaisia elatiivi-
muodolla. Referointien kontrolloivuus noudattelee ddnien yhteiskunnallista asemaa:
auttajien ddnet ovat autettuihin ndhden valta-asemassa. Diskurssin dialogi kdydaan
kirjoittajan ja lukijan vililld, ja koyhd kansa pddsee ddneen vain avusta kiittdessaan.

Lahjoituksia tehneisiin hyvantekijoihin viitataan yleensd koko nimelld, amma-
tilla, paikkakunnalla ja usein vieldpa heiddn armollisuuttaan korostavalla adjektiivilla,
kuten ihmisrakas frouwaswiki Oulussa tai serkkuni professori W. Lagus Helsingistd. Viit-
taukset hdadadnalaisiin ovat epatdsmallisemmat, mutta heitdkin méaéaritellddn usein ad-
jektiivilla, esimerkiksi kurjat koyhit ja huonoimmat ontuwat ja sairaat. Adjektiivien run-
sas kaytto on diskurssille tyypillistd. Ne ovat yleensd positiivissa, mutta myds kom-
paratiivi- ja superlatiivimuotoja esiintyy. Auttajia méaérittelevat adjektiivit ovat mer-
kitykseltddan positiivisia, hddédnalaisiin viittaavat puolestaan negatiivisia.

Kiitollisuuden diskurssissa esiintyy paljon imperatiivin 3. persoonassa olevia
jussiivimuotoja eli epéatyypillisid direktiivejd, joita kdytetddn auttajien kiittdmiseen.
Niistd yleisin on kiteytynyt, uskonnolliseen kieleen viittaava toivotus siunatkoon. (Ks.
VISK § 1666.) Diskurssille on tyypillistd mys runsas uskonnollisten paratagmojen eli
rinnasteisten sanojen muodostamien sanaliittojen kaytto. Ne ovat vakiintuneita, Raa-
matun kielestd tuttuja ilmaisuja, jotka olivat yleisid myos vanhan kirjasuomen uskon-
nollisessa puheessa (Nummila & Ojutkangas 2013: 74-75, 92). Diskurssin paratagmoja
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ovat esimerkiksi keskenddn rinnasteiset ajassa ja ijinkaikkisuudessa sekd havaitsemista
ja tarkkailemista ilmaiseva ndhdi ja kuulla (ks. Nummila & Ojutkangas 2013: 74, 88).
Diskurssin tyypilliset piirteet toistuvat my06s seuraavissa esimerkeissa.

50) Waan taman lahjan kautta, siitd saan wakuuttaa lahjan antajoita, tuli warsin moni
nddntywd wirwoitetuksi. Tdmd apu tuli ensimdiseen suurimpaan hitdan niinkuin ensi-
mdinen wesi-amme alkawan tulipalon sammutukseksi. Mina kiitin noyrimmasti ja sy-
dammellisesti hddin alaisten puolesta lahjan antajoita. Kiitos ja kunnia Kuopion Rou-
waswdelle — Herra kaikkein hywdin ja tiydellisten lahjain jakaja, joka kunkin lahjan na-
kee salaisuudessa, maksakoon sen moninkertaisesti jokaiselle salaisuudessa antajalle julki-
sesti. (Pielisjarvi, Tapio 18.4.1868)

51) En taida muuta, kuin kaikkein seurakuntalaisteni puolesta lopullisesti syddmesta
toiwottaa: Siunatkoon ja suojelkoon Kaikkiwaltias taiwaan ja maan Luoja meidén ar-
mollisen Keisarimme ja Esiwaltamme! Lisétkoon korkiasti kunnioitettawalle ahkeralle
guwerndorillemme pitkad ikdd, woimaa ja kirsiwéllisyyttd, ettd aina edeskinpdin yhta
wasymattomallad toimella etsid ja edesauttaa 1ddninsé totista parasta! Tétd toiwottaa kiitolli-
sella tunnolla, omasta sisallisestd waatimuksestansa ja ahdistettuin seurakuntalaistensa
pyynnostd B. L. Frosterus. (Karsamaéki 25.4.1868)

Esimerkin 50 metafora vertaa apulahjoja tulipalon sammuttamiseen. Sill4 kirjoit-
taja ilmaisee, kuinka arvokasta paikkakunnalle saatu apu on. Superlatiivimuotoiset ja
-merkityksiset ilmaukset ensimidiinen suurin hitdi ja ensimdinen wesi-amme kuitenkin vih-
jaavat, ettd tulipaloa ei yhdelld vesisammiollisella sammuteta, vaan lahjoitukset riitta-
vt vain ensiavuksi. Nélkdvuosina koyhien auttamiseen koettiin sosiaalisia paineita
(Pitkdnen 1991b: 165), joten luulisin, ettd tdllaiset auttajia ylistdvat, avun merkitysta
korostavat ja lisdavun tarpeeseen vihjaavat tekstit ovat toimineet tehokkaana varain-
hankintakeinona. Kirjoittaja kiittda auttajia, Kuopion Rouvasvaenyhdistystd, kolmeen
kertaan: ensin hdd&nalaisten déntd referoivalla elatiivimuodolla kiitin héidin alaisten
puolesta, sitten Raamatusta 1dhtoisin olevalla kiteytyneelld paratagmalla kiitos ja kunnia
ja lopuksi vield jussiivimuodolla maksakoon, jonka sisdltama virke on erotettu muusta
tekstistd ajatusviivalla. Toivotus on uskonnollinen, fraasimainen ilmaisu, jonka raa-
mattuldhteisyys ndkyy sanastossa: Jumalaan viittaava herra, paratagma hywiin ja tiy-
dellisten sekd jussiivimuoto maksakoon ovat uskonnollisen puheen piirteitd. Toivotuk-
sessa kuuluu uskonnollisen yhteison yleistetty &ani eli vaatimattomuutta korostava
ndkokulma. Se ihannoi kaikessa hiljaisuudessa tapahtuvaa, itsestdan numeroa teke-
matontd armeliaisuutta, jonka Jumala on palkitseva. Tekstinulkoinen diskurssi tukee
kirjoittajan ndkemystd ja varsinkin sen lisdapua pyytdvad ulottuvuutta korostamalla
armeliaisuudesta seuraavaa moninkertaista palkintoa.

Auttajia kiitelldan moneen kertaan myos esimerkissa 51, jonka ensimmadiset toi-
votusmuotoiset kiitokset kohdistuvat armolliselle keisarille ja esiwallalle ja seuraavat kor-
kiasti kunnioitetulle ahkeralle guwerndérille. Molemmissa toivotuksissa kuuluvat kirjoit-
tajan ja seurakunnan ddnet. Keisaria ja esivaltaa kiittdd koko seurakunta, kuvernooria
seurakunnan hddanalaiset, jotka ovat kiitollisuuden osoittamisen aktiivisia osapuolia:
he ovat pyytdneet kirjoittajaa kiittimddn kuvernoorid puolestaan. Teksti toistaa dis-
kurssin tyypillisid piirteita: elatiivilla referointia, auttajiin ja autettaviin viittaamisen
tyylid, uskonnollista sanastoa, kuten jussiivimuotoista paratagmaa siunatkoon ja suo-

jelkoon sekd etenkin kiitollisuuden ylitsevuotavaa osoittamista. Esimerkissa ei kuulu
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tekstinulkoisia ndkemyksid, vaan se keskittyy luettelemaan avustajien hyveita ja avus-
tettavien kiitollisuudenosoituksia. Kiitosten tavoitteena on kannustaa kuvernoorié jat-
kamaan vasymadtontd toimintaansa ladninsd asukkaiden hyviksi, joten tamékin esi-
merkki on auttamiseen kehottava.

Kiitosdiskurssilla yhteiskunnan hyvé&osaisiin kuuluvat kirjoittajat pyrkivit to-
distamaan oman viiteryhméansa merkitysta kriisitilanteen lievittdmisessa. Hyvanteke-
vdisyys oli ylemmaén sdaddyn keino osallistua hdddnalaisten auttamiseen, mutta myos
pysytelld omiensa parissa etddlld rahvaan hadasta (Pitkanen 1991b: 174). Julkiset, run-
saat kiitokset ja auttajien henkil6llisyyden paljastaminen korostivat ylempien sddtyjen
armeliaisuutta ja lisdsivat saddyn sisdistd painetta auttamiseen: julkisuuden myota ih-
misten tietoon tuli, ketkd paikkakunnan koyhid olivat auttaneet ja siten oman hy-
vasydamisyytensd todistaneet. Toisaalta monet ylemmaén sdddyn edustajat, etenkin
papit, olivat virkansa puolesta tekemissa koyhien ja sairaiden kanssa ja samalla altis-
tuivat itsekin kulkutaudeille. (Soikkanen 1991: 227.) Myos esimerkin 51 lddaninkuver-
noorin toiminnan kuvaus, joskin liioittelevana ja luultavasti myos puolueellisena, viit-
taa siihen, ettd ylin hallinto on paattavdisesti osallistunut hdadén lievittdimiseen. Olivat
auttajien motiivit mitkd tahansa, ylemmaén sdaddyn hyvéntekevdisyystyotd kohtaan
osoitettu ylenpalttinen arvostus oikeutti auttajien ja autettavien vilistd valta-asetel-
maa. Hyvdosaisten apulahjat eivit tasanneet hyvinvoinnin epitasa-arvoista jakautu-
mista, vaan niiden avulla pyrittiin yllapitiméadn perinteisid kristillisid arvoja, joiden
mukaan auttaminen oli hyvdosaisten velvollisuus (Pitkdnen 1991b: 165). Kéyhien roo-

liin kuului ottaa avustukset kiitollisia vastaan ja osoittaa ndyryyttd niiden antajille
(Soikkanen 1991: 232-234).
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5 TULOKSET JA POHDINTA

5.1 Tulokset

Aineistoni perusteella nidlkdvuosien paikalliskirjeissa esiintyvilld d4nilld on aina jokin
tehtdva. Adniryhmien tehtévit paljastuvat tarkastelemalla keinoja, joilla dénet on teks-
tiin tuotu ja sisdltojd, joita ne toistavat. Paikallisyhteison &déni esiintyy paikallisten ih-
misten kollektiivisena ddneng, jolla kerrotaan paikkakunnan asioista ja kaiutetaan pai-
kallisia mielialoja. Hallinnon ddnet ovat tiedottavia, ja niiden tehtdva on informoida
lukijaa paikallispoliittisista paatoksistd ja muista hallinnollisista prosesseista. Loppu-
jen daniryhmien tehtdvat ovat diskursiivisia. Kirjoittajat ottavat kantaa ja argumentoi-
vat, ja heiddn referoitu ddnensé aktivoi ldhes aina jonkin diskurssin. Kerjdldisten déanet
ja viittaukset muihin kirjoituksiin toimivat avustavissa tehtdvissa: niiden avulla tue-
taan tai vastustetaan jotakin yleistettyd dantd. Monidénisten tekstien dédnet eivat valt-
tamattd ole yhtenevédisid minkddn yhteiskunnan diskurssin kanssa (Pietikdinen &
Dufva 2006: 213), kuten aineistoni osoittaa: viittaukset muihin teksteihin ovat valitus-
ja puolustavan vuorovaikutusdiskurssien piirteitd, mutta muut déniryhmat eivat kiin-
nity mihinkdan tiettyyn yleistettyyn dédneen vaan esiintyvit eri diskursseissa.

Nalkédvuosien hierarkkinen sdity-yhteiskunta nékyy esimerkiksi ddnien nimea-
misen kdytdnnoissd. Suurin osa nimeamattomista tai epatarkasti nimetyistd ddnista
kuuluu tavallisella rahvaalle. Heitd my0s referoidaan rakenteilla, joita kirjoittajan d&ni
kontrolloi. Sen sijaan sddtyldiset nimetddn tarkemmin ja referoinnit antavat valtaa
myos heille itselleen. Ylemmaén sdddyn &dédnet eivat muodosta omaa ddniryhméaansa,
vaan esiintyvdt osana muita ryhmid. Silti ne henkiltiddédn tarkasti nimed, asemaa ja
paikkakuntaa myoten. Sddtyldisten ja maata omistamattoman rahvaan kansan véliin
jddvd ryhmd, maata viljelevat talolliset, saavat usein nimen ja statuksen, mutta heihin
viitataan sddtyldisid useammin myds ryhménsa edustajina.

Adniryhmistd tasa-arvoisimpia ovat paikallisyhteisén dénet, koska ryhmien re-
feroinneissa kuuluvat niin hyva- kuin huono-osaisemmatkin paikalliset. Ylemman

50



sdddyn dantd toistavat todenndkoisimmin hallinnon ddnet. Ne kayttavat poliittista
valtaa, ja niiden asema on yleensa referoinnin yhteydesséd ilmoitettu. Kerjdldisten -
niryhman toiminta esitetddn kapea-alaisesti: heilld on vain muutama puheenaihe, ku-
ten ruoka ja tyo, ja yleensd he ovat joko kerjadmaéssd ruokaa tai syomdssa sitd. Paras
mahdollisuus ndkemystensa esittdmiseen on kirjoittajilla, koska heiddn dénensa kuu-
luvat sekd kerronnassa ettd referoinnin abstraktiusjatkumon yldpadhan painottuvista
referoinneissa.

Aineistoni daniryhmista erottuu kaksi ddripaéata: kirjoittajan déni, jolla on kaikki
valta esittdmadnsa sisdltoon, ja kerjdldisten dani, jolla tdllaista valtaa ei ole. Kerjaldis-
ten konkreettiset referoinnit antavat dénille ndenndistd valtaa, mutta kirjoittaja kont-
rolloi referaattien siséltod. Adniryhman referoinnit tasapdistivit kerjalaiset ja tyohuo-
neiden vden omien viiteryhmiensa edustajiksi. Referoinnit eivit useinkaan toista hei-
dén todellisia sanomisiaan, vaan niiden taustalta kuuluu valtaryhmien ndkemys siitd,
mitd ryhmaén jdsenet sanovat tai mitd heidédt kannattaa laittaa sanomaan, jotta valta-
ryhmien diskursiiviset tavoitteet toteutuisivat. Kerjdldiset ovat aineistoni ainoa ryhmad,
joiden ddnelld yllapidetddn heiddn omien etujensa vastaisia diskursseja.

Monidénisyyden toiminnallisuus ndkyy niin méaéaritellyissa kuin yleistetyissdkin
ddnissd: myos yleistetyilld danilld on jokin tehtdvé, jota ne toteuttavat. Vuorovaikutus-
diskurssia hyddynnetddn hallintoa edustavien tahojen kritisoimiseen tai puolustami-
seen. Valitusdiskurssin tehtdva on valittaa, vertailla ja tiedottaa, kun taas uhkadis-
kurssi tiedottaa, vakuuttaa ja pyytdd apua. Valistusdiskurssi pyrkii kontrolloimaan
valistamalla, ja kiitosdiskurssi legitimoi valtaryhmien asemaa ylistimisen ja lisdavun
pyytdmisen keinoin.

Kritisoiva vuorovaikutusdiskurssi on hyvin dialoginen ja moniddninen. Diskurs-
sissa vaikuttaa niin monta tekstinulkoista madriteltyd ja yleistettyd dantd, ettd kirjoit-
taja on koko ajan vuorovaikutuksessa johonkin suuntaan. Puolustelevassa vuorovai-
kutusdiskurssissa on vahemman tekstinulkoisia ddnié: siind missa hallintoa kritisoi-
vat kirjoittajat yrittavat herattdd keskustelua, hallinnon puolustajat eivit valttamatta
pddstd edes kritiikin esittdjan ddntd kunnolla kuuluviin. Valitus- ja uhkadiskurssit ei-
vit ole kovin moniddnisid, vaan ne rakentuvat nilinhiddan olosuhteita vertailevalle
yksiddniselle kerronnalle. Valitusdiskurssi kdy dialogia tekstinulkoisten yleistettyjen
ddnien kanssa, uhkadiskurssi puolestaan lukijan. Myos kiitos- ja valistusdiskurssien
dialogisuus painottuu kirjoittajan ja lukijan vilille.

Kritisoivassa vuorovaikutusdiskurssissa dialogisuus ja kirjoittajien pyrkimykset
haastaa muutkin mukaan vuoropuheluun viittaavat siihen, ettd valtaapitavét tahot ei-
vét yritd rajoittaa sitd. Myoskaddn valitus- ja uhkadiskursseissa en havainnut valtaryh-
mien vaikuttamiseen pyrkivad vallankdyttod, vaikka ne ovat tyyliltddan ohjailevia ja
suostuttelevia. Diskurssit ovat sisdlloltddn ja funktioltaan enemmaén vuorovaikuttami-
seen kuin vallankédyttoon pyrkivid. Sen sijaan puolustavan vuorovaikutusdiskurssin
sekd valistus- ja kiitosdiskurssien tavoitteena ndyttdisi olevan valtaryhmien etujen
edistaminen.
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Puolustava vuorovaikutusdiskurssi rajoittaa diskurssissa kaytavaa keskustelua
kontrolloimalla dialogisuutta ja osallistujarooleja. Hallinnon saama julkinen palaute
ja paine siihen vastaamiseen olivat uusia ilmititd 1800-luvun Suomessa, eivitka val-
taapitdavat ryhmat valttamatta olleet tottuneet julkisesti puolustelemaan toimintaansa
tavalliselle kansalle. Puolustavien kirjeiden kirjoittajat luultavasti kuuluivat hyvéaosai-
siin ryhmiin, joten valtaryhmid koskevan kritiikin suitsiminen on hyddyttanyt heita
itseddn. Valistusdiskurssin manipulointi on hienovaraista, ja se kuuluu kirjoittajien
voimakkaasti ohjailevasta tai jopa hieman painostavasta savystd. Ndlkdvuosien val-
tiovalta oli haluton ottamaan lainaa koyhdn kansan ruokkimiseen (Hikkinen 1999:
115), ja ravintovalistuksella pyrittiin aktivoimaan kansaa itsendiseen ruoanhankin-
taan (Hakkinen 1991a: 239). Valistusdiskurssin vallankdyton syynd on siis luultavasti
ollut halu vastuuttaa kansaa omista elinolosuhteistaan ja samalla kenties helpottaa
hallitsevien ryhmien tyttaakkaa.

Jos valistusdiskurssin valtapyrkimykset ilmenevit suostutteluina, on kiitosdis-
kurssi sdvyltddan jopa manipuloiva. Diskurssin vaikutuspyrkimykset ovat voimak-
kaita ja ndkyvid, ja ne oikeuttavat ja ylldpitavat hyvdosaisten ryhmien valtaa. Autta-
jien ja autettavien vilisen riippuvuussuhteen korostaminen on luultavasti ollut nalka-
vuosien yldluokan keino oman asemansa oikeuttamiseen. Kari Pitkdnen (1991b: 174-
175) arvelee, ettd hyvantekevdisyyttd kdytettiin yldluokan keinona kontrolloida alem-
pia ryhmid, etenkin kerjdldisid. Hanen mukaansa kontrollointiin viittasivat esimer-
kiksi koyhdinavun vastikkeellisuus ja kerjdldisten liikkumisen rajoittaminen. Jalkim-
mdiselld keinolla yhteiskunnan hddénalaiset saatiin keskitettya tyShuoneisiin tai mui-
hin kdyhédinhoitoa tarjoaviin laitoksiin, joissa heiddn tekemisidan voitiin valvoa ja joi-
den avulla heidit pystyttiin pitamé&an poissa ylemman luokan eldménpiirista.

Aineistoni diskursseista kritisoiva vuorovaikutusdiskurssi, valitusdiskurssi ja
uhkadiskurssi osoittavat tasa-arvoistavaa yhteiskunnallista aktiivisuutta, kun taas va-
listus-, kiitos- ja puolustavat vuorovaikutusdiskurssit ovat merkki valtaryhmien eriar-
voistavasta vallankdytostd. Esiintymiensd yleisyyden perusteella vuorovaikutusdis-
kurssi oli kriisiyhteiskunnan suurin diskurssi ja myos diskurssijdrjestyksen hallitseva
diskurssi. Se oli osittain rajoittamaton: kritisoivaan vuorovaikuttamiseen on ainakin
periaatteessa voinut osallistua kuka tahansa kirjoitustaitoinen henkild. Diskurssien
esiintymistiheyteen perustuva diskurssijdrjestys osoittaa, ettd vaikka valtaryhmien
diskursiivinen kontrolli oli nidlkdvuosina vahvaa, julkinen kansalaisvaikuttaminen
koettiin kansan keskuudessa tiarkeiksi. Julkiseen keskusteluun osallistuttiin ahkerasti,

voilla.

5.2 Pohdinta ja jatkotutkimus

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, millaisilla moniddnisyyden keinoilla
paikalliskirjeissd ylldpidettiin ja oikeutettiin ihmisryhmien vilistd epétasa-

52



arvoisuutta. Tarkastelin, ketkd saivat paikalliskirjeissd ddnensd kuuluviin, millaisia
ndldnhaddén aiheita dédnet toistivat ja millaisia diskursseja kirjeiden monidanisyydella
rakennettiin. Aineistoni osoitti, ettd paikalliskirjeiden &&niryhmit ja niiden avulla
muodostetut diskurssit sekd tukivat epdtasa-arvoisia yhteiskuntarakenteita etta
oikeuttivat valtaryhmien kayttaméaa kontrollia. Toisaalta aineistosta kdvi myos ilmi,
ettd paikalliskirjeiden vdlitykselld kdytyyn julkiseen keskusteluun osallistuttiin
aktiivisesti kriisiajan keskeltakin.

Aineistoni osoitti, ettd ndlkdkevadn paikalliskirjeet ovat moniddninen aineisto,
jossa ddneen pddsi etenkin kirjoittaja ja hdnen edustamansa paikallisyhteiso. Kirjeiden
ndkokulma painottui hyvédosaisiin ryhmiin, mutta myos tavallisen kansan ndkemyk-
set pddsivat kuuluviin. Analyysini tulokset tukevat kuvaa paikalliskirjekulttuurin
myotd syntyneestd kaikille avoimesta julkisen keskustelun areenasta, jonka avulla tu-
ettiin paikallisidentiteetin muodostumista (ks. Stark 2013: 176-177). Aineistossani
esiintyvat diskurssit toistavat aiemmassa historiantutkimuksessa havaittuja ndlanha-
ddn ajattelutapoja ja selitysmalleja. Diskurssit paitsi tukivat ja oikeuttivat yhteiskun-
nan valtarakenteita, myos osoittivat uskonnollista aktivoitumista, jonka avulla haet-
tiin selityksid paikallisyhteistja kohdanneeseen katastrofiin. (Ks. esim. Héakkinen
1991a, 1991b; Pitkdnen 1991b; Soikkanen 1991.) Esimerkiksi aineistoni kirjeissa taajaan
toistuva ndkemys nildnhddéstd Jumalan rangaistuksena osoittaa, ettd yhteiskunta-
kriisin horjuttamaan turvallisuudentunteeseen haettiin selitystd uskonnosta.

Aineistossani esiintyvét valtaryhmien kontrollin keinot ovat valistaminen, kiit-
taminen ja puolustaminen. Alempien ryhmien kayttdytymistd pyrittiin ohjaamaan
valtaryhmien haluamaan suuntaan kansanvalistuksen keinoin, ja valtaryhmien toi-
mintaan kohdistuvat kiitokset ja puolustukset tahtdsivit yhteiskuntarauhan yllapita-
miseen ja valtaapitdvien aseman sdilyttimiseen. Alempiin yhteiskuntaryhmiin koh-
distuva kontrolli ndkyy myos tekstinulkoisista diskursseista, kuten ylld mainitusta
rangaistusdiskurssista seké tavoista, joilla kerjdldisistd puhuttiin ja joilla heihin liitet-
tyjd stereotypioita ylldapidettiin.

Analyysini haasteena oli paikalliskirjeiden ddnien luokittelu madriteltyihin ja
yleistettyihin ddniin. Monet dénet olivat sisélloltdan niin vakiintuneita tai lahteeltdan
niin epdselvid, ettd ne olisi voinut luokitella yhtilailla kummaksikin. Paadyin tulkit-
semaan referoinniksi kaikki lainaukset, jotka noudattelivat jonkin referoinnin lajin
tunnusomaisia tapoja ja joiden ldhde oli yhdistettdvissa johonkin todelliseen kielen-
kayttdjaan tai puhujaryhmédn. Ratkaisustani oli se etu, ettd pystyin tarkastelemaan
ryhmén ihmisid ensin osana omaa puhujaryhméénsd, sitten suhteessa muihin puhu-
jaryhmiin ja lopuksi suhteessa diskursiivisiin kdytantoihin. Luokittelun avulla hah-
mottui, kenen ndkokulmaa &dédnet toistivat ja etenkin mitd ddnet eivat sanoneet ja mil-
laisia ndkokulmia ryhman referoinneissa ei esiintynyt. Kriittinen tekstianalyysi pyrkii
osoittamaan paitsi mitd tekstissd on, my6s mité siind ei ole (Fairclough 1997: 79). Esi-
merkiksi jonkin yhteiskuntaryhméan representaatioiden tai identiteettien puuttumisen
havaitseminen voi olla analyysin kannalta yhtd tarke&da kuin tekstiin sisdltyvien piir-
teiden tarkastelu, kuten kerjdldisten daniryhméan analyysi osoitti.
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Tutkielmani laajuuden ja tutkimusasetelmani asettamissa rajoissa en voinut ana-
lysoida niin suurta aineistoa, ettd olisin voinut tehda luotettavia johtopaatoksia nal-
kavuosille tyypillisistd diskursseista ja niiden keskindisestd asemoitumisesta. Tutkiel-
mani avulla piirtyi kuva spesifimmadsta ajanjaksosta, huhtikuun 1868 diskursseista ja
tyksid niistd ei kuitenkaan voi tehdd. Analyysini tulokset kuitenkin tukevat historial-
lisen perinnetietotutkimuksen muodostamaa kuvaa nédlkdvuosien ihmisten asenteista
ja uskomuksista, joten ainakin niiden osalta tutkielmani tulokset kaiuttavat nalkavuo-
sien tunnelmia laajemminkin kuin vain nilkdkevaan osalta. Tutkimustulokseni myos
luovat uutta kuvaa nélkdvuosista: ndlkdvuosien paikalliskirjeiden moniddnisyyden
keinoista, nédldnhdddn aiheiden toistamista diskursiivisista valtaprosesseista sekéd &a-
neen padstdmisen tai ddneen padsyn epddvistd menetelmistd. Arvioin, ettd tutkielmani
omalta osaltaan seka tukee ettd laajentaa kuvaa nalkdavuosien monidanisistd paikallis-
yhteisoistd ja kontrollista, jota valtaryhmét niihin kohdistivat.

Tutkimusprosessin aikana kiinnostukseni 1800-luvun paikalliskirjekulttuuria
kohtaan kasvoi entisestddn, joten ajatukseni jatkotutkimusmahdollisuuksistakin liit-
tyvat pitkalti paikalliskirjeisiin. Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa selvittdd, mil-
laisia diskursseja ja vallan oikeuttamisen prosesseja 1800-luvun paikalliskirjoittajat
toistivat yhteiskunnan normaaliaikoina, kun yhteiskuntatilanne oli vakaa, eikd ihmis-
ten mielissd pddllimmadisend ollut ruoan riittdvyys ja hengissa selviaminen? Normaa-
liaikojen ja kriisiaikojen diskursseja vertaamalla voisi muodostaa késityksen siitd, mi-
ten kriisitilanne vaikutti ihmisten puheiden siséltoihin, diskurssijdrjestyksiin ja dis-
kursiivisiin kdytantoihin. Toinen mielenkiintoinen tutkimusasetelma olisi 1800-luvun
ammattitoimittajien uutisjutut ja niissd esiintyviat moniddnisyyden menetelmat. Mil-
laisia moniddnisyyden keinoja ja vallan rakenteita 1800-luvun uutiset toistivat, ja kuka
niissd pddsi ddneen? Millaisia tekstit olivat paikalliskirjeisiin verrattuna?

My6s 1860-luvun paikalliskirjeissd riittdisi vield tutkittavaa, nalkavuosienkin
osalta. Aineistossani esiintyi paljon viitteitd tekstinulkoisista diskursseista, joita olisin
mielelldni tutkinut tarkemmin, jos niitd olisi esiintynyt aineistossani enemmaén. Hie-
man eri tavalla aineistoani rajaamalla olisin voinut saada myos hieman erilaisia tulok-
sia. Ndlanhddéan tilanne oli pahimmillaan kevéélla 1868. Esimerkiksi syksyn 1867 pai-
kalliskirjeiden aihepiirit ovat voineet olla erilaisia, ja mielialat vahemman synkkia. Sil-
loin keskustelua luultavasti herattivit jotkut muut ndldnhddéan ilmiot kuin omalle ai-
neistolleni tyypilliset kerjdldiset ja tydhuoneet.
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