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Tamén tutkielman aineisto on kerétty kahdella ryhméhaastattelulla, jossa toiseen osallistui kolme
telivdt samalla hyvinvointialueella. Tavoitteena tutkielmassa oli selvittda lapsen osallisuuteen liittyvid te-
kijoita perhetyontekijoiden kuvaamina. Toisena tavoitteena oli 16ytdd eri perhetyon muotoihin liittyvia
eroja ja yhtéldisyyksid lapsen osallisuudessa seké selkeyttdd eri perhetyonmuotoja.

Tutkielman metodologia on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Teoreettisena viitekehyksend kaytettiin
Polly Wright, Claire Turne, Daniel Clayn ja Helen Mills vuonna 2006 oppaassaan The participation of
children and young people in developing social care koko systeemin huomioon ottavaa ldhestymistapaa
lapsen osallisuuteen (whole systems approach). Taméan ndakékulman mukaan osallisuudessa tulisi kiinnit-
tdd sen kokonaisvaltaiseen toteutumiseen eri osa-alueilla. Osa-alueet ovat Wrightin ym. mukaan rakenne,
kulttuuri, kdytanto ja arviointi.

Tutkielman tuloksen mukaan palaverien rakenteita, dokumentointia ja perhetytn prosessia muut-
tamalla lapsiystavillisemmiksi voisi lapsen osallisuus lisdéntyd. Toisaalta haastateltavat kuvasivat usein
olevansa lapsen &dnend esimerkiksi palaveritilanteissa. Haastateltavat kuvasivat muiden rakenteiden
puutteiden vaikuttaneen siihen, ettd tyoskentelyssé olevilla vanhemmilla ei aina ollut voimavaroja lapsen
osallisuuden edistdmiseen ja tdstd syystd tyoskentely saattoi muodostua aikuiskeskeiseksi. Haastateltavat
kuvasivat usein perhetyon paikkaavan muiden palveluiden puutteita. Haastateltavat nostivat oleellisiksi
tekijoiksi sen, miten tyontekijit, ja lasten vanhemmat suhtautuivat lapsen kuulemiseen ja osallisuuteen.
Vanhemman negatiivisen suhtautumisen nahtiin aineistossa olevan yksi merkittavimmisté tekijoisté sille,
ettd lapsen osallisuus estyi perhetydn tyoskentelyssa. Myos perhety6ssé tuli haastateltavien mukaan kiin-
nittd4 huomiota lasten yksilolliseen kohtaamiseen. Haastateltavat kokivat tiarkeéksi kdytannot, jotka lisda-
vit lapsen luottamusta tyontekijaédn seké lapsildhtoisten menetelmien kdyton. Lapsen oli aineiston perus-
teella tarked saada osallistua omalla tavallaan ja tarvittaessa myos muilla kuin sanallisilla tavoilla.

Aineiston perusteella voitiin todeta, ettd merkittdvimmit ero eri perhetyon tyomuotojen vililla liit-
tyivat tyoskentelyn intensiteettiin, lapsen omiin tapaamisiin ja vanhempien suhtautumistapaan tyosken-
telyyn liittyen. Tehostettu perhetyt on tiivistd ja siind on my0s lapsen omia tapaamisia, joita erityisessd
tuessa ei padsdantoisesti ollut. Tehostetussa perhetydssda kohdattiin enemmaén vanhempien negatiivista
suhtautumistapaa tyoskentelyyn
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko



1 JOHDANTO

Tdssd tutkielmassa tarkastelin lapsen osallisuutta lastensuojelun tehostetussa
perhetytssd sekd sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetydssd. Toteutin tutkimuksen
kahtena ryhmdhaastatteluna, joista toiseen osallistui tyontekijoitd lastensuojelun te-
hostetusta perhetyostd ja toiseen sosiaalihuoltolain mukaisesta erityisen tuen perhe-
tyostd. Haastateltavat tyoskentelivdt samalla hyvinvointialueella. Tutkielmassa selvi-
tin sitd, mitd tekijoitd haastateltavat nostivat keskusteluun lapsen osallisuuteen liittyen.
Tutkielmassa mielenkiintoni kohdistui siihen mitd tekijoitd lapsen osallisuuteen liit-
tyen on 16ydettdvissd saadun aineiston perusteella seké sithen millaisia eroavaisuuksia
tai samanlaisuuksia erityisen tuen perhetydhon ja tehostetun perhetyéhon vililld on
havaittavissa. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten perhetyontekijdt kuvaavat lapsen
osallisuuden toteutumista perhetyon prosessissa? 2) Millaisia eroja ja yhtéldisyyksia
perusteella on havaittavissa lapsen osallisuuteen liittyen?

Tutkielman analyysimenetelmd on teoriaohjaava analyysi, jossa analyysia ohjaa-
vat vuoroin aineisto ja vuoroin lapsen osallisuuden koko systeemin huomioon ottava
lahtokohta. Osallisuuden koko systeemin huomioon ottavan ldhtokohdan (Whole sys-
tems approach) esittelevit Polly Wright, Claire Turne, Daniel Clayn ja Helen Mills
vuonna 2006 oppaassaan The participation of children and young people in develo-
ping social care. Osallisuuden koko systeemin huomioon ottavan ldhtokohdan mu-
kaan osallisuus tulisi toteutua neljdlld osa-alueella, jotka ovat osallisuuden rakenne,
kulttuuri, kdytanto ja arviointi. Tulkintani mukaan lapsen osallisuus muodostuu osal-
lisuuden kokonaisuudeksi, kun osallisuus on osallisuuden ldhtokohdan mukaan huo-
mioitu kaikilla koko systeemin huomiovan ldhestymistavan osa-alueilla.

Tutkielman aihe on hyvin ajankohtainen kahdesta syystd. Ensimmaédinen perus-
telu on se, ettd lapsen osallisuus on sekéd lastensuojelulain (417/2007) sekd sosiaali-
huoltolain (1301/2104) mukaan jokaisen lapsen oikeus. Olen itse tyoskennellyt vuosia



lasten parissa sekd lastensuojelutydssa ettd lapsiperheiden palveluissa sosiaalityonte-
lasten ddni jad usein aikuisten ddnen alle. Lapsen osallisuuden hydtyjd ja tapoja lapsen
osallisuuden edistamiseen on edelleen tutkittava, jotta tyontekijdat lapsiperheiden ja
lastensuojelun palveluissa motivoituisivat kiinnittimaan huomiota lapsen osallisuu-
den toteutumiseen. Tutkimuksella voidaan lisdtd myos yhteiskunnallista tietoutta lap-
sen osallisuuden merkityksestd sekd siitd, kuinka koko yhteiskunnassa tulisi ottaa
huomioon lasten asema ja osallisuus. Tédssd tutkielmassa on selvitetty sitd, miten per-
hetyontekijdat kuvaavat lapsen osallisuuden toteutumista perhetyossa. Perhetyonteki-
jat ovat havaintoni mukaan usein lapsen lahityontekijoitd ja tastd syystd heilld on pal-
jon kokemusta siitd, miten lapsen osallisuutta on mahdollista toteuttaa. Tutkielmassa
ei ole tutkittu lapsia, koska se ei ole maisteritutkielmassa eettistd etenkddan koska per-
hetyon asiakkuudessa olevat lapset ovat yleensé erityisen haavoittuvassa asemassa.
Tyontekijoiden haastattelua on tdssd tutkielmassa perusteltu silld, ettd lasten osalli-
suus on yleensa riippuvaista hdanen ymparillddn olevien aikuisten toiminnasta ja siitd,
miten aikuiset jaksavat ndhdd vaivaa lapsen osallisuuden edistdmiselle. (vrt. esim.
Stenvall, 2020, 30-31.)

Toinen perustelu taman tutkielman teolle liittyy siihen, ettei tehostetun perhe-
tyon ja erityisen tuen perhetyon eroja ole tutkittu juuri lainkaan (Alatalo, Miettunen,
Liukko, Kettunen &Normia-Ahlsten, 2019, 12.). Taman tutkielman ldhdemateriaalia
etsittdessd ei tutkimuksia erityisen tuen perhetyosta tai tydmuotojen eroavaisuuksista
16ytynyt. Kuitenkin lastensuojelulain (417/2007) lastensuojelun asiakkuus alkaa, mi-
kali sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivit ole riittdvid. Koska tdméd on ainoa ero
maédritelmissd erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen ja lastensuojelun tarpeessa ole-
van lapsen vililld tulee tutkia sitd, mitd eroa ndissd palveluissa on. Tutkielmassa per-
hetyd on madritelty kolmiportaisen perhetyon mallin mukaisesti. Tdssd mallissa per-
hety6 on jaettu kolmeen erilaiseen tybmuotoon perheen tuen tarpeen mukaisesti. (Ala-
talo ym., 2019, 12-14.)

Tutkimusaihe on ajankohtainen, koska vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaali-
huoltolain tarkoitus on ollut siirtdd lastensuojelun painopistettd varhaisempiin palve-
luihin. Téassd viitekehyksessd on tarkedd tutkia sitd mitd eroavaisuuksia ndissd palve-
luissa on. Liséksi lastensuojelussa tyontekijoiden asiakasmitoitus on tullut kadyttoon
vuonna 2022 ja kiristyy edelleen tulevaisuudessa. Tamad muutos saattaa lisdtd sosiaa-
lihuoltolain mukaisten palveluiden tarvetta. Lastensuojelulain muutoksen vaikutuk-
sesta on meneillddn tutkimus terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksella ja tdssa tutkimuk-
sessa on nakyvissd viitteitd siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityon asiakasmitoitus on
lisannyttd jannitettd lastensuojelun ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden valilld,
koska lapsiperheiden palveluissa ei vastaavaa asiakasmitoitusta ole. Yhd enemmain
asiakkuuksien rajapinnoilla olevia asiakkaita hoidetaan osin heikosti resursoiduissa



lapsiperheiden palveluissa. (Yliruka, Harrikari, Forsell, Kuoppala, Purhonen & Sal-
mela, 2022, 32.) Tdssd yhteiskunnallisessa kontekstissa tarvitaan lisdd tutkimusta sosi-
aalihuoltolainmukaisista palveluista, asiakkuuksien rajapinnoista seka siitd milld ta-
voin eri palvelumuodot eroavat toisistaan ja kuinka niitéd tulisi kehittdd vastaamaan
enemmadn palvelunkdyttdjien tarpeita.

Taman tutkielma aloitan lapsen osallisuuden yhteiskunnallisen kehityksen ja eri-
tyispiirteiden esittelylld sekéd teoreettisen viitekehyksen sekd perhetytn mééaritelmien
avaamisella. Seuraavassa luvussa késitelen tutkimusasetelmaa ja esitelen analyysin te-
kemistd. Analyysin olen tehty teoriaohjaavasti, jolloin kaikki analyysissd kdytetyt ter-
mit ja tutkimusyksikot eivédt nouse suoraan teoriasta, vaan analyysia on tehty aineiston
ehdoilla. Analyysin luvut olen otsikoinut Wrightin ym. (2006) koko systeemin huo-
mioivan ldhtokohdan mukaisesti. Otsikot ovat osallisuuden rakenne, kulttuuri, kay-
tanto ja arviointi. Analyysi koostuu haastatteluaineistosta sekd sen reflektoimisesta
kaytettyyn ldhdemateriaaliin. Tutkielman lopuksi teen johtop&itoksid saadun aineis-
ton ja siitd tehdyn analyysin perusteella. Lopuksi pohdinnassa keskityn siihen, mita
namad tulokset tarkoittavat ja millaisia jatkotutkimusehdotuksia tdméan tutkielman pe-
rusteella on havaittavissa.



2 LAPSEN OSALLISUUS

Osallisuuden kasite on monisyinen. Silld voidaan tarkoittaa sosiaalisia yhteyksid,
jolloin lapsen ja nuoret ovat mukana keskusteluissa esimerkiksi koulussa tai kulttuu-
riprojektissa. Osallisuudella tarkoitetaan my®s sitd, ettd lapsi tai nuori kuuluu perhee-
seen ja yhteisoon ja hdn saa arjessa ddnensd kuuluville. Osallisuuden késite voi olla
kuitenkin my6s paljon spesifimpi. Tédlloin osallisuuden toteutuminen tarkoittaa, etta
lapsilla on todellinen mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa. Lasten ja nuorten na-
kemyksilld on oltava merkitystd ja niille tulee antaa painoarvoa. Osallisuus ei ole vain
lapsen kuulemista, vaan lapsen ndkemys pitdd ottaa huomioon, kun tehddan hanta
itseddn koskevia paatoksid. Lastenoikeuksien sopimuksen mukaan vaatimus lasten
osallisuudesta taytyy ottaa vakavasti ja toimijoiden on edistettdvé jokaisen lapsen osal-
lisuutta. (Lansdown, 2010, 34-36.)

Lapsen osallisuuden vaatimus perustuu YK:n lastenoikeuksien yleissopimuk-
seen ja tdstd syystd lapsen osallisuuden edistaminen on kaikkien lasten kanssa toimi-
vien viranomaisten velvollisuus. Lapsen oikeuksista keskusteleminen alkoi 1900-lu-
vun alussa. Ensimmadisend varsinaisena kannanottona lapsen osallisuuden edistdmi-
selle voidaan pitdd ruotsalaisen feministin ja sosiaalisen uudistajan Ellen Kayn vuonna
1909 julkaisemaa teosta Lasten vuosisata. Ellen Kay toi esiin lasten suojelun ohella aja-
tuksen lasten osallistumisen aktivoimisen tavoitteesta. Vuonna 1919 perustettiin Eng-
lannissa ensimmadinen kansainvélinen lastensuojelujdrjesto Save the children-fund.
Taman jdrjeston tavoitteena oli vaikuttaa lasten asemaan Ensimmadisen maailmanso-
dan jdlkeisessd tilanteessa, jolloin sota oli vaikuttanut heikentdvasti lukuisten lasten
tilanteeseen Euroopassa. Jdrjestd maadritteli lasten hyvinvoinnin ulottuvuudet seuraa-
vasti: lasten oikeus eldmddn, ravintoon, hoivaan, suojeluun, normaalin kehitykseen
sekd (viitaten tuolloin tavalliseen lapsityohon) mahdollisuus ansaita elantonsa ilman
riistoa. Namd perusperiaatteet virallistettiin Genevessd 1924 lastenoikeuksien sopi-



mukseksi. Vuonna 1959 lasten oikeudet hyvéksyttiin yhdistyneiden kansakuntien ju-
listuksessa ja vuonna 1989 lasten oikeudet kirjattiin valtioita sitoviksi sopimukseksi,
jonka ldhes kaikki maailman maat ovat ratifioineet. (Woodhead, 2010, 20.)

Lastenoikeuksien sopimuksessa otetaan kantaa myos lasten osallisuuteen eten-
kin artikloissa 12-14. Artiklan 12 mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan, oman
ndkemyksensd on oltava oikeus ilmaista itseddn kaikissa hdntd koskevissa asioissa.
Lapsen ndkemys on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapselle
on myos annettava mahdollisuus tulla kuulluksi héntd koskevissa oikeudellisissa ja
hallinnollisissa toimissa. Artiklan 13 mukaan lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mie-
lipiteensd sekd oikeus hakea, vastaanottaa ja saada tietoa valitsemassaan muodossa.
Artiklan 14:sta ensimmadisen pyké&ldn mukaan lapsella on oikeus ajatuksen, omantun-
non ja uskonnon vapauteen. Vuonna 2015 sopimukseen tehtiin myds lisdys, jolla ha-
luttiin kiinnittdd huomiota pienten lasten osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen. (Uni-
cef, 2021.)

Myo6s suomalainen lainsdddédnto ohjaa lapsen osallisuuteen. Tassd tutkielmassa
tutkin lapsen osallisuutta sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja lastensuojelulain (417/2007)
mukaisessa perhetydn palvelussa. Edelld mainittujen lakien mukaan 12 vuotta taytta-
nyttd lasta on aina kuultava héntd itseddn koskevassa asiassa. Kumpikin laki toteaa
liséiksi, ettd lapsella olevan oikeus osallisuuteen ja viranomaisilla olevan velvollisuus
edistdd lapsen osallisuutta. Suomi on saanut YK:n lastenoikeuksien komitealta vuonna
2018 huomautuksen laissa olevista ikdrajoista ja siitd, ettei lain mukaan alle 12-vuoti-
asta lasta tarvitse kuulla hintd itseddn koskevassa asiassa. Lapsen osallistumiselle ei
pitdisi olla ikdrajaa ja hyvin nuortenkin lasten osallisuus tulisi varmistaa, vaikka he
eivit itse vield kykenisi ilmaisemaan itseddn sanallisesti. (Pajulammi, 2014, 9.) Suo-
messa on kiinnitetty viime vuosina poliittisessa pddtoksenteossa huomiota lapsen
osallisuuden vahvistamiseen. Vuosina 2016-2022 Suomen hallitus kdynnisti sosiaali-
ja terveysministerion lapsistrategian, jonka yhtend tavoitteena oli vahvistaa lasten
kansa tyoskentelevien aikuisten ymmarrystd ja menettelytapoja lasten osallisuuden,
kuulemisen ja vaikuttamisen kysymyksissd. Strategiassa on erityisesti haluttu kiinnit-
tdd huomiota muita heikommassa asemassa olevien lasten osallisuuden toteutumiseen.
(Stenvall, 2020, 19.)

Lainsddadannon tulee turvata yhdenvertaisesti kaikille lapsille mahdollisuus il-
maista ndkemyksiddn ja mielipiteitddn heihin liittyvissad asioissa. Sosiaalipalveluissa
lasten kanssa toimivat viranomaiset, jolloin tydskentely lahtokohtaisesti on usein epé-
tasa-arvoinen. Talloin lasten osallisuus ei yleensd synny luonnollisesti vaan tyonteki-
jan on tarjottava lapselle mahdollisuuksia osallisuuteen. Sosiaalipalveluissa tasapai-
noillaan usein lapsen osallisuuden ja suojelun vililld. Lasten osallisuuden mahdollis-
tuminen on riippuvaista aikuisen toiminnasta. Téstd syystd on tutkimusta siitd, miten
aikuiset voivat lisdtd lapsen osallisuutta vahvistettava. (Stenvall, 2020 30-33.)



2.1 Lapsen osallisuuden erityispiirteita

Lapsen osallisuuteen liittyy erityispiirteitd, jotka poikkeavat aikuisten osallisuu-
desta. Yksi merkittdva lapsen osallisuuteen liittyva erityispiirre on se, ettd lapsen osal-
lisuuden toteutuminen on p&ddosin riippuvaista aikuisten toiminnasta. Lapsi ei valtta-
méttd osaa vaatia mahdollisuutta osallisuuteen vaan mahdollisuus osallisuuteen on
tarjottava hanelle. Lapselle tulisi syntyd kokemus siitd, ettd hdnelld on mahdollisuus
olla osallisena oman asiansa kasittelyyn. Kohtaamisissa on huomioitava lapsen etu
sekd hdnen toiveensa ja ajatuksensa. Ilman lapsen omaa kokemusta osallisuudesta ei
osallisuus toteudu. Lapsildhttisessd tyoskentelyssd tulee kdyttdd menetelmid, joilla
lasta autetaan osallistumaan keskusteluun ja ottamaan kantaa itseddn koskeviin paa-
toksiin. Hanen mielipiteellddn on oltava merkitystd. Etenkin pienilld lapsilla on
yleensd vain vahdn mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa ilman aikuisen apua. Tdsta
syystd aikuisten tulee ndhdd vaivaa ja antaa aikaa lasten osallisuuden edistdmiseen.
(Thomas, 2002 174-177; Kalliomeri, 2021, 19.) Lansdown (2010, 43-44) on jakanut las-
ten osallisuuden toteutumisen kolmeen eri aikuisen toiminnasta riippuvaan tasoon.

¢ Aikuisjohtoinen prosessi
e Tiedostetaan lasten kuulemisen tarkeys paatoksen teossa

e Lapsi ja aikuinen toimivat yhdessa
e Lapsi osallistuu prosessiin ja paatoksentekoon kaikissa prosessin vaiheissa.

e Lapsi tekee itsendisia paatoksia
e Aikuisen roolina tarjota lapselle tukea, tietoa ja mahdollisuuksia,

Kuvio 1 Osallisuuden toteutumisen tasot (Lansdown, 2010, 23-44.)

Konsultatiivisella tasolla aikuiset kuuntelevat lasta. Prosessi on aikuisjohtoinen,
eikd lasta oteta mukaan p&adtoksentekoon. Kuitenkin myos tdlld tasolla tiedostetaan
lasten ndkemysten ja ajatusten kuulemisen tarkeys. Yhteistyon tasolla lapsi ja aikuinen
toimivat yhdessad. Lapsi osallistuu prosessiin ja paatoksentekoon prosessin kaikissa
vaiheissa ja hdnen ndkemyksilleen annetaan painoarvoa. Lapsijohtoisella tasolla lapsi
tekee itsendisid padtoksid ja aikuisen roolina on tarjota lapselle tukea, tietoa ja mahdol-
lisuuksia paatoksentekoon. Nama erilaiset tasot ovat yleensd kaytossé eri tilanteissa.
(Lansdown, 2010, 23-24.) Suomalaisen sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden konteks-
tissa lapsijohtoinen taso voisi olla kdytossd esimerkiksi yksittdisessd tyoskentelytilan-
teessa, jossa tyoskentely etenee lapsen ehdoilla. Yhteistyon taso olisi mahdollinen esi-
merkiksi verkostopalaverissa, jossa lapsi on mukana ja hdnen ndkemyksiddan kuunnel-
laan. Konsultatiivinen taso voisi olla mahdollinen esimerkiksi neuvottelussa tai pala-
verissa, jossa lapsi ei ole itse mukana, mutta hdnen mielipidettdan on selvitetty ennen



palaveria. Tiina Muukkonen (2013, 168) kirjoittaa lapsen prosessiosallisuudesta. T&lld
Muukkonen tarkoittaa lapsen osallisuuden merkityksen huomioimista koko lasten-
suojeluprosessin ajan. Muukkosen mukaan tdssd prosessi ei ole vilttaimatontd, ettd
lapsi on mukana kaikissa palavereissa ja kohtaamisissa, mutta t&dlloin olisi varmistet-
tava se, ettd lapsen tieto ja mielipide on mukana palaveritilanteessa. (Mt. 2013, 168.)
Nigel Thomasin (2002, 171) mukaan lapsen osallisuus on riippuvaista aikuisten
lahestymistavasta osallisuuteen. Thomas on tunnistanut aikuisten ldhestymistavoista
kliinisen, byrokraattisen, arvosidonnaisen ja kyynisen ldhestymistavan lapsen osalli-

suuteen.
eLapsen osallisuus eOsallisuutta eQOsallisuus ndhdaan eLapsen osallisuus
nahdaan riskina lapsen maarittavat lapsen oikeudeksi nahdaan uhkana
hyvinvoinnilla organisaation kriteerit
ja muodollisen
vaatimukset
Kuvio 2 Aikuisen ldhestymistavat lapsen osallisuuteen, Thomas (2002, 171)

Kliinisessd ldhestymistavassa lapsen osallisuus saatetaan ndhda lapsen hyvin-
vointia vaarantavana tekijand ja sitd voidaan pitdd riskind. Tdssd ldhestymistavassa
lapsi saatetaan jdttdd keskustelun ja paatoksenteon ulkopuolelle. Kuitenkin tama 14-
hestymistapa voi johtaa myos lapsen yksilolliseen huomiointiin, mikali siind on arvi-
oitu lapsen emotionaalista kykyaé ja haavoittuvuutta yksilollisesti. Byrokraattisessa 14-
hestymistavassa lapsen osallisuutta madrittavat muodolliset vaatimukset ja organisaa-
tion asettamat kriteerit. Arvosidonnaisessa ldhestymistavassa osallisuuden arvioidaan
olevan lapsen oikeus ja sitd pidetddn tdrkednd asiana. Kyynisessd ldhestymistavassa
lapsen osallisuutta voidaan pitdd uhkana (Thomas, 2002, 171.)

Lasten osallisuuteen liittyy erityispiirre tasapainoilusta lasten ja nuorten osalli-
suuden ja suojelun tarpeen vilillda. Lapset ovat yhtd aikaa lain mukaan erityisasemassa
suojelun kohteina, mutta samalla heilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itseddn kos-
keviin asioihin. Korostettaessa lapsen toimijuutta ajatellaan, ettei lasta tule sulkea pois
kaikista aikuisten maailmaan kuuluvista asioista kuten esimerkiksi osallisuudesta,
mutta suojelun ndkokulmasta lapsi tulee ottaa mukaan asiansa kasittelyyn ikdtasoaan
vastaavalla tavalla. Lasten osallisuutta korostettaessa voi olla riskini se, ettd kaikki
lapsen oikeudet ndhdddn oikeutena osallistumiseen ja oman mielipiteen ilmaisuun.
T&lloin huomiotta voi jaddéa lapsen oikeus suojeluun. Lapsi ei aina kykene valitsemaan
oman kasvunsa, kehityksensd ndkokulmasta oikein. Osallistumisen ja osallisuuden to-
teutuminen ei voi mennd lapsen suojelun edelle, mikali lapsi omalla toiminnallaan
asettaa itsensd tai toiset vaaraan. (Stenvall, 2020, 17; Woodhead, 2010, 22-23.)



Lasten omia ajatuksia osallisuuden ja suojelun vélisestd suhteesta tutkittiin Ma-
rinin 2019-2002 hallituksen lapsistrategian osallisuushankkeen tyopajoissa ja kyse-
lyilld. Ndiden vastausten perusteella myos lasten oman ndkemyksen mukaan heiddn
kanssaan tyoskentelevien aikuisten tulee tasapainoilla oikeuksien ja velvollisuuksien
tunnistamisessa sekd jamadkkyyden ja mielivaltaisuuden erottamisessa. Aikuisten tu-
lee tunnistaa vallan ja vastuun ero. Lapsilla tdaytyy olla oikeus olla mukana ja saada
ddnensd kuuluviin. Aikuisilla taytyy kuitenkin olla velvollisuus ratkaista asiat ja kan-
taa vastuu. Lapsen oikeudet eivit saa mennd aikuisten vastuun edelle. Lapsen osallis-
tumisoikeutta ei saa ymmadrtdd vaddrin, siten, ettd lapselle annetaan valta paattdad kai-
kesta. Lapselle osallisuutta on se, ettd hdn voi kertoa oman ndkemyksensd, vaikka ai-
kuiset eivit niiden mukaan tdysin toimisikaan. (Stenvall, 2020, 23; Kalliomeri ym. 2021,
19.) Lansdown (2008, 8) muistuttaa, ettd osallisuuden toteutuminen on merkittavassa
roolissa lapsen suojelun ndkokulmasta. Lapsi, joka on tullut kuulluksi ja saanut vai-
kuttaa omaan tilanteeseensa on tullut helpommin autetuksi ja hdnen luottamuksensa
aikuisia kohtaan on lisddntynyt. Lapsen suojelu tehostuu, mikali lapsi kokee, ettd voi
luottaa ympdrillddn oleviin aikuisiin. Luottaessaan aikuisiin lapsen on mahdollista
kertoa avoimesti eldmédnsa liittyvistd asioista ja saada apua. Osallisuutta kokeneesta
lapsesta kasvaa aikuinen, jonka osallisuuden kokemus on vahvistunut. (Mt., 2008, 8.)

Lapsen osallisuuden mahdollistamiseen tarvitaan lapsen ikédtasoon liittyvid me-
netelmid. Lapsiperheiden palveluissa on asiakkaina eri-ikdisid lapsia ja tyontekijoilla
tulee olla valmiuksia kohdata niin vauvaikdisid kuin ldhes tdysi-ikdisidkin lapsia ja
nuoria. Lasten osallisuuden toteutumiselle tulisi olla monia eri keinoja ja menetelmis.
Tyontekijoiden on 16ydettdvéa keino tukea juuri tydskentelyn kohteena olevan lapsen
osallisuutta. Hyvin pienid lapsia kohdatessa on 16ydettdva keinoja kohdata lapsi sa-
nattomasti ja kuulla lapsen kokemuksia, vaikka lapsi ei niistd puhuisikaan. Vaikeus
lapsen kohtaamisessa ei ole vain lapsen taitojen puutteessa vaan myos tyontekijan ra-
joissa kohdata lapsi ilman aikuisille tyypillistd sanallista tapaa. (Ervast & Tulensalo,
2006, 63; Paaso, 2010 26-28.)

Jokaisen lapsen tarpeet ja eldmantilanne ovat yksilolliset ja lapsen iké- ja kehitys-
tason mukaiset menetelmat, tyovilineet ja toimintaymparistot auttavat lapsen osalli-
suuden toteutumisessa. Toiminnallisuudella on monia hyotyja lapsen ja aikuisen vali-
selle vuorovaikutukselle. Menetelmdt voivat auttaa lasta keskittyméan, houkutella ta-
rinan kerrontaan ja motivoida tyoskentelyyn. Leikin, mielikuvien ja luovuuden avulla
tarjoutuu mahdollisuus oman eldmén tarkasteluun. Lapset hyotyvit tunnetyostd, tun-
neilmaisusta ja avusta tunteiden sanoittamiseen. Lapselle on annettava mahdollisuus
valita ilmaisun tapa. Pienten lasten kohdalla osallisuutta voidaan toteuttaa maala-
malla, leikkimalld tai saduilla. Lapsen osallisuutta voidaan toteuttaa myos tarkkaile-
malla lapsen kehon kieltd, ilmeita sekd lapsen ja vanhemman vilistd vuorovaikutusta.
(Paaso, 2010, 24; Pynnonen& Lahtinen, 2020, 25; Ervast & Tulensalo 2006; 19; Lans-
down, 2010, 35.)



Lapsella on oikeus tulla kohdatuksi omana itsenddn ja itselleen sopivilla tavoilla.
Lapsen ei tarvitse sopeutua aikuisten maailmaan, vaan hanelld on lupa leikkid, liikkua
ja kdyttad erilaisia ilmaisun tapoja. Lapsen ei tarvitse ymmartaa asioiden kauaskantoi-
sia seurauksia eikd tuottaa kielellistd tietoa tullakseen kohdatuksi. Tapaaminen voi
olla lapselle merkityksellinen vaikka, han ei puhuisi mitdéan. Lasta ei saa pakottaa osal-
listumaan, mutta hédnelle on tarjottava mahdollisuus osallistumiseen ilman syylli-
syyttd ja pelkoa seuraamuksista. Lapselle osallisuus tarkoittaa myos osallisuutta tie-
toon. Lapselle on kerrottava hidnen ikdtasonsa mukaisesti mitd hdanen mukanaolonsa
merkitsee ja mihin tarkoitukseen tietoa kerdtddn (Paaso, 2010, 26-28.) Myts Muukko-
sen (2013, 168.) mukaan prosessia oleellista on tieto ja tiedonmuodostus ja vilitys lap-
sesta ja lapselle sekd vanhemmasta ja vanhemmalle.

Stenvall (2020, 16) muistuttaa ettd hyvatkdan rakenteet eivit takaa sitd, ettd lapset
todella kokevat osallisuutta. Lainsddddnnén ja palveluiden kehittdmisen lisdksi tarvi-
taan my0s riittavid resursseja. Myos Woodehead (2010, 22) huomauttaa, ettd lasten oi-
keudet osallistumiseen on helppoa taata teoriassa, mutta kdytannossad tavoite ei ole
aina yksinkertainen. Innokkaatkaan osallisuuden edistdmiseen liittyvét projektit tai
suunnitelmat eivét ole aina onnistuneet kdyttimdan oikeanlaisia menetelmid lasten
osallisuuden toteuttamiseksi. Puutteita on voinut olla esimerkiksi lasten ikidtason huo-
mioon ottavista menetelmistd. Osallisuuden toteutumisen haasteena on myos se, ettd
hyvistd suunnitelmasta huolimatta osallisuutta ei osata toteuttaa tasalaatuisesti. Las-
ten osallisuuden toteutuminen vaihtelee my6s voimakkaasti eri toimintaympéris-
toissd. Lasten osallisuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi lisddmalld tyontekijoiden
koulutusta ja osallisuuden tutkimusta sen tasalaatuisemman toteutumisen lis&éa-
miseksi. (Mt., 2010, 22-23.) Lainsddddnnon ja palveluiden kehittamisen lisdksi lapsiys-
tavilliseen toimintaan tulisi turvata riittdvét resurssit. Erityisen suuri merkitys on las-
ten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten asenteilla ja vuorovaikutustaidoilla, mika
korostaa myds koulutuksen ja tutkimuksen merkitystad (Stenvall, 2020, 16.)

2.2 Koko systeemin huomioiva ldhtokohta osallisuuteen

Tutkielman teoreettisena ldhtokohtana toimii koko systeemin huomioiva ldhes-
tymistapa (Wright ym. 2006.) Kirjoittajat esittelevdt oppaassa osallisuuden kokonai-
suuden huomioivaa ldhestymistapaa ja suosittavat timan ldhestymistavan huomioi-
mista lasten kanssa tyoskenneltdessd. Tassd tutkielmassa olen valinnut osallisuuden
koko systeemin huomiovan ldhestymistavan teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka
kautta tarkastelen saamaani aineistoa. Tama tutkielma on teoriaohjaava sisédllonana-
lyysi, jolloin kaikki analyysiyksikot eivdt nouse suoraan teoriasta vaan myds aineis-
tosta. Koko systeemin huomioivan ldhestymistavan mukaan on osallisuutta toteutet-



taessa kiinnitettdva huomiota koko osallisuuden kokonaisuuteen, jotta silld olisi halut-
tua vaikutusta. Osallisuuden ulottuvuudet jaetaan tdssd lahestymistavassa rakentee-
seen, kulttuuriin, kdytantoon ja arviointiin. (Wright ym. 2006, 6.)

Kuvio 3 Osallisuuden alueet. (Wright. ym. 2006,6)

Lapsen osallisuuden koko systeemin huomioon ottava ldhestymistapa tarkoittaa
Wrightin ym. (2006) ajattelutavan mukaan sen eri osa-alueilla moninaisia asioita. Osal-
lisuuden edistaminen vaatii osallisuuden merkityksen ja lapsen osallisuuden hyotyjen
tunnistamista eri osa-alueilla. Jokaisella osa-alueella on omat keinonsa lisdtd lapsen
osallisuutta sosiaalipalveluissa. Lapsen osallisuuden lisidminen on niin yhteiskunnan,
organisaation kuin jokaisen yksittdisenkin tyontekijan velvollisuus. Alla olevassa ku-
viossa on kuvattu tekijoitd osallisuuden koko systeemin huomiovan ldhestymistavan
eri alueilla Wrightin ym. (2006) mukaan

* Lainsdadanto * Jaettu ymmarrys
* Sopimukset * Teoriat

* Resurssit * Kaytanteet

* Strategiat * Kehittdminen

* Menetelmit Palaute

* Yksil6llisyys * Vaikuttavuus
* Kohtaamistilanteet * Tutkimus

* Tybskentely * Kehittaminen

Kuvio 4 Koko systeemin huomioiva ldhestymistapa. (Wright. ym. 2006,6)

Wrightin ym. (2006) osallisuuden rakenteen muodostavat lait, paatoksenteko, re-
surssit ja strategiat, joilla tuetaan lapsen osallisuutta. Rakenteella tarkoitetaan sitd, etta
yhteiskunnassa ja organisaatiossa luodut rakenteet varmistavat sen, ettd lapsen osalli-
suuden tavoite on otettu huomioon ja nditd strategioita noudatetaan systemaattisesti.
Osallisuuden rakenne on yhteiskunnan ja organisaatioiden tahtotila kiinnittdd huo-
miota osallisuuteen lainsdddanndssé, resursseissa ja kdytanteissd. Osallisuuden raken-
teessa on pohdittava sitd, keiden lasten osallistumiseen kiinnitetdan eniten huomiota
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ja kuinka osallistumiseen rohkaistaan seka sitd, mitkd ovat lasten ja aikuisten velvolli-
suudet. Osallisuuden kulttuuri tarkoittaa jaettua ymmarrystd osallisuudesta seka il-
mapiirid, jossa tavoitellaan osallisuuden toteutumista. Osallisuuden kulttuuri ohjaa
tarkastelemaan osallisuutta tukevia kdytédnteitd ja yllapitdméadn niitd. Organisaation
jasenten tulisi pyrkid tunnistamaan sekd hyvid ettd huonoja kaytdnteitd sekd kehitta-
madn osallisuutta. (Wright ym. 2006, 6-22.)

Kaytdannon osallisuus toteutuu Wrightin ym. (2006, 7-8) mukaan, kun organisaa-
tiossa mahdollistetaan osallisuuden toteutumien ja pyritdan sen lisddmiseen. Kun osal-
lisuuden hyodyt tunnistetaan ovat organisaation jasenet motivoituneita osallisuuden
edistimisen keinojen kehittdmiseen ja kdyttamiseen. Osallisuuden kaytanto tarkoittaa
lapsildhtoisid, turvallisia ja joustavia menetelmid osallisuuden toteutumiseen sekd ym-
marrystd osallisuuden mekanismeista ja lasten yksilollisistd tarpeista. Onnistuneet
kaytannot lisddvdt sekd ammattilaisten ettd lasten ja nuorten tietoja, taitoja ja koke-
musta osallisuuden hyodyistd. Hyvét osallisuuden kdytannot antavat lapsille ja nuo-
rille positiivisen kokemuksen siitd, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan tilan-
teeseensa. (Mt. 2006, 7-8.)

Osallisuuden toteutuminen tarvitsee myos jatkuvaa arviointia ja tarkastelua siitd,
miten lasten ja nuorten osallisuus on toteutunut ja kuinka osallisuuden edistaminen
on auttanut kehittdmé&dn palvelua. Arvioinnin kohteena ovat tulokset, osallisuuden
toteutuminen, osallisuuden toteutumisen arvioinnin menetelmit sekd se millaista
muutosta osallisuuden lisidmiselld on saavutettu. Lasten ja nuorten osallisuutta arvi-
oitaessa on tarkedd kiinnittdd huomiota etenkin kahteen seikkaan. Onko lapsia ja nuo-
ria kuunneltu aktiivisesti ja onko télld voitu vaikuttaa palveluun ja sen laatuun. Isojen
muutosten lisdksi on tarkedd kiinnittdd huomiota my0s pieniin ja arkisiin muutoksiin.
Organisaation toimijoiden asenteen ja kdytdnteiden arviointi on yksi keino arvioida
sitd milld tavoin lasten ja nuorten osallisuus on kehittynyt. Osallisuuden toteutumisen
arviointiin on tarked kehittdd toimivia menetelmid. (Wright. ym., 2006, 8, 48-49.)

2.3 Perhetyo

Perhety6 on yksi eniten kdytetyistd tukimuodoista seké lastensuojelussa etté lap-
siperheiden palveluissa ja tdstd syystd siitd on tehtdva tutkimusta. Perhety6td toteute-
taan eri puolilla maata eri tavoin ja perhetyon yhdenmukaistaminen vaatii tutkimusta.
Perhety6 on maksutonta, suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista tyoskentelyd perheen
kanssa. Perhetyon keskeisend tavoitteena on lapsen edun toteutuminen. Perhetyo to-
teutetaan pddosin kotikdynteing, jolloin tuki ja ohjaus on ldhelld perheen arkea. Koti-
kdyntien aikana perhetyontekijd ohjaa vanhempia keskustelun, yhteisen tekemisen,
ohjaamisen ja mallintamisen keinoin. Tydskentelyn kautta pyritdan ohjaamaan van-
hempia tarkastelemaan omaa toimintaansa vanhemmuudessa, parisuhteessa, lapsen
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tarpeiden huomioimisessa, oman hyvinvoinnin edistdmisessé ja esimerkiksi sosiaali-
sessa verkostossa. Tavoitteena on turvata lapsen arki. Perhetyossd on tarkedd kuulla
myos lapsen mielipidettd ja vahvistaa lapsen ddntd perheessa. (Araneva, 2016, 62.) Per-
hetyon tyoskentelyssda on mahdollista tavata lasta useita kertoja ja luoda luottamuk-
sellinen suhde lapseen. T4lloin perhetyon roolina voi olla lapsen ddnend toimiminen
myo6s muissa verkostoissa, joissa lapsi ei valttamatta ole paikalla tai lapsen on hankala
saada dantdan kuuluviin.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistamisen tavoitteena oli siirtdd lapsiperhei-
den palveluiden painopistettd lastensuojelusta erityisen tason ja varhaisen tuen palve-
luihin. Tama ei ole kuitenkaan tdysin onnistunut ja lastensuojelun tilastoja tarkastele-
malla voidaan todeta, etteivit varhaisen tuen palvelut ole riittdvid. Lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmassa (LAPE-hanke) nousi esiin tarve palveluiden porrasteisuu-
den jasentdmiselle ja kehittamiselle sekd lain tulkintatavoille. Tavoitteena on palvelui-
den jédrjestiminen tulevaisuudessa oikea-aikaisesti ja oikein kohdennettuina. Varhai-
sen tuen palveluiden vahvistaminen on oleellista. Palveluiden porrastamisen jasenta-
miselld on tavoiteltu palveluiden oikeaa mitoitusta, yhdenmukaistamista ja oikea-ai-
kaistamista. (Alatalo ym. 2019, 2.)

LAPE-muutosohjelmassa lapsi- ja perhepalvelut jdasennettiin kolmiportaiseksi
malliksi, joka muodostuu perustason, erityistason ja vaativan tason palvelusta. Vas-
taavanlainen kolmiportainen jdsennys on myos terveydenhuollossa ja perusopetuk-
sessa. Tyoryhmadssd, jossa tutkittiin tuen porrasteisuutta ja sitd, kuinka asiakkaiden
tarpeita voitaisiin ryhmitelld ja kuvata yhtendisesti tavoitteena oli selkeyttdd erityisen
tuen tarpeessa ja suojelun tarpeessa olevan lapsen maééritelmié ja tuen tarpeita. Perhe-
tyon porrasteisuutta tarkastellut tyoryhma selvitti sitd milld kriteereilld perheet olivat
eri kunnissa saaneet perhetyon palvelua. Tyoryhmaén tavoitteena oli kuvata perhetyon
eri muotojen tyon sisdltojd, menetelmid sekd keskeistd osaamista. Tyon tarkoituksena
oli tuottaa yhtendinen kuvaus perhetyostd tuen eri tasoilla. (Alatalo ym. 2019, 7-8.)

Perhetyon porrasteisuus tarkoittaa palvelun jarjestymistd kolmelle eri tasolle. Ta-
voitteena on, ettd nima kolme eri tasoa vastaisivat intensiteetiltdédn ja sisalloltddn asi-
akkaiden tarpeisiin.
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Vaativaitaso -
tehostettu perhetyo

-Lastensuojelulain
mukainen palvelu

-Lastensuojelun tarpeessa olevalle
lapselle

Erityisen tuen taso -
erityisentuen perhetyo
-Sosiaalihuoltolain mukainen erityinen tuki
-Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
perheelle
Yleinen taso - varhaisen tuen perhetyo
-Sosiaalihuoltolain mukainen varhainen tuki

-Ei vaadi sosiaalityon paatosta eika asiakassuunnitelmaa
-Kaikille lapsiperheille

Kuvio 5 Kolmiportainen perhety6 (Alatalo ym., 2019, 8.)

Hyvinvointialueella voidaan tarjota varhaisen tuen perhetyotd eri palveluiden
yhteydessd. Sosiaalipalveluiden jdrjestimdstd palvelusta tulee tehdd pddtos, mutta
varhaisen tuen palvelussa palvelun myontdjand ei tarvitse olla sosiaalityontekijd. Var-
haisen tuen perhetyttd voidaan sosiaalipalveluiden lisdksi myontdd myo6s muista ylei-
sen tuen palveluista kuten esimerkiksi neuvolasta, pdivdakodista tai koulusta. Varhai-
sen tuen perhetyd on tarkoitettu kaiken ikdisten lasten perheille avun ja tuen anta-
miseksi haasteiden varhaisessa vaiheessa. Tuki voi olla tilapdistd tai pidempi aikaista.
Varhaisen tuen perhetytssd tulisi korostua palvelun saamisen helppous ja nopeus.
Perheiden tulee voida hakea palvelua my®s itse. Varhaisen tuen palveluiden tarkoitus
on ehkdistd perheen haasteiden kirjistymistd. Tyon tavoitteena on lasta suojaavien te-
kijoiden vahvistaminen. Tyon keskeisid sisdltojd ovat arviointi, perheen arkeen osal-
listuminen, ohjaus sekd perheen verkostojen vahvistaminen. Varhaisen tuen perhetyo-
hon voi sisdltyd esimerkiksi ryhmédtoimintoja ja vertaistukea. (Alatalo ym. 2019, 25-26,
28; Araneva, 2016, 113.)

Erityisen tuen perhety® on osa sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita ja sitd tar-
jotaan perheelld, jossa lapsi on erityisen tuen tarpeessa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014)
3 §. n mukaan lapsi on erityisen tuen tarpeessa jos: lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat
tai eivdt turvaa hdnen terveyttdadn ja kehitystdan, lapsi omalla kédyttaytymiselldan vaa-
rantaa terveyttddn ja kehitystdan tai koska héanelld on vaikeuksia saada tai hakea tar-
vitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluita. Erityisen tuen tilanteisiin liittyy usein moni-
mutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta. Téstd syystd pddatos perhetyostd tulee olla sosiaa-
lityontekijan tekemd ja tyoskentelyn tulee perustua asiakassuunnitelmaan. Erityisen
tuen perhety9ssd pddtavoitteena on vahvistaa perheen sisdisid lasta suojaavia tekijoita.
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Tyotd tulisi pystyd tekemddn riittdvan intensiivisesti ja perheiden tarpeiden mukai-
sesti my0s iltaisin ja viikonloppuisin. Erityisen tuen perhetyohon tulevan lapsen per-
heessd on yleisesti jo olemassa lasta vaarantavia tekijoitd, joiden kriisiytymisen eh-
kdisyyn tarvitaan oikea-aikaista ja riittdvan intensiivistd tyota. (Alatalo ym., 2019, 26.)

Erityisen tuen perhetyon tarkoitus on tukea vanhemmuutta ja ennaltaehkéista
lapsen kasvun ja kehityksen kannalta vahingollisten riskitekijoiden ilmaantumista tai
kasvamista. Tavoitteena on perheen voimavarojen ja elamédnhallinnan tukeminen, ar-
jessa selviytymisen vahvistaminen, lasta suojaavien tekijoiden vahvistaminen seka
my0ds korjaava ja kuntouttava tyd. Tavoitteena on keskustelun ja ohjauksen avulla
edesauttaa lapsen kasvuolosuhteiden ja kehityksen kannalta myonteisen muutoksen
saamista pysyvaksi osaksi perheen elamdd. Tyoskentelymuotoja ovat voimavarojen
vahvistaminen, perheen vuorovaikutussuhteiden tukeminen, ryhmétoiminnot, yksi-
16ty o sekad kriisity6 ja intensiivijaksot. Mikali sosiaalihuoltolain mukaisilla tukitoimilla
ei saada riittdvdd muutosta lapsen vahingollisiin kasvuolosuhteisiin tulee lapselle
aloittaa lastensuojelun asiakkuus. (Araneva, 2016, 61-62; Alatalo ym. 2020, 28.)

Tehostettu perhety6 on lastensuojelun avohuollon intensiivinen tukitoimi ja se
edellyttdd lastensuojelun asiakkuutta. Lapsen suojelun tarpeesta sdddetddn lastensuo-
jelulaissa. Lain mukaan lapsi on suojelun tarpeessa jos: lapsen olosuhteet vaarantavat
tai eivit turvaa lapsen terveyttd ja kehitystd, lapsi omalla kdyttdytymisellddn vaaran-
taa terveyttddn ja kehitystddn tai lapsi tarvitsee lastensuojelun tukitoimien tarjoamia
palveluita. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Tehostettua perhetyotd tehddan usein kriisi-
tilanteissa ja sen luonne voi olla my6s kontrolloivaa ja arvioivaa. Perhetyohon ohjau-
tuvat perheet ovat usein haastavassa tilanteessa ja ovat erityisen tuen ja ohjauksen tar-
peessa.

Perheilld on usein haastavia vuorovaikutusongelmia ja perheen jasenten valilld
voi olla vaikeita ristiriitatilanteita. Perheen tilanne on usein vaikeaselkoinen tai jopa
kaoottinen ja lapsen eldmdssd on usein monia riskitekijoitd. Perheelld voi olla usein
yhtdaikaisia palveluita ja perhety6ssa voi korostua myos verkostotyon rooli. Tyon ta-
voite on lapsen suojelu siltd, osin, kun vanhemmuus ei sithen yksin riitd. Tyoskentely
on pddosin vapaaehtoista, vaikka lastensuojelun tukitoimena jarjestettdvassa perhe-
tyOssd voi olla my0s velvoittavia piirteitd. Tyoskentelyn onnistumiselle on keskeistd,
ettd perhe tunnistaa muutostarpeen ja on valmis osallistumaan tyoskentelyyn. Tehos-
tetun perhetyon suunnitelma ja toteutumisen arviointi toteutetaan yhdessa perheen ja
lastensuojelun sosiaalityontekijdn kanssa. Lastensuojelun tehostetun perhetyon tavoit-
teena voi olla lapsen sijoittamisen ehkéisy. Taméan vuoksi tyoskentely voi olla huomat-
tavan runsasta. Tyo on muutokseen tdhtddvad, kannattelevaa ja korjaavaa keskustelu-
ja ohjaustyotd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020; Alatalo ym. 2019, 26.)
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3 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEU-
TUS

Tutkielmassa selvitdn perhetydntekijoiden ryhméahaastattelujen perusteella lap-
sen osallisuutta lastensuojelun tehostetun perhetyon ja erityisen tuen perhetytn kon-
tekstissa. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten perhetyontekijat kuvaavat
lapsen osallisuuden toteutumista perhetyon prosessissa? lla? 2) Millaisia eroja ja yhta-
laisyyksid tehostetun perhetyon ja erityisen tuen perhetydn tyontekijoiden ryhma-
haastattelujen perusteella on havaittavissa lapsen osallisuuteen liittyen?

Tutkimusaiheen olen rajannut koskemaan erityisen tuen ja lastensuojelun tehos-
tettua perhetyotd. Lastensuojelun perhety6lla tarkoitetaan lastensuojelulain (417/2007)
tarkoittamaa tehostettua perhetyttd ja erityisen tuen perhetyolld sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaista tukitoimea. Tutkielmasta olen rajannut pois ennaltaehkdisevan
perhetyon, joka on luonteeltaan erilaista ja joka ei vaadi sosiaalityontekijan tekemad
pdédtostd. (Alatalo ym. 2019, 15.) Tutkielmani tavoitteena on selvittdd miten perhetyon-
tekijat kuvaavat lapsen osallisuuden toteutumista perhetyon palvelussa. Tutkimusai-
neiston kerdsin kahdella ryhméahaastattelulla, joista toisessa haastateltavat olivat eri-
tyisen tuen perhetyotd tekevid tyontekijoitd ja toisessa tehostetun perhetyon tyonteki-
joitd. Erityinen mielenkiintoni tdssa tutkimuksessa kohdistui siihen, miten eri tyota te-
kevit tyontekijat kuvaavat lapsen osallisuutta ja onko eri tydmuotoa tekevien tyonte-
kijoiden kuvauksissa eroa.

Epdselvyyttd ja hammennystd aiheuttaa lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain
mukaisissa palveluissa se, ettd lastensuojelulain (417/2007) ja sosiaalihuoltolain
(1301/2014) kuvaukset erityisen tuen ja lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta ovat
ldhes samat. Kummankin lain mukaan lapsi on tuen tarpeessa koska kasvuolosuhteet
eivit turvaa lapsen ikdtasoista kasvua ja kehitysta tai lapsi itse vaarantaa omaa kasvu-
aan ja kehitystdan. Eroavaisuus lain kohdissa 16ytyy vain siitd, ettd lastensuojelun tar-
peessa olevan lapsen kohdalla sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivét ole riittavia.
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Maddritelma on haastava, koska, jotta voitaisiin padtelld, ettd sosiaalihuoltolain mukai-
set palvelut eivit ole riittdvid tulisi maddritelld se milld tavoin sosiaalihuoltolain mukai-
set palvelut poikkeavat lastensuojelun palveluista. (Alatalo ym. 2019, 13.) T&ssé tut-
kielmassa selvitdn sitd, onko lastensuojelun palveluna tarjottavassa perhetyossa ja so-
siaalihuoltolain mukaisessa perhetytssd eroa lapsen osallisuuden osalta. Eri tyomuo-
tojen viélisid eroja havaitsemalla on mahdollista selkeyttdd perhetyon tyomuotoja.

3.1 Tutkielman metodologia

Tama tutkielma on kvalitatiivinen. Kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa laadullista
tutkimusta, jossa on pyrkimyksend ymmartdd kokonaisvaltaisesti kohteen laatua, omi-
naisuuksia ja merkityksid. Alasuutari (2012, 19, kts. my6s van Glasersfeld, 2014, 24)
kuvaa kirjassaan laadullisesta tutkimuksesta laadullisen tutkimuksen tarkoittavan ai-
neiston tarkastelua kokonaisvaltaisesti eikd argumentaatiota voida rakentaa yksiloi-
den erojen varaan. Tutkielmani tutkimusote on teoriaohjaava sisdllonanalyysi, jolloin
tutkin sitd, millainen kuva lasten osallisuudesta muodostuu haastatteluaineiston pe-
rusteella tiettyd teoreettista viitekehystd mukaillen. Teoreettiseksi viitekehykseksi olen
valinnut Wrightin ym. vuonna 2006 oppaassaan The participation of children and
young people in developing social care esittelemén kokonaisvaltaisen systeemin na-
kokulmaa osallisuuteen. Tamdn ndkokulman mukaan organisaatiossa on osallisuutta
toteutettaessa kiinnitettdva huomiota koko osallisuuden kokonaisuuteen, jotta silld
olisi haluttua vaikutusta (Wright, ym. 2006, 14.).

Teoriaohjaavassa analyysimenetelmaésséd teoria toimii tukena analyysin tekemi-
sessd ja siind on mahdollista kadyttdd teoreettisia kytkentojd, jotka eivat valttamattd ole
lahtdisin suoraan teoriasta. Teoriaohjaava analyysi on teorialdhtoisen ja aineistoldhtoi-
sen sisdllonanalyysin yhdistelmd, jossa tavoitteena on arvioida teoreettisen viiteke-
hyksen kautta uudenlaista ajattelua ja tulkintaa valitusta ilmitstd. Tavoitteena ei ole
testata tiettyd teoriaa vaan pyrkid uudenlaisen ajattelun tuottamiseen. Teoriaohjaa-
vassa analyysissa aineiston hankinta on metodologian ohjaamaa mutta vapaata. Ai-
neiston analyysi on kaksivaiheinen, jossa aineistoldhtoiseen analyysin liitetddn teoria-
ohjaavaa analyysia. Raportointi on teoriaohjaavaa. Teoriaohjaava analyysi pohjautuu
induktiiviseen pdéttelyyn, jossa teoria tuodaan mukaan ohjaamaan lopputulosta. Mita
aiemmin teoria tuodaan mukaan tutkimukseen, sitd ldhempéana tutkimus on kuitenkin
deduktiivista tutkimusta. Teoriaohjaavassa analyysitavassa voidaan puhua my6s ab-
duktiivisesta paittelystd, joka yhdistdd sekd deduktiivista, ettd induktiivista paéttelya.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018. Luku 4)

Sisdllonanalyysi tavoittelee sanallisen ja selkedn kuvan luomista tutkitusta ilmi-
Ostd. Analyysissa tieto jdrjestetddn tiiviiseen ja selkeddn muotoon, siten, ettd aineiston
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tarjoama informaatio sdilyy ja selkeytyy. Tama tarkoittaa siirtymistd aineistosta 16y-
tyvistd konkreettisista ilmauksista kohti abstraktimpia késitteitd. Sisdllonanalyysissa
tavoitteena on 16ytéd4 aineistosta erojen ja samanlaisuuksien vaihtelua, jolloin aineisto
on mahdollista jakaa eri aineistoyksikoihin, joita on mahdollista verrata keskenddn.
Analyysi perustuu koodaukselle, jota voi analyysimenetelmédn mukaan ohjata aineisto
tai teoria. Nditd on mahdollista myo6s yhdistdd. Aineistoldhttisessd sisdllonanalyysissa
on tavoitteena yhdistdd kasitteitd ja 1oytad tatd kautta vastauksia tutkimustehtdvaan.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa kasitteisto tulee teoriasta (Tuomi & Sarajarvi,

2018. Luku 4)

3.2 Aineiston keruumenetelmai

Kerasin tutkielman aineiston kahdella ryhmédhaastattelulla. Toiseen haastatte-
luun osallistui kaksi tyontekijdd erityisen tuen perhetydstd ja toiseen kolme tyontekijaa
tehostetusta perhetyostd. Haastateltavia olin kutsunut kumpaankin haastatteluun
kolme, mutta yksi haastateltava joutui perumaan osallistumisensa sairastumisen
vuoksi. Yhteensd haastateltavia tyontekijoitd oli viisi. Kutsuin osallistujat haastatte-
luun perhetyon esihenkildille ldhetetylld viestilld. Pyysin esihenkil6itd valittaméaan
haastattelukutsun tyontekijoille. Taméan lisdksi osallistuin etdyhteydelld tehostetun
perhetyon tyoyhteisopalaveriin, jossa kerroin tutkimuksesta. Valitsin haastateltavat
vapaaehtoisuuden perusteella siten, ettd sain haastateltavia kummastakin tutki-
mastani perhetyon tyomuodosta. Haastatteluryhmiin osallistuneet tyoskentelivit sa-
massa tyoyksikossd ja siten oli mahdollista olettaa, ettd heilld on samanlaisia koke-
muksia lapsen osallisuuden toteutumisesta.

Ryhmaihaastattelua on kdytetty yhteiskuntatieteissa esimerkiksi kayttaytymisen
tutkimuksessa, strategian kehittdmisessad sekd kaytdntojen tutkimisessa ja arvioimi-
sessa. Ryhmahaastattelu sopii erityisesti tilanteisiin, joissa on tavoitteena tutkia ihmis-
ten erilaisia tulkintoja, argumentaatioita sekd merkitysten vaihtelua. (Hennink, 2007,
1) Tassd tutkielmassa tutkin osallisuutta tukevia ja estdvid kdytanteitd sekd sitd, miten
osallistujat ndkevit osallisuuden toteutumisen ja miten he madrittelevat osallisuutta.
Tutkimukseni kohteena oli myos erojen havaitseminen eri tydmuotojen vililla. Hen-
nink (2007, 5) toteaa ryhmé&haastattelun tavoitteena olevan tutkia osallistujien erilaisia
nakemyksid tutkittavasta aiheesta ja pyrkid luomaan ndiden ndkemysten perusteella
yhteinen ymmarrys aiheesta. Ryhméhaastatteluun valitaan ryhmd, jolla on samanlai-
sia kokemuksia tutkittavasta ilmiostd. Ryhmahaastattelun avulla on mahdollista saada
monipuolisempi kuva tutkimusaiheesta, kuin yksilohaastattelulla olisi mahdollista
saada. Ryhméahaastattelua on tyypillisesti kdytetty myos tdamén tutkielman tapaisissa
tilanteissa, joissa tavoitteena on vertailla eri ryhmid. (Mt., 2007, 5.)
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Ryhméhaastattelun vahvuuksina ovat esimerkiksi saadun tiedon laajuus ja mo-
nipuolisuus, luonnollinen keskusteluympdristd, sopivuus monenlaisiin tutkimusai-
heisiin sekd vuorovaikutuksessa syntyvan tiedon monipuolisuus. Ryhméhaastattelua
tehtdessd on huomioitava myos tietyt haasteet, jotka taméan kaltaiseen haastattelutilan-
teeseen liittyvat. Nditd ovat esimerkiksi tilanteen osittainen hallitsemattomuus, ryh-
mén vuorovaikutuksen mahdolliset haasteet, ryhmépaine sekd saadun tiedon laajuus,
jonka analysointi voi olla tyoldstd. (Hennink, 2007, 7; Hyvarinen, 2017, Luku 7.) Tédssa
tutkielmassa pyrin hallitsemaan nditd haasteita silld, ettd haastattelulle asetettiin aika-
taulu ja haastattelijana pidin huolta siit4, ettd aikataulussa pysyttiin ja jokaiselle haas-
tateltavalle annettiin erikseen puheenvuoroja.

Haastatteluja on luokiteltu strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja avoimiin
haastatteluihin. Toteutin tdmdn tutkimuksen aineiston kerddmisen teemahaastatte-
luna. Teemahaastattelu on yleensd puolistrukturoitu haastattelu, jossa tarkoituksena
on, ettei haastattelija pddtd edeltd tarkkoja kysymyksid vaan mddrittelee teemat, joiden
ympidrille haastattelu rakentuu. Tavoitteena on 16ytad merkityksellisid vastauksia tut-
kimustehtdvan mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, Luku 3.) Tasséd tutkielmassa ke-
rdsin aineiston teemahaastatteluilla. Teemoina kdytin Wrightin ym. (2006) osallisuu-
den koko systeemin huomiovan ldhestymistavan osallisuuden aluetta rakennetta,
kulttuuria, kdytantod ja arviointia. (LIITE 1)

3.3 Tutkielman eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on antanut 2023 uudet ohjeet tutki-
museettisistd kdytdnnoistd ja menettelytavoista. Eettisen kdytdannon mukaan tutki-
muksen tulee olla luotettavaa, rehellistd, arvostavaa ja vastuullista. Hyvét eettiset me-
nettelytavat voidaan ohjeiden mukaan jakaa kahdeksaan eri osa-alueeseen, joiden mu-
kaisesti eettisyyden tdytyy toteutua koko tutkimuksen elinkaaren ajan. Nama osa-alu-
eet ovat: toimintaympdristd, Koulutus, ohjaus ja mentorointi, tieteellisen tyon tekemi-
nen, eettisyys ja ennakointi, Tutkimusaineiston késittely ja hallinta, yhteisty© seké asi-
antuntija- ja arviointitehtdvat. Tutkimustavan luotettavuus tarkoittaa tieteellisen toi-
minnan laadun varmistamista, menetelmissd ja voimavarojen kdytossad. Rehellisyys
merkitsee suunnittelun, toteutuksen, tieteellisen toiminnan arvioinnin sekd raportoin-
nin avoimuutta puolueettomuutta, oikeudenmukaisuutta sekd yksityiskohtien la-
pindkyvyyttd. Arvostus tarkoittaa kaikkien tieteellisen toiminnan osapuolten, kulttuu-
rin sekd koko ymparodivan maailman arvostusta. Vastuunkannolla tarkoitetaan koko
tieteellisen prosessin elinkaaren vastuullisuutta. (TENK, 2023, 12-13.)

Tutkimuksen eettisyys alkaa tutkimusaiheen valinnasta. Aihetta valittaessa on
pohdittava sitd, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi tutkimus aloitetaan sekd mika on
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sen yhteiskunnallinen merkitys. (Hirsijarvi, ym. 2009, 27.) Eettisyyttd on myds arvioi-
tava mydos siitd ndkokulmasta, miten aineisto hankitaan ja millaista on hyva tutkimus.
Tutkimuksen tulee olla johdonmukainen. Tama tarkoittaa etenkin hyviaa ldhdeaineis-
ton valintaa sekd hyvad tutkimusasetelmaa ja laadukasta raportointia. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, Luku 3). Tdssd tutkielmassa aiheen valinta nousee sekd omasta kiinnostuk-
sestani ettd aiheen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Olen valinnut aiheen, joka kiin-
nostaa minua ja jonka tutkimukselle olen havainnut tarvetta. Olen tydskennellyt useita
vuosia lastensuojelun ja lapsiperheiden palveluissa. Ty0ssdani olen huomannut sen,
ettd lapsen osallisuuden toteutumisessa on edelleen jossain maarin puutteita eika osal-
lisuuden hyotyjd aina tunnisteta. Osallisuus on kuitenkin nédissd palveluissa lainkin
perusteella jokaisen lapsen oikeus. Lapsen osallisuuden kautta voidaan my®os vaikut-
taa palvelun vaikuttavuuteen seké lapsen toimijuuden vahvistumiseen myos jatkossa.
Tdstd syystd tutkimusta lapsen osallisuudesta tulee edelleen tehda.

Tyossdni olen myds huomannut epatietoisuutta lastensuojelun ja etenkin sosiaa-
lihuoltolain mukaisten palveluiden sisilldistd ja tarkoituksesta sekd kansalaisten ettd
pddttdjien tahoilta. Ollessamme dskettdin tyossdni yhteydessd hyvinvointialueen paat-
tdjiin ja kertoessamme palveluiden ruuhkautuneista tilanteista havaitsimme, ettei alu-
eemme pddttdjilld ollut juurikaan tietoa lapsiperheiden palveluista. Tutkimusta ei ole
vield juurikaan siitd miten eri perhetyén muodot eroavat toisistaan (Alatalo ym. 2019,
7). Ndistd syistd aihetta tulee tutkia.

Tuomi ja Sarajarvi (a 2018, Luku 3.) muistuttavat, ettd tutkimussuunnitelman ja
raportoinnin on oltava laadukasta, jotta tutkimuksen luotettavuus lisdéntyy. Téassa tut-
kielmassa tutkimussuunnitelma tdytyi hyvaksyttdd valitun tutkimusalueen tutkimus-
lupaa varten. Tutkimussuunnitelma muokkautui saatujen ohjeiden mukaisesti ja eten-
kin aineistonhallintasuunnitelmaan tdytyi kiinnittdd huomiota sen varmistamiseksi,
ettd aineiston keruu on mahdollisimman eettistd. Téhédn tutkimukseen on saatu tutki-
muslupa valitulta hyvinvointi alueelta.

Tdssd tutkielmassa en tutkinut lapsia, koska se on maisteritutkielmassa eettisesti
haastavaa etenkin koska kyseessd olisivat erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevat
lastensuojelun tai erityisen tuen tarpeessa olevat lapset. Valikoin haastatteluun osal-
listujat vapaaehtoisuuden perusteella. Kerdsin haastatteluiden avulla tietoa osallisuu-
den toteutumisesta yleiselld tasolla kyseisessd perhetydn prosessissa. Mikili haastatel-
tavat kertoivat tapausesimerkkejd ne eivét tulleet mukaan raportointiin tai yhdistin ja
hdivytin ne siten, ettei niistd voinut tunnistaa yksittdisid tapausesimerkkejd. Ndin var-
mistin sen, etteivit asiakkaat ole tunnistettavissa tutkielmassa. Tdma tutkielma ei vaa-
tinut eettistd ennakkoarviointia, koska haastateltavat eivit olleet erityisen haavoittu-
vassa asemassa.

Kerésin tutkielmani aineiston kahdella ryhméhaastattelulla. Haastateltavat osal-
listuivat haastatteluun nimettoméné eikéd arkaluontoisia tietoja kuten haastateltavan
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nimed tai ikdd ole nakyvissd tutkielmassa. Laadin tutkielman tekemisestd tietosuojail-
moitus EU:n tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaisesti. Tutkimuseettinen toi-
mikunta (2023, 13) muistuttaa ettei tutkielmaan osallistumisesta saa koitua haittaa tut-
kittaville. Tassd tutkielmassani kasiteltyja henkilttietoja olivat haastateltavan nimi,
sdhkopostiosoite, tyotehtdva ja ddnitetty haastattelutallenne. Tutkimusprosessissa on
my0s kaikissa sen vaiheissa varmistettu se, ettei tutkittavien henkilollisyys tule niky-
viin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, Luku 3). Loinkin tutkittavista aineiston keruun aikana
haastateltaville koodiavaimen. Tutkielman kannalta ainoa relevantti tunnistetieto oli
se, kumpaa perhetyon muotoa tyontekijd tekee. Tama tunnistetieto oli oleellinen siitd
syystd, ettd tutkielmassa selvitettiin eri tydmuotojen eroavaisuuksia ja samanlaisuuk-
sia. Koodiavaimen luomisella pyrin siihen, etteivét tutkittavat ole tunnistettavissa eikd
heille voi koitua haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Tdstd samasta syysta tutkiel-
massa ei ole ndkyvissd se milld hyvinvointialueella tutkimusaineisto on koottu. Poistin
kaikki henkildtiedot sekd koodiavaimen tutkimuksen teon jdlkeen.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023, 13) toteaa, ettd hyvaan eettiseen tieteel-
liseen kayttoon kuuluu, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat ovat tietoisia siitd mihin
aineistoa kédytetddn ja mitkd ovat aineiston kayttooikeudet. Téassd tutkielmassa toimin
itse rekisterinpitdjdnd eikd haastatteluaineistoa kdytetd muuhun kuin tdhan tutkimuk-
seen ja poistin aineiston tietoturvallisesti tutkielman valmistumisen jidlkeen. Annoin
tutkittaville tietoon rekisteriselosteen ja tutkimusluvan ennen tutkimukseen osallistu-
mista. Kerroin tutkittaville tiedon siitd mihin tarkoitukseen kerdsin aineistoa. Tutkit-
tavilla oli mahdollisuus kieltdytyd haastattelusta tai keskeyttdd se missd vain vai-
heessa. Kerdsin tutkittavilta ennen haastattelua suostumus- ja vaitiololomakkeet.
Kaikki aineisto- ja henkilotiedot sdilytin salasanalla suojatulla tietokoneella kotonani
eikd muilla henkil6illd ollut pddsyd aineistoon. Haastattelunauhoitukset kuuntelin
kuulokkeilla, joten muut henkil6t eivit kuulleet nditd nauhoituksia.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, Luku 3.) toteavat, ettd tutkimuksen teon tadytyy tayttad
eettiset vaatimukset, koko tutkimusprosessin ajan. Tédssd tutkielmassa olen pyrkinyt
pohtimaan eettisid kysymyksid kaikissa tutkielman vaiheissa. Erityisesti eettisyyttd oli
punnittava haastattelutilanteessa ja haastatteluaineiston analyysissa. Huomiota kiin-
nitin siihen, etten véaristele millddn tavoin haastateltavien vastauksia tai anna omien
ennakko-odotusteni vaikuttaa analysointiin. Olen my6s kiinnittanyt erityistd huo-
miota ldhdemerkintdjen oikeellisuuteen, seki siihen, ettd tutkielmassa kéytetyt kuviot
ovat itse kokoamani, eiké niitd ole kopioitu suoraan mistddn ldhdeaineistosta.

3.4 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin pseudonymisoimalla litteroidun haastatteluaineiston
ja luomalla koodiavaimen. Annoin haastateltaville koodin sen mukaan, kumpaan
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haastatteluun he olivat osallistuneet. Tehostetun perhetyontekijoiden haastatteluun
osallistuneet saivat koodit Tt1, Tt2 ja Tt3. Erityisen tuen perhetyontekijit saivat koodit
Etl ja Et2. Tama jdlkeen jatkoin analyysia litteroidun haastatteluaineiston jakamisella
haastatteluista ja toiseen aineiston erityisen tuen perhetyontekijoiden haastattelusta.
Taman jalkeen jatkoin analyysia aineiston koodaamisella. Tein aineistosta havaintoja,
jotka toistuivat tai olivat muuten merkittavid. Tavoitteenani oli kuvata aineiston kes-
keisid késitteita.

Tutkimuksen teon jokaisen vaiheen tarkoituksena on tayttaa tutkimuksen tavoite
ja loytdd aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Hyvérinen, 2017, Luku 7).
Tdssd tutkielmassa aineiston analyysin pddtavoitteena oli 16ytdd vastauksia kahteen
tutkimuskysymykseen. Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld etsin vastausta siihen
miten haastatellut perhetyontekijit kuvasivat lapsen osallisuuden toteutumista perhe-
tyon tydskentelyssa. Toisella tutkimuskysymykselld pyrin selvittdméadn eri perhetyon
muotojen eroavaisuuksia. Aineiston analyysissa ryhmittelin havaintoyksikot kahden
yldotsikon alle. Nditd olivat osallisuuteen liittyvit tekijdt ja perhetyon eri tydmuotojen
erot. Luokittelin aineiston ensin ndihin kahteen luokkaan ja timén pyrin yhdistamé&an
aineistosta tehdyt havainnot valittuun teoreettiseen viitekehyksen. Seuraavaksi esitte-
len kaavioiden avulla p&ddotsikot sekd tarkeimmit koodit, joiden perusteella olen paa-
tynyt ndihin otsikoihin

Aineiston perusteella havaitsin tdssd tutkielmassa, ettd lapsen osallisuuden ra-
kenne oli perhetyon kontekstissa jaettava perhetytn prosessiin ja muihin rakenteelli-
siin tekijoihin.

ePalaverit eSosiaalityo

ePerhetyon tydskentely eMuut palvelut

eDokumentointi eResurssit

eKaytannot eKdytanteet

¢ Asiakkaisiin liittyvat tekijat eYhteiskunnalliset tekijat
Kuvio 6 Osallisuuden rakenne

Osallisuuden kulttuurin luokka oli aineiston perusteella jaettava kahteen eri ala-
luokkaan, jotka olivat osallisuuden ilmapiirin luominen perhetydssd ja vanhempien
suhtautuminen tydskentelyyn. Nama toimivat myos osallisuuden kulttuurin lukuina.
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Osallisuuden ilmapiirin luominen Vanhempien suhtautuminen
perhetydssa tyoskentelyyn

*Lapsikeskeisyys *Vanhempien suhtautuminen lapsen
ePerhekeskeisyys osallisuuteen

eOsallisuuden hyddyt eLuottamus

eOsallisuuden maaritelma eErot vanhempien suhtautumisessa eri

eOsallisuuden ja suojelun vilinen suhde tyGskentelymuodoissa

Kuvio 7 Osallisuuden kulttuuri

Osallisuuden kaytannossa luokat lapsen yksilollisyyden huomioiminen ja lapsi-
lahtoiset tyomenetelméit.

Lapsen oman ilmaisutavan huomiointi Lapsilahtoiset tydmenetelmat

e|kdtasoisuus e |katasoisuus

*Oma ilmaisun tapa * Menetelmat

eLapsilahtoisyys eTapaamispaikka

eLuottamus eMuut tapaamiseen liittyvat asiat
eLuottamus

eLapsildhtoisyys

Kuvio 8 Osallisuuden kaytanto

Osallisuuden varsinaiseen arviointiin ei haastateltavien mukaan ollut kiinnitetty
huomiota yhta paljon kuin muihin osallisuuden kokonaisuuden alueisiin. Jaoin aineis-
ton kahteen luokkaan, jotka olivat arviointi prosessin aikana ja arviointimenetelmit.

Palaute prosessin aikana Arviointimentelemat

eLapsen antama palaute ePalautejarjestelma
*Muu palaute eKehittaminen
eKehittdminen

Kuvio 9 Osallisuuden arviointi

Lopuksi tein aineiston pohjalta johtopddtoksid ja havaintoja siitd, mitka tekijdt
nousivat aineistossa merkittdavimmiksi lapsen osallisuutta edistdviksi tai estédviksi te-
kijoiksi, sekd erityisen tuen perhetydhon ja tehostetun perhetyohon liittyvistd eroista.
Liséksi tarkastelin miten valittu teoreettinen kytkos toimi analyysia ohjaavana. Ana-
lyysia ohjasi vuoroin aineisto ja vuoroin teoria.
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4 LAPSEN OSALLISUUS PERHETYOSSA

Analyysiosiossa tarkastelen sitd mitka tekijat nousevat merkittaviksi lapsen osal-
lisuuden ndkokulmasta osallisuuden kokonaisuuden eri osa-alueilla. Tarkasteluni
kohteena on se, miten perhetyontekijdt kuvaavat lapsen osallisuuden toteutumista
perhetyon tyoskentelyssd. Analyysissa olen selvittdnyt sekd osallisuutta edistaviad seka
heikentavid tekijoitd. Olen tehnyt havaintoja siitd, millaisia ehdotuksia haastateltavat
antoivat heikentédvien tekijoiden vdhentdmiselle. Analyysissa olen kiinnittanyt huo-
miota my0s eri perhetyon tydmuotoa tekevien tyontekijoiden haastatteluaineistosta
nouseviin eroavaisuuksiin ja samanlaisuuksiin.

4.1 Osallisuuden rakenne

Osallisuuden rakenteeseen nousivat tdssa tutkielmassa aineiston perusteella tér-
keiksi sekd rakenne perhetyon prosessissa, ettd muut rakenteet, jotka vaikuttivat haas-
tattelujen perusteella lapsen osallisuuden toteutumiseen perhetyossd. Perhetyon ra-
kenteessa nousivat oleellisiksi tekijoiksi palaverien ja muun tyoskentelyn rakenteelli-
set tekijdt sekd dokumentointi. Muissa rakenteissa nousivat erityiseen tarkasteluun so-
siaalityohon sekd muihin palveluihin kuten mielenterveys- ja paihdepalveluihin liit-
tyvit rakenteet. Tarkeimmait eri perhetyohon muotoihin liittyvét erot liittyivit tyos-
kentelyyn intensiivisyyteen sekd dokumentointiin.
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4.1.1 Perhetyon prosessi

Perhetyontekijat kertoivat perhetyon prosessin koostuvan pddosin kotikdyn-
neistd, joilla paikalla on tyypillisesti koko perhe. Tehostetun perhetyon tyontekijat ker-
toivat prosessiin kuuluvan myos seké lasten, ettd vanhempien omia tapaamisia. Eri-
tyisen tuen perhetyontekijdt kertoivat, ettd omia lasten henkilokohtaisia tapaamisia
jdrjestetddn vain harvoin ja toisinaan prosessi koostui padosin vain vanhempien tapaa-
misista. Lasten henkilokohtainen tapaaminen oli merkittdva ero, joka aineiston poh-
jalta liittyi eri perhetyon tyomuotoihin. Erityisen tuen perhetyontekijdt kertoivat omia
tapaamisia olevan yleensa vain teini-ikdisille lapsille. Ruotsalaisen ja Vahdmaan (2020)
tutkimuksen tulosten perusteella yli 12-vuotiaiden lasten osallisuus oli toteutunut pa-
remmin kuin nuorempien lasten. Oikeus osallistua ei kuitenkaan saisi olla riippuvaista
lapsen idstd, vaan osallistumisoikeus koskee kaikkia lapsia. Tutkimuksen perustella
ndyttdd olevan tarpeellista luoda kdytédnteitd, joilla varmistetaan alle 12-vuotiaan lap-
sen osallisuuden toteutuminen héntd itseddn koskevan asian selvittelyssa. (Mt, 2020,
20-23.)

Tehostetun perhetyon tyontekijoiden kertomuksissa nousi esiin se, ettd perhe-
tyolld on yleensd hyvin mahdollisuuksia tavata lasta. Tapaamiset ovat pddosin koti-
kdyntejd, joilla on mahdollisuuksien mukaan koko perhe paikalla. Lapsille jdrjestet-
tiin my0s omia tapaamisia, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa lapsen osallisuutta
omassa lastensuojeluprosessissaan. Erityisen tuen perhetyontyontekijat puolestaan
kertoivat lapsen mukana olon tytoskentelyn aikana vaihtelevan. Erityisen tuen perhe-
tyontekijét toivat esiin haasteen siind, ettd tapaamisia perheiden kanssa on noin ker-
ran viikossa ja usein tapaamiset ovat aikaan, jolloin lapset ovat koulussa. Eritysien
tuen tyontekijat myos kertoivat joskus tapaamisia peruuntuvan paljon, eiké lasten ta-
paamisia voida aina jdrjestdd riittdvasti. Erityisen tuen perhetyontekijit kertoivat,
ettei heilld ole resursseja tapaamisten jdrjestamiseen tiiviisti ja usein tyoskentely saat-
toi muodostua aikuiskeskeiseksi.

“Mutta jotenkinhan tosi paljon se vaihtelee ettd miten se lapsi on mukana. Ettd jos nytkin
vaikka miettii heti omia osaa perheisté niin se on sitd vanhempien kanssa tyoskentelya.”

(Et1)

Erityisen tuen perhetyon ja lastensuojelun tehostetun perhetyon yksi merkitta-
vimmistd eroista on se, ettd erityisen tuen perhety6 on aina vapaaehtoista, mutta las-
tensuojelun perhetyohon voi liittyd velvoittavia piirteitd (Alatalo ym., 2021, 26.) Talla
eroavaisuudella voi olla merkitysta sille, ettd erityisen tuen perhetyontekijdt kertoivat
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vanhempien usein toivovan lasten tapaamista kun taas tehostetun perhetyon tyonte-
kijat puolestaan kertoivat, etteivat vanhemmat aina kannusta lapsia tyontekijoiden ta-
paamisiin.
”Niin ettd kylld padsaantosesti. He ehkéa kysyykin, ettd millon tapaatte lapsia mé&a aattelen,
ettd jos vaikka ensimmadinen kdynti on semmonen ettd me tutustutaan ensin vaan vanhem-

piin tai vanhempaan ett se toimis tolleen niin sitt he on ett tuuttekste tapaamaan sitte mei-
jan lapsia.”

(Er2)

“Jos se on ristiriitainen se viesti, ettd ndenndisesti saa luvan, mutta kuitenkin vanhempi pu-
huu meistéd negatiiviseen sdvyyn tai antaa semmosta vaikutelmaa viestinnalldan, ettei pida
meistd.”

(T2)

Tehostetun perhetyon tyontekijdt pitivat tarkednd, ettd prosessiin kuuluu lapsen
tapaamisia myds muualla kuin kotona, koska tilloin lapsi saattoi olla varma, ettd kes-
kustelua kuulevat vain ndkyvilld olevan ihmiset.

“Joo mé aattelen kanssa sen ja sitten, ettd lapsi voi olla varma, ettd ne kuulevat korvat on ne
jotka on siind nakyvilld, ettd jos sielld kotona ollaan. Niin sielld kotonahan vaikuttaa se per-
hekulttuuri ja kaikki timmoset asiat ja vaikka vanhemmat ei ois paikallakaan niin kaikki
asiat muistuttaa kuitenki”

(Tt2)

Perhetyontekijat kertoivat haastattelussa pitdvansa tarkednd, ettd lapsille kerro-
taan miksi perhety0 kdy ja mitka ovat tavoitteet ja ettd, myos vanhemmat kertovat
lapsille tyoskentelystda. Myos Muukkosen (2009, 168-169.) prosessiosallisuuden mu-
kaan lapsella on oikeus tietoon omasta prosessistaan. Cossarin Brandonin ja Jor-
danian (2014, 103-112) tutkimuksessa havaittiin, etteivit lapset aina tienneet omasta
lastensuojeluprosessissataan ja siitd, miksi olivat lastensuojelun asiakkaita ja mika oli
tyoskentelyn tavoite. Tehostetun perhetyon tyontekijdt pohtivat prosessista kertomi-
sen olevan erityisen tarkedd, koska perheissd on voinut kdyda vuosien varrella paljon
eri tyontekijoitd. Perhetyontekijdat kuvasivat lapsen osallisuuden lisddntyvén, jos
lapsi tiesi miksi tyontekijdt perheessd kavivit ja mika oli tyoskentelyn tavoite. Talloin
lapsen oli mahdollista kertoa my6s oma ndkemyksensa siitd millaista muutosta han
perheeseen toivoi ja kuinka halusi itse osallistua tydskentelyyn.

Perhetyontekijdt nostivat keskusteluun my6s sen, ettd heiddn on prosessin ai-
kana kannustettava lapsen omia vanhempia huomioimaan lapsen osallisuus. Kum-
mankin tydmuodon tyontekijat kertoivat haasteista liittyen siihen, ettd perheiden ai-
kuiset eivdt oman eldmaéntilanteensa vuoksi jaksaneet tai pystyneet huomioimaan
lasta vaan tyoskentely saattaa muodostua aikuiskeskeiseksi. Perhetyontekijoiden
roolina saattaa olla usein lapsen ddnen esiin tuominen hinen perheelleen.
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“... ettd semmonen muistuttaminen niille vanhemmill ja sen lapsen ddnen niinku esiin nos-
taminen mika jotenki nyt on vaan jotenki jaény, ehkad vaan ku on aikuiset on jo niin yli-
kuormittuneita tyosta tai tyottomyydestd tai tyont teosta. Kun ne jotka on tdissad tekee hul-
luna toitd ja sitten on se toine. Vaha jotenki se semmonen ihan ettd kylld me varmaan ollaan
niitd sanottajia sitd sellasta tehddn tosi paljon ettd sen lapsen ddni tuli sielld perheessa kuu-
luviin.”

(Et1)

“Niinku eih&n lastensuojeluperheissa kaikilla vanhemmilla aina oo kykyy huolehtia siita
lapsen osallisuudesta itse niin sillon se meidan tyontekijoiden tehtava niinku etta lapsi tu-
lee kuulluksi ja ndhdyksi omassa eldméassdan”

(Tt3)

Perhetyontekijoiden mukaan perhetyon prosessiin kuului myos palavereja, joita
jarjestettiin yhdesséd sosiaalityontekijan kanssa. Palavereiden tarkoitus oli esimerkiksi
aloittaa perhetyon tyoskentely tai arvioida tyoskentelyd. Haastateltavat kertoivat, ett-
eivit lapset padosin osallistuneet ndihin palavereihin. Yksi haastateltava kertoi sosiaa-
lityontekijoiden usein varmistavan, ettd lapset ovat hoidossa tai koulussa palaverin
aikana. Perhetyontekijat kummassakin tydmuodossa nostivat esiin myos sen nakokul-
man, ettd joskus vanhemmat toivoivat, etteivét lapset tulisi palaveriin mukaan voidak-
seen puhua asioista vapaammin. Cossarin ym. (2014, 103-112) ovat todenneet lasten-
suojelun asiakkuudessa oleville lapsille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella, ettd
lasten osallistuminen hdnen asioihinsa liittyvissa palavereissa on nahty joskus ristirii-
taiseksi. Lapsen osallistumisen palaveriin on joskus ndhty tukevan lapsen osallisuutta
ja toisinaan on arvioitu, ettei lapsen osallistuminen palaveriin ole mielekéstd tai lapsi
voi jopa hdiritd aikuisten keskustelua. (Mt. 2014, 103-112.)

Tyontekijdt pohtivat haastattelutilanteessa palaverien rakenteiden olevan sellai-
sia, ettd ne eivit tue lapsen osallisuutta. Palaverit jarjestettiin haastateltavien mukaan
usein sosiaalitydn toimistolla aikaan, jolloin lapset ovat koulussa tai pdivahoidossa.
Kummankin tydmuodon perhetyontekijdt pohtivat sitd, ettd mikéli palaverien raken-
teet suosisivat kotikdyntejd voisi lapsen osallisuus mahdollistua paremmin.

”Jos palaveri on kotona, se luo enemman joustavuutta sille lapselle osallistua ja vaikka se
kieltaytyy ldhtemasta toimistolle niin sitten se ei osallistu millddn tavalla, Mutta jos pala-
veri on kotona niin lapsi voi seurata vaikka viahdn kauempaa, kylldhan ne taitavasti kuun-
telee. Niin vaikka semmonen,, ett4 jos kokee, ettd jannittdd kun on niin paljon tyontekijoita
niin sittse vois olla kuitenkin se mahdollisuus lapsella kuunnella toisesta huoneesta.”

(Tt3)

”..ja ehkd kotona sitte jos se alotus on niin sielld toki sitte on ollukki mukana. Ehkéd enem-

mdn se, ettd tapaamisen fyysinen paikka myos madrittelee sen, ettd ollaan té&lla keskustan
tiloissa niin sitten se ei 0o, ettd lapsi on sitten ehké jo mennykkin sinne pédiviakotiin tai kou-
luun. Mutt kotona sitten, niin on niitd alotuksia, ettd sielld on ollukki sitten lapsi paikalla.”

(Et2)
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Muukkosen (2013, 168.) mukaan ei ole valttamatonts, ettd lapsi on mukana kai-
kissa palavereissa ja tapaamisissa, mutta tdlloin olisi sovittava, kuka tapaamisella toi-
mii lapsen dédnen esiin tuojana. Perhetyon kontekstissa perhetyon aloituspalaveri on
yleensd tilanne, jossa tyontekijit eivit vield ole tavanneet lasta. Tdlloin vanhemmille
jdd rooli tuoda lapsen ddni ja mielipide mukaan perhetyon tyon suunnitteluun. Per-
hetyontekijdt kuvasivat haastattelutilanteessa sitd, ettd usein perhetyon tyoskente-
lyyn tulevilla vanhemmilla on omia haasteita ja traumaattisia kokemuksia, jolloin
keskustelu saattaa pyorid aikuisten ongelmissa, eikd lapsen tilanteesta puhumiselle
ole aina tilaa. Haastatteluaineiston perusteella onkin mahdollista, ettd tdssd palave-
rissa lapsen déni voi jaddd kuulematta. Lansdown (2014, 23-24) kuvaa aikuisten 14-
hestymistapoja lapsen osallisuuteen konsultatiivisen, yhteistyon ja lapsijohtoisen ta-
soilla. Tamén aineiston perusteella lapsen osallisuus palavereissa on padosin konsul-
tatiivista. Talld tarkoitetaan sitd, ettd lapsi ei itse ole mukana palaverissa, mutta mah-
dollisuuksien mukaan hdnen ddntdén tuodaan esiin palaveritilanteessa. Perhetyonte-
kijat kertoivat olevansa itse usein lapsen ddnend palavereissa, koska vanhemmilla ei
ollut tdhan voimavaroja ja koska, sosiaalityontekijéit eivit aina olleet tavanneet asiak-
kaana olevaa lasta.

Perhetyon prosessiin kuuluva dokumentointi on my6s osa osallisuuden raken-
netta. Kaikki perhetyontekijat kertoivat dokumentoinnin tulevan lasten papereihin.
Tata he pitivat hyvand, koska tdlloin myos tapaamisilla keskustelu pysyy paremmin
lapseen liittyvissd asioissa. Lastensuojelulain (2007/417) ja sosiaalihuoltolain
(1301/2014) dokumentointi tehdddn aina palvelussa asiakkaana olevan henkilon tie-
toihin. Lastensuojelulain mukaan lapsen mielipide ja ndkemys on kirjattava doku-
mentointiin. Saman lain mukaan lapsen ja perheen on saatava tietoonsa, mitd heista
on kirjattu. Téhdn tutkielmaan osallistuneet perhetyontekijit kertoivat, ettei doku-
mentointeja padsddantoisesti kdayda lapi lasten kanssa. Sama huomio tehtiin myos
Cossarin ym. (2014, 103-112.) tutkimuksessa, jossa lapset kertoivat, ettei heilld ollut
pddsddntoisesti tietoa siitd, mitd dokumenteissa luki. Tehostetun perhetyon tyonteki-
jat kertoivat, ettd tyoskentelystd luodaan suunnitelma dokumentti aina tyotd aloitet-
taessa ja tyon tarkastelun yhteydessd. Erityisen tuen perhetydssa ei tidtd suunnitel-
maa tehty. Tehostetun perhetyon tyontekijat kertoivat, ettd suunnitelmat luodaan pa-
lavereissa kdytyjen keskustelujen perusteella ja koska lapset eivit padsaantoisesti ole
mukana palavereissa ei heiddn kanssaan kdyty lapi myoskdan suunnitelmaa. Doku-
mentit eivit olleet tyontekijoiden mielestd lapsilahtoisida. Tutkimukseen osallistuvat
kertoivatkin tdssd olevan kehittamistd ja ideoivat haastattelutilanteessa lapsildhtoisen
dokumentin.
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“ Ja sitt jos jotain konkreettista ihan miettii niin lapselle se oma suunnitelma. M4 aattelen
ettd tdd jad varmaan elamdan semmosena ittelld mielesséd ihan vahvana, etté oikeesti sem-
mone. Pitdsko siitd tehd semmonen konkreettinen juttu. Niin se varmasti lisdis lapsen osal-
lisuuden tunnetta.”

(T2)

Nigels Thomas (2002, 88) on todennut, ettd lapset ovat kertoneet jadvansa syrjdan
omissa prosesseissaan, koska heiddn ei ole sallittu osallistua. Hotari, Oranen ja P6s6
(2009) ovat tutkineet lastensuojelun asiakkuudessa olevia lapsia ja nuoria. Tdssa tutki-
muksessa kaikki haastateltavat olivat kirjoittajien mukaan tuoneet esiin tirkeyden
sille, ettd heiddn osallisuuttaan ei ohiteta missidian vaiheessa. Haastatellut nuoret ker-
toivat osallisuuden estyneen esimerkiksi aikuisten kiireen, lapsen ja nuoren tiedon va-
heksyminen, ammattilaisten vaihtumisen ja sukupolvien vélisen kuilun. (Mt. 2009,
160.) Téassd tutkielmassa haastatellut tyontekijat nakivitkin tarpeelliseksi kehittda lap-
sen osallisuutta niissd kohdin prosessin rakennetta, joissa se oli tilld hetkelld puutteel-
lista. Haastateltavat nostivat esiin lapsildhtoisen dokumentin kehittdmisen seké sen,
ettd mikali sosiaalityon palaverit olisivat kotikdynteja olisi lasten helpompi osallistua
ndihin. Haastateltavat nékivéat perhetyontekijan olevan padsddntoisesti lapsen asiak-
kuusprosessissa henkilg, jolla on aikaa lapselle ja joka toimivat lapsen ddnend.

4.1.2 Muut rakenteelliset tekijat

Keskustelussa nousi esiin haaste siing, ettd lapsen asioista vastaavilla sosiaali-
tyontekijoilld ei ollut aina resursseja tavata lasta. Esiin nousi haaste tyontekijoiden
runsaasta vaihtumisesta sosiaalitydssd. Myos Eriksonin ja Korhosen (2022, 61-62) tut-
kimuksessa sosiaalityontekijdt kertoivat, ettei heilld ollut riittdvasti aikaa tavata lap-
sia ja kokivat jo kolmen vuosittaisen tapaamisen olevan paljon, mutta ei ollenkaan
riittdvésti. Sosiaalityontekijat kertoivat lapsen kohtaamisen viahyyteen olevan paa-
osin syynd aikapaine, tyon kuormittavuus sekd tyontekijoiden vaihtuvuus.

Laakson (2019, 49-50) huostaanotettujen lasten kokemuksia kartoittavassa tut-
kimuksessa suhde sosiaalityontekijadn kuvautui usein etdisend ja ldheisimmiksi koet-
tiin esimerkiksi laitoksen aikuiset. Lapset kertoivat, etteivit aina edes tienneet kuka
heidén sosiaalityontekijansd on tai miten hdneen saisi yhteyden. Lapset kertoivat
tyontekijoiden vaihtuvuudesta ja siitd, miten tdimé haastoi luottamuksellisen suhteen
luomista sosiaalityontekijddan. Eriksonin ja Korhosen tutkimuksessa (2022) huomat-
tiin samansuuntaisia tuloksia. Tamédn tutkimuksen kohteena olivat my6s huostaan-
oton kokeneet lapset. Eriksonin ja Korhosen (2022, 74.) tutkimuksen perusteella to-
dettiin suhteen sosiaalityontekijadan olevan merkityksellinen tekijd, mutta tapaamisia
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oman sosiaalityontekijan kanssa oli harvoin. Jotkut tutkimukseen osallistuvat lapset
tapasivat oman sosiaalityontekijansd ensimmadisen kerran tutkimustilanteessa. (Mt.
2022, 74) Brandonin ja Jordanian (2014, 103-112) tutkimuksessa haastateltiin kotona
asuvia lastensuojelun asiakkuudessa olevia lapsia Iso-Britanniassa. Tdssa tutkimuk-
sessa lapset kertoivat arvostavansa sdadannollisid kohtaamisia oman tyontekijan kanssa
(Mt, 2014, 103-112). Ndiden tutkimustulosten perusteella lapset hyotyvit luottamuk-
sellisesta ja riittdvéan tiiviistd suhteesta omaan tyontekijaan. Tassd kontekstissa perhe-
tyontekijoiden rooli lapsen ldhityontekijand ja lapsen ddnen esiin tuojana korostuu.
Haastateltavat kertoivat, ettd koska perhetyossd lasta padsadntoisesti tavataan use-
ammin kuin sosiaalitydssd on perhetyontekijoilld myos tietoa lapsen osallisuudesta.

”Ja se on varmaan aika tédrkeetd tietoo sosiaalityontekijdlle, koska ainakin nyt tdn tiedon valossa
aika harvakseltaan sosiaalityontekijit ehtivét tapaamaan lasta ja sitt kun me pystytdan tapaa-
maan useammin niin meilld on sitten sellasta tietoa, mitd sosiaalityo tarvitsee lapsen osallisuu-
desta.”

(Tt1)

Yksi haastateltava kertoi heiddn kehittdneen perhetyon rakenteeseen tyotavan, jossa
pyytdvit aina tyoskentelyn aikana sosiaalityontekijan yhden kerran mukaan lapsen
tapaamiselle. Tyontekijdt pohtivat ndiden tapaamisten etuna olevan se, ettd sosiaali-
tyon tapaamisella on mukana lapselle tuttu perhetyontekija. Perhetyontekijd tuntee
lapsen tilannetta ja hidnelld on historiatietoa lapsesta. Tyontekijdt pohtivat sitd, etta
talloin keskusteluun voi nostaa asioita siitd mitd lapsen kanssa on tehty. Perhetyonte-
kijat myds totesivat, ettei etenkddn uusilla sosiaalitydntekijoilld ole aina kokemusta
lapsen kanssa tydskentelystd ja tdstd syystd lapsen kohtaaminen voi tuntua sosiaali-
tyontekijdstd haastavalta. Talloin lapsen kanssa tydskenteleméén tottunut perhetyon-
tekijd voi olla tukemassa lapsen tapaamista.

Kummankin perhetyon tydmuodon tyontekijdt kertoivat osin lapsen osallisuu-
den haasteisiin liittyvan se, ettd perheiden vanhemmat olivat huonokuntoisia. Osalli-
suuden rakenteeseen liittyen tutkittavat kertoivat tdhdn liittyvén, etteivdt vanhem-
mat olleet saaneet tarvitsemiaan palveluita. Haastateltavat kertoivat myo6s korona-
ajan hoitovelan ndkyvéan edelleen asiakkaiden tilanteissa. Koulupudokkaiden maéra
oli lisééntynyt ja heikko taloudellinen tilanne kuormitti perheitd. Haastateltavat poh-
tivat, ettd ndissa tilanteissa lapsen osallisuuden toteutuminen on vaikeaa.

“Ja ndd imaisevat vanhemmat, jotka koittaa vieda sen tilan. niin me vihdn myos paikataan
joitain muita palveluita, ett me ei vélttamattd saada keskittya sithen lapseen, koska, siks ett
vaikka vanhemmalla on puuttellisen mielenterveyspalvelut.”

(Tt1)

“Mutta kylldhan tdd kertoo téstd ajasta. Ja varmaan korona on tuonut omansa tdahan se ko-
rona 20 se kevit ni paljo ja just ndihin koulupudokkaisiin mitkad meilld ndkyy ja mitd ne on
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ja ne haasteet sielld. Mutt kylld sitte puhutaan ihan, ettd vaikuttaa taloudelliset niinku ihan
miten on vanhemmilla huoli siitd rahasta ja aikuisosiaalityon asiakkuudesta ja mitka asiat
etenee ja et padse ehké palveluihin sielld ja mitd kaikkee se aiheuttaa sille vanhemmalle. Ja
ne on todella heikossa kunnossa ne meidian vanhemmat”

(E2)

Perhetyontekijdt kertoivat muiden palveluiden puutteellisen saamisen nikyvan
esimerkiksi siind, ettd perhetyon tapaamiset menivit vanhempien haastavien tilantei-
den selvittelyyn. Vanhemmat myos toivoivat, etteivat lapsen ole ndilld tapaamisilla
mukana. Sosiaalibarometrin 2021 (Eronen, Hiilamo, Ilmarinen, Jokela, Karjalainen,
Karvonen, Kivipelto, Knop & Landén , 2021, 65-66) mukaan ammattilaisten pdihde-
tai mielenterveysongelmista kérsivien asiakkaiden tilanteeseen liittyva huoli oli kas-
vanut. Barometrissa sosiaalityon ammattilaisista 52 % totesi, ettd palveluihin jonotta-
vien tarpeisiin voitiin vastata huonosti. (Mt., 2021, 65-66). Vuoden 2022 sosiaalibaro-
metrissa vastaajat kuvasivat edelleen eniten huolta olevan palvelujen heikentymisen.
Vastaajat olivat nimenneet ndiksi palveluiksi etenkin lasten- ja perheiden palvelut, op-
pilashuollon ja mielenterveyspalvelut (Eronen & Landén 2022, 53). Vuoden 2020 sosi-
aalibarometrissa kuvattiin tilannetta koronavirus-vuotena (Eronen ym. 2021, 65). Per-
hetyontekijoiden mukaan ndmd haasteet olivat kuitenkin edelleen heijastuneet asiak-
kaiden tilanteisiin ja palveluihin oli edelleen hankala paéasta.

Tutkimukseen osallistuneet erityisen tuen perhetyontekijét pohtivat sitd, ettd pal-
veluun tuli usein perheitd, joiden kaikista lapsista ei ollut mitédan tietoa palvelussa tai
sitten perheen lapsia ei kuultu muissa palveluissa, jolloin haasteet olivat kasvaneet jo
suuriksi. Perhetyontekijdt pohtivat kuinka joskus perheet olivat kdyneet vuosikausia
esimerkiksi neuvolassa, kouluterveydenhuollossa ja muissa oppilashuollon palve-
luissa, mutta lasten erityiset vakavat haasteet tulivat esiin vasta perhetytssa.

“niin ei oo tavattu ollenkaan tai sitt jos ne on menny ldpi koulu- ja terveystarkastukset niin
sitt niitd ei oo kylld kuultu ollenkaan tai kylldh&n jos mietitddn.. niin kylldhan ne lapset on
varmasti kertoneet tai sanoneet ja jos on kysytty, ettd ootko kdyny koulussa niin varmasti
on sanoneet ettd en oo kdyny. ettd onhan se varmaan sellanen, ettd joku tédssa jarjestelméassa
on vikana jossain kohtaa kun timmosta pystyy ees tapahtuun. Kun tuntuu etti ite aattelee
ettd eihdn se oo omahollista, ettd timmostd voi tapahtua tanpd pdivand, muttta ndin se
vaan on”

(E2)

Erityisen tuen perhetyontekijoiden haastattelussa erityiseksi rakenteelliseksi
muutokseksi nousi vastaajien kertomuksissa se, ettd perheiden haasteet olivat kasva-
neet viimeisen kolmen vuoden aikana. Tyontekijdt arvelivat, ettd osittain syyna olivat
korona-aikana palveluihin tehdyt heikennykset ja osittain perheiden muista syista
kasvanut pahoinvointi. Yliruka ym. (2022, 32-33.) totesivat tutkimuksessaan, ettd las-
tensuojelun kriteerit ovat kiristyneet viime vuosina ja lastensuojelun asiakasmitoituk-
sen vuoksi yhd hankalammassa tilanteessa olevia asiakkaita tulee lapsiperheiden pal-
veluihin. Erityisen tuen perhetyontekijat kuvasivat myos, ettd lastensuojelun tarpeessa
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olevat perheet eivit pddsseet lastensuojeluun, vaikka sen tarve oli arvioitu. Lasten-
suojelulain (417/2007) 27 §. n mukaan lapsen lastensuojeluasiakkuuden tulisi alkaa
tilanteessa, jossa lapsi tarvitsee lastensuojelun avohuollon tukitoimia. Eritysien tuen
perhetyontekijat kuvasivat kuitenkin usein tilanteita, joissa perheilld olisi lastensuoje-
lun tehostetun perhetyon intensiivisemman tuen tarve. Perheet joutuivat kuitenkin
tutkittavien perhetyontekijoiden mukaan odottamaan pitkdankin ndiden lakis&dteis-
ten palveluiden alkamista. Lastensuojelun tehostetun perhetyon tyontekijoitd pohdi-
tutti haastattelussa puolestaan se, ettd perhetyolld kannateltiin perheitd, joiden koh-
dalla lapsen tilanne oli jo vakavasti vaarantunut eivitka perhetyontekijdt ndhneet per-
hety6td enda riittavéksi palveluksi.

”Nytkin meilld on perheitd, jotka on puoli vuotta odottaneet padsemista lastensuojeluun ja
me jatketaan sielld, niin kylld sekin on ihan kohtuuttoman pitka aika. Ett perhe tarviis in-
tensiivisempaa tukea ja ovat siihen sitoutuneita silld hetkelld kun siitd ruvetaan puhumaan.
Sitten kun ne puoli vuotta odottaa niin sitten se voi ollakkin, ettei ne enda. Ne sanookin ettd
ei me mittddn halutakaan tai siis sitten ollaan taas siind, ettd jos ollaan tehty sitd motivointi-
tyotd, ettd saatas ne motivoitumaan siihen intensiiviseen sitt voi kdydéa niin. Onhan tdd nyt
perheidenkin kannalta téd tilanne nyt jotenkin todella hurja, ettd ne joutuu niin kauan
odottamaan.”

(Et1)

Perhetyontekijat kertoivat kummassakin haastattelussa, ettd rakenteellisiin syi-
hin liittyen kummassakin perhetyon muodossa oli asiakkaita, joiden tarpeet eivit
kohdanneet perhetyon tyoskentelyd vaan tarpeet olivat raskaampia tai asiakkaat oli-
sivat tarvinneet muuta palvelua kuten esimerkiksi mielenterveyden hoitoa. Perhe-
tyontekijét totesivat tdmédn haastavan lapsen osallisuutta. Lasten déni ei pddssyt nou-
semaan tarpeeksi aikuisten huonovointisuuden vuoksi tai siitd syystd, ettei tyosken-
tely ollut lapsen tarpeisiin ndhden riittdvan intensiivistd. Toisaalta perhetyontekijat
kokivat olevansa usein esimerkiksi verkostopalavereissa lapsen ddnend ja kokivat
roolinsa myos vanhempien vahvistajina lapsen osallisuuden huomioimisessa. Haas-
tateltavat pohtivat sitd kuinka aikuiset voivat valita ovatko tilanteet helppoja aikui-
sille vai huomioivatko ne ensisijaisesti lapsen osallisuuden tavoitteen.

“ndissi tilanteissa meilld aikuislla on ihan hirveesti valtaa. Onko se niin, ettid valta on aina
aikuisilla ja sitt se on kylld aina tosi iso vastuu miten me valitaan sitd kdyttdad. Kaytetaanko
me sitd niin, ettd se on aikuisille se tilanne helppo vai silleen ettd ettd me ensisijaiseti silld
vallalla huolehditaan ettd se lapsi saa osallistua ja olla oman eldménsa keskelld”

(Tt3)

Muukkosen (2009, 167) prosessiosallisuuden mukaan osallisuuden rakenne
muodostuu lapsierityiseksi, kun lapsen ja perheen kanssa valitaan yhdessa tarpee-
seen sopivia osallisuuselementtejd. Lapsierityisyys vaihtelee lapsen tarpeiden mu-
kaan. Kun prosessissa on huomioitu lapsierityisyys, on lapsen mahdollista huomata
prosessin aikana, ettd han voi luottaa ympadrilldan oleviin aikuisiin ja siihen, ettd néi-
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den tavoitteena on turvata lapsen etu. (Mt. 2009, 167.) T&ll6in lapsen suojelu ja osalli-
suus tehostuu. Tdstd syystd tulisi perhetytssd ja muussa yhteiskunnassa huomioida
rakenteiden lapsiystavallisyys.

4.2 Qsallisuuden kulttuuri

Tédhan tutkielmaan haastatellut perhetyontekijit kertoivat tasapainolevansa osal-
lisuuden kulttuurissa lapsikeskeisyyden ja perhekeskeisyyden vililld, jolloin tyosken-
telyssd oli pohdittava sitd missd méddrin lapsen osallisuus mahdollistuu tilanteissa,
joissa osallisuuden kdytantod toteutetaan joskus jopa pddsddntoisesti vanhempia ta-
paamalla. Keskusteluissa nousi esiin myos se kuinka haastateltavien mielestd perhe-
tyon organisaatiossa tulisi keskustella lapsen osallisuudesta seka siitd, kuinka tavoi-
tetta lapsen ddnen esiin tuojana voitaisiin korostaa. Keskusteluissa nousivat esiin poh-
dinnat lapsen osallisuuden hyodyistd sekd lapsen osallisuuden ja suojelun vilisestd
suhteesta. Nditd teemoja kasitellddn ensimmadisessd alaluvussa. Toisessa alaluvussa
keskitytddn pohtimaan sitd, kuinka lapsen osallisuus vaatii sitd, ettd myos lapsen
perhe tunnistaa osallisuuden merkitykset ja hyodyt. Perhetyontekijdat kuvasivat sen,
miten vanhemmat suhtautuivat lapsen osallisuuteen nousevan yhdeksi merkittdvim-
maéksi tekijdksi lapsen osallisuuden toteutumisessa. Merkittavimmaksi eroksi eri per-
hetydn muotojen vélilld nousi vanhempien suhtautuminen perhetydn tyoskentelyyn
ja lapsen osallisuuteen.

421 Osallisuuden ilmapiirin luominen perhetyodssa

Osallisuuden kulttuurissa tdaytyy lapsen osallisuuden ndkokulmasta huomioida
lapsikeskeisyys kokonaisvaltaisena tyotd ohjaavana teoriana, asenteena ja kdytan-
teend, jossa lapsi on keskitssd koko prosessin ajan. Tarkednd lahtokohtana on se, ettd
tyoskentelyn aikana aikuisten katse on lapsessa ja hdnen tarpeissaan. (Pynnonen, 2020,
22) Kansainvilisesti on viimevuosin enenevissd mddrin pyritty huomioimaan lapsi-
keskeisyyttd ja loytdamédan vaikuttavampia keinoja lapsen kuulemiseen. Usein néissa
tutkimuksissa on huomattu prosessien olevan aikuiskeskeisid ja lapsen kohtaamiseen
olisi kehitettdva lapsiystavallisid kdytanteitd ja lapsen osallisuudesta tdytyisi kdayda
keskustelua. (Burns, Pos6 & Skievens, 2006, Luku 1.) Lapsikeskeisyyteen on usein
liitetty myos perhekeskeisyys. Tahdn ndakokulmaan on voinut liittyd se haaste, ettd
ndkemys perhekonaisuudesta on voinut ohittaa lapsen yksilollisen nédkemisen.
Perhekeskeisyyden haaste on voinut olla joskus myos se, ettd perheen intressi on
voinut olla lapsen tarpeita tarkedmpi. Perheen tulkinnat ovat voineet nousta lapsen
tulkinnan edelle ja lapsen edun ja vanhemmuuden tukemisen tavoitteet ovat voineet
olla ristiriidassa. (Ervast & Tulensalo, 2006, 30-31.) Tama ndkokulma nousi vahvasti
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esiin myos tdssd tutkielmassa ja perhetyontekijdt kertoivat osallisuuden kulttuurissa
tasapainoilevansa usein lapsen ja vanhemman tarpeiden vililld. Haastatteluissa
nousikin esiin ajatus siitd, ettd ajatusta lapsesta asiakkaan tulisi edelleen kirkastaa.

“ Kylla me ollaan kovin tietoisia siitd, ettd meidédn pitds enemmain vield ohjata sitd prosessia
niin, ettd se lapsi se osallisuus ois vield vahvempaa. Se ei oo ollenkaan niin vahvaa kuin se
voisi olla. Mutta se tarkottaa sitd, ettd meidadn pitdd kdantaa sitd omaa ajattelua ja pddta ja
suunnittelua. Ja sitt ilmasta se aika aikasessa vaiheessa niille vanhemmille, ett4 ei pelkés-
tddn niinku vaan te, vaan ettd me halutaan myos lapsia kuulla. Ja sitt ma tykkaan siitd, etta
ollaan niinku kaikki yhessd sen samaan aikaan se koko tieto ja asia ja asioista puhuminen
tapahtuu”

(Tt1)

Haastateltavat pohtivat tyoyksikoiden toimintakulttuuria tyotehtdvien priori-
sointia. Haastateltavat totesivat, ettd mikali tyontekija pitdd lapsen tapaamista tér-
kednd han my0s jdrjestdd tapaamiselle aikaa.

.miké katsotaan sielld tyoyhteisossd niinku tarkeédksi, prioriteetiks, mikd menee prioritee-
tiksi ... Silld on ihan hirveen iso merkitys. Onko, se katsotaanko se tai koetaanko se lap-
sen tapaaminen jotenkin ettd se on tdllanen pakollinen vastuu, joka on pakko hoitaa vai
koetaanko se sellasena ettd ma oikeesti haluan ndhda tin lapsen ja tietdd mitd sille kuuluu
ja vdhan tutustua siihen. Ett ettd se ajattelumalli ja minké&lainen toimintakulttuuri sielld on
ni md aattelen, ettd se vaikuttaa kans aika paljon. Etta sitten vaikka ois resurssia vahan niin
jos sd sen priorisoit niin sa sen ajan 16ydat”

(T2)

Lapsen osallisuuden toteutuminen vaatii tyon kdytdnteiden muokkaamista
lapsikeskeisksi, sekd ymmarryksen lisddmistd lapsen osallisuuden merkityksesta. Se
vaatii tyoskentelyn painopisteiden muuttumista aikuiskeskeisistd, kohti lapsikeskeisid
toimintatapoja. (Muukkonen, 2009, 166) Wright.n ym. (2006, 12-15.) mukaan lapsen
osallisuuden toteutuminen vaatii sitd, ettd organisaatiolla on jaettu ymmarrys
osallisuudesta ja koko tyoyhteisd on sitoitunut edistimddn lapsen osallisuutta
lisdadavid kaytanteitd. Osallisuuden kulttuurin tulisi myos pyrkid tunnistamaan niitd
kaytanteitd, jotka eivat tue lapsen osallisuutta tai heikentdvit sita (Mt. 2006, 12-15.)
Téassd tutkielmassa haastatellut tehostetun perhetyon tyontekijiat kertoivat, ettd heilla
on tyoyhteisossd kdyty keskustelua lapsen osallisuudesta, mutta usein keskusteluissa
on tormdtty siihen, ettd tyossd keskioon ovat pddtyneet aikuiset. Haastateltavat
kertoivat usein havahtuvansa tyossddn tilanteeseen, jossa lapsen asioihin
keskittymisen sijasta keskustelu pyorii perheiden aikuisten asioissa. Téstd
ndkokulmasta tutkittavat pohtivat, ettd puhetta lapsen osallisuudesta olisi lisdttdava
tyoyhteisossd. Toisaalta tehostetun perhetyon tyontekijat toivat esiin myos sen, ettd
lapsen osallisuus on heille tirked, jopa itsestddn selva ldhtokohta tyohon ja he kokevat
olevansa erityisesti lapsen tyontekijoitd ja lapsen ddnen esiin tuojia. Erityisen tuen
perhetyotd tekevit kertoivat ettei tydyhteisossa heiddn kokemuksensa mukaan oltu
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erityisesti puhuttu lapsen osallisuudesta. Keskustelut osallisuudesta oli heiddn
mukaan kdyty pddosin tydparitasolla asiakaskohtaisesti.

“Meilla kaytiin tiimissa iso keskustelu siitd, ettd mikd meiddn tyon perustehtdva on. ... me
haluttiin niinku ihan pohjamutia my6ten keskustella siitd, ettd mika on se perustehtava
mink3 takia me tdanne tullaan. Ja sitte tota me oltiin kdyty sitd keskustelua viisi minuuttia
nii ku joku sano, ettd 66, eikse meiddn perustehtdvia oo se lapsen suojelu. ... Mutt on tér-
keetd kayda tyoyhteisossa valilld aivan pohjamutia myoten se keskustelu, ett miks me ol-
laan t&éalld, mika tassa on merkityksellistd ja mitd varten me tdalld ollaan. Ja sitt jos se rupee
unohtumaan, ettd tadalld ollaan sitd lasta varten niin sitt pitda kylla tutkiskella itsedén ja
omaa tyotddn siitd nakokulmasta ettd, ett mihin tdssad ollaan nyt hairahduttu, jos se lapsi ei
olekaan enaé keskitssa.”

(Tt3)

”Mada attelen kun kdyn tatd keskustelua, ettd jossakin oli ihan ettd vahan niinku nytki ol-
laan puhuttu, ettd missd vaiheessa sitd lasta ndhddn ja kuullaan ja, ja onksilld niinku merki-
tystd tavallaan, ettd just niinku puhuttiin. Nyt kun ite miettii ne sehén ois tosi hyvé, ettd se
kuitenki se, ettd lapsi ois heti siitd alusta asti mukana. Ainahan se ei o omahollista, mutt jo-
tenki sitt ettd tota en ma osaa oikeen muuta tohon. Onks meilld nyt silleen selkeesti noussu
mitddn muuta sellasta etta”

(Et1)

Osallisuuden kulttuurissa on pohdittava myos tasapainoilua lapsen suojelun ja
osallisuuden vililld. Tastd ndkokulmasta lapset tulisi ndhda yksiloind, mutta ottaa
huomioon heidén erityinen lapsuuden ikdvaiheensa. Kuitenkaan edes pienié lapsia ei
tulisi sivuuttaa osallisuuden toteutumisessa heiddn ikédtasoaan vastaavalla tavalla.
Lapsuus on erityisen haavoittuva elimdnvaihe ja erityisen haavoittuvassa asemassa
ovat lapset, jotka eivit idn tai muun syyn vuoksi ilmaise itseddn sanoin. Osallisuuden
kulttuurissa onkin arvioitava mika on lapselle ikédtasoista ilmaisutapaa ja millaisin kei-
noin heitd suojataan ilman osallisuuden ulottuvuuden menettdmistd. (Lansdown,
2010, 13-14.) Perhetyontekijdt pohtivat haastattelussa lapsen suojelun ja osallisuuden
tasapainoa ja sitd, miten lapsi kuitenkin yleensd on tietoinen siitd mitd perheessi ta-
pahtuu.

“Taitaa olla aika harvinaisia ne tilanteet, joissa lapsi ei jollain tavalla yhtddn tietdis siitd per-
heen ongelmasta. Ettd kylldhdn se on niin ettd niilld lapsilla on aina joku ndkemys siitd
haasteesta. ettd sitten se on vaan meidin aikuisten harkinnassa oltava, ettd milld tavalla
siitd puhutaan. Mutta hyvin harvinaisia taitaa olla tilanteet, ettd me kdydaan perheissd ettd
on pulma, josta lapsi ei niinku tiedd mitdan.”

(Tt2)

Osallisuuden kulttuurissa Wright.n ym (2006, 16.) tulisi tunnistaa myo6s lapsen
osallisuuden toteutumiseen liittyvid hyotyjd, jotta organisaatiot ja palvelun kohteena
olevat lapset ja nuoret olisivat motivoituneita osallisuuden edistamiseen ja lapsildh-
toisten menetelmien kehittdmiseen. Osallisuuden toteutuminen hyoddyttdad kaikkia
osapuolia kuten lasta itseddn, lapsen kanssa toimivaa ammattilaista, organisaatiota ja
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koko yhteiskuntaa. Osallisuutta kokeneet lapset ovat saaneet kokemuksen arvostuk-
sesta ja voimaantumisesta. Heiddn itseluottamuksensa on parantunut. Osallisuutta
kokeneet lapset ovat tulleet kuulluiksi, ja he ovat voineet kertoa oman tarinansa. Lap-
sille on tarkedd saada kokemus siitd, ettd ovat voineet olla mukana asiakkuusproses-
siin ja aikuiset ovat kuulleet heitd. T&lld on vaikutusta my6s lapsen suojelun tehostu-
miseen ja oikeanlaisen avun saamiseen. (Mt. 2006, 16, Muukkonen, 2009, 172.,)

Lapsen osallisuus on Muukkosen (2009, 171-172) tutkimuksen mukaan vaikutta-
nut myos siihen, ettd lapsen vanhemmat ovat tulleet tietoisiksi lapsen tarpeista. Am-
mattilaiset taas ovat saaneet mahdollisuuden kehittdd palveluita ja oppia ymmarta-
mé&dn paremmin lapsen tarpeita. Tédlloin palveluista on mahdollista saada vaikutta-
vampia ja lasta paremmin suojaavia. (Mt. 2009, 172.) Osallisuuden kulttuurissa tapah-
tuvalla osallisuuden hy6tyjen tunnistamisella onkin merkitystd myos muilla osallisuu-
den kokonaisuuden osa-alueilla kuten kdytdnnossa ja arvioinnissa. Tdssd tutkielmassa
haastateltu erityisen tuen perhetydntekija kuvasi lapsen osallisuuden toteutumisen
auttavan vanhempia nidkemdin lapsensa ja hdnen tarpeensa ja tunnistamaan hyodyt
lapsen osallisuuden toteutumisessa.

“Musta tuntuu, ett se on tosi tarkeetd, ettd vanhemmatki siihe pysahtyy siihen lapsen ettd
mikd on sen lapsen kertoma ja sanoma. Ettd lapselta voi tulla joskus ihan niinku semmosta
joku yllattavakin, ettd hdan kuvaa niinku sitd perheen tilannetta tai miltéd se hdnen silmin
ndyttdd tai miten se arki tuntuu tdssd perheessa. Nii ne vanhemmatkin on ihan, ettd en ma
tajunnu, ettd se aatteleekin noin tai niin etta oikeestiko sa aattelet tolla tavalla, ettd se saat-
taa. Positiivisia ja myonteisidkin asioita mutta sitten toki niitd semmosiakin, ettd vanhem-
malle hyvinkin niin ettd ottaa hyvin henkilokohtanen kun se vanhemmus on niin se voi
tulla kyyneleet silmiin ja herkistyy vanhemmat siitd lapsen sanomasta ai ettd sdd ootkin ko-
kenu sen ikdvand ni my0s sellasia ett ne on aina itelleenkin aina semmosia, ettd tarkeitd ja
merkityksellisid hetkid, kun ollaan siing, ettd mitd se lapsi tuottaa ja just sen ddreen pysah-
tyminen, ettd mitd niin. Niin taas, ettd se sanoma kuullaan ja me nostetaan sitd ehké esille
siingd, ettd kuulitteko te nyt mitd lapsenne sanoi, ettd puhutaanki tasta”

(Et2)

Perhetyontekijat kokivatkin tarkeéksi sen, ettd lapsen osallisuus auttoi vanhem-
pia osallistamaan lasta perheen arjessa, koska perhety¢ ei ole paikalla aina, vaan van-
hemmalla on tdrkein tehtdva lapsensa osallisuuden mahdollistajana. Tyontekijat ker-
toivat lasten my0s itse hydtyneen osallisuudesta, koska heiddn luottamuksensa aikuis-
ten apuun oli vahvistunut. Osallisuutta kokeneiden lasten tilanne oli voinut kohentua,
koska tukea oli osattu kohdentaa ja tarjota oikein lapsen tarpeiden mukaisesti. Perhe-
tyontekijat kuvasivat lapsen osallisuuden tehostaneen lapsen suojelua. Haastateltavat
pohtivat myos sitd, kuinka lapset hyotyvit siitd, ettd osallisuuden toteutumisen myota
lapset saivat kokemuksen siitd, ettd aikuisiin voi luottaa. Tama oli haastateltavien mu-
kaan tarkedd etenkin niiden lasten kohdalla, joilla oli taustallaan osattomuuden koke-
muksia.

“Mutt aika pienet jo kun niitten kanssa vaikka piirtelee, ettd mitd s haluisit tehd vaikka 4i-
tin kanssa tai vaikka isin kanssa kyll ne ldhtee tuottamaan, ett kidvisin hampulialisella tai
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leikkimaéssa. Sitt siind voikin joskus kdydd, nditdkin on joskus kdynyt, ettd tulee ihan yhtak-
ki tulee, ettd diti on joskus lyonyt. Tulee sillee poks”

(Tt1)

“ja kyll se sillee vetdd noyraks ettd jotkut lapset sitt isompana muistelee, ettd on ollu joku
aikasempi tyontekija ne puhuu nimelld ja muistaa mitad ne on ettd sillon ku me oltiin pienii
niin meilld kavi joku tyontekijd ja sitt me téllasta puuhailtiin. Ett sitt oikeesti meillon joku
merkitys ja lapset voi saada meiltd positiivisa kokemuksia siitd, ettd he on arvokkaita”

(Tt3)

“Niin ja siis korjaavia kokemuksia, jos on vaikka kiintymyssuhdehdiriota taustalla tai
muuta niinku omiin vanhempiin. Me voidaan ees pientd korjaavaa kokemusta tuoda
niinku sellaseen luottamukselliseen suhteeseen aikuisen kanssa.”

(T2)

Osallisuuden kulttuurin puutteen on huomattu usein olevan merkittdva osalli-
suutta estdva tekijd. Osallisuuden kulttuurissa olevia esteitd ovat esimerkiksi resurs-
sien puute, aikuiskeskeinen padtoksenteko, osallisuuden merkityksen ymmartamisen
puutteet, uusien toimintatapojen kehittamisen pelko, tiedon puutteet sekd puutteet
mahdollisuuksissa tyoskennelld suoraan lasten ja nuorten kanssa. (Wright ym., 2010,
18.). Osallisuuden kulttuurissa ei ole riittdvdd vain kuulla lasta, vaan lasten nikemyk-
sid tdytyy ottaa huomioon p&atoksiad tehtdessd. Lasten ja nuorten huolilla, ideoilla ja
ajatuksilla on oltava merkitystd, kun tehdddan hantd itseddn koskevia paatoksid. (Lans-
down, 2010 34-36.)

4.2.2 Vanhempien suhtautuminen tydskentelyyn

Nigel Thomasin (2002, 171) mukaan lapsen osallisuus on riippuvaista aikuisten
lahestymistavasta osallisuuteen. Thomas on tunnistanut aikuisten ldhestymistavoista
kliinisen, byrokraattisen, arvosidonnaisen ja kyynisen ldhestymistavan lapsen osalli-
suuteen. Namd ldhestymistavat ovat osa perheiden ja organisaation osallisuuden kult-
tuuria, ja niilld on merkitystd lapsen osallisuudelle. Wrightin ym. (2006, 14) mukaan
osallisuuden kulttuurissa palvelun kayttdjilld ja organisaation jasenilld tulisi olla jaettu
ymmiarrys osallisuudesta. Tassédkin tutkielmassa nousi haastattelujen perusteella tar-
peelliseksi tarkastella perhetyon organisaation lisdksi myos asiakasperheiden ajatuk-
siaja tulkintoja lapsen osallisuudesta ja sen tarpeellisuudesta. Perhetyontekijdt kokivat
tutkielmassa merkitykselliseksi sen tukiko perheen ajatus lapsen osallisuudesta tyos-
kentelyyn lapsen mahdollisuutta osallistumiseen. Haastateltavat kuvasivat lapsen
osallisuuden rakentamisen haastavaksi, mikili vanhempi ei tunnistanut lapsen osalli-
suuden hyotyjd tai suhtautui lapsen osallisuuteen kyyniselld ldhestymistavalla. Luot-
tamuksen rakentaminen ja tydskentely lapsen kanssa vaatii haastateltavien mukaan
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lapsen osallisuuden toteutumisessa suurin este oli lapsen vanhemman negatiivinen
suhtautuminen perhety6n prosessiin.

Tédhan tutkielmaan tehtyjen haastattelujen perusteella on voitu todeta, ettd lapsen
tymistapa lapsen osallisuuteen on samansuuntainen ja lapsen tarpeet huomioon ot-
tava. Tyontekijat kertoivat osallisuuden toteutumisen olevan haastavaa, jos vanhem-
pien lahestymistapa poikkesi voimakkaasti tyontekijoiden ldhestymistavasta. Tyypil-
lisesti haastateltavat kertoivat tilanteesta, jossa perhetyossd pyrittiin osallistamaan
lasta, mutta lapsen vanhemmat pitivét osallistumista uhkana tai lasta vaarantavana
tekijana.

“Mutta mitd enemmaéan vanhemmat ovat rehellisid omasta tilanteestaan ovat tyoskentely-

myoOnteisid sitd helpompaa lasta on osallistaa. Mutta mitd enemmén vanhemmat piilottele-

vat asioita. Tadkin on faktaa. Ettei kerrota asioita niinkun ne ovat. Tehd&dan seldn takana

asioita. Lasten tulee sitten liittyd siihen salailun kulttuuriin, mika on todella raskasta. Sitd
on vaikee rikkoo sitd asiaa. Sillon se osallistamienn on todella kylld hankalaa.”

(T2)

“Mutta tdssdki on tosi paljon, jos miettii vaikka omia perheitd ni talld hetkelld sitd vaihte-
lua. Ettd jotkut vanhemmat oikeen odottaa ja tosiaan toivoo sitd, ettd lasten kanssa tyosken-
telyé ja sitt on taas tota niitd, vihemman ehka niitd, jotka ei halua Selkeesti rajaa sen.

(Et1)

Etenkin tehostetun perhetyontekijdt kuvasivat lapsen osallisuuden toteutumisen
olevan haasteellista, jos vanhemmat eivét tukenut lapsen osallisuutta tyoskentelyyn.
Erityisen tuen perhetyon tyontekijat kertoivat vanhempien yleensd odottavan ja toivo-
van tyoskentelyé lasten kanssa. Tamaé oli yksi merkittdvin ero, joka oli havaittavissa
taneet perhetyon tyoskentelyd vastaan velvoittavasti, tadlloin perheessd voi olla asioita,
joita vanhemmat eivit halua tulevan tyontekijoiden tietoon ja tédstd syystd he suhtau-
tuvat lapsen kanssa tyoskentelyyn negatiivisesti. Perheen salailun kulttuuri esti per-
mukaan lapsen on helpompi luottaa tyontekijdédn, jos myos hdnen vanhempansa ja
tyontekijan valilld on toimiva yhteistytosuhde. Lapsen tdytyy saada vanhemmaltaan
lupa tyoskentelyyn. (Mt, 2010, 23.) Sama havaittiin my6s esimerkiksi Cossarin ym.
(2006, 103-112.) tutkimuksessa, jossa tutkimukseen padsivat mukaan ne lapset, joiden
vanhemmat antoivat siihen luvan ja ndkivét lapsen osallisuuden hyodyttdvan lasta.
Lapsi tarvitseekin osallistuakseen luvan myos vanhemmaltaan ja osallisuuden mah-
dollisuus riippuu kaikkien lapsen ympérilld olevien aikuisten toiminnasta. Tastd na-
kokulmasta myos osallisuuden kulttuurin tulisi arvioida myos sitd, miten vanhemmat
saataisiin kokemaan osallisuutta ja luottamusta tyontekijoihin ja prosessiin. Wrightin
ym. (2006, 14.) mukaan osallisuuden kulttuuri vaatii jatkuvaa kehittdmistd ja parem-
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pien kdytanteiden tunnistamista. Erityisen tdrkedd on tdssd tutkielmassa haastateltu-
jen perhetyontekijoiden mukaan se, miten myos asiakkaat, lapset ja heiddn vanhem-
pansa, saataisiin nikeméddn lapsen osallisuuden hyodyt. Tarkedd olisi 16ytdd keinoja
saada luottamusta syntymdan vanhempiin tilanteissa, joissa vanhempi ei ole motivoi-
tunut tyoskentelyn vastaanottamiseen.

4.3 Osallisuuden kaytanto

Tassd tutkielmassa osallisuuden kdytantoon liittyi haastattelujen perusteella
oleellisesti se, millaisia keinoja tyontekijoilld oli luottamuksen rakentamiseksi lapseen,
koska kaikki haastateltavat kertoivat luottamuksen saamisen lapseen olevan tarkedsd,
jotta tydskentely voi onnistua. Ensimmadinen teema liittyy siihen, kuinka tyoskente-
lyssd on huomioitava lapsen yksilollisyys ja ikdtasoisuus sekéd se, miten lapsi voi itse
valita tapansa osallistua. Toinen teema keskittyy lapsildhtoiseen tyoskentelyyn ja tyos-
kentelymentelmiin.

4.3.1 Lapsen yksilollisyyden huomioiminen

Lapsen kanssa tydskentelyn onnistuminen vaatii sekd tdhén tutkielmaan osallis-
tuneiden haastateltujen perhetyontekijoiden, ettd muun tutkimuksen perusteella ensi-
sijaisesti luottamuksellisen suhteen luomista lapseen. Cossarin ym. (2006, 103-112.)
tutkimuksessa lapset kertoivat tyoskentelyn perustuvan ensisijaisesti siithen, ettd lapsi
voi luottaa aikuiseen ja aikuinen luottaa lapseen. My s Pynnosen ja Lahtisen (2020, 23)
luottamuksen tulee olla molemminpuolista ja tydskentelyn tdytyy olla lapsen luotta-
muksen arvoista. Lansdown (2010, 35) toteaa tydskentelyn lapsen kanssa vaativat mo-
lemminpuolista luottamusta ja dialogisuutta. Ei ole itsestddn selvéd, ettd lapsi kertoo
taa luottaa aikuisiin (Pynnonen & Lahtinen, 2020, 23-24). Tasséd tutkielmassa tutkitta-
vat perhetyontekijdt kertoivat kokevansa, ettei lapsen kanssa tydskentely onnistu il-
man lapsen luottamuksen saavuttamista. Haastateltavat pohtivat keinoja, joilla lapsen
luottamusta on mahdollista saavuttaa. Tarkedksi haastateltavat nédkivit sen, ettd tyon-
tekijd asettuu lapsen tasolle ja pyrkii luomaan luottamusta lapseen ikédtasoisella ta-
valla. Perhetytssad kdytossd on haastateltavien mukaan myds menetelmid, joilla lasta
voidaan houkutella kohtaamiseen.

“Positiivisia kohtaamisia. Nékisin sen ndin. ettd kun menndan lapsia tapaamaan sinne ko-
tiin ne ensin ittesd esitelldén kuka olen ja mita. Mielelldén vie mukana jotain kivaa luetta-
vaa tai pelejd tai jotain. Se on sellasta lapsen houkuttelua semmoseen vuorovaikutukseen
mikd sitten pikkuhilaa vahvistuu ja syntyy luottamus. N&din mind teen.”

(Tt1)
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“.. kerrotaan sille lapselle ikdtasosesti ettd alkaa se perhety® ja niinku mitd se on ja hdn on
siind osallisena my®s, ettd ei se oo vaa niinku ettd. Hanelle myos hyvin ikétasosesti kay-
dé&én sitd niinku, ettd tullaan sua tapaamaan myoskin ja milta se susta tuntuu ja niinku mo-
nesti lahtee sitten siitd heti, ettd jos han on siind mukana niin hanelle kerrotaan mitad on
niinku tulossa, ettd ennakoidaan sitd ettd lapsikin tietdd sitt vaikke, ettd hei nyt tavataan
meitd. Ettd timmoset on tulossa meille seuraamaan vaikka ens viikolla. Niin sitt me ollaan
jo nahty hanen kasvot ja vahan kysytty niitd hanen kuulumisiaan tai lukkaria katottu, etta
mikds pdivé sulle sopis ja moneltako ja mistéd vaikka alotellaan ja vdahan tutustutaan.”

(E2)

Haastateltavat kuvasivat luottamuksen syntyvan tyontekijan pyrkiessa lahesty-
madn lapsen maailmaa ja hdnen omaan eldméédnsa kuuluvia asioita. Myts Pynnonen
ja Lahtinen (2020, 23) toteavat, ettd aikuisen tulee lapsen luottamusta saadakseen pyr-
kia tarkastelemaan asennoitumistaan lapseen ja hdnen kokemukseensa. Ervast ja Tu-
lensalo (2006, 23) muistuttavat, ettd lapsen ei tule kohtaamisessa olettaa kayttaytyvan
aikuisen tavoin, vaan lapsen tdytyy saada tuntea olevansa lapsi ja hyvaksytty juuri
sellaisena. Luottamuksen rakentamisessa lasta auttaa tyontekijan selkeys, avoimuus ja
rehellisyys. Tyontekijd tulee ottaa huomioon lapsen toiveet, olla luottamuksen arvoi-
nen ja ollajohdonmukainen asettamissaan rajoissa. Tapaamisen tulisi edetd lapsen tah-
dissa (Paaso, 2010, 23.) Perhetyontekijdt pohtivat sitd, kuinka tyontekijan tulee asettua
lapsen tasolle ja osoittaa kiinnostusta lapsen eldmadn.

“Pitad jotenkin laskeutua sen lapsen tasolle. tdd ei oo ollenkaan semmonen vaheksyvi il-
masu vaan ihan niinkun saadaan omalla toiminnalla saadaan se lapsi kiinnostuneeks ja
usein just joku huumori tai joku, ett se lapsi tuntee, ettd nyt toi on oikeesti minusta kiinnos-
tunut ja keskittynyt”

(Tt2)

Haastattelussa perhetyontekijiat nostivat esiin ndkdkulman, jossa lapset osallistu-
vat omalla tavallaan ja osallisuus voi eri lasten kohdalla olla erilaista. Haastateltavat
kertoivat esimerkiksi lapsista, jotka haluavat olla mukana jokaisella tapaamisella,
mutta eivit koskaan puhu mitddan vaan viestivat esimerkiksi paan pudistuksin ja nyok-
kdyksin. Osa lapsista taas saattoi olla tapaamisen aikana omassa huoneessaan, mutta
kuunnella aikuisia. Namad lapset saattoivat tyoskentelyn jatkuessa rohkaistua ja tulla
lopulta mukaan keskusteluun. Joskus lapsi saattoi perhetyontekijoiden kertomusten
mukaan osallistua esimerkiksi heittamalla tyontekijdd tai vanhempaa esineelld ja pyr-
kia talla tavoin tulemaan nékyvéaksi, vaikkei pystynyt tapaamisella ilmaisemaa itse-
nddn sanallisesti. Myos Pynnonen ja Lahtinen (2020, 25) toteavat, ettd lapsen tapaami-
nen voi olla lapselle hyvin merkityksellinen ja lisdtd hdnen kokemustaan osallisuu-
desta, vaikka hédn ei tapaamisella puhuisi mitdan.

Perhetyontekijat kertoivat tdssa tutkielmassa lasten osallistumisen olevan eri ta-
soista. Etenkin lastensuojelussa tulisi kuitenkin tahén tutkielmaan haastateltujen tyon-
tekijoiden mukaan selvittdd se onko esimerkiksi lapsen valinta olla osallistumatta lap-
sen itsensd valinta vai onko siihen vaikuttanut esimerkiksi vanhempien asenne. Myos
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Eriksonin ja Korhosen tutkimuksessa (2022, 63) todettiin sosiaalityontekijoiden kerto-
neen toistuvista tilanteista, joissa lapsen ldhiaikuinen toteaa lapsen olevan esimerkiksi
liilan ujo tapaamaan sosiaalityontekijdd kahden kesken. Taman jdalkeen lasta oli haasta-
teltujen sosiaalityotekijoiden mukaan endd hankala saada mukaan kontaktiin (Mt.
2022,63). Eriksonin ja Korhosen tutkimuksessa lasten ldhiaikuiset olivat perhehoitajia
tai sijaishuoltopaikkojen tyontekijoitd. Perhetyossd lasten ldhiaikuiset ovat kuitenkin
heiddn vanhempiaan ja on todenndkoistd, ettd vanhempien mielipiteelld lapsesta tai
lapsen osallisuudesta on lapselle enemmaén merkitystd kuin jonkin muun ldhiaikuisen
mielipiteelld. Tassd tutkielmassa haastatellut perhetyontekijdt kertoivat pyrkivansa
ndkemddn vaivaa lapsen luottamuksen saamiselle.

“Joskushan lapsi vaan itse kieltdytyy syystd tai toisesta. Voi toki olla taustalla vanhemman
asenne tai voi olla ongelma ettd on puhuttu negatiiviseen savyyn vaikka on ndenndisesti
suostuttu. Voi my6s olla jos on teini-ikdisestd kyse voilla vaan niin etten oo kiinnostunu tai
en haluu”

(Tt1)

“niin siindkin pitdd vaan olla semmonen lempeén sinnikds ettei heti ensimmadiseen méa en
haluun nihd sua torppaa sitd vaan niinku ettd sitten aika lempeésti mutta sinnikkéaéasti yrit-
tad kuitenki sitd.”

(T2)

Haasteeksi kummassakin perhetyontekijoiden haastattelussa nousi se, ettd tyos-
kentely saattoi lipsahtaa hyvin aikuiskeskeiseksi, jos tapaamiset olivat pelkdstdan ai-
kuisten kesken ja lapsia tavattiin vain vdhdn. Haastateltavat kertoivat, ettd keskustelut
tapaamisilla saattoivat pyorid paljon aikuisten asioissa ja tyontekijdt kertoivat joutu-
vansa usein muistuttamaan myos itselleen, ettd tyoskentelyn fokuksen tulisi pysyd
lapsessa ja hdnen tarpeissaan, vaikka lapsi ei olisikaan tapaamisella paikalla. Tyonte-
kijoiden mukaan tdssd auttaisi usein se, ettd muut rakenteet voisivat paremmin vastata
vanhempien omiin haasteisiin. Tdstd ndkokulmasta koko yhteiskunnan rakenteella ja
muiden palveluiden helpolla saatavuudella on vaikutusta lapsildhtoisyyden toteutu-
miselle perhetyon kaytannossa.

4.3.2 Lapsildhtoiset tyoskentelymenetelmait

Lapset ja nuoret eivit ole yhtendinen ryhma ja osallisuuden kaytantoa tulisikin
ottaa huomioon se, etti erilaiset ja eri-ikdiset lapsen hyotyvit erilaisista osallistumisen
keinoista ja tasoista. Lapsen osallisuus ei ole yksiulotteinen ilmi vaan lapsi- ja tilan-
nekohtaisesti muuttuva prosessi, jota aikuiset voivat toiminnallaan edistdd. Lapsella
on osallisuuden kdytannossa oltava mahdollisuus vaikuttaa kdytettdviin menetelmiin
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sekéd keskusteltaviin teemoihin. Lapselle on tarked saada kertoa itselleen tarkeistd asi-
oista. (Wright ym. 2006, 29; Stenvall, 2020, 18.)

Lapsildhtoinen tyoskentely ja kdytannon osallisuus mahdollistuu haastateltavien
kertomusten perusteella, kun tyontekija on saanut luotua lapseen luottamuksellisen
suhteen ja lapsi on saanut tuoda esiin omaa ilmaisutapaansa ja valintaansa tytskente-
lyn etenemiselle. Lapsen osallisuus kdytdannon tasolla mahdollistuu my6s parhaiten
silloin, kun osallisuuden kokonaisuuden rakenne ja kulttuuri tukevat lapsen osalli-
suutta. Esimerkiksi palaveritilanteessa lapsen voi olla haastateltavien mukaan hel-
pompi osallistua, jos palaverin rakenne suosii kotikdyntejd. T4dlloin lapsella on mah-
dollisuus kadyttdd omaa ilmaisutapaansa ja hdnen kanssaan keskusteltaessa voidaan
kayttad esimerkiksi lapselle tuttuja leluja ja pelejd. Myos muut tutkimukset osoittavat,
ettd lapsen kanssa tyoskentelyssd tapaamispaikalla ja sen lapsildhtoisyydelld on paljon
merkitystd. Tapaamiset voivat onnistua, vaikka osallisuuden rakenne suosisikin ta-
paamisia toimistotiloissa. Tdlloin olisi kuitenkin kiinnitettava siihen, ettd osallisuuden
kulttuurissa on tahtotilaa tilojen lapsildhtoisyyden lisddmiselle. (vrt. esim. Pynnonen
& Lahtinen, 2020, 24; Ervast & Tulensalo, 2006, 56.)

Haastateltavat kertoivat, ettd tehostetussa perhetyossd perhettd tavattiin tiiviisti
ja my0s lapselle jdrjestettiin omia tapaamisia ja lasten tapaamisia oli yleensd melko
runsaasti. Erityisen tuen perhetyotd tekevit kertoivat perheen tapaamisia olevan kor-
keintaan kerran viikossa ja tapaamiset olivat osin aikuiskeskeisid. Tdssd tyomuodossa
ei haastateltavien kertoman mukaan ollut yleistd tavata lasta ilman vanhemman pai-
kalla oloa. Haastateltavat kokivatkin merkitykselliseksi lapsen tapaamisen riittavan
tiiviisti, jotta luottamuksellinen tyoskentelysuhde oli mahdollista. Tehostetun perhe-
tyon tyontekijat kertoivatkin haastattelussa siitd, ettd riittdvan intensiivinen tydsken-
tely lapsen kanssa ja tapaamiset myos muualla kuin kotona auttoivat luottamuksen
rakentamisessa, vaikka ldhtokohdat olisivatkin olleet haastavat. Erityisen tuen per-
hetyontekijat pohtivat sitd onko tyoskentelyssd mahdollisuuksia tavata lapsia riitta-
vasti ja rakentaa luottamusta.

“Ja sitte no on se lojaliteetti lapsilla vanhempiin tosi vahvana mutta pitkéssa tyoskentelyssa
ku se luottamus saadaan niinku kuntoon niin sieltd saattaa noustaki oikeesti niit4 asioita,
joita on epdilty tai joku intuitio on ollu ettd téssd ei nyt kaikki ehka oo ihan kohillaan niin
sitten se lapsi ehkd uskaltaaki kertoo.”

(Tt3)

”Niin sittenhédn ne hyvin voi olla yksittdisid yks kaks kolme lapsen tapaamista mitd on ja
sitten ku mietitddn taas tietysti lapsesta riippuen ja idstakin riippuen, ett se ettd enneku se
semmonen luottamuksellinen suhde syntyy siihen lapseen, ettd se kertois ees jotain meille
ja kokis meijdt turvalliseksi ne se vaatii useamman kerran”

(Et1)

My6s Eriksonin ja Korhosen (2022, 62) raportissa todettiin, ettd lapsia tulisi tavata
riittdvan usein, jotta he voisivat rakentaa luottamusta aikuiseen ja kertoa esimerkiksi
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kokemistaan epdkohdista. Sekd tehostetun perhetyon ettd erityisen tuen perhetydn
tyoskentelyssd on haastateltavien kertomusten perusteella asiakkaana lapsia, jotka
ovat haavoittuvassa asemassa. Tyontekijdt tunnistivat, ettd etenkin niiden lasten koh-
dalla, joiden vanhemmat eivit suhtautuneet tyoskentelyyn luottamuksellisen suhteen
luominen oli haastavaa. Luottamuksen saaminen lapseen on lapsen ymparilld olevien
aikuisten toiminnasta riippuvaista, tdstd syystd lapsen tyontekijoilld tulisi olla riitta-
véasti aikaa ja mahdollisuuksia tydskennelld lasten kanssa etenkin tilanteissa, joissa
vanhemmat eivit tue lapsen osallisuutta.

Tehostetun perhetyon tyontekijdt kertoivat haastattelussa rakentaneensa perhe-
tyon toimistolle lapsildhtoisen tilan. Erityisen tuen perhetyon tyontekijdat kertoivat
puolestaan, ettei heiddn tiloissaan ollut lapsildhtoisid tapaamishuoneita. Tdstd syystd
erityisen tuen perhety0ssd lapsia tavattiin haastateltavien kertomusten mukaan paa-
osin kotikdynneilld. Tehostetun perhetyo tyontekijdt kertoivat tapaavansa lapsia sddn-
nollisesti myds toimistotiloissa ja pitdvdnsd nditd toimistolla tapahtuvia tapaamisia
my0s tarkeind lapsen osallisuuden nidkokulmasta.

“Nii ja tdmad tila. Tdd on musta tosi térkee ja sopii hyvin lasten tapaamisiin. Etta taalld ehka
joskus jollakin tavalla rohkeasti uskaltavat kerto asioista, toisin ku sielld kotona”

(Tt1)

Tehostetun perhetyontyontekijdt kokivat, ettd joskus lapsen mahdollisuus osal-
listua tyoskentelyyn lisddntyy, kun tapaamisella ovat paikalla vain lapsi ja tyontekijt.
Haastatellut tehostetun perhetydn tyontekijat kertoivat kokevansa hyviksi tapaamiset
perhetyon toimistolla. Osallisuuden rakenteessa tyontekijat totesivatkin lasten tapaa-
misia olevan paljon my6s muulla kuin kotona. Haastateltavat nikivit kodin ulkopuo-
lisissa tapaamisissa monenlaisia hyotyjd, kuten sen miten lapsi toimii eri tilanteissa ja
ilman vanhemman ldsndoloa.

“Ja sitten myoskin se on hirveen tarkee havainnoida, ett muten lapsi toimii ku vanhempi ei
ole lasna. Ettd voi olla, ettd on isojakin haasteita sielld kotona. Jotain tunnepuolen haastetta
tai aggresiota tai jotain ja sitten kun lapsi onkin sen vanhemman vaikutusvallan alaisuu-
desta pois ni voi ollakkin sitte se, ettd se kdyttdytyy aika eri tavalla ni se paljon niinku eri-
laisia, ettd minka takia ndhdan millon missédkin ni moni asia vaikuttaa”

(Tt2)
“.kdyn my6s niinku kodin ulkopuolella, jossain muualla ku t4&lla meidéan tiloissa kodin ni
nékee sii miten se lapsi toimii kodin ulkopuolisissa tilanteissa ja uusissa paikoissa. Kay-

déén vaikk jossain lahipuistossa tai yhdessd kaupassa ostamassa valipalaa. Tai asioidaan
jossain, ettd ndkee vihan miten se on.”

(Tt3)

Kummassakin perhetyon tydmuodossa tyoskentelevit haastateltavat kertoivat
myos kotikdyntien hyodyistd ja perheen vuorovaikutuksen ja toiminnan havainnoin-
nista menetelméana tyoskentelyssa.
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“..saattaa olla semmosia havainnointeja ja huomiointi ettd tehddn tavallaan niitd semmosia
kdynteja ettd katotaan miten joku tilanne, vaikka aamutoimet sujuu tai miké se on se sem-
mone ohjauksellinen nidkokulma, johon me tullaan vahan mukaan ettd mika se on mité ta-
pahtuu ja vdhdn ne perheen vuorovaikutustaidot. Miten ne tilanteet etenee niitten lasten
kanssa.”

(Er2)

Havainnointi oli haastateltavien kertomusten mukaan paddsadntoinen tapa luoda
osallisuutta hyvin pienelle lapselle, joka ei vield puhu. Hyvin pienten lasten kanssa
tyoskennelld tulisikin 16ytdd keinoja kohdata lasta sanattomasti. Haasteeksi ei tulisi
ndhdéd lapsen puhetaidon puutetta vaan tyontekijan omia rajoituksia kohdata lasta il-
man aikuisille ominaista sanallista tasoa. Pienen lapsen osallisuus koostuu tutkitun
tiedon mukaan hiljaisten signaalien havainnoinnista, vanhemman ja lapsen vuorovai-
kutuksesta, hoivatilanteista, lapsen kehon kielestd ja ilmeistd. Hyvin pienten lasten
kohdalla korostuu my6s aikuisten vilinen ja verkostojen yhteistyo. (Stenvall, 2020, 43;
Lansdown, 2010, 35.) Haastateltavat pohtivat pienten lasten osallisuuden kdytannon
koostuvan ensisijaisesti havainnoinnista ja aikuisten kanssa tyoskentelystd. Mikali
vanhemmat eivit olleet tyoskentelyssa rehellisid estyi haastateltavien mukaan etenkin
kaikkein nuorimpien lasten osallisuus, koska ndistd lapsista ei ollut mahdollista saada
tietoja esimerkiksi varhaiskasvatuksesta.

“Joo ja just ku puhuttiin niistd esteistéd niin niitten kaikkein pienimpien lasten kohdalla on
isoin este jos se vanhempi valehtelee, kun se on se meiddn padasiallinen tiedonldhde omien
havaintojen jalkeen. Ett niinku vauvaikénen, joka ei ees kdy missddn varhaiskasvatuksessa
niin ei oo niinku valttamattad ketddn muita aikuisia, jotka viettdd sen kanssa aikaa. Tiedot
mitd me saadaan on sen pohjalta mitd vanhemmat kertoo”

(Tt3)

Lapsen kanssa tulee kdyttdd menetelmid, jotka auttavat lasta osallistumaan ja
huomioitava, ettei lapsen osallisuus ole yksiulotteista vaan lapsi- ja tilannekohtaisesti
vaihteleva prosessi, jota aikuiset voivat omalla toiminnallaan tukea ja edistdd. (Tho-
mas, 2002, 176; Stenvall, 2020, 18.) Esimerkiksi Paason (2010, 24) mukaan lapsen ei tar-
vitse tapaamisella sopeutua aikuisten maailmaan, vaan hdanen tulee voida liikkua, leik-
kid ja kayttdd ika- ja kehitystasoonsa sopivia ilmaisutapoja. Wright. ym. (2006, 27.) to-
teavat, osallisuuden kdytannon tarkoittavan turvallisia ja joustavia toimintatapoja lap-
sen kohtaamiseen. Ervast ja Tulensalo (2006, 60) toteavat lapsen hyo6tyvan erilaisten
menetelmien kdyttdmisestd, mutta ndma eivit saisi olla itseisarvo ja tyontekijoiden
taytyy olla perehtyneitd kdyttamiinsd menetelmiin. Menetelmien tulisi olla apuvali-
neitd tavoitteiden saavuttamiseen (Mt. 2006, 60). Tdssd tutkielmassa haastatellut per-
hetyontekijd kertoivat perhetydssd olevan laaja valikoima erilaisia menetelmid kuten
kortteja, pelejd, lomakkeita ja leluja. Tyontekijat totesivat, ettd kaikenikdiset lapset hyo-
tyvdt tapaamisen toiminnallisuudesta, eikd edes teini-ikdisten kanssa tyoskentely
yleensa tyontekijoiden mukaan onnistunut ilman tydskentelya tukevia menetelmia.
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“Niin maalaaminen ja piirtdminen sitten kun ne innostuu tekemé&an niin sitten voi tulla hel-
pommin sitd puhetta. Se ei valttamatta tuota silld piirustuksella mitdan tai silldd muovailu-
vaha, mutta siind se jotenkin rentouttaa kun me ollaan siina kaikki ja pyoritelldan niita tai-
kinoita siind. Niin siitd voi tulla sitten. vaikka ettd kun olin itse lapsi niin mulla kévi kerran
sellanen hauska juttu. Se niinku luoda sitad ilmapiirid, jossa lapsi rohkaistuu jollain tavalla
ilmaisemaan jotakin niita asioita”

(Tt1)

Sekd Ervast ja Tulensalo (2006, 60) ettda Wright ym. (2006. 27) toteavat kdytannon
osallisuuden vaativan joustavuutta ja menetelmien sopeuttamista kunkin lapsen yksi-
16llisiin tarpeisiin. Taméd ndkokulma nousi vahvasti esiin myos tdhdn tutkielmaan
haastateltujen perhetyontekijoiden kertomuksissa. Perhetytssd ei haastateltavien mu-
kaan ollut kdytossd mitdan strukturoitua tapaa edetd lapsen kanssa tyoskentelyssa
vaan tapaamistilanteet rakentuivat lapsen ja perheen tarpeiden mukaan. Tyontekijat
kertoivat tuottavansa itse materiaalia ja siitd, miten materiaalia tuotettiin myos yh-
dessd lapsen ja perheen kanssa. Haastateltavat kertoivat myos siitd, miten tyoskentely
lapsen kanssa onnistuu parhaiten, jos lapsi saa olla mukana valitsemassa kaytettavaa
toimintatapaa. Haastateltavat kertoivat kdyttdvansad usein toimintatapaa, jossa ovat
ennen tyoskentelyd valinneet joitakin menetelmid halutun tavoitteen saavuttamiseksi
ja lapsi saa tyoskentelyn alkaessa valita ndistd menetelmistd itselleen eniten sopivan

“Mad aattelen ettd mahdollisuus valita on aina tosi tarkeetd lapselle, ettd jos sd oot ite paat-
tany ettd jonkun aiheen ymparilld tyoskennellddn, ettd on vaikka kaks eri vaihtoehtoo, josta
lapsi voi itse valita niin se luo jo semmosen tunteen etté itse voi olla osana sitéd tyosknetelyn
suunnitelmaa, vaikka aikunen on tehny jo jonkun raamivalinnan”

(Tt3)

”ja sitd arjen rakennetta, struktuuriaki vaikka niin niissd se ettd ja sitd mika se tuki sille lap-
selle on, onko se vaikka joku kuvatukiki ja minkilaisin kuvin ldhettés liikkelle, ettd lapsikin
voi olla siind mukana niitd kuvia valitsemassa miten han haluaa ettd ne luodaan vaikka jo-
honki, ettd miten se on. Missid ne kuvat on...”

(Et2)

Perhetyontekijdt pohtivat keskustelussa sitd, ettd vaikka lapsille on olemassa eri-
laisia menetelmid ja tyoskentelytapoja ei tyoskentely onnistu ilman tyontekijan aja-
tusta lapsen osallisuuden merkityksestd ilman, sitd, ettd tyontekija ndkee vaivaa lapsen
osallisuuden esiin tuomiseksi.

Niin ja sittd m4 aattelen vield ettd kaikista tdrkein ku kaikkia nditd menetelmii ja kaikkia
nditd ni ajatellen on se me itse ja millasia me ollaan persoonana ja just se lapsen tasolle heit-
taytyminen niin se on niinku se meiddn paras menetelmd, ett me jokainen niinku heittay-
dytaan sinne lapsen tasolle, ni ilman sitd ei kylld tunnepelitkdan onnistu.

(Tt.2)
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Kéytannon osallisuuden toteutuminen on Wrightin ym. (2006, 27) tutkimuksen
mukaan oleellisen tdrkedd, koska jos lapsen osallisuutta ei ole huomioita organisaation
pdivittdisessd toiminnassa on osallisuuden tavoite menetetty. Osallisuuden hyvaa
kaytantod tulisi myos jakaa organisaatiossa ja sen ulkopuolella. Organisaatiossa tulisi
tunnistaa osallisuuteen liittyviad kehitystarpeita ja jokaisen organisaation jasenen olisi
tarkasteltava myds omaa toimintaansa ja sitd, kuinka voisi parantaa lapsen kohtaami-
sen taitoja. (Mt.2006, 27-29.) Perhetyontekijdt kertoivat tdssd tutkielmassa, ettei lapsen
osallisuuden tukemiselle ollut jdrjestetty erillisid koulutuksia, mutta se oli usein ollut
koulutuksissa sivujuonteena. Tehostetun perhetyon tyontekijat kehittivat tamén haas-
tattelun aikana osallisuuden rakennetta pohdittaessa lapsildhtoisen dokumentoinnin
mallia. Kdytdannon osallisuudessa tdaméa malli olisi lapsildhtdinen dokumentti, jonka
avulla lapsi voisi itse hahmottaa perhetyon prosessia ja omia ja perheensd tavoitteita
sekd niiden edistamista.

4.4 Osallisuuden arviointi

Osallisuuden arviointiin osana osallisuuden kokonaisuutta haastattelujen perus-
teella oli mahdollista tehd& havainto siitd, kuinka arviointia tehtiin perhetytn proses-

sin aikana. Toinen teema tdssa osiossa liittyy arviointimenetelmiin.

4.4.1 Palaute prosessin aikana

Haastatteluun osallistuneet perhetyontekijdt kertoivat tyoskentelyn arvioinnin
tapahtuvan padosin prosessin aikana ja yksittdisissa tyoskentelytilanteissa. Wright ym.
(2002, 48.) kuvaavat sitd, kuinka osallisuuden toteutumisen arviointia kuuluu tehda
prosessin aikana. T&lloin arvioinnin kohteena on se, kuinka osallisuus on toteutunut
kadytannossd ja ovatko lapset ja nuoret voineet olla mukana osallisuuden suunnitte-
lussa sekéd se ovatko osallistujat sitoutuneita osallisuuteen. Mutka (1997, 46.) puhuu
tutkimuksessaan horisontaalisesta asiantuntijuudesta, jolla tarkoitetaan sitd, miten eri
alojen asiantuntijoiden tulisi pyrkid kehittdiméan toimintoja yhdessa. Tédssa tutkielmas-
sani horisontaaliseen asiantuntijuuteen liittyi haastateltavien mukaan ammattilaisasi-
antuntijoiden lisdksi asiakas asiantuntija, joka on ammattilaisten rinnalla mukana ar-
vioimassa prosessia. Myos Muukkonen (2013 170.) toteaa, ettd kun lapset pddsevat
mukaan arvioimaan ja suunnittelemaan prosessia hdnen on mahdollista saada koke-
mus arvostuksesta ja osallisuudesta. Tédssa tutkielmassa perhetyontekijat kertoivat ar-
vioinnin tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettd lapsi saa kertoa miten toivoo tapaamisia
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jdrjestettdvan ja sitd, miten toivoi tapaamisilla toimittavan, jotta hénen oma osallisuu-
tensa vahvistuisi. Lapset saivat my6s kommentoida tyoskentelyn etenemistd ja tyon-
tekijdt kertoivat talloin pyrkivansad viemadn tydskentelyd lapsen toivomaan suuntaan.

“ Ma aattelen ettd iha n jo tyoskentelyprosessin sisélld, jos lapsi kommentoi sitd tyoskente-
ly&, niin kylla siitd keskustellaan ensi ettd voidaanko sitd tyoskentelyn suuntaa jotenki
muuttaa niinku niitd on erikokosia asioita iha pdivittdin jotain semmosta, ettd ma toivosin
ettd te ette tuu heti mun koulupdivin jalkeen wtt ma haluisin eka olla vartin itekseen, en-
nenkun te tuutte ett kidykse ettd ma oon ensin tuolla vartin omineni ja sitten vasta alotetaan
tyoskentely ihan sen kokosia asioita, niin tottakai sillon koitetaan vastata, jos se on tédllanen
inhimillinen asia, johon meidén tyontekijoiden on mahdollista vaikuttaa”

(Tt3)

“Mutta jos md mietin, ettd ihan perhetyon nakokulmasta ettd onko lapset antanut pa-
lautetta niin kylld ma aattelen, ettd oon md joiltaki sitte, ku ollaan kayty vaikka kavele-
mdssd ettd ei oo istuttu vaikka tilleen alas niin sitt on saattanu sanooki, jos oon kysyny, ettd
miltd, sitd fiilistd, niin kiva kun ldhettiinki ulos. Siind tulee se suora palaute,”

(Et1)

Tyontekijoiden haastattelussa nousi kuitenkin vahvasti esiin se, ettei lasten pro-
sessissa tapahtuva osallisuuden kokemuksen arviointi ollut tavallista ja aikuisen toi-
minnalla oli vahva vaikutus siihen, miten lapsi pystyi arvioimaan osallisuutensa to-
teutumista. Lapset eivit tyontekijoiden mukaan juuri koskaan antaneet palautetta

oma-aloitteisesti.

“niin m4d aattelen ettd se on kylld aika harvinaista, ettd lapsi niinku ite tuottais sitd, ettd ma
haluan nyt vaikka, ettd kylldhdn se tulee sen vanhemman kautta ettd vanhempi nostaa niita
haastavia tilanteita esille. Ja sitd kautta sitten, m& mietin taas ettd onko kukaan lapsi tai
nuori koskaan, ett se ois tullu hénelta itseltddn siltd jotenki se toive, ettd tota, ehkd enem-
mist6 on, ettd se ldhtee niiden vanhempien kautta”

(Et1)

Prosessin arviointi tapahtui haastateltujen tyontekijdiden mukaan p&&osin erik-
seen jdrjestetyissd arviointipalavereissa, joissa paikalla olivat tyontekijit ja lapsen van-
hemmat. Osallisuuden rakenteessa haastateltavat kertoivat, etteivit palaverien raken-
teet aina tue lasten osallistumista. Myoskddn osallisuuden kulttuurissa ei tyontekijoi-
den mukaan perinteisesti tunnistettu lapsen ldsndolon hyotyjd arviointipalavereissa.
Prosessin arviointipalavereissa keskusteltiin haastateltavien mukaan ldhinna tyosken-
telyn tavoitteista, mutta niissd oli mahdollista puhua my®0s siitd, miten asiakkaat olivat
kokeneet voineensa vaikuttaa asioihin ja tulleensa kuulluksi. Lapsen osallisuutta
ndissd palavereissa ei tyontekijoiden mukaan juuri koskaan otettu puheeksi.

Haastateltavat kertoivat arviointia tapahtuvan tyoparitasolla ja tyoyhteison kes-
kusteluissa. Ndissd haastateltavat kertoivat arvioineensa myos sitd, miten lapsen osal-
lisuus oli toteutunut ja olivatko lapset tyontekijoiden arvion mukaan tulleet kuulluiksi.
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Nama olivat joskus olleet asiakaskohtaisia keskusteluja ja joskus osallisuutta oli arvi-
oitu laajemminkin. Haastateltavat pohtivat myos, ettd keskustelua osallisuudesta ja
arviointia sen toteutumisesta olisi edelleen lisattava.

“kdynnin jdlkeen sen tydparin kanssa hetiki vaihetaan se, ettd miltd ndytti timéan paivan
perusteella vaikka ja miten se lapsen ddni, Tulikse esille vaikka ja kohtasko vanhemmat
lapsen. nii vaihetaan ja tiimiin vieddan, ettd halutaan vieda joku case-esimerkki vahan ettd
meilld on timmonen perhe tydskentelyssa ja téllasia asioita, ettd kyllda ne kdydaan niinku
lapi.”

(Et2)

“ Mutta kylld se varmaan tarvitsee vield enemman sitd, ettd me tyoyhteisona vield niinku
terdstetddn sitd, ettd mitd me. Onko meilld kaikilla varmasti sama ndkemys, ettd mitd puhu-
taan, mitd tarkoittaa kun puhutaan lapsen osallisuudella. Ja milla tavoin, ihan kun nyt ol-
laan tédssd kayty tdtd keskustelua, ettd milld tavoin sitd voisi vahvistaa”

(Tt1)

Lapsen osallisuuden toteutuminen ei haastateltavien kertomusten mukaan na-
kynyt dokumentoinnissa, jossa tyoskentelya arviointiin. Tehostetun perhetyon tyon-
tekijat pohtivat haastattelussa voisiko tyoskentelyn tueksi kehittdd lapsildhtoistd do-
kumenttia, jonka avulla myo6s lapsi voisi arvioida myds sitd onko hian kokenut tul-
leensa tyoskentelyssd kuulluksi.

Koska aikuiset ovat vastuussa siitd, milld tavoin lapset osallistuvat ja antavat pa-
lautetta tulisi osallisuuden arvioinnissa kiinnittdd huomiota sithen millaisia valmiuk-
sia ja taitoja aikuisilla on lapsen osallisuuden mahdollistajina. Eri rooleissa olevien ai-
kuisten tulee kehittdd osaamistaan ja ymmarrystdan, jotta heiddn olisi mahdollista tun-
nistaa lapsilta tulevia viesteja. (Stenvall, 2020, 35.) Organisaation toimijoiden ja kéay-
tantdjen muuttumisen arviointi on yksi tapa selvittdd sitd, miten lapsen osallisuus on
kehittynyt (Wright ym. 2006, 48). Perhetyontekijoiden nostama ajatus lapsildhtoisen
dokumentoinnin kehittimisestid on esimerkki siitd, kuinka osallisuutta heikentivii ra-
kenteita on mahdollista tunnistaa keskustelun kautta ja ldhted hakemaan muutosta
osallisuutta heikentdviin rakenteisiin. Kummankin tyomuodon tyontekijat kertoivat
haastattelussa toivovansa myos kehittamistd lapsen osallisuuteen liittyen. Wrightin
ym. (2006, 46.) mukaan arvioinnin tulisikin olla mukana kaikilla muilla osallisuuden
kokonaisuuden alueilla. Rakenteen, kulttuurin ja kdytannon rakentuminen kohti lap-
sildhtoistd ja lapsen osallisuutta tukevaa toimintatapaa vaatii ndiden osa-alueiden tar-
kastelua ja arviointia. (Mt.2006. 46.)

4.4.2 Osallisuuden arvioinnissa kaytetyt menetelmit

Haastatteluun osallistuneet perhetyontekijat kertoivat, ettei heidan yksikodissaan
keratty lapsilta sa@nnollisesti palautetta, eikd lasten osallisuuden toteutumista arvioitu
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systemaattisesti. Tyontekijdt kertoivat joskus kysyneensé lapsilta palautetta suullisesti,
mutta lapsen osallisuuden toteutumisen arviointi ndhtiin puutteelliseksi. Wright. ym.
(2006, 45.) toteavatkin tutkimuksessaan, ettd osallisuuden laatua on arvioitu yleensd
harvemmin kuin m&arad. Talld tarkoitetaan sitd, ettd on helppoa arvioida sitd, mon-
tako lasta on osallistunut prosessiinsa ja kuinka usein lasta on tavattu. Arvioinnin koh-
teena on ollut harvemmin se ovatko lapset todella kokeneet tulleensa kuulluksi. (Mt,
2006. 45.) Haastateltavat pohtivat sitd, kuinka lapsilta olisi mahdollista pyytdd syste-
maattisesti palautetta siitd ovatko he kokeneet voivansa vaikuttaa asioihin perhetytn
tyoskentelyssa. Tatd ei kuitenkaan kummassakaan tyomuodossa tehty sdannollisesti.

“...me varmaan suullisesti siltd lapseltaki kysytdd, ettd miltd se on tuntunu tavata varmaa
joka kerta jos on vaikka pelattu jotain niin vahdn ettd miltd tuntui ja yrittdd vahan myoskin
sitten, etta se lapsiki sais vahdn saanoa ja miten on kokenu. Mutta ei sitten, ettd ois joku
paikka ihan ja ois jdrjestelmallisesti huolehdittu ettd pyydetéddn sitd palautetta, ettd se on
kylla musta tédrkee just tdn osallisuuden kannalta, ettd miten ne lapset, vaikak me ndhd&an
se, ettd miten he itte sitten oikeesti kokee sen onko, ovatko itse kokeneet, ettd ovat pysty-
neet puuttua asiohin.”

(Et1)

Palautteen ja osallisuuden arvioinnin puuttumisessa ei ollut eroa tydmuotojen
valilld. Haastateltavat toivat esiin ajatusta siitd, ettd lapsen osallisuuden tavoitteen kir-
kastamiseksi olisi tehtdva kehitystyotd ja pohtivat voisiko jokin kehittdamispdiva liittya
lapsen osallisuuden arviointiin ja osallisuuden pohtimiseen. Wrightin ym. (2006, 46.)
mukaan osallisuutta ja tehtyjen toimien vaikutusta tulisi arvioida systemaattisesti.
Osallisuuden arvioinnissa tulisi etenkin kiinnittdd huomiota osallisuuden prosessin
sekéd toteutumisen arviointiin. Arvioinnin avulla olisi mahdollista 16ytdd osallisuutta
tukevia ja estdvid rakenteita, kdytanteitd, toimintatapoja ja ajatusmalleja. Vaikuttava
osallisuuden kehittamistyo vaatii hyvien ja huonojen tekijoiden tunnistamista. Arvi-
oinnissa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota siihen onko lapsia ja nuoria todella
kuultu ja onko lapsia ja nuoria kuulemalla voitu vaikuttaa palvelun laatuun. Tarkedd
olisi isojen muutosten lisdksi kiinnittdd huomiota pieniin ja arkisiin muutoksiin.
(Mt.2006, 48-49.) Yksi haastateltava nosti tdssad tutkielmassa esiin yhden pienen ja ar-
kisen muutoksen, jonka olivat tydssdan tehneet saadun palautteen myota. Tyontekijat
olivat saaneet palautetta siitd, ettd lapsia olisi tavatta enemman ja my0s sosiaalityon-
tekijan tulisi osallistua tapaamisiin.

“meilld tuli heti alkuvaiheessa palaute siitd ettd lapsia pitdd kohdata tarpeeksi ja ettd myos
sosiaalityontekijan pitds tavata lapsia nii se aiheutti meilld sellasen kdytannon ettd me so-
vittiin, ettd aina tydskentelyprosessin aikana me kutsutaan sosiaalityontekija tapaamaan
meidan kanssa sitd lasta, vaikka se sosiaalityontekija ei ite tekis siihen alotetta”

(Tt3)

48



Haastateltavat pohtivat myos sitd, kuinka osallisuuden arvioinnin mittaaminen
vaatisi sekd tyoyhteisossd, ettd laajemminkin yhteiskunnassa mittareita, joilla osalli-
suutta voitaisiin luotettavasti arvioida. Myos lapsistrategiassa todettiin, ettd osalli-
suutta arvioivia mittareita tulisi kehittdd koko palvelujdrjestelméassa. Mittareita tulisi
kehittdd esimerkiksi aikuisten koulutustarpeisiin tai kerddmaééan tietoa siitd ovatko lap-
set kokeneet osallisuutensa kehittyneen aikuisten toiminnan muutoksen myota. (Sten-
vall, 2020, 20.) Wright ym. (2006, 19) muistuttavat kuitenkin, ettd osallisuutta tukevien
kaytanteiden tulisi olla todellisia, eikd vain helposti mitattavia.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tdssd luvussa tarkastelen sitd, miten haastateltavan kuvasivat lapsen osallisuu-
teen liittyvid tekijoitd ja sitd auttoivatko teoreettiset jasennykset lapsen osallisuuden
tarkastelussa. Tarkoituksena on vetdd yhteen saatu tutkimustulos ja tarkastella tutkiel-
man kokonaisuutta. Tavoitteena on myos havaita eri tyomuotojen vililtd saadun ai-
neiston perusteella 16ytyneitd eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia. Lisdksi tarkoituk-
sena on selvittdd mitd tutkimustulos tarkoittaa ja millaisena lapsen osallisuus kuvau-
tuu tutkielman tuloksen mukaan.

5.1 Johtopditokset

Tdamdn tutkielman tédrkein tavoite liittyi sithen, ettd tarkoituksena oli 16ytdd vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin. Ensimmdinen tutkimuskysymys etsi vastausta siihen,
miten perhetyontekijdt kuvasivat lapsen osallisuuden toteutumista perhetyossa. Toi-
nen tutkimuskysymys liittyi sithen millaisia eroja tehostetun perhetyon ja erityisen
tuen perhetyontekijoiden haastattelujen perusteella 16ytyi lapsen osallisuudesta per-
hetyon tyoskentelyssd. Johtopdatosluvussa on tarkoituksena tarkastella sitd, miten
ndissd tutkimustehtédvissd onnistuttiin ja millaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin oli
16ydettdvissd saadun aineiston perusteella. Alla olevaan kuvioon on koottu tdmén tut-
kielman aineistosta saadut tdrkeimmat havainnot siitd mitka tekijdt aineiston perus-
teella tukivat lapsen osallisuutta, ja mitka olivat eri tydmuotojen merkittavimmat ai-
neiston perusteella esiin tulleet erot.
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eLapsildhtoiset kaytdnteet prosessissa

¢ Muiden palveluiden riittava saatavuus

eLapsen tapaaminen mahdollisimman
tiiviisti ja eri ymparistoissa

eLapsen kuuleminen perhetyon
tyoskentelyn suunnittelussa

eLuottamuksen saaminen vanhempiin

eLapsen osallisuuden hyotyjen
tunnistaminen

eTyoskentelyn intensiivisyys
eLapsen henkilokohtaiset tapaamiset

eVanhempien suhtautuminen tydskentelyyn
ja lapsen tapaamisiin

Kuvio 10 Lapsen osallisuus perhetytssa

Lapsildhtoiset kdytdanteet liittyivat tutkielman aineistossa siihen, ettd perhetyon-
tekijat kertoivat tyoskentelyssd olevan joitakin aikuiskeskeisid kdytanteitd, joita muut-
tamalla voitaisiin lisdtd lapsen osallisuutta. Aineistosta nousi esiin havainto, jonka mu-
kaan etenkin palaverikdytanteitd olisi pohdittava siten, ettd ne lisdisivét lapsen mah-
dollisuutta osallistua palaveriin omalla tavallaan. Haastateltavat totesivat, ettd mikali
palaverit olisivat toimistotapaamisten sijaan enemman kotikédyntejd, olisi lasten hel-
pompi osallistua ndihin ja saada ddnensa kuuluviin perhetyttd suunniteltaessa ja ar-
vioitaessa. (vrt. esim. Pynnonen & Lahtinen, 2020, 24., Ervast & Tulensalo, 2006, 56,)
Perhetyontekijat kertoivat olevansa usein lapsen ddnené palavereissa, joihin lapsen ei-
vit itse osallistuneet. Sosiaalityontekijoilla ei perhetyontekijoiden mukaan ollut aina
riittdvasti aikaa tavata lapsia ja lasten vanhemmilla oli haastateltavien mukaan usein
omia haasteita, jolloin heilld itselldén ei ollut voimavaroja lapsen osallisuuden huomi-
oimiseen. (vrt. esim. Laakso, 2009, 51.)

Aikuisldhtoiset kdytanteet nousivat aineistossa jossain madrin esiin myds muun
perhetyon tydskentelyn ja etenkin dokumentoinnin osalta. Kummassakin haastatte-
lussa haastateltavat kertoivat kokevansa, ettd tyoskentelyn kdytanto saattoi usein
suuntautua aikuiskeskeiseksi. Tahdn haastateltavat kertoivat usein olevan syynd sen,
ettd perheen aikuisilla oli paljon jaksamista ja toimintakykyd heikentdvid haasteita ja
he olivat tarvitsevia. Tédlloin tapaamiset saattoivat keskittya aikuisten ongelmista pu-
humiseen ja lapsen asiat jdivét taustalle. Aineiston perusteella on mahdollista todeta,
ettd perhetyontekijd kertoivat usein paikkaavansa muiden palveluiden puutteita. Tal-
16in muiden palveluiden helppo ja oikea-aikainen saaminen lisdisi lapsen osallisuuden
toteutumista perhetyossd. Perhetyontekijét totesivat haastattelussa, ettd lapsen osalli-
suuden hyodyt tulee tunnistaa ja tydyhteisossa tulee edelleen kirkastaa tavoitetta lap-
sen ddnen esiin tuomisesta koko prosessin ajan ja kaikissa sen vaiheissa. Dokumen-
tointi oli kummankin haastattelun perusteella perhetyossa aikuiskeskeistd. (vrt. esim.
Cossar ym. 2014, 103-112.). Tehostetun perhetyon tyontekijdt alkoivat haastattelussa
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ideoida lapsildhtoistd dokumenttia, jonka avulla olisi jatkossa mahdollista lisétd lap-
sen osallisuutta perhetyossa.

Yksi merkittavimmistd eroista tehostetun perhetyon ja erityisen tuen perhety6ssa
liittyi aineiston mukaan lasten tapaamisiin ja kuinka nédihin oli resursseja. Erityisen
tuen perhetyontekijdt kertoivat tyoskentelyd olevan perheisiin noin kerran viikossa ja
ne saattoivat usein olla aikaan, jolloin lapset olivat koulussa tai pdivakodissa. Tehos-
tetun perhetyon tyontekijat kertoivat tyoskentelyn olevan usein hyvin tiivistd ja joskus
perheissd kaytiin pdivittdin. Tehostetussa perhetydssd tavattiin lapsia myos kodin ul-
kopuolella ja taméan oli haastateltavien mukaan yksi tapa tukea lasten osallisuutta.
Haastateltavat totesivat, ettd lapselle oli hyddyllistd tarjota mahdollisuutta tyoskente-
lyyn kodin ulkopuolella ja ilman vanhempien ldsndoloa. Erityisen tuen perhetyossa ei
haastateltavien mukaan vastaavaa mahdollisuutta ollut eikd lapsille padsaantoisesti
jdrjestetty omia tapaamisia. Erityisen tuen perhetydssd oli haastateltavien mukaan
myo0s joitakin asiakasprosesseja, joissa lapsia ei tavattu lainkaan. Haastateltavat ker-
toivat lapsen tapaamisten maérdlld ja tiiviydelld olevan merkitystd sille, miten lapseen
oli mahdollista luoda luottamusta ja tdtd kautta mahdollistaa lapsen osallisuuden to-
teutuminen. (vrt. esim. Cossar ym. 2014, 103-112; Paaso, 2010, 23.)

Haastateltavat kertoivat silld olevan merkitystd, miten lapsi kohdattiin tyosken-
telyssd. Talloin merkitystd oli lapsildhtoisilld kaytanteilld, kdytannoilld ja silld, ettd
lapsi sai itse valita ilmaisunsa tavan. Lasta tuli haastateltavien mukaan ldhestya lapsen
tasoisesti ja hdnelle antaa mahdollisuus osallistua myos muilla kuin sanallisilla tavoilla.
Naditd tapoja saattoivat olla esimerkiksi keskustelun kuunteleminen, peukun nayttami-
nen, leikkiminen, piirtdminen ja erilaisten tyoskentelymenetelmien kuten korttien
kayttaminen. (vrt. esim. Wright ym. 2006, 29; Ervast & Tulensalo, 2006, 56.) Oleellista
oli luottamuksen saaminen sekd lapseen, ettd vanhempaan. Haastateltavat kertoivat-
kin silld olevan merkitystd, miten vanhemmat suhtautuivat tyoskentelyyn. Jos van-
hemmat suhtautuivat tyoskentelyyn vastentahtoisesti tai eivit luottaneet tyontekijaan
oli lapsen osallisuuden toteuttaminen haasteellista. (vrt. esim. Paaso, 2010, 23.)

Vanhempien suhtautumistapaan liittyi toinen merkittdva ero eri perhetyon tyo-
muotojen vililld. Tehostetun perhetyon tyontekijat kertoivat usein kohtaavansa tilan-
teita, joissa vanhemmat eivit tukeneet lapsen osallisuutta tyoskentelyssd. Erityisen
tuen perhetyontekijit puolestaan kertoivat vanhempien usein odottavan ja toivovan
tyoskentelyéd lapsen kanssa. Tastd nakokulmasta onkin mahdollista tehdé& johtopdétos,
jonka mukaan tehostetussa perhetydssa on erityisen tarkedd tavata lasta mahdollisim-
man tiiviisti ja my6s kodin ulkopuolella. Erityisen tuen perhetydssa oli mahdollista
haastateltavien mukaan usein mahdollista toteuttaa lapsen osallisuutta, vaikka tapaa-
misia oli harvemmin ja vanhemmat olivat padsdantoisesti aina mukana lasten tapaa-
misilla. Kuitenkin my®s erityisen tuen perhetyontekijit totesivat, ettd lapset hyotyisi-
vét, jos tyoskentelyssd olisi resursseja tavata lapsia useammin.
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Perhetyontekijat kertoivat haastatteluissa, ettei osallisuuden arviointiin ollut juu-
rikaan kiinnitetty huomiota. Lapsilta saatettiin kysya tyoskentelyn jalkeen milta tapaa-
minen oli tuntunut ja siitd, miten lasta kuuleminen onnistui, saatettiin puhua tytparin
kanssa. Haastateltavat kertoivat, ettd myos organisaatiossa olevan jonkin verran kes-
kustelua lapsen osallisuuteen liittyen. Perhetyontekijit kertoivat sen olevan heille sel-
vdd, ettd lapsen ja hdnen hyvinvointinsa lisddmisen tulisi olla tyoskentelyn tarkein
kohde. Kuitenkin taméa padmaara oli usein kdytannon tyossa taka-alalla vanhempien
tarvitsevuuden vuoksi. Haastateltavat totesivat, ettd osallisuuden todellisen toteutu-
misen arviointia olisi lisdttdva ja myos tyoyhteisossad olisi lisédttava keskustelua siitd,
miten lasten osallisuutta voitaisiin edelleen lisdtd. Arviointiin kaivattiin menetelmia.
(vrt. esim. Stenvall, 2020, 20.)

Kéytin tdssd tutkielmassa analyysid ohjaavana teoriana Wrightin ym. (2006) esit-
telemdd koko systeemin huomioivaa ldhestymistapaa lapsen osallisuuteen. Tdssa la-
hestymistavassa kokonaiskuva lapsen osallisuudesta on mahdollista hahmottaa esi-
merkiksi palapelin paloina. Tamén ndkokulman mukaan eri osa-alueet eivét ole eriar-
voisia, eikd osallisuus etene hierarkkisesti osalta toiselle, vaan alueet yhdistyvit osal-
lisuuden palapelin paloina osallisuuden kokonaisuudeksi. (Mt, 2006, 12.) My0s perhe-
vainto, jossa eri osallisuuden tekijdt olivat vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Lapsen osal-
lisuus toteutui aineiston perusteella parhaiten kun, kun kaikki osallisuuden alueet tu-
kivat lapsen osallisuutta. Osallistujat kertoivat, ettei lapsen osallisuutta ollut mahdol-
lista toteuttaa kdytannossd, jos rakenteet ja kulttuuri eivét tukeneet osallisuutta. Haas-
tateltavat kertoivat, ettd lapsia ei tavattu esimerkiksi siitd syystd, ettei tahan ollut aikaa
tai resursseja tai siksi, ettei lapsen ldsndoloa ndhty aina tarpeelliseksi. Haastateltavat
kuvasivat my®os, ettd osallisuuden kdaytanto onnistui parhaiten, mikali seké tyontekijat,
ettd lapset vanhemmat nakivit osallisuuden toteutumisen merkityksen. Haastatelta-
vat kertoivat myos, ettd joskus lapsen osallisuus ndhtiin hyddylliseksi ja siihen oli va-
rattu riittdvésti resurssia, mutta kdytannon tyoskentely keskittyi aikuisten asioihin.

Olin jo tutkielmaa aloittaessani tehnyt paatoksen kayttdad Wrightin ym. (2006)
koko systeemin huomioivaa ldhestymistapaa lapsen osallisuuteen tutkielman teoreet-
tisena viitekehyksend. Pohdinkin tutkielmaa aloittaessani, ettd kdytan analyysimene-
telméand teorialdhtoistd menetelméd ja yhtend ajatuksena oli testata valittua teoriaa.
Tama valinta haastoi sitd, ettd tutkielmaa tehdessiani olin vililla ldhelld deduktiivista
pdéttelyd ja valitsemani teoreettinen viitekehys oli joissain vaiheissa ldhelld nousta
ajattelua ohjaavaksi. Tavoitteen teorian testaamisesta kuitenkin hylkésin, koska mie-
lenkiintoni kohdistui teoriaa enemman lapsen osallisuuteen perhety6ssa ja perhetyon
eroavaisuuksiin. Analyysin menetelmaéksi tarkentui teoriaohjaava menetelma. Aineis-
ton analyysia onkin tehty p&ddosin sisdllonanalyysin keinoin. Teoriasta kuitenkin etsit-
tiin kytkoksid saatuun aineistoon ja aineistoa jasennettiin teorian avulla. Erityisen tar-
kednd havaintona voidaankin tdssd tutkielmassa pitdd sitd, ettd osa-alueet limittyvit
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vahvasti toisiinsa ja joskus voi olla haastavaa erottaa mikéa osa osallisuudesta liittyy
esimerkiksi rakenteeseen ja mikéd kadytantoon, koska rakenne luo kdytantod ja kdaytanto
tapahtuu rakenteissa.

Wrightin ym. (2006, 20-21) mukaan esimerkiksi osallisuuden rakenne liittyy vah-
vasti laajempaan yhteiskunnalliseen rakenteeseen eiki sitd voida tdysin kdyttdd ana-
lysoitaessa yksittdistd tyomuotoa, jossa haastateltavilla ei ole vaikutusvaltaa laajem-
min yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Tdstd ndkokulmasta etenkin osallisuuden
rakenteen havaintoyksikot nousivat melko puhtaasti aineistosta. Tamé ndkyy analyy-
sissa siind, ettd monet rakenteeseen nostamani tekijit ovat hyvin ldhelld kulttuuria ja
kaytantod. Tassd tutkielmassa olen analysoinut esimerkiksi palavereja siitd nakokul-
masta mikd niiden rakenne on lapsen osallisuuden ndkokulmasta. Kuitenkin, koska
itse palaverit ovat kdytantod on niiden toiminta kadytannon osallisuutta ja tdlloin pala-
vereissa tulisi huomioida myos lapsildhtoinen tyoskentely, vaikka lapsi ei olisi paikalla.
Eri tasojen limittyminen toisiinsa haastoikin osin analyysin tekemistd. Teoriassa on
selkedd se mitd osallisuuden eri osa-alueet tarkoittavat. Kuitenkin tdssa tutkielmassa
on mahdollista tehdd havainto, jonka mukaan jokaisessa tilanteessa vaikuttavat kaikki
osallisuuden osa-alueet. Kdytdntod ei ole ilman toimivaa rakennetta ja rakennetta ei
ole, jos osallisuuden kulttuurissa ei ndhda lapsen osallisuuden merkitysta. Kaikki osa-
alueet vaativat myos arviointia, jotta niitd olisi mahdollista kehittdd enemmain lapsen
osallisuutta huomioiviksi.

Osallisuuden arviointi ei noussut vahvasti esiin tdssa tutkielmassa. Kuitenkin ar-
viointi liittyi aineistossa muihin osa-alueisiin. Haastateltavat puhuivat esimerkiksi
siitd, kuinka lapsen osallisuudesta oli puhuttu tydyhteisoissd ja kuinka sen toteutu-
mista oli havaittu. Téastd nakokulmasta arviointi, limittyy usein osallisuuden kulttuu-
riin, jossa lapsen osallisuudesta puhuminen ja sen merkityksen hahmottaminen on
myds arviointia. Myos Wright ym. (2006, 48) ohjaavat tarkastelemaan arviointia laa-
jemmin ja toteavat ettei sen arvioiminen ole helppoa ovatko lapset todella kokeneet
osallisuutta. Osallisuuden arviointia on tehtdvéa kaikkine muiden tasojen sisailld. (Mt.
2006, 49.) Perhetyontekijdt kertoivat huomaavansa lapsista, mikali osallisuuden koko-
naisuuden osa-alueet ovat tulleet huomioiduiksi. Perhetyontekijdt kertoivat nike-
vénsd tdlloin, ettd lapsen tilanne on kohentunut ja lapsi on tullut autetuksi. Haastatel-
tavat kertoivat tdssad tutkielmassa, ettéd yksi tyoskentelyn tarkeimmistd painopisteista
liittyy siihen, ettd lapsen vanhemmat saadaan tunnistamaan lapsen osallisuuden hyo-
dytja toimimaan jatkossa siten, ettd lapsi tulee perheessdan kuulluksi. Tdmaé osallisuu-
den hyotyjen tunnistaminen auttaa lapsen osallisuuden tavoitteen vahvistumista osal-
lisuuden kulttuurissa.

Tdssd tutkielmassa tuloksen luotettavuutta haastaa tutkittavien pieni maara seka
se, ettd kaikki haastateltavat tyoskentelivdt samalla hyvinvointialueella. Tutkielman
aineiston keruun olisi ollut mahdollista toteuttaa myos laajemmalle joukolle ldhetetta-
vdan lomakekyselyn avulla. Tdlloin kuitenkin aineistosta olisi jadnyt pois keskustelun

54



kautta syntyva tieto. Haastateltavat olisi ollut mahdollista valita my®os eri hyvinvoin-
tialueilta. Tdama kuitenkin oli tutkielman aikataulun ndkokulmasta mahdotonta, koska
talloin tutkimuslupaa olisi ollut haettava jokaiselta valitulta hyvinvointialueelta. Tut-
kimusluvan hakuprosessi oli yksi tdmédn tutkielman teon raskaimmista ja pisimmistd
vaiheista. Tutkielman tuloksen perusteella ei voidakaan tehdd laajempaa pddttelya
siitd, miten asiat ovat vaan tutkielman tulos pédtee vain taman tutkielman kontekstissa.
Kuitenkin kaikki haastateltavat olivat tehneet perhety6td pitkéddn ja olivat ndhneet lu-
kuisia asiakasprosesseja. Tdstd voidaan tehda padtelma siitd, ettd heilld oli ndkemysta
siitd, miten lapsen osallisuus toteutui heiddn organisaatiossaan. Lapsen osallisuutta ja
eri perhetyonmuotojen eroja voisi selvittdd jatkossa laajemmalla tutkimuksella.

5.2 Pohdinta

Ajatus lapsuudesta, lapsen oikeuksista ja lapsen osallisuudesta on kehittynyt voi-
makkaasti viimeisen sadan vuoden aikana. Lapsen osallisuuden merkitys on tunnis-
tettu ja osallisuutta on myds tutkittu paljon. Lapsiperheiden palveluissa on jo pitkdan
ollut tavoite lapsen kuulemiselle ja lapsen kuulemiseen on kehitetty erilaisia menetel-
mid. Kuitenkin vihemmélle huomiolle on jadnyt sen arvioiminen, onko lasten osalli-
suus todella toteutunut ja onko lasten kuulemisella ollut vaikuttavuutta. (Wright. ym.
2006, 4.) Tassd tutkielmassa perhetyontekijdt kertoivat, ettd lapsen ddnen esiin tuomi-
nen on perhetyossd tyon keskiossd. Kuitenkin haastateltavat tunnistivat sen, ettd tyon
kaytanteet ja kdytannot ovat usein aikuiskeskeisid. Lapsen kuuleminen siis saattaa
jadda joskus vain ideaksi tai lasta kuullaan vain siksi koska se on pakollista. T&ll6in ei
lapsen kuuleminen kuitenkaan ole samaa kuin lapsen osallisuus. Lapsen osallisuus
tarkoittaa sitd, ettd lasta todella halutaan kuulla, hdnen kuulemistaan toteutetaan lap-
sildhtoisesti ja lapsen osallisuudella on todellista merkitystd. Lapsen osallisuudelle
taytyy olla aikaa ja sen hyodyt tdytyy tunnistaa, jotta kohtaamisella on todella merki-
tystd ja lapsen kokemus osallisuudesta lisdéntyisi. Jatkossa olisikin tdrked tutkia sitd
mitka tekijat lasten itsensd mielestd ovat lisinneet osallisuuden kokemusta. Mahdol-
lista olisi tutkia esimerkiksi aikuisia, jotka ovat lapsena kokeneet osallisuutta tai osal-
lisuutta ja pyrkid taman tutkimuksen avulla selvittdméadn osallisuutta tukevia tai hei-
kentavia tekijoita.

Haastatteluissa nousi esiin ilmi6. jossa perhetyon tyoskentelyssd olevilla aikui-
silla on omia haasteita ja tdstd syystd tyoskentely saattoi keskittyd ndihin aikuisten pul-
miin ja lapsen asia saattoi jadda taka-alalle. Perhetyontekijat ehdottivat tdhdn ratkai-
suksi sitd, ettd vanhemmille olisi riittdvasti tarjolla omia palveluita esimerkiksi mie-
lenterveys- tai pdihdehaasteisiin. Perhetyontekijdt kokivat usein paikkaavansa mui-
den palveluiden puutteita. Yhteiskunnassa tulisikin tamdn havainnon mukaan pohtia
palvelurakenteessa laajemmin sitd mitd jonkin palvelun saaminen, tai se, ettei sitd saa
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merkitsee palvelunhakijan lapsen ndkokulmasta. Lapsen osallisuus hukkui perhe-
voimavaroja lapsen tilanteen pohtimiseen.

Etenkin erityisen tuen perhetyontekijdt nostivat haastattelussa esiin ilmion, jossa
perheiden tilanteet olivat monimutkaistuneet viime vuosina. Haastateltavat pohtivat
tdhdn mahdollisesti liittyvdn korona-ajan hoitovelan, yhteiskunnan muun haastavan
tilanteen sekd sen, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus oli lisan-
nyt yhad haastavammassa tilanteessa olevien perheiden padtymistd lapsiperheiden so-
siaalityon ja erityisen tuen perhetyon asiakkuuteen. Sama ilmit huomattiin Ylirukan
ym. (2022, 32-33.) tutkimuksessa, jossa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakas-
mitoituksen voimaantulon ndhtiin vaikuttaneen positiivisesti sithen, miten perheet
saivat tyoskentelyd lastensuojelussa, mutta negatiivisesti siihen, ettd lastensuojelu ei
vedd ja yhd haastavammassa tilanteessa olevat lapset jadvit lapsiperheiden sosiaali-
tyon asiakkuuteen. Tutkimuksessa todettiin my®0s, ettd lastensuojelun kriteerit ovat
tiukentuneet. (Mt.2022, 32-33.) Tastd ndkokulmasta olisi erityisen tarkedd lisatd tutki-
musta siitd, kuinka naméa muutokset ovat vaikuttaneet asiakkaiden tilanteisiin erityi-
sen tuen perhetydssd. Tutkimusta tarvitaan, jotta jatkossa erityisen tuen perhetyon re-
sursseja voidaan tarkastella. Tédssd tutkielmassa haastateltavien perhetyontekijoiden
mukaan olisi hyvin tdrkedd lisdtd erityisen tuen perhetyon resursseja, jotta my0s tii-
viimpi ty6 yhd haastavammissa elaméntilanteissa olevien perheiden kanssa olisi mah-
dollista. Tiiviimpi tyoskentely mahdollistaisi lapsen tapaamisten ja osallisuuden li-
sddntymisen.

Tehostetun perhetyontekijdt kertoivat haastattelussa, ettd tyoskentelyyn tulee
yhd enemman perheitd velvoitettuna. Ylirukan ym. (2022, 32.) tutkimuksessa todettiin
lastensuojelun rajan kiristyneen ja usein asiakkuuteen liittyvéan tdsté syysta sijoituksia.
Tdamd on saattanut vaikuttaa siihen, ettd myos perhetyossd olevat perheet ovat vahem-
maén sitoutuneita tyoskentelyyn. Erityisen tuen perhetyontekijit kertoivat, ettd aivan
dskettdin myos tdhdn tyomuotoon on liittynyt ajoittain ilmio, jossa vanhemmat eivit
halua tydskentelyd lasten kanssa. Tamad saattaa liittyd tdhdn tilanteeseen, jossa perheet,
jotka aiemmin olisivat pddtyneet lastensuojeluun tulevat nykyisin lakimuutosten
vuoksi lapsiperheiden palveluihin. Tastd ndkokulmasta olisi tarkedd, ettd myos erityi-
sessd perhety0ssd olisi rakenne, jossa lasta tavataan aina ja tarvittaessa myos kodin
ulkopuolella.

Kolmiportaisen perhetyon mallin mukaisesti tulisi pyrkid hahmottamaan sitd,
miten eri perhetyon muodot eroavat toisistaan. (Stenvall, 2020, 11-12.) Lastensuojelu-
laki (417 /2007) ja sosiaalihuoltolaki (1301/2014) médrittelevit lastensuojelun ja erityi-
sen tuen lapsen ldhes identtisesti. Ainoa eroavaisuus laissa liittyy siihen, ettd lasten-
suojeluasiakkuus alkaa, jos sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivét ole riittavia.
Laki ohjaa arvioimaan sitd missa tilanteessa sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivit
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riitd. Tdssd tutkielmassa havaittiin aineiston perusteella, ettd suurimmat erot eri per-
hetyon muodoissa liittyivit tyoskentelyn intensiteettiin, lasten henkiltkohtaisiin ta-
paamisiin ja siihen miten vanhemmat suhtautuivat tyoskentelyyn. Erityisen tuen ja te-
hostetun perhetyon eroavaisuuksia tulisi tutkia laajemmin. (vrt. esim. Stenvall, 2020,
12-13.) T4lloin olisi mahdollista hahmottaa niitd eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia,
joita tulee tunnistaa, jotta lapselle osataan tarjota oikeanlaista tukea.

Usein arkipuheessa lapsen osallisuus tarkoittaa lapsen kohtaamisen tapoja ja yk-
sittdisid asiakastilanteita. Kuitenkin tdssd tutkielmassa havaitsin, ettd kdytannon osal-
lisuuden ndkyvan tason takana ovat merkittdavand, mutta ndakymattomind muut osal-
lisuuden kokonaisuuden tasot. Lapsen osallisuuden kdytdnté mahdollistuu parhaiten,
kun my6s ndmé nakymattomat tasot rakenne, kulttuuri ja arviointi tukevat tavoitetta
lapsen osallisuuden toteutumiselle. Lapsen osallisuus tédytyisi nidkyd sekd rakenteen,
kulttuurin, kdytannon ettd arvioinnin tasolla. Mikaéli joku tasoista ei saa huomiota tai
sen kdytdnteet estdvit lapsen osallisuutta hankaloituu osallisuus myos muilla osa-alu-
eilla.

Erityisesti huomiota tulisi kiinnittdd huomiota lastensuojelun tai erityisen tuen
asiakkaisiin. Nama lapset ovat usein erityisen haavoittuvassa asemassa. Mikali lapsilla
ja nuorilla on aikuisten taholta koettua kaltoinkohtelua, on heiddn haastavampaa luot-
taa siihen, ettd aikuisilla on todellinen halu lisidtd heidédn osallisuuden kokemustaan.
(Wright ym. 2006, 31). Ndiden lasten osallisuuden toteutumiseen tulisi ndhda erityi-
sesti vaivaa. Tatd tutkielmaa tehdessd minun oli mahdollista tehdd havainto siitd, etta
lapsen osallisuuden toteutumista kdytannossa oli tutkittu eniten. Mielenkiintoista olisi
jatkossa tutkia esimerkiksi toimivia rakenteita sitd, miten osallisuus hyodyttaa lasta tai
kuinka tyontekijoiden ja vanhempien suhtautumistapa vaikuttaa lasten osallisuuteen.
Osallisuuden merkitysté tulisi tutkia jatkuvasti, koska tutkimuksen kautta on mahdol-
lista perustella sitd, miksi lapsen osallisuudella on merkitystd ja miksi se taytyy ottaa
huomioon laajemmin yhteiskunnallisesti ja poliittisessa padtoksenteossa. Tutkimusta
voisi kohdistaa siihen, kuinka koronavuosien hoitovelka mielenterveys- ja paihdepal-
veluissa tai vanhempien taloudellisen tilanteen heikkeneminen nykyisen poliittisen
pddtoksenteon seurauksena on vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan lapsiin ja heiddn
osallisuuteensa. Lapsi itse ei yleensd tunne termid osallisuus, eikd haneltd voi kysyd
sitd tunsiko hdn tapaamisella osallisuutta. Tédssd tutkielmassa haastateltavat kertoivat
havaintojensa mukaan lasten kokevan osallisuutta, jos hidnelld on tapaamisen jdlkeen
hyvéa mieli, han tulee mieluusti seuraavaan tapaamiseen ja lapsen tilanne kohenee ha-
nen kuulemisensa perusteella. Lapsen osallisuus on riippuvaista siitd, miten aikuiset
toimivat. Tastd syystd aikuisten tulisi kyeta kaikilla osallisuuden alueilla kyeta asettu-
maan lapsen tasolle ja lapsen puolelle.
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LIITE1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna, jossa teemat nousevat lapsen osalli-
suuden kokonaisuuden teoriasta. Teemoja, joista keskustellaan, on nelja. Nama tee-
mat ovat osallisuuden rakenne, kulttuuri, kdytanto ja arviointi. Haastattelurunkoon
olen koonnut kuhunkin teemaan liittyvid aiheita, joista on tarkoitus keskustella. Ky-
symykset muotoutuvat ndistd aiheista keskustelun kuluessa.

1. Osallisuuden rakenne
- Tyontekijoiden peruskoulutus yksikossa..
- Koulutukset tydssa. Koulutustarpeet
- Lapsen osallisuus tydskentelyssa (riittavat resurssit, aika, osaaminen)
- Eri ikdiset lapset
- Erityistarpeiset lapset
Lasten osallisuus eri tilanteissa (kotikéaynti, palaveri, hoitoneuvottelu)
2. Osallisuuden kulttuuri
- Osallisuuden méaarittely
- Tyoskentelyn suunnittelu
- Lapsen rooli palavereissa ja verkostokokouksissa
- Lapsen rooli perhetyon tydskentelyssa
- Lapsen osallisuuden merkitys
- Lasten osallistuminen tapaamisilla
- Toimivat ja ei-toimivat kaytanteet.
- Osallisuuden esteet
- Eri-ikaiset lapset
- Osallisuus vs suojelu
3. Osallisuuden kéaytanto
- Menetelmét
- Mité puutteita kaytettavissa menetelmissa on. Mita tarvittaisiin lisaa.
- Toimivat kaytannot
- Tapaamispaikat
- Toimiston lapsiystavallisyys
- Luottamuksen rakentaminen
- Osallisuuden esteet kaytannossa.
- Eri-ikaiset lapset
4. Osallisuuden arviointi
- Arviointimenetelmét
- Kehittdminen
- Jatkokehittamisideoita
- Lapsilta saadun palautteen merkitys






