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1 JOHDANTO

Rahapelipolitiikkaa ohjaavat keskenddn ristiriitaiset intressit. Rahapelistd saatavat
hyoddyt yhteiskunnalle ndkyvét valtion tuloina sekd jarjestdjen ja muiden rahapelivoit-
tovarojen saajien rahoituksena. Haittoina ndhdddn pelaamisen aiheuttamat sosiaaliset,
terveydelliset ja taloudelliset haitat sekd rahapelitoimintaan liittyvd rikollisuus.
(Murto ja Mustalampi 2015, 17.) Tutkimusten mukaan henkil6t, joilla on rahapelion-
gelma tuovat merkittdvan osan rahapelaamisen tuotoista (Salonen, Lind, Hagfors,
Castrén ja Kontto 2020, 7). Suomen rahapelipolitiikasta onkin ollut julkista keskuste-
lua ja kritiikkid, koska valtion asemaa sekd ”ongelmien tuottajana”, ettd ehkdisijana ja
hoitajana pidetddn erikoisena yhtdlond. Taméd tekee ilmitstd hyvin kiinnostavan ja
merkityksellisen yhteiskunnalliselta kannalta.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen rahapeliongelmaan liittyvdd hapedn koke-
musta. Olen kiinnostunut siitd, milld tavalla ja mitd ongelmallisesti rahapelejd pelaava
puhuu itsestddn ja tunteistaan pelaamisen suhteen ja miten hdped nayttaytyy osana
kertomusta. Tutkimuksessa kysyn minkalaisen merkityksen hdped saa ongelmapelaa-
jien kertomuksissa ja miten ongelmapelaajan hdped ilmenee avun hakemisen vai-
heessa. Tutkielmani ydinkésitteind ovat rahapelaaminen, rahapeliongelma, ongelmapelaaja
ja hépei. Tarkastelen rahapelaamista ja rahapeliongelmia sosiaalityon ndkdkulmasta
psykososiaalisina ongelmina, joissa hdpedn merkitys nousee suureksi. Kaytan tutkiel-
massani ongelmapelaajan késitettd siitd syystd, ettd se on yleisesti kdytossa suomalai-
sessa alan tutkimuksissa, enkd 16ydd muuta vastaavaa suomenkielistad kédsitettd eng-
lannin sanalle problem gambler. Sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuk-
sissa, ettd yhteiskuntatieteilijoiden ja sosiologian tutkimuksissa (mm. Itdpuisto 2012;
2019 ja Heiskanen 2017) kdytetddn ongelmapelaajan késitettd. Tiedostan samanaikai-
sesti kasitteen stigmatisoivan luonteen, enkad suosittele sitad kadytettdvan asiakastyossa.
Ongelmapelaajalla tarkoitan henkil64, jolle rahapelaaminen aiheuttaa jonkinasteisia
haittoja.



Rahapelaaminen on vastikkeellista pelaamista, jossa pelin voitto tai tappio on
rahaa tai rahanarvoinen (Alho ja Castrén 2022, 13). Rahapeliongelma on ylédkésite pu-
huttaessa riskipelaamisesta, ongelmapelaamisesta ja rahapeliriippuvuudesta. Tutki-
mukseni kuvaa ongelmapelaajan hdpedn tunteita ja tuo esille sen milld tavalla ne vai-
kuttavat pelaajan ndkemykseen itsestddn suhteessa pelaamiseen sekd muihin ihmisiin.
Ongelmapelaajan kokemusten ja tunnetilojen tiedostaminen auttavat ammattilaisia
hapedd kokevien asiakkaiden kohtaamisessa.

Psykososiaalisen tyon ldhtokohdiksi maaritellddan Kyosti Raunion (2010, 178)
mukaan yksilon ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutus. Siind vaaditaan asiantunte-
musta liittyen asiakkaan ongelmiin ja niiden ratkaisemiseen vuorovaikutuksessa ha-
nen kanssaan. Psykososiaalisen tyon kohteena on ihmiset, joiden eldméssd on paljon
vaikeuksia ja ongelmat ovat vaativia, joten tyontekijan tulee tuntea erilaisia vuorovai-
kutukseen perustuvia auttamistyon menetelmid. Psykososiaalinen tyo paikantuu kor-
jaavaan tyohon ja siihen voidaan ndhdai liittyvan myos terapeuttinen ulottuvuus tyo-
otteena, joka pyrkii ymmaértdmdadn asiakkaan tarpeita. (Emt. 178-179.) Riitta Granfelt
ja Hanna Kiuru (2023, 163) madrittelevitkin psykososiaalisuuden osaksi sosiaalityon
perusolemusta.

Suvi Ronkaisen (1999, 136-137) mukaan haavoittavassa hdpedssd ihminen si-
sdistdd alempiarvoisuutensa sekd huonommuutensa ja pitdd vdahempiarvoista ase-
maansa oikeutettuna. Hapedstd sanattomana ihminen toivoisi usein olevansa yksin tai
jattaytyy kommunikaation ulkopuolelle viltellessddn hdpedn tunnetta. Hapedn erot-
taa syyllisyydestd teko: syyllinen on tehnyt jotain vadrin ja hdpedssa henkilo hapeda
sitd mitd han on suhteessa muihin (Ronkainen 1999, 141).

Hépedn kokemus on yleistd sosiaalityon asiakkuuksissa ja se ndyttaytyy vah-
vasti yhteisend tekijand ongelmallisesti rahapelejd pelaavilla henkiloilld. Rahapelion-
gelmiin on viime aikoina kiinnitetty entistd enemmén huomiota ja esimerkiksi sosi-
aali- ja terveysministerion vuonna 2021 julkaisema Pdihde- ja riippuvuusstrategia yhtei-
set suuntaviivat vuoteen 2030 on osoitus siitd, ettd on tunnistettu tarve ohjata kokonais-
valtaisemmin erilaisiin paihde- ja riippuvuusongelmiin liittyvia riskejd, haittoja ja on-
gelmia. Kyseessd on ensimmadinen laajasti yhteen kokoava pdihde- ja riippuvuusstra-
tegia, joka kattaa koko vdestoon kohdistuvat ennaltaehkédisevét toimet, haittojen va-
hentamisen sekd pdihde- ja riippuvuusongelmien hoidon ja kuntoutuksen yksilota-
solla. (Kotovirta, Markkula, Pajula, Paavola, Honkanen ja Tuominen 2021.) On kuiten-
kin tutkittu, ettd vain pieni osa rahapeliongelmia kokeneista hakee apua. Tdhan syyna
on muun muassa hdapedan kokemukset. Tama tulisi huomioida my6s pohdittaessa kus-
tannuksia ja sitd, millaisia kustannuksia muodostuu, kun palveluihin hakeutumisessa
on viivettd eikd apua ja tukea haeta ja saada silloin kun sille on tarve. (Heiskanen 2021,
475.) Nden ddrimmdisen tdarkednd sen, ettd hdpedstd puhutaan ja se ndhd&én olennai-



sena osana psykososiaalista kuntoutumisprosessia. Hdped altistaa erilaisille mielen-
terveysongelmille, vihan hallinnan pulmille ja riippuvuuksille (Myllyviita 2020). N&in
ollen rahapeliongelmista puhuttaessa hdped voi olla sekd syy, ettd seuraus ja sill4 ta-
voin merkittdvassd roolissa toipumisprosessissa.

Sosiaalityontekijat ovat keskeisessd asemassa rahapeliongelmien tunnistami-
sessa, silld he kohtaavat ihmisid, joilla saattaa olla yhtd aikaa monia ongelmia. Raha-
peliongelma kitkeytyy usein muiden ongelmien, kuten taloudellisten vaikeuksien tai
mielenterveys- ja pdihdeongelmien taakse. Ndin ollen tutkimus kytkeytyy osaltaan eri
sosiaalityon kenttiin kuten taloussosiaalitychon ja pdihde- ja mielenterveyssosiaali-
tyohon. Tarkedd on osata tunnistaa rahapeliongelma ja auttaa ongelmapelaajaa tilan-
teessaan sekd osata rakentaa yksilollisesti sopiva palveluverkosto. Sosiaalityontekijoi-
den ymmarrystd rahapeliongelmista voidaan lisdtd muun muassa tekemalld aihee-
seen liittyvdd tutkimusta. Sosiaalityon roolia rahapeliongelmien ratkaisemisessa on
tutkittu vasta vahan, mutta tiedetddn, ettd rahapeliongelmilla on yhteys moniin sosi-
aalisiin ongelmiin, joita kohtaamme pdivittdin sosiaalitydssd. (Jarvinen-Tassopoulos
ja Kesdnen 2021, 7.)

Tassd tutkimuksessa on tavoitteena tuottaa tietoa sosiaalityolle rahapeliongel-
maan liittyvastd hdapedkokemuksesta ja sen merkityksestd ongelmapelaajan elaman-
kulussa sekd avunhakemisen prosessissa. Teen tutkimuksen narratiivisella eli kerron-
nallisella otteella. Muodostan, hankin ja vilitdn tietoa muille kertomusten avulla. Ly-
hyesti sanottuna kerronnallinen tutkimus tarkoittaakin sellaista tutkimusta, joka koh-
distaa huomionsa kertomuksiin ja kertomiseen tiedon vilittdjand ja rakentajana.
(Heikkinen 2018, 170, 172.) Tutkimusaineistona on rahapelaajien kirjoittamat tarinat
omista kokemuksistaan ongelmalliseen rahapelaamiseen liittyen. Aineistoa ei ole tuo-
tettu tdtd tutkimusta varten, vaan se on keradtty mediamateriaalina pelirajaton.fi -verk-
kosivustolta. Analysoin aineiston tiivistimalld sen ensin juonirakenneanalyysin kei-
noin ja jatkan Greimasin aktanttianalyysia hyodyntden, erittelemalld tarinoiden dyna-
miikkaa. Huomio kiinnittyy analyysissa siihen, miten kertoja tekstissddn asemoi itse-
ddn ja omaa paikkaansa yhteistssd, sekd hdpedn rooliin kertojan eldmdnvaiheissa
(Puusa, Hanninen ja Monkkonen 2020, 224-225).

Ajattelen tutkimuksessa tuotetun tiedon olevan sovellettavissa kaikkiin, eten-
kin riippuvuuksista aiheutuneisiin hdapedkokemuksiin ja niiden kohtaamisiin. Tutki-
mus on siten hyodynnettédvissad sosiaalityon eri osa-alueilla ja tuottaa tietoa sekd on-
gelmapelaajille, ettd ammattilaisille, jotka kohtaavat heitd. Toivon tutkimuksen lisada-
van ymmarrystd ilmiostéd ja antavan keinoja rahapeliongelmien kanssa eldvien asiak-
kaiden kohtaamiseen sekd hdpedkokemuksen huomioimiseen. Ndin asiakasta voi-
daan tukea kokonaisvaltaisesti, huomioiden hdpedn usein piilossa olevat merkitykset
sekd tilanteen syynd, ettd seurauksena.



Aluksi, luvussa kaksi, taustoitan aihetta ja kerron keskeisimmista késitteista
ja niiden merkityksesta tdssa tutkielmassa. Lisdksi kuvaan sosiaalityon roolia rahape-
liongelmiin liittyen sekd luon katsauksen aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen.
Luvussa kolme kerron narratiivisuudesta tutkimusmenetelména ja luvussa nelja sy-
vennyn tarkemmin tutkimuksen toteuttamiseen kuvaamalla tutkimustehtdvidn, ai-
neiston ja analysoinnin, sekd tutkimuksen eettiset kysymykset. Tutkimustulokset esi-
telldan luvuissa viisi ja kuusi. Luvun seitsemdn johtopddtoksissad luon katsauksen tut-
kimuksen keskeisimpiin tuloksiin aiemman tutkimuksen rinnalla. Sen jédlkeen esitte-
len tdmén tutkimuksen antia sosiaalityolle ja lopuksi pohdinnassa luon katseen tutki-
musprosessin kulkuun.



2 HAPEA JA RAHAPELAAMINEN ONGELMANA

Tutkimuksessa rahapeliongelmaa kisitellddn siihen liittyvan hdpedn ndkokulmasta.
Tdamdn luvun aluksi syvennyn rahapelaamiseen liittyviin keskeisiin késitteisiin ja sen
yleisyyteen. Seuraavaksi kerron hidpedstd teoreettisena viitekehyksend ja sen jdalkeen
késitellddn rahapeliongelmaa psykososiaalisena ongelmana sosiaalityon auttamisen
kontekstissa. Lopuksi tarkastelen aiempaa tutkimusta aiheeseen liittyen ja paikannan
tdman tutkimuksen siihen.

2.1 Rahapelaaminen ja rahapeliongelma

Rahapelaamisen virallinen méadritelmé tulee arpajaislaista (1047/2001), jossa mddritel-
laédn arpajaisten olevan vastikkeellista osallistumista toimintaan, josta voi voittaa ko-
konaan tai osittain sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton. Rahapelit luokitel-
laan siis Suomen lainsdddannossa arpajaisiksi, joista pelaaja voi voittaa rahaa. Valtio
sddtelee rahapelaamista Suomessa niin, ettd vain valtion omistamalla Veikkauksella
on oikeus tarjota rahapelejd. Internetissa tarjolla olevat ulkomaisten pelintarjoajien pe-
lit eivdt kuitenkaan ole laissa kiellettyjd. Pekka Lundin (2010, 15) mukaan rahapelaa-
minen kuvastaa nyky-yhteiskuntaa, jossa yhdistyvit yksilon vapaus ja vapaa-aika, ra-
hallisen voiton tavoittelu ja oma etu sekd lyhytjdnteisyys ja nopean palkkion metsés-
taminen. Lisdksi hdn mainitsee rahapelaamisen kuvauksessaan perinteiden jadmisen
ja vithdekulttuurin kasvun sekéd teknologian voimakkaan lisdéantymisen ja tulemisen
ihmisten arkeen.

Rahapeliongelman méédritteleminen on vaikeaa. Lund (2010, 31-32) pitdd lahto-
kohtana sitd, ettd se liittyy hallitsemattomaan pelaamiseen. Pelaaminen on ongelmal-
lista, jos pelaaja ei pysty rajoittamaan pelaamistaan, vaan se muuttuu pakonomaiseksi
ja hallitsemattomaksi. Hannu Alhon ja Tuuli Lahden (2015, 10) mukaan rahapelion-
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gelmasta voidaan puhua, kun tarkoitetaan haittoja, joita henkilo, yhteiso tai yhteis-
kunta kokee rahapelaamisen takia. Noin kolmella prosentilla suomalaisista on raha-
peliongelma ja se on Suomessa yleisempédd miehilld kuin naisilla (Salonen, Hagfors,
Lind ja Kontto 2020, 1). Filipa Calado ja Mark D. Griffiths (2016) ovat tehneet syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen ongelmapelaamisesta maailmanlaajuisesti vuosilta
2000-2015. Tutkimuksessa on tiedostettu sama kéasitteen méaarittelyn haaste. Lisadksi
tutkimusten tiedonkeruun tavoissa ja mittareissa oli vaihtelua ja joidenkin tutkimus-
ten luotettavuuteen on suhtauduttava kriittisesti. Katsauksessa hyddynnettiin 69:44
aikuisten rahapelien esiintyvyyttd koskevaa tutkimusta. Tutkimukset osoittivat, etta
maailmanlaajuisesti ongelmapelaajien méadrdssd on laajaa vaihtelua eri maissa (0,7-
6,5 %). Tutkimuksen aikajanan viimeisimmé&n vuoden vaihteluvéli maailmanlaajui-
sesti oli 0,12-5,8 prosenttia. Euroopassa taman aikajakson vaihteluvili oli 0,12-3,4 pro-
senttia. Tutkimusten erilaiset metodologiset valinnat tekevit suoran vertailun vaike-
aksi esiintyvyyslukujen suhteen, mutta tietyissd ominaisuuksissa oli yhtenevaisyyk-
sid. Euroopan maita tarkastellessa rahapeliongelmia esiintyi todenndkoisemmin mies-
ten, naimattomien tai eronneiden, nuorten, heikomman koulutustason omaavien, et-
niseen vahemmistoon kuuluvien tai ulkomailla syntyneiden seké ty6ttomien ja pieni-
tuloisten keskuudessa. Melkein kaikki kansalliset tutkimukset ovat tulleet siihen tu-
lokseen, ettd useimmat ihmiset ovat pelanneet jossain vaiheessa eldimaansg, ja pelaajia
on enemmadn kuin niitd, jotka eivét pelaa. Tamén vuoksi on tarpeellista tehdd sddn-
nollisid systemaattisia arvioita rahapelaamisesta ja ongelmapelaamisesta, jotta voi-
daan tarkastella rahapelimalleja eri maissa. (Emt. 608-610.)

Rahapeliongelmaa kdytetddn ylakdsitteend, kun puhutaan riskipelaamisesta,
ongelmapelaamisesta ja rahapeliriippuvuudesta (Kuvio 1). Ongelmapelaaminen on ra-
hapeliriippuvuutta lievempi tila, jolla on kuitenkin useita haittavaikutuksia, kuten
terveysongelmia ja talousvaikeuksia. Riskipelaaminen on ongelman lievin muoto, joka
ei aiheuta merkittdviad haittoja, mutta saattaa johtaa ongelmapelaamiseen ja rahapeli-
riippuvuuteen. (Alho, Castrén, Mannikkdo ja Mustonen 2022, 15; Salonen, Hagfors ym.
2020, 1; Alho ja Lahti 2015, 11-12.) Téasséd tutkielmassa tukeudutaan madrittelyyn ra-
hapeliongelmasta yldkésitteend ja kdytetddn ongelmapelaamisen kasitettd edelld esi-
tetyn mukaisesti.



16% rahapeli-
ongelmapelaamine —
n ongelma

10,7 % riskipelaaminen

64,7 % hallittu pelaaminen

Kuvio 1 Rahapeliongelmaa kuvaavat kasitteet ja rahapelaamisen yleisyys Suomessa !

Rahapeliongelmalle altistavia riskitekijoitd on tutkittu ja niitd on 16ydetty seka
aivoihin liittyvistd ettd psyykkisistd tekijoistd, sekd sosioekonomisista ja
ympdristotekijoistd (Jarvinen-Tassopoulos 2022, 67-68; Majuri 2022, 62; Palomaki,
Castrén ja Salonen 2022, 64-65). Tassd tutkielmassa keskitytddn jalkimmadisiin, jotka
ovat sosiaalityontekijan osaamisalaa ja joiden havaitsemiseen sosiaalitydssd on
enemmadn osaamista ja mahdollisuuksia. Johanna Jarvinen-Tassopoulos (2015; 2022)
kuvaa sosiaalisen ympdriston merkittdvdd vaikutusta ensinndkin rahapeleihin
tutustumiseen sekd pelaamisen muuttumiseen liialliseksi. Heikolla sosioekonomisella
asemalla on eri maissa tehdyissd tutkimuksissa osoitettu olevan yhteys
rahapeliongelmien kehittymiseen. Sosiaalisilla verkostoilla ja alueellisilla tekijoilld
ndhdddn siis olevan vaikutusta rahapeliongelman kehittymiseen. Lapsi tai nuori voi
jo omassa perheessddn oppia pelaamaan rahapelejd, esimerkiksi katsoessaan vierestd
vanhemman pelatessa kolikkopeleja tai lottopelejd tai vanhemman ostaessa lapselle
raaputusarpoja lahjaksi. Myos lapsen ja nuoren kaveripiiri vaikuttaa rahapeleista
kiinnostumiseen. Internetissa alaikdisetkin péadsevit pelisivustoille, joissa voi pelata
rahapelejd. Sosiaalinen paine voi olla kova ja erityisen alttiita ovat nuoret, joilla on
riski sille, ettd rahapelaaminen muuttuu ongelmalliseksi. Myds sosiaalisten
verkostojen puuttuminen voi johtaa rahapelien pelaamiseen nuoren kokiessa
rahapelien lievittavan yksindisyyttd, tai matalaa mielialaa. Kolmas merkittava tekija
on alueelliset tekijdt, eli asuinalueen tarjoamat mahdollisuudet rahapelaamiseen ja

1 Salonen, Hagfors ym. 2020, 1, 9-10; Alho ja Castrén 2022, 14; Alho, Castren, Mannikko ja Mus-
tonen 2022, 15; Alho ja Lahti 2015, 12 mukaillen.
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asukkaiden salliva suhtautuminen siihen. Tamd mahdollistaa myds ongelmien
kasautumisen tietylle alueelle. (Jarvinen-Tassopoulos 2015, 63-64 ; 2022, 67.)

Suurin rahapeliongelmille sosiaalisesti altistava tekija on yleinen
suhtautuminen rahapeleihin. Yhteiskunnalliset sallivat asenteet ja jatkuva
markkinointi tekee peleihin tutustumisesta helppoa. Alaikdisid suojataan
pelaamiselta rahapelien yhtendistetyn ikédrajan turvin, mutta se ei tuo suojaa niille
alaikdisille, joiden vanhemmat pelaavat ongelmallisesti tai jotka pelaavat itse kotona.
Tutkimusten mukaan kielteisilld lapsuudenkokemuksilla, kuten kaltoinkohtelulla ja
epdsuotuisalla kasvuympdristolld on myods vaikutusta rahapeliongelmien
kehittymiseen mychemmin. Vanhempien tai isovanhempien ongelmapelaaminen on
merkittdvd rahapeliriippuvuuden riskitekija. Ongelmapelaaminen voi siis muuttua
ylisukupolviseksi riskitekijdksi. (Jarvinen-Tassopoulos 2015, 64 ; 2022, 67-68.)

Kédytdan rahapelaamisen kasitettd tdssd tutkielmassa puhuttaessa
vastikkeellisesta toiminnasta, jossa rahallisella panoksella pelaamalla on
mahdollisuus voittaa rahaa. Uusimman kirjallisuuden mukaisesti rahapeliongelmasta
puhuttaessa tarkoitan sellaista pelaamista, josta on yksilolle jonkintasoista haittaa.
Kyse voi olla diagnosoidusta rahapeliriippuvuudesta, useita haittoja aiheuttavasta
ongelmapelaamisesta tai riskitason pelaamisesta, johon liittyy yksittdisid haittoja tai
kayttaytymisen oireita. Seuraavaksi syvennytddn rahapeliongelmaan liittyvaan
hédpedan kokemukseen.

2.2 Haiped

Yhteiskuntatieteissd tutkimusta tehnyt professori Suvi Ronkainen (1999) maédérittelee
hipedii erottamalla sen syyllisyydestd. Haped ja syyllisyys ovat kaksi eri tunnetta, jotka
vaikuttavat kokemukseemme eri tavalla. Syyllisyydessd on kyse siitd, ettd kokee jon-
kin tekonsa vé&araksi ja hdpedssd kyse on mindstd, joka koetaan vaaraksi. Hapean ko-
kemiseen liittyy paljastumisen kokemus, jossa hdpedd kokeva nékee itsensé paljastet-
tuna ja arvioituna. Hapedn erottaa syyllisyydestd myos se, ettd syyllisyydessa on kyse
ulkoisesta rangaistuksesta ja hdpedssd kunnian menettdmisestd. (Emt. 135.) Sosiaali-
psykologi Janne Viljamaa (2018) kuvailee hdpedd yhdeksi ihmisen perustunteista ja
liittdd sen epdonnistumiseen sekd virheen tekemiseen, mutta huomauttaa myos sen
olevan ldhelld syyllisyyden tunnetta. Kuten Ronkainen (1999), my6s Viljamaa (2018,
7) ajattelee, ettei hdped kohdistu syyllisyyden lailla tekoon, vaan se kohdistuu ihmis-
arvoon.

Myos Katja Myllyviidan (2020) mukaan hdpedn tunne liittyy sen kokijaan it-
seensd ja se syntyy vertailusta muihin ihmisiin. Hdpedn tunnetta synnyttda myos se,
jos yksilo kokee, ettei tule ndhdyksi sellaisena kuin haluaisi. Alemmuus, arvottomuus,
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riittdméttomyys ja ulkopuolisuuden tunne suhteessa muihin ovat hdpedd tuntevan
tyypillisid kokemuksia. (Emt. 21.) Viljamaa (2018, 7) kuvaa hédpedd sosiaaliseksi tun-
teeksi, joka vaikeuttaa ihmisen kiinnittymistd yhteisoon. Lund (2010) toteaa, ettd ha-
pedd tuntiessaan ihminen ei tiedd tehneensd jotain vadrdd, vaan kokee itse olevansa
vddranlainen. Haped syntyy kokemuksesta, ettd on ihmisend epdonnistunut, eli yksilo
hipeds sitd, ettei hdn ole vallitsevan ihmiskasityksen kaltainen. (Emt. 107-108.) Ben
Malinen (2010) on tutkinut suomalaisten hdpedkokemuksia ja sen pohjalta kuvaa ha-
pedd sitovana ja kahlitsevana sekéd lannistavana ja alas painavana kokemuksena. Li-
sdksi hdped rajoittaa ilmaisua ja tunteiden kokemista sekd saa sanattomaksi ja pakot-
taa vetdytymaddn yksindisyyteen. (Emt. 12.)

Kaisa Peltolan (2020, 21-22) mukaan hidped on sosiaalinen tunne, joka on valt-
tamaton sosiaalisen eldmdn kannalta, silld tervettd hdpedd tarvitaan moraalin ja eetti-
sen vastuun mahdollistamiseksi. Myds Viljamaa (2018, 8) ajattelee hdpedn olevan valt-
tamaton tunne, silld sen tarkoituksena on mindn rajojen suojaaminen. Myllyviita (2020)
toteaa, ettd tarvitsemme kykyd tuntea hdpedd siihen, ettd voimme sopeutua muiden
ihmisten joukkoon. Haped toimii kdyttdytymisen sdatelijand. Ilmaistessaan hédpedd il-
mein, elein ja kehon asennolla yksilo osoittaa, ettd ymmartdd tilanteen ja katuu teko-
aan. Tdllainen tilanteeseen sopiva, ohimeneva hédped ja sen ilmaiseminen on tavan-
omaista ja tervettd. Terveen ja ongelmallisen hdpedn ero ndkyy myos siind, kuinka
tietoinen hdpedkokemus on. Terve hdpedkokemus sdilyy tietoisuuden piirissd. Se il-
menee ohimenevédnd reaktiona, kuten sykkeen kohoamisena, punastumisena ja kat-
seen alas painumisena. (Emt. 53-54, 62.) Viljamaa (2018, 12) toteaakin hdpe&n suojele-
van ihmistd ja siitd tulevan ongelman vasta, kun hdpedn kokemus on niin vahva, ettd
se estdd vuorovaikutuksen muiden kanssa ja saa hdapeda kokevan kdpertyméaan kuo-
reensa.

Hépeddn ja sen ilmenemistapaan vaikuttavat myos historialliset ja kulttuuri-
set tekijat (Malinen 2010, 19; Peltola 2020, 59; Viljamaa 2018, 8). Malisen (2010) mukaan
tutkijat ovat havainneet samanlaisten kasvatustapojen aiheuttavan lapsille erilaisia
kokemuksia kulttuuriympaériston mukaan. Esimerkiksi toinen lapsi kokee torjuntana
ja hdpeillisend asian, joka toisesta voi tuntua positiiviselta ja kiintymystd sekd huo-
lenpitoa merkitseviltd. Kulttuuri, tavat, uskomukset ja arvot sekd kansallisella, etta
suku- ja perhetasolla ovat siis vahvasti vaikuttamassa siihen, millaisista asioista koe-
taan hdpedsd ja kuinka voimakkaana se koetaan. Suomessa ja suomalaisessa kulttuu-
rissa nolon tilanteen kohteeksi joutuminen leimaa yksilod enemman kuin muissa
maissa. Epdonnistuminen tai itsestd riippumaton tapahtuma, kuten kadulla kaatumi-
nen, nolaa helposti asianosaisen. (Emt. 19-20.) Viljamaa (2018, 8) kuitenkin toteaa, etta
tavallinen nolous on eri asia kuin hdped, joka on jatkuvaa ja voimakasta. Hapedmat-



tomyys taas ndhddan epdsosiaalisuutena tai patologisena narsismina. Hapedn koke-
mus korvaa siis ulkoisen kontrolloinnin ja on siksi keskeinen yhteiskunnallinen tunne.
(Ronkainen 1999, 135.)

Ronkainen (1999, 139, 142) tuo esille, ettd joskus syyllisyys voi johtaa hdpeddn,
mutta yleisesti hdpedn ja syyllisyyden seuraukset ovat erilaisia. Sekd Ronkainen (1999,
142), ettd Viljamaa (2018, 7-8) toteavat syyllisyyttd voitavan sovittaa, jarkeistdd tai
suunnata johonkin. Ndin ollen syyllisyydestd voi helpommin irrottautua pyrkimalld
hyvittdmé&dn tekojaan. Viljamaa (2018, 8-9) vertaa hédpedd riippuvuuteen, jota ilman
ihminen ei osaa olla, vaikka kérsii siitd. Ronkaisen (1999) mukaan hdpeédstd on vaikea
irrottautua, silld sitd ei voi sovittaa, koska se ei liity tekoon. Hadpedstd irtautuminen
vaatii vahvaa subjektiutta, jonka voi saavuttaa omatessaan riittdviasti voimaa ja valtaa.
Usein hdpeddn liittyva itseinho kuitenkin sisdistyy ja hdpedd kokeva luopuu oikeuk-
sistaan, joskus jopa oikeudestaan olla olemassa. Taméan vuoksi olisi tarkedd, ettd raha-
peliongelmastaan hdapedd kokevalle 16ytyisi pelaamisestaan kohde rajatulle syyllisyy-
delle, josta hidn voisi ottaa vastuun ja késitelld asiaa. (Emt. 143, 145.)

Viljamaan (2018) mukaan hdpedn syystd riippumatta sen ylldpidosta huoleh-
tii salailu. Se juurruttaa hdpedn ja kasvattaa sen yha suuremmaksi. Suureksi paisunee-
seen hdpeddn ei endd saa otetta ja se vie kaiken energian. Salailu ja hdped voivat ndin
ollen muodostua osaksi ihmisen identiteettid, jolloin se alkaa ndkyd vuorovaikutuk-
sessa. Haped voi my6s muodostua harhaksi, tunteeksi siitd, ettd jokainen nikee ldvitse
ja hdped paljastuu. Silloin hdpedd kokeva tarkkailee muita jatkuvasti ja yrittdd lukea
heitd. Tamé aiheuttaa muistiongelmia, estdd oppimista ja lamauttaa luovuuden seka
rentouden. (Emt. 17.)

Malinen (2010) jakaa tutkimuksessaan hdpedd kokevat ihmiset neljadn eri
tyyppiin: kamppailijat, salaajat, torjujat ja tasapainoiset. Tasapainoisilla hédped ei ole
ongelmallista vaan normaalia, ihmisyyteen kuuluvaa. Kamppailijat kokevat jatkuvia
ja voimakkaita hdpedntunteita ja kamppailevat omaa huonommuutta ja kelpaamatto-
muutta vastaan. Salaajat kokevat toisinaan hdpedd, mutta heidan pyrkimyksensd on
torjua hdapedn tunne. Hapedn sijaan he kokevatkin hammennystd, ahdistusta ja nolos-
tumista. Torjujat ovat oppineet torjumaan hédpedn niin, ettd eivdt myonné sitd edes
itselleen. (Emt. 178-183.)

Hépedd laajasti tutkinut sosiaalityon professori Brené Brown (2012) nostaa
esille riippuvuuden ja hdpedn liittyvan erottamattomasti toisiinsa. Han kuvaa hapedn
kietoutuvan riippuvuuden kanssa ja keskeistd on niiden kehdmdinen suhde. (Emt. 293,
298.) Kuviossa 2 kuvataan hdpeédn ja rahapeliongelman kehdd, jolloin ongelmapelaaja
kokee hdpedd ja itsesyytoksid pelaamisestaan. Olo muuttuu sietdiméttomaéksi ja tilanne
on hankala syntyneiden taloudellisten ongelmien sekd rahapeliongelman salaamisen
vuoksi. Pelaaminen auttaa unohtamaan hidpeédn ja ikdvan tilanteen sekd voi saada olon
tuntumaan hetkeksi jopa rauhoittavalta. Pelaamiseen liittyy usein myos toive voitosta
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ja kaiken muuttumisesta paremmaksi. Pelaamisen jdlkeen on entistd vaikeampi
tilanne ja suurempi hdpedkokemus, jolloin kehd jatkaa kulkuaan.

Kuvio 2 Hdpedn ja rahapeliongelman keha 2

Hapedn késitettd on tutkittu monilla aloilla, mutta suomalaisessa tutkimuk-
sessa teologia, psykologia ja sosiologia ndyttdd olleen siitd eniten kiinnostuneita. Olen
taman vuoksi poiminut tdhan tutkielmaan késitekeskusteluja my6s edelld mainituilta
tieteenaloilta kiinnittden katseeni ennen kaikkea rahapeliongelmaan liittyvaan ha-
pedkokemukseen. Nden hdpedn tédssa kietoutuneena rahapeliongelmaan, mutta tie-
dostan ne erillisind ilmi6ind ja kummallakin olevan oma syntytarinansa ja -paikkansa
yksilon eldaméankulussa. Sosiaalityon tutkija Suvi Krok (2012) kuvaa koyhyyteen liitty-
vad hdpedd niin, ettd se koskettaa minuutta ja maarittad ihmisen toimijuutta enemman
kuin syyllisyys. Hépedssd toimijuus menetetddn ja se lisdd hdpedn tunnetta, kun ei
pystytd toimimaan yhteiskunnan normien mukaan. (Emt. 130.) Krokin kuvaus sovel-
tuu mielestdni sosiaalityohon ja tdhdn tutkimukseen yhteenvetona siitd, miten hdpea
tassd tutkielmassa ndhdaan. Tahan tutkimukseen liittyy vahvasti edelld kuvattu ha-
peédn ja syyllisyyden eroon painottuva késitys hdpedstd, johon palataan tulosluvuissa.

Hapedstd ei tarvitse pddstd kokonaan eroon, kuten edelld on mainittu, silld se
on osa meitd. Ongelmallisesta hdpedstd on sen sijaan hyva pyrkid irrottautumaan, silld

2 Myllyviita 2020, 127 mukaillen.
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se kuluttaa ja kahlitsee. Hapedn vastalddkkeend toimii empatia ja siihen sosiaalityds-
sdkin on mahdollisuus ja pyrkimys: empaattiseen kohtaamiseen. (Viljamaa 2018, 145-
146.) Brown (2012, 299) kuitenkin muistuttaa, ettd hdped ja riippuvuus ovat molemmat
mutkikkaita tunteita, jolloin usein tarvitaan terapeutin ammattiapua tilanteen ratkai-
semiseksi. Tdssd tutkimuksessa huomio kiinnittyy kohtaamiseen avun hakemisen vai-
heessa, jolloin ohjaaminen terapeuttiseen tydskentelyyn on mahdollista. Seuraavassa
luvussa kerron lisdd sosiaalityon tuesta ja kohtaamisesta.

2.3 Sosiaalityon tuki ja ongelmapelaajan kohtaaminen

Rahapelaamisen mahdollisuuksien kasvaessa sosiaalityossa on ennakoitu kohdatta-
van enenevissd mddrin asiakkaita, joilla on eriasteisia rahapeliongelmia (Jarvinen-Tas-
sopoulos ja Kesanen 2020, 150), jotka tdssa tutkielmassa nahddan psykososiaalisina on-
gelmina. Antti Murto (2017, 301, 305) tuo esille, ettd sosiaalityon piirissd rahapelion-
gelma nahddan myos taloudellisena, yhteisollisend sekd rakenteellisena asiana. Rau-
nion (2010) mukaan psykososiaalisessa tyossd pyritddn asiakkaan omaan ymmarryk-
seen tilanteestaan ja toiminnastaan, jolloin hénelle voi avautua mahdollisuus muuttaa
tilannettaan. Olennaista on asiakkaan kyky kertoa eldmadstdan, jotta voidaan pyrkid
muutokseen hédnen ajattelu- ja toimintatavoissaan. (Emt. 180.)

Sari Castrén, Hannu Alho ja Anne H. Salonen (2016, 418-419) kuvaavat raha-
peliongelmaa salatuksi riippuvuudeksi, koska se on niin vaikeasti tunnistettava. Ar-
violta vain noin 10 prosenttia hakeutuu avun piiriin. Tutkimusten mukaan tuesta ja
hoidosta olisi kuitenkin hyotyé, jolloin on selvéd, ettd sen piiriin hakeutumista tulee
edistdd erilaisin keinoin. (Murto 2017, 303.) Sosiaalihuollon ammattilaiset ovat hyvin
tarkedssd asemassa rahapeliongelmien tunnistamisessa ja asiakkaan tukemisessa.
Murto (2017, 305) tuo esille, ettd etenkin Yhdysvalloissa ja Britanniassa kritisoidaan
sitd, ettei ilmiotd tunneta sosiaalitydssa riittdvasti ja ajattelee kritiikin olevan aiheelli-
nen myds Suomessa. Rahapeliongelma tunnetaan varsin huonosti, vaikka sen perusta
lahtee jo lakisddteisestd ehkdisevéstd tyosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) luomassa rahapelaamisen pu-
heeksi ottoa kuvaavassa materiaalissa (2021, 6) uskotaan rahapelaamisen puheeksi
oton ja varhaisen tunnistamisen auttavan rahapelejd liiallisesti pelaavia henkiloitd
pohtimaan pelaamistaan ja hakeutumaan tuen piiriin. Mikali tunnistetaan riskitason
pelaaminen, voidaan ehkdistd rahapeliongelman kehittyminen. Castrén, Alho ja Salo-
nen (2016, 425) tuovat kuitenkin esille, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
silla ei ole riittdvid valmiuksia tunnistaa ja tukea asiakkaita, vaan he kaipaavat lisdd
tietoa ja koulutusta. Jarvinen-Tassopoulos ja Kesdnen (2021) kuvaavat ongelmallisen
pelaamisen vaikuttavan moneen eri eldmin osa-alueeseen, kuten arkeen, talouteen,
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sosiaalisiin suhteisiin, psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen ja opiskeluun tai tyonte-
koon. Ongelmapelaaja ja hdnen ldheisensd ovat syrjdytymisvaarassa ja velkaantumi-
sen myotd helposti koyhyysuhan alla ja sitdkin kautta eriarvoistumassa. (Emt. 7.)
Virve Marionneau ja Janne Nikkinen (2022) ovat tutkineet rahapelaamisen ja itsemur-
hien yhteyttd ja tunnistaneet rahapelaamiseen liittyvan velkaantumisen sekd hdapedan
tekijoiksi, joilla on yhteys ongelmapelaajien itsemurhariskiin.

Rahapeliongelmien kohtaamisessa tarvitaan sosiaalisen muutostyon tyootetta,
joka sopii ongelmapelaajan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Sosiaalitydsséd yksilota-
son tuen rinnalla arvioidaan jatkuvasti yhteison ja yhteiskunnan toimien vaikutusta
tilanteeseen. Monipuolisen tuen jdrjestdmiseksi tarvitaankin usein moniammatillista
verkostoty6td ja yhteistd kieltd sekd ndkemystd. (Murto 2017, 305-306.) Rahapelion-
gelmien ehkdisemisen kannalta sosiaalityon asiakastyostd kertyvad tietoa voidaan
hyodyntdd yhteiskunnallisten rakenteiden ja kdytdntdjen muuttamiseksi (Jarvinen-
Tassopoulos ja Kesdnen 2021, 7). Tama on sosiaalityontekijan ydinosaamisaluetta ja
yksi merkittdva osa tyota.

Palvelujen vilttelemiseen voi syynd olla myo6s hdped ja syyllisyys (Kuronen
2022, 78), joihin palvelujdrjestelmdmme ei aina osaa suhtautua. Sosiologi Erving Goff-
manin kasvojen kasite kuvastaa yksilon tarvetta kasvojensa sdilyttimiseen ja vuoro-
vaikutukseen, jossa saa muiden arvostusta. Ndin hédn voi kokea hyvia tunteita. Mikali
kasvojen sdilyttiminen ei onnistu, syntyy hdpedn ja alemmuuden tunteita. Goffmanin
mukaan ihmiset liittdvét tunteita sekd omiin, ettd muiden ihmisten kasvoihin. (Pera-
kyla 2001, 353.) Nden ongelmapelaajien kannalta erityisen merkityksellisend sen, etta
sosiaalitydssd sekd tutkimuksessa otetaan huomioon, minkalaisesta yksilon asemasta
on kyse. Lisdksi sosiaalityon arvojen mukaisesti asioista puhutaan kunnioittamalla
yksilon kasvoja. On selvad, ettd palvelujen karttaminen johtaa ikdvien kokemusten li-
sddntymiseen sekd tilanteen vaikeutumiseen entisestddn (Kuronen 2022, 79).

Asiakasta arvostava kohtaaminen on siis olennaisessa osassa, kun puhutaan
hapedd kokeneista asiakkaista. Sosiaalityon tutkijoiden Merja Laitisen ja Tarja Kemp-
paisen (2010) mukaan kohtaaminen tapahtuu asiakkaan ja tyontekijan valisessd vuo-
rovaikutussuhteessa, mutta sithen vaikuttaa myo6s yhteiskunnalliset, kulttuuriset, ju-
ridiset, poliittiset, hallinnolliset ja organisatoriset tekijat. He tuovat esille, ettd sosiaa-
lityon asiantuntijuuden ydintd on kohtaamisessa vaadittava arvo-osaaminen, jotta
edelld mainitut tekijdt tunnistetaan ja osataan reagoida erilaisiin tilanteisiin kohtaami-
sessa. Kdytannossa tamd tarkoittaa tietynlaista herkkyyttd asiakkaan tilannetta arvi-
oidessa. Tyontekijdn toimintaan vaikuttaa taustalla aina my6s hdnen omat arvonsa ja
toimintatapansa. (Emt. 138-139.) Sosiaalityon professori Kirsi Juhila (2018) tuo esille
erilaisten yhteiskunnallisten reunaehtojen, kuten sukupolven, luokan, maantieteelli-
sen sijainnin, sukupuolen, etnisen taustan ja idn vaikuttavan ihmisten elaméankulkuun.
Sosiaalityossd kohdataan eldméntarinoita, joissa on vaikeita, haavoittavia olosuhteita
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ja kokemuksia. Sosiaality6 voi tulla osaksi elaméntarinoita asiakkuuksien myo6td, jol-
loin keskeistd on se, milld tavalla sosiaalityontekijd tulkitsee ja dokumentoi ihmisten
elaméankulkuja. T4llda on merkitystd asiakkaan omalle késitykselle, jonka han luo men-
neestd ja miten han jasentdd tulevaisuuttaan. (Emt. 101-102.)

Sosiaalityon ammattieettiset periaatteet toimivat pohjana arvostavalle kohtaa-
miselle. Lisdksi tyontekijan pitdd uskoa ja luottaa ihmisyyteen seka rakenteisiin, jotta
kohtaamiselle voidaan luoda avoin ja mahdollistava perusta. Asiakkaan ainutlaatui-
suus vdlittyy jo siind, ettd hdanet kohdataan ihmisend, ei rahapeliongelman kautta ja
annetaan héanelle mahdollisuus tulla aidosti kuulluksi. (Laitinen ja Kemppainen 2010,
153-156.) Ainutlaatuisuus nousee esille myo6s Juhilan (2018, 30) elamankulkuajatte-
lussa. Han korostaa, ettd “vaikka ihmisten eldmdnkulkua kehystdvit monet yhteis-
kunnalliset reunaehdot, jokaisen eldmad on silti ainutlaatuinen, yksilollisesti eletty ja
koettu”. Tama kiteyttdd hyvin sosiaalityontekijdlle kohtaamisen ldhtokohdan. Juhila
(2018, 31) ajattelee, ettd asiakkaan esittdessd omaa eldméantilannettaan sosiaalityonte-
kijdlle, kyseessd on erityinen tilanne, jolla on vaikutusta tarinan kerrontaan ja sitd sa-
vyttavat koetut vaikeudet, jotka auttavat ymmartdméaan olemassa olevia ongelmia ja
avun sekd tuen tarvetta. Jaetuksi muuttuneessa tilanteessa tyontekija osallistuu myos
itse tarinan rakentumiseen.

Asiakkaan tunteille pitdd 1oytya tilaa ja ne on osattava kohdata, olivatpa ne
minkaélaisia tahansa. Hankalia tunteita kohdattaviksi ovat esimerkiksi hédped, syylli-
syys, viha ja avuttomuus, mutta on ddrimmdisen tdrkedd kokonaisvaltaisen kohtaami-
sen kannalta, ettd tyontekijd voi ne kohdata ja pysdhtya niihin. Asiakkaan tunteet voi-
vat madrittdd keskeisesti hdanen paikkansa, toimijuutensa seka osallisuutensa asiak-
kuudessa. My0s sosiaalityontekijan on annettava emotionaalinen panoksensa aitoon
kohtaamiseen. Herkkyys, asiakkaan elaméntilanteen ymmartaminen ja aito suhtautu-
minen luo asiakkaalle kasityksen tyontekijdstd ihmisend. (Laitinen ja Kemppainen
2010, 157-160.)

Térked kohtaamisen elementti on asiakkaan hyvéaksyminen sellaisenaan, kun-
nioittamalla hdnen arvoaan ihmisend ja ainutlaatuisuuttaan. Tama edellyttada yksilol-
lisyyden huomioimista ja tilan antamista asiakkaan osallisuudelle. Ongelmapelaajien
joukossa voi olla asiakkaita, jotka eivat paikannu perinteisten sosiaalityon asiakkaiden
joukkoon, vaan heilld voi olla korkeakin elintaso ja koulutus seka hyvéa yhteiskunnal-
linen asema. Kohtaaminen voi silloin vaatia sosiaalityontekijdltd erilaista rohkeutta
mihin on tottunut. Omana itsenddn hyvaksymiseen liittyy myo6s tuomitsemattomuus.
Ongelmapelaajan kohtaamisessa on darimmadisen tarkedd, ettd asiakasta ei tuomita ha-
nen tekojensa vuoksi. Ihmisestd voidaan etsid hyvaa kunnioittamalla hanen ihmisar-
voaan ja persoonaansa sekd korostamalla hdanen mahdollisuuksiaan. Tama luo toivoa
ja tekee aidon kohtaamisen mahdolliseksi sekd estdd sokeaa vallankdyttod. Tyosken-
telyssd toteutuu myonteinen perussdvy, mutta vaikeat asiat kohdataan rehellisesti ja
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ilman syyllistamistd. (Laitinen ja Kemppainen 2010, 161-163.) Juhila (2018) toteaa ole-
van tarkedd, ettd stigman ja toiseuden kokemukset tuottavat myos vastapuhetta asi-
akkaan kertomuksessa. Vastapuheen tuottaminen voi olla yksi selviytymisen strategia.
Sosiaalityontekijdt voivat tukea vastapuheen tuottamista ja tuottaa sitd itsekin vahen-
tamalla stigmatisaation kokemusta sekd haastamalla yhteiskunnassa vallitsevia en-
nakkoluuloja. (Emt. 40-41.)

Laitisen ja Kemppaisen (2010, 166) mukaan asiakkaan itsem&ardamisoikeus
tarkoittaa sitd, ettd asiakkaalla on tilaa tehdd vapaasti omia valintoja ja paatoksia.
Tyontekijan tehtdvand ja vastuulla on tiedon antaminen, jotta asiakas voi tehdd paa-
toksensd riittdvin tiedoin ja osallisuus sekd itsemddrdaamisoikeus toteutuu (Poikonen
2019, 135). Vaatii tyontekijaltd aikaa ja tahtoa kuunnella asiakasta, ettd kohtaaminen
toteutuu itsemddradamisoikeutta kunnioittaen. Sosiaalityontekija ei saa “tietdd ja ym-
maértdd” asiakkaan asiaa ennen, kuin hédn on sen ehtinyt kertomaan. Asiakassuhteissa
tarvitaankin harkintaa ja viivyttelyd, jotta asia tulee tarkasteltua eri ndakokulmista.
Vasta tdmaén jdlkeen voidaan ymmartdd ja méadritelld tavoitteita. Itsem&ddraamisoikeu-
teen linkittyy myos asiakkaan ja tyontekijan jakama vastuu. Ongelmapelaajan voi olla
vaikea suostua autettavaksi hdpedkokemuksensa vuoksi. (Laitinen ja Kemppainen
2010, 167-168.)

Luottamuksellisuus siséltyy sekd asiakassuhteessa saatuun tietoon, ettd asi-
akkaan luottamukseen tyontekijan olemisesta hdnen puolellaan. Luottamus syntyy
kohtaamisissa, edelld mainittujen tekijoiden myotd. Uskomalla asiakkaan edellytyk-
siin lJuomme toivoa muutoksen mahdollisuudesta. N&din voi syntyd voimaannuttava
sosiaalinen kokemus ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. (Laitinen ja Kemp-
painen 2010, 170.)

Tutkimusten mukaan (mm. Fiorentino, Harrikari, Saraniemi ja Romakka-
niemi 2023; Kivipelto ja Tanner 2023; Méanttéri-van der Kuip 2015; 2022) sosiaalityon
eri osa-alueilla tulee esiin tyon kuormittavuus ja se, ettd ei ole riittdvésti resursseja.
Fiorentino ym. (2023, 245) ovat tutkineet koronapandemian tuottamaa muutosta sosi-
aalialan tydssd. He kuvaavat yhteiskunnallisen sosiaalisen kiihtyvyyden vaikuttaneen
my0s sosiaalityon kiihtymiseen. Tyon kiihtyvit rytmit ilmenevit kasvavina vaati-
muksina tyontekijoitd kohtaan sekéd heiddn kokeminaan aikapaineina. Tyon rytmien
muuttumisen todettiin olevan yhteydessd kokemukseen tytn kuormittavuudesta,
joka ndkyy tyomaédaran kasvuna, ajallisina vaatimuksina, ty6tahdin muutoksina, “mul-
titaskauksena” ja teknologisten uudistusten aiheuttamana kiihtyvyytend. Taman li-
sadksi asiakkaiden elamaéntilanteet ovat vaikeutuneet seké priorisoinnin ja monien teh-
tavien samanaikaisen hoitamisen tarve ovat lisdéédntyneet. (Emt. 261-262.) Sosiaalityon
tutkijat Minna Kivipelto ja Niina Tanner (2023) ovat tutkineet THL:n tutkimuksessa
aikuissosiaalityon tilaa ja tulevaisuuden suunnitelmia hyvinvointialueuudistuksessa.
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Tutkimuksen mukaan aikuissosiaalitydssa tyoskentelevilld tyontekijoilld oli huomat-
tavan suuria asiakasmadrid. Puutteellinen tilastointi liittyen aikaresursseihin ja tyo-
ajan kohdentumiseen vaikeutti hyvinvointialuesiirtymdn muutoksen arviointia. Ai-
kuissosiaalityon vaikuttavuuden ja asiantuntemuksen ndkyvyys auttaisi palvelujen
tunnistamisessa seké niihin hakeutumisessa ja siihen tulisikin panostaa. Tutkimus he-
rédtti myos kysymyksen siitd, kohdistuuko aikuissosiaalityon tyontekijoiden aika asi-
akkaiden kannalta oikeisiin asioihin, silld suoraan asiakastyohon kaytettiin arviolta
vain 1-1,5 pdivaa viikoittaisesta tyoajasta. (Emt. 1, 9-10.)

Maija Manttédri-van der Kuip on tutkinut sosiaalityontekijoiden tyohyvin-
vointia ja toimintamahdollisuuksia niukkuuden aikakaudella (2015) ja palvelujarjes-
telmaéén liittyvid rakenteellisia haasteita sekd tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia
lastensuojelutyossa (2022). Han tuo esille molemmissa tutkimusartikkeleissaan palve-
lujarjestelméssd olevan rakenteellisia tekijoitd, jotka hankaloittavat sosiaalityonteki-
joiden tyotd. Tyohyvinvointia koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd sosiaalityonte-
kijat voivat huonosti, mikili eivét voi tehdd tydtdan hyvin. Jos aidot kohtaamiset, py-
sdhtyminen asiakkaan asian &drelle, reflektoiminen ja asiakkaiden kasvokkainen ta-
paaminen jadvat ajan puutteen vuoksi, hitd voi jaddd ndkemattd ja kuulematta (Mant-
tari-van der Kuip 2015, 334). Palvelujdrjestelmddn liittyvind haasteina todettiin sen
monimutkaisuus, pirstaleisuus ja resurssiniukkuus (Méanttdri-van der Kuip 2022, 21).

Rahapeliongelmien tunnistaminen kuuluu sosiaalityon tehtéviin ja sosiaali-
tyon ydinosaamisaluetta on asiakkaan kohtaaminen ja kuuleminen. Namad seikat tu-
levat toistuvasti esille tarkeind ja kehittdmistd vaativina seikkoina. Sosiaalityén kou-
lutusohjelmassa ei voida antaa yksityiskohtaista opetusta jokaiseen erityiskysymyk-
seen, mutta silti valmistuneen sosiaalityontekijan kompetenssiin kuuluu tiettyja asi-
oita. Moneen haastavaan tilanteeseen ja asiaan auttaa laadukas kohtaaminen ja asiak-
kaan kuuleminen. Ajattelen sellaisen tilanteen olevan paikka, jossa voidaan ottaa pu-
heeksi vaikeita asioita, kuten rahapeliongelma. Tarve paneutuvan, tavoitteellisen ja
suhdeperustaisen asiakastyon tekemiselle on olemassa, mutta edelld esitetyt tutki-
mukset osoittavat, ettd tehokkaan ajankdyton vaade ja pirstaleinen palvelupolku eivit
aina anna mahdollisuutta sen toteuttamiselle. Sosiaalityossd tuleekin aktiivisesti
tuoda esille havaittuja epdkohtia ja puuttua rakenteellisiin ongelmiin. Yksi tapa siihen
on tutkimuksen tekeminen ja sitd kautta asioiden tarkasteleminen ja ndkyvéksi teke-
minen. Tassd tutkielmassa katsotaan rahapeliongelmaa hdpedn ndkokulmasta ja se
asemoituu tuottamaan sosiaalityolle tietoa siitd, mitd kohtaamisessa tulisi huomioida,
jotta rahapeliongelmaan apua etsiva kokisi tulleensa kuulluksi ja saisi uskoa ja toivoa
muutoksen mahdollisuudesta.
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2.4 Aiempi tutkimus aiheesta

Aiempaa tutkimusta rahapeliongelmista on tehty Suomessa ja ulkomailla. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos on toteuttanut sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta
vdestotutkimuksen koskien suomalaisten rahapelaamista vuosina 2007, 2011, 2015 ja
2019. Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten rahapelaamista ja rahapeliongelmia.
Keskeisimmait tulokset uusimmassa tutkimuksessa olivat se, ettd rahapeliongelmien
yleisyys ei muuttunut, mutta riskitasolla pelaaminen on vahentynyt. Lisdksi
internetissd rahapelejd pelaavien méaara oli lisddntynyt. (Salonen, Hagfors ym. 2020, 1.)
Aiemmin rahapelaamista esittelevdssa luvussa kasiteltiin jo Caladon ja Griffithsin
(2016) rahapelaamisen yleisyyttd maailman ja Euroopan tasolla kuvaavaa tutkimusta,
jonka tuloksena todettiin rahapeliongelmia olevan maailmanlaajuisesti ja etenkin Eu-
roopan tuloksia verrattaessa 1oydettiin yhtenevdisyyksid rahapeliongelman esiinty-
vyydessd erilaisissa vdestoryhmissd. Yksi yhtenevdisyyksistd oli se, ettd rahapelion-
gelmat ovat yleisempid miehilld kuin naisilla.

Uuden suomalaistutkimuksen mukaan naiset kuitenkin pelaavat rahasta use-
ammin kuin miehet. Tamd ilmenee Heli Hagforsin, Sari Castrénin ja Anne H. Salosen
(2022) tutkimusartikkelista koskien rahapelaamisen motiiveja How gambling motives
are associated with socio-demographics and gambling behavior - A Finnish population study.
Yleisimmat motiivit olivat rahan voittaminen ja positiivisen tunteen hakeminen. Nuo-
remmilla pelaajilla pelaaminen liittyi useammin positiivisen tunteen hakemiseen ja
sosiaalisiin suhteisiin, sekd etenkin 25-34-vuotiailla merkittivind motiivina oli ika-
vien tunteiden pakoilu tai tunteiden sditely. Naisten pelikdyttdytyminen on muuttu-
nut enemmadn samankaltaiseksi, kuin miesten ja naiset pelaavat usein sattumaan pe-
rustuvia pelejd, joiden saatavuus on Suomessa helppoa. Naiset pelasivat enemmain
saadakseen rahaa, kuin miehet. Tunteiden pakeneminen on merkittiva motiivi nuo-
rilla, mutta myos kotidideilld. Taménkaltainen pakomotiivi liittyy pelaamisen vaka-
vuuteen ja usein se johtaa riski- ja ongelmapelaamiseen. (Emt. 63, 69-71.) Tdsséd tut-
kielmassa tunteiden pakenemista tarkastellaan etenkin hdpedn tunteeseen liittyen.

Anne Salonen, Kalle Lind, Sari Castrén, Maria Heiskanen, Mika Lahdenkari
ja Hannu Alho ovat kirjoittaneet vuonna 2019 Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ra-
portin monitieteisestd tutkimuksestaan Peliklinikan asiakkaiden rahapelaaminen, rahape-
lihaitat ja rahapelien markkinointiin liittyvit mielipiteet Rahapelikyselyn 2016-2017 perustu-
lokset yksinoikeusjdrjestelmin uudistuksessa. He ovat tutkineet rahapelihaittoja Suo-
messa vuosina 2016 ja 2017 tehtyjen rahapelikyselyjen perusteella. Tutkimus liittyi ra-
ehkdisyyn perustuvaa rahapelaamisen yksinoikeusjdrjestelméd. Kolme peliyhteisod
yhdistyi yhdeksi yhtioksi vuoden 2017 alusta alkaen ja tutkimuksessa on selvitetty
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muutoksen vaikutusta. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyind, joihin pyydettiin vas-
tauksia véahintdan 18-vuotiailta, rahapeliongelmaan apua hakeneilta Peliklinikan asi-
akkailta. Vuoden 2016 tutkimukseen osallistui 119 henkildd ja vuoden 2017 tutkimuk-
seen 102 henkilvd. Vuonna 2017 rahapelaamisen ongelmapelaajalle aiheuttamien hait-
tojen mddra vaihteli nollasta 71 haittaan. Keskimééarin oli koettu 28 haittaa, joista ta-
vallisimpia olivat taloudelliset haitat (92 %), tunnetason haitat (92 %), terveyshaitat
(91 %) ja ihmissuhdehaitat (91 %). Haittojen kokonaismaééra lisddntyi vuodesta 2016
vuoteen 2017. Erityisesti yleistyivit rahapelaamisen aiheuttamat terveyshaitat, ihmis-
suhdehaitat ja tietyt muut haitat, esimerkiksi osallistuminen yhteison toimintaan vé-
heni. Olen poiminut raportista tdssa tutkielmassa hyodynnettdvat tulokset ja liitdn ne
vuoropuheluun omien tulosteni kanssa tulosluvuissa.

Rahapeliongelmiin liittyvdstd hdpedstd ei suomenkielistd tutkimusta ole
saatavilla ja englanninkielistdkin vield melko vdhdn. Hidped on mainittu
rahapelitutkimuksissa yhtend osatekijand rahapeliongelmiin liittyen, mutta
varsinaisena tutkimusaiheena se on vield hyvin harvoin. Sunghwan Yi ja Vinay
Kanetkar (2010) ovat tehneet Kanadassa tutkimusta ongelmapelaajan syyllisyyden,
hdpedn ja selviytymisen vilisistd suhteista, jota kuvaavat artikkelissaan Coping with
Guilt and Shame After Gambling Loss. Tutkimuksen mukaan syyllisyyden ja hdpedn
tunteiden kokemisella on ero, joka vaikuttaa selvitytymiseen. Ongelmapelaajat
kokevat useammin hdpedd ja riskipelaajat syyllisyyttd. Syyllisyys on helpompi tunne
kasitelld, kuin hdped ja hdpedd kokevat kayttdvitkin useimmiten valttelevid
selviytymisstrategioita, kuten asian salaamista. Myts Hera E. Schlagintweit, Kara
Thompson, Abby L. Goldstein ja Sherry H. Stewart ovat tutkimuksessaan An Investi-
gation of the Association Between Shame and Problem Gambling: The Mediating Role of Mal-
adaptive Coping Motives (2017) syventyneet hdpedn ja ongelmapelaamisen vdiliseen
yhteyteen. He selvittivat hdpedn ja syyllisyyden merkityksid ongelmapelaamisesta
selviytymisessd. Tutkimukseen osallistui 196 pelaajaa, joista 126 oli miehid. Tulokset
osoittivat, ettd ongelmapelaajan selviytymiskeinot kertoivat hdpedn ja peliongelman
vakavuuden vilisestd suhteesta, mutta syyllisyyden ja peliongelman vakavuuden va-
listd yhteyttd ei havaittu. Hapedan kokeminen lisdéd rahapeliongelmaa, koska pelaami-
nen on keino selviytyd hdpedn negatiivisista vaikutuksista. Muiden strategioiden ke-
hittiminen hdpedstd selviytymiseksi voisi olla tehokasta ongelmapelaamisen eh-
kéisyssd ja hoidossa. Tutkimus vahvistaa omaa kasitystani hapedn merkityksestd on-
gelmapelaamisen kierteen aiheuttajana ja avun hakemisen estdjand. Tassd tutkiel-
massa hyddynnetddn tuloksia omien tutkimustulosteni rinnalla sekéd niita vahvista-
massa, etti vertailemassa.

Suomalainen hépedtutkija Ben Malinen (2010) on tehnyt teologian vaitoskir-
jan ja sen pohjalta kirjan Eldmuiid kahlitseva hiped, joka toimii yhtend ldhteend tutkiel-
mani teoriaosuudessa, koska sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa ei ole juurikaan
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kirjoitettu hdpedstd. Sosiaalityon tutkimuksessa on kiinnitetty enemmén huomiota
valtaan ja kontrolliin sekd yleisesti tunteisiin. Hapedstd on kirjoitettu enemmaén teolo-
gian ja psykologian tieteenaloilla. Malinen on tutkinut viitoskirjassaan hdapedn syntya
ja ilmenemismuotoja, joita on kuvattu aiemmin tdssa luvussa. Hapedn kisittelyd taas
selvitetddan Eva Samuelssonin, Jukka Torrosen, Chiyoung Hwangin ja Naoko Taki-
guchin vuonna 2022 julkaisemassa tutkimusartikkelissa The Zone and the Shame: Nar-
ratives of Gambling Problems in Japan. He tutkivat kuinka japanilaiset toipuvat pelaajat
ovat késitelleet rahapeliongelmiin liittyvaa hdpedd, syyllisyyttd ja stigmaa. Tutkimuk-
sen aineistona on kahdella ryhméhaastattelukerralla toteutetut kahdeksan pelaajan
haastattelut. Aineisto analysoitiin narratiivisin menetelmin, keskittyen tekstin sisal-
toon. Tulosten mukaan ongelmapelaajat stigmatisoivat itseddn, he kokivat hdpedn,
syyllisyyden ja leimautumisen pelkoa, jotka estivdt avun hakemista. Ongelmapelaa-
minen oli johtanut eristdytymiseen normaalista eldmaéstd. Lisédksi eristdytymisen ko-
kemus ja epdonnistuneet yritykset lopettaa pelaaminen lisdsivit heiddn hdpeantun-
teitaan ja tuhoisaa kdytostdan. Tutkimus tukee omaa narratiivista tutkimustani ja on
kiinnittanyt huomiota samoihin asioihin kuin tdssa tutkielmassa. Lisdksi tutkimuksen
yhteys sosiaalityon professioon tuo kaivattua ndkokulmaa omaan tutkielmaani.

Stigmatisoitumiseen ja hdpeddn, sekd sitd kautta avun hakemisen vaikeuteen
liittyy my0s seuraava tutkimus. Nerilee Hing, Elaine Nuske, Sally M. Gainsbury ja
Alex MT Russell ovat vuonna 2016 julkaisseet tutkimusartikkelin Perceived stigma and
self-stigma of problem gambling: perspectives of people with gambling problems. Kyseessd on
australialainen tutkimus, jossa on selvitetty ongelmapelaajien niktkulmaa stigmati-
soitumisesta ja sen vaikutuksesta avun hakemiseen. Tutkimukseen haastateltiin 44 on-
gelmapelaajaa. Tulosten mukaan ongelmapelaajilla on kisitys julkisesta stigmasta ja
he uskovat muiden ajattelevan, ettd rahapeliongelmat johtuvat pelaajan henkilokoh-
taisista puutteista. Ongelmapelaajan omilla ajatuksilla ja itsensa stigmatisoinnilla oli
monia haitallisia vaikutuksia. Yleisesti he kokivat syvda hdpedd ja tarkein selviytymis-
mekanismi oli ongelman salaaminen, joka esti avun hakemisen.

Varsinaisesti avun hakemiseen ja sen haasteisiin liittyvd suomalainen
tutkimus on Maritta Itdpuiston (2019) Problem Gambler Help-Seeker Types: Barriers to
Treatment and Help-Seeking Processes avun hakemisen prosessista ja hoidon esteistd.
Tutkimus koostui kahdestatoista hoidossa olevan ongelmapelaajan teemahaastatte-
lusta. Haastatelluista oli 10 miehid ja kaksi naisia. Lahes kaikilla haastatelluilla oli
pitkd pelihistoria, vain kaksi oli aloittanut pelaamisen aikuisena. Han tunnisti kolme
avunhakijatyyppid: individualistinen, moniongelmainen ja perhekeskeinen. Nailld
avunhakijatyypeilld on erilaisia esteitd avun hakemiselle. Tutkimuksen tuloksena
osoitetaan, ettd tehokkaamman avun tarjoamiseksi erojen ja hoidon esteiden tunnis-
taminen on tarkedd. (Emt. 1035, 1037-1038.) Tutkimukseni analyysissd ja tulosluvussa
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tukeudun tdhan Itapuiston tutkimukseen avunhakijoiden tyyppitarinoiden syntymi-
sen osalta.

Rahapeliongelmia ja niistd aiheutuvia haittoja on sddnnostelysté ja lain muu-
toksista huolimatta. Rahapelaaminen on siirtynyt yhd enemmaén verkkoon, jolloin pe-
laaminen mahdollistuu missd ja milloin tahansa. Rahapeliongelmien yleisyyttd, on-
gelmapelaamisen motiiveja, rahapeleistd aiheutuvia haittoja ja hdpedn yhteyttd ongel-
mapelaamiseen on tutkittu, mutta hdapedn kokemuksen ndkokulmasta tutkimusta ra-
hapeliongelmasta on vield vdhin ja siksi tutkimukseni paikantuu siithen. Ongelmape-
laajia voidaan kohdata milld sosiaalityon osa-alueella tahansa ja siksi on tarkedd tuot-
taa tietoa sosiaalityolle rahapeliongelmaan liittyvastd hapedkokemuksesta. Rahapeli-
ongelmaan kuitenkin tiedetddn liittyvan hdpedn kokemus ja edelld esitetyn mukai-
sesti hdpedn ja syyllisyyden tiedetddn vaikuttavan eri tavalla sitd kokevaan ihmiseen.
On myo0s todettu, ettd henkilon hédpedalttius on riski rahapeliongelman syvenemiselle.
Samanaikaisesti tiedetddn, ettd pelaaminen tunteiden pakenemiseksi eli pakopelaami-
nen on myo0s riski sille, ettd pelaaminen muuttuu ongelmalliseksi. Hiped on myos
tunnistettu yhdeksi avun hakemisen ja hoidon esteeksi. Sosiaality6 sijoittuu rahapeli-
ongelman tunnistamisen ja avun hakemisen sekd tarjoamisen paikkoihin. On olen-
naista, ettd rahapeliongelmaan liittyvad hdpedn kokemusta tutkitaan myos sosiaali-
tyon tieteenalalla ja ndkdkulmasta, silld hdped tulee esille sekd riskind rahapeliongel-
man syntymiselle, ettd ongelman ylldpitavana tekijand. Kokemuksen tutkimukselle
tarinat ja narratiivisuus on perusteltu ja yhteiskuntatieteellisen ndkdkulman mahdol-
listava menetelmd. Seuraavassa luvussa kerron lisdd narratiivisesta tutkimuksesta.
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3 NARRATIIVISUUS TUTKIMUKSESSA

Tutkimuksessa hyodynnetddn narratiivisuutta ja se nikyy pyrkimyksend ymmartaa
tarinoiden kertojien, ongelmapelaajien, ainutlaatuista ja muuttuvaa ndkokulmaa suh-
teessa hdpeddn. Olen kiinnostunut siitd, miten kertojat jasentdvit kokemuksiaan ja
minkalaisia tarinoita he niistd kertovat. Erityisesti kiinnitdn huomiota kertojien olemi-
seen omissa verkostoissaan ja sosiaalisissa suhteissa. (Erkkild 2009, 196.) Anu Puusa,
Vilma Hénninen ja Kaarina Monkkonen (2021, 226) kuvaavat narratiivista tutkimusta
konstruktionistiseen ajattelutapaan tukeutuvana menetelménd, jossa on pyrkimys sii-
hen, ettd todellisuuden rakentuminen kuvataan sosiaalisissa suhteissa muodostettu-
jen sosiaalisten merkitysten kautta. Pyrin tuomaan tutkielmaan mahdollisimman pal-
jon aineistositaatteja, joiden tehtdvéna on antaa aineistolle arvonsa ja antaa sen puhua
sellaisenaan my0s tutkielman lukijoille. Sitaatit myos eldvoittavat tekstid ja tuovat
narratiiviseen tutkimukseen sopivaa tarinallisuutta. Tdssd luvussa syvennytdan nar-
ratiivisen tutkimusotteen kdyttoon merkitysten tutkimuksessa ja tarinoiden kayttami-
seen tutkimuksessa.

3.1 Narratiivinen tutkimusote ja merkitysten tutkiminen

Tutkimuksen filosofisena taustana on Hannisen (2002, 24) kuvaama tarinallisen kier-
tokulun teoria, jossa keskitytdan merkitysten tuottamiseen ja uudelleenrakentamiseen
tarinoiden avulla. Tutkimus pohjautuu sosiaaliskonstruktivistiseen ldhestymistapaan,
jossa olennaista on se, miten sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja
kielellisessd vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Sosiaali-
sen konstruktivismin voidaan ndhda tdssa tutkimuksessa pohjautuvan ajatukseen ih-
misen mielen kehittymisestd sosiaalisena prosessina ja huomion kiinnittdmisend sosi-
aalisten ja yksilollisten merkitysten suhteeseen. Kieli ja kielellinen vuorovaikutus on

tarkedd merkitysten muodostamisessa, mutta kielelliset merkitykset kietoutuvat seka
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ei-kielelliseen toimintaan, ettd sanattomaan merkityksenantoon. (Hanninen 2002, 26-
28.) Konstruktivismin perusajatuksena on tiedon rakentuminen aiemman tiedon ja
kokemuksen varaan. Tieto voidaan narratiivisessa tutkimuksessa ajatella kertomus-
ten kudelmana, joka muokkautuu ja muovautuu koko ajan. Tutkimuksessa narratii-
visuus toimii kahteen suuntaan niin, ettd kertomukset ovat seki tutkimuksen lahto-
kohta, ettd lopputulos. Kerronnallinen tutkimus korostaa ymmartamisen prosessia ja
on ndin ollen ldhelld hermeneuttista tutkimusta. (Heikkinen 2018, 178-179.)

Laadullista aineistoa voi ldhestyd narratiivisuuden ndkdkulmasta ja narratii-
visuus on ihmiselle tyypillinen tapa tehdd selkoa todellisuudesta. Ihmisten maailma
perustuu tarinoiden kertomiseen ja niiden kuuntelemiseen. (Eskola ja Suoranta 1998,
22.) My6s Leena Syrjala (2018, 268) tuo esille oman eldmé&n pohdinnan ihmisen perus-
tavanlaatuisena ominaisuutena. Han kuvaa tarinoiden kertomisen olevan persoonal-
lisen ja ammatillisen kasvun viline, mutta se on myos tutkimusmetodi. Hannu Heik-
kinen (2018, 176) on erotellut narratiivisen tutkimuksen ymmartdmisen neljd erilaista
tapaa: “tietdmisen tapa ja tiedon luonne, tutkimusaineiston luonne, aineiston analyy-
sitavat ja kertomusten kdytannollinen merkitys”.

Tietdmisen tapana narratiivisuudessa korostuu mahdollisuus ymmaértdd maa-
ilmaa eri tavoin, hiljalleen kehittyvéna ja juonellisena tarinana. Tarinassa etsitddn ta-
pahtumien vilille yhteyksid. (Syrjala 2018, 271-272.) Tassd tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita merkityksistd. Pentti Moilanen ja Pekka Raihd (2018) kuvaavat merkitysten
olevan osaksi tiedostettuja, osittain piilevid. Tutkimuskohteena on erityisesti piilevét
merkitykset ja merkitysten liittyminen toisiinsa. Merkitysten tulkinnassa on kyse mer-
kitysten verkon hahmottamisesta. (Emt. 51-52.) Heikkinen (2018, 177) tuo esille, ettd
sosiaalinen todellisuus muodostuu ihmisten kesken neuvoteltujen merkitysten verk-
kona. On kuitenkin tiedostettava, ettd samasta aineistosta voi 16ytdd erilaisia merki-
tyksid riippuen tutkijan intresseistd ja oletuksista. Olennaista on se, ettd merkityksia
kuvataan aineistoon nojaten. (Moilanen ja Rdiha 2018, 57.)

Inhimillisid kokemuksia tutkittaessa ongelmana voidaan ndhda se, ettd niitd
ei voi tavoittaa sellaisenaan vaan ne avautuvat jonkinlaisen kuvauksen kautta. Tadssa
tutkimuksessa kokemukset ovat ongelmapelaajien kertomuksia, jotka sisdltavit jo
koetun tulkintaa. Niihin suhtaudutaan narratiivisen ideologian mukaisesti niin, etta
ne ovat kertojalle tosia. Narratiivisessa tutkimuksessa kuvataan kokemuksen monia
eri ulottuvuuksia ja sen asettumista tarinaan, jolloin kertojan reflektio on tutkimuksen
kannalta olennaista. (Erkkild 2009, 201-202.) Seuraavassa luvussa kerrotaan tarinoi-
den kéyttdmisestd tutkimuksessa.
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3.2 Tarinat tutkimuksessa

Narratiivisella aineistolla tarkoitetaan kertomusmuotoista kielenkdyttod ja kerrontaa.
Tyypillistd narratiivista aineistoa ovat haastattelut tai vapaat kirjoitelmat, joissa tut-
kittavat kertovat kasityksistaan. Myos pdivékirjat, eldménkerrat ja muut kertomukset,
joita ei vélttamattd ole tuotettu suunnitellusti tutkimuskdyttoon ovat narratiivista ai-
neistoa. Narratiivisen aineiston jatkokasittely edellyttdd aina tulkintaa. (Heikkinen
2018, 180.) Tassa tutkimuksessa aineistona on kertomukset, joita ei ole tuotettu tutki-
musta varten, mutta jotka soveltuvat hyvin narratiivisen tutkimuksen aineistoksi.
Raija Erkkildn (2009, 206-207) mukaan kertomukset syntyvét siirtdmallda mielessa
oleva ajatus narratiivisen ajattelun avulla kielelliseksi tekstiksi, jolloin kokemus ul-
koistetaan ja se muotoutuu vuorovaikutuksessa kulttuurin ja ympaériston kanssa. Kes-
keisintd tarinoissa on se, ettd ne koskevat ajassa etenevid tapahtumia, jotka tarinan
juoni sitoo toisiinsa (Puusa, Hanninen ja Monkkonen 2021, 223).

Kerronnallisuudella voidaan tarkoittaa my0s aineiston késittelytapaa ja se
voidaan jakaa narratiivien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin. Ensimmadisessd kay-
tetddn kertomusten luokittelua ja toisessa tuotetaan uusi kertomus aineiston perus-
teella. (Heikkinen 2018, 181.) Tamaén tutkimuksen narratiivisessa analyysissa tavoitel-
laan uuden kertomuksen syntymistd. Kaytannon tyossa kertomuksellisuutta voidaan
hyodyntdd esimerkiksi rakennettaessa myonteisempdd mindkuvaa tai uudenlaisia
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia luovaa narratiivia (Heikkinen 2018, 183).

Narratiivisen tutkimuksen késitteisto on kirjavaa ja sitd voi madritelld monin
tavoin (Hanninen 2018, 189). Kerron tédssd lyhyesti narratiivisen tutkimuksen péaa-
kasitteistd Heikkisen (2018) ja Hannisen (2018) ndkokulmia hyodyntden. Tarina voi-
daan ndhdd kertomuksen tapahtumarakenteena eli tapahtumien tai tapahtumakulun
kuvauksena, joka vastaa kysymykseen, mitd on tapahtunut. Tapahtumat ovat tarinan
keskeistd materiaalia. Tapahtumien kulku voidaan kertoa monin eri tavoin, esimer-
kiksi tekstind, kuvina, animaationa ja niin edelleen. Tarinalla on alku, keskikohta ja
loppu, joita yhdistédéa tarinan juoni. Tarinan ja kertomuksen eron selittdmisessd auttaa
kerronnallisen diskurssin kdsitteen avaaminen. Kerronnallinen diskurssi viittaa kerto-
misen tapaan, muotoon ja vélineisiin. Kerronnan vélineistond pidetdédn erilaisia tyy-
lejd tai tapoja rakentaa tapahtumakulku tai juoni. Kertomusta voidaan kuvata niin,
ettd se vdrittdd tai havainnollistaa kerronnan keinoin tapahtumiin liittyvia tunteita ja
muita kokemuksia. (Heikkinen 2018, 172-173; Hanninen 2018, 190-191.) Kertomus on
siis ikddn kuin tarina esitettyna.

Kaytdn tulkinnassa hermeneuttista ldhestymistapaa, jolloin tarkedd on merki-
tysten 16ytaminen tarinoista ja niiden ymmartaminen suhteessa sosiokulttuuriseen
kontekstiin. Keskeistd on aineistosta esiin tulevien asioiden prosessuaalinen tulkinta,
jolloin tulkinnan aikaisemmat vaiheet luovat pohjaa myshemmille tulkinnoille. Seu-
raavassa luvussa kuvailen tarkemmin tutkimuksen toteuttamisen vaiheita.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Olen kiinnostunut rahapeliongelman ja hdpedn tutkimisesta lisdd, silld tein kandidaa-
tintutkielmani aiheeseen liittyen. Minulla ei ole erityistd suhdetta rahapeliongelmiin
tai niistd aiheutuviin hdpedkokemuksiin, mutta olen tyossani kohdannut asiakkaita,
joilla on rahapeliongelmia ja sitd kautta olen kiinnostunut aiheesta. Pyrin tutkimuk-
sessani ja raportissani huomioimaan sen, ettd tutkijan oma positio vaikuttaa tulkin-
taan ja sindllddn kietoutuu tutkimustuloksiin. Tutkielman neljds luku kasittelee tutki-
musasetelmaa, aineistoa ja tutkimusetiikkaa sekd analysointia koskevia asioita. Lu-
vussa kuvataan tutkimuksen ldhtokohdat, eteneminen ja perustelut eri vaiheissa syn-
tyneille ratkaisuille. Analysointiosiossa esitdn tarinoiden analysointiprosessin vai-
heita esimerkkind analysoinnin etenemisesta.

4.1 Tutkimustehtdvi ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tehtdvana on tuottaa tietoa sosiaality6lle rahapeliongelmaan liittyvasta
hdpedkokemuksesta ja sen merkityksestd ongelmapelaajan elamankulussa sekd avun
hakemisen prosessissa. Tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita siitd minkalai-
nen merkitys ja vaikutus hidpeilld on ongelmapelaajan eldméddn ja miten hdpedkoke-
mus voidaan ottaa huomioon avun hakemisen vaiheessa. Malisen (2010) mukaan yksi
hédpedn seuraus on tarve hallita tunne-eldmasd ja itsestd muille valittyvad kuvaa. Tal-
16in halutaan néyttadd ja uskotaan olevan mukava, menestyvi ja itsetunnoltaan vahva
ihminen, syrjddn tyonnetddan aidot kokemukset omasta herkkyydestd, heikkoudesta,
pelokkuudesta, epdvarmuudesta ja epatdydellisyydestd. Torjuessaan hdpedn, ihmi-
nen siis torjuu osan minuuttaan. Omat heikkoudet ja avuntarpeet koetaan hapeillising,

jolloin ihminen on voimiensa ddrirajoilla yksin pyytamadttd apua keneltdkdan. (Emt.
115,139, 183.)
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Hapedtutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd hdped on merkittdavd mielen-
terveysongelmien ja riippuvuuksien aiheuttaja, lisdksi nama hdiriot lisddavat hapeda
entisestddan. Hapedn tunnistaminen ja tunnustaminen on tirke&s, jotta ihmiselle syn-
tyy mahdollisuus muuttaa eldménsd aidompaan suuntaan ja kohtaamalla hdpeén ih-
minen hyvéksyy itsensd epatdydellisend ja haavoittuvana, mutta inhimillisend. (Mali-
nen 2010, 168-170, 183.) Hédped on periytyvad, se siirtyy tuleville sukupolville muun
muassa alttiutena hapedin (Kainulainen ja Parente-Capkova 2011, 6 —7). Hapezdketjun
katkaisemiselle on siis perusteltu syynsa seka késilld olevan asiakkaan tilanne huomi-
oiden, ettd yhteiskunnallisesti ja tulevaisuuden kannalta. On hyvin merkityksellistd,
ettd haped huomioidaan osana avun hakemisen ja toipumisen prosessia. Asiakkaan
tukemisen tulee olla kokonaisvaltaista, se ei voi kohdistua vain pelaamisen vahenta-
misen ja lopettamisen keinoihin ja talouden hallintaan, vaan my®os tilanteen juurisyi-
hin ja sitd ylldpitdaviin seikkoihin, kuten hdpedkokemukseen.

Tutkimus toteutetaan narratiivisesta aineistosta kdyttden narratiivisia meto-
deja. Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen
tutkittavasta ilmiostd (Kananen 2019, 26). Erkkilan (2009, 195) ajatus siitd, ettd narra-
tiivinen tutkimus ymmartda kertojan nikokulman ja kuulee hdnen &énensd, on oival-
tava kuvaus pyrkimyksestd aitoon kohtaamiseen aineiston kanssa. Esimerkiksi hoito-
tieteissd on huomattu tarinallisten tutkimusten tdrkeys alan ymmaérryksen lisidmi-
sessd (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006), ajattelen taman olevan tarkedd myos
yhteiskuntatieteissd ja omassa tutkimuskontekstissani. Tarinallisella ldhestymista-
valla pddstdan ldhelle aitoja tilanteita, silld tarinoista ilmenee kertojien yksilolliset
merkitykset ja ne toimivat mielen ilmaisijoina (Syrjala 2018, 269). Heikkinen (2018, 170)
esittdd, ettd “haluttaessa ymmartad ihmisid ja heidén toimintaansa, kertominen ja ker-
tomusten tutkiminen on luontainen tapa tehda tutkimusta”. Nden narratiivisen tutki-
musotteen sopivan hyvin hdpedn tutkimiseen, pyrin silld pddsemdan mahdollisim-
man ldhelle aitoja, luonnollisia kokemuksia.

Tutkimuskysymykset:

Minkélaisen merkityksen hdped saa ongelmapelaajien kertomuksissa?
Miten ongelmapelaajan hédped ilmenee avun hakemisen vaiheessa?

Tutkimuskysymykset rajautuvat rahapeliongelmaan liittyvaan hapedkoke-
mukseen ja tarkennettuna ongelmapelaajiin, jotka ovat itse kirjoittaneet tarinansa
omasta eldmantilanteestaan. Haped ilmiond on kiinnostava ja monella tavalla sosiaa-
lityohon kytkeytyvd. Hapedn kokemusta rahapeliongelmiin liittyen ei ole Suomessa
vield juurikaan tutkittu. Sosiaalitydssd tulisi tunnistaa hdpedn tunteet sekd asiak-
kaassa, ettd mahdollisesti itsessdan. Myllyviidan (2020, 259) mukaan h&dped syntyy
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alun alkaen suhteessa toiseen ihmiseen ja asiakkaan hdpedkokemuksen esille tulemi-
nen voi aktivoida myos tyontekijan omat hapedmuistot. Haped tarttuu suhteessa puo-
lin ja toisin, jonka vuoksi tyontekijan tulee tunnistaa omat hdpedtuntemuksensa ja
niitd laukaisevat tekijdt, jotta ymmartad kumman hédpeédstd milloinkin on kyse. Niiden
tunnistaminen auttaa tyontekijad myos tunnistamaan samoja asioita asiakkaassaan.
(Emt. 263.) Se, miten ihminen kykenee kisittelem&ddn kokemaansa hdpedd ja asetta-
maan sen osaksi elaméintarinaansa vaikuttaa hinen suhtautumiseensa sekd muihin,
ettd itseensd (Pekkarinen 2015, 280). Ndin ollen koetut hdapedkokemukset voivat estdd

heeksi.

Tutkimuskysymysten avulla tuotetaan tietoa rahapeliongelmaan liittyvasta
hdpedkokemuksesta, sen merkityksestd sekd huomioimisesta sosiaalitydssd asiakkaan
hakiessa apua rahapeliongelmaansa. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksessa kaytetty
aineisto ja syvennytdadn tutkimuksen eettisiin kysymyksiin.

4.2 Aineisto ja tutkimusetiikka

Tutkimuksessa kdytetddn valmista aineistoa, joka on saatavilla ilman tutkimuslupaa.
Tutkimusaineistona on pelirajaton.fi -verkkosivustolla avoimesti saatavilla olevat on-
gelmapelaajien kirjoittamat tarinat tilanteestaan. Pelirajaton.fi -verkkosivusto tarjoaa
vertaistukea heille, joilla on rahapeliongelma seka heidén ldheisilleen. Sivustolla ei ole
tarinoista tai niiden kirjoituspyynnoistd taustatietoja. Tarinoita on saatavilla 16 kap-
paletta, joista tutkimukseen valikoitui kahdeksan tarinaa, kaikki, joissa mainittiin sana
héped. Tarinat olivat kiinnostavia ja antoi mahdollisuuden koota aineisto nopealla ai-
kataululla. Lisdksi pohdin mahdolliseen uusien tarinoiden kerdédmiseen verraten néi-
den valmiiden, omilla ehdoilla vapaaehtoisesti kirjoitettujen tarinoiden olevan eetti-
sesti kestdva ratkaisu.

Tarinat olivat pituudeltaan 4-11 sivuisia. Yhteensd aineistoa oli 43 sivua fon-
tilla Times New Roman ja rivivalilld 1,5 kirjoitettuna. Kirjoittajista viisi oli miehid ja
kaksi naisia. Tarinoissa kertojat puhuvat mind -muodossa ja yhta tarinaa lukuun otta-
matta heiddn kertomuksensa alkaa jo lapsuudesta. Kadytan tulosluvussa aineistositaat-
teja, jotka olen merkinnyt lainausmerkein. Jos olen jattanyt jotain lainauksen valistd
pois, olen merkinnyt sen kolmella pisteell&.

Olen ollut yhteydessé pelirajaton.fi -verkkosivustoa ylldpitdvadan Sosiaalipe-
dagogiikan sddtion Pelirajaton-toiminnan péaéllikk6on ja saanut haneltd tiedon, etta
verkkosivustolla julkisena olevat kokemustarinat ovat kdytettdvissa tutkimukseeni,
eikd siihen ole tutkimuseettistd estettd. Sain myos tietooni, ettd tarinat on ano-
nymisoitu ennen julkaisemista vaihtamalla nimid. Tutkimuksessa kaytettdvét tarinat
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koodataan nimilld tarina 1 (T1), tarina 2 (T2) ja niin edelleen. Riskind ndin sen, ettd
aineisto ei olisi ollut riittdvd tuottamaan syvallistd ymmartamystd tutkittavasta ilmi-
Ostd (Puusa ja Julkunen 2020, 190).

Kuviossa 3 esittelen tutkielman aineistonhallintaa ja tietosuojaa. Olen tehnyt
tietosuojan vaikutusten arvioinnin alkukartoituksen ja sen perusteella tietosuojan vai-
kutusten arviointia ei tarvitse tehdd. En myosk&an kasittele aineistossa henkil6tietoja,
koska aineisto on valmiiksi anonymisoitua. Ndin ollen tietosuoja-asetus (EU 679/2016)
ei tule sovellettavaksi ja tietosuojailmoitusta ei tehdd. (Jyvéaskyldn yliopisto 2022.)
Myos tutkittavien henkildiden informointi on mahdotonta, koska heistd ei ole tietoja.
Ndin ollen tédssd tutkimuksessa voidaan poiketa tutkittavien informoinnista.

Anonymisoitu aineisto kuuluu julkiseen suojausluokkaan. Julkisen aineiston
sdilyttaminen kotona paperisena on sallittua ja sitd voi sdilyttdd myos ulkoisella muis-
tivdlineelld, kuten muistitikulla. (Jyvéskyldn yliopisto 2023.)

anonymisoitu julkinen a S:"li};?r’; o
aineisto suojausluokka paperisena j
muistitikulla

tietosuojailmoitusta ei

ei henkilttietoja tehd

Kuvio 3 Aineistonhallinta ja tietosuoja

Julkinen aineisto tuo eettisen haasteen ja olen tiedostanut asian. Tutkittavia ei
ole voitu informoida tutkimuksesta, kysyéd tutkimuslupaa, eikd heilld ole ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa asiaan, kuten laadullisen tutkimuksen hyviin periaatteisiin kuu-
luu (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 156). Tutkimuksessa huomioidaan kuitenkin se, ettd tut-
kittavia pyritdan kaikin kdytettdvissd olevin keinoin suojaamaan ja heiddan anonymi-
teettinsd sdilyttaméaan. Salla-Maaria Laaksonen (2018) esittdd verkkotutkimuksen ole-
van tdysin mahdollista ja hyodyllistd, vaikka suostumusta ei voida saada, kunhan
kiinnittdd muutoin huomiota tutkimuksen eettisyyteen. Verkkoaineistoissa ei niin-
kddn tutkita ihmistd vaan tyypillistd on, ettd ihmisen, datan ja tekstin raja on hamér-
tynyt ja eettisessd harkinnassakin pitdd pohtia asioita laajemmin. (Emt. 2018.) Tama
tutkimus ei kohdistu niinkddn henkil6ihin, vaan heiddn tuottamaansa tekstiin ja siina
ilmeneviin merkityksiin. Téassd tutkimuksessa kdytetty aineisto on julkista, mutta sita
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tulee arvioida myos kontekstiinsa ja tiedon arkaluontoisuuteen peilaten. Tutkijalla tu-
lee olla ammattitaitoa ja rohkeutta rakentaa tutkimusasetelma niin, ettd tutkimuksen
eettisyys toteutuu, silld on perusteltua tehdd myos yhteiskuntatieteellistd tutkimusta
verkossa olevasta aineistosta, jota voi muutoin olla vaikea tavoittaa (Laaksonen 2018).

Tutkimuksen tekeminen on kietoutunut usealla tavalla tutkimusetiikkaan,
joka kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan (Vilkka 2021, 41). Noudatan tutki-
muksessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaisesti hyvii tieteellisid
kaytantojd. Teen tutkimusta rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti koko prosessin ajan
tutkimussuunnitelmasta raportoimiseen saakka. Kdytan eettisesti kestdvid tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid ja raportoin niistd avoimesti sekd vastuulli-
sesti. Viittaan tekstissédni alkuperdisiin kirjoittajiin ja olen huolellinen kaikessa tyos-
sani. (Vastuullinen tiede 2018.)

Hénnisen (2008, 124) mukaan julkaistut omaeldmikerrat ovat tutkijalle si-
ndnsd ongelmattomia, ettd niissd kirjoittaja on jo itse pohtinut sen, mitd haluaa jul-
kaista ja tuoda esiin julkaisussaan omalla nimellddn tai nimimerkillddn. He ovat anta-
neet julkaisunsa yleiseen kadyttoon tietoisina siitd, ettd niitd luetaan, arvioidaan, ana-
lysoidaan ja lainataan. Olen kuitenkin jo edelld aineiston esittelyssad arvioinut sen eet-
tisyyttd ja siihen liittyvid haasteita, joten tdssd keskityn tutkimuksen muiden osien
eettisyyteen. Hénnisen (2018) mukaan narratiivinen tutkimus on sindllddn eettisesti
laadukasta, koska se antaa tutkimuskohteilleen mahdollisuuden saada oma didnensi
kuuluviin ja kunnioittaa ihmisen ominaislaatua. Narratiiviseen tutkimukseen liittyy
kuitenkin my0s eettisid ongelmia, jotka tutkijan tulee tiedostaa ja ottaa huomioon toi-
minnassaan. Tarinan asettaminen tulkittavaksi ja tutkijan siitd tekemat tulkinnat voi-
vat tuntua loukkaavilta. Tulkinnassa tulee pyrkiad vahingon vélttimiseen ja olennaista
on, ettei tarinan arvoa mitdtoida tai kyseenalaisteta. Ongelmaksi voi muodostua myos
se, ettd henkilon tarina jaa tunnistettavaksi, vaikka nimet on poistettu ja yksityiskohtia
muutettu. (Hanninen 2018, 204-205; Hanninen 2008, 131.) Tarkedd on tiedostaa, ettd
tutkijan esittamat tulkinnat ovat nimenomaan ja vain tulkintoja, jotka voidaan haastaa
toisella tulkinnalla.

Tassa tutkimuksessa analyysi toteutettiin narratiivisin menetelmin ja analyy-
sin vaiheet on kuvattu mahdollisimman tarkasti tutkimuksen uskottavuuden ja luo-
tettavuuden takaamiseksi. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensikin, tulkinta on
syntynyt useiden tyovaiheiden kautta ja siihen on liittynyt hermeneuttinen ymmarta-
misen prosessi. Ymmarryksen lisddmistd kuvataan tarinallisen tutkimuksen keskei-
send elementtind. Tutkielmassa on pyritty kuvaamaan todellisuuden rakentumista so-
siaalisissa suhteissa rakennettujen merkitysten kautta. Tutkijana olen my6s huomioi-
nut narratiivisen tutkimuksen sisdltavan erilaisia tulkintoja. Tarinat aineistona ovat
kirjoittajiensa tulkintoja eldmaéstddn ja tulokset ovat tutkijan tulkintaa niistd. Tulkin-
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taan vaikuttaa aina my0s se, ettd tarinoita, jotka ovat mennyttd aikaa, katsotaan nyky-
hetkessd. (Puusa, Hinninen ja Monkkonen 2021, 226-227.) Olen perustellut tutkimuk-
sen aikana tekemidni valintoja, jotta lukija saisi mahdollisimman hyvén késityksen
tutkimuksen etenemisestd ja prosessin aikana tapahtuneista valinnoista. Valintoja teh-
dessédni olen punninnut niitd myos eettiseltd kannalta. (Juuti ja Puusa 2021, 175.)

4.3 Analysointi

Hannisen (2018, 188) mukaan aiemmin kaytettyjd ja metodologisessa kirjallisuudessa
esitettyjd aineistonkeruun ja analyysin menetelmid voi soveltaa omassa tutkimukses-
saan sopivalla tavalla. Analyysitapoja on valtavasti ja ne luokitellaan esimerkiksi sen
mukaan, minkd tyyppisiin kysymyksiin analyysilla pyritdan vastaamaan. Ollaanko
kiinnostuneita kertomusten sisdllostd vai kertomisen tavasta. (Hanninen 2018, 195.)
Puusan, Hannisen ja Monkkosen (2021, 225) mukaan kertomuksia voidaan analysoida
tutkimalla miten kertoja tekstissddn asemoi itseddn ja omaa paikkaansa yhteisossa.
Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita narratiivisesta tutkimustavasta, jolla tutki-
taan kertomusten sisdltod, tutkimuksessa kdytetdan Algirdas Julian Greimasin (1980)
kehittdamaa aktanttimallia, jolla pyritdan Ioytdiméaan tarinoista toimijuuksia. Hannisen
(2018, 202) mukaan aktanttimallin soveltamista on hyodynnetty sosiaalitieteissd eten-
kin media-aineistojen analyysiin. Erityisesti tdssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
hédpedn roolista ongelmapelaajan kertomuksessa. Tamén lisdksi analysoinnissa hyo-
dynnetddn mimesis-prosessia.

Greimasin aktanttianalyysi sopii hyvin tdimén tyyliseen tutkimukseen, jossa
halutaan tarkastella tarinan syvarakennetta eli sen dynamiikkaa tuottavia voimia.
Greimasin malli perustuu venildisen kansanperinteentutkijan Vladimir Proppin ha-
vaintoon siitd, ettd kansansaduissa on tunnistettavissa tietyt vakioelementit. Aktant-
tianalyysissd jdljitetddn nimensd mukaisesti tarinan aktantteja, eli tarinan juonta kan-
tavia voimia. Aktantit ovat usein henkil6itd, mutta ne voivat olla myos vaikuttavia
voimia ja yhdessd aktanttiroolissa voi olla useampi henkilt tai asia. Greimasin nike-
myksen mukaan tarinoista on 16ydettdvissa tietty aktanttien joukko. Aktanttien suh-
detta toisiinsa voidaan kuvata kuviossa neljd esiteltdvan aktanttimallin avulla. Aktan-
teista keskeisin on subjekti, joka tavoittelee objektia. Subjekti on siis padhenkilo, joka
tavoittelee jotain tiettyd asiaa tai asiaintilaa. Muita aktantteja ovat lihettdjd, joka saa
subjektin tavoittelemaan objektia ja on toiminnan motiivi. Auttaja, joka auttaa tai tukee
subjektin pyrkimyksid. Vastaanottaja on se taho, joka hyotyy subjektin padsemisesta
tavoitteeseensa. Vastustaja yrittdd estdd subjektin padsemistd tavoitteeseensa. Aktant-

29



timallin avulla voi tuoda esiin yhteisid tai poikkeavia tapoja hahmottaa tiettyyn tilan-
teeseen liittyvien tahojen merkitystd. (Greimas 1980, 198-206; Hanninen 2018, 201-
202.) Aktanttianalyysissa on kyse kertomuksen toimijoiden valisten suhteiden analy-
soinnista ja tulkinnasta.

lahettsja objekti vastaanottaja

auttaja subjekti vastustaja

Kuvio 4 Aktanttimalli 3
Aktanttianalyysissa etsitddn siis edelld mainittuja rooleja, joita tarkastellaan

systemaattisesti aktanttimallin avulla. Aktanttimalleja tehd&d&dn useita, jotta kertomus
ja toimijoiden viliset suhteet avautuvat useasta nakokulmasta. Aktanttimallissa voi
myOs kierrdttdd eri toimijoita esimerkiksi subjektia vaihtamalla. Aktanttimallin avulla
muodostettu tulkinta tapahtumien kulusta perustuu kertomuksiin, eli empiriaan. Tul-
kintaan on mahdollista liittdd laajempia kulttuurisia kytkentdjd ja kayttad mielikuvi-
tusta. (Jyvaskyldn avoin yliopisto 2020.) Taman tutkimuksen analyysissa aktantteja
tullaan lisidmé&é&n tarinan ulkopuolelta ja muuttamaan analyysin eri vaiheissa. Aineis-
tossa ei ole sosiaalityon kuvausta, mutta aktanttiroolien lisidmisen my®otd aineistosta
pyritddn tuomaan esiin sosiaalityontekijdn rooli ja mahdollisuudet hdpedn kokemuk-
sen kohtaamisessa.

Narratiivisuuteen liitetddan usein hermeneuttinen keha. Paul Ricoeurin (2005,
166) kuvailema 3-tasoinen mimesis on hermeneuttinen prosessi, jolla pyritdan kerron-
nalliseen uudelleenhahmottumiseen. Mimesis 1 on arkieldm&n esiymmarrys. Tdssd
tutkielmassa on teorialuvuissa tuotu esille tirkeimmiksi nadkemani teoria aiheesta, va-
lituista kasitteistd ja aiemmista tutkimuksista. Mimesis 2 juonentaa tapahtuneen ja luo
siitd kertomuksen. Juoni on merkityksellinen kokonaisuuden luomisessa, mutta sa-
malla se kertoo toimijat, pddmaddréat, seuraukset ja vuorovaikutussuhteet. Tarkedd on
se, ettd vaiheessa kaksi koettu tuotetaan ulkoiseksi kertomukseksi, eli tekstiksi tai pu-
heeksi. Tarinat on esitetty kertojansa sanoin kertomuksina, joihin tutkijana olen tuo-
nut oman kasitykseni mukaan analyysivaiheessa. Mimesis 3 kuvaa todellisuuden uu-
delleenhahmottumista eli sitd minkd olemme kertomuksen myotd omaksuneet osaksi
elamdamme. Kertomukset jasentdvét ja rikastavat elaman merkityksid, jolloin elamén

3 Greimas 1980, 206.
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ja kertomusten vilille syntyy spiraalimainen kehd. Prosessi kuvaa sitd, ettd ihmisen
kokemus on aina kietoutunut kulttuuriin ja sen historiaan. Aktanttianalyysin ja her-
meneuttisen mimesis-prosessin tuloksena on syntynyt todellisuuden uudelleenhah-
mottuminen tdméan tutkimuksen ndkokulmasta ja se esitetddn lukijalle tulosluvuissa.
(Ricoeur 2005, 166; Virkkala 2020, 117-118.)

Luettuani koko aineiston ldpi valikoin tutkimukseeni ne tarinat, joissa mainit-
tiin hdped sanana. Haped mainittiin kahdeksassa tarinassa, yhteensa 25 kertaa. Tamédn
jdlkeen otin ndmd kahdeksan tarinaa tarkempaan kasittelyyn ja koodasin ne nimilld
tarina (T) 1-8. Tein tarinoista juonirakenneanalyysit, joissa hain tarinoiden kdanne-
kohdat eli alun, keskikohdan ja lopun. Puusa, Hanninen ja Monkkonen (2021, 224)
toteavat, ettd tarinassa tapahtumat eivit seuraa toisiaan tasaisesti, vaan ne muodostu-
vat jannitteiden alkamisen, kehittymisen ja ratkeamisen kokonaisuuksina. Hinninen
(2018, 199) kertoo juonirakenteen osoittavan tarinan lopputilanteen suhteessa alkuti-
lanteeseen sekd kuvaavan minkélaisten tapahtumien kautta ja henkilohahmojen
myotd tarina etenee. Juonirakenneanalyysien tekeminen loi minulle yhd syvempéaa
ymmarrystd tarinoiden kulusta ja niiden avulla tarinoita oli helpompi vertailla. Ta-
mén jdlkeen tein aktanttianalyysit tarinoiden eri kohdista (alku, keskikohta ja loppu),
jotka olivat syntyneet juonirakenneanalyysin tuloksena. Kuvioissa 5-7 on esimerkkind
tarinan seitsemdn analyysit. Tarinoiden juonirakenneanalyysi seké eri vaiheiden ana-
lysointi osoitti kolme erillistd hdpedjuonta, joista lisdd tulosluvussa 5.1.

Jatkoin tutkimalla hdpedn roolia tarinoiden aktanttianalyysissa. Tein analyy-
seja hakien vastausta siihen minké&lainen rooli hédpedlld on tarinoiden eri vaiheissa.
Kokeilin myo6s aktantteja eri rooleihin, etsien monipuolista ndkokulmaa. Analyysissa
siis etsin kokeilemalla vastausta tutkimuskysymyksiini. Hipe&dn roolista tarinoiden
eri vaiheissa kerron luvussa 5.2.

ldhettdja 87l g
lapsuusmuistot:rahasta ©l7J3 51 ha}' miton 2 kertoi
pelaaminen isoisén ja didin pelbinen vastaanottaja kertoja

kanssa

auttaja kilpailuvietti, subjekti kertoja vastustaja hiavidmisen
héped pelko

Kuvio 5 Aktanttianalyysi tarinan alusta (17)
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ldhettdjd lapsuusmuistot,
_ tvstd nahty objekti raha, vastaanottaja kertoja,
pokerinpeluuohjelma, haave jannityksen tunne peliyhtiot
jetset -elamasta

auttaja pelihimo, pikavipit, vastustaja ahdistus, hidped,

héped, kulissit subjekti kertoja salailu
Kuvio 6 Aktanttianalyysi tarinan keskikohdasta (T7)
lahettdja kiinni jaaminen, objekti vastaanottaja kertoja,
pohjakosketus, rahapeliriippuvuudesta lainanantajat,
valaistumisen tunne kuntoutuminen yhteiskunta

auttaja oma motivaatio, i - '
sukulaiset ja ystdvit, vastustaja pelko siitd mitd

helpotuksen tunne, salailun subjekti kertoja muut ajattelee, hdped,
loppuminen, pankkilaina pelihimo

Kuvio 7 Aktanttianalyysi tarinan lopusta (T7)

Taman jalkeen laadin mind mapin tarinoiden lopputilanteista tehdyissa ana-
lyyseissd esiin tulleista vastustajista, jonka pohjalta pdddyin analysoimaan tarinat
vield kertaalleen eri ndkokulmasta. Tahdn paddyin siitd syystd, ettd tutkimus oli jo
tassd vaiheessa tuottanut minulle tietoa avun hakemisen ensikontaktien merkityk-
sestd, erityisesti, jos kontakti epdonnistuu. Tama herétti mielenkiintoni tutkia nimen-
omaan avun hakemisen vaihetta hdpedn ndkokulmasta. Tédssd analyysissa subjektina
toimi kertoja ja objektina hdpedstd irtautuminen. Objektin tuotin analyysiin itse saa-
dakseni vastauksia sithen, mitd hdpeddn liittyy ja mitka tekijat ovat hdpean kumppa-
neina vastustajan roolissa. Auttajaroolissa olevat tekijidt poimin auttaviksi ja tukeviksi
seikoiksi avun hakemisen vaiheessa. Esimerkin analyysistd olen muotoillut taulukon
muotoon (Taulukko 1), jotta se on runsaan sisdltonsad vuoksi helpommin luettavissa.
Ryhmittelin aktanttianalyysitaulukkoon kokoamani auttajat ja vastustajat varikoo-
deilla erilaisiin ryhmiin, jotka nimesin. Néista kerron lisdd luvussa 5.3.
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Taulukko 1 Aktanttianalyysi hdpeéstd irtautumisesta (17)

subjekti  objekti lihettdja vastaan- auttaja vastustaja
ottaja
kertoja hépedsta kiinni jaa- kertoja vahva oma pelko siitd mita
irtautumi- minen motivaatio muut ajattele-
nen vat, miten muut

reagoivat ongel-
man paljastumi-

seen
pohjakos- sukulaisetja = kokemus siitd,
ketus ystdavat: tuki, = ettd oma per-
apuja ym- soona on muut-
marrys tunut jatkuvan
salailun myota
valaistu- helpotuksen  parisuhteen ka-
misen tunne riutuminen

tunne
ei tarvitse
endd salailla
ajattelee pa-
rantumisen
olevan sitd,
ettd voi elda
elamas,
vaikka onkin
peliriippuvai-
nen
ongelmasta
kertominen
laajalle ysta-
vapiirille ->
laaja tukiver-
kosto

Erilaisten analyysivaiheiden jdlkeen tuloksista alkoi mielessdni syntymé&an
tyyppitarinoita sen perusteella, minkélaisia avunhakijatyyppejd tarinoiden kertojat
olivat. Tein vield yhden analyysikierroksen, jossa aktanttianalyysin pohja yhdistyi It4-
puiston (2019) tutkimuksen mukaisiin toimijarooleihin. Tadssd analyysissd objektin
roolissa oli avun hakeminen ja muita aktanttirooleja etsin tarinoista seuraavaksi ku-
vaamallani tavalla. Itdpuisto (2019, 1035; 1040) on tutkimuksessaan tunnistanut avun-
hakuprosessin avaintoimijoita, joita hdn kuvaa sanoilla motivator, activator ja actor.
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Aktanttianalyysissd yhdistin motivaattorin ldhettdjan rooliin, se ndhdéén syyna avun-

hakemiseen, toiminnan motiivina. Aktivaattori on aktanttianalyysin auttaja, joka edis-

tdd tavoitteeseen padsemistd, mutta ei ole varsinainen toiminnan kaynnistdja. Actor

on toimija, joka muuttaa avunhakupé&atoksen teoiksi ja on aktanttianalyysissé subjek-

tin roolissa. Seuraavista taulukoista 2-4 ilmenee, miten olen soveltanut Itdpuiston

(2019) tutkimuksessaan esittelemid avaintoimijoita yhdistden ne aktanttianalyysin ak-

toreihin.

Taulukko 2 Aktanttianalyysi avun hakemisesta (T4) 4

subjekti  objekti ldhettdja vastaan-  auttaja vastustaja
(actor) (motivator) ottaja (activator)
kertoja avun ystdva kertoja ystavat haped
hakeminen
toivon ndkeminen tyo itseinho

Taulukko 3 Aktanttianalyysi avun hakemisesta (T3) 4

subjekti objekti lahettdja vastaan-  auttaja vastustaja
(actor) (motivator) ottaja (activator)
kertoja avun hake- itsetuhoiset Kkertoja kriisikeskus ~ haped
minen ajatukset
Kkriisi vaimo ja syyllisyys
muut ldheiset
totuuden ker-  itsetuhoi-
tominen puo- suus
lisolle
masennus

Taulukko 4 Aktanttianalyysi avun hakemisesta (T8) 4

subjekti objekti lahettdja vastaanot-  auttaja vastustaja
(actor) (motivator) taja (activator)
puoliso  avun kiinni jgdminen  kertoja perhe itseinho
hakeminen
pohjakosketus terapia hédped
itsemurhayritys armollisuus = sosiaalinen
media
ystavat dlypuhelin
vertaistuki

4 Itapuisto 2019, mukaillen.
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Itdapuisto (2019, 1042-1043) on tunnistanut ndiden toimijaroolien yhtenevai-
syyksid avun hakemisen prosessissa, jolloin hian on 16ytényt erilaisia avunhakijatyyp-
pejd, joita peilaan omassa tutkimuksessani esiin tulleisiin avun hakemisen tyyppitari-
noihin. Taulukossa 2 on esimerkki analyysista, josta muodostui tyyppitarina hdpean
vaientama, taulukossa 3 on esimerkki menneisyyden taakkaa kantavan analyysista ja
taulukossa 4 ldheisen tuesta hyotyvan.

Aktanttianalyysi koostui aktanttien testaamisesta ja tein jokaiselle tarinalle
useita aktanttianalyyseja. Analyysi oli vahvasti sidoksissa hermeneuttiseen mimesis-
prosessiin, jossa syntyi yha syvempi ymmarrys ilmiostd. Prosessimainen tyoskentely
analyysia tehdessa synnytti lopuksi mimesis kolmen kohdalla mainitun todellisuuden
uudelleen hahmottumisen tyyppitarinoiden muodossa. Syntyneitd tyyppitarinoita
esittelen luvussa kuusi.
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5 HAPEAN MERKITYS ONGELMAPELAAJAN ELA-
MANKULUSSA

Tutkimuksessa etsin hdpedn saamia merkityksid ongelmapelaajien kertomuksista. En-
sin 16ysin hdpedjuonia, eli asioita, joita aineistona olevissa tarinoissa havettiin. Ha-
pedjuonet tulivat esille analyysin ensimmadisessd vaiheessa, jossa tein tarinoille juoni-
rakenneanalyysit sekd ensimmadiset aktanttianalyysit tarinoiden eri vaiheista. Kuvaan
hdpedjuonia ja niiden ilmenemistd tarinoissa aineistositaattien avulla luvussa 5.1. T4-
maén jdlkeen luvussa 5.2 esittelen hdpedn rooleja. Roolit tulivat esille tarinoiden alusta,
keskikohdasta ja lopusta tehdyistd aktanttianalyyseista (ks. kuviot 5-7). Kdyn tuloslu-
vussa ldpi hdpedn esiintymistd eri aktanttirooleissa kdyttden aineistositaatteja kuvaa-
maan roolien esiintymista tarinoissa. Lopuksi keskityin analyysissa avun hakemisen
vaiheeseen, silld se osoittautui olennaiseksi. Luvussa 4 esitin esimerkin, miten aineis-
ton aktanttianalyysilla oli mahdollista tunnistaa hdpeda lisdédvid ja vahentavia tekijoita
tai seikkoja, joilla oli yhteys hdpedn kokemiseen tai siitd irtautumiseen (taulukko 1).
Esittelen alaluvussa 5.3 tuloksina hdpeddn liittyvit vastustaja-aktantit, jotka lisdsivat
ongelmapelaajan hdpeda tai toimivat hdpedn ylldpitdjind ja auttaja-aktantit, jotka va-
hensivat hapedkokemusta tai auttoivat siitd irtautumisessa.

5.1 Haipedjuonet

Juonirakenneanalyysin my®6ta luotiin syvempi ymmaérrys aineistona oleviin ongelma-
pelaajien tarinoihin. Tarinoissa olevista hdpedkokemuksista ilmeni kolme erilaista
juonta sille mitad kertojat hdpesivit tai mistd hdped tarinassa kumpusi: hdvidmiseen
liittyva hdped, rahojen menettamiseen liittyva hdped ja vilpillisin keinoin hankittuun
rahaan liittyva hdaped. Kahdessa tarinassa hédped liittyi hdvidmiseen ja se oli liittynyt
sithen jo ennen rahapeliongelman syntymisté tai hyvin nuoresta alkaen. T4lloin hdpea
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kumpuaa enemman siitd, mitd muut ajattelevat, kuten myos Hing ym. (2016, 40) tuo
tutkimuksessaan esille kuvatessaan monien olevan huolissaan siitd, miten muut né-
kevat heiddt. Haped havidmisestd liitettiin myos lapsesta saakka olleeseen kovaan kil-
pailuviettiin.

”Tun,’gu(i é)) silloin jotenkin hépedlliseltd hédvitd rahansa johonkin pelikonee-
seen.

“Minulla oli jo nuorena erittdin kova kilpailuvietti, ja on yha nyky&ankin,
mutta osaan hallita sitd jo paremmin. Havidminen ei ole endd maailman kama-
lin asia. Hopea ei ole haped.” (17)

Molemmissa tarinoissa tulee esiin hyvdt muistot pelaamiseen liittyvadstd rahasta, ja
voittamiseen liittyvastd hyvéastd tunteesta. Hyvid pelimuistoja oli syntynyt jo lapsuu-
dessa. Héped liittyi tarinoissa mychemmassd vaiheessa myos siihen, ettei peliongel-
masta pystynyt kertomaan kenellek&an.

Toinen hdpedjuoni liittyi koettuun hdpedén siitd, ettd on pelannut kaikki rahat.

”Jo alkuvaiheesta ldhtien valehtelu tuntuu pahalta, en vain pysty kertomaan,
ﬁtté ole? te)hnyt jotain niin tyhmaéa ja pelannut rahani. Hapedn stigma oli
ova.” (T1

“Totuuden kertominen vaimolle ei ollut vaihtoehto, hdpedn tunne oli liian
suuri, olin totaalisen epdonnistunut.” (T1)

Tarinoissa kuvautui hyvin ongelman syventyessd kertojan kohdistama héped itseensd,
ei omaan toimintaan. Kertojat kokivat alussa tehneensa tyhmén teon ja myshemmin
hdpedd ei endd liitetty tekoon vaan omaan itseensa. Tarinoista tuli esille my6s tunne-
lataus ja tunnetilojen muuttuminen &arilaidasta toiseen, joka pelaamisen hetkelld on
ollut.

“Viimeisen pyoradytyksen jalkeen koitti herddaminen...ahdistus valtasi kehon.
Koin fyysistd pahaa oloa...istuin paikallani jarkyttyneena siitd mité olin taas
J

tehnyt. Hetki sitten kokemani huuma ilo ]éi dnnitys oli vaihtunut hdpeddn, it-

seinhoon ja pelkoon. Mitd nyt tapahtuu? Kuinka hoidan kaikki laskut tai ysta-
vieni velat, jotka olin luvannut hoitaa palkkapdivanani?” (T2)

Myos Hing ym. (2016, 39-40) ovat stigmatisoitumista koskevassa tutkimuksessaan
tuoneet esille ongelmapelaajien kuvaavan itsedan heikoiksi, tyhmiksi, arvottomiksi,
huonoiksi, hdpedllisiksi. He tunsivat syyllisyyttd sekd vihaa ja drtymysta itseddan koh-
taan. Heiddn heikentynyt itsetuntonsa ilmeni hdpeana.

Viimeinen tyypillinen hdpedn esiin tuleminen oli hdped keinoista, joilla oli
hankkinut rahaa.

”...lainasin tyopaikaltani rahaa salaa...se huomattiin ennen kuin olin ehtinyt
palauttaa rahat. Haped oli suuri, enkd pystynyt myontaméaan asiaa tdissd.” (T4)
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”Hallinnassani oli tydnantajan rahoja, jotka lopulta a]autuivat pelitililleni.
Muistan loppueldméni sen péivin, jolloin pomoni tuli sanomaan, etté sinulla
on...tilittamattomid kassoja...Polveni menivit veteliksi, luulin kuole-
vani...Maailmani oli kuitenkin romahtanut. Sitd hdpedn méadras ei pysty miten-
kdan kuvaamaan.” (T6)

"Tavakseni alkoi tulla pikkuhiljaa laskujen maksamatta jattaminen, karhukirjei-

den piilottaminen, valehteleminen, rahan lainaaminen, varastaminen ja huijaa-
minen.” (T8)

Tyopaikalta rahan varastaminen aiheutti hapedd my0s siitd, ettd menetti tyonsa taméan
vuoksi. Tarinoista tuli myos esille pelaajien tarve pitdd kulisseja kasassa, vaikka ne
osittain olivat jo hajonneet.

“Minun tiedettiin ottaneen rahat. Myonsin asian ja kirjoitin erotodistuk-
sen...maailmani oli romahtanut...miten timdn selitdn sukulaisille ja kavereille.
Pystynko vield pitdimaan kulisseja pystyssa?” (T4)

“Sovimme tydnantajani kanssa, ettd otan itse lopputilin. Seuraavat kolme kuu-
kautta oli hdpedn tayttamaa aikaa.” (T6)

Rajuimmillaan hdped aiheutti itsetuhoisuutta, kun muuta vaihtoehtoa ei
ndhty. Suomalaisessa kirjallisuudessa Mauri Aalto (2022) ja Pekka Heinéld (2015) tuo-
vat esille, ettd itsemurhat, itsemurha-ajatukset ja -yritykset ovat tavallisempia rahape-
liongelmaisilla verrattuna muuhun viestoon. Muuhun viestoon verrattuna heidan it-
semurhariskinsd on noin kaksinkertainen. Tamdn vuoksi riskid tulee arvioida, jos
epdillddn rahapeliongelmaa. Suurentunutta itsemurhariskia selittdvét osaltaan hapea
ja syyllisyys, taloudelliset huolet, rikosoikeudelliset seuraamukset, epdonnistuneet lo-
pettamisyritykset ja hoidon heikko saatavuus. (Aalto 2022, 156; Heinald 2015, 101-102.)
Myos Heather Wardle ja Sally McManus (2021, 46-47) ovat havainneet tutkimukses-
saan, ettd ongelmapelaaminen saattaa olla merkittdva ja alitunnustettu itsemurharis-
kitekija. Heidadn tuloksensa kuitenkin poikkeavat edellisestd, silld he arvioivat riskin
itsemurhayritykseen olevan noin yhdeksankertainen miehilld, ja viisinkertainen nai-
silla, joilla oli ongelmapelaamiskadyttaytymistd. Seuraavissa aineistolainauksissa ku-
vataan hdpedn ja ongelmapelaamisen aiheuttamia itsemurhayrityksia.

”QOlin jaanyt kiinni! Kiinni vippien ottamisesta vieraiden ihmisten nimiin ja ka-
valluksesta...Kaivoin kaaﬁista tehokkaimmat lddkkeet, mitéd 16ysin ja aloin nap-
sia niitd itkien...Menin pihan perilld olevalle kivelle istumaan ja odottamaan
lahtod.” (T8)

"Paamaddrani kirkastuu entisestddn: en ansaitse eldd, en kesta tdtd hdpedn tun-
netta!” (T1)

Tutkimuksessa tunnistin aineistona olevista tarinoista kolme h&pedjuonta,
joille tarinan kertojat olivat itse antaneet merkityksen rahapelaamiseen liittyvind ha-
pedllisind asioina: hdvidmiseen liittyvd hdped, rahojen menettdmiseen liittyva haped
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ja vilpillisin keinoin hankittuun rahaan liittyva hdaped. Seuraavissa tuloksissa keskity-
tdan sellaisiin hdpedn rooleihin, joita analysointi on aineistosta tuottanut.

5.2 Haipein roolit tarinan eri vaiheissa

Tarinan eri vaiheista tehdyt aktanttianalyysit osoittivat, ettd hdpeélld on tarinan eri
vaiheissa erilaisia rooleja. Yleisin hdpedn rooli oli vastustaja, mutta hdped esiintyi ta-
rinoissa my0s auttajan ja lahettdjan rooleissa. Auttajana hdped oli tarinan alku- ja kes-
kiosissa, jolloin pelaaja tavoitteli harmitonta pelaamista, rahaa ja jannityksen tunnetta.
Havidminen olisi hépedllistd ja kilpailuvietti tukee voittamisen tarvetta. Haped voi
olla samanaikaisesti auttajan ja vastustajan roolissa, joka ilmeni kuviossa 6 aktantti-
analyysin esimerkissa.

Samuelsson ym. (2022) kuvaavat pelaamisen alkamiseen liittyvan usein pyr-
kimyksen rentoutumiseen sekd vapauden ja virkistyksen tunteeseen. Pelatessa ulko-
maailma katoaa, kun keskittyy vain peliin ja samalla unohtaa ongelmat seka tuntee
eldvansd tdysilld. Pelin imuun péastyddn se tarjoaa pelaajalle paradoksaalisesti hallin-
nan ja rauhan tunteen hallitsemattomalta ja masentavalta ndyttdvad arjen epdjdrjes-
tystd vastaan. Tama syvensi ongelmapelaamista. (Emt. 86-87.) Tamé&nkaltaiseen kayt-
taytymiseen liittyy mys aiemmin kuvaamani hdpeédn ja rahapeliongelman kehd, joka
tulee eldvaésti esille seuraavassa aineistositaatissa:

“Huonoon oloon auttoi pelaaminen, silloin murheet unohtuivat ja on helppo
aeta siihen pelimaailmaan. Erittdin nurinkurinen ajatusmalli, mutta sillain pe-
aajan ajatusmalli toimii.” (T1)
Kertoja hdpedd pelaamistaan, jolloin hdped on vastustajana hdnen pyrkimyksilleen,
mutta hdped saa samanaikaisesti hdnet pelaamaan lisdd. Myos Yi ja Kanetkar (2010,
382) sekd Schlagintweit ym. (2017, 1075) ovat tutkimuksessaan todenneet rahapelaa-
misen olevan itsessddn selviytymismekanismi stressitekijoitd kohtaan.

Lahettdjana eli syynd, miksi subjekti tavoittelee objektia, hdped oli kahden ta-
rinan loppuosassa. Ndissd tarinan osissa objekteina oli avun hakeminen ja pelaamat-
tomuus, joita kertoja tavoitteli. Hapeédn lisdksi nédissa tarinoissa oli myds muita ldhet-
tdjid, kuten kiinni jagdminen, itsetuhoajatukset ja maailman romahtamisen kokemus.

”Syyllisyys, hédped ja itseinho olivat ennétyslukemissa. Itsetuhoajatukset olivat
jo pitkdan olleet mielessa. . .jostain sielun syvereistd nousi ajatus, joka kehotti
soittamaan kriisikeskukseen...” (T3)

Eniten hédped oli aktanttianalyysissa vastustajan roolissa, jossa se esiintyi tari-
noissa kaikissa tarinan vaiheissa alusta loppuun. Hapedn vastustajarooli liittyi siihen,
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ettd se pyrki estdiméddn kertojaa saavuttamasta tavoittelemaansa asiaa. Tarinan alku-
ja keskivaiheessa hdped oli vastustajana, kun riippuvuus alkoi hallita elamaa:

“Pelaaminen hallitsi pian eldmééni ja ajauduin velkakierteeseen. Ihmissuh-
teissa tyonsin kaikkia kauemmaksi, enkd halunnut kenenkdin tietavin, ettd
olin veloissa korviani myoten. Se oli todella hapedllista.” (T4)

“Velkaa oli jo yli 10 000 euroa. En pystynyt vieldkddn puhumaan asiasta. Haped
oli aivan liian suuri.” (T5)

Samuelssonin ym. (2022) mukaan peliongelman paheneminen ndkyy niin,
ettd ongelmapelaaja ei endd vietd yhtd paljon aikaa ldheistensd kanssa ja sosiaaliset
kontaktit sekd aktiviteetit vihenevit. Eristdytymisen tulkittiin viittavan hédpedn ja
syyllisyyden lisdantymiseen. Valttamalld kohtaamisia, joissa peliongelma voisi tulla
esille, ongelmapelaaja katkaisee itsensa normaalista vuorovaikutuksesta. Pelaamisen
kiihtyessé ja tullessa ensisijaiseksi tehtdvéksi eldmdssd, pelaajat menettivit itsetun-
tonsa, eristdaytyivat normaalista vuorovaikutuksesta ja alkoivat toimia yhteiskuntansa
normeja ja arvoja vastaan. Huolimatta lukuisista yrityksistd rajoittaa pelaamistaan he
kokivat joutuneensa syvemmiéille epdtoivon ja valheiden noidankeh&an. (Emt. 87-88.)

Tutkimusten (Schlagintweit ym. 2017, 1075; Yi ja Kanetkar 2010, 382-383) mu-
kaan peliongelman vakavuus liittyy voimakkaammin hdpe&dan kuin syyllisyyteen. Li-
sdksi hdpedn kokeminen vaikuttaa siihen, ettd ongelmapelaaja kiyttdd usein valttele-
vid selviytymisstrategioita, kuten toiveajattelua, salailua ja tappioiden véaaristelya.
Hing ym. (2016, 41) ovat myds tuoneet esille salaamisen yhtend yleisimpand selviyty-
miskeinona. Puolet heiddn tutkimukseensa osallistuneista ei myontdisi pelaamista
muille hylkddamisen pelosta, koska tunsi sen olevan liian hdpeillistd ja ajattelivat, ettd
kukaan ei ymmartdisi. Tama tukee tutkimustuloksiani, joissa hédped liittyy vahvasti
siihen, ettd pyritddn salaamaan pelaaminen ja sen aiheuttamat ongelmat. Seuraavissa
aineistoesimerkeissa kertoja kuvaa tilannetta, jossa hdnen pelaamisensa uhkaa paljas-
tua:

“Tuska kasvoi liian suureksi, sietiméton paine ja hdped puristivat rintaa. En ol-
lut siis (1%%1;0 pelihistoriani aikana kenellekdan Kertonut, ettd pelaan ongelmalli-
sesti.”

“Kukaan ei tiennyt mitd olen salannut, nyt se kaikki uhkaa paljastua, ja en nde
muuta ratkaisua kuin paattaa paivani.” (T1)
Samuelsson ym. (2022) tuovat esille my6s ongelmapelaajan hapedn seké syyllisyyden
tunteet liittyen taloudelliseen tilanteeseen, valehtelemiseen sekd vanhempana toimi-
miseen. Ero omien tekojen ja sen vililld, mitd haluaa opettaa lapsilleen, lisdsi hdapedn
ja syyllisyyden tunnetta. (Emt. 88-89.)
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Paljastumisen hetked kuvataan aineistossa usein sanalla pohjakosketus. Tilan-
teessa koetaan olevan niin syvdlld, ettei ole poispddsyd ja paljastuminen voi olla hel-
pottavaa, koska se lopettaa pitkédkestoisen salailun ja ahdistuksen siitd, ettd jaa kiinni.
Samuelsson ym. (2022, 89) kuitenkin huomauttavat, ettd rahapeliongelmasta on vai-
kea kertoa noyryytyksen- ja syrjinndnpelon vuoksi.

”Se oli henkilokohtainen valaistumisen tunne. Herddminen vuosien horrok-
sesta. Jokainen peluri tarvitsee henkilokohtaisen pohjakosketuksen. Sen koet-
tua voi alkaa itse paraneminen.” (T7)

”Siind oli vanhan eldméni kamalin pdiva: pohjakosketukseni ja uuden eldaméni
alku!” (T8)

Koska rahapeliongelmasta kertominen on vaikeaa ja sen salaaminen nayttaytyy taval-
lisena, arvioin tilanteen usein etenevin niin pitkalle, ettd ongelma paljastuu vasta kun
asiat ovat jo monella tavoin mutkikkaita. Silloin ”pohjakosketuksen” kokeminen on
tyypillistd. Mikdli rahapeliongelman mahdollisuus pidetdan mielessd ja siitd kysytddn,
voidaan sosiaalityossd mahdollisesti estdd tilanteen eteneminen niin pitkalle.

5.3 Hipeda lisddvit ja vahentavit tekijat

Syvensin analyysia keskittyen kertojien hdapedkokemuksiin ja tilanteeseen, jossa he
hakevat apua. Jo edeltdvadssd analyysin vaiheessa tuli esille, ettd epdonnistunut ensi-
kontakti apua hakiessa oli merkittava vastustaja avun hakemisen prosessissa. Eeva
Ekqvist ja Katja Kuusisto (2020) ovat tutkineet aikuissosiaalityon asiakkaiden suhtau-
tumista tulevaisuuteen ja taustatietojen sekd asiakkuutta kuvaavien tekijoiden yh-
teyttd tulevaisuuteen epdvarmasti suhtautumiseen. Tulevaisuuteen luottavaisesti
suhtautuvilla merkittdvind tekijoind olivat muun muassa palvelun vastaaminen asi-
akkaan odotuksiin, eldiméntilanteen muuttuminen positiivisemmaksi asiakkuuden
myotd, asiakkaan ja tyontekijan hyva vuorovaikutus sekd tydskentelyn tavoitteelli-
suus. Keskeisina riskitekijoind siihen, ettd suhtautuminen tulevaisuuteen on epévar-
maa, olivat miessukupuoli, tayttymattomait palveluodotukset ja tydskentelyn tavoit-
teellisuuden alhainen taso. (Emt 52.)

Hoitoon hakeutuessa taloudelliset ja muut ongelmat ovat usein jo kasautu-
neet ja aiheuttaneet seurauksia, kuten ihmissuhdeongelmia, tydpaikan menetyksen
ja/tai velkaantumisen. Vakavien ongelmien myo6td kokee olevansa pohjalla ja voi olla
itsetuhoisia ajatuksiakin, koska pelaaminen hallitsee koko eldméd. Yleensa silloin pe-
laaja on jo ymmartanyt, ettei saa havioitd tasoitetuksi pelaamalla ja kokee siksi usein
syvdd toivottomuutta. (Castrén ja Lahti 2015, 76-77.)
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Analysoituani tarinat, paadyin tutkimaan niistd auttajia ja vastustajia, jotka
ryhmittelin varikoodeilla. Vastustajista 16ysin niitd seikkoja, jotka liittyvat hdpeddn ja
auttajista taas niitd, jotka auttavat ja tukevat hdpedstd irtautumisessa. Merkityksel-
liseksi nden sen, mitd kohtaamisissa tulisi huomioida hdpedkokemuksen nakokul-
masta. Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa esiin tulleet hdpeddn liittyvat muut vas-
tustaja-aktantit avun hakemisen vaiheessa. Nama tekijdt toimivat sekd yhdessa ha-
pedn kanssa avun hakemisen esteend, ettd myos hdpedd lisddvina tekijoind.

Tutkimuksen perusteella eniten hdpeddn liittyy menneisyyden taakka. Men-
neisyyden taakkana mainitut tapahtumat saattoivat liittyd lapsuuteen, jolloin asioita
oli jadnyt kasittelemdttd. Ne olivat voineet painaa mieltd ldpi eldimdn ja ovat saattaneet
osaltaan olla syy hdpedn kokemiseen. Menneisyydelld voitiin tarkoittaa myds ongel-
mallisen pelaamisen jaksoa eldmadssa. Silloin menneisyyden taakkaa tuottivat rahape-
laamiseen liittyvat seikat kuten hidped, valehtelu, rahojen menettdminen ja taloudelli-
set haasteet. Tavallista oli, ettd menneisyydestd oli vaikea p&dstéa irti ja olla armolli-
nen itselleen.

”Joinakin pdivind on yhé vaikea antaa anteeksi itselleen. Kavin lapi pitkan it-
seinhon.” (T4)

Malinen (2010, 178-179) jakoi hdpedd kokevat eri tyyppeihin, joista kamppailijoilla
nden vahvasti samankaltaisuutta menneisyyden taakan vastustajana maininneiden
kanssa. Kamppailijoiden hdped on voimakasta ja heilld on usein kielteisid lapsuuden-
kokemuksia taustallaan.

Toisena hédpeddn liittyvand asiana mainittiin ahdistus. Ahdistus liittyy Mali-
sen (2010) mukaan salaajiksi nimettyjen hdpedd kokevien kuvaukseen, silld hdpean
sijasta he tuntevat ahdistusta tai hiammennystd. He kokevat ajoittain hdpedd, mutta
yrittavit estdd hdpedn tunteiden syntymisen. Hapedn tunnistaessaan he kaantavit
huomionsa ja ajatuksensa nopeasti muualle, kuten esimerkiksi pelaamiseen. (Emt. 178,
180-181.) Tarinoissa tuli esille ahdistuksen kokemuksia sanoitettuna ahdistukseksi ja
ahdistuskohtauksiksi, mutta arvioni mukaan tarinoissa esiintyi ahdistuksen koke-
muksia my0s silloin, kun sité ei ollut sanoitettu.

” Ahdistus alkoi kasvaa suureksi, kun ulospéddsya tilanteesta ei ollut nakyvissa.
E{ﬁ;tjivﬂle tai edes omalle didille en uskaltanut Kertoa asian todellista laitaa.”

My6s suomalaisessa rahapelihaittoja selvittaneessd tutkimuksessa tunneta-
son haittoja havaittiin pelaajalla keskimddrin kahdeksan erilaista, joista kolme taval-
lisinta olivat ahdistus, katumus ja viha. Tunnetason haitoista uupumus ja hiapea kas-
voivat selkedsti vuoden vilein tehdyissd kyselyissd. (Salonen ym. 2019, 54). Voidaan-

kin todeta, ettd ahdistus on melko tavallista ongelmapelaajan elaméssd ja se on myos
sana, jonka avulla on helppo kuvata monenlaisia epamukavia tunteita tai oloja.
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Vastustaja-aktantteina tdssd tutkimuksessa mainittiin myos itseinho, retkah-
dukset, tyon menettdminen, epdonnistunut ensikontakti auttajatahoon, ihmissuhde-
vaikeudet, pelko, velat ja raha-asiat. Syyllisyys ja itsetuhoisuus tuli ilmi kahdessa ta-
rinassa hdpeddn liittyvind asioina. Salosen ym. (2019, 58) tutkimuksessa ihmissuhde-
haittoja todettiin keskimddrin viisi erilaista, joista tavallisimmat olivat ldheisten
kanssa vietetyn ajan vaheneminen, eristdytymisen tai ulkopuolisuuden tunne seké va-

hempi osallistuminen sosiaalisiin tapahtumiin.

’(’%jle)liriippuvainen on helvetin yksindinen, omassa kuplassaan eldvé olento.”
Etenkin pelaamisen alkuvaiheessa tarinoissa tuli esiin julkinen pelaaminen kaverei-
den kanssa huoltoasemalla tai baarissa. Silloin yksindisyys oli ndkemykseni mukaan
osin pelaajan itse toivoma olotila, silld tarinoissa tuli esille, ettd ongelmallisesti pe-
laava halusi pelata rauhassa, mieluiten yksin. Etenkin mythemmaéssd vaiheessa pe-
laamisen salaaminen aiheutti toisaalta pakottavan tarpeen yksindisyyteen, jotta ku-
kaan ei saa tietdd pelaamisesta. Pelaamisen lisdéntyminen myos aiheutti sen, ettd sii-
hen kului enemmén aikaa, joka oli pois jostakin muusta, usein sosiaalisista suhteista.

Muut hdpeddn liittyvat tekijdat olivat yksittdisid mainintoja, kuten kokemus
oman persoonan muuttumisesta salailun seurauksena, josta seuraava aineistoesi-
merkki.

”Pelaaminen ja jatkuva salailu muuttivat minua ihmisend - persoonaani ja kér-
sivéllisyyttdni. Huomasin, ettd pinnani oli koko ajan kireélld ja usein purin pa-
haa oloa kumppaniini. Hanelld ei ollut mitdan kasitysta siitd, mistd mieliala-
vaihteluni johtuivat...En vain voinut kertoa. Se hédped jonka peluri kokee, on
jotain aivan uskomatonta.” (17)

Tutkimuksen tuloksena voidaan sanoa, ettd hdpedn lisdksi ongelmapelaajalla
on monia muita tunteita ja tekijoitd, jotka vaikuttavat kielteisesti avun hakemiseen ja
myos lisddvat hapedn kokemusta. Mikali ensikontakti avun hakemisen vaiheessa epa-
onnistuu, avunhakija kokee usein lisdd hédpedd, arvottomuutta ja epdonnistumisen
tunnetta. Olennaista on ymmarrys siitd, ettd hdaped on harvemmin yksin vaan sitd ym-
paroivat muut, vaikeat asiat. Suomalaisen rahapelihaittoja koskevan tutkimuksen
mukaan haittojen kokonaismééara on lisdantynyt tilastollisesti merkittavasti ja erityi-
sesti lisddntyivéat terveyshaitat, ihmissuhdehaitat sekd muut haitat, joita on esimer-
kiksi katteettomat lupaukset velkojen takaisinmaksusta ja aiempaa vahempi osallistu-
minen yhteison toimintaan (Salonen ym. 2019, 49-50, 62).

Yleisimmadt auttaja-aktantit syntyivat samassa analyysissa vastustajien kanssa.
Olennaista on, ettd jokaisella hdpedd kokevalla oli my6s auttajia, joiden avulla oli mah-
dollista hakea apua ja selviytya tilanteesta. Suurimpana auttaja-aktanttina avun hake-
misen vaiheessa oli voimaantuminen. Analyyseissa mainittiin 11 kertaa voimaantu-
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minen, joka ndkyi myos omien vaikutusmahdollisuuksien 16ytamisend ja tulevaisuus-
ajatteluna. Liisa Hokkanen (2009, 334) on tutkinut voimaantumista ja kuvaa sen ole-
van prosessi, joka tuottaa merkitystd, sisdltod ja laatua elam&dan. Hinen mukaansa voi-
maantuminen kohottaa itsetuntoa ja silld ajatellaan olevan positiivinen vaikutus myos

toimijuuteen.

”Suurin muutos on ollut voimavarojen lisddntyminen, endd ei tarvitse piehta-
roida itsesdélissd eikd eldd menneisyydessa... Toivonkipind paremmasta huo-
misesta eldd.” (T6)

”On ihana todeta, ettd pystyn nykyé&an seisomaan omilla jaloillani olematta mi-
tddn muuta kuin oma itseni. Elamdnasenteeni on muuttunut, enkd nyktyéiéin

muserru ongelmien edessd ja pakene pelaamaan, vaan olen vahva kohtaamaan
”
ne.” (T4)

Tarkednd auttaja-aktanttina koettiin my6s perhe, ldheiset ja ystavit. Heiltad
saatu tuki, apu ja ymmarrys koettiin korvaamattoman tdrkednd tekijanad. Tarinoissa
tuli esille, ettd rahapeliongelma tuli ldheisille ylldtyksend. Salaamisen takia ongelma-
pelaamisesta ei tavallisesti tiedetty, vaikka muutoin olisikin ollut késitys siitd, ettei
kaikki ole hyvin. Salaisuuden paljastuttua ldheisilld oli mahdollisuus tukea ongelma-
pelaajaa.

”Tlgipun(l%sl%n kannalta keskeisimpind tekijoind olivat perheen ja ldheisten
tuki...”

Tdssd tutkimuksessa tdarkedksi osoittautui vertaistuki. Vertaistuen koettiin
auttavan sekd niissd tilanteissa, kun on saanut vertaistukea, ettd niissd, jossa on itse
ollut vertaisohjaajana tai kokemusasiantuntijana. Vertaistukea saatiin sekd ryhma-
muotoisesti, ettd yksilotukena. Kokemus vertaistuesta oli tdssd tutkimuksessa positii-
vista ja sen merkitys korostui ongelmapelaajan eldmassd pelaamisen lopettamisen jal-
keen. Arvioni mukaan vertaistuki on merkityksellistd myos hdapedkokemuksen késit-
telemisessd. Toiselle saman kokeneelle on mahdollisesti helpompi olla avoin ja paljas-
taa kokemuksensa. Hapedn kokemus aiheuttaa usein tunteen, ettei kuulu joukkoon,
mutta saman kokeneiden kanssa voi kokea yhteenkuuluvuutta ja saada tukea omalle
itsetunnolleen.

“Toisten auttamisesta olen saanut sitd “jotain”. Ehka klisee, mutta auttamalla
muita, hoidan samalla itsedni.” (T1)

Tama tulos poikkeaa Hingin ym. (2016) tuloksista, joissa hyvin harvat olivat liittyneet
vertaisryhmiin, silld he eivit kokeneet sitd itselleen sopivaksi auttamisen keinoksi.
Osa myos pelkdsi ryhmén tuomitsemista, epaonnistumisen tunnetta, paljastumista ja
leimautumista.
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Ymmarrys riippuvuudesta ja sen vaikutuksesta itseen oli auttaja-aktantin roo-
lissa my®©s merkityksellinen. Rahapeliongelman syntymisen ja vaikutuksen ymmarta-
minen auttoi ongelmapelaajaa hahmottamaan oman tilanteensa ja sanallistamaan sita.
Ymmarrys mahdollisesta peliriippuvuudesta vapautti ajattelemaan asioita laajemmin
ja mahdollisti kuntoutumisen alkamisen.

i’ .. .ynzmé;rrys siitd, ettd olen peliriippuvainen ja minulla ei ole endd tarvetta pe-
ata.” (T1

“Ymmadrsin olevani pelkédstddn pelifirmojen rahoittajan roolissa.” (T6)

Menneisyyden taakka oli edelld vastustaja-aktanttina ja menneisyyden késit-
tely néhtiin tdssd kohdin auttaja-aktanttina. Menneisyyden késittelylld ndhtiin olevan
iso merkitys sille, ettd pystyi kuntoutumaan. Menneisyytta tarinoissa késiteltiin seka
henkilokohtaisesti, ettd ldheisten kanssa. Menneisyyden ldpikdyminen ndhtiin tar-
peellisena, jotta pystyi hyvaksymaddn itsensd ja menneisyytensd osana eldméntarinaa.

“Taival ei ole ollut ruusuinen, mutta tarpeellinen. Ilman rahapeliongelmaani
tuskin olisin joutunut ndin syvallisesti miettimddn omaa eldmadni, jonka
kanssa tunnen olevani lopulta sinut.” (T6)

Salailun loppuminen nédhtiin merkittdvana auttamistekijand. Salailun ja valehtelun ai-
heuttamaa taakkaa kuvattiin tarinoissa hyvin raskaana. Ongelmapelaaja kaytti paljon
voimavaroja pelaamisen salaamiseen ja myos jatkuva pelko paljastumisesta oli kuor-
mittavaa. Nakemykseni mukaan salailun loppuminen vapautti ongelmapelaajan ti-
lanteesta, jossa hdn koki silmukan kiristyvan koko ajan ja tiesi jossakin vaiheessa kai-
ken tulevan ilmi. Samalla hanelld vapautui voimavaroja kuntoutumiseen, kun niita ei
endd kulunut pelaamisen piilottamiseen.

”Jdin vihdoin kiinni. Myo6nsin heti kaiken ja kerroin miksi olin tehnyt mit4 tein,
en halunnut endd valehdella.” (T5)

Joissakin tarinoissa auttajana ndhtiin myds oma motivaatio ja armollisuus
sekd opiskelu ja tyd. Rahapeliongelman hoitoon liittyvan avun osalta tuon esille sen,
ettd ammattilaisten jakama tietotaito ndhtiin merkityksellisend. Lisdksi yksittdisia
mainintoja konkreettisesti auttavista tekijoitd olivat arjen aikatauluttaminen ja arjen
muutosty6, johon kuuluivat muun muassa arkisten taitojen ja pelaamattomuustaito-
jen opettelu. Ndihin asioihin voidaan kiinnittdd huomiota my6s sosiaalitydssd. Seu-
raavaksi, luvussa kuusi, esitellddn avun hakijoiden tyyppitarinat, joiden tunnistami-
nen sosiaalitydssd voi auttaa kohtaamaan asiakkaan hanen tarpeidensa ndkokulmasta.
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6 AVUNHAKIJOIDEN TYYPPITARINAT

Analysoimastani aineistosta oli tunnistettavissa erilaisia avunhakijatyyppejd etsies-
sdni vastausta sille, miten ongelmapelaajan hdped ilmenee avun hakemisen vaiheessa.
Analysoin aineiston aktanttianalyysilla, johon yhdistin Itdpuiston (2019, 1040) tutki-
muksessaan esiin tuomat toimijat: actor, activator ja motivator. Nama yhdistyivat ana-
lyysissdni niin, ettd actor oli subjekti, activator auttaja ja motivator ldhettdjd. Analyysi
toi esiin ongelmapelaajan hdpedkokemuksen ilmenemisen avun hakemisen vaiheessa.
Kahdeksasta tarinasta neljd osoittautui Itdpuiston (2019) méaritelméan mukaan indivi-
dualistisiksi avunhakijatyypeiksi, joita kuvaan tdssd tutkielmassa hdpedn vaienta-
miksi. Heiddn tarinoissaan tyypillistéd oli hdped ja muut psykologiset esteet. Kaksi ta-
rinaa oli Itdpuiston méadritelman mukaan moniongelmaisia avunhakijatyyppejd, joita
kuvaan menneisyyden taakkaa kantaviksi, tyypillistd ndissd tarinoissa oli pitkddn jat-
kunut vaikea tilanne, joka kumpusi lapsuuden kokemuksista saakka. Kahdessa tari-
nassa esiintyi Itdpuiston perhekeskeinen avunhakijatyyppi, jotka nimesin ldheisen tu-
esta hyotyviksi. Heiddn tarinoissaan korostui hdped ja ongelman salaaminen. (Emt.
1042-1043.)

6.1 Hapeidn vaientamat

Itdapuiston (2019, 1042) mukaan individualistisella avunhakijatyypillda hoidon esteet
liittyvat usein pelaajaan itseensd ja ovat monesti psykologisia syitd, kuten hédped, pet-
tymys itseensd, kieltdminen ja salailu. My6s Hing ym. (2016, 42) sekd Samuelsson ym.
(2022, 89) nostavat tutkimuksissaan esille hdpedn tekijang, joka estdd avun hakemisen.
Tyypillistd on syyttdd itseddn ongelmista ja pitdd itseddn heikkona ja pelkurina (Sa-
muelsson ym. 2022, 89). On ilmeistd, ettd valehtelun ja salaamisen jatkuttua yha pi-
dempaddn, tilanne kdy hankalammaksi ja avun pyytdminen aina vaikeammaksi. Ha-
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pedn vaientamat kuvaavatkin olotilaansa raskaaksi ja eldmé&dnsd valheiden ympa-
roimaksi kulissiksi. He keksivét yhd uusia tekosyitd sille, miksi eivit voineet maksaa
velkojaan, eivitka kehdanneet kertoa totuutta siitd, mihin rahansa kayttivat.

"Eldama tuntui raskaalta, padivit tuntuivat suorittamiselta. Paha olo vaivasi mi-
nua edelleen ja mietin vililld menneisyyttani. En kuitenkaan voinut puhua
menneistd mainitsematta peliongelmaani ja se olisi tehnyt minusta heikon ih-
misen - tai niin ajattelin silloin.” (T5)

Tavallista on, ettd avun saaminen koetaan helpoksi, kun peliongelma on
myonnetty itselleen (Itdpuisto 2019, 1042). Samalla myos hoitoon liittyvét ennakko-
luulot karisevat. Tarinoissa kuvattiin asioiden ”loksahtaneen kohdalleen” ja avun
pyytamisen helpottaneen myos pddtostd pelaamisen lopettamisesta.

”Sain parissa pdivassa tiedon, ettd kahden viikon kuluttua minulle olisi
paikka...kuntoutuskeskuksessa...nyt odotin innolla...vaikka aiemmin se olisi
ollut viimeinen vaihtoehto maan paalla.” (T2)

Itapuisto (2019, 1041) mé&édrittelee omassa tutkimuksessaan avunhakijan roolin olevan
actor eli toimija. Hipedn vaientamille yhteistd oli se, ettd he toimivat itse subjekteina,
eli avunhakijoina. Apua hakiessa ongelmapelaaja on jo ainakin osittain myontanyt on-
gelman, joten se on hetki, joka sosiaalitydssd tulee osata kdyttdda hyodyksi. Itdpuisto
(2019, 1043) nidkee hdpedn vaientamien hyotyvan kannustuksesta avun vastaanotta-
miseen ja tiedon antamisesta saatavilla olevista palveluista ja hoitomahdollisuuksista.
Seuraavassa aineistositaatissa tulee ilmi, ettd ongelmapelaaja oli jo aiemmin saanut
tietoa tarjolla olevista hoitovaihtoehdoista.

”...hakeuduin A-klinikalle terapeuttini luokse ja kerroin kaiken tapahtuneesta.
Kerroin, ettd haluan hoitaa itseni kuntoon ja haluan ldhted hanen suosittelemal-
leen kuntoutusjaksolle laitokseen.” (T2)

Hépedn vaientamilla tyypillisté oli se, ettd ldhettdjan roolissa toimi kiinni jaa-
minen tai pohjakosketuksen kokeminen, kuten seuraavissa aineistositaateissa.

”Olin saavuttanut oman pohjani. Yhdessa hetkessd ymmarsin menettdneeni re-
hellisyyteni, asuntoni, tyoni ja autoni. Se oli hetki, jolloin halusin oikeasti irti
peleista.” (T2)

“Pohja oli tullut vastaan. Purskahdin itkuun osittain pelosta ja osittain helpo-
tuksesta.” (T7)

Itdpuisto (2019) kuvaa ldhettdjad motivator -termilld. Han kuitenkin huomauttaa, ettd
yleinen oletus pohjakosketuksen vilttamattomyydestd avun hakemiseksi ei pida
paikkansa, vaan muutokseen voidaan motivoitua monista syistd. Motivaation synty-
minen on yksilollinen prosessi, jossa henkilokohtaiset tunteet ja kypsyminen nayttay-
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tyivat merkittavind. (Emt. 1041-1043.) Nakemykseni on, ettd hdpedn vaientamille psy-
koedukaatio ja avun saamiseen kannustaminen voivat olla merkittavia tekijoitd avun-
hakuprosessissa.

6.2 Menneisyyden taakkaa kantavat

Toinen avunhakijatyyppi on menneisyyden taakkaa kantavat, joita aineistossa oli
kaksi. Itdpuiston (2019, 1042) tutkimuksessa heitd kuvataan moniongelmaisiksi avun-
hakijoiksi, joilla on ollut eldménséa aikana useita ongelmia, joista rahapeliongelma ei
valttamattd ollut pahin. Menneisyyden taakkaa kantavilla oli jo lapsuudessaan kiel-
teisid kokemuksia ja menetyksid sekd varhain aloitettua pdihteiden kayttoa.

” Asuimme lapsuudessani ditini kotitalossa, jonka asukkaisiin kuuluivat mei-
dén lisdksi uskovainen mummoni ja alkoholli- ja mielenterveysongelmainen
enoni. Aidilldni oli my6s mielenterveysongelmia. Muistan jo hyvin nuoresta &i-
din raivokohtaukset...Pienestd pitden sain kuulla olevani epdnormaali ja yli-
mddrdinen suu ruokapoyddssd. Ihmisarvoni ollessa ldhes nolla, opirH'o lapsena
valehtelemaan, miellyttdméadn ja elamaddan mielikuvitusmaailmassa. Henkinen
ja ruumiillinen vikivalta olivat arkea, riippuen kotivikeni mielentilasta.” (T6)

Késitteleméattomien traumojen lisdksi heilld oli aikuisidlld kasautuneita ongel-
mia eldmdn eri osa-alueilla. Tarinoissa tuotiin ilmi myos se, ettd lapsuuden kasittele-
méattomat traumat vaikuttivat aikuisuuteen. Itdpuisto (2019) ndkeekin menneisyyden
taakkaa kantavat haasteena sosiaali- ja terveyssektorille heiddn monimutkaisen ela-
méntilanteensa vuoksi. Lisédksi tulee huomioida yksilollisesti se, ettd kdyttaytymisen
muutos voi olla liian vaativaa. Menneisyyden taakkaa kantavat hyotyvéatkin moniam-
matillisesta avusta, silld rahapeliongelma on vain yksi osa heidén tilanteestaan. Moti-
voituminen muutokseen voikin syntyd muiden eldimé&nalojen parantamisen seurauk-
sena. (Emt. 1043.)

“Lapsen kuolema, talonrakennus, firman é)erustaminen, avioero ja konkurssi
sattuivat kaikki lyhyelle, noin viiden vuoden ajanjaksolle. Ihmettelen, miten
edes selvisin hengissd noista vuosista.” (T3)

Masennus vaikeutti menneisyyden taakkaa kantavien avunhakemista ja ndh-
tavilld oli myos télle ryhmalle tyypillinen kokemus siitéd, ettei saa apua sitd hakiessaan
tai ettd rahapeliongelmaa ei tunnettu. Samuelsson ym. (2022, 89-90) tuovat esille on-
gelmapelaajien tietamattomyyden saatavilla olevista hoitomahdollisuuksista ja myos
sen, ettd peliongelmaa ei oteta vakavasti hoitoa hakiessa.

“Jossain vaiheessa yritin tyoterveydessa hiljaisella ddnelld piipittdd, ettd kaikki
rahat menevét pelaamiseen. Sain ldhetteen psykiatrille, jolle yritin asiasta ker-
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toa. Ei loytynyt siitd hepusta ymmarrystd eikd tietotaitoa. Oli kuin olisin sei-
nille puhunut. Olimme varmasti molemmat helpottuneita, kun lopetin kdynnit
lyhyeen.” (T3)

Menneisyyden taakkaa kantavilla voi olla monia kokemuksia avun hakemi-
sesta eri tahoilla ja ne kaikki ovat jadttdneet jalkensd. Tavallista heille on, ettd ongelma
on huomattu, mutta motivaatio avun hakemiseen puuttuu. Heiddn tilanteensa on
usein haastava ja suurimpana motivaationa voikin olla jonkin muun eldmén osa-alu-
een parantuminen ja sitd kautta motivoituminen muidenkin eldménalojen parantami-
seen (Itdpuisto 2019, 1043). Ajattelen sosiaalityon laaja-alaisen ndkokulman ja mo-
niammatillisen yhteistyon nousevan tdssd suureen rooliin.

6.3 Lidheisten tuesta hyotyvit

Kolmas avunhakijatyyppi on laheisten tuesta hyotyvit, joita aineistossani oli kaksi.
Itapuiston (2019, 1043) tutkimuksessa heidit esitellddn perhekeskeisind avunhakijoina,
joilla on pddasiassa erilaisia yksilollisid, hoitoon liittyvid tai kulttuurista johtuvia syita
olla hakematta apua. Tavallista tdlla ryhmalld on hdpedn tunteen kokeminen ja riip-
puvuuden salaaminen, jolloin avun hakeminen on mahdotonta. He kokivat myos sy-
venevid arvottomuuden ja huonommuuden tunteita esimerkiksi sen vuoksi, ettei on-
gelmapelaamisen takia pystyneet osallistumaan perheen kuluihin tasapuolisesti. Jos-
kus he hyvittelivit perheelle tilannettaan saatuaan isomman voiton peleista.

”Vililld jdin kiinni joiltain osin rikkeistédni, mutta osasin “niin hyvin” selittda
tekemiseni uusilla valheilla ja lupasin aina, etten endd pelaa koskaan. Pelaami-

nen kuitenkin {atkui ienen tauon jdlkeen aina vaan enemman salassa ja isom-
milla panoksilla.” (T8)

Héped ja salailu voivat syntyd myds yhteiskuntamme arvoista, jolloin olemme
oppineet mitd meiddn tulisi hdvetd tai toisaalta siihen voi liittyd ajatus siitd, etteivét
muut pysty auttamaan (Itdpuisto 2019, 1039). Myos Samuelssonin ym. (2022, 89-90)
tutkimuksessa tui esille, ettd ongelmasta syytetddn itsed eikd uskota kenenkddn pys-
tyvdn auttamaan tilanteessa.

”Sen )’élkeen pddtin, ettei kenenkddn tarvitsisi kdrsid tekemisistani enda kos-
kaan! ...koska oli upottanut itseni liian syville suohon, en haluaisi endé olla
riesana kenellekdan.” (T8)

Pelikulttuuri voi normalisoida pelaamista ja tehd4 siitd helppoa silld, ettd pelikoneita

on saatavilla paikoissa, joissa ihmiset viettdvat aikaansa ja liikkuvat. Jarvinen-Tasso-

poulos (2022) arvioi pelitilojen houkuttelevuuden ja maksamisen helppouden olevan

suomalaisessa pelikulttuurissa ongelmallisen pelaamisen riskid kasvattavia tekijoita.

Eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan heikolla sosioekonomisella asemalla on
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myos yhteys rahapeliongelmien kehittymiseen ja on havaittu, ettd pelitilat keskittyvat
sosioekonomisesti huono-osaisille alueille. (Emt. 67-68.) Pelikulttuuriin vaikuttaa
osaltaan lainsddd&nto, jolla ohjataan rahapelaamista. Tutkimuksen mukaan Suomessa
rahapelaamisen haittojen ehkdisemiseksi tehty yksinoikeusjdrjestelman uudistus ei
ole tuonut ratkaisuja ongelmaan, vaan rahapelihaittojen méaéra lisdédntyi ja rahapeli-
markkinointia pidettiin edelleen liian runsaana (Salonen ym. 2019, 7). Rahapelaamista
pidettiin normaalina ajanviettona, kuten seuraavasta aineistolainauksesta ilmenee.

”Kun opintolaina tuli tilille, oltiin baarissa ja viihdyttiin pelipoydén tai peliko-
neen ddressd. Lauantaiaamu vietettiin useasti ldhikuppilassa, hieman oloa pa-
rannellen ja pelikoneita pelaten.” (T1)

Ennakkoluulo hoidossa saatavaa kohtelua kohtaan ndhddan Itdpuiston (2019) tutki-
muksessa kulttuurisena esteend. Kulttuurisista syistd mainittava on myos maskuliini-
nen eetos, joka estdd miehid myontdmadstd avun tarvetta ja pyrkimddn ratkaisemaan
ongelman itse. (Emt. 1039.) Taméankin tutkimuksen aineistossa tuli esille pyrkimys
pddstd pelaamisesta eroon omatoimisesti, kun oli havaittu, ettd pelaaminen ei ole nor-
maalia. Seuraavassa aineistositaatissa kuvataan voimakasta ennakkoluuloa ja huonoa
ensikohtaamista apua hakiessa.

”Ensimmdinen kdynti A-klinikalla oli totaalinen pohjakosketus, ensin mietin
pitkddan ulko-ovella menenko ollenkaan sisdén... Tassd kohtaa halusin vajota
maan alle. Olin henkisesti tdysin lopussa ja tuntui, ettd minut lytéttiin entista
enemmadn maan rakoon.” (T1)

Tyypillistd avunhakuprosessissa on perheenjdsenten sekd kumppanien kes-
keinen rooli. Sosiaalitydssd tuleekin huomioida, ettd timdn ryhman avunhakijat ta-
voittaa heiddn perheenjdsentensa kautta. Tietoa ongelmapelaamisesta ja sen hoitami-
sesta sekd rohkaisua avun hakemiseen tuleekin antaa ongelmapelaajan lisdksi hdnen
ldheisilleen. (Itdpuisto 2019, 1043). Sosiaalityon kaytannossa tama tarkoittaa ldheisver-
koston kartoittamista ja mukaan tyoskentelyyn ottamista. Esimerkiksi palvelutarpeen
arvioinnissa on olemassa valmis rakenne timénkaltaiselle tyoskentelylle. On tarkedd,
ettd perheenjdsenet eivit lamaudu hdpedn ja leimautumisen pelon vuoksi, vaan pys-
tyvét auttamaan ongelmapelaajan hoitoon (Samuelsson ym. 2022, 90). Siksi huolehdi-
taan my6s perheenjdsenten tukemisesta. Molemmissa ldheisten tuesta hyotyvien tari-
noissa subjektina toimii kumppani, joka tekee aktiivisen teon avun hakemiseksi.

”Kerrottuani asiani vaimolleni, hdn vaikutti ehka helpottuneelta. Hyvin paétta-
véisesti hidn kertoo, ettd nyt mennddn pdivystykseen ja haetaan apua.” (T1)

”“Itseinho ja hdped painoivat minua niin paljon, etten uskaltanut ldhted kotoa
minnekddn yksin moneen kuukauteen. Terapiaan tarvitsin kyidin ja kaupassa
kayntid aloin opetella kuukausien kuluttua. Perheeni oli onneksi minun tu-
kenani.” (T8)
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Molemmissa tarinoissa avun hakeminen tapahtuu vasta epdonnistuneen itsemur-
hayrityksen jalkeen. Marionneaun ja Nikkisen (2022) tutkimuksen mukaan rahapeli-
ongelmat on tunnistettu merkittavaksi tekijdaksi itsetuhoisessa kayttaytymisessa. Ha-
ped ja velkaantuminen ovat suurimmat syyt, joiden vuoksi rahapeliongelmat aiheut-
tavat itsemurhia ja itsetuhoisuutta. (Emt. 8.)

Tutkimuksessa syntyi kolme erilaista tyyppitarinaa avunhakijatyypeista: ha-
pedn vaientamat, menneisyyden taakkaa kantavat ja ldheisten tuesta hyotyvat. Ha-
pedn vaientamilla oli nimensd mukaisesti vahva hdpedkokemus, joka esti ongelmape-
laamisesta kertomisen ja avun hakemisen. Lisdksi heilld oli muita itseensa liittyvia
syitd, kuten pettymys itseensd ja kokemus itsestd heikkona ihmisend. Menneisyyden
taakkaa kantavilla oli jo lapsuudessa syntyneitd kielteisid kokemuksia, joista he saat-
toivat kokea myos hdpedd. Heilld oli useita ongelmia ja pitkittynyttd kuormittunei-
suutta sekd huonoja kokemuksia avun hakemisesta tai saamisesta. Kielteiset koke-
mukset ovat mahdollisesti lisinneet heiddn hdpedkokemuksiaan. Laheisten tuesta
hyotyvit kokivat hdpedd pelaamisesta ja salasivat ongelman sen vuoksi ldheisiltddn.
Heilld oli avun hakemisen esteend rahapeliongelman hoitoon liittyvid ennakkoluuloja
sekd kulttuurisia syitd, kuten se, ettd rahapelaamista pidettiin tavallisena ja normaa-
lina, vaikka se selkedsti aiheutti haittaa. Seuraavassa luvussa pohditaan tarkemmin
sitd, miten ndma3 erilaiset avunhakijatyypit voidaan tunnistaa ja huomioida sosiaali-
tyon arjessa.
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7 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUK-
SEN ANTI SOSIAALITYOLLE

7.1 Yhteenveto ja johtopditokset

Hapedn merkitys ongelmapelaajan eldménkulussa on monitahoinen. Jokainen kokee
hédpedd eldamdssddn ja se kuuluu ihmisen normaaliin kehitykseen sekd toimintaan.
Haitalliset tai ongelmalliset hdpedkokemukset kuormittavat ja aiheuttavat muita on-
gelmia, kuten eristdytyneisyyttd. Haitallisia hdpedkokemuksia on voinut syntyd jo en-
nen ongelmallista rahapelaamista tai sen myotd. Tutkimuksessa tuli esiin kolme eri-
laista rahapelaamiseen liittyvda ongelmapelaajien itse kuvaamaa hdpeén juonta: ha-
vidmiseen liittyva hédped, rahojen menettdmiseen liittyva héped ja vilpillisin keinoin
hankittuun rahaan liittyva hdped. Analyysissa etsin tarkoituksellisesti rahapelaami-
seen liittyvid hdpedn juonia, jolloin en huomioinut muita tekijoita.

Hépedlld voi olla erilaisia rooleja pelaamisen eri vaiheissa. Ongelmapelaaja ei
vélttamattd ole itse tiedostanut kaikkia hdpedkokemuksiaan eldmédntarinassaan. Tadssa
tutkimuksessa todettiin, ettd hdped saattoi olla tarinan alussa erilaisessa roolissa kuin
tarinan lopussa tai ettd hapedlld oli samanaikaisesti useampia rooleja. Auttajana hapea
oli pelaamisen alkuvaiheessa, esimerkiksi kun pelaaja koki, ettd on hapeallistd havita.
Néen tdimdn yhdistyvan my0s siihen, ettd hdpedn rooli muuttuu ongelman syventy-
essd. Aluksi pelaaminen ei vilttiméittd ole vield ollut ongelmapelaamisen tasolla,
mutta jatkuessaan ja hdpedn syventyessd se on muuttunut ongelmalliseksi.

Vastustajana hédped oli etenkin tarinoiden loppuvaiheessa, jolloin pelaaja ta-
voitteli pelaamattomuutta. Hdapedn on todettu olevan merkittdava este ongelmapelaa-
misesta kertomiselle ja avun hakemiselle (ks. esim. Castrén ja Kesanen 2022, 105; Ita-
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puisto 2019, 1039; Schlagintweit ym. 2017, 1078). Hing ym. (2015, 42) tuovat tutkimuk-
sessaan esille, ettd joidenkin on helpompi kertoa ongelmasta ja hakea apua verkossa,
koska silloin ei niin helposti synny ndyryytyksen, hipedn, hammennyksen, pelon ja
oman heikkouden tunteita tai tuomitsemista. Tédssd tutkimuksessa ei tullut esille yh-
tddn mainintaa avun hakemiseen verkosta, mutta on mahdollista, ettd sitd on hyodyn-
netty.

Loysin tarinoista myos tekijoitd, jotka olivat hdpedn kanssa yhteistyossd vas-
tustamassa pelaajan pyrkimyksid pelaamisen lopettamiseen ja avun hakemiseen.
Menneisyyden taakka ja ahdistus olivat yleisimmait tekijit, jotka esiintyivat tutkimuk-
sessa hdpeddn liittyen. Menneisyydessd voi olla asioita, jotka lisddvat hapedkoke-
musta ja niitd on voinut syntyd lapsuudesta alkaen. Késittelemdttomait traumat ja
menneisyyden kielteiset kokemukset tunnetaan laajasti riippuvuus-, paihde- ja mie-
lenterveysongelmien taustatekijoind. (ks. esim. Heiskanen ja Kuussaari 2023; Hughes,
Lowey, Quigg ja Bellis 2016; Paloméki, Castrén ja Salonen 2022.) Menneisyyden taak-
kana pidettiin my6s menneisyyttd rahapelaamiseen liittyen. Aineistossa tuli vahvasti
esille hdapedkokemus siitd, ettd ongelmapelaaja on uskonut toistuvasti voittamisen
mahdollisuuteen, vaikka tappiot ovat kasvaneet yhd suuremmiksi. Ahdistusta kuva-
sivat eniten he, jotka kokivat olevansa umpikujassa ilman ratkaisua, eivitka pitaneet
ongelmasta kertomista vaihtoehtona. Télloin tuli esille hdpedn ja rahapeliongelman
kierteen syvin olemus, jolloin hdpedn tunnetta paettiin pelaamisella. Pelaamisen on
useissa tutkimuksissa todettu olevan ongelmapelaajien keino vilttdda hapedn tunnetta
(ks. esim. Hing ym. 2016; Schlagintweit ym. 2017; Yi ja Kanetkar 2010).

Schlagintweit ym. (2017) tuovat esille sekd hdpedn, ettd syyllisyyden liittyvan
ongelmapelaamisen riskiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd hdpedd kokevat pelaavat sel-
viytydkseen tilanteesta, mutta syyllisyyttd kokevien kohdalla pelaaminen ei ollut mer-
kittava selviytymiskeino. Hapeda kokevilla on timéan vuoksi isompi riski ongelmape-
laamisen kierteeseen, koska he haluavat paeta hdpedn tunteitaan pelaamalla. Tamdn
selviytymismallin kdyttdminen on yhteys, joka voidaan ndhda hdpeén ja riippuvuutta
aiheuttavan kdyttdaytymisen taustalla. (Emt. 1078.) Elena Bileviciuksen, Alanna Sing-
len, Lindsay A. Bristowin, Melody Footin, Michael Elleryn, Matthew T. Keoughin ja
Edward A. Johnsonin (2018) tutkimus osoittaa, ettd lisdantynyt hdped selittdd masen-
nuksen vaikutuksen riippuvuutta aiheuttavaan kayttdytymiseen. Tutkimus tehtiin
mittaamalla sekd ongelmapelaamista, ettd alkoholinkayttod. Syyllisyydelld ja masen-
nuksella ei todettu samaa yhteyttd. Heiddn tutkimuksessaan hédpeélld todettiin olevan
samanlainen vaikutus, ettd masentunut hdpeda kokeva toteuttaa riippuvuutta aiheut-
tavaa kayttaytymistda hapedd kokiessaan, eli kdyttdd sitd selviytymiskeinona. Haped
todettiin haavoittuvuustekijaksi riippuvuuden syntymisessd masennusoireisilla. Ha-
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pedn vahentdminen ndhtiin tavoitteellisena sekd masennuksen hoidossa riippuvuus-
ongelmien ehkdisemiseksi ettd niilld, joilla on jo syntynyt riippuvuusongelma. (Emt.
98.)

Suurimmat ongelmapelaajaa auttavat ja hdpedd vahentavat tekijat tassa tutki-
muksessa olivat voimaantuminen, perheen, ldheisten ja ystdvien tuki sekd vertaistuki.
Voimaantuminen ndhtiin my6s omien vaikutusmahdollisuuksien 16ytymisend seké
tulevaisuusajatteluna. Hokkasen (2009, 334) mukaan voimaantumista voidaan kuvata
eldmddn merkitystd, laatua ja siséltod tuottavana prosessina. Sen tarkoituksena on vai-
kuttaa positiivisesti itsetuntoon ja toimijuuteen. Pdivi Rissanen (2021, 138) nidkee voi-
maantumisen liittyvdn osallisuuden rakentumiseen ja molempien ldhtevan ihmisestd
itsestdan.

Perheen, ldheisten ja ystdvien merkitys ongelmapelaajan tukemisessa koettiin
useimmissa tarinoissa korvaamattomana. Rahapeliongelmaa on kuitenkin kuvattu sa-
latuksi riippuvuudeksi, kuten tdimén tutkielman teoriaosuudessa todettiin (Castrén,
Alho ja Salonen 2016, 418). Tamad vaikeuttaa avun saamista, silld tyypillisesti ongelma
salataan my0s ldheisiltd yleensd hyvin pitkélle. Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd
merkittdva syy ongelman salaamiselle on koettu hdpedn tunne. Héped tuli esille jokai-
sessa tarinassa ja se liittyi kokemukseen itsestd huonona ihmisend, eli hdped oli sisdis-
tynyttd ja haitallista. Ongelman paljastumisen jdlkeen esiintyi helpotuksen tunnetta ja
vapautumista. Salaamisen paddtyttyd laheisten apu ja tuki oli mahdollista ottaa vastaan
ja siitd oltiin hyvin kiitollisia.

Vertaistuki oli aineistossa korostuneesti esilld ja esitdn sen voivan johtua siitd,
ettd tarinat olivat vertaistukea ongelmapelaajille sekd heiddn ldheisilleen tarjoavan pe-
lirajaton.fi:n verkkosivuilta keréttyjd, jolloin on mahdollista, ettd ne on kerétty vertais-
tuen piirissd olleilta ongelmapelaajilta. Tarinoista ilmeni, ettd suuri osa kertojista oli
myos itse kouluttautunut vertaisohjaajaksi tai kokemusasiantuntijaksi. Tamédn nden
myos yhtend tuloksiin vaikuttaneena rajoituksena.

Edelld mainitut tulokset jattavat kysymyksen siitd, voiko auttajien méa&ras ja
voimaa kasvattaa, jotta vastustajat saadaan joko poistettua kokonaan tai ainakin nii-
den valtaa pienemmaéksi, jotta ne eivit kykenisi endd lisddmaan hdpedtaakkaa. Ar-
vioni mukaan avun hakemisen ensikontaktissa olisi huomioitava yksilollisesti kaikki
merkittavit tekijat, jotta syntyisi kdsitys siitd, mitkd asiat ovat ongelmapelaajaa kuor-
mittavia ja mitkd toisaalta auttavia ja voimaannuttavia. Sosiaalitydssa tulisi myos tun-
nistaa erilaiset avunhakijatyypit, jotta usein suurta hdapeda kokevat ja avun hakemisen
vaikeaksi kokevat ongelmapelaajat kokisivat kohtaamisen turvalliseksi ja mahdolli-
suuksia sekd toivoa heréttaviksi. Mikéli ensikohtaaminen epdonnistuu, hdapedn taakka
voi kasvaa edelleen ja johtaa siihen, ettei apua endé haeta.

Hépedn vaientamille erityisen olennaista on se, ettd he saisivat kerrottua ti-
lanteestaan ja sitd kautta heitd voisi motivoida jatkotyoskentelyyn. Tyypillista tille
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avunhakijatyypille on oma toimijuus prosessissa, jolloin on tarkedd, ettd heilld on riit-
tava tieto ratkaisujen tekemiseksi. Itdpuiston (2019) mukaan kohtaamisessa tulisi huo-
mioida se, ettd hdpedn vaientamilla on usein sekd hdpedan kokemus, ettd muita henki-
l6kohtaisia itseen liittyvid esteitd, miksi eivit ole hakeneet apua. Toisaalta he my6s
motivoituvat avun hakemiseen henkilokohtaisista syistd. (Emt. 1042.) Sosiaalityossd
voidaan antaa faktatietoa rahapeli-ilmiostd, ongelmapelaamisesta ja sen hoidosta. Na-
kemykseni on, ettd hdpedn vaientamat voisivat hyotyd psykoedukaatiosta, jotta tun-
nustaisivat ongelman ja motivoituisivat avun hakemiseen ja saamiseen.

Menneisyyden taakkaa kantaville tdrkedd on moniammatillisuuden hysdyn-
taminen, silld heilld on usein monenlaisia avuntarpeita, mutta vahian voimavaroja
avun hakemiseen. Kuten Itdpuistokin (2019) toteaa, on tavanomaista, ettd heilld on
haitallisia ihmissuhteita eldmé&ssddn. Ndissd ihmissuhteissa toisella osapuolella on
joko omia ongelmia, ei ole kiinnostusta tukemiseen tai teot ovat haitallisia ongelma-
pelaajan etsiessd apua. Laheisten ihmisten puuttuminen kokonaan elamaéstd on myos
merkittdva haitta. Pelaaminen voidaan myos kokea positiivisena asiana sen haitoista
huolimatta ja se voi olla luonnollinen osa eldmaig, josta ei haluta luopua. (Emt. 1042-
1043.) Aineistossa tamd ilmeni esimerkiksi kokemuksena siitd, ettd pelatessa koettiin
olevan “oman eldménsd kunkku ja sankari” tai “kuningaspelaaja”. Menneisyyden
taakkaa kantavan kohtaamisessa tulisi kiinnittid huomiota kuulemiseen, silld heilld
oli usein kokemubksia siitd, ettd rahapeliongelmaa ei ole otettu vakavasti tai asian hoi-
tamiseen ei ole ollut riittdvad osaamista. Sosiaalityossd tulee olla taitoa rakentaa asi-
akkaan tukiverkosto hdnen tarpeisiinsa vastaavaksi. Osaamista rahapeliongelmien
hoitamiseen ei voi tai tarvitsekaan olla kaikilla, mutta aidolla kiinnostuksella, asioiden
selvittdmiselld ja osaavan tuen piiriin ohjaamisella on iso merkitys apua hakevalle on-
gelmapelaajalle. Arvioin merkittdvéksi kokemuksen siitd, ettd elaméntilannetta arvi-
oidaan kokonaisuutena ja pyritdan moniammatilliseen tytskentelyyn. Tama voi aut-
taa voimaantumaan ja motivoitumaan eldamdnmuutokseen. Menneisyyden taakkaa
kantavien tilanteessa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyt nousee olennaiseksi.
Granfelt ja Kiuru (2023, 175) tuovatkin esille, ettd psykososiaalisesti kuormittuneen
kohtaamisessa vain yhteen viitekehykseen perustuva tyoote ei riita.

Laheisten tuesta hyotyvit ovat kohdanneet monia esteitd apua hakiessaan.
Yhtend motivaationa hoitoon hakeutumiselle voi olla perheen yhdessd pitaminen,
silld he pelkddavat kumppanin hylkdamista. (Itdpuisto 2019, 1043.) Laheisten tuesta
hyotyvien laheisverkosto tulisi ottaa mukaan heti alusta alkaen. Tyoskentelyssa tulisi
hyddyntdd apua hakevan ldheisid ja osoittaa myos tukea ja tietoa rahapeliongelmista
heille. Ndin ldheisilld on edellytyksid sekd rohkeutta tukea ongelmallisesti pelaavaa.
Sosiaalitydssd on mahdollista ottaa ldheiset mukaan tyoskentelyyn asiakkaan luvalla.
Tyypillisesti ldheisten tuesta hyotyva on salannut ongelman ldheisiltdan niin pitkdan,
kuin se on ollut mahdollista. Tadhdn on usein vaikuttanut hdped ongelmapelaamisesta.
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Ongelman paljastuminen on yllitys ldheisille ja heilld ei vilttamattd ole juurikaan tie-
toa rahapeliongelmasta. Liheisten tukemisen merkityksestd on tehty tutkimusta
viime vuosina ja se ndhdddn erittdin merkityksellisend, silld tulee muistaa heiddn ela-
vdn itsekin ldheisensd rahapeliongelmasta johtuvassa vaikeassa eldméntilanteessa
(Pirskanen ja Jarvinen-Tassopoulos 2021, 13). Tassd tutkimuksessa tuli esille, ettd 14-
heisen tuesta hyotyvien ldhipiirissd oli henkilditd, jotka ymmarsivit rahapeliongel-
man luonteen ja heilld oli tahtoa sekd kykyé auttaa ongelmapelaajaa.

7.2 Tutkimuksen anti sosiaalityodlle

Sosiaalityon tukea ongelmapelaajalle voidaan antaa monella eri taholla. Tutkimuksen
mukaan rahapeliongelmia voidaan kohdata laaja-alaisesti sosiaalipalveluissa, ter-
veyspalveluissa, talouteen, arkeen, tyollisyyteen ja oikeusapuun liittyvissd palve-
luissa sekd rahapeliongelmaan erikoistuneissa palveluissa (Heiskanen 2021, 473). Kai-
kissa ndissd tulisi olla osaamista rahapeliongelman tunnistamiseen ja avun hakemisen
tukemiseen. Sosiaalityontekijd voi tydeldmadssa sijoittua mihin tahansa ndistd. Lahto-
kohtaisesti kiinnitin tutkimuksessa huomiota ensikontaktiin ja jdtin varsinaisen hoi-
don tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Sosiaality6td ongelmapelaajien kanssa voidaan
kuitenkin tehdd ennaltaehkdisevastd tyostd korjaavaan ja julkiselta sektorilta yksityi-
sen sekd kolmannen sektorin tyohon. Kenttd on siis laaja ja kohtaamisia voi tulla milla
tahansa sosiaalityon sektorilla.

On selvdd, ettd rahapeliongelman varhainen tunnistaminen ja tuen saanti seka
tarvittaessa hoitoon ohjaaminen on kaikkein tehokkainta seké yksilotasolta, ettd yh-
teiskunnalliselta tasolta katsottuna. Varhainen tunnistaminen ja tuki voidaan saavut-
taa kysymadlld rahapelaamisesta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Mikali kaikissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluissa kysytddn rahapelaamisesta yhta aktiivisesti kuin
paihteiden kdytostd, kysyminen muodostuu rutiiniksi. Rahapelaamisen puheeksi ot-
tamisessa olennaista on kysymisen lisdksi tyontekijan tydote ja asenne. Asiasta on jul-
kaistu oppaita ja pidetty koulutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstolle. Mo-
tivoiva haastattelu on todettu toimivaksi menetelmiksi puheeksi ottamiseen. Tamédn
lisdksi, kuten tassédkin tutkielmassa on jo kuvattu, kohtaamistilanteessa tulee muistaa
erityisesti asiakkaan kunnioitus, myotatunto, yhteisty6 ja rohkaisu. (Castrén ja Kesa-
nen 2022, 105.)

Julkisen sektorin toimintakentistd nostan esille erityisesti palvelutarpeen ar-
vioinnin, joka on nykyisin usein eriytetty muusta sosiaalityostd. Rahapeliongelmia ha-
vaitessa asiakkaasta tulisi tehdd ilmoitus sosiaalihuoltoon palvelutarpeen arvioi-
miseksi. T&dlloin on usein tyypillinen tilanne se, ettd asiakas ei ole ensisijaisesti ollut
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hakemassa apua rahapeliongelmaan vaan johonkin muuhun asiaan, kuten taloudelli-
seen tilanteeseen. Néden palvelutarvetta arvioidessakin hyvin hyodyllisend sen, ettd
sosiaalityontekijd tunnistaa erilaiset avun hakemisen esteet ja avunhakijatyypit, jotta
hén voi hyodyntda tietoa kohdatessaan asiakkaan. Varsin kayttokelpoiseksi menetel-
méksi todettiin jo edelld motivoiva haastattelu, jossa kartoitetaan ongelmaa ja pyri-
tddn samanaikaisesti saamaan asiakas motivoitua miettimdan tarkemmin tilannettaan.
Castrénin ja Alhon (2022) mukaan motivoivan haastattelun tavoitteena on asiakkaan
muutosmotivaation loytdminen ja vahvistaminen. Motivoivan haastattelun peruspi-
larit koostuvat seikoista, jotka soveltuvat hyvin niihin ajatuksiin, joita esittelin teoria-
osassa ongelmapelaajan kohtaamiseen liittyen. Motivoivassa haastattelussa olen-
naista on empatian ndyttdminen, mahdollisen asiakkaan puheessa esiintyvin ristirii-
dan esiin tuominen, mindpystyvyyden vahvistaminen ja hyvdksyvidn, rohkaisevan
sekd myotatuntoisen yhteistyon ilmapiirin luominen. (Emt. 130-133.) Tama voi olla
merkittdvd avaus sille, ettd asiakas alkaa pohtimaan toimintaansa ja ndkemaddn siind
asioita, joita ei ole aiemmin ndhnyt. Vasta ongelman tiedostamisen jdalkeen voi syntya
tarve avun hakemiselle.

Ongelmallisesti rahapelejd pelaavan kohtaamisessa vaaditaan sosiaalityon
keskeisimpid taitoja, kuten empaattisuutta ja vuorovaikutustaitoja. Nama ovat tutki-
mukseni ja tdssd tutkielmassa esitettyjen muiden tutkimusten valossa ensiarvoisen
tarkeitd onnistuneen ensikontaktin luomiseksi. Jarvinen-Tassopoulos ja Kesdnen
(2021) tuovat esille, ettd sosiaalitydssd voidaan vahentdd rahapeliongelmiin liittyvaa
stigmaa sekd asiakastyossd, ettd palvelujen tasolla. Myds yhteisoissd, kuten asiakkaan
lahipiirissd, on huomioitava mahdollisen stigmatisoinnin vilttdminen. Sosiaalitynte-
kijana faktojen tunteminen ja omien ennakkoluulojen sekd asenteiden tiedostaminen
on tarkedd. Oma puhetapa vaikuttaa myos muiden asenteisiin, joten siihen on kiinni-
tettdva huomiota. Oikean tiedon levittdminen ja positiivinen suhtautuminen seké ih-
misen huomioiminen kokonaisuutena on olennaista. Kunnioituksen ja arvostuksen
osoittaminen tukea ja kannustusta tarjotessa vihentdd myos stigmatisoinnin koke-
musta. Asiakkaalla on oikeus palveluihin, eikd hantd pidd sulkea tuen ulkopuolelle.
Sosiaalityontekijadlld on myds vastuu puuttua syrjiviin rakenteisiin. (Jarvinen-Tasso-
poulos ja Kesdnen 2021, 38-39.)

Retkahdukset ovat mahdollisia kuntoutuvan ongelmapelaajan eldmassa.
Hing ym. (2016, 42) havaitsivat retkahdusten lisddvan hdpedd ja salaamista seka kiu-
sallista epdonnistumisen tunnetta. Retkahduksen mahdollisuudesta tulisikin puhua
ja tehdd suunnitelma sen varalle. Aineistossa tuli esille vertaistuen vahva rooli. Ver-
taistukihenkil6 koettiin tahona, jolle kuntoutumisen vaikeatkin vaiheet, kuten retkah-
taminen oli helpompi tunnustaa, koska saman kokeneen ajatellaan ymmartavan ja
auttavan eteenpdin tuomitsemisen sijasta. Nakemykseni mukaan sosiaalityontekijan-
kin olisi hyva pohtia omaa ammatillista suhdettaan kuntoutumisen prosessiin, jotta

57



hén pystyy késittelemddn mahdolliset retkahdukset tuomatta pettymystdan tai epa-
onnistumisen kokemustaan haitallisesti esille. Taméa on olennaista my6s asiakkaan ha-
pedkokemuksen kannalta. Sosiaalitydssd joudutaan toisinaan vastaanottamaan myos
asiakkaan turhautumista, pettymystd, katkeruutta ja vihaa seka tyontekijan asiantun-
tijuuden mitdtoimistd, jotka edellyttavit vaativan tunnetyon valmiuksia ja tyoyhtei-
son tukea. (Granfelt ja Kiuru 2023, 177).

Hingin ym. (2016, 43-44) mukaan ongelmapelaaminen ndhd&an usein yksilon
omana syynd, vastuuttomuutena ja kyvyttomyytend hallita eldmddnsd. Tama tulee
esille sekd ongelmapelaajien kdsityksind muiden ajatuksista, ettd heiddan kokemuksi-
naan saamastaan kohtelusta. He kokevat syvdd hdpedd, joka on este avun hakemiselle.
Myos Granfelt ja Kiuru (2023, 175) tuovat esille, ettd psyykkinen haavoittuvuus koe-
taan usein heikkoutena. Rahapeliongelmista tulisikin puhua enemmaén, jotta se tiedos-
tettaisiin yhteiskunnassamme ongelmaksi, joka voi johtaa riippuvuuteen. Kuten suo-
malaisten rahapelaamista mitanneesta (Salonen, Lind ym. 2020, 78) tutkimuksesta voi-
daan todeta, enemmisto vastanneista on sitd mieltd, ettei pelaamiseen pitdisi kannus-
taa, mutta enemmisté on myos sitd mieltd, ettei sitd tulisi kieltdd ja ettd ihmisilld on
oikeus pelata rahapelejd milloin haluavat. Suomessa on siis melko positiivinen asenne
rahapeleihin ja rahapelaamiseen, eikd kulttuurimme née rahapelaamista ongelmalli-
sena. On selvdd, ettd vain pieni osa suomalaisista on ongelmapelaajia, mutta kuten
tamdn tutkielman alussa todettiin, merkittdvan osan rahapelaamiseen kéytetyistd ra-
hoista kdyttdd ne, joilla on rahapeliongelma.

Valtteri Viljasen (2011) mukaan hédpedn tunnetta kokiessa sosiaalisen ympa-
riston odotukset ovat sisdistyneet, jolloin ne koetaan osana itsed. Identiteetti rakentuu
kulttuuristen mallien kautta ja Suomessa hdpeédn voidaan sanoa olevan sindlldan yli-
arvostettu tunne, ettd sen katsotaan kertovan arvostelukyvystd. Suomalaisessa kult-
tuurissa hdpeilld on keskeinen asema, jonka pohjalta yksilo méarittdd identiteettidan
arvioimalla eldméd&dnsd suhteessa yleisiin sopivaisuus- tai kunniallisuuskasityksiin.
Tyypillistd on sen pohtiminen mitd muut minusta ajattelevat. (Emt. 69-70.) Hapedn
vahva kulttuurinen rooli voi lisdtd haitallisen hdpedn kokemusten yleisyyttd. Kuten
tutkimuksessa todettiin, ongelmapelaajilla on muita suurempi itsemurhariski. Tama
tulee tiedostaa sosiaalityossd. Itsemurhariskin arvioimisen lisdksi nden merkitykselli-
send hdpedkokemuksen huomioimisen, esimerkiksi antamalla tietoa rahapeliongel-
masta ja sen yleisyydestd sekd sanoittamalla ddneen sen, ettd rahapeliongelmaa ei tar-
vitse hédvetd. Pienikin yksittdinen ajatus siitd, ettei olla mahdottoman edessd voi olla
olennainen toivon herdttamiseksi. Myos Granfelt ja Kiuru (2023, 175) toteavat, ettd
tuen tarjoaminen on tdrkedd, vaikka asiakas ei juuri silld hetkelld kykenisikddn vuoro-
vaikutussuhteeseen. Pyrkimys ymmarrykseen ja kuunteleminen voi silloinkin tuottaa
kokemuksen kuulluksi tulemisesta.
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Rahapeliongelma vaikuttaa sekd ongelmapelaajan, ettd hanen ldheistensa eld-
méankulkuun. Sen haitalliset vaikutukset voivat nidkyé kriisitilanteena perheenjasen-
ten vilisissd vuorovaikutussuhteissa ja velvollisuuksissa sekd sukupolvien vélisissd
suhteissa. Rahapeliongelman paljastuminen heré&ttdd yleensd tunteita ja huolta. Eri
ikdiset ldheiset tarvitsevatkin heille raataloityjd palveluja, silld rahapeliongelma kos-
kee kaikkia perheenjdsenid. (Jarvinen-Tassopoulos ja Marionneau 2021, 50-53.) Maria
Heiskanen ja Hanna Karmakka-Asare (2021, 215) tuovat esille, ettd apua voi hakea
tuki- ja neuvontapalveluista, joita tarjoavat esimerkiksi eri jarjestot. Verkossa voi tu-
tustua erilaisiin palveluihin ja osa palveluista myos toteutetaan verkossa. Téssd tutki-
muksessa ei kuitenkaan syvennytd ongelmapelaajan ldheisten rooliin tai palveluihin.

Sosiaalityontekijan velvollisuuksiin kuuluu puuttuminen rakenteellisiin epa-
kohtiin ja pyrkimys niiden muuttamiseen. Myos rahapeliongelmiin liittyy paljon on-
gelmia aiheuttavia yhteiskunnallisia rakenteita ja kdytdntoja. Muutostyd vaatii asia-
kastyossd kerdttyd tietoa, jonka pohjalta ongelmat voidaan tehdd nakyvéksi. (Jarvi-
nen-Tassopoulos ja Kesdnen 2021, 7.) Omalta osaltaan tdmd tutkimus tuo esille sen,
ettd asiakastyolle on oltava aikaa, jotta sitd voidaan toteuttaa laadukkaasti ja tehok-
kaasti. Mikdli ei ole aikaa syventyd asiakkaan tilanteeseen, jdd rahapeliongelmista ky-
syminen helposti. Jos taas asiakkaan avun hakemisen ensikontakti epdonnistuu, han
ei valttamattd endd hakeudu avun piiriin. Namad pitkittavat ja syventdavét ongelmaa,
jolloin siitd tulee sekd inhimillisesti ja taloudellisesti, ettd yhteiskunnallisesti yha kuor-
mittavampaa. Myos Granfelt ja Kiuru (2023, 175) tdhdentdvat psykososiaaliseen tyo-
hon kuuluvan sen, ettd annetaan tilaa asiakkaan kokemuksille ja hédnen antamilleen
merkityksille. Laitinen ja Kemppainen (2010, 170) toteavat, ettd mikéli kohtaaminen
epdonnistuu, luottamus voi jaddda syntymittd ja asiakas voi kokea tilanteen alistavana,
noyryyttdvand ja itsemddraamistd loukkaavana. Apua hakeva odottaa aitoa kohtaa-
mista ja muutostyé on mahdollista vain asiakasta ja hdnen oikeuksiaan kunnioitta-
malla. Tdhdn tarvitaan sekd aikaa, ettd luottamusta. (Emt. 171-172.)

7.3 Pohdinta

Tutkimuksen tehtdvéna oli tiedon tuottaminen sosiaalityolle rahapeliongelmaan liit-
tyvdstd hdapedkokemuksesta ja sen merkityksestd ongelmapelaajan eldmankulussa
sekd avun hakemisen prosessissa. Tutkimuksessa kysyttiin minkélaisen merkityksen
hiped saa ongelmapelaajien kertomuksissa ja tdhdn on vastattu kuvaamalla hdpean
juonia, rooleja ja monipuolista esiintymistd ongelmapelaajan elaméankulussa. Lisaksi
tutkimuksessa etsittiin vastausta siihen, miten ongelmapelaajan hdped ilmenee avun
hakemisen vaiheessa. Olen tyyppitarinoiden kautta osoittanut hdpeédn ilmenemists,
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merkitystd ja vaikutusta avun hakemisen prosessissa. Tutkielmassa olen osoittanut
sosiaality6lld olevan mahdollisuuksia havaita erilaisia avunhakijatyyppejd, joiden
kohtaamisessa voi hyddyntda eri tyylisid ldhestymistapoja. Lahtokohtana tédssd on so-
siaality6lle tuttu yksilollisen eldméntilanteen huomioiminen.

Tutkimus toteutettiin narratiivisin menetelmin ja arvioin sen olleen onnistu-
nut valinta tarinoiden ja merkitysten tutkimiseen. Aktanttianalyysi on toiminut hy-
vdnd kehyksend monipuolisuutensa ansiosta. Aktanttianalyysilla voi aktantteja ja na-
kokulmaa vaihtamalla tuottaa yha uusia analyyseja samasta aineistosta. Analyysi on
ollut osaltaan myos kokeilevaa, jolloin olen joutunut toteamaan, ettd joillakin muu-
toksilla analyysi ei tuottanut uutta tietoa. Aktanttianalyysin yhdistaminen 16ytamaéani
Itdpuiston (2019) tutkimukseen ja siitd poimittuihin toimijarooleihin oli mielenkiin-
toista ja nden tamdnkaltaisessa soveltamisessa juuri sen loputtomien mahdollisuuk-
sien idean, jota Hanninen (2018, 188-189) pitdd narratiiviselle tutkimukselle ominai-
sena. Olen pyrkinyt tutkielmassani kuvaamaan analyysin vaiheita mahdollisimman
tarkasti ja myos havainnollistamaan niitd kuvioin ja taulukoin tutkimuksen luotetta-
vuuden takaamiseksi.

Tutkimus vahvisti tietoa siitd, ettd hdpedlld on merkittdva vaikutus ongelma-
pelaajan eldmdssd. Haped voi olla rahapeliongelman syy tai seuraus, se voi my0s
ruokkia itseddn ja toimia kehdmadisesti sekd syynd, ettd seurauksena. Silloin ongelma-
pelaaja voi pelata unohtaakseen hdpedkokemuksen aiheuttaman ikdvan olon. Héaped
vaikuttaa voimakkaasti siihen, ettd ongelmapelaaja kokee tarvetta salata ongelman ja
tdma tulee tiedostaa myos sosiaalityssad. Psykososiaalisen tyon ydinosaamiseksi kat-
sotaankin se, ettd pyrkii ymmartamaan tunnekokemukset osana kokonaistilannetta ja
sitd tarvitaan sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien kietoutuessa toisiinsa. (Granfelt
ja Kiuru 2023, 175-177).

Sosiaalityossd tulisikin olla riittdvasti tietoa hdpedkokemuksesta, silld se on
tavallista muidenkin kuin ongelmapelaajien eldmadssa. Tdssd tutkielmassa on aiemmin
todettu, ettd empatia toimii hdpedn vastalddkkeend ja ettd hdpedstd irtautuminen vaa-
tii vahvaa toimijuutta, joka voidaan saavuttaa voimaantumisen kautta. Palaan takai-
sin kohtaamiseen, hetkeen, jolloin ongelmapelaaja, ihminen, tulee ensimmadisen ker-
hénelle empatiaa ja annamme hénelle aikaa kertoa tarinansa. Tarinan, jonka taustalta
loyddmme ne asiat, joista voimme saada vihjeitd siitd, minkélaisesta avunhakijatyy-
pistd on kyse. Ndin voimme hyddyntda sitd tietoa, jonka aiemmat tutkimukset ovat
tuottaneet ja johon liitimme tdssd tutkielmassa saamamme tulokset ja vahvistuksen
kasityksillemme. Me emme lisdd asiakkaan hdpedkokemusta, vaan pyrimme siihen,
ettd hanen olisi mahdollista pikkuhiljaa voimaantua ja vapautua hdpedn kahleista.
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