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Tamédn laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli luoda uutta tietoa
yrittdjyyskasvatuksen tilasta yliopistokontekstissa. Tavoitteena oli kartoittaa
yliopisto-opiskelijoiden ajatuksia liittyen yrittdjyyteen, yrittdjyyskasvatukseen ja
yrittdjyyteen uravaihtoehtona. Aihetta tarkasteltiin sosiaalisen
konstruktionismin ldhtokohdista késin diskurssianalyysin avulla.

Aineistona kaytettiin kahta helmikuussa 2023 kerédttyd ryhméahaastattelua,
joissa haastateltiin opiskelijoita yrittdjyyteen liittyvien vdittdmien avulla.
Tutkimukseen osallistui seitsemén opiskelijaa, jotka olivat Jyvéaskyldn yliopiston
opiskelijoita kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnasta ja humanistis-
yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnasta. Haastatteluaineiston
analyysimenetelménd kaytettiin sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvaa
diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti, osittain
haastatteluteemoja apuna kayttden.

Tutkimus osoitti, ettd yliopisto-opiskelijoiden diskursseissa yrittdjyys
ndhdddn kuormittavana, mutta toisaalta mahdollisuutena kehittyd ja luoda
omanndkdoistd tyouraa. Yliopiston yrittdjyyskasvatuksella ndhtiin merkitys myos
yleisten tydeldmataitojen kehittdmisessd, mutta sen nadhtiin palvelevan vain, jos
opiskelija saa autonomisesti suunnitella omaa koulutuspolkuaan. Yrittdjyys
ndyttdytyi uravaihtoehtona vieraana ja epamieluisana, mutta siind nahtiin myos
mahdollisuuksia etenkin jatkuvan oppimisen ja itsensd kehittdmisen
nikokulmasta. Tutkimus tuotti uutta tietoa  yrittdjyyskasvatuksesta
opiskelijoiden ndkokulmasta, jota voidaan hyodyntdd yliopistokoulutuksen
kehittamisessa.
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1 JOHDANTO

Yrittdjyydelld on kansantaloudellinen merkitys mniin tyollistdjand kuin
verotulojen tuottajanakin (Elinkeinoeldmdn keskusliitto, 20.9.2022). Tyo- ja
elinkeinoministerion (2022) mukaan yrittdjyys tarjoaa tyopaikkoja niin itse
pidetddn vilttamattomand talouskasvun mahdollistajana niin Suomessa kuin
globaalistikin (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2022, s. 10). Yrittdjyys halutaankin
esittdd houkuttelevana uravaihtoehtona, joten se on tuotu myos pysyvaksi osaksi
suomalaista koulutusjdrjestelmééa (Pihkala, 2007, s. 162).

Talouseldamd ndhd&dan uusliberalistisessa yhteiskunnassamme jopa niin
tarkednd, ettd se ohjaa entistdi enemmdn koulutusta, jota aiemmin ohjasi
enemmadn esimerkiksi ajatus yhteiskunnallisesta tasa-arvosta (Keskitalo-Foley
ym., 2010, s. 22). Yrittdjamdisen yksilon ja kilpailukykyisen yhteiskunnan
ihannointi (ks. Komulainen ym., 2010) onkin johtanut siihen, etta
yrittdjyyskasvatus on ollut osa suomalaista koulusivistystd jo vuodesta 1994
(Ristimaki, 2007, s. 33) ja vuonna 2004 Opetusministerio julkaisi
yrittdjyyskasvatukselle toimenpideohjelman ja linjaukset, jotka koskivat kaikkia
koulutusasteita (Opetusministerio, 2004, s. 8 —9).

Vuonna 2023, ldhes 20 vuotta mychemmin, yrittdjyys on osana suomalaista
koulujdrjestelmdd saanut entistd enemmadén jalansijaa myds Suomen eri
yliopistoissa. Helsingin yliopisto wuutisoi tammikuussa 2022 antavansa
merkittavan panostuksen opiskelijoiden innovaatiotoiminnan ja yrittdjyyteen
kannustavien opintojen tukemiseen (Humalamaéki, 2022). Yrittdjyyteen liittyvét
opinnot valjastaisivat uutisen mukaan yliopisto-opiskelijan osaamisen
paremmin yhteiskunnan kayttoon (Humalamaéki, 2002). Tamad ei ole uutta, silld
muutkin  yliopistot Suomessa kannustavat opiskelijoita yrittdjyyteen.
Esimerkiksi Jyvéaskyldan yliopiston (4.11.2022) visiona on olla “yrittdjamdisen
asenteen edistdjd ja esimerkki” ja yliopisto tarjoaakin monenlaisia opintoja oman
yrittdjyysosaamisen kehittamisen tueksi. Paddaineopiskelijoille on tarjolla

yrittdjyysopintoja  esimerkiksi  opintojaksojen, = opintokokonaisuuksien,



valmennuksien ja hautomoiden muodossa (Jyvaskyldan yliopisto, 27.1.2023).
My6s muissa Suomen yliopistoissa tarjotaan yrittdjyysopintoja melko laajasti
kaikille opiskelijoille. Esimerkiksi niin Turun (Turun yliopisto, opinto-opas 2022-
2024) kuin Ita-Suomenkin yliopistoissa (Itd-Suomen yliopisto, Yrittdjyysopinnot
ja -palvelut, 5.9.2022) on tarjolla yrittdjyyden opintokokonaisuuksia, jotka
keskittyvdt oman osaamisen kaupallistamiseen.

Taméan laadullisen pro gradu -tutkielman tavoitteena on Kkartoittaa
yliopisto-opiskelijoiden ajatuksia liittyen yrittdjyyteen, yrittdjyyskasvatukseen ja
yrittdjyyteen uravaihtoehtona. Tarkoituksena on luoda uutta tietoa, jota voidaan
hyodyntdda  yliopistokoulutuksen  kehittimiseen. = Haastatteluaineiston
diskursiivisen analyysin ldhtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi, jonka
mukaan tieto rakentuu kielellisessd ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (mm.
Kekile & Puusa, 2020, s. 46).

Koska tieteellisen  tutkimuksen perusperiaatteena on tiedon
kumuloituminen eli kasaantuminen (Metsdamuuronen, 2011, s. 39), perehdyn
yrittdjyyskasvatuksen aiempiin tutkimuksiin, selvityksiin ja kirjallisuuteen
luodakseni kokonaiskuvan tdmdnhetkisestd yrittdjyyskasvatuksen tilasta
yliopisto- ja korkeakoulutuksessa. Vaikka tdssd tutkimuksessa tarkastellaan
yrittdjyyskasvatusta korkeakoulun kontekstissa, tuovat aihepiirin aiemmat
tutkimukset esimerkiksi opettajien kdsityksista yrittdjyyskasvatuksesta lisdarvoa
aiheen monindkokulmaiselle tarkastelulle. Tarkastelen yrittdjyyskasvatusta
my6s  yhteiskunnallisena ilmiond, silldi piddn tdrkednd ymmartad
yrittdjyyskasvatusta myos uusliberalistisen politilkan hallintakeinona (ks.

Komulainen ym. 2010).



2 YRITTAJYYS JA YRITTAJYYSKASVATUS

2.1 Yrittdjyyden monet merkitykset ja yrittdjyyskasvatuksen
historia

Yrittdjyys ja yrittdjahenkisyys ndhdddn yhteiskunnassamme tdrkednd, jopa
tavoiteltavana asiana (Pyykkonen, 2014, s. 10—11). Yrittdjid pidetddn niin
Suomen kuin muunkin Euroopan talouden kannalta tdrkedssd asemassa ja myos
tyontekijoiltd vaaditaan wusein yrittelidstd asennetta ja kykyd ymmaértad
tyonantajansa etua (Pyykkonen, 2014, s. 10—11). Niin pien- kuin
suuryrityksetkin ndhdddn talouskasvun keskeisind tekijoind ja tyopaikkojen
tarjoajina (Rideout & Gray, 2013, s. 329). Tonttila (2010, s. 1) avaa yrittdjyyden
asemaa Suomessa tyollisyyden edistdjand ja tyollisyysongelmien ratkaisijana.
Akateemisesti koulutettujen kiinnostus yrittdjyytta kohtaan kasvoi 1990-luvun
laman ansiosta, kun tyomarkkinat eivdt tarjonneetkaan kaikille korkeasti
koulutetuille tyopaikkaa (Tonttila, 2010, s. 1). Yrittdjyydelld on ndhty olevan siis
yhteiskunnallinen ja kansantaloudellinen merkitys, jonka avulla voidaan
ratkaista my0s tyollisyysongelmia.

Yrittdjyys on kuitenkin Tonttilan (2010, s. 48) mukaan ndhty yleensd hyvin
yksilokeskeisesti eli individualistisesti ja yrittdjyyspuheessa korostetaankin
yksilon aktiivisuutta ja vastuuta omasta toimeentulostaan. Lisdksi yksiloitd
kannustetaan sisdiseen yrittdjyyteen, vaikkei tavoitteena olisikaan yrityksen
perustaminen (Tonttila, 2001, s. 21). Sisdistd yrittdjyytta eli yrittdjahenkisyytta
vaaditaan myos tyontekijoiltd, joiden halutaan sitoutuvan yrityksen tavoitteisiin,
ottavan vastuuta tavoitteiden saavuttamisesta ja olevan kehittimishaluisia myos
tyontekijoind (Tonttila, 2001, s. 21). Yrittdjahenkisyys on mddritelty muun
muassa yksilon kykynéd innovaatioon ja luovuuteen ja sithen liitetddn myonteisia
mielikuvia, positiivista asennetta ja 2010-luvulle tyypillisesti my0s
itsetutkiskelua ja stressinsietokyvyn kehittamistd (Pyykkonen, 2014, s. 41 —42).

yrityksen perustamiseen ja pyorittdmiseen liittyvdd osaamista, vaan se ndhdaan



pikemminkin mielentilana, asenteena ja eetoksena eli sisdisend yrittdjyytend
(Pyykkonen, 2014, s. 11).

Yrittdjyys onkin saanut kasitteend monenlaisia merkityksid, joista vain
osalla tarkoitetaan puhtaasti liiketoimintaan liittyvaa yrittdjyyttd. Yrittdjyydelld
voidaan tarkoittaa ulkoista yrittdjyyttd, joka viittaa yrittdjyyteen liiketoimintana,
sisdistd yrittdjyyttd, jolla tarkoitetaan useimmiten yrittdjamdistd toimintaa
organisaation sisdlld ja yrittelidisyyttd, joka tarkoittaa yksilon toiminta- ja
ajattelutapaa myos laajemmin eldmén eri osa-alueilla (Paasio ym. 2005, s. 22).
Sisdinen yrittdjyys, yrittelidisyys, yrittdjahenkisyys ja yrittdjamdisyys kulkevat
kuitenkin késitteind eri tutkimuksissa hyvin limittdin, toisiaan tdydentden ja
usein my0s samaa tarkoittaen (vrt. Paasio ym. 2005; Tonttila, 2001; Pyykkonen,
2014; Ikonen, 2006; Korhonen, 2012). Yrittdjyyden saamat monenlaiset
merkitykset ovatkin luoneet osin haasteita yrittdjyyskasvatuksen kdytannon
toteutukselle (Ristimdki, 2007, s. 34).

Yrittdjyys on kuitenkin ollut osa Suomen yleissivistdvaa koulutusta jo 1990-
luvulta asti, joskin siihen kannustettiin jo 1980-luvulla esimerkiksi
ammattikouluissa (Ikonen, 2006, s. 13—15). 1980-luvulla yrittdjyys ndkyi
koulutuksessa ldhinnd elinkeinonharjoittamiseen liittyvind perustaitoina, kun
taas 1990-luvulle tultaessa yrittdjyys alettiin ndhdd yksilon yleisend
suhtautumisena ympéaroivddn maailmaan ja omaan elaméaan. Yrittdjyydesta tuli
enemmankin mielentila, johon yksilon tulisi pyrkid jokapdivdisessd eldméssa.
Tamén seurauksena alettiin puhua yrittdjyyskasvatuksesta, joka liséttiin myos
koulujen opetussuunnitelmiin, ja 1990-luvulta alkaen alkoi ilmestyd myos
kirjallisuutta  ja  tieteellistd  tutkimusta aiheen  ympdriltd, joihin
yrittdjyyskasvatusta voitiin perustaa. (Ikonen, 2006, s. 13 —15, 25—26.)

Opetusministerion (2009, s. 25) mukaan osaltaan myds 1990-luvun lama
antoi uudenlaisen tarpeen yrittdjyyskasvatukselle, kun tyollisyystilanne oli
heikko. Yrittdjyyskasvatus alettiin ndhda tarpeellisena, silld sen ajateltiin
auttavan nuoria suhtautumaan tyodeldmddn siten, ettd my6s itsensd
tyollistaminen yrittdjand ndhtdisiin vaihtoehtona muille tydskentelyn sijaan.

(Opetusministerio, 2009, s. 25.)



2000-luvun alussa yrittdjyyskasvatukseen liitettiin sekd ulkoisen ettd
sisdisen  yrittdjyyden  késitteet, joista ulkoinen yrittdjyys nédhtiin
elinkeinonharjoittajan taitojen omaksumisena, kuten yrityksen perustamisena ja
toiminnan pyorittdmisend, kun taas sisdinen yrittdjyys ndhtiin enemménkin

yrittdjamdisyyden = omaksumisena ja  yrittdjamdisen  asenteen  eli

luvulle tultaessa vallitsevaksi késitykseksi yrittdjyydestd (Ikonen, 2006, s. 26 —
27). My6s myohemmin 2010-luvulle tultaessa peruskoulun opettajat ja oppilaat
nakivat yrittdjyyskasvatuksen tehtdvand yksilon yrittdjamédisyyden tukemisen
sen sijaan, ettd keskityttdisiin ammatinharjoittamiseen ja “bisneksen”
opettamiseen, joka ndhtiin hyvin peruskoulun perinteisten arvojen vastaisena
toimintana (Korhonen, 2012, s. 75—76).

Vuonna 2004 Opetusministerio (2004, s. 8-9, 23) linjasi
yrittdjyyskasvatuksen toimenpideohjelman, jossa yrittdjyyskasvatus maarattiin
toteutettavaksi kaikille koulutusasteille perusopetuksesta korkeakouluihin.
Tdamad linjaus antoi konkreettisia keinoja yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen eri
koulutusasteilla. Yliopiston tasolla yrittdjyyskasvatuksen teemoina olivat
esimerkiksi opinndytetdiden toteuttaminen yhteistyossd yritysten kanssa,
lilketoimintaosaamisen kehittiminen opinnoissa ja akateemisen yrittdjyyden
edistdiminen. Yliopistojen yhteisind tavoitteina oli myos edistédd tarjottavaa tukea
yrittdjyyteen ja erilaisia innovaatiopalveluita. Lisdksi tavoiteltiin tutkimusten
hyddyntamistd kaupallisesti. (Opetusministerio, 2004, s. 8 —9, 23.)

Vuonna 2009 Opetusministeri¢ julkaisi jdlleen yrittdjyyskasvatuksen
suuntaviivoja kasittelevan julkaisun, jossa se asetti uusia tavoitteita
yrittdjyyskasvatukselle. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena oli vuoteen 2015
mennessd muun muassa “lisdtd yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend
uravaihtoehtona” ja tuoda yrittdjyyskasvatus my6s osaksi opettajien

peruskoulutusta. Korkeakoulujen osalta tavoitteina oli lisdksi edelleen



tyoelamayhteistyon edistdiminen ja liiketoimintaosaamisen kehittdminen.
(Opetusministerio, 2009, s. 14 —15, 24.)

Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu muun muassa yhtend suomalaisen
peruskoulun tehtdvand. Seké sisdinen ettd ulkoinen yrittdjyys ovat nykyajan
koulutuksen ideaaleja, joita odotetaan tyostettivdn oppilaitoksissa niin
opetettavan kuin opettajankin ndkokulmasta (Korhonen, 2012, s. 33). Yrittdjyys
on ndhty yksilon omien kykyjen ja synnynndisten piirteiden kautta
muodostuvana lahjakkuutena, mikd johdattaakin pohtimaan sitd, voiko
yrittdjyytta ylipaataan opettaa (Korhonen, 2012, s. 34).

Sisdinen yrittdjyys on ndhty peruskoulun opettajien keskuudessa koulun
perinteistd tehtdvdd tukevana kasvatustavoitteena sen tukiessa oppilaan
kyvykkyyden tunnistamista oppijaldhtdisin menetelmin, mutta sen sijaan
ulkoista yrittdjyyttd opettajat eivit ole mieltdneet peruskoulun tavoitteisiin ja
arvoihin soveltuvana kasvatustavoitteena (Korhonen, 2012, s. 64). Esimerkiksi
sisdiseen yrittdjyyteen liitetty innovatiivisuus ja riskienhallinta on néhty koulun
kasvatustavoitteisiin sopivana ja sen on nidhty edistdivdn myo6s yleisemmin
tydeldmassd tarvittavia taitoja (Ristimaki, 2007, s. 35). Ulkoinen yrittdjyys on sen
sijaan ndhty markkinatalouteen liittyvind “kovina” arvoina, kuten voiton
tavoitteluna, tehokkuutena ja kilpailuna, vaikka toisaalta osa opettajista on
ndhnyt kuitenkin ndiden arvojen olevan osa tydeldmadd, johon oppilaita tulisi
peruskoulussa jo tutustuttaa (Korhonen, 2012, s. 64). Lisdksi koulun perinteisend
tehtdvand on ollut myds oppilaiden ohjaaminen kohti omaa urapolkua, jolloin
yrittdjyyden esitteleminen yhtend uravaihtoehtona on nihty tarkedana (Ristimaki,
2007, s. 35).

Yrittdjyyskasvatuksen on aiempina vuosina kuitenkin kritisoitu olevan
ristiriidassa perinteisen pedagogiikan kanssa (Rideout & Gray, 2013, s. 330). On
kuitenkin huomionarvoista, ettd yrityksissa ja ndin ollen myos tyoeldmaéssd arvo
luodaan nykyajassamme aineettomalla tiedolla ja taidolla (Blomberg, 2019, s.
145—146). Lisdksi tyomarkkinoita valtaa individualistinen ndkemys siitd, ettd
tyollistyminen on yksilon omalla vastuulla (Blomberg, 2019, s. 145—146).

Individualismi ndkyy myos koulutuksen ja tydeldamédn ihannekansalaisen
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madrittelyssd, joka on itsendinen, joustava ja vastuussa omista valinnoistaan ja
pddtoksistdan  (Keskitalo-Foley ym., 2010, s. 21, 23). Nd&din ollen
yrittdjyyskasvatuksen tarkeyttd on perusteltu siten, ettd se ohjaa yksiloita
aktiivisiksi kansalaisiksi, mikd korostaa késitteend yksilon omaa vastuuta,

aloitteellisuutta ja toimijuutta (Keskitalo-Foley ym., 2010, s. 21, 23).

2.2 Yrittdjyyskasvatuksen yhteiskunnallinen merkitys

Yrittdjyyskasvatukseen liittyy myos yhteiskunnallinen ndkokulma, joka on
tirked tuoda esiin ymmadrtddksemme paremmin yrittdjyyskasvatusta
hallintakeinona ja ymmartddksemme paremmin opiskelijoiden tuottamia
diskursseja ja toisintoja yrittdjyydestd. Yrittdjyyskasvatusta voidaankin
tarkastella uusliberalistisen hallinnan keinona, jonka avulla tuotetaan jatkuvasti
itseddn kehittdvid subjekteja elinikdisen oppimisen tdrkeyden viittaan
verhottuna (Naskali, 2010, s. 72—77). Koulutus on tdrked osa uusliberalistista
hallintaa, silld koulutuksella vaikutetaan yksilon ajatteluun (Keskitalo-Foley ym.,
2010, s. 22—25). Opetussuunnitelmien sisélto toistaa yhteiskunnassa vallitsevia
arvoja sekd ideologisia ja poliittisia pddamadrid (Seikkula-Leino, 2007, s. 107).
Ndin ollen esimerkiksi yliopistoa on pidetty organisaationa, joka tuottaa niin
hallinnassa tarvittavaa tietoa, kuin itse hallinnan toteuttajiakin (Naskali, 2010, s.
72—77). Koenkin, ettd tdmdn tutkimuksen kannalta on tédrkedd tarkastella
teemoja ja aatteita, jotka ohjaavat yliopistokoulutusta.

Kun talouseldmd ohjaa entistd enemmain koulutuspolitiikkaa tasa-arvon
ajatuksen sijaan ja “aktiivinen kansalaisuus” ihanteena korostaa yksilon
vastuuta, voidaan mielestini kriittisesti arvioida sitd, miten tdllainen
individualistinen yrittdjamdisyyttd korostava késitys yksilostda muokkaa
maailmankuvaa ja ajatusta itsestd. Yrittdjyyskasvatus voidaankin ndhda
yhteiskunnallisena  hallintana, jossa  esimerkiksi yliopisto-opiskelijan
ajatusmaailmaa pyritddn muovaamaan kohti yrittdjamadisida hyveitd, kuten
itseohjautuvuutta (Laalo, 2020, s. 52). Yrittdjyyskasvatus voidaan ndhda julkisen

vallankdyton vilineend ja kun yksilot rakentavat minuuksiaan yrittdjamaisia
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ominaisuuksia vastaaviksi, tulevat he samalla onnistuneesti osaksi
kontrolliyhteiskuntaa, jonka valta perustuu subjektien vapauden tunteeseen
(Naskali, 2010, s. 78, 84, 86).

Nyky-yhteiskunnan luoma individualistinen ndkemys ihannekansalaisesta
on sellainen, joka osaa markkinoida ja tuotteistaa itseddn ja osaamistaan ja pystyy
mukautumaan alati muuttuville markkinoille (Skeggs, 2005, s. 73, 62).
Tyontekijan on osattava muiden taitojen lisdksi vakuuttaa ”ostaja” eli esimerkiksi
tyonantaja siitd, ettd hdn on myos asenteeltaan ja mielenlaadultaan sopiva
henkilo (Skeggs, 2005, s. 73, 62). Ndin talous vaikuttaa késitykseemme
itsestimme ja puheeseemme itsestimme (Skeggs, 2005, s. 62).

Yliopistoa ohjaakin nykyisin entisti enemm&n talouseldmd ja
yrittdgjamdisen subjektin ihannointi, jossa my0s tieteen tekeminen ndhd&ddn
entistd suurempana kilpailuvalttina poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi
(Naskali, 2010, s. 72—77). Yrittdjahenkisen kansalaisen kasvattaminen alkaa siis
yliopistoista ja opettajakoulutuksesta, jossa opiskelijoista muovataan

yrittdgjahenkisyyden  takana  seisovia kasvattajia, jotka  omaksuvat
72-73).

Naskali (2010, s. 73—75) selvitti kasvatustieteen opiskelijoiden
suhtautumista koulutusjdrjestelmadn yrittdjamdistd subjektia korostaviin
tavoitteisiin ja heiddn tuottamiin merkityksiin yrittdjyydestd. Merkitykset
ndhtiin “toistotekoina” ymparoivastd kulttuurista, jolloin opiskelijoiden
tuottamat diskurssit ndhtiin jopa tiedostamattomina ja reflektoimattomina
toistoina todellisuudesta (Naskali, 2010, s. 73—75). Opiskelijat luonnehtivat
yrittdjamdisyyttd muun muassa listaamalla erilaisia ominaisuuksia, kykyjd,
arvoja tai osaamista, jotka toistivat niin sanottua ”yrittdjyyden mallitarinaa” joka
olettaa lukijankin tietdvdn, miten luettelo kyvyistd ja taidoista jatkuisi, jos se
jatettdisiin avonaiseksi (Naskali, 2010, s. 81 —82).

Opiskelijat arvottivat sisdiseen yrittdjyyteen kannustamisen tarkeammaksi

kuin ulkoiseen yrittdjyyteen kannustamisen, vaikka ulkoinen yrittdjyys toimisi

Naskalin (2010, s. 84, 86) mukaan jopa avoimempana koulutustavoitteena siina
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mielessd, ettd sitd vastaan on helpompi asettua halutessaan. Sen sijaan sisdinen
yrittdjyys koulutustavoitteena pyrkii vaikuttamaan yksiléiden minuuden ja
subjektiuden rakentumiseen, mitd ei valttamadtta osata kyseenalaistaa
yrittdgjamadisen kasvatustihanteen normalisoituessa (Naskali, 2010, s. 78, 84, 86).

Vaikka uusliberalismi kétkee hallinnan ideologiana sisdlleen késityksen
ihmisestd luovana, vapaaehtoisesti oman onnellisuutensa eteen toimivina
yrittelidind ja aktiivisina kansalaisina, on tdrkedd tiedostaa, ettd koulutus myos
muovaa yksilon ajattelua usein huomaamatta (Rinne, 2011, s. 94). Esimerkiksi
Michael Peters (2007, s. 45, 56) kaisittelee yliopistojen muutosta modernista,
riippumattomasta, vapaasta ja autonomisesta kohti uusliberalistisempaa ja
kapitalistisempaa suuntaa. Han arvioi, ettd yliopistoa entistd enemman ohjaava
globaali kapitalismi ajaa yliopistot painottamaan totuuden etsimisen ja
kulttuurin rikastuttamisen sijaan suorituskeskeisyyttd, yrittdjahenkisyyttd ja
kilpailukykya ja ndin ollen menettamééan institutionaalisen uniikkiutensa (Peters,
2007, s. 45, 56). Korkeakoulun perinteisid arvoja saatetaan jopa vdheksyd
vallitsevassa yrittdjyyden diskurssissa, jossa korostetaan kdytdnnon taitoja ja
sankariyrittdjyyttd, jossa tie menestykseen ndhdadan tekemisen kautta (Ruuska,
2023, s. 187). Korkeakoulutusta ja yliopistoa ohjaa siis entistd enemmaéan
markkinatalous (Laalo, 2020, s. 90—91), jonka arvoja myos yrittdjyyskasvatus
toistaa. Yliopiston perinteinen tehtivd ndhdddn jopa vanhanaikaisena ja
”tarpeettoman teoreettisena”, josta olisi syytd edetd kohti kdytannonldheisempaa
osaamista (Laalo, 2020, s. 92.)

Tarkasteltaessa Euroopan komission dokumentteja on voitu ndhdd, miten
yrittdjyyskasvatusta perustellaan muun muassa silld, ettd korkeakoulutetuilta
odotetaan aktiivisuutta ja yrittelidisyyttd kaikilla eldimdn osa-alueilla (Laalo,
2020, s. 91). Tallainen uusliberalistinen koulutuspolitiikka korostaa yksilon
vastuuta ja yliopisto- ja korkeakoulutuksen talousorientoituneisuutta (Laalo,
2020, s. 92). Vallalla oleva yrittdjyysdiskurssi ihannoikin voimaannuttavaa
yrittdgjamdisyyttd, joka ndhddan kaikkien etua palvelevana tavoitteena: sithen
liittyy lupaus menestyksestd, joka on omissa késissd ja kaikkien saavutettavissa

(Laalo, 2020, s. 93).
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2.3 Yrittdjyyskasvatus osana korkeakoulutusta

Yrittdjyyden tuominen yliopistomaailmaan oli 2000-luvun alussa melko tuore
ilmio, silld yliopiston opetusta on pidetty perinteisesti hyvin
teoreettispainotteisena (Paasio ym., 2005, s. 13, 15), vaikka yliopistokoulutuksen
on myo6s ndhty muovaavan opiskelijoiden ammatillisia identiteettejd (Aaltio,
2007, s. 74). Vuonna 2004 jo ldhes kaikissa Suomen yliopistossa oli tarjolla
yrittdgjyyden opintokokonaisuuksia tai jopa yrittdjyys pddainevaihtoehtona
(Paasio ym., 2005, s. 13, 15). Korkeakoulutuksessa yrittdjyyteen ohjaavista
opinnoista on kdytetty usein sanaa yrittdjyysopinnot, jotka siséltavat usein niin
yrittdjyyskasvatuksen kuin -koulutuksenkin teemoja (Paasio ym., 2005, s. 24).
Suomen lisdksi esimerkiksi Yhdysvalloissa yrittdjyys on tullut viime
vuosikymmenind pysyvdksi osaksi korkeakoulutusta ja yrittdjyysopintojen
kysyntd on ylittanyt monissa yliopistoissa jopa tarjonnan (Rideout & Gray, 2013,
s. 330).

Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan hankkeessa
tarkasteltiin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden kiinnostusta innovaatioita ja
yrittdjyyttd kohtaan kyselylld, johon vastasi 665 opiskelijaa (Neittanméaki ym.
2017). Kyselyssa kysyttiin sekd maarallisin ettd laadullisin menetelmin muun
muassa opiskelijoiden kiinnostusta yrityksen perustamiseen ja heiddn
kokemuksiaan saamastaan ohjauksesta liittyen yrittdjyyteen yliopisto-
opinnoissa. Vain 19 % vastaajista kertoi kiinnostuksestaan perustaa yritys
opintojen jdlkeen. Suurin osa vastaajista, eli 54 % ei osannut sanoa
kiinnostuksestaan yrityksen perustamiseen. Lisédksi 14,3 % vastanneista kertoi,
ettei yrittdjyys kiinnosta missddn vaiheessa. Myos tiedekuntien vililld oli eroja.
Vdhiten kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan osoittivat kasvatustieteiden
tiedekunnan, matemaattis-lJuonnontieteellisen tiedekunnan ja humanistisen
tiedekunnan opiskelijat. Lisdksi 83 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista olivat
sitd mieltd, etteivdt he olleet saaneet opinnoissaan tarpeeksi ohjausta tai tietoa
yrittdjyyteen liittyen. 78 % vastaajista kertoi myos, ettei tiedd mistéd ohjausta tai

tukea yrittdjyyteen voisi saada. Etenkin liikuntatieteellisen tiedekunnan (92,1 %)
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ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan (92,7 %) vastauksissa korostui
ohjauksen puute. (Neittaanméki ym., 2017, luku 1—3.)

Samaa  kehityssuuntaa  yrittdjyyden  kiinnostavuuteen  korkeasti
koulutettujen keskuudessa implikoi my6s Opetushallinnon tilastopalvelun
% valmistuneista vuoden kuluttua tutkinnon saamisesta. Jyvaskyldn yliopiston
tutkinnon saaneista 2,3 % tyollistyi yrittdjaksi valmistumisen jdlkeen. Eniten
Suomen yliopistoissa luku pysyi alle viiden prosentin. (Vipunen, 2023.)

Korkeakoulujen yrittdjyyskasvatus on ndhty kuitenkin tdrkednd keinona
edistdd  yrittdjyyttd, silldi se korreloi positiivisesti  opiskelijoiden
yrittdjyysaikomusten  kanssa  (Boldureanu  ym. 2020, s. @ 22).
Korkeakoulukontekstissa onkin tutkittu yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta hyvin
monenlaisista ndkokulmista Suomessa ja muualla maailmassa. Esimerkiksi
yrittdjyyskasvatuksen ja opiskelijoiden yrittdjyysaktiivisuuden yhteyttd on
tutkittu muun muassa Singaporen yliopistossa (Ho ym., 2014). Tutkimuksen
mukaan yliopistossa yrittdjyysohjelmiin, etenkin kokemukselliseen oppimiseen
perustuviin ohjelmiin osallistuneet opiskelijat olivat muita opiskelijoita
yrittdjdaktiivisempia. Lisdksi opiskelijoiden aktiiviseen osallistumiseen
keskittyvd  yrittdjyyskasvatus johti todenndkoisemmin  yritystoiminnan
aloittamiseen.  Yrittdjyysaktiivisuuden  suurimpina tekijoind todettiin
opiskelijoiden késitykset omasta kyvykkyydestd ja pétevyydestd. Vaikka
yrittdjyyskasvatuksen ndhtiin edistdvan opiskelijoiden yrittdjyysaktiivisuutta,
ndhtiin sithen vaikuttavan myos opiskelijoiden asenteet ja kasitykset
yrittdjyydestd. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd opiskelijat pitivat yrittdjyyttd
todenndkoisempand uravaihtoehtona, jos yrittdjyyskasvatuksessa keskitytdaan
kokemukselliseen oppimiseen. (Ho ym., 2014, s. 83 —88.)

Korkeakoulutuksen yrittdjyyskasvatukselle onkin annettu aiemmissa
tutkimuksissa monenlaisia ohjenuoria. Opetuksen ldhtokohdiksi on ehdotettu
muun muassa yksilollisyyden, itseohjautuvuuden, joustavuuden ja luovuuden

huomioimista (Romer-Paakkanen, 2007, s. 173). Yrittdjyyskasvatuksen
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periaatteena on ndhty esimerkiksi yksilon toimijuuden vahvistaminen seké
henkilokohtaisen hallinnan ja vapauden tunteen tukeminen (Gibb, 2005, s. 55).
Samat teemat toistuvat myos uudemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Ruuska
(2023, s. 196—199) esittdd, ettd korkeakoulun yrittdjyyskasvatuksen tulisi olla
integratiivisuutta, luovuutta, oppijaldhtoisyyttd, avoimuutta ja kollektiivisuutta
edistivdd. Myo6s Boldureanu kumppaneineen (2020, s. 22) tuo esiin

oppijaldhtoisyyden tarkeyden korkeakoulutuksen yrittdjyyskasvatuksessa.

Kuva 1 ILOAK-malli korkeakoulujen yrittdjyyskasvatukseen (Ruuska, 2023, s.
197).

Integratiivinen

Kollekbivinen ¢ Ny Luova

Avoin Oppijaldhttinen

Ruuska (2023, s. 196 —199) avaa yrittdjyyskasvatuksen pedagogisen kehittdamisen
kulmakivia ILOAK-mallin avulla. Mallin mukaan korkeakoulujen
yrittdjyyskasvatuksen  tulisi ~ sisdltdd  integratiivisuuden, luovuuden,
oppijaldhtoisyyden,  avoimuuden ja  kollektiivisuuden  elementteja.
Integratiivisuudella tarkoitetaan akateemisen, teoreettisen, tutkivan ja kriittisen
tiedon yhdistamistd kokemukselliseen ja kdytdnnolliseen taitoon. Tama edistdd
esimerkiksi  oppijan  reflektiokykyd, ajattelu- ja toimintatapoja ja
asiantuntijaosaamista. Toisena kulmakivend on luovuus, joka kuvaa opiskelijan
kykyéd rakentaa uusia, itselleen ja toisille merkityksellisid artefakteja tai uutta
tietoa oppimisensa tuloksena. Kolmantena tdrkednd kulmakivend on

oppijaldhtoisyys, jossa yrittdjyyskasvatusta toteutetaan oppijan omien
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merkityksellisten tavoitteiden pohjalta. Neljantend yrittdjyyskasvatuksen
kulmakivend on avoimuus, joka tarkoittaa avoimuutta moninaisuudelle ja
monialaisuudelle ja tuo esiin myds yrittdjyyskasvatuksen yhteiskunnallisen
merkityksen sisdltien niin oppijoiden kuin opettajienkin asenteiden ja
ajatustapojen avoimuuden, monindkokulmaisuuden ja kriittisyyden. Mallin
viimeisend kulmakivend on kollektiivinen oppiminen, jossa painotetaan
yhteisollisen oppimiskulttuurin avoimuutta, suvaitsevuutta, joustavuutta ja
ymmartavdisyyttd yksiloiden erilaisiin tarpeisiin. (Ruuska, 2023, s. 196 —199.)

Yrittdjyyttd korkeakoulukontekstissa on tutkittu myo6s opiskelijoiden
asenteiden kautta. Tonttila (2001, s. 5) selvitti vuonna 2001 ja 2010
tutkimuksissaan  yliopisto-opintojen loppuvaiheessa olevien ja juuri
valmistuneiden asenteita yrittdjyyteen ja itsensd tyollistdimiseen ja yrittdjyyden
rakentumista korkeasti koulutettujen nuorten puheessa (Tonttila, 2010, s. 2, 6—
7). Yrittdjyysasenteita  tulkittiin  individualistisen ja  relationistisen
yrittdjyyskuvan avulla, joista individualistisella kuvalla tarkoitetaan sisdisen
yrittdjyyden yhteydessd esiin tulevaa yksilokeskeistd ndkemystd yrittdjyydesta
(Tonttila, 2010, s. 59, 74). Relationistinen yrittdjyyskuva sen sijaan korostaa
sosiaalista sidonnaisuutta ja yrittdjyyden sosiaalista kontekstia (Tonttila, 2010, s.
59, 74). Ndin ollen individualistinen ja relationistinen ndkdkulma muodostavat
kaksi erilaista yrittdjyyskuvaa, joiden avulla haastateltujen tulkintoja
yrittdjyydestd pystyttiin jaottelemaan (Tonttila, 2010, s. 74).

Tutkimuksen mukaan opiskelijat kadyttivét individualistista puhetapaa ja
korostivat yrittdjyyden itsendisyyttd, mikd ndhtiin jopa taloudellisia tavoitteita
tarkeammaksi yrittdjan toiminnassa (Tonttila, 2001, s. 180). Opiskelijat korostivat
kuitenkin myos yrittdjyyden yhteisollisyyttd eli relationistisuutta puheessaan,
mutta sen nédhtiin jossain méarin jopa rajoittavan yrittdjan itsendisyyttd (Tonttila,
2001, s. 180). Yrittdjyys arvotettiin kuitenkin opiskelijoiden kannanotoissa hyvin
individualistisesta ndkokulmasta positiiviseksi vetoamalla sen itsendiseen ja
sisdllollisesti mielekkddseen luonteeseen, jossa riskin ottaminen nihtiin jopa
kannattavana, jos silld mahdollistuisi itselle mielekds ty6 ja taloudellinen

toimeentulo (Tonttila, 2010, s. 305—306). Yrittdjyydessd ndhtiin kuitenkin myos
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negatiivisia puolia: se ndhtiin muun muassa palkkaty6td raskaampana,
vastuullisempana ja riskialttiimpana (Tonttila, 2010, s. 308).

Palkkatyon turvallisuus ndkyi myos esimerkiksi Romer-Paakkasen (2007, s.
189, 192) tutkimuksessa, jossa opiskelijat nakivit yrittdjyyden sisdltdimdn riskin
lilan suurena esteend verraten palkkatyohon. Toisaalta opiskelijat olivat myos
hyvin kriittisid omia liikeideoitaan kohtaan ja pelkdsivdt epdonnistumista
(Romer-Paakkanen, 2007, s. 188 —189). Toisaalta Huovisen (2007, s. 58) Kuopion
yliopistossa toteutetussa tutkimuksessa akateemisten kiinnostus yrittdjyytta
kohtaan oli suurta. Tosin Huovisen (2007, s. 35) tutkimuksessa oli mukana
opiskelijoiden lisdksi yliopiston henkilokuntaa ja tuloksissa ndkyi ero
opiskelijoiden ja tyontekijoiden valilli. Opiskelijat eivédt luottaneet omiin
kykyihinsa ryhtyé yrittdjiksi samalla tavalla kuin tyontekijdt (Huovinen, 2007, s.
58). Huovisen (2007) tutkimus tuo kuitenkin erilaisen ndkokulman esimerkiksi
Paasion ym. (2005) ja Romer-Paakkasen (2007) tuloksille siitd, ettd yrittdjyyteen
suhtauduttaisiin yliopistoissa vain negatiivisesti.

Yrittdjyyttd onkin tarkasteltu myos siitd ndkokulmasta, millaisena
uravaihtoehtona opiskelijat ndkevit yrittdjyyden ja millaisia syitd valinnan
taustalla on (Ristiméaki, 2007, s. 37—42). Se, millainen kasitys opiskelijalle on
yrittdjyydestd muodostunut, vaikuttaa hdnen valintaansa ryhtyd tai olla
ryhtymatta yrittdjaksi (Ristimadki, 2007, s. 38). Kasitykseen voivat vaikuttaa
esimerkiksi merkitykselliset toiset (ldhipiiri ja perhe), koulu, eldmantilanne,
kokemus, joukkoviestimet ja tyokokemus, riippuen siitd, millaisia
kosketuspintoja ndmd tarjoavat yrittdjyyteen liittyen ja millainen kuva
yrittdjyydestd ndin ollen muodostuu (Ristimaki, 2007, s. 37—39). Yliopisto-
opiskelijat ndkevdt oman koulutuksen harvoin yrittdjyyteen sopivaksi ja ne,
joiden ldhipiirissi ei ole yrittdjyyttd suhtautuvat yrittdjyyteen usein
negatiivisemmin kuin toiset (Romer-Paakkanen, 2007, s. 190 —191).

Tarkasteltaessa opiskelijoiden maddrittelyja yrittdjyydelle, opiskelijat ovat
ndhneet yrittdjan muun muassa “ketterdnd menestyjand” ja ”vastuullisena

kansalaisena”, jolla on tietynlaisia yrittdjyyden ihanteeseen liittyvid piirteita
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innovatiivisuus, joustavuus ja kunnianhimo, osittain myos ylimielisyys ja
kaoottisuus, kun taas vastuullisen kansalaisiin piirteisiin lukeutui
itseohjautuvuus ja periksiantamattomuus (Laalo, 2020, s. 89 —90). Samankaltaisia
tuloksia on saatu myds Romaniassa, jossa Boldureanu (2020) kumppaneineen
tutki opiskelijoiden antamia madadrittelyja menestyville yrittdjdlle. Menestyva
yrittdgjan piirteind ndhtiiln  muun muassa luovuus, riskinotto, sitkeys,
suuntautuminen ihmisiin ja halu auttaa muita (Boldureanu ym., 2020, s. 20 —21).

Esimerkiksi Boldureanu (2020, s. 21) kumppaneineen tuo esiin
opiskelijoiden altistamisen yrittdjien menestystarinoille, joka vaikuttaa
opiskelijoiden kuvaan yrittdjyydestd ja ndin ollen pddtokseen perustaa yritys.
Tdhdn kuvaan voitaisiinkin vaikuttaa esimerkiksi tuomalla konkreettisia
esimerkkejd, kuten yrittdjyystarinoita osaksi yrittdjyyskasvatusta (Tonttila, 2010,
s. 318). Esimerkiksi Tonttilan (2010, s. 316) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd
opiskelijat ndkevat yliopiston suhtautuvan kielteisesti yrittdjyyteen, vaikka
korkeakoulujen ndhd&dankin vaikuttavan suuresti opiskelijoiden tyotd kohtaan
muodostuviin asenteisiin muovatessaan ammatillisia identiteettejd (Tonttila,
2010, s. 316, 318).

Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu myos siitd ndkokulmasta, miten sisdinen
yrittdjyys vaikuttaa korkeakouluopiskelijoiden opintojen etenemiseen (Salo,
2013, s. 180). Opiskelijat, jotka olivat omaksuneet sisdiseen yrittdjyyteen liittyvid
piirteitd, kuten vastuunottoa, oma-aloitteisuutta ja tavoitteellisuutta, etenivit
opinnoissaan niitd paremmin, joilla ei ollut sisdisen yrittdjyyden piirteitd, kuten
oma-aloitteisuutta (Salo, 2013, s. 180—181). Ndin ollen opiskelijan kokemus
sisdisestd yrittdjyydestd auttoi opiskelijaa toimimaan oma-aloitteisesti myos

opinnoissaan (Salo, 2013, s. 181).
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Taman laadullisen pro gradu -tutkielman tehtdvanad on ymmartéa ja tuoda esiin
diskurssianalyysin  avulla sitd, millaisia merkityksid yrittdjyys ja
yrittdjyyskasvatus  yliopistokontekstissa saa Jyvdskyldn yliopiston eri
tiedekuntien opiskelijoiden diskursseissa ja millaisena ilmiond yrittdjyys
ndyttdytyy opiskelijoiden selonteoissa. Lisdksi pyritddan selvittdmé&dn millaisia
merkityksid yrittdjyys saa opiskelijoiden puheessa yhtend tulevaisuuden

uravaihtoehtona. Ndin ollen tutkimuskysymyksiksi muodostui:

1. Millaisia diskursseja yliopisto-opiskelijat tuottavat yrittdjyydestd ja
yrittdjyyskasvatuksesta yliopistokontekstissa ja millaisia merkityksid
nama kasitteet saavat?

2. Millaisia merkityksid yrittdjyys tulevaisuuden uravaihtoehtona saa

yliopisto-opiskelijoiden diskursseissa?

3.2 Tutkimuksen lihestymistapa ja konteksti

Tutkimus toteutettiin  laadullisena eli  kvalitatiivisena tutkimuksena
diskurssianalyyttiseen  tutkimusorientaatioon  sitoutuen.  Tutkimuksen
kontekstina oli yliopistoinstituutio ja yliopisto-opiskelijoiden tuottama puhe
yrittdjyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yrittdjyyden saamia merkityksid opiskelijoiden
diskursseissa. Tutkimusympaéristond oli yliopistokoulutus, johon on sisdltynyt jo
2000-luvun alusta asti my0s yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyysopinnot (ks. Paasio
ym., 2005). Tutkimuskontekstissa yrittdjyyttd tarkasteltiin  kuitenkin
opiskelijoiden ndkdkulmasta, mika lisdsi tutkimuksen arvoa tuoden erilaisia

nakemyksid yliopiston yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen ja kehittamiseen.
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Tutkimus sitoutui sosiaalikonstruktionistiseen kasitykseen tiedon
rakentumisesta. Sosiaalinen konstruktionismi perustuu ajatukselle, ettd kieli ja
puhe rakentavat sosiaalista todellisuutta, eikd tietoa voida koskaan ajatella
absoluuttisena totuutena, johon ei olisi vaikuttanut tieteen tekijan tai tulkitsijan
oma kokemusmaailma (Kekdle & Puusa, 2020, s. 46). Ndin ollen tédssd
tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi tutkijan taustaoletuksiin
tutkimusaiheesta esimerkiksi haastatteluprosessin aikana ja tutkimustuloksia
analysoitaessa.

Sosiaalinen = konstruktionismi  ndkyi  tutkimuksessa  esimerkiksi
analyysimenetelmén valinnassa. Diskurssianalyysin toteuttamisen ldhtokohtana
sosiaalinen konstruktionismi kuvasi sitd, miten sosiaalinen todellisuus rakentuu
tutkittavien kielenkdytdssd ja muussa toiminnassa (Jokinen, 2016, s. 250 —253).
Sosiaalisesti rakentuneen puheen ja kielen perusteella ei pyritty etsim&dan
totuutta, vaan ne nihtiin itsessddn todellisina sosiaalisesti rakentuneina
merkityksenantoina (Jokinen, 2016, s. 250 —253). Se, miten asioita ja ilmigita
nimettiin ja merkityksellistettiin opiskelijoiden puheessa, nihtiin jatkuvien
historiallisten prosessien tuotoksena (Jokinen, 2016, s. 250—252). Téaten
sosiaalinen konstruktionismi tdimén tutkimuksen analyysin ldhtokohtana auttoi
ymmadrtdmadan niitd kielellisid prosesseja ja tuotoksia, jotka rakentavat ja
muodostavat sosiaalisen todellisuuden, joka ryhmahaastatteluissa tuli nakyvéaksi
(Jokinen, 2016, s. 250 — 253).

Tutkimus sijoittui aikuiskasvatustieteen tutkimusalueelle luoden kuvaa
taimdnhetkisestd  yrittdgjyyden ja  yrittdjyyskasvatuksen  diskurssista
yliopistoinstituution kontekstissa. Laajempana ilmiténd voidaan pitdd
yhteiskunnallisesti merkittdvda ja vallalla olevaa uusliberalistista hallinnan
diskurssia, joka luo yrittdjyydelle sen nykyistd, yrittelidisyyttda ihannoivaa
merkitystd. Tutkimuksen tiedonintressind ja tavoitteena oli pohtia ja tuoda esiin
yrittdjyyskasvatuksen yhteiskunnallista merkitystd. Tavoite kumpuaa kriittisesta
pedagogiikasta, joka suhtautuu yhteiskunnan vallitseviin ihanteisiin kriittisesti
ja kyseenalaistaen, mutta tulevaisuuteen rakentavasti suhtautuen (Tomperi ym.,

2005, s. 11).
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3.3 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen osallistujina olivat Jyvaskyldan yliopiston kahden eri tiedekunnan
opiskelijat, joita haastateltiin kahdessa eri ryhmé&haastattelussa. Opiskelijoita oli
yhteensd seitsemén ja he opiskelivat Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteiden ja
psykologian tiedekunnassa ja humanistis-yhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnassa. Suurin osa opiskelijoista oli opintojensa maisterivaiheessa.
Tutkimukseen  osallistuneet  opiskelijat  osallistuivat =~ vapaaehtoisesti
ryhmadhaastatteluihin, joihin jokainen oli saanut kutsun joko ainejdrjestonsa
sdhkopostilistan kautta tai kuullut kutsusta tuttavaltaan. Muutamaa
haastateltavaa ldhestyttiin henkilokohtaisesti viestilld, silld kyseessda oli
opiskelupiirien kautta entuudestaan tutut henkilot. Tuttuuden ei kuitenkaan
ndhty vaikuttavan tdméan tutkimuksen luotettavuuteen, silld yksikddn opiskelija
ei tiennyt kysymyksid etukdteen, eikd heiddn kanssaan ollut keskusteltu
tutkimuksesta, sen aihepiiristd tai tutkijan intresseistd. Toki on hyvd pohtia,
vaikuttiko haastateltavien ja tutkijan tuttuus siihen, millaista puhetta ja paljonko
haastateltava tuotti. Lisdksi ryhmédhaastattelua pidettiin tdssdkin suhteessa
mielekkddnd aineistonkeruumenetelmind, silldi haastattelun asetelma oli
sellainen, jossa tutkija ei juurikaan osallistu keskusteluun, jota haastateltavat
kdyvét toistensa kanssa. Toisilleen opiskelijat olivat osaksi tuttuja ja osaksi
tuntemattomia.

Ryhméhaastattelu valikoitui tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaéksi
siitd syystd, ettd se antaa mahdollisuuden moninaiselle vuorovaikutukselle
(Pietild, 2017, s. 112) ja diskurssien rikkaudelle. Koin mielenkiintoiseksi
tarkastella sivustaseuraajan roolissa niitd ajatuksia, késityksid ja kuvauksia, joita
ryhmédn  keskustelussa  syntyy  vdittdmien  innoittamana.  Lisdksi
ryhmé&haastattelut mahdollistivat diskurssien tarkastelun yhteisesti ryhmassa
muodostuvina kasityksing, eikd niinkdan yksilotasolla (Pietild, 2010, s. 213).

Tutkimuksen aineisto kerittiin ryhmdhaastatteluina helmikuussa 2023.
Ryhmadhaastattelun pohjana kaytettiin Tonttilan (2001, s. 55—58; 2010, s. 123 —
124) luomaa haastattelurunkoa (liite 1), jossa haastateltaville esitettiin viisitoista

erilaista kolmeen teemaan jaettua vaittdmaa liittyen yrittdjyyteen. Vuoden 2001
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(Tonttila, 2001, s. 55—58) tutkimuksessa vdittamat oli jaettu teemoihin, jotka
olivat yrittijyys yleisend kdsitteend, akateeminen yrittdjyys ja yrittdjyyskoulutus.
Vaikka Tonttilan (2010, s. 122 —124) aineisto oli vuoden 2010 tutkimuksessa sama
kuin vuonna 2001, oli vdittdmaét jaoteltu hieman eri tavalla niin, ettd teemoina
olivat yrittidjyys yleisend kdsitteend, yrittijyys sosiaalisessa kontekstissa ja yrittdjyys
akateemisuuden kontekstissa. Lisdksi vuoden 2010 tutkimuksesta oli jdtetty pois
kolmen vdittaman tarkastelut. (Tonttila, 2010, s. 122 —124.) Tassd tutkimuksessa
koettiin ~ kuitenkin hedelmallisimmaksi  esittdd kaikki 15  vdittamaa
haastateltaville. Haastattelurungon  vdittdimdt  perustuivat  laajalti
tutkimuskirjallisuuteen, mutta osittain myos arkieldimdn uskomuksiin (liite 1;
Tonttila, 2001, s. 55—58; 2010, s. 122 —124).

Ryhméhaastatteluita jarjestettiin kaksi helmikuussa 2023, joista toisessa oli
osallistujia yhteensd kolme ja toisessa yhteensd nelja. Haastatteluun
osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja haastateltavat tutustuivat ennen
haastattelua tietosuojailmoitukseen (liite 3) ja allekirjoittivat
osallistumissuostumukset (liite 4). Haastattelutilanne eteni molemmissa
ryhmdhaastatteluissa  siten, ettd pidin tutkijana tutkittaville Ilyhyen
alkupuheenvuoron, jossa kerroin haastattelun kulusta ja sen &dni- ja
videotallentamisesta. Kdvin ldpi tietosuojailmoituksen (liite 3) ja korostin, ettd
videotallenteen tarkoitus on ainoastaan toimia apunani litterointiprosessissa.
Lisdksi pyysin haastateltavia opiskelijoita luomaan mielikuvan, ettd he olisivat
tutkimushaastattelun sijaan esimerkiksi lounaspodydéssa uusien
opiskelutovereidensa  kanssa. Ndin pyrin saamaan haastateltaville
mahdollisimman rentoutuneen olon, jossa he pystyisivit mahdollisimman
vapautuneesti keskustella haastattelun aiheista.

Ennen &idni- ja videotallennuksen aloittamista pyysin opiskelijoita
kertomaan minulle ja toisilleen oman etunimen, tiedekunnan, p&ddaineen ja
opintojen vaiheen. Namd kirjasin itselleni ylos, jotta pystyin litteroidessa
yhdistdimaan haastateltavan taustatiedot hdanen omiin puheenvuoroihinsa. Koin
tutkijana, ettd tdama yhteinen ldpikdynti auttoi myos haastateltavia hieman

tutustumaan toisiinsa, jolloin heiddn oli helpompi ldhted keskustelemaan
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yhdessd. Haastatteluja litteroidessa kuitenkin pseudonymisoin aineiston ja
poistin sieltd kaikki tunnistetiedot, mukaan lukien nimen ja pddaineen. Nimet
korvasin pseudonyymeilld, kuten Opiskelija 1, Opiskelija 2 ja niin edelleen.

Kuten Tonttilankin (2001, s. 55—58) tutkimuksessa, kaikki 15 vdittamad
esitettiin haastateltaville opiskelijoille asettamalla ne yksi kerrallaan poydalle
ndhtavéaksi vdittaman suullisen esittdmisen yhteydessd ja sen jdlkeen opiskelijat
saivat vapaasti kommentoida vditteitd yhdessd keskustellen. Haastattelijana
saatoin pyytdd tarvittaessa lisakommentteja, esimerkkejd tai tarkennuksia, kuten
Tonttila (2001, s. 55—56) tutkimuksessaan. Tdssd tutkimuksessa haastattelut
toteutettiin ryhméhaastatteluina juuri siitd syystd, ettd odotin niissd syntyvan
luonnollisesti enemmdn kommentointia ja keskustelua vdittamistd, jolloin
haastatteluaineisto tulisi sisdltdmddn laajasti erilaisia diskursseja. Pyrin
haastattelijana  pyytdamddn mahdollisimman vdhdn tarkennuksia tai
lisskommentteja, silld halusin keskustelun kulkevan omalla painollaan ilman
riskid siitd, ettd tutkijana toisin esiin omia taustaoletuksiani, jotka ohjaisivat
opiskelijoiden keskustelua.

Litteroitua tutkimusaineistoa kertyi haastatteluista yhteensd 51 sivua
fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1,5. Molemmat haastattelut olivat kestoltaan noin
tunnin ja puheenvuorot jakautuivat luonnostaan melko tasaisesti opiskelijoiden
kesken. Koin tamén aineiston olevan kooltaan riittdava diskurssianalyysin
toteuttamiseen, silld keskustelu oli runsasta ja molemmissa haastatteluissa
opiskelijat keskustelivat jokaisesta haastatteluvaittdmastd intensiivisesti ilman

taukoja.

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin haastatteluiden litteroinnilla ja sis&ltoon
perehtymalla. Haastatteluaineiston analyysimenetelmana kaytettiin
diskurssianalyysid, joka sosiaalisen konstruktionismin tapaan perustuu
ajatukselle siitd, ettd kielenkdytté on sosiaalista ja sosiaalisesti rakentunutta

toimintaa (Pietikdinen & Méantynen, 2019, s. 14). Ndin ollen yrittdjyydelle annetut
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merkitykset ja selitykset opiskelijoiden kielessé ja puheessa antoivat tutkimuksen
analyysille sen arvon ja merkityksen ottamatta huomioon aihepiirin aiempia
tutkimuksia tai teorioita. Taman tutkimuksen ensimmadisen
tutkimuskysymyksen analyysiprosessissa kaytettiin hyodyksi Tonttilan (2010, s.
122 —-124) teemajakoa ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla edettiin tdysin
aineistoldhtoisesti.

Analyysiprosessia on kuvattu kuviossa 1. Tamédn tutkimuksen
haastatteluaineiston  analyysissa tarkasteltiin  opiskelijoiden  tuottamia
selontekoja, joista etsittiin diskursseja yrittdjyydestd. Selonteoilla tarkoitetaan
sitd, miten haastateltava tekee asiansa ymmarrettaviksi omalla kielenkadytollaan
ja millaisia kielellisid valintoja hdn puheessaan tekee (Suoninen, 2002, s. 18, 20).
Toisin sanoen selonteko ndhdddn tapana, jolla toimija kuvaa ja selittdd ilmiotd,
tassd tutkimuksessa esimerkiksi yrittdjyyttd. Selontekoihin ajateltiin liittyvan
erilaisia sanastoja, joita tutkittava kielenkdyttdjand valitsee kayttdd
vuorovaikutustilanteessa (Pietikdinen & Méantynen, 2019, s. 101; Suoninen, 2002,
s. 18). Namad valinnat kumpuavat niin muilta kielenkéayttdjiltd kuin kontekstista
ja sen sisdltdamistd normeistakin (Pietikdinen & Maintynen, 2019, s. 25, 59, 101).
Tdssd tutkimuksessa voitiin muun muassa tarkastella yliopistokontekstia
selontekoja rajoittavana tai mahdollistavana sosiaalisena kontekstina ja sen
sisdltdimien normien voitiin ndin ajatella vaikuttavan opiskelijoiden tuottamaan
puheeseen (Fairclough, 1999, s. 38). Opiskelijoiden kaikkien selontekojen ja
sanavalintojen ajateltiin my6s pohjautuvan erilaisiin laajempiin sosiaalisiin tai
yhteiskunnallisiin diskursseihin, joilla he kielenkdyttdjand pyrkivit tulemaan

ymmarretyksi (Suoninen, 2002, s. 22 —23).
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Kuvio 1. Analyysiprosessin vaiheet

Diskurssit yrittdjyydests,
yrittajyyskasvatuksesta ja
yrittdjyydestd uravaihtoehtona

Paateemat

Haastatteluaineisto:
opiskelijoiden
selonteot

\

Diskurssianalyysin apuna kaytettiin sisdllonanalyysid, joka auttoi aineiston

jasentelyssd ja selontekojen yhtdldisyyksien ja eroavaisuuksien etsimisessa.
Sisdllonanalyysilld pyrittiin  ryhmittelemddan eli klusteroimaan diskursseja
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4.4.2), mikd mahdollisti diskurssien analysoinnin
teemoittain. Diskursseja tutkiessa on tdrkedd pysyéd alkuperdisilmaisuissa, joita
ei ole pelkistetty lyhyempadn muotoon (Puusa, 2020, s. 152), joten aineiston
ryhmittely tehtiin tdysin haastatteluaineiston alkuperdisilmaisuilla, ilman
pelkistamistd. Sisdllonanalyysin ja aineiston syvemman diskursiivisen analyysin
jalkeen siirryttiin abstrahointiin eli teorian kautta kasitteellistaimiseen
(Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 291).

Haastatteluaineiston sisdllonanalyysi auttoi jdrjestelemddn aineistoa ja
etsimddn aineistosta yrittdjyyteen liittyvid diskursseja ja opiskelijoiden
kayttamad sanastoa yrittdjyyteen liittyen. Kuviossa 1 alimman tason nuoli kuvaa
sitd, miten haastatteluaineiston selonteoista etsittiin diskursseja joko
haastattelurungon teemoja apuna kdyttden tai suoraan tutkimuskysymyksen
perusteella. Aineiston sisdllonanalyyttinen teemoittelu antoi pohjan aineiston

syvemmialle diskurssianalyyttiselle tulkinnalle. Ndin loydettiin ne paddiskurssit,
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joilla opiskelijat puhuvat tutkimuskysymysten teemoista. Diskurssianalyysin
avulla haluttiin siis etsid aineistosta niitd diskursiivisia keinoja ja sanastoja, joita
opiskelijat ~ kadyttdvat  puhuessaan  muiden  kanssa  yrittdjyydestd,
yrittdjyyskasvatuksesta ja yrittdjyydestd uravaihtoehtona ja miten ja millad
keinoin yhteistd diskurssia ndihin liittyvistd teemoista luotiin (Pietild, 2010, s.
229). Kun aineistosta oli selvitetty opiskelijoiden tuottamien diskurssien
pddteemat, siirryttiin niiden avulla tarkastelemaan alkuperdisaineistoa
diskurssianalyyttisin = silmin. Tarkemmin diskursseja alettiin tutkimaan
kysymailld aineistolta seuraavia kysymyksid: Millaisia piirteitd kunkin
pddteeman diskursseissa ilmenee? Onko opiskelijoiden diskursseissa
yhtenevdisyyksid tai eroavaisuuksia? Millaista sanastoa diskurssit siséltavat?
Analyysissd edettiin siis systemaattisesti, mutta edestakaisin, palaten aina
alkuperdisilmaisujen ja kokonaisuuden dérelle.

Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittamé&édn, millaisia
diskursseja opiskelijat tuottavat yrittdjyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta.
Haastateltavien puheenvuoroista etsittiin selontekoja, joita ryhmiteltiin
haastattelurungon (Tonttila, 2010, s. 123 —124) teemoja apuna kayttden erilaisiin
teemoihin. Teemajaon hyodyntdminen auttoi selontekojen ryhmittelyssd, silld
tamdn tutkimuksen ryhmdhaastatteluissa kdytetyn haastattelurungon vaittamét
perustuivat erilaisiin teemoihin. Ndin ollen haastattelurungon teemoista valittiin
ryhmittelyn tueksi ne teemat, joiden vdittdmien néhtiin tuottavan
tutkimuskysymykseen vastaavia diskursseja. Ensimmdisend ryhmittelyyn
kaytettiin  teemaa  yrittdjyys  yleisesti.  Yrittdjyys  yleisesti oli  jaettu
haastattelurungossa neljaan vdittamaan, joiden aiheita olivat yrittdjyys suhteessa
muu tyo, riskinotto, kasvuorientaatio ja innovatiivisuus (Tonttila, 2010, s. 123 —
124). Naméd nelja aihetta auttoivat etsimddn aineiston puheenvuoroista
yrittdjyyteen yleisesti liittyvdd sanastoa ja selontekoja. Vaikka tdhdn teemaan
olikin haastattelurungossa liitetty namaé nelja vaittamad, tarkasteltiin teemaan

liittyvid selontekoja koko aineistosta. N&din tehtiin myds muiden teemojen

kohdalla.
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Seuraavaksi aineistosta etsittiin opiskelijoiden tuottamia diskursseja
yrittdjyyskasvatuksesta yliopistokontekstissa. Tahdn liittyvid selontekoja
tarkasteltiin aineistosta haastattelurungon teeman yrittijyys akateemisuuden
kontekstissa avulla (Tonttila 2010, s. 123—124). Tamd teema oli jaettu
haastattelurungossa kuuteen vdiittdméaan, joiden aiheina olivat kokemus vs.
koulutus, kaytantd vs. teoreettisuus, akateemisten sopivuus yrittdjiksi,
opintoalakohtaisuus, yrittdjyystietouden ja -koulutuksen riittdvyys ja
yrittdjyyskoulutuksen vaikutus yrittdjyyteen (Tonttila, 2010, s. 123 —124).

Kun selonteot oli ryhmitelty teemojen avulla, niistd etsittiin ensimmadisen
tutkimuskysymyksen valossa samankaltaisuuksia ja toisaalta my0s
eroavaisuuksia. Tdaman prosessin avulla pystyttiin muodostamaan alaluokkia ja
kokoavia yldluokkia, joista muodostettiin diskurssien pddteemat. Padteemojen
avulla voitiin alkaa tekeméédn aineistolle syvillisempéad diskursiivista analyysia.
Ensimmdisen  tutkimuskysymyksen analyysin jdlkeen  opiskelijoiden
diskursseista muodostui kolme eri pddteemaa: yrittdjyyden erilaiset
ulottuvuudet, yrittdjyysvalmiuksien kehittdminen yliopistossa ja yrittdjyyden
edellytykset. Namad paddteemat sisélsivat yhteensd seitsemdn erilaista diskurssia,
jotka olivat yrittdjyyden kuormittavuus, yrittijyyden kaksijakoisuus,
kestivyys, yliopistokoulutus yrittdjyysvalmiuksien = mahdollistajana,
yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen yliopistokontekstissa, kokemuksen ja
koulutuksen suhde ja oppimis- ja kehittymismyonteinen ilmapiiri.

Toisen tutkimuskysymyksen analyysissd aineistosta etsittiin diskursseja
liittyen yrittdjyyteen tulevaisuuden uravaihtoehtona. Analyysi toteutettiin
aineistoldhtoisesti siten, ettd haastatteluaineistoon perehtymisen jilkeen
opiskelijoiden selonteoista alettiin etsid diskursseja liittyen omaan
tulevaisuuteen, uraan ja ajatuksiin yrittdjyydestd yhtend uravaihtoehtona. Nama
teemat kumpusivat suoraan aineistosta ja tutkimuskysymyksestd. Analyysi eteni
samalla tavalla, kuin ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla, eli teemoihin
luokitelluista selonteoista etsittiin eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ja
ndiden avulla saatiin selville opiskelijoiden tuottamia diskursseja yrittdjyydesta

uravaihtoehtona.



28

Lopulta opiskelijoiden diskurssit voitiin jakaa toisen tutkimuskysymyksen

analyysin jdlkeen kahteen péddteemaan:

yrittdjyys

uravaihtoehtona ja

yrittdjyysvalmiudet. Namad péadteemat sisdlsivdt yhteensd kolmea erilaista

diskurssia: yrittdjyys vieraana tai epdmieluisana vaihtoehtona, yrittdjyys

mahdollisuutena ja yrittdjyys itsensd kehittimisen ja jatkuvan oppimisen

kontekstissa.

Taulukko 1. Analyysin tulokset tutkimuskysymyksittdin

TUTKIMUSKYSYMYKSET

PAATEEMAT

DISKURSSIT

Tutkimuskysymys 1

Millaisia diskursseja Jyvdskylin
yliopiston opiskelijat tuottavat
yrittdjyydestd ja
yrittijyyskasvatuksesta
yliopistokontekstissa?

Tutkimuskysymys 2

Millaisia merkityksid yrittdjyys
tulevaisuuden uravaihtoehtona saa
Jyviiskylin yliopiston opiskelijoiden
diskursseissa?

Yrittdjyyden erilaiset
ulottuvuudet

Yrittdjyysvalmiuksien
kehittdiminen yliopistossa

Yrittdjyyden edellytykset

Yrittdjyys uravaihtoehtona

Yrittdjyysvalmiudet

Yrittdjyyden kuormittavuus
Yrittdjyyden kaksijakoisuus
Kestédvyys
Yliopistokoulutus
yrittdjyysvalmiuksien

mahdollistajana

Yrittdjyyskasvatuksen
toteuttaminen yliopistossa

Kokemuksen ja koulutuksen
suhde

Oppimis- ja
kehittymismyonteinen
ilmapiiri

Yrittdjyys vieraana tai
epdmieluisana vaihtoehtona

Yrittdjyys mahdollisuutena
Yrittdjyys itsensd

kehittdmisen ja jatkuvan
oppimisen kontekstissa
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Taulukossa 1 on  esitelty  analyysin = keskeisimmit  tulokset
tutkimuskysymyksittdin, jotka pohjautuivat systemaattiseen
diskurssianalyysiin. Analyysiprosessin kautta opiskelijoiden diskursseista
rakentui viisi erilaista padteemaa, jotka havainnollistivat yliopisto-opiskelijoiden
diskursseja liittyen yrittdjyyteen, yrittdjyyskasvatukseen yliopistokontekstissa ja

yrittdjyyteen tulevaisuuden uravaihtoehtona.

3.5 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Koska tutkimus toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston sisdlld, oli tarkead pitdad huolta
tutkimuksen teon eettisistd periaatteista ja tutkittavien henkiltiden tietosuojasta.
Henkilotietoja késitellessda noudatettiin tietosuojaperiaatteita, joita ovat
henkilotietojen asianmukainen kaisittely ja sdilytys luottamuksellisesti ja
turvallisesti, ennalta kerrottuun tarkoitukseen (Tietosuojavaltuutetun toimisto,
22.10.2023). Tietoja sdilytettiin siten, ettei henkilttietoja ollut tunnistettavissa ja
tietoa kerdttiin vain tarpeellinen mé&ddrd taman tutkimuksen tarkoitukseen
ndhden (Tietosuojavaltuutetun toimisto, 22.10.2023) Tamd toteutui
tutkimuksessa  siten, ettd aineiston = sdilytykselle tehtiin = tarkka
aineistonhallintasuunnitelma ja aineistoa sdilytettiin yliopiston suojatulla
asemalla, jonne oli p&ddsy vain tutkijalla. Haastatteluaineiston kasittelylle
madrittelin tarkat periaatteet, joista yksi oli aineiston pseudonymisoiminen heti
litteroinnin  yhteydessd. Aineistoa sdilytettiin  pro gradu -tutkielman
valmistumiseen asti, jonka jdlkeen se anonymisoitiin ja tuhottiin hyvan
tieteellisen kaytannon (TENK, 2023) mukaisesti.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota sen puolueettomuuteen, silld hyvan
tieteellisen kdytinnon mukaan tutkimuksen on noudatettava rehellisyyttd,
huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa tutkimustyon vaiheissa (Tuomi & Sarajérvi
2018, luku 5.3; TENK 2023). Niin ollen minun oli tutkijana kiinnitettava
huomiota omaan suhteeseeni tutkittavaan ilmioon ja tutkimuksen osallistujiin.
Olen itse hyodyntdnyt yliopiston tarjoamia yrittdjyysopintoja opintojeni aikana

Jyvaskylan yliopistossa ja ollut kiinnostunut yrittdjyydestd toimien myos
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yliopisto-opintojeni aikana yrittdjand. N&din ollen kiinnitin erityistd huomiota
esimerkiksi yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen puolueettomaan tarkasteluun
niin aihetta tarkastellessa kuin tutkimusaineistoa kerdtessd ja analysoitaessa.

Tutkimusta tehdessd pyrin tarkastelemaan tutkimusaihetta sivustakatsojan
silmin hyvan tieteellisen kdytannon tapaan. Téstd syystd koin tarkedksi toteuttaa
haastattelut nimenomaan ryhméhaastatteluina, joissa oma roolini haastattelijana
on mahdollisimman pieni. Nédin ollen en vahingossakaan ohjannut haastateltavia
tiettyyn suuntaan keskustelussa vaan otin enemmaénkin sivustaseuraajan roolin
haastattelutilanteessa. Kuten Pietild (2010, s. 179; 2017, s. 113) asian ilmaisee,
tutkijan rooli ryhméhaastatteluissa on haastattelijan sijaan pikemminkin
keskusteluun ohjaava tai rohkaiseva moderaattori tai fasilitaattori.

Haastatteluihin osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkittaville
toimitettiin haastattelukutsujen yhteydessa tutkimuksen tiedote (liite 2), josta
selvisi jo etukdteen haastattelun ja tutkimuksen tarkoitus sekd kaytannot.
Haastateltavat lukivat haastattelua ennen tietosuojailmoituksen (liite 3) ja
allekirjoittivat osallistumissuostumuksen (liite 4).

Tutkijana tehtdvandni oli kuvata opiskelijoiden puheessa ja kielessd
rakentuvaa sosiaalista todellisuutta, mutta myo6s suhtautua ymmaértden ja
reflektiivisesti omaan positiooni, kielenkayttooni ja sithen, miten my®os itse luon
tutkijana sosiaalista todellisuutta niin tutkimuksellisten valintojeni kuin
tutkimustulosteni avulla (Juhila, 2002, s. 201). Kiinnostuksenani ei ollut
tutkittavien puheen tuoton intentiot eli pyrkimykset tai pddn sisdiset mietteet
vaan se, miten tutkittavien puhe ja yrittdjyydelle antamat merkitykset rakentuvat
vuorovaikutuksessa (Jokinen, 2016, s. 258 —259) ja millaisia kielellisid valintoja
tutkittavat tekevit diskursseissaan (Pietikdinen & Méantynen, 2019, s. 101). Kaikki
selonteot ja puheenvuorot ndhtiin sosiaalisesti rakentuneina ja ndin ollen my6s
minun  tutkijana  tdytyi kiinnittdd  huomiota  omien tulkintojen
kontekstisidonnaisuuteen (Jokinen, 2016, s. 258 —259).

Lisdksi kiinnitin analyysissé huomiota siihen, ettd késilld ollut
vuorovaikutustilanne eli tutkimushaastattelu saattoi vaikuttaa opiskelijoiden

tekemiin kielellisiin valintoihin (Suoninen, 2016, s. 314). Vaikka tarkoituksena ei
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ollut tarkastella haastateltavien vuorovaikutuksen rakentumista, on tirkedi
muistaa, ettd erilaisten sanastojen ja diskurssien kdyttd saattaa vaihdella
haastateltavilla vuorovaikutustilanteen mukaan (Suoninen, 2016, s. 319), silld
kielellisiin valintoihin vaikuttavat esimerkiksi tilanteen muut kielenkayttdjat,
konteksti ja normit, jotka kumpuavat niin ymparoivastd kontekstista ja tdssa
tapauksessa esimerkiksi instituutiosta eli yliopistomaailmasta (Pietikdinen &

Mintynen, 2019, s. 22, 25, 51).
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4 TULOKSET

4.1 Yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen saamat merkitykset

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd millaisia diskursseja
yliopisto-opiskelijat tuottavat yrittdjyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta ja

millaisia merkityksid ndma késitteet saavat.

4.1.1 Yrittdjyys moniulotteisena kasitteend

Yrittdjyys sai kdsitteend ja ilmiond monenlaisia merkityksid yliopisto-
opiskelijoiden tuottamissa diskursseissa. Ndamd yrittdjyyden merkitykset
koottiin yrittdjyyden erilaisiin ulottuvuuksiin. Opiskelijoiden yrittdjyyteen
liittyvissd selonteoissa  toistui diskurssit kestdvyydestd, yrittdjyyden
kaksijakoisuudesta ja yrittdjyyden kuormittavuudesta.

Kestivyys. Yrittdjyyteen liitettiin opiskelijoiden diskursseissa monia
kestavyyteen liittyvid ndkokulmia. Kestdvyyden diskurssissa toistuivat
innovatiivisuuden merkitys, yrittdjyyden taloudellinen nédkdkulma ja
kannanotot jatkuvaan yritystoiminnan kasvattamiseen. Innovatiivisuuden
merkitystd puntaroitiin toistuvasti ja jopa yksimielisesti muun muassa siitd
ndkokulmasta, ettei yrittdjan tarvitse keksid aina uutta tuotetta tai palvelua.
Opiskelijoiden diskursseissa voitiin ndin ollen ndhdéa arvostus kestdvéa ajattelua
kohtaan esimerkiksi siten, ettd ndhtiin jo olemassa olevien tuotteiden ja
palveluiden arvo. Yksi opiskelija kiteytti puheenvuorossaan: “Ei sen aina tarvitse
olla jotain uutta ja mullistavaa” ja samankaltaisia ajatuksia esiintyi myos muissa
puheenvuoroissa. Erds opiskelija pohti my0s sitd, mitd uudelta yrittdjalta usein
odotetaan: “Toiki on - - semmonen ajatus, mika tulee ekana mieleen, et pitdd olla
joku uus [innovaatio], vaikkei ees tarviikkaan.” Lisdksi diskursseissa korostui
menestyksen mahdollisuus jo olemassa olevilla resursseilla, kuten erds opiskelija
asiaa avasi: “Ei sen palvelunkaan valttamattad tarvi olla mitenkddn uudenlainen,

et jos sille on - - kysyntdd nii - - miksi ei tavallaan tayta sitd kysyntatyhjiota.”
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Kestdvyyden diskurssi tuli opiskelijoiden puheessa esiin myos yrittdjyyden
taloudellisia riskeja ja niiden hallintaa pohtivissa selonteoissa. Kestdvyys-
diskurssissa yrittdjyyden riskeistd toistui opiskelijoiden puheessa etenkin
taloudellinen ndkokulma: “Ensimmadisend tulee mieleen just ne taloudelliset
riskit.”  Lisdksi pohdittiin  eldmantilanteen  merkitystd taloudellisiin
riskeihin: ”“Eldmaéantilanne on aika tdrkee niinku siind, et minkélainen se
taloudellinen riski niinku on.” My®s yrittdjyyden riskien hallintaa pohdittiin
esimerkiksi vertaamalla yrittdjyyttda palkkatyohon: “Ois varmaan niinku
taloudellisesti helpompaa ja turvallisempaa olla vaan niinku palkkatotissa.”
Toisaalta  erddan  opiskelijan  selonteossa  ndkyi myds  riskinoton
mahdollisuudet: " Yrittdjyydessd on isot riskit, mut siind voi olla my®s isot voitot
eri tavalla kuin palkkatydssd.”

Kestdavyyden diskurssissa  korostettiin  yrittdjyyden taloudellisiin
ndkokulmiin liittyen my6s jatkuvan kehittamisen tarpeellisuutta. Opiskelijoiden
selonteoissa toistui ajatus siitd, ettei yritystoiminnan kasvattaminen ole aina
mahdollista tai tavoiteltavaa, ja ettd liiketoiminnan ylldpitdiminen voi olla
tarpeeksi hyvd tavoite yrittdjyydelle: ” - - jos se on muuten kannattava yritys, niin
kyl mun mielestd on ok vililld vdahan holldd ja pysyy samal tasol.” Selonteoissa
kestdavasti: ”- - musta on myds ihan hyva tavote se, ettd jos yrittdmiselld saa
niinku turvattua itelleen niinku riittdvan toimeentulon.”

Yrittdjyyden kaksijakoisuus. Yliopisto-opiskelijoiden diskurssissa
yrittdjyyden kaksijakoisuudesta toistui yrittdjyyden vapautta ja vastuuta
puntaroivat selonteot seka yrittdjdksi lahtemisen ldhtokohtia pohtivat selonteot,
joissa nousi erityisesti esiin autonomisuuden ndkokulmat padtoksessd lahted
yrittdjyyteen: “On se itsendisempdd kuin se, ettd md olisin jonkun niinkun
palkkalistoilla.” Ajatukset yrittdjyyden vapauden suhteesta vastuuseen toistui
monissa opiskelijoiden selonteoissa: ”“Vapauden ja vastuun mé&adrd on niinku

ehka jotenki isompaa kuin - - palkkatyossa.”
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Kaksijakoisuuden diskurssi korostui opiskelijoiden selonteoissa myos
ajatukset yrittdjyyteen ldhtemisen valinnoista, joissa pohdittiin autonomiaa.
Valinnan ldhted yrittdjaksi ajateltiin olevan joko omasta tahdosta ja
kiinnostuksesta lahtoisin: “Jos rupee yrittdjdks, niin se on sitd tyotd mitd oikeesti
haluaakin tehd4, et siihen ei ehki lihdetd ihan silleen muuten vaan”, tai muiden
vaikutuksesta eli sosiaalisesta paineesta ja ympadriston ulkoisista vaatimuksista
lahtoisin: “Parturit tai hierojathan - - on lahtokohtaisesti melkein kaikki yrittdjia
- - niin se [yrittdjaksi ldhteminen] vahan niinku pakotetaan.”

Yrittdjyyden kuormittavuus. Yrittdjyyteen liitettiin vahvasti myos erilaisia
kuormitustekijoitd, joita ilmensivdt hyvinvointiin, tuen merkitykseen,
joustavuuden vaatimukseen, epdavarmuustekijoihin ja vaativuuteen liittyvat
selonteot. Etenkin henkiseen hyvinvointiin liittyvat kuormitustekijit ilmenivat
opiskelijoiden puheessa muun muassa huolenaiheina, pelkoina ja parjidmiseen
liittyvind selontekoina. Erds opiskelija kuvasi yrittdjyyttd ndin: ” Yrittdjyydestd
on semmonen kauhee kuva et jengi vaan menee johonki burnouttii.” Tassd
yksittdisessd selonteossa voidaan ndhdd, ettd yrittdjyys saa merkityksen
henkisesti kuormittavana tapana tehda tyotd. Lisdksi toinen opiskelija kertoi,
ettd “Kaikki [oman suvun yrittdjdt] on selvinny hengissd ja ndin.” Myos tdssd
selonteossa korostui diskurssi yrittdjyyden kuormittavuudessa opiskelijan
kédyttdessd sanaparia selviytyid hengissd. Lisdksi pohdittiin omaa jaksamista ja
parjaamista yrittdjana: ” Oisko se [yrittdjyys] silleen henkisestikdan niinku kuinka
silleen kannattavaa”, pohti yksi opiskelijoista. My6s joustavuuden vaatimus ja
yrittdgjyyden epdvarmuus ndyttdytyi henkiseen hyvinvointiin vaikuttavana

”

tekijana: [Yrittdjyys vaatii] epdvarmuuden sietimistd, kun sit jos ois
sadannollinen palkkatyo kaheksasta neljdan, niin se on aika ennakoitavaa.”

My0s tuen merkitys korostui diskurssissa yrittdjyyden kuormittavuudesta.
Opiskelijoiden selonteoissa korostui tarve jakaa vastuuta, saada apua muilta ja
tehdd yhteisty6tda muiden kanssa. Esimerkiksi yksin jddminen pelotti
opiskelijoita: ”Jdd vdhdn yksin niiden kaikkien vastuiden kanssa.” Yhteistyon

merkitys korostui, silld opiskelijoiden puheessa toistui kannustavatkin selonteot
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siitd, miten muilta voi saada apua: ”Aina on joku ihminen, jolta sid voit kysya.
Sun ei tarvi yksin niinku kamppailla.” Lisdksi tdssd yksittdisessd selonteossa
kaytettiin myos verbid kamppailla, joka korostaa yrittdjyyden kuormittavuutta.
Erds opiskelija kommentoi yhteistyon merkitystd myos ndin: “Eihédn sun tarvi
yrittdjandkaddn olla yksin. Sd voit muitten yrittdjien kanssa tehda yhteistyota.”
Yhtend yrittdjyyden kuormitustekijand tuotiin toistuvasti esiin myos
yrittdjyyden vaativuus. Yrittdjyys nédhtiin opiskelijoiden selonteoissa kovana ja
tyoldadampand tyond palkkatyohon ndhden ja sen haasteellisuutta korostettiin
etenkin yksilon hyvinvoinnin ndkokulmasta: “Pitdd ehkd laittaa ittensa
enemmadn likoon ja silleen niinku panostaa - - sen tdn hetkisen arjen siihen
[yrittdgjyyteen]” ja “[Yrittdjyys] vaatii semmosta kokonaisvaltaisempaa
omistautumista”. Selonteoissa toistuneet sanavalinnat wvaativa ja rankka
ilmentdavat yrittdjyyden kuormittavuuden diskurssia. Lisdksi yrittdjyyden
ndhtiin vaativan enemmadn epdvarmuuden sietoa ja joustavuutta verraten

palkkatyohon.

4.1.2 Yrittdjyysvalmiuksien kehittiminen yliopistossa

Opiskelijoiden puheessa esiintyi tulosten mukaan monenlaisia diskursseja
liittyen yrittdjyysvalmiuksien kehittamiseen yliopistossa. Diskursseissa korostui
muun muassa erilaiset ndkokulmat yliopistokoulutuksesta
yrittdjyysvalmiuksien tuottajana tai mahdollistajana. Lisdksi opiskelijat ottivat
diskursseissa kantaa yrittdjyyskoulutuksen toteuttamiseen ja siihen, pitdisiko
yrittdjyyskoulutuksen olla korkeakoulussa pakollista vai vapaaehtoista.
Yliopistokoulutus yrittdjyysvalmiuksien mahdollistajana. Opiskelijoiden
diskursseissa korostui erilaiset ndkemykset yliopistokoulutuksen roolista
yrittdjyysvalmiuksien mahdollistajana. Yliopistokoulutus ndyttaytyi toistuvasti
liilan teoreettisena, eikd omien opintojen pohjalta yrittdjaksi ldhteminen tuntunut

opiskelijoista luontevalta.

”- - Sit mennddn tosi tonne niinku jotenki teoreettiseen ja akateemiseen maailmaan sielld
meijan tutkinnossa kylld ettd, et jotenki emmad osaa ndhdd ettd mé voisin valmistuttua
toimia ehké yrittdjand.”
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Toisaalta diskurssissa tuotiin kuitenkin esiin my6s yliopistokoulutuksen antamia
yrittdjyysvalmiuksia. Yliopistokoulutus néhtiin opiskelijoiden selonteoissa
toistuvasti yleisid tyoeldmédvalmiuksia parantavana tekijand, joihin kuuluivat
myos monet yrittdjyyteen liittyvat taidot. Koulutuksen nihtiin vaikuttavan
muun muassa ajattelukykyyn, tiedonhankintataitoihin, sosiaalisiin taitoihin,
projektitydskentelytaitoihin, joustavuuteen ja vastuunkantoon. Ndiden taitojen
ajateltiin liittyvan nimenomaan yrittdjyysvalmiuksiin, joita yliopistokoulutus voi

tarjota.

“Maé uskon ettd meiddn koulutus antaa kyl tosi paljon semmosii niinkun valmiuksia. On
kehittdny paljon ajattelua ja tiedonhakukyvykkyyttd ja niinkun paljon semmosia asioita
mitd myos yrittdjand tarvii ja myds semmosta -- vastuunottamista omasta tekemisestd ja
aikatauluttamista ja priorisointia.”

Opiskelijoiden selonteoissa toistui kuitenkin myds ajatus siitd, ettd
yliopistokoulutuksen tulisi kehittdd entistd enemmdn kaytdnnon tyoeldma- ja
yrittdjyystaitoja. Tamd liittyi muun muassa epdvarmuuteen ajatellessa
yrittdjyyttd mahdollisena uravaihtoehtona: ”Jos mietin noita - - opintoja, niin
olihan ne aika teoreettisia, ettd en todellakaan ldhtis [yrittdjaksi]. Koen, ettd en
saanu mitddn kaytannon taitoja.”

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen yliopistokontekstissa.
Opiskelijoiden  selonteoista  voitiin  havaita my6s diskurssi liittyen
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen yliopistokontekstissa. Diskurssissa
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta opiskelijat puntaroivat
yrittdjyyskasvatuksen pakollisuutta ja vapaaehtoisuutta sekd pohtivat
yrittdgjyysmahdollisuuksien tarjoamista kaikille. Huomionarvoista oli, ettd
opiskelijat  alkoivat  keskustelussaan = puhua  yrittdjyyskasvatuksesta
kahtiajakoisesti joko pakollisena tai vapaaehtoisena osana opetussuunnitelmaa.
Yrittdjyyskasvatuksen pakollisuudessa néhtiin sekd positiivisia ettd negatiivisia
puolia. Positiivisia puolia korostavissa selonteoissa toistui kuitenkin
alakohtaisuuden merkitys ja yrittdjyyskasvatuksen ajateltiin sopivan pakolliseksi
vain tietyille aloille: "M4 tavallaan ymmarran, et joillekkin aloille se pakollisuus
voi olla - - tarkotuksenmukaista, et sit saadaan sovellettua niitd yrittdjyysopintoja

jotenkin sille alalle sopivaksi.” Vaikka pakollisuutta pidettiin ldhtokohtaisesti
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epdtoivottuna, voitiin se sallia esimerkiksi silld perusteella, ettd se toisi

yliopistokoulutukseen lisdd kdytannon tyoeldmdtaitoja.

“Jos vaikka jostain syystd nyt haluttaiski ettd ois pakollisia yrittdjyyskursseja kaikille
aloille, - - niin tavallaan seki, ettd ne ei valttdiméttd myoskéddn oo pelkdstddn yrittdjyyteen
valmentavia vaan tavallaan - - vaikka se, et miten johonki ihan palkkatyshonki ha{ee, - -
et miten mé ;(]yﬁhakemuskirjeesséi myyn omaa osaamistani télld alalla. - - ettd se on ihan
toisaalta hyodyllista tietoa vaikkei yritystd perustaiskaan.”

Pakollisen  yrittdjyyskasvatuksen positiiviset puolet jdivdat kuitenkin
opiskelijoiden selonteoissa negatiivisten puolien varjoon. Selonteoissa korostui
etenkin autonomian térkeys omien opintojen suunnitteluun liittyen ja vapauden
merkitys yliopisto-opinnoissa. Pakollisia yrittdjyysopintoja pidettiin lisdksi
epdamotivoivina ja epdrelevantteina useimmille koulutusaloille. Sen sijaan
vapaaehtoisia yrittdjyysopintoja pidettiin tdrkeind ja niitd toivottiin tarjottavan
sellaisille, joita aihe kiinnostaisi. Yrittdjyyskasvatus néhtiin siis pakollisuutta ja
vapaaehtoisuutta puntaroivissa selonteoissa tirkednd osana yliopistokoulutusta,
kunhan opiskelijan autonomian tarve toteutuu ja opiskeljjoille annetaan
mahdollisuus valita yrittdjyysopinnot vapaaehtoisesti osaksi opintoja.
Yrittdjyyskasvatus nahtiin kuitenkin asiana, jota tulisi tarjota kaikille.
Opiskelijoiden selonteoissa korostui, ettd mahdollisuudet ryhtyé yrittdjaksi tulisi

esitelld jollain tavalla kaikille opiskelijoille alasta riippumatta.

”Kyl se toisaalta voi olla ihan hyvi, et tavallaan se (yrittéijy%/sopinnot) herittelee siithen et
niin, ettd me voidaan myos ryhtyéd yrittdjiksi, et jos se jollain tavalla tulee niinku ilmi
semmosillakin aloilla opinnoissa, joissa niinku ei ldhtokohtaisesti ehkd ruveta yrittajaks.”

"Ei sitd silti tarvi niinku olla mitenk&dn niinku kahtakymmentéviittd noppaa pakollisena,
mutta ehkd just se et jollain tavalla tulee ilmi et semmonenki on mahollista.”

Huomionarvoista oli, ettd opiskelijat toivat keskustellessaan esiin myos
mahdollisia tapoja toteuttaa yrittdjyyskasvatusta yliopistossa kdytannossa: “Se
ettd tarjottais semmonen vdhdn niinku messutyyliin, et okei mitd kaikkea
yrityksid sun omalta alalta on.”

Opiskelijat tuottivat yliopiston yrittdjyyskasvatukseen liittyen myos
erilaisia diskursseja yrittdjyyden edellytyksistd, kokemuksen ja koulutuksen

ndkokulmista ja oppimis- ja kehittymismyonteisestd ilmapiirista.
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Kokemus ja koulutus. Kokemuksen ja koulutuksen vilistd suhdetta
kasiteltiin opiskelijoiden diskursseissa kahdesta eri ndkokulmasta. Toisessa
diskurssissa korostettiin sitd, ettei kokemuksella ole niin suurta merkitystd
yrittdjyydessa tai yrittdjaksi lahtemisessa: ”Eihédn sitd kokemusta voi saada ellei
niinku jostain ldhe silleen yrittdd.” Opiskelijoiden tuottamissa selonteoissa toistui
ndkemys siitd, ettd kokemus on jotain sellaista, joka kertyy vasta, kun ryhtyy
pienempadna.

Toisaalta selonteoissa taas Kkorostettiin sitd, ettd yrittdjyys olisi
saavutettavissa nimenomaan koulutuksen avulla. Tadssd diskurssissa toistui
ajatus siitd, ettd kouluttautumalla voi saada kdytannon yrittdjyysvalmiuksia: ”Jos
sul on semmonen palo siihen ja sd haluut kouluttautua ja jaksat kouluttautua,
niin ihan varmasti pdrjddt silleen niinku hyvin yritysmaailmassa.” Lisdksi
korostui oppimismyonteisyys ja rohkeus ldhted kokeilemaan yrittdjyytta
koulutuksesta saatujen taitojen pohjalta, kuten opiskelijat asiaa avasivat: " Totta
kai siihen [yrittdjyyteen] voi kouluttautua ja oppia sitd niinku. Sehdn on pelkkaa
oppimista tyyliin koko ajan ainaki alkuvaiheessa” ja “Ehka se on just enempi siitd
kiinni, et miten yksilot uskaltaa ja ldhtee kokeilemaan ja muuta”.

Oppimis- ja kehittymismyonteinen ilmapiiri. Opiskelijoiden tuottamissa
selonteoissa toistui siis myos oppimis- ja kehittymismyonteinen ilmapiiri
yrittdjyyden  edellytyksend. Tahdn liittyi avoimuus oppimiselle ja
epatdydellisyydelle, asenneilmapiirin merkitys ja yrittdjyyden saavutettavuus
koulutuksen avulla. Avoimuus oppimiselle ja epitdydellisyydelle korostui
puhuttaessa etenkin opiskelijoiden omista ldhtokohdista ryhtya yrittdjdaksi.
Huomionarvoista oli, ettd opiskelijoiden puheissa toistui me-henki, kun he
kertoivat ajatuksistaan: ”Ei meistd kukaan oo, etenki timmdselld tosi hahmadisella
alalla, niin ei meistd kukaan oo ikind siind pisteessd, ettd nyt minulla ei ole endd

opittavaa ja nyt olen tdydellinen.”

”Must tuntuu ettd aika moni yritys ois jddny perustamatta, jos niinkun ois ajateltu silleen
"mut ku en tieda tidstd mitdan" tai "ei mulla mitdan kokemusta 00, ettd en ma uskalla ldhtee"
et aika moni nimenomaan lihtee nollasta.”
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Lisaksi diskurssissa toistui asenneilmapiirin merkitys, johon liittyen vertailtiin

yllattavalla tavalla esimerkiksi Suomea Yhdysvaltoihin:

“Suomessa on kylla tosi tommonen - - asenneilmapiiri yrittdjyydestd, et taytys olla jotain
kokemusta - - et ei ehka valtti uskalleta ldhtee yrittdd sen takia jos ei oo kokemusta ja sit no
vaik jossain Jenkeis voi olla tosi sillee, et kannustetaan siihen yrittdjyyteen vaik ei olis
kokemusta. - - et se on silleen jannd et just ne mielikuvat siita yrittajyydestd kylld vaikuttaa,

Oppimis- ja kehittymismyonteisen ilmapiirin diskurssi ndkyi myos
opiskelijoiden selonteoissa yrittdjyyden saavutettavuudesta koulutuksen avulla.
Yrittdjyyteen liitettiin sellaisia ominaisuuksia, joita voidaan kylld hankkia
koulutuksella - jos vain oppimiseen suhtautuisi avoimesti ja motivoituneesti.
Tamd ndkyi jo aiemmin esitellyissd aineistolainauksissa, joissa opiskelijat
puhuivat yrittdjyyden palosta ja siitd, ettd yrittdjyys vaatii jatkuvaa oppimista ja

tietynlaista kouluttautumista ja uskalluksesta ldhted kokeilemaan yrittdjyytta.

4.2 Yrittdjyys uravaihtoehtona

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd millaisia merkityksia
yrittdjyys  tulevaisuuden uravaihtoehtona saa yliopisto-opiskelijoiden
diskursseissa. Yrittdjyys uravaihtoehtona nayttaytyi opiskelijoiden tuottamissa
selonteoissa selkedsti kahdenlaisina diskursseina: yrittdjyys nahtiin seka
vieraana ja epamieluisana vaihtoehtona, mutta toisaalta se nahtiin myos yhtena
tulevaisuuden mahdollisuutena. Lisdksi yrittdjyysvalmiuksiin liittyvissa
selonteoissa korostui diskurssit yrittdjyydestd itsensd kehittdmisen ja jatkuvan
oppimisen kontekstissa.

Yrittdjyys vieraana ja epdmieluisana vaihtoehtona. Opiskelijoiden
diskurssi yrittdjyydestd vieraana tai epdmieluisana uravaihtoehtona sisalsi
epdvarmuutta omiin yrittdjyysvalmiuksiin liittyen, negatiivisia mielikuvia
yrittdjyydestd ja lisdksi omaa alaa ei ndhty yrittdjyyteen sopivana, mika koettiin
epdavarmuustekijdnd. Epavarmuuteen liitettiin toistuvasti my0s se, ettd yrittdjyys
ndhtiin tuntemattomana ja epdselvana urapolkuna, johon ei ollut saanut elaman
aikana riittdvasti ohjausta tai koulutusta, jotta siihen voisi ryhtyd. Epdvarmuutta

aiheutti my6s oman taustan sopimattomuus yrittdjyyteen: ”Jotenki ku ei oo omas
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perhees yrittdjii, nii sit sitd ei ehkd oo jotenki tottunu aattelee silleen, et se olis
valttamattda mahollisuus itelle.” Lisdksi opiskelijoiden puheessa toistui useasti
sanavalinta vieras, kun he puhuivat yrittdjyydestd uravaihtoehtona.

Negatiiviset mielikuvat yrittdjyydestd liittyivdat esimerkiksi siihen, ettei
yrittdjyyttd nahty itselle luontaisena vaihtoehtona tai siind néhtiin riskeja. Itselle
sopimattomuutta perusteltiin  muun muassa yrittdjdorientoituneisuuden
puutteella: ”En oo silleen ehkd kauheen semmonen yrittdjdorientoitunu ihminen
ylipdatdaan.” Opiskelijoiden tuottamissa sleonteoissa toistui lisdksi ajatus siitd,
ettd yrittdjaksi ei uskallettaisi ldhted, mika viittaa sithen, ettd yrittdjyys nahtiin
pelottavana ja riskialttiina uravaihtoehtona.

Oman alan sopimattomuus oli toistuva tekijd opiskelijoiden selonteoissa,
mikd viittasi myos ensimmdisen tutkimuskysymyksen tulokseen siitd, ettd
koulutuksella koettiin olevan merkitystd yrittdjyysvalmiuksien kehittymiseen ja

ndin ollen sen koettiin olevan my®os yrittdjyyden edellytys.

"Tosi vaikee ois kuvitella ittee niinku ldhtee tommoseen niinku riskin perdédn, mut sit kans
myds se oma ala - - ei tdhdn oikeestaan kuulu millddn tavalla yrittdjyys - - nii siindki
mielessd ehki silleen niinku vieras juttu itelle.”

Yrittdjyys mahdollisuutena. Toisaalta yrittdjyys ndhtiin sen mahdollisuuksia
korostavassa diskurssissa yhtend mahdollisena vaihtoehtona tycuralle.
Yrittdjyys ndyttdytyi my6s mahdollisuutena oppia ja kehittyd ja laajentaa
tyouravaihtoehtoja.

Yrittdjyydessd nahtiin muun muassa olevan sellaisia ominaisuuksia, jotka
mahdollistaisivat esimerkiksi palkkatyohon verraten erilaisia asioita: “Se
[yrittdjyys] voi mahdollistaa sellasta, mitd semmoset ehkd jotkut vdhdn
kankeemmat isommat tydnantajat ei ehkd ihan kauheen helposti mahollista”.
Yrittdjyyden ajateltiin mahdollistavan esimerkiksi sen, ettd voisi tehda tyokseen
”sitd mitd ma oikeesti haluan tehd”. Erds opiskelija kuvasi myos hyvin sitd, miten
yrittdjyys voi avata erilaisia vaihtoehtoja perinteiselle tyouralle: “Ehkd enemman
nidkee vaihtoehtoja [tyOuralle], jos tavallaan voi vaan pd&attdd, ettd nyt ma
perustan yrityksen tdlle alalle ja kokeilen toimisko tdd mulla.” Liséksi

opiskelijoiden selonteoissa toistui ajatus siitd, ettei yrittdjyytta mahdollisena
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uravaihtoehtona haluttu sulkea pois, vaikka se ei olisikaan tdlld hetkelld
haaveena.

Yrittdjyys itsensd kehittimisen ja jatkuvan oppimisen kontekstissa.
Yrittdjyyttd tulevaisuuden uravaihtoehtona tarkasteltiin  opiskelijoiden
tuottamissa selonteoissa my6s omien yrittdjyysvalmiuksien teeman kautta, jossa
toistuivat ndkemykset yrittdjyydestd itsensd kehittdmisen ja jatkuvan oppimisen
kontekstissa. Itsensd kehittamistd ja jatkuvaa oppimista korostavassa
diskurssissa nahtiin, ettd yrittdjaksi ryhtyminen vaatii halua kehittyd ja oppia
jatkuvasti niin yrittdjyyden aikana kuin ennen yrittdjyyttakin esimerkiksi
tyoeldmaéssd. Toisaalta yrittdjyys ndhtiin myos mahdollisuutena kehittédd itsedan
ja osaamistaan. Yrittdjyyttd kuvailtiin muun muassa ndin: “Et sit pitds vaan
jotenkin olla tosi avoin sille ettd, ettd niin, kun en osaa vield kaikkea, mutta et
voin tdssd niinkun oppia”. Opiskelijoiden selonteoissa toistui ajatus, ettd

yrittdjand toimiminen on jatkuvaa oppimista ja itsensa kehittamista.

”Ei tarvitse olla niinku valmis ja jotenkin, et nyt en voi tdstd endd kehittyd, nyt voin lahted
yrittdjdksi, vaan et sitd voi kehittdd itseensd my0s siind.”

Opiskelijoiden tuottamissa selonteoissa ndkyi myos toistuvasti ajatus siitd, ettd

”Jos hetken ois jossain toissd ja ndin, niin ihan hyvin pystyis lihtee - - moneen eri suuntaan
- - mut et kyl mé ehka itse henkilokohtaisesti kaipaisin vahéan tyokokemusta alle.”

“"Mutta emmaé kylld ehkéd uskaltaisi ihan ndin niinku tadstd kylmiltddn valmistumisen
jdlkeen perustaa (yritystd), et kyl ma sen verran ehkéd haluaisin sitd tyokokemusta.”

Opiskelijoiden selonteoista voitiinkin tulkita, ettd tyokokemuksen kerryttdmisen
ndhtiin tuovan itsevarmuutta omaan tekemiseen ja tdten se antaisi enemmaéan

valmiuksia toimia my®0s yrittdjana.
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5 POHDINTA

5.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu ja johtopaadtokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella opiskelijoiden tuottamia diskursseja
yrittdjyydestd, yrittdjyyskasvatuksesta yliopistokontekstissa ja yrittdjyydesta
uravaihtoehtona sekd ymmartdd niitd merkityksid, joita ndma késitteet saavat ja
miten ne rakentuvat opiskelijoiden puheessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli
luoda  uutta  tietoa  hyddynnettivdksi  yliopistokoulutuksen  ja
yrittdjyyskasvatuksen kehittamiseen. Seuraavaksi tutkimuksen keskeisimpid
tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten ja aiemman tutkimuskirjallisuuden
valossa.

Tutkimuksen ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittam&an
opiskelijoiden tuottamia diskursseja liittyen yrittdjyyteen ja
yrittdjyyskasvatukseen ja niiden saamia merkityksid. Tutkimus osoitti, etta
yliopisto-opiskelijat ndkevat yrittdjyyden moniulotteisena ilmiond, jota
ilmensivét diskurssit yrittdjyyden kestdvyydestd, yrittdjyyden
kaksijakoisuudesta ja  yrittdjyyden kuormittavuudesta. Opiskelijoiden
tuottamissa diskursseissa korostui kestdva ajattelu yrittdjyydestd, jossa toistui
muun muassa ndkemys siitd, ettd yritystoiminta voi olla kannattavaa ilman
jatkuvaa kasvattamista. Opiskelijat néakivit kestdvyyden merkityksen etenkin
hyvinvoinnin ndkokulmasta ja arvottivat hyvinvoinnin taloudellisia arvoja
korkeammalle.

Yrittdjyyden kaksijakoisuus ilmeni opiskelijoiden tuottamissa diskursseissa
esimerkiksi palkkatyon ja yrittdjyyden vertailuna, johon liittyi etenkin vapauden
ja vastuun vertailu suhteessa joko palkkatyohon tai yrittdjyyteen. Yrittdjyys
ndhtiin itsendisempdnd ja vapaampana, mutta vastuullisempana tyona
palkkatychon ndhden, mikd on linjassa Tonttilan (2001, s. 180; 2010, s. 308)
tulosten kanssa, jossa opiskelijat esittivdt palkkatyon olevan epditsendistd ja
tyonantajan linjauksien mukaan toimimista. Lisdksi opiskelijat pohtivat

diskursseissaan  yrittdjdksi  ldhtemisen  ldhtokohtia  autonomisuuden



43

ndkokulmasta. Pddtoksen ldhted yrittdjaksi mddrittivat opiskelijoiden
diskursseissa joko omat intressit tai ulkoapdin tulevat vaatimukset.

Opiskeljjat liittivat yrittdjyyteen sekd riskejd ettd mahdollisuuksia.
Yrittdjyys ndhtiin etenkin hyvinvoinnin ndkokulmasta kuormittavana, mutta
toisaalta se ndhtiin myos mahdollisuutena kehittyd ja luoda omanndkdoista
tyduraa. Etenkin palkkatyohon verraten yrittdminen nédhtiin raskaampana, kuten
Tonttilankin (2010, s. 308) tutkimuksessa, jossa opiskelijat ndkivéat yrittdjyyden
sisdltdvan  palkkatyohon  verraten  enemmdn  tyotd.  Yrittdjyyden
kuormittavuuteen liittyen opiskelijat korostivat kuitenkin yhteisollisen tuen
merkitystd ja omia yrittdjyysvalmiuksia, joita voitiin kehittdd muun muassa
koulutuksen avulla.

Yrittdjyys sai kdsitteend siis monia merkityksid opiskelijoiden
diskursseissa. Yrittdjyyden ndhtiin vaativan muun muassa joustavuutta ja
epdavarmuuden sietokykyd, mutta toisaalta se ndhtiin vapaana ja itsendisena
tapana tehdad tyota. Mielenkiintoista oli, ettd vaikka haastattelun alussa ei avattu
ollenkaan, tarkoitetaanko yrittdjyydelld tassd tutkimuksessa sisdistd vai ulkoista
yrittdjyyttd, alkoivat opiskelijat automaattisesti puhua yrittdjyydestd ulkoisen,
liikketoimintaan liittyvén yrittdjyyden ndkokulmasta. Myds Paasion ynnd muiden
(2005, s. 31) tutkimuksessa yrittdjyys ymmarrettiin yliopistoissa péddasiassa
ulkoisena yrittdjyytend. Toki on syytd huomioida, ettd Paasion ynnd muiden
tutkimuksesta on kulunut miltei 20 vuotta, jona aikana kasitykset yrittdjyydesta
ovat saattaneet yleisesti muuttua.

Yliopistokoulutus  sai  opiskelijoiden  diskursseissa  merkityksen
yrittdjyysvalmiuksien kehittdjand. Yliopistokoulutus ndhtiin yleisesti liian
teoreettisena, mutta toisaalta sen ajateltiin antavan paljon sellaisia taitoja, joita
voisi hyodyntdd niin yrittdjand kuin muutenkin ty6eldméssd. Myos yliopiston
yrittdjyyskasvatuksella ~ ndhtiin ~ merkitys  yleisten  tyGeldmétaitojen
kehittamisessd, mutta yrittdjyysopintojen ndhtiin palvelevan oppimista vain
siind tapauksessa, ettd opiskelijat saavat autonomisesti suunnitella oman
koulutuspolkunsa. Aiemmat tutkimukset korostavatkin, ettd

yrittdjyyskasvatuksen ~ tulee = perustua  opiskelijoiden  toimijuuden,
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itseohjautuvuuden ja vapauden tunteen vahvistamiselle ja sen tulee olla
oppijaldhtoistd (Romer-Paakkanen, 2007, s. 173; Gibb, 2005, s. 55; Ruuska, 2023,
s. 196—199; Boldureanu ym., 2020, s. 22). Lisdksi yrittdjyyskasvatuksen
kaytannollisyyteen on vedottu myos indonesialaisessa tutkimuksessa, jossa
yliopiston tehtdvand nahtiin opiskelijoiden kdytannonldheisempi avustaminen
kohti yrittdjyyttd ja yrittdjd-mindsetin rakentamisessa (Wardana ym. 2020, s. 6),
jolla viitataan yrittdjamdiseen toimintatapaan.

Tutkimus osoittikin, ettd yrittdjyyskasvatus ndyttaytyy yliopisto-
opiskelijoille hyvéana tapana kehittdad yleiselldkin tasolla omia tyteldmataitoja.
Vaikka tyoelamadtaidoilla ja  yrittdjyystaidoilla onkin n&hty olevan
yhtenevdisyyttd, yrittdjyystaidot on ndhty pikemminkin ulkoiseen yrittdjyyteen
liittyvien taitojen kehittdmisend (Patja ym., 2020, s. 62). On kuitenkin huomattu,
ettd moniammatillinen tyoeldamdd simuloiva pedagogiikka edistdd niin
tyoeldma- kuin yrittdjyystaitojakin (Patja ym., 2020, s. 63).

Koulutuksella néhtiin olevan kokemuksen lisdksi suuri merkitys omiin
yrittdjyysvalmiuksiin. Myos esimerkiksi Paasion ynnd muiden (2005, s. 50)
tutkimuksessa opiskelijat korostivat osaamisen ja kokemuksen kartuttamisen
merkitystd ennen yrittdjaksi ryhtymistd. Lisdksi opiskelijat n&kivdt yhtend
yrittdjyyden edellytyksend oppimis- ja kehittymismyonteinen ilmapiirin, joka
sisdlsi muun muassa avoimuuden oppimiselle ja epdtdydellisyydelle ja
asenneilmapiirin merkityksen.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittim&an opiskelijoiden
tuottamia diskursseja yrittdjyydestd uravaihtoehtona. Yrittdjyys ndyttdaytyi
uravaihtoehtona vieraana ja epdmieluisana, mutta siind ndhtiin myos
mahdollisuuksia etenkin jatkuvan oppimisen ja itsensd kehittdmisen
nakokulmasta.

Kun yrittdjyys nédhtiin vieraana ja epamieluisana uravaihtoehtona, siihen
liitettiin epdvarmuutta omiin yrittdjyysvalmiuksiin liittyen, negatiivisia
mielikuvia yrittdjyydestd ja usein my6s oma yliopiston koulutusala ndhtiin
sopimattomana yrittdjyyteen. Kuten Paasion ynnd muiden (2005, s. 31, 61)

mukaan, yrittdjyyttd ei ole perinteisesti liitetty akateemiseen uraan, vaan
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yliopistokoulutuksen on néhty valmistavan tyovoimaa esimerkiksi julkiselle
sektorille tai muille yrityksille. Mytskdan Romer-Paakkasen (2007, s. 186 —188)
tutkimuksessa yliopisto-opiskelijat eivdt ndhneet omaa koulutustaan sopivana
yrittdjyyteen ja nakivit tutkinnon valmistavan pikemminkin tutkijan ammattiin.

Epdvarmuus liittyi etenkin siihen, ettd yrittdjyys tuntui opiskelijoista
tuntemattomalta ja epdselvéltd urapolulta, johon ei ollut saanut eldmédn aikana
riittdvasti ohjausta tai koulutusta, jotta siihen voisi ryhtyd. Myos oma tausta
aiheutti epdvarmuutta, jos omassa lahipiirissd ei ollut yrittdjid. Tahan liittyen
opiskelija saattoi ajatella, ettei ole tarpeeksi yrittijdorientoitunut ryhtyakseen
yrittdjaksi. Myos negatiiviset mielikuvat yrittdjyydestd vaikuttivat siithen, ettei
yrittdjyyttd ajateltu itselle sopivana uravaihtoehtona. Ristimden (2007, s. 38)
mukaan yksilo tekeekin valintansa ryhtyé yrittdjaksi niiden kasitysten pohjalta,
joita hdnelle on syntynyt yrittdjyydestd esimerkiksi lahipiirin vaikutuksesta,
jotka ovat tarjonneet erilaisia kosketuspintoja yrittdjyyteen.

Toisaalta yrittdjyys saatettiin ndhdd samaan aikaan mahdollisuutena, johon
liitettiin etenkin mahdollisuus oppia ja kehittyd sekd laajentaa omia
tyouravaihtoehtoja. Yrittdjyyttd uravaihtoehtona ei haluttu sulkea tdysin pois,
vaikkei se olisikaan tilld hetkelld ollut omana uratavoitteena. Tdhéan liittyi myos
diskurssi yrittdjyydestd itsensd kehittdmisen ja jatkuvan oppimisen kontekstissa,
mikd sisdlsi ndkemyksen, ettd yrittdjyys vaatiikin halua kehittyd ja oppia
jatkuvasti. Yrittdjaksi ryhtyminen ja siind toimiminen né&htiin jatkuvana
oppimisena ja itsensd kehittamisend. Esimerkiksi kokemuksen kerryttaminen
ennen yrittdjaksi ryhtymistd nahtiin tarkednd, silld se kehittdisi omia valmiuksia
toimia yrittdjand. Tutkimuksen tulos on linjassa Ho'n ynnd muiden (2014, s. 83 —
88) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan yliopiston kokemuksellisen oppimiseen
pohjautuva yrittdjyyskasvatus vaikuttaa opiskelijoiden kokemukseen omasta
kyvykkyydesta ja patevyydesta sekd edistda opiskelijoiden
yrittdjyysaktiivisuutta.

Tutkimus antoi uutta nidkokulmaa yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen
kentdlle. Keskeisimpind tuoreina ndkokulmina voidaan ndhdd neljd

opiskelijoiden tuottamaa diskurssia. Ensinndkin opiskelijat kokivat, ettd kestava
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yritystoiminta on myods hyvinvoinnin ndkokulmasta kestdvdd, eikd vain
taloudellisesti kestdvad. Toiseksi yliopistokoulutus ja yrittdjyyskasvatus néhtiin
opiskelijoiden diskursseissa vahvasti myos yleisid tydeldmaitaitoja edistdvana.
Kolmanneksi opiskelijat ndkivdt oppimis- ja kehittymismyonteisen ilmapiirin
edellytyksend yrittdjyydelle. He painottivat avoimuutta oppimiselle,
epdtdydellisyydelle ja korostivat asenneilmapiirin merkitystd. Neljanneksi
yrittdjyyden mahdollisuutena nédhtiin itsensa kehittdminen ja jatkuva oppiminen.
Yrittdjyys ndhtiinkin sellaisena tyond, mikéa vaatii jatkuvaa halua kehittya. Nama
tulokset toivat hieman erilaisia ndkokulmia yrittdjyyskasvatusta kasitteleviin
tutkimuksiin, silld juuri téllaisia tuloksia ei aiemmissa tutkimuksissa ole saatu.
Olikin mielekdstd tutkia yrittdjyyttd, yrittdjyyskasvatusta ja yrittdjyyttd

uravaihtoehtona nimenomaan opiskelijoiden tuottamista diskursseista kéasin.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu astuu tdrkeddn rooliin laadullisen
tutkimuksen laatua arvioitaessa. Tutkijana minun oli tarkasteltava kriittisesti
omia esitietojani ja kasityksidni tutkimuksen aiheesta (Aaltio & Puusa, 2020, s.
181—182). Pyrin ndin ollen tuomaan omat yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvausta
koskevat kasitykseni lapindkyvdasti esiin esimerkiksi perustelemalla selkedsti,
miksi valitsin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen tiettyja ndkokulmia.
Lisdki pyrin perustelemaan omia intressejdni tutkimusaiheen valintaan liittyen.
Tutkimusta tehdessdni pyrin tuomaan esiin myos omia taustaoletuksiani
esimerkiksi siitd, miten ajattelen tiedon rakentuvan eli millaisiin
tieteenfilosofisiin taustaoletuksiin sitoudun (Aaltio & Puusa, 2020, s. 182).
Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen tieteenfilosofisena taustaoletuksena
kuitenkin myos lisdsi tdiméan tutkimuksen luotettavuutta: sen mukaan tietoa ei
voida ndhda absoluuttisena totuutena, johon ei olisi vaikuttanut my6s tutkijan
oma kokemusmaailma (Kekdle & Puusa, 2020, s. 46).

Sosiaalinen konstruktionismi tiedon rakentumisen ldhtokohtana ohjasi

koko tutkimusprosessia antaen tietynlaisen toimintakehyksen tutkimuksen
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teolle esimerkiksi analyysimenetelmé&n valinnassa ja tulosten tulkinnassa. Tama
tieteenfilosofinen suuntaus sopi lahestymistavaksi empiiriselle
ryhmédhaastatteluissa tuotetulle aineistolle, jossa haastateltavat saivat vapaasti
keskustella vdittamien herdttdmistd ajatuksista ja ndin rakentaa yhteista
ymmarrystd ja todellisuutta.

Luotettavuutta on tdrkedd tarkastella myos valitun analyysimenetelmén
ndkokulmasta, jossa korostuu etenkin refleksiivisyyden merkitys eli tutkijan oma
ymmarrys toiminnastaan sosiaalisesti rakentuneena (Juhila & Suoninen, 2002, s.
251). Diskurssianalyysin kdyttiminen tutkimuksessa vaati tutkijana omien
tulkintojen konstruktionistisen luonteen ymmartdmistd ja ndin ollen my6s sen
nakyvéksi tekemistd, millaisten padttelypolkujen kautta tulkintoihin on paadytty
(esim. Jokinen, 2016). Sosiaalisen konstruktionismin tapaan my®os tutkijan omat
tulkinnat ndhdadan sosiaalisesti rakentuneina (Juhila & Suoninen, 2002, s. 234).
Tdstd syystd tamédn tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddmadan esimerkiksi
kayttamalld aineisto-otteita, joista myos lukija voi tehdd omia tulkintoja ja
pddtelmid. Aineiston analyysin vaiheet ja tulkintaketjut pyrittiin esittdmé&an
yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi arvioida kriittisesti analysoinnin
pdattelypolkuja.

Lisdksi on hyvd pohtia, miten opiskelijoiden kielenkdyttoon ja
sanavalintoihin vaikutti yhdessd rakennettu sen hetkinen todellisuus, jossa
opiskelija saattoi kadyttdd tarkoituksella tai tarkoituksettomasti samaa sanastoa,
mitd muutkin tilanteessa olevat haastateltavat kayttdavat. Esimerkiksi
yrittdjyydestd puhuttaessa opiskelijat kdyttivdt toistuvasti sanoja vaativa ja
rankka. Toki tdamd on osa kieltd sosiaalisena toimintana, jossa kielellisiin
valintoihin vaikuttavat mm. muut kielenkdyttdjdt ja konteksti (Pietikdinen &
Maintynen, 2019, s. 25) sekd muiden kielenkdyttdjien peilaaminen (Suoninen,
2002, s. 113).

Ryhméhaastattelun puheenvuorojen ja selontekojen ajateltiin olevan
yhteydessd toisiinsa luoden ymmairryksid edeltdvistd puheenvuoroista ja
odotuksia tuleville puheenvuoroille (Suoninen, 2016, s. 316). Toisilta peilaaminen

saa kielenkdyttdjait omaksumaan jopa huomaamatta yhteisid diskursiivisia
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kaytanteitd, jotka taas peilaavat omaa aikaamme ja vuorovaikutustilanteen
kontekstia (Suoninen, 2002, s. 113). Haastattelutilanne entuudestaan
tuntemattomien keskustelukumppanien kanssa saattoi myos johtaa siihen, ettd
haastateltavat kayttivdat selonteoissaan yleisesti kannatettuja, ideologisesti
houkuttelevia ja itsestddn selvan tuntuisia diskursseja (Suoninen, 2002, s. 27).
Muut vuorovaikutuskumppanit voivat osoittaa epdilyé tai kritiikkid enemman,
jos selonteot poikkeavat heiddn mielestéddn yleisesti kannatetuista diskursseista.
(Suoninen, 2002, s. 27.)

Tutkimuksen tulosten kannalta aineistonkeruumenetelméana
ryhmaéhaastattelut toimivat hyvin tdssa tutkimuksessa, silld ne antoivat tilaa
opiskelijoiden keskustelulle ja yhteisen ymmarryksen luomiselle (Pietild, 2010, s.
215), mutta haastattelurungon valinta saattoi vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Haastattelurungon vdittamat toimivat kylld kaikessa provokatiivisuudessaan
herédttelemddn yrittdjyyteen liittyvdad keskustelua erilaisista ndkokulmista ja
tulkintatavoista kdsin (Pietild 2010, s. 216), mutta on kuitenkin huomioitava, etta
haastattelurungon provokatiiviset vdittdmét saattoivat myos vahvasti ohjata
opiskelijoiden puhetta, joka vaikuttaa suoraan opiskelijoiden tuottamiin
diskursseihin.

Tutkimustuloksiin saattoi osaltaan vaikuttaa my0s osittain analyysin apuna
kaytetty haastattelurunko, jonka teemoittelun avulla opiskelijoiden selontekoja
ldhdettiin ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla jérjestelemddn. On
huomioitava, ettd tulosten péddteemat saattoivat osin kummuta
haastattelurungon teemoista, joihin vdittimdt oli jaoteltu. Esimerkiksi
haastattelurungon aihe yrittdjyys suhteessa muu tyo ndyttaytyi vahvasti myos
tuloksissa opiskelijoiden tuottamissa diskursseissa liittyen yrittdjyyden
kaksijakoisuuteen, jossa vertailtiin esimerkiksi yrittdjyytta palkkatyohon.

Tuloksia ja opiskelijoiden diskursseja voidaan tarkastella kriittisesti my6s
siitda ndkokulmasta, miten erilaiset sosiaaliset instituutiot vaikuttavat
kielenkédyttdjien selontekoihin (Fairclough, 1999, s. 38). Tamdn kriittiseen
diskurssianalyysiin pohjautuvan teorian mukaan instituution, jonka tédssd

tutkimuksessa voidaan ajatella olevan yliopistokonteksti, ndhdddn niin
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rajoittavan, mutta myos helpottavan puhujien sanallista sosiaalista toimintaa
tarjoten kehyksen eli kontekstin keskustelulle (Fairclough, 1999, s. 38).
Instituution konteksti voi kuitenkin vaikuttaa ideologisesti puhujien
selontekoihin, jolloin tietynlainen puhetapa saattaa kummuta instituution
normeista ja rajoittaa puhujan diskursseja (Fairclough, 1999, s. 38 —39). Onkin
mielenkiintoista pohtia, vaikuttivatko yliopistokulttuurin normit ja puhetavat
opiskelijoiden tuottamiin diskursseihin. vaikka toisaalta ryhmékeskustelussa voi
olla helpompaa my®os asettua instituution asettamia normeja vastaan ja esittda
kriittisia ndkemyksid niin yhteiskunnallisista ilmidistd, kuin instituution
normeistakin (Pietild, 2010, s. 218).

Tamdn tutkimuksen rajoituksena voitiin ndhdd haastateltavien
opiskelijoiden vaikea tavoitettavuus, mikd vaikutti osaltaan aineiston melko
suppeaan kokoon. Lisdksi haastatellut opiskelijat olivat vain kahdesta eri
tiedekunnasta. On mielenkiintoista pohtia, miksi juuri kasvatustieteiden ja
psykologian tiedekunnan sekd humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijat kiinnostuivat osallistumaan haastatteluun, vaikka haastattelukutsuja

lahetettiin laajasti kaikkiin eri Jyvéaskyldn yliopiston tiedekuntiin.

5.3 Jatkotutkimusaiheet ja kiytinnon sovellukset

Tamdn  tutkimuksen voidaan ndhdd antavan uusia ndkokulmia
yrittdjyyskasvatuksen toteutukselle ja kehittdmiselle yliopistossa. On kuitenkin
huomioitava, ettei diskurssianalyysin tuloksia voida vaélttamatta kayttad
kdytannon neuvojen antamiseen, silld diskurssianalyyttisen tutkimuksen
tehtdvana on pikemminkin tuoda esiin ainutkertaista kielellistd toimintaa, jossa
ihmiset tutkimustilanteessa toimivat (Juhila & Suoninen, 2002, s. 245). Vaikka
tutkimuksen tulokset eivdt ole yleistettdvissd, voidaan opiskelijoiden
diskursseista havaita mielenkiintoisia nidkokulmia esimerkiksi sithen, miten
etenkin humanistis-yhteiskuntatieteellisen ja kasvatustieteiden ja psykologian
tiedekunnan opinnoissa voisi tuoda esiin yrittdjyyttd, silld haastateltavat

opiskelijat olivat juuri ndiden tiedekuntien opiskelijoita. N4illd koulutusaloilla
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kiinnostus yrittdjyyteen on ollut verrattain vahdistd (Neittaanmaki ym., 2017,
luku 3), joten tutkimus antoikin arvokasta tietoa etenkin ndiden tiedekuntien
opiskelijoiden ajatuksista koskien yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta.

Tutkimuksen  pohjalta  voidaankin  ehdottaa, ettd  yliopiston
yrittdjyyskasvatuksen kehittdmisessd otetaan entistdi enemmén huomioon
oppijaldhtoisyys (vrt. Ruuska, 2023, s. 196—199) niin koulutuspolun
suunnittelussa, kuin ylipddtdan opetuksessa huomioiden opiskelijoiden omat
tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Yrittdjyysmahdollisuudet tulisi kuitenkin
esitelld kaikille, jotta kiinnostus yrittdjyyteen voisi herdtd ja yrittdjyys
ndyttdytyisi myos omaan  koulutusalaan sopivana  vaihtoehtona.
Asenneilmapiiriin yliopiston sisdlld liittyen yrittdjyyteen pitdisi kiinnittaa
huomiota, silld negatiivinen kuva ja kasitys yrittdjyydestd vaikuttaa
opiskelijoiden haluun ldhted yrittdjdaksi (vrt. Ristiméki, 2007; Paasio, 2005; Romer-
Paakkanen, 2007).

Jatkotutkimusaiheeksi voidaan tdmédn tutkimuksen pohjalta esittdd
laajempaa, kaikkia yliopiston tiedekuntia koskevaa katsausta opiskelijoiden
diskursseihin  yrittdjyydestd,  yrittdjyyskasvatuksesta ja  yrittdjyydestd
uravaihtoehtona. Tutkimusta voisi laajentaa my6s muihin Suomen yliopistoihin.
Ndin saataisiin tarkasteltua laajemmin opiskelijoiden tuottamia diskursseja ja
tuloksia voisi verrata esimerkiksi sithen, miten opiskelijat ovat omaksuneet
uusliberalistisen koulutustavoitteen. Tamad olisi erityisen mielenkiintoista
etenkin siitd ndkokulmasta, ettd suurin osa juuri nyt opiskelevista
korkeakouluopiskelijoista ~on  koko  koulutaipaleensa ajan  saanut
yrittdjyyskasvatusta jokaisella koulutusasteella peruskoulusta

korkeakoulutukseen.
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LIITTEET

Liite 1. Tonttilan (2001; 2010) haastattelurunko, vuoden 2010 teemajaottelulla

Yrittdjyys yleisesti
Yrittdjyys suhteessa muu tyo: “Yrittdjan tyo on tyotd siind missd jokin
muukin tyo”
Riskinotto: "Yrittdjyyteen sisdltyvai riski ei sovellu minulle.”
Kasvuorientaatio, voiton maksimointi: ”Yrittdjan on pyrittiva jatkuvasti
kasvattamaan yritystoimintaansa”
Innovatiivisuus, uuden luominen. ”Yrittdjdksi ei kannata ryhtyi, ellei ole

jotain uudenlaista tuotetta”

Yrittijyys sosiaalisessa kontekstissa

5.

9.

Yrittdjyys-yksilo: ”“Yrittdijin on mahdollista olla itsendinen, oma
herransa”

Yrittdjyys-sidossuhteet: ”“Yrittdjiksi ei kannata ryhtyd ilman riittavid
sosiaalisia kontakteja”

Tuen, uhan ja luottamuksen ilmeneminen yrittdjan ja sidosryhmien
vélisissd suhteissa: "Yrittdja nikee toiset ihmiset tukena tai uhkana
omalle yrittdjyydelleen”

(7.b. "Menestyva yrittdjyys on avointa, rehellistd ja luottamuksellisiin
suhteisiin perustuvaa kilpailua”. Tamad jatetty 2010 tutkimuksessa pois.)
Taloudelliset arvot: "Yrittdjaksi ryhtyvit omistautuvat taloudellisille
arvoille”
Yrittijyys akateemisuuden kontekstissa

(Kokemus vs. koulutus: ”ilman kdytinnon kokemusta ei kannata

yrittdjaksi ryhtya”. Tama vaittama jatetty 2010 tutkimuksessa pois.)

10. Kédytantd vs. teoreettisuus: ”Saamani korkeakouluopetus on liian

teoreettista, ettd sopisin yrittajaksi”

11. Akateemisten sopivuus yrittdjiksi: ”“Akateemisen koulutuksen saanut

voi pdrjatd yrittdjana siind kuin muutkin”
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12. Opintoalakohtaisuus: “Tietyt akateemiset ryhmit soveltuvat yrittdjiksi
muita akateemisia paremmin”

13. Yrittdjyystietouden ja -koulutuksen riittavyys: “Yliopisto-opetukseen
tulisi sisdllyttdd entistd enemman yrittdjyyskoulutusta”

14. (Yrittdjyyskoulutuksen vaikutus yrittdjyyteen: ”Yrittdjyyteen ei voida
kouluttautua, koska kyseessi on synnynndinen tai kotoa opittu
ominaisuus, jota koulutuksen avulla on turha tavoitella”. Tama

vdittama jatetty 2010 tutkimuksessa pois.)
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

KASVATUSTIETEEN JA
. ~ PSYKOLOGIAN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA
11.1.2023
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
1. Tutkimuksen nimi ja pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan mukaan pro gradu -tutkielmaan ”Yliopisto-opiskelijoiden
yrittdjyysdiskurssit”, jossa tutkitaan Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden antamia
merkityksia yrittajyydelle ja yrittajyysopinnoille.

Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska olet Jyvaskylan yliopiston opiskelija.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu
henkilotietojesi kasittelysta.

Tutkimukseen pyritddn saamaan haastateltavia jokaisesta Jyvaskylan yliopiston
tiedekunnasta. Haastattelut toteutetaan ryhmahaastatteluna ja yhden ryhman
koko on 3-10 henkil6a. Haastateltavia pyritdan saamaan yhteensa noin 10-20.

Tama on yksittainen tutkimus.

Rekisterinpitaja: Inka Koivuluoma (pro gradu -tutkielman tekija)
Kdsiteltdessd tutkittavien henkilGtietoja rekisterinpitéjé on taho, joka on vastuussa tutkittavien

henkilétietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kdsittelystdi.

2. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen,-keskeyttaa osallistumisen tai peruuttaa jo



60

antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen
aikana. Tasta ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Keskeyttaessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi
suostumuksen, sinusta siihen mennessa kerattyja henkilotietoja, naytteita ja
muita tietoja kdytetdaan osana tutkimusaineistoa, kun se on valttamatonta
tutkimustulosten varmistamiseksi.

Jos haluat osallistua tutkimukseen (haastattelu) voit toimittaa
osallistumissuostumuksen séhkoépostitse:

inka.m.k.koivuluoma(at)student.jyu.fi

3. Tutkimuksen kulku

Ryhmahaastatteluissa tutkitaan haastateltavien antamia merkityksia yrittdjyydelle ja
yrittdjyysopinnoille Jyvaskylan yliopistossa. Haastattelut jarjestetddan helmi—maaliskuussa
2023. Jokaiselle ryhmé&haastattelulle varataan noin 60 minuuttia. Haastattelussa keskustellaan
vapaasti erilaisten vaitteiden pohjalta. Haastattelut tallennetaan seka aani- etta
videotallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Tdman jalkeen video- ja
danitallenteet tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista valmistautumista.
Videotallenteen tarkoitus on pelkdstaan helpottaa litterointiprosessia, eika sita kayteta
esimerkiksi ilmeiden tai kehonkielen tarkasteluun. Aineistosta analysoidaan ainoastaan
puhetta.
Haastattelut toteutetaan Jyvaskylan yliopiston Ruusupuisto-rakennuksen tutkimustilassa.
4, Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hy6dyt

Haastatteluun osallistumalla padset pohtimaan ja keskustelemaan omista

kasityksistasi yrittdjyydesta ja yrittdjyysopinnoista. Keskustelu voi osaltaan myo6s

auttaa oman tulevaisuutesi suunnittelussa ja antaa uusia nakdkulmia

tyollistymiseen.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epdmukavuudet
seka niihin varautuminen

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitaan riskeja, haittoja tai epamukavuuksia.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen
rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
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Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopiston

julkaisuarkistossa: https://jyx.iyu.fi/

Tutkittavia ei voi tunnistaa julkaisusta. Lisdtietoa henkilotietojen kasittelysta liitteessa

8.

Tutkittavien vakuutusturva
Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu.

Jyvaskylan yliopiston vakuutukset eivat ole voimassa, jos tutkittavan kotikunta ei
ole Suomessa.

Vakuutus sisaltaa potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja
vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilot)
on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien,
vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa
ja niihin valittomasti liittyvilla matkoilla.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Inka Koivuluoma,
maisteriopiskelija, aikuiskasvatustiede, Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen ja
psykologian tiedekunta, inka.m.k.koivuluoma(at)student.jyu.fi

0404135059


https://jyx.jyu.fi/
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.e . . . . KASVATUSTIETEEN JA
Liite 3. Tietosuojailmoitus PSYKOLOGIAN TIEDEKUNZA

13.2.2023

JYVASKYLAN YLIOPISTO

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa pro gradu -tutkielmaan. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan
henkilotietojesi kasittelysta osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada ndama

tiedot.

1. Rekisterinpitdja

Rekisterinpitdja vastaa henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Taman tutkielman rekisterinpitdja on: Inka Koivuluoma, Maisteriopiskelija,
inka.m.k.koivuluoma(at)student.jyu.fi. Kasiteltdessa tutkittavien henkilotietoja rekisterinpitaja
on taho, joka on vastuussa tutkittavien henkilotietojen asiallisesta ja lainmukaisesta

kasittelysta.

Tutkielman ohjaaja: KT Tarja Liinamaa, Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen laitos,

tarja.liinamaa@jyu.fi, +358408054026.

2. Henkilétietojen kasittelija

Henkilotietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitajan
lukuun ja sen antamien ohjeiden mukaisesti. Henkilotietojen kasittelijan kanssa on laadittava
tietojenkasittelysopimus. Tassa tutkimuksessa henkil6tietojen kasittelija on: Inka Koivuluoma,

pro gradu -tutkielman tekija.


mailto:tarja.liinamaa@jyu.fi
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3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitelladn luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa ”Yliopisto-opiskelijoiden yrittdjyysdiskurssit” kasiteltavat henkilotiedot

Henkilotietojasi kasitellaan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkilotietoja: etunimi, danitallenne, videotallenne,
padaine, tiedekunta ja opintojen vaihe. Tietojen kerddaminen perustuu

tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkilotietoryhmia.

5. Henkilétietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset

henkilotietoryhmat 9.2.j)

6. Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirreta EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin

tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattomia tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

XSuorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa

(pseudonymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai

vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavat henkil6tiedot suojataan



Xkayttajatunnuksella Xlsalasanalla

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio

O Kylla X Ei, koska taman tutkielman vaikutuksenarvioinnin alkukartoituslomakkeessa

mikaan vaikutusarviointia vaativa kohta ei toteudu.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset

XKylla

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri anonymisoidaan tutkimuksen paatyttya arviolta 05.2024 mennessa eli
kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen henkilétietoon ei

ole eika aineistoon voida yhdistda uusia tietoja.

9. Rekister6idyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siit, kasitelldanko henkil6tietojasi ja mitd henkilotietojasi

kasitelldaan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa

niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti

kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

64



65

Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat

henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talloin rekisterinpitdja ei voi kasitella henkilbtietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa

oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdaadetyilla perusteilla silta osin, kuin oikeudet estavat
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen
tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina

tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa my0s jos rekisterditya ei pystyta tai ei enaa

pystyta tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen

tutkimuksen nakokulmasta.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen

toteuttajaan inka.m.k.koivuluoma@student.jyu.fi.
Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista

tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu



https://tietosuoja.fi/etusivu

Liite 4. Osallistumissuostumus |:|

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
”Yliopisto-opiskelijoiden yrittdjyysdiskurssit”

Olen ymmiartanyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin
tahansa syytd kertomatta keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa
antamani suostumuksen. Keskeyttdmisestd ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia.
Keskeyttamiseen asti minusta kerdttyjd tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyddynt&a
tutkimuksessa.

Olen saanut tutkimusta koskevan tiedotteen seki tietosuojailmoituksen, ja minulla on
ollut mahdollisuus esittdd tutkijalle tarkentavia kysymyksid, joten olen saanut riittavat
tiedot tutkimuksesta ja henkilttietojeni kasittelysta.

Antamalla suostumukseni osallistua tutkimukseen hyvéksyn,

- ettd minulta ker&tddn tietoa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen ja

- ettd minulta kerdttyjd henkilotietoja kerdtddn, kaytetddn ja kasitelldan
tietosuojailmoituksessa kuvatun mukaisesti.

Lisidksi, antamalla suostumukseni osallistua tihidn tutkimukseen tutkittavana...

Suostun siihen, ettd minusta voidaan ottaa dani- ja videotallenne tutkimustarkoitusta varten,

mutta ne on tutkimustuloksissa ja julkaisuissa késitelty niin, ettd minua ei voi niista tunnistaa.

kylad  EDO

Olen ymmartanyt saamani tiedot ja harkinnan jalkeen olen paattanyt, etta haluan osallistua
tutkimukseen tai niihin osioihin, joihin olen merkinnyt "kylla”.
Kylla O Ei (I

Vahvistus:
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Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja pdivamaara

Yhteystiedot:

Inka Koivuluoma, maisteriopiskelija, aikuiskasvatustiede, Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen
ja psykologian tiedekunta, inka.m.k.koivuluoma(at)student.jyu.fi, 0404135059

Paperista tai taltioitua suostumusta sdilytetddn tietoturvallisesti, kuten muitakin
henkilotietoja joko lukollisessa kaapissa tai Jyvaskyldn yliopiston suojatulla asemalla,

johon on pddsy vain rekisterinpitgjalla.



