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SUJUVUUS VIITTOMAKIELISSA

Suvi Sipronen ja Laura Kanto
Jyviskyldn yliopisto

Johdanto

Puheen, kielen ja kognition nikdkulmasta sujuvuuteen liittyvé tutkimus on
atkaisemmin tutkimuskirjallisuudessa painottunut péddsdantoisesti ilmion
tarkasteluun  puhutuissa  kielissi  (Segalowitz, 2016). Toisaalta
tutkimuksellinen  kiinnostus sujuvuuden piirteiden moninaisempaan
tarkasteluun  esimerkiksi eleiden, vuorovaikutuksen ja kielitaidon
nakokulmasta on selvidsti viime aikoina lisdantynyt (Go6tz, 2013; Lintunen,
Mutta & Peltonen, 2020a). Tuoreimpana tutkimuksellisena suuntana on
vihitellen noussut sujuvuuden tarkastelu myds viitotuissa kielissd (Kanto &
Haapanen, 2019; Sipronen & Kanto, tulossa).

Viittomakielet operoivat eri modaliteetissa (kanavassa) kuin puhutut
kielet. Adneen ja kuuloaistiin varassa tuotettavista ja vastaanotettavista
puhutuista kielistd poiketen viitottuja kielid tuotetaan muun muassa késien
ja vartalon liikkeilld ja ilmeilld, ja otetaan vastaan yleensd ndkoaistin
kautta. Kdsimuotoa, orientaatiota, viittoman tuottamispaikkaa seka liiketta
varioimalla tuotettavan manuaalisen viittomisen lisdksi viittomakieliin
kuuluvat ei-manuaaliset elementit, kuten piin, suun ja torson litkkeet seka
ilmeet (esim. Puupponen ym., 2015). Néin viitottujen kielten kohdalla
kielen sujuvuuden piirteet muuttuvat osittain visuaalisesti havaittaviksi.
Tdmén vuoksi viitotut kielet tarjoavat uudenlaisen ja mielenkiintoisen
lahestymistavan sujuvuuden tutkimiseen.

Aiempi tutkimus viitottujen kielten sujuvuuteen liittyen on vield
varsin vahdistd. Tamén artikkelin tavoitteena onkin tarkastella sujuvuutta
viittomakielessd aikaisempaan puhuttujen ja viitottujen kielten sujuvuutta
kisittelevdin tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Sujuvuutta
viittomakielessd ldhestytddn tdssd artikkelissa tuoden myods esiin siind
mahdollisesti ilmenevid erityispiirteitd, jotka tutkimuksellisesti toisivat
uudenlaisia avauksia yleisestikin sujuvuuden tutkimukseen. Tavoitteena on
my0s ldhestyd sujuvuutta viittomakielesséd painottaen piirteiden tarkastelua
erityisesti kielenoppijan nakokulmasta.


https://www.zotero.org/google-docs/?u0kZBA

Sujuvuuden mairittelysti

Kasitteend sujuvuus on rakentunut ja muovautunut viimeaikaisissa
tutkimuksissa varsin laajaksi ja moninaiseksi ilmidksi. Sujuvuus kielessa
voidaan mieltdd tietynlaisena litkkeiden ja prosessien sulavuutena, jotka
ohjautuvat kognitiivisten prosessien kautta, aktualisoituvat
artikulaatioliikkeind ja lopulta havaitaan sujuvuutena erilaisissa
kielenkayttotilanteissa (Lintunen, Mutta & Peltonen, 2020b; Segalowitz,
2016). Sujuvuuden voikin hahmottaa Segalowitzin (2010) mukaan
erddnlaisena kommunikatiivisena osaamisena (communicative
competence), johon siséltyy esimerkiksi tilanteeseen sopiva tapa kayttaa
kielta.

[Imiodn tutkimista varten sitd on kuitenkin usein pilkottu pienempiin
osa-alueisiin. Segalowitz (2016) esittdd sujuvuuteen olevan kolme
lahestymistapaa riippuen siitd, hahmotetaanko 1lmittd kieltd tuottavan vai
siti vastaanottavan henkilon ndkokulmasta, vai késitetidnkd sujuvuus
tuotetussa puheessa esiintyviksi ominaisuudeksi. Skehan (2009) puolestaan
jaottelee sujuvuuden kolmeen tuotetusta (puhe-) signaalista mitattavissa
olevaan osaan. Skehanin jaottelussa ilmid eritellddn vauhtisujuvuudeksi
(speed fluency), jota mitataan esimerkiksi laskemalla tuotettujen sanojen tai
tavujen madrdd minuutissa, taukosujuvuudeksi (breakdown fluency), jonka
mittarina toimivat erilaiset tauot, ja korjaussujuvuudeksi (repair fluency),
jossa keskitytddn esimerkiksi uudelleen muotoiluihin ja toistoihin.

Mainittuja nikokulmia sujuvuuteen on myds yhdistelty ilmiota
tutkittaessa. Puhuttujen kielten puolella on havaittu tuotetun puheen
vauhdin ja siind esiintyvien taukojen olevan kytkoksissd vastaanottajien
antamiin sujuvuusarvioihin. (mm. De Jong ym., 2013; De Jong ym., 2015;
Derwing ym., 2009; Pinget ym., 2014; Rossiter, 2009.) Yhteneviisend
havaintoja operationalisointien eroista huolimatta oli, ettd suurempi puheen
tuoton vauhti ja vdhdisempi taukojen osuus ndytteissd korreloi paremman
arvosanan kanssa.

Siind missd puhutuissa kielissd vauhtisuyjuvuutta on mitattu
esimerkiksi sanoina tai tavuina minuutissa, vauhdin merkitys
viittomakielissd  lienee  alaltaan titd ldhestymistapaa laajempi.
Viittomakielissd on tuotettujen viittomien lukumééran lisdksi mahdollista
havaita tuotettujen liikkeiden nopeus. Vauhdin ja kiihtyvyyden vaihtelu on
normaali viittomakieleen kuuluva piirre, joka voi vaihdella runsaastikin
yhtédjaksoisen viittomisen aikana (Jantunen, 2013). Viittomisessa liikettd ja
sen kompleksisuutta voidaan tarkastella niin viittomien sisélld kuin niiden
valilld: esimerkiksi kyynér- ja olkanivelestd tuotettavina makroliikkeina



sekd sormien nivelistd ja rannenivelestd tuotettavina mikroliikkeind
(Brentari, 1998; Jantunen, 2007).

Vauhdin ja kiihtyvyyden vaihtelun tai viittomisen rytmin osuutta
tuotetun viittomisen sujuvuuteen olisi syytd tarkastella esimerkiksi
liikkekaappausaineiston avulla. Rytmin kytkoksestd sujuvuuteen antaa
osviittaa, ettd se mainitaan Suomalaisen viittomakielen yleisen
kielitutkinnon  arviointikriteereistdkin ~ sujuvuuden osa-alueen alta
(Jyvéskylan yliopisto, 2019). Arviointikriteereissd sujuvuus mainitaan
erikseen arvioitavana piirrekimppuna, jonka arviointiin heikentdvini
tekij6ind nimetdan rytmin hallinnan puutteiden lisdksi epdluontevat katkot,
pidemmydt tauot, epdrointi ja sormitukseen turvautuminen (mt., 2019). Osa
edelld mainituista 1lmidistd on samoja kuin puhuttujen kielten sujuvuutta
tutkittaessa on operationalisoitu mitattaviksi (esim. De Jong ym., 2013; De
Jong ym., 2015; Derwing ym., 2009; Pinget ym., 2014; Rossiter, 2009),
mikd wviittaisi sithen ettd osa sujuvuuteen vaikuttavista piirteisti on
yhteneviisid modaliteetista riippumatta. Mainituista piirteistd vauhti ja
tauot ovat erityisen mielenkiinnon kohteena téssékin artikkelissa.

Viittomakielen kiyttijien moninaisuus

Sujuvuutta tutkittaessa joudutaan mairittelemaan, miten ja kenen sujuvuutta
tutkitaan. Erds tapa tutkia sujuvuutta puhutuissa kielissd on ollut verrata
keskenddn ensimmadisend kielend (L1, language 1) ja toisena kielend (L2,
language 2) tuotetun kielen piirteitd joko samojen tai eri puhujien
tuottamana, tai niille annettuja arvioita eri tavoin (esim. Bosker ym., 2013;
Bosker ym., 2014; De Jong ym., 2015; Skehan, 2009). Kielenkayttdjien
jaottelu L1- ja L2-kielenkdyttdjiin tai natiiveihin ja kielenoppijoihin ei ole
kuitenkaan suoraviivaista, eritoten kun yksilolld voi olla useammasta
kielestd koostuva repertuaari (ks. Thomas & Osmet, 2020).
Viittomakielissdkddn kielenkdyttdjien jaottelu mainittuihin ryhmiin ei
ole aivan yksinkertaista. Monikielisyyden ja kuulon aste sekd kielen
omaksumisikd ja -tapa vaihtelevat kuitenkin runsaasti seka viittomakielisen
yhteison ettd viittomakielen kéyttdjien sisédlld (Kanto, tulossa). Lahes 95%
kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille, joilla ei ennen lapsen
syntymdi useinkaan ole tietoa tai kokemusta viittomakielestd tai
viittomakielisestd yhteisostd (Allen, 2015). Tdmén vuoksi kuulevien
vanhempien kuuro lapsi omaksuu viittomakieltd sitd vieraana kielend
opetelleilta vanhemmiltaan, jotka ovat aloittaneet kielenopiskelun
mahdollisesti vasta saatuaan tietdd lapsensa kuulovammasta. Viittomakielta



ensikielenddn kayttdvien vanhempien lapsista valtaosa on kuulevia ja
omaksuvat viittomakielen lisdksi samanaikaisesti myds valtavieston
puhutun kielen (Kanto, 2016). Toisin sanoen tutkimalla sujuvuutta
viittomakielessd pelkdstddn esimerkiksi kuurojen viittomakielisten
vanhempien kuurojen lasten kielenkdytossé, saataisiin tietoa vain suppeasta
segmentistd koko kieliyhteisoa.

Lisdksi viittomakielen omaksumisen alkamisikd, viittomakielisen
syotoksen madrd ja mahdollisuus kayttdd viittomakieltd erilaisissa
tilanteissa erilaisten ihmisten kanssa vaihtelevat viittomakieltd omaksuvien
lasten vélilla suuresti (Kanto, tulossa). Viittomakielti omaksuvat lapset
kasvavat aina vihintddn kaksikielisessd kieliympéristossd ja puolella heistd
kieliympéristd on monikielinen (Kanto, tulossa). Tédmédn vuoksi
viittomakieltd omaksuvien lasten kielen omaksumiseen liittyy vahvasti
my0s moninainen kahden tai useamman kielen omaksuminen ja kehitys.

Toisaalta my0s viittomakieltd vieraana kielend opiskelevien joukko on
heterogeeninen. Puhuttua kieltd ensikielendéin kayttavd opiskelija ryhtyy
viittomakielen opiskelun aloittaessaan myds harjoittelemaan tdmén uuden
kielen formaalia kéyttod ensikielestidn poikkeavassa modaliteetissa.
Téllaisten oppijoiden kielenoppimisen prosessin voi olettaa eroavan niisti
viittomakielen oppijoista, joiden ensikieli on jokin toinen viitottu kieli.
Vieraan modaliteetin tuottamia haasteita kielenoppimisessa ovat tutkineet
muun muassa Hilger ym. (2015). Tutkijat havaitsivat puhuttua kieltd
ensikielendén kéyttdvien viittomakielen oppijoiden viittomisessa olevan
ndhtivissd samankaltaisia motorisia piirteitd, joita viittomakieltd
ensikielendin omaksuvilla lapsilla esiintyy kielenkehityksen
varhaisvaiheessa. Erojen myo0s havaittiin loivenevan vieraskielisten
harjaantuessa viittojina (mt., 2015).

Viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa viittomakielti vieraana
kielend osittain uudessa modaliteetissa opiskelevia kielenkdyttdjid on
kutsuttu M2L2-kielenoppijoiksi (modality 2, modaliteetti 2; language 2,
kieli 2) (Chen Pichler & Koulidobrova, 2015). M2L2-kielenkayttdja
omaksuu siis vierasta kieltd (L2) osittain vieraassa modaliteetissa (M2).
MI1L2-kielenkdyttdja puolestaan oppii vierasta L2-kieltd ensikielensd
modaliteetissa, kuten tilanteessa, jossa viittomakielinen ryhtyy
opiskelemaan jotain uutta viittomakieltd. Modaliteettieron merkitystd ei
pidd liioitella, mutta se otettava huomioon sujuvuutta viittomakielissi
tutkittaessa.



Sujuvuuden tarkastelu viitotuissa kielissi

Tutkimusta viittomakielen sujuvuudesta on vield varsin vdhdn. Témén
vuoksi on tarpeen tarkastella, missd maédrin puhuttujen kielten parissa
tehtyd tutkimusta voi soveltaa tutkittaessa 1lmiotd viittomakielissi
modaliteettierosta huolimatta. Tutkimusasetelmien ja laskentatapojen
eroista riippumatta erds aikaisemmissa tutkimuksissa esiin noussut
johdonmukainen tulos on ollut, ettd puhutuissa kielissd kuulijoiden arviot
sujuvuudesta ovat kytkoksissd puheen tuoton vauhtiin ja taukojen
esiintymiseen (mm. De Jong ym., 2013; De Jong ym., 2015; Derwing ym.,
2009; Pinget ym., 2014; Rossiter, 2009).

Kyseistd 10ydostd hyoddynsi  Sipronen (2018) suomalaisen
viittomakielen sujuvuuden tutkimusta pilotoidessaan Pro gradu
-tutkielmassaan. Kyseisen pilotoinnin tuoman kokemusten pohjalta
Siprosen ja Kannon (tulossa) tutkimuksessa tarkasteltiin vauhti- ja
taukosujuvuutta yhteensd kymmenelld viittojalla niin 1kdin Jyvéskyldn
yliopistossa kerédttyjd aineistoja (ProGram, Jyvaskyldn yliopisto, 2016;
Suomen viittomakielten korpus CFinSL, Jyvéskyldn yliopisto, 2018;
korpusta vastaava aineistoltaan pienempi oppijan korpus) hyddyntéden. Otos
koostui viiden ensikielisen MILI1-viittojan ja viiden vieraskielisen
M2L2-viittojan narratiiveista, jotka tutkimukseen osallistuneet olivat
viittoneet lasten kuvakirjasta lukemansa sanattoman tarinan pohjalta. Néin
keréttyihin narratiiveihin annotoitiin ELAN-ohjelmalla viittomat tyhjini
annotaatiosoluina. Lisdksi aineistoon annotoitiin viittomisessa esiintyvit
tauot. Informantit olivat idltddn 22-32-vuotiaita, ja ensikieliset olivat
varttuneet ympdaristossd, jossa viittomakieli toimi heididn pédasiallisena
kielenddn. Vieraskieliset olivat viittomakielen tulkeiksi kouluttautuneita
henkilditd, joilla oli aineiston taltiointihetkelld kulunut korkeintaan
kymmenen vuotta viittomakielen opiskelun aloittamisesta.

Tavoitteena oli selvittdd, montako viittomaa ja taukoa informanttien
viittomisessa minuutin aikana keskimiirin esiintyy, ja millaisia tauot ovat
sekd laadultaan ettd kestoltaan. Tutkimuksessa kaytettiin kattokésitettd
“tauot”, vaikka osa piirteistd kasitettdisiin puhuttujen kielten tutkimuksessa
kuuluviksi korjaussujuvuuden piiriin (ks. mm. Skehan, 2009). Puhuttujen
kielten mukaista kahtiajakoa #yhjiin (puhutuissa kielissd silent) ja
tilkittyihin (filled) taukoihin ei myoskddan tehty kuten Siprosen (2018)
tutkielmassa. Tutkimuksen vdhyyden vuoksi ei ole vield selvdd, onko
viittomakielissd perusteltua jaotella taukoja niihin kahteen pédédkategoriaan
puhuttujen kielten tavoin, silld viittomakielissd taukoa ei ole mahdollista
madrittdd 4ddnisignaalin tai sen puuttumisen perusteella. Lisdtutkimusta



tarvitaan madrittelemddn, miten ilmiot suhteutuvat puhuttujen kielten
tutkimuksessa kéytettyihin luokkiin.

Viittojilla kuitenkin esiintyi selvidsti tyhjiksi tauoksi madriteltdvid
hetkid viittomisessaan. Tyhjd tauko, jossa viittoja laski molemmat kétensa
pois viittomatilasta lepoasentoon, esimerkiksi syliinsd, oli Siprosen ja
Kannon (tulossa) luokittelussa yksi aineistoldhtoisesti 10ydetyista
taukotyypeistd. Tdmén lisdksi analyysissa havaittiin seitsemdn muuta
taukotyyppid.

Tauko, jossa viittojan kadet jdivdt viimeiseksi tuotetun viittoman
loppupaikkaan véhintddn 0,2 sekunniksi pitden ylla viittoman kdsimuotoa
nimettiin venytykseksi (prolong). Haku (searching) -merkinnin saaneissa
tauoissa viittoja ndytti késillddn hakevan viittomaa vaihtaen kdsimuotoa tai
orientaatiota tuottamatta tunnistettavaa viittomaa. Varasldihté-luokassa
(false start) viittoma oli tunnistettavissa, mutta sen tuottamista ei jatkettu
loppuun saakka. Pidoiksi (hold) annotoitiin tauot, joissa kdsimuodon tai
kidden paikan perusteella pystyttiin tunnistamaan viittoma, jota viittoja oli
seuraavaksi tuottamassa, mutta sen tuottamista ei aloitettu valittomasti.
Merkinnalla vdristely (oscillating) merkittiin tauot, joissa viittoja varisteli
sormiaan ilman, ettd se kuului viittoman mikroliikkeeksi. Naputukset
(tapping) olivat tilanteita, joissa viittoja tuotti yleensd etusormellaan
osoituksen niin, ettd se sisdlsi vdhintddn kaksi edestakaista, naputtavaa
liikettd samanaikaisesti, kun ei-manuaaliset elementit viittasivat taukoon
viittomisessa. Muu-luokkaan (other) annotoitiin tauot, joissa viittoja piti
kdsiddn viittomatilassa ilman selkedd wviittomaan kuuluvaa liikettd tai
kdsimuotoa. Kuviosta 1 on ndhtdvissd, miten taukotyypit esiintyivit
informanttien viittomisessa.
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Kuvio 1. Taukotyyppien keskimddrdinen esiintyminen minuutissa (kpl
/min) ensikielisten (L1) ja vieraskielisten (L2) viittomakielen kayttdjien
ryhmissa.

Ryhmien vilisid eroja vertaamalla (taulukko 1) on néhtédvissa, ettd
viittomakieltd ensimmadisend kielendén kéyttdvien viittomisvauhti oli
selkedsti suurempi ja taukojen madrd vihdisempi verrattuna vieraskielisiin.
Toisaalta myods ryhmien sisdlli oli eroja, ja esimerkiksi nopein
vieraskielinen  viittoja ja  hitain  ensikielinen viittoja  olivat
viittomisvauhdiltaan 1dhempéni toisiaan kuin omien ryhmiensd &déripdita.
Taukojen esiintymisessd oli niin ik&in yksilollistd variaatiota, joskin
ensikielisten ryhmésséi taukokdyttdytyminen oli keskenddn
samankaltaisempaa kuin vieraskielisten ryhméssd. Vieraskielisten
viittomisessa taukoja esiintyi huomattavasti enemmaén, keskimairin yli
kolme kertaa useammin kuin viittomakieltd ensikielenddn kayttdvien
ryhmaéssa.

Tulokset toivat esiin myds, ettd yleisin taukotyyppi kaikilla viittojilla
oli venytys. Kyseistd taukotyyppid esiintyi jokaisen informantin
taltioinnissa véhintddn kerran, mutta taukotyyppi oli silmiinpistdvin
yleinen vieraskielisten viittojien keskuudessa, kuten kuviosta 1 on
ndhtivissd. Venytystauot korreloivatkin vieraskielisyyden kanssa, samoin
kuin taukotyyppi pito.

Taulukko 1. Sujuvuuden parametrien vertailu ensikielisillda (L1) ja
vieraskielisilla (L2) viittomakielen kayttdjilla.



Viittojat [ Mediaani |SD Min — Maks. |U* z* p*
Viittomat |L1 (n=5) 117 21,6 110-158( 0,00 -2,611| 0,008
(kpl / min)

L2 (n=5) 71 11,7 61-90
Tauot L1 (n=5) 6,7 3,1 4-11125,00f 2,611 0,008
(kpl/ min)

L2 (n=5) 25,3 5,1 14 -26
Taukojen |L1 (n=5) 6,8 4,6 3,0-14,6125,00( 2,611 0,008
pituus (s)

L2 (n=5) 43 11,3 26,6 — 55,9

*Mann-Whitney U -testi. Keskihajonta SD, Mann-Whitney U, Standardised Test
Statistic z, Exact Sig. (2-sided test) p.

Néin viittomisessa vauhdin, taukojen sekd litkkeen tarkastelu
ndyttdisi tarjoavan ldhtokohdan myos viittomakielissd esiintyvén
sujuvuuden tutkimukselle. Ndiden muuttujien operationalisointi eri
menetelmin mitattavaan muotoon mahdollistaa piirteiden vertailun myos
viittomakielen kéyttdjien vélilldi ja tarjoaa ensimmadisen askeleen
viittomakielen sujuvuuden tarkastelussa. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd
esimerkiksi tauot, pidot, venytykset, rytmi ja viittomisen nopeuden
muutokset ovat luonteva osa my0s viittomakielen prosodiaa, diskurssin
keinoja ja kielen rakenteen elementtejd. Sujuvuutena havaitaan
mahdollisesti my0s viittomakieliseen ilmaisuun laajemmin liittyvien
kieliopillisten elementtien kayttd, kuten erilaisten diskurssin keinojen seké
kielen pragmaattisten piirteiden hyOddyntdminen. Avoin mutta tirkea
kysymys on, mitkd havaitut piirteet liittyvét viittomakielen sujuvuuteen ja
miten.

Yhteenveto

Sujuvuus on osa-alue kielitaidon madrittelyssd ja varsin pitkélle
arkikieleemme vakiintunut késite. Erityisesti viittomakielten kohdalla ei ole
kuitenkaan vield olemassa konsensusta siitd, mitd sujuvuus oikeasti
tarkoittaa, minkaélaisista piirrekimpuista se koostuu ja minkélainen
kielellinen ilmaisu havaitaan sujuvana tai sujumattomana. Tdmén vuoksi
sujuvuutta viitotuissa kielissd on syytd tutkia lisdd ja monipuolisesti eri
ndkokulmista. Seuraavana viittomisen sujuvuuden tutkimuksessa olisi syyta
tarkastella, mihin tauot sijoittuvat viittomavirrassa. Valaisevaa olisi



selvittdd, onko taukojen sijoittumisessa sddnnonmukaisuutta esimerkiksi
tietyn taukotyypin tai kielitaustan mukaan, kuten venytystaukojen
korostuminen Siprosen ja Kannon (tulossa) tuloksissa vieraskielisten
ryhmissd herittdd kysymddn. Sujuvuuden kehittyminen erilaisilla
kielenoppijoilla, sekd ensimmaiisend kielend ja vieraana kielend kiytetyn
viittomakielen sujuvuuspiirteiden vertailu voisi valottaa, missd maéirin on
kyse kieli- tai modaliteettispesifistd ilmidsta.

Kotimaassa Suomen viittomakielten korpus (CFinSL) tarjoaa runsaan
ja yhdenmukaisen aineiston eri-ikdisten viittojien tuottamaan kieleen
ympéari Suomen, mikd mahdollistaa myds maédrillisen tutkimuksen entisti
paremmin. Korpusaineiston liséksi litkekaappausaineistoa hyddyntamailla
olisi mahdollista pddstd kéasiksi viittomakielen sujuvuuteen aiempaa
tarkemmin  ja uudesta  ndkokulmasta. Puhutuissa  kielissd
artikulaatioliikkeitd ei juurikaan voida havaita puhevirrasta, vaan
sujuvuuden havaitseminen perustuu kuulonvaraisesti aistittuun kielen
dantdmisen ja puheen tuoton sujuvuuteen. Viitotuissa kielissd sujuvuus
havaitaan jo artikulaatioliikkeistd, mikd saattaa vaikuttaa sithen mitka
viittomakielen artikulaation ja tuoton piirteet vastaanottaja lopulta
havaitsee ja kokee sujuvuutena. Liikekaappausaineisto tarjoaisi dataa
muun muassa nopeuden ja kiihtyvyyden vaihtelusta, ja sen avulla péésisi
jaljille niiden roolista sujuvuuden osa-alueina myds vastaanottajien
nidkokulmasta.

Tiedon kartuttamiselle koskien viittomakielten sujuvuutta on selked
tarve. Potentiaalisina hy6tyjind ovat muun muassa viittomakieltd tyossddn
kayttavat henkilot, viittomakielisten lasten vanhemmat seké viittomakielen
opettajat ja opiskelijat itse. Erityisen tirkedd olisi kielen opetuksen,
oppimisen ja arvioinnin ndkokulmasta tietdd, mitkd piirteet
viittomakielisessa ilmaisussa tekevit siitd sujuvaa.
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