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TAINA MYLLARI
Vilnan yliopisto, Jyvaskylan yliopisto

Tiivistelmai. Kielitaitoa ja sen kehitystd voidaan tarkastella oppi-
jankielen tarkkuuden, sujuvuuden ja kompleksisuuden avulla.
Yksinkertaisimmillaan tarkkuudella tarkoitetaan kielen virheet-
tomyyttd ja sujuvuudella kielen tuottamisen helppoutta. Komp-
leksisuutta puolestaan voidaan ajatella monipuolisuutena: mitd
enemmadn kielisysteemissd on osasia ja mitd useammalla tavalla
niitd voidaan yhdistas, sitd kompleksisempi kielisysteemi on. Syn-
taktista kompleksisuutta kuitenkin mitataan usein maarallisilla
mittareilla, jotka eivét vélttdimatta tavoita syntaktisten rakenteiden
monipuolistumista. Téssd tutkimuksessa keskitytadn finiittiverbin
ja infiniittisen verbinmuodon siséltaviin konstruktioihin ja niiden
kayttoon oppijansuomessa kielitaidon eri taitotasoilla. Tavoitteena
on selvittad, tapahtuuko konstruktioissa sellaisia muutoksia, jotka
eivit tule nakyviin perinteisilld syntaktisen kompleksisuuden mit-
tareilla. Aineisto koostuu Jyvaskyldn yliopiston Cefling-korpuksen
aikuisten suomenoppijoiden mielipideteksteistd. Tulokset osoitta-
vat, ettd tarkasteltavat konstruktiot eivit ylemmilld taitotasoilla
ole valttamatta pitempid kuin alemmilla taitotasoilla mutta niissa
on enemmén variaatiota. Samalla tulokset tukevat nakemyksig,
joiden mukaan useimmin kaytetyt syntaktisen kompleksisuu-
den mittarit eivit tavoita oppijankielen kompleksisuuden kaikkia
ulottuvuuksia ja ettd ainakaan kaikissa kielissd syntaktista, mor-
fologista ja leksikaalista kompleksisuutta ei valttimattd voi rajata
erillisiksi ilmioiksi.
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Avainsanat: toisella kielelld kirjoittaminen; Eurooppalainen viite-
kehys; syntaktinen kompleksisuus; verbikonstruktiot; suomi

1. Johdanto

Kielitaito on muutakin kuin sujuvuutta ja tarkkuutta. Toisen kielen
oppimisen tutkimuksessa nditd kahta tidydentimassd kiytetddn usein
kompleksisuutta, ja yhdessd nimé kolme tunnetaan lyhenteelli CAF
(engl. complexity, accuracy, fluency). Vaikka my0s sujuvuus ja tark-
kuus voidaan maaritelli monin tavoin, vaikeimmin maariteltaviksi on
osoittautunut kompleksisuus, jota on tutkittu sekd itsendisend kieli-
taidon osa-alueena ettd osana kompleksisuuden, tarkkuuden ja sujuvuu-
den muodostamaa kolmikkoa (Ellis & Barkhuizen 2005; Michel 2017;
Housen ym. 2019).

Oppijankielen kompleksisuus on moniulotteinen ilmié (Norris &
Ortega 2009). Se voidaan jakaa leksikaaliseen ja kieliopilliseen komp-
leksisuuteen, joista jalkimmadinen voidaan vield jakaa syntaktiseen ja
morfologiseen kompleksisuuteen (ks. Bulté & Housen 2012). Ndistd eni-
ten tutkittu on syntaktinen kompleksisuus (De Clercq & Housen 2017).
Sitd mitataan tavallisesti lauseisiin ja niistd muodostuviin laajempiin
yksikoihin perustuvilla maarallisilld mittareilla (esim. Bulté & Housen
2012; Ellis & Barkhuizen 2005; Wolfe-Quintero ym. 1998). Namé mit-
tarit tavoittavat kuitenkin vain osan mahdollisesta oppijankielen raken-
teiden kehityksestd, silld esimerkiksi keskenddn hyvin erilaiset T-yksikot
eli padlauseen ja sille alisteisten rakenteiden muodostamat kokonaisuu-
det voivat sisdltdd tdysin saman madran sanoja (Biber ym. 2011; Kyle &
Crossley 2018; Rimmer 2006), ja esimerkiksi lauseet se ndyttdd hyvilti
ja se ndyttdd toimivan ovat ndiden mittareiden mukaan yhtd komplek-
sisia. Oppijankielen kompleksisuuden maérillisen mittaamisen rinnalle
tarvitaankin myos laadullista tutkimusta (Larsen-Freeman 2009; Martin
2013; Reiman 2011b). Esimerkiksi oppijankielen konstruktioiden tar-
kastelu voi nostaa nikyviksi sellaisia kompleksisuuden kehityskulkuja,
joita maaralliset mittarit eivdt tavoita (Reiman 2011a, 2011b, 2014).
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Tassd artikkelissa oppijansuomen kompleksisuutta tarkastellaan
finiittiverbistd ja infiniittisestd verbinmuodosta koostuvien moniver-
bisten konstruktioiden avulla. Naissd infiniittisend verbinmuotona
voi olla A-infinitiivi (alkaa tehdd), MA-infinitiivi (rupeaa tekemcdicin)
tai partisiippimuoto (ndkyy tekevin). Moniverbisten konstruktioiden
ilmaantuminen oppijankieleen voi nikyé syntaktisen kompleksisuuden
madréllisissa mittareissa: esimerkiksi voin tehdd on rakenteena pitempi
kuin teen ja kasvattaa siksi lauseen tai T-yksikon sanamidrdd. Samoin
erilaisten infiniittisten rakenteiden yhdistdminen voi tuottaa sanamaa-
raltadan pitempid ilmauksia: kun konstruktio opin lukemaan yhdistetaan
esimerkiksi modaaliseen voida-verbiin, ilmaus pitenee kolmisanaiseksi
(voin oppia lukemaan). Sen sijaan konstruktion leksikaalinen ja morfo-
loginen laajeneminen jaavit maarallisten mittareiden tavoittamattomiin
silloin, kun ne eivét vaikuta konstruktion sanamédrdan (Martin ym.
2010).

Moniverbiset konstruktiot ilmantuvat oppijansuomeen heti taito-
tasolla Al, ja kielitaidon tason noustessa morfologinen ja leksikaalinen
variaatio lisddntyy: A-infinitiivin lisdksi moniverbisissa rakenteissa ale-
taan kayttdd MA-infinitiivid ja partisiippimuotoja samalla kun raken-
teissa kdytettyjen verbien kirjo laajenee (esim. Haapala 2008; Kynsijarvi
2007; Paavola 2008). Oppijansuomen moniverbisissd konstruktioissa
ja niiden kompleksisuudessa tapahtuu siis myos sellaisia muutoksia,
joita ei voi havaita lauseiden tai T-yksikoiden sanamaariin perustuvilla
madréllisilld mittareilla. Tassda artikkelissa tavoitteena on selvittds,
mitd ndma muutokset voivat kertoa oppijansuomen kompleksisuudesta
kielitaidon eri tasoilla, ja ndin monipuolistaa aiemmassa tutkimuksessa
(esim. Mylldri 2020) méarallisilld mittareilla saatuja tuloksia oppijan-
suomen kompleksisuudesta. Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia moniverbisid konstruktiota oppijansuomen

taitotasoilla A1-C2 kéytetdan?

2. Millaista oppijansuomen kompleksisuus on, kun sitd

tarkastellaan moniverbisten konstruktioiden avulla?
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Tutkimusaineistona on 241 suomi toisena kielend (S2) -mieli-
pidetekstid, jotka sijoittuvat Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK 2003)
taitotasoille A1-C2. Aineistoa tarkastellaan tekstimassana taitotasoit-
tain. Konstruktioissa tapahtuvia muutoksia kuvataan maarallisesti ja
aineistoesimerkkien avulla.

2. Taustaa

2.1. Oppijankielen kompleksisuudesta ja sen mittaamisesta

Oppijankielen kompleksisuutta voidaan tarkastella kiytettyjen kielen-
piirteiden monipuolisuutena (esim. Ortega 2003: 492) tai kielisysteemin
sisdltimien osien ja niiden vilisten kytkdsten mdérdnd ja monipuoli-
suutena (esim. Bulté & Housen 2012). Syntaktista kompleksisuutta on
tyypillisesti mitattu sellaisilla méaréllisilld mittareilla kuin T-yksikon
keskipituus sanoina (Mean Length of T-Unit eli MLT tai MLTU) tai lau-
seen keskipituus sanoina (Mean Length of Clause, MLC) (esim. Ortega
2003). Niistd ensimmadisen katsotaan mittaavan syntaktista komplek-
sisuutta yleiselld tasolla ja jilkimmdisen lausetasolla (Bulté & Housen
2012; Norris & Ortega 2009). Etenkin T-yksikon pituuteen perustuvia
mittareita on kuitenkin arvosteltu siita, etta ne korostavat alisteisten
rakenteiden osuutta kompleksisuuden muiden ulottuvuuksien kustan-
nuksella (esim. Bulté & Housen 2012; Kyle & Crossley 2018) ja jattavat
huomiotta esimerkiksi rinnastamisen (Bardovi-Harlig 1992). Mitta-
reissa keskitytddn tavallisesti kielenyksikoiden keskimdardisiin pituuk-
siin, ja syntaktisten rakenteiden monipuolisuutta mitataan vain harvoin
(De Clercq & Housen 2017).

Oppijansuomen kompleksisuutta rakenteiden variaation nakokul-
masta samasta aineistosta kuin téssd tutkimuksessa ovat tarkastelleet
Reiman (2011a) ja Seilonen (2013). Reiman (2011a) on tutkinut tran-
sitiivikonstruktioiden kayttoympéristoja ja havainnut, ettid taitotason
noustessa kayttoyhteydet laajenevat ja transitiivikonstruktioita aletaan
esimerkiksi yhdistdd erilaisiin infinitiivirakenteisiin. Oppijansuomen
nollapersoonaisia ilmauksia tutkinut Seilonen (2013) puolestaan on
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havainnut muun muassa, ettd nesessiivisten ilmausten rakenteellinen
ja leksikaalinen kirjo kasvaa kielitaidon tason noustessa: nesessiivinen
pitdd-konstruktio ilmaantuu oppijoiden teksteihin heti taitotasolla A1,
nesessiivi-ilmaukset tulee tehdi ja on tehtdvi taitotasolla B2, ja taito-
tasolla C2 nesessiivi-ilmauksissa on kéytossd yhdeksdn eri verbia.
Kielenyksikoiden pituuteen perustuvat syntaktisen kompleksisuuden
madriélliset mittarit tavoittavat ndistd muutoksista vain ne, jotka lisda-
vit lauseen tai T-yksikon sanamadirad, mutta eivat morfologisen ja lek-
sikaalisen variaation lisddntymisen kaltaisia muutoksia, jotka eivdt ndy
konstruktion sanamaérassd (Martin ym. 2010). Tama saattaa osaltaan
selittad sitd, miksi perinteiset syntaktisen kompleksisuuden maaralliset
mittarit eivét ndytd erottelevan oppijansuomen taitotasoja kovin hyvin
(Myllari 2020).

Oppijansuomen syntaktista kompleksisuutta ovat tutkineet maaral-
listen mittareiden avulla myds Tilma (2014) sekd Spoelman ja Verspoor
(2010). Oppijansuomen syntaktista kehitystd yhdeksdn kuukautta katta-
vassa pitkittdisaineistossa tarkastellut Tilma (2014) havaitsi, ettd aineis-
ton teksteissd sekd lauseet ettd virkkeet pitenivit oppimisen edetessd,
kun niiden pituutta mitattiin morfeemeina. Kéyttamistadn syntakti-
sen kompleksisuuden mittareista Tilma (2014) totesi oppijansuomeen
parhaiten soveltuvaksi lauseen keskipituuden morfeemeina. Yhdelta
suomenoppijalta kolmen vuoden aikana kerattya pitkittdisaineistoa tut-
kineet Spoelman ja Verspoor (2010) puolestaan totesivat, ettd syntakti-
sen kompleksisuuden kehitys ei tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden
mukaan ollut lineaarista.

2.2. Suomen kielen moniverbisista konstruktioista

Myds oppijansuomen verbiketjuja ja muita moniverbisid rakenteita on
tarkasteltu suhteessa taitotasoon. Téman tutkimuksen aineiston kanssa
osittain paallekkaisilld aineistoilla tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd moniverbisten rakenteiden esiintymistaajuus ja niissd kaytettyjen
verbien kirjo kasvavat ja ettd konstruktioiden rakenteellinen variaatio
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lisddntyy taitotasolta toiselle (Haapala 2008; Kynsijarvi 2008; Paavola
2008; Puhakka 2010; Seilonen 2013). Ensimmadisené finiittiverbien yhtey-
teen ilmaantuvat A-infinitiivi, sitten MA-infinitiivi ja partisiippimuodot
(Haapala 2008; Paavola 2008). Modaaliset ja nesessiiviset verbiketjut
ilmaantuvat suomenoppijoiden teksteihin jo alimmilla taitotasoilla, mer-
kitykseltdan erikoistuneet konstruktiot viimeisiné (esim. Seilonen 2013).
Lisédksi konstruktioiden leksikaalinen variaatio kasvaa, mika patee seka
finiittiverbeihin ettd infiniittisiin verbinmuotoihin (Haapala 2008; Kynsi-
jarvi 2008; Paavola 2008; Puhakka 2010; Seilonen 2013).

Téassd tutkimuksessa keskitytddn oppijansuomen syntaktiseen
kompleksisuuteen ja sen kehittymiseen tarkastelemalla finiittiverbin ja
vahintdan yhden infiniittisen verbinmuodon sisaltdvien konstruktioiden
kayttod ja sen muuttumista kielitaidon tasolta toiselle. Namé verbikonst-
ruktiot ovat syntaktisen kompleksisuuden nékokulmasta mielenkiintoi-
sia siksi, ettd niissa kielitaidon kehittyminen voi néakyé sekd ilmausten
pitenemisend ettd niiden monipuolistumisena. Liséksi rakenteiden tar-
kastelussa konstruktioina yhdistyvit syntaktinen, morfologinen ja leksi-
kaalinen kompleksisuus. Tarkasteltaviksi moniverbisiksi konstruktioiksi
valittiin modaaliverbisté tai muusta abstraktista verbistd ja infiniittisesta
verbinmuodosta koostuvat verbiketjut (esim. voin tehdd, pyrin tekemdin,
naytit tekevin) (VISK: § 496) seka sellaiset vakiintuneet apu- ja paaver-
bistd koostuvat rakenteet, joita voidaan pitdd verbiliittoina (esim. olen
tekemidittd, tulen tekemddn, on tehtdvd, tulin tehneeksi) (VISK: § 451).
Lisaksi tarkasteluun otettiin mukaan rakenteet, joissa A-infinitiivi toimii
finiittiverbin objektina (esim. haluan tehdd, yritin tehdd) (VISK: § 493),
ja rakenteet, joissa MA-infinitiivi toimii finiittiverbin tidydennyksena
(esim. menen tekemdidin, rentoudun lukemalla) (VISK: § 494).

Tassd artikkelissa tarkasteltavissa moniverbisissd konstruktioissa on
kaytossa kaksi eri infinitiivid. Niista selvésti yleisempi on A-infinitiivi,
joka on Lauseopin arkiston koodatussa yleiskielisessd aineistossa kaksi
kertaa niin yleinen kuin MA-infinitiivi (VISK: § 1228). Infinitiivien
yleisyydesséd on kuitenkin eroja murteiden ja kirjakielen valilld (Herlin
& Visapad 2005: 17). "Iso suomen kielioppi” luettelee 16 verbid, jotka

157



TAINA MYLLARI

voivat muodostaa verbiketjun yhdessd A-infinitiivin kanssa (VISK:
§ 496), seka 24 verbid, jotka voivat saada objektiksi infinitiivilausekkeen,
ja toiset 24 verbid, joiden objektina voi olla NP, infinitiivilauseke tai lause
(VISK: § 469). Néiden lisdksi A-infinitiivid voidaan kayttda olla-verbin
kanssa verbiliitossa olla (vihdlld) tehdd (VISK: § 541) sekd verbien tulla
ja kuulua kanssa nesessiivisissa ilmauksessa (kuuluu tehdd, tulee tehddi)
(VISK: § 1577). MA-infinitiivin kanssa verbiketjun muodostavia verbeja
on puolestaan lueteltu 7 (VISK: § 496). Lisidksi MA-infinitiivid voidaan
kayttad verbin tdydennyksend (VISK: § 470). ”Iso suomen kielioppi” luet-
telee noin 80 eri verbid, joiden muottitdydennyksend MA-infinitiivi voi
toimia (VISK: § 479). Lisdksi MA-infinitiivi voi "Ison suomen kieliopin”
mukaan muodostaa verbiliiton verbien olla (on tekemdssd, on tekemdii-
sillddn, on tekemdttd), jadadd (jadda tekemdttd), jattdd (jattdd tekemdttd),
pitdd (pitdd tekemdn) ja tulla (futuurinen tulla tekemdcn) kanssa (VISK:
§ 541). MA-infinitiivin yleisin sijamuoto on illatiivi (Herlin & Visapaa
2005: 17; VISK: § 1228). Lauseopin arkiston koodatussa yleiskielisessé
aineistossa muut sijamuodot ovat yleisyysjérjestyksessd abessiivi, ines-
siivi, adessiivi ja elatiivi (VISK: § 1228).

My6s tamidn tutkimuksen aineiston kanssa osittain pédallekkaisissa
oppijansuomen aineistoissa A-infinitiivi on yleisin infiniittinen verbin-
muoto (Haapala 2008; Kynsijarvi 2007; Paavola 2008). Edistyneen
oppijansuomen piirteitd toisessa aineistossa tutkinut Ivaska (2014) on
havainnut, ettd A-infinitiivien kéytto S2-teksteissd poikkeaa sen kay-
tostd aidinkielisessa vertailuaineistossa. Ivaska (2014: 179-180) totesi,
ettd S2-teksteissd A-infinitiivid esiintyy vihemmin ja ettd ero liittyy
verbiketjujen madrddn ja siihen, mitd finiittiverbejd niissd kaytetdan.
Ketjuuntuvia verbirakenteita tutkineen Seppdldn (2013) mukaan ICLFI-
korpuksen teksteissd yleisimmat A-infinitiivin vaativat verbit ovat voida,
haluta, saada, yrittdd, alkaa ja yleisimmat MA-infinitiivin vaativat ldh-
ted, mennd, oppia, pystyd, auttaa, kdydd, istua, olla seka tulla. Nesessiivi-
set rakenteet eivit olleet mukana Seppilédn tutkimuksessa.

Infinitiivien lisdksi moniverbisissd konstruktioissa voidaan kéayttaa
verbin partisiippimuotoja. Vaikutelmaverbit kuulua, ndkyd, ndyttdid,
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osoittautua, tuntua ja vaikuttaa voivat muodostaa VA-partisiipin kanssa
verbiketjun (VISK: § 496). Verbit olla, tulla ja saada puolestaan voivat
muodostaa verbiliiton VA-partisiipin (on tehtdvd, on tehtivissd, on tekevd,
on tekevinddn, tulee tehtdviksi, saa tehtdvikseen) tai NUT-partisiipin
(on tehneend, tulee tehneeksi, tulee tehtyd ~ tehdyksi, saa tehtyi ~ teh-
dyksi) kanssa, verbi ottaa VA-partisiipin kanssa (ottaa tehtdivikseen) ja
verbi joutua NUT-partisiipin kanssa joutua (joutuu piditetyksi) (VISK:
§ 451). Oppijansuomeen partisiipin siséltavat moniverbiset konstruktiot
néyttavat ilmaantuvan mychemmin kuin infinitiivin siséltavat (esim.
Seilonen 2013) eivitkd kaikki erilaiset finiittiverbistd ja partisiipista
koostuvat konstruktiot vélttaimattd ole kaytossa ylimmilld taitotasoilla-
kaan (Haapala 2008).

Moniverbisistd konstruktioista tekee kompleksisuuden kannalta
mielenkiintoisia lisdksi se, ettd niitd voidaan laajentaa my0s infiniittisia
muotoja rinnastamalla (1) tai ketjuttamalla (2).

(1) Minun mielessini on aina semmonen halu ettd haluaisin katsoa ja
kokea jotain ihan erilaista ja ihmeellistd. (B2, F-698)

(2) Voisitko kdydad kaupassa keskustelemassa asiasta, tai vaikkapa ldhet-
tdad kauppaan vastauksen. (C1, F-1075)

Syntaktisen kompleksisuuden tutkimuksessa lausetason rinnastamista
pidetdédn usein tyypillisend kielitaidon alimmille tasoille, lausekkeiden
pitenemistd ja monipuolistumista puolestaan kielitaidon ylemmille
tasoille (esim. Kuiken & Vedder 2019; Norris & Ortega 2009). Rinnas-
taminen ei kuitenkaan valttdmatta ole pelkkaa yksinkertaisten ilmaus-
ten liittdmista toisiinsa. Esimerkiksi Haapala (2008: 71) on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd oppijansuomen verbiketjuissa esiintyy my®os rin-
nastamista ja ellipsid. Tekstuaalista ellipsid voidaankin pitda sidosteisuu-
den keinona (Shore 2020: 574). Moniverbisen konstruktion osat voivat
my0s hajaantua kuten esimerkissa (2). Ketjuuntuvien verbirakenteiden
osien viliin voivat adverbien liséksi sijoittua esimerkiksi subjekti tai
objekti (Vilkuna 2003: 277). Seka elliptiset ettd hajaantuvat rakenteet
ovat kompleksisuuden kannalta mielenkiintoisia, silld niissé nakyy taito
muunnella ja varioida konstruktioita.
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3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona on kéytetty Jyvaskylan yliopiston Cefling-hankkeen
(Cefling 2007-2009) S2-aineiston aikuisten mielipidetekstejd. Aineisto
kattaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot A1-C2. Alkuperiiset
tekstit on kirjoitettu testitilanteessa késin ilman apuvélineitd rajoitetussa
ajassa (Jantunen & Pirkola 2015). Alimmilla taitotasoilla tehtdvina on
ollut kirjoittaa palautetta tehtdvinannossa nimetysta palvelusta, keski-
tasolla ja ylimmilla taitotasoilla tehtdvdnd on ollut kirjoittaa mielipide-
kirjoitus annetusta aiheesta esimerkiksi lehden mielipidepalstalle
lahetettavaksi. Tekstien arviointi taitotasoille on tehty Cefling-hank-
keessa, ja sitd voidaan pitdd luotettavana sekai tilastollisin ettd laadulli-
sin menetelmin tarkasteltuna (Huhta ym. 2014). Tassd tutkimuksessa
kaytetty aineisto (241 tekstid, 23 596 sanaa) on aiemman syntaktisen
kompleksisuuden tutkimuksen yhteydessa koodattu xml-muotoon ja
siitd on poistettu sanasta sanaan tehtdvanannoista kopioidut otsikot seka
verbittomistd rakenteista koostuvat aloitukset ja lopetukset, esimerkiksi
erilaiset tervehdykset ja yhteystiedot (Myllari 2020). Aineiston tekstien
jakautuminen taitotasoille on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Aineiston teksti- ja sanamddrdt taitotasoittain

Taitotaso
Aineisto Yhteensi
Al A2 B1 B2 C1 C2
Tekstejé. 50 37 43 35 46 30 241
Sanoja 2261 |[2272 | 5142 | 4166 |5876 | 3879 23596

T4td tutkimusta varten aineistosta poimittiin kisin kaikki finiittiverbien
esiintymat. Esiintymdt luokiteltiin moniverbisiin ja muihin finiittiverbi-
konstruktioihin. Liittomuodot tulkittiin verbin taivutusparadigmaan
kuuluviksi (esim. VISK: § 450) eiké niitd luokiteltu moniverbisiksi. Myos
on hauskaa -lauseet rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, silldi samoja
esiintymid on kisitellyt Seilonen (2013) analysoidessaan nollapersoo-
naisen on kiva -konstruktion kehitystd koko Cefling-aineiston tasolla.
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Mikali 16ytynyt moniverbinen konstruktio oli osa laajempaa moniver-
bista kokonaisuutta (esim. 3), koko ilmaus koodattiin aineistoon samaan
konstruktioon kuuluvaksi siitd riippumatta, saivatko infiniittiset verbin-
muodot omia maédritteitddn. Konstruktiot luokiteltiin finiittiverbin ja
A-infinitiivin, finiittiverbin ja MA-infinitiivin tai finiittiverbin ja par-
tisiippimuodon siséltaviksi ensimmadisen finiittiverbida seuraavan infi-
niittisen verbinmuodon mukaan. Esimerkin (3) virkkeeseen koodattiin
yksi finiittiverbin ja A-infinitiivin sisiltivdi moniverbinen konstruktio,
jossa finiittiverbiin tdytyy on yhdistetty kaksi keskenddn rinnasteista
A-infinitiivid (opettaa ja selittdd) ja jossa A-infinitiiveistd ensimmai-
seen on lisdksi yhdistetty kaksi keskenddn rinnasteista MA-infinitiivid
(kirjoittamaan ja lukemaan). Tallainen koodaus ei ota huomioon lause-
rajoja, mutta se tekee nakyviksi erilaiset tavat yhdistelld verbi + verbi
-rakenteita.

(3) Koulun tdutuu opettaa oppilaan kirjoittamaan ja lukemaan hyvin
seki selittdad mitka ovat seuramukset jos he eivat opiskele hyvin. (B2,
F-676)

Erikseen koodattiin esiintymat, joissa finiittiverbin kanssa kéytetty
verbinmuoto ei ollut tulkittavissa miksikaédn tarkasteluun valituista infi-
niittisistd muodoista (4) (oppijansuomen odotuksenmukaisesta poik-
keavien muotojen tulkinnasta ks. esim. Brunni ym. 2015). Tillaisten
esiintymien médra aineistossa on varsin pieni, mutta niistd muodostet-
tiin oma ryhminsé, jota kutsutaan nimelld finiittiverbi + muu verbin-
muoto. Néin aineiston méarilliseen tarkasteluun saatiin mukaan myds
ne moniverbiset konstruktiot, joissa verbin infiniittinen muoto oli odo-
tuksenvastainen (ks. my6s Niiranen 2010). Yhden tai kahden kirjaimen
poikkeamat vakiintuneesta kirjoitusasusta tulkittiin infinitiivimuodoiksi
(5). Finiittiverbin infiniittisen laajennuksen kohdekielisyydesta poikke-
avia muotoja ovat tdman tutkimuksen aineiston kanssa osittain paallek-
kaisessd aineistossa kasitelleet tarkemmin esimerkiksi Haapala (2008) ja
Paavola (2008).
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(4) ja ei saa héritse Sinun ystévési luokaan (B1, F-638)
(5) Siihen menessa pitd mietia kuinka voi sddstd turhia matkoja. (B1,
F-663)

Sekd finiittiset ettd infiniittiset verbinmuodot lemmattiin eri verbien
esiintymien madrdn laskemiseksi. Lemmaksi koodattiin verbin A-infi-
nitiivi. Kirjoitusvirheiden vaikutusta variaatioon kontrolloitiin tulkit-
semalla vakiintuneesta kirjoitusasusta poikkeavat muodot oletetun
tavoitemuodon tavoin. Esimerkissa (5) finiittiverbeiksi koodattiin siis
pitdd ja voida, infiniittisten muotojen puolestaan miettid ja scdistid.

Aineiston madriéllisessd tarkastelussa kdytetdan sekd absoluuttisia
ettd suhteellisia frekvensseja. Absoluuttisten frekvenssien avulla saa-
daan ndkyviin esiintymien lukumadédran vaikutus variaatioon etenkin
silloin, kun esiintymid on véhén: esimerkiksi taitotasoilla Al ja A2 on
molemmilla kaksi finiittiverbin ja MA-infinitiivin sisdltdvan konstruk-
tion esiintymaid, joten nilld taitotasoilla voi kummallakin olla enintddn
kaksi eri verbid finiittiverbind. Suhteelliset frekvenssit on téssd tutki-
mubksessa laskettu aiemmista Cefling-aineistosta tehdyista tutkimuksista
poiketen suhteessa kaikkien finiittiverbien mééraén, ei suhteessa tuhan-
teen sanaan. Talla pyritddn pienentdmain aiemmassa tutkimuksessa
(Mylldri 2020) havaitun lauseiden pitenemisen vaikutusta suhteellisiin
frekvensseihin.

Aineiston tekstejd tarkastellaan taitotasoittain tekstimassana, ja
aineistosta etsitddn eri taitotasoilla esiintyvid ja niille tyypillisid piirteita.
Tavoitteena on 16ytdd ryhmatasolla nakyvid trendeja kompleksisuuden
kehityksessd. Yksilollinen kielenkehitys, joka voi olla hyvin erilaista
kuin ryhmitason kehitys (esim. Larsen-Freeman 2006; 2009), on rajattu
taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tulosten esittely aloitetaan aineiston maiaralliselld kuvauksella.
Aluksi esitelladn tutkittavien moniverbisten konstruktioiden abso-
luuttiset frekvenssit ja moniverbisten konstruktioiden osuus kaikista
finiittiverbikonstruktioista taitotasoittain ja tarkastellaan konstrukti-
oiden leksikaalista variaatiota niissi esiintyvien verbien kirjon avulla.
Sen jalkeen moniverbisten konstruktioiden kaytt6d eri taitotasoilla
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tarkastellaan aineistoesimerkkien avulla. Ensimmadisend kartoitetaan
aineistossa yleisimman moniverbisen konstruktion eli voida-verbistd
ja A-infinitiivistd koostuvan konstruktion kayttoa, sitten finiittiverbin
ja MA-infinitiivin sisdltavien konstruktioiden ja lopuksi finiittiverbin ja
partisiippimuodon siséltdvien konstruktioiden kéytt6d eri taitotasoilla.

4. Tulokset

Finiittiverbien absoluuttiset frekvenssit eri taitotasoilla sekd moni-
verbisten konstruktioiden osuus kaikista finiittiverbien esiintymistd on
esitetty kuviossa 1.
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0 _— ||
Al A2 B1 B2 Cc1l c2

M Moniverbisissa konstruktioissa Muut finiittiverbit

Kuvio 1. Finiittiverbien absoluuttiset frekvenssit ja jakautuminen
moniverbisissd konstruktiossa esiintyviin ja muihin finiittiverbeihin

Ensimmaiset finiittiverbin ja infiniittisen verbinmuodon siséltavit
moniverbiset konstruktiot ilmaantuvat aineiston teksteihin heti taito-
tasolla Al. Saman havainnon ovat tehneet Haapala (2008), Kynsijarvi
(2008), Paavola (2008), Puhakka (2010) ja Seilonen (2013). Nyt tarkas-
teltavien moniverbisten konstruktioiden absoluuttiset frekvenssit ovat
suurimmillaan taitotasoilla B1 ja C1. Téta voi selittda se, ettd nailld tai-
totasoilla aineiston kokonaissanamidédrd on suurin. Myo6s taitotasoilla
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B2 ja C2 tekstien kokonaissanamaédrit ovat ldhes kaksinkertaisia taito-
tasoihin A1 ja A2 verrattuna, mikd voi osaltaan selittaa sitd, ettd konst-
ruktioiden esiintymid on ylemmilld taitotasoilla alempia enemmén.
Tulokset ovat melko samansuuntaisia kuin aiemmat tulokset. Haapa-
lan (2008) mukaan erilaisia infiniittirakenteita on eniten keskitasolla.
Paavolan (2008) aineistossa moniverbisten rakenteiden suhteellinen
médrd kasvoi taitotasolle B1 saakka ja viheni sen jilkeen hieman. Kynsi-
jarven tarkastelemien olla-verbin sisdltdvien moniverbisten rakenteiden
médrd puolestaan oli kielitaidon ylimmailld tasolla kolminkertainen
keskitasoon verrattuna. Téssa tutkimuksessa tarkasteltavien moniver-
bisten konstruktioiden osuus kaikista finiittiverbien esiintymistd on
suurin taitotasoilla B2 ja C2, ja taitotasoilla B1-C2 niiden osuus kaikista
finiittiverbiesiintymistd on noin kaksinkertainen taitotasoihin A1l ja A2
verrattuna.

My6s timdn tutkimuksen aineistossa yleisin infiniittinen verbin-
muoto on kaikilla taitotasoilla A-infinitiivi, joka ilmaantuu aineistoon
heti taitotasolla A1 (kuvio 2).
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& finiittiverbi + A-infinitiivi H finiittiverbi + MA-infinitiivi
finiittiverbi + partisiippi finiittiverbi + muu verbinmuoto

Kuvio 2. Eri rakennekonstruktioiden absoluuttiset frekvenssit taitotasoittain
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Taitotasoilla Al ja A2 noin neljd viidesosaa tarkasteltavista moniver-
bisistd konstruktiosta sisaltad A-infinitiivin, ja C2-tasolla tillaisten
esiintymien osuus on yli 60 % moniverbisistd konstruktioista. Myds
MA-infinitiivit ilmaantuvat finiittiverbin laajennuksiksi jo taitotasolla
Al, tosin taitotasoilla A1-B1 ne ovat vield harvinaisia ja esiintymid on
vain joitakin. Taitotasolla B2 MA-infinitiivin sisiltavien konstruktioi-
den absoluuttinen esiintymistaajuus on kolminkertainen taitotasoon
B1 verrattuna, ja niiden osuus kasvaa aina taitotasolle C2 saakka mutta
jaa sillakin vain noin viidesosaan kaikista tarkasteltavista moniver-
bista konstruktiosta. Tulos on samansuuntainen kuin Paavolan (2008)
havainto, ettd A-infinitiivitdydennykset ilmaantuvat suomenoppijoiden
teksteihin aikaisemmin kuin MA-infinitiivitiydennykset. Moniverbisiin
olla-verbin sisiltaviin rakenteisiin MA-infinitiivi ilmaantuu Kynsijar-
ven (2010) mukaan vasta C-tasolla. Partisiipit ilmaantuvat tarkastelta-
viin konstruktioihin viimeisind, taitotasolla B2, ja partisiipin sisaltdva
rakenne on tarkasteltavissa konstruktioissa selvésti harvinaisin.

Kuvion 2 ryhma finiittiverbi + muu verbinmuoto sisiltdd esiinty-
mat, joissa finiittiverbid seuraava verbinmuoto on muu kuin infinitiivi-
tai partisiippimuoto, esimerkiksi verbin persoonamuoto (6) tai verbin
vartalo (7). Joidenkin esiintymien kohdalla ryhmittely on tulkinnan-
varaista: esimerkin 7 konstruktiossa voit kuntele finiittiverbia seuraava
muoto poikkeaa selvésti kuunnella-verbin A-infinitiivistd, sen sijaan
konstruktiossa voit ota kyse voi olla my6s oikeinkirjoituksen horjun-
nasta (ks. myo6s Haapala 2008; Paavola 2008).

(6) Mind ajatellen ettd luokan pitaisi on limpiméampi. (A2, F-629)
(7) Oman auton voit ota esimerkiksi vaunut jos lapset tarvitsevit, ruoka,
lelut, vatet ja voit kuntele mité sind haluat. (B1, F-654)

Moniverbisissd konstruktioissa esiintyvien verbien leksikaalista variaa-
tiota tarkasteltiin laskemalla aineistosta erikseen kaikki finiittisessd
verbinmuodossa, A-infinitiivissd tai MA-infinitiivissd esiintyneet eri
verbit seka viela erikseen kaikki A-infinitiivin tai MA-infinitiivin kanssa
esiintyneet eri finiittiverbit (kuvio 3).
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Kuvio 3. Verbien leksikaalinen variaatio taitotasoittain

Kun moniverbisten konstruktioiden absoluuttinen frekvenssi aineis-
tossa kasvaa, niiden leksikaalinen variaatio lisddntyy. Kaytettyjen ver-
bien kirjo kasvaa sekd moniverbisten konstruktioiden finiittiverbeissa
ettd infinitiiveissd, minka lisiksi myos kaikkien finiittiverbien kirjo kas-
vaa. Nyt tarkasteltavassa aineistossa A-infinitiivin kanssa moniverbisen
konstruktion muodostavien eri verbien lukumaira kasvaa taitotasolle
C1 saakka, MA-infinitiivin laajennukseksi saavien finiittiverbien puo-
lestaan taitotasolle C2 saakka. Myo6s infinitiiveissa verbien kirjo kasvaa
taitotasolle C1 saakka. Konstruktioiden leksikaalisen variaation lisddn-
tyminen nakyy my®0s taitotasolla toistuvien verbien maarassi: vain ker-
ran esiintyvien infinitiivien osuus kaikista taitotason A-infinitiiveista
on suurin taitotasolla C2. Myos Paavolan (2008) mukaan verbien kirjo
kasvaa selvisti B-tasolla ja ylimmilla taitotasoilla voida-ketjujen A-infi-
nitiiveissd on eniten eri verbejé ja eniten sellaisia verbejé, jotka eivat
toistu.

Aineistossa A-infinitiivin kanssa esiintyvien verbien kirjoa verrat-
tiin myds “Isossa suomen kieliopissa” lueteltuihin A-infinitiivin kanssa
esiintyviin verbeihin (§ 469). Pykalédssi on verbiketjun muodostavia ver-
bejé 16 ja infinitiivilausekkeen mahdollisesti objektiksi saavia 48. Naista
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taman tutkimuksen aineistossa yleisimpia ovat verbiketjun muodostavat
verbit, joista aineiston moniverbisissa konstruktioissa on kiytetty yhdek-
saa (voida, pitdd, tdytyd, tarvita, saada, kannattaa, saattaa, alkaa, ehtii),
muualla aineistossa finiittiverbina neljaa (sopia, tahtoa, tavata, mahtaa)
ja A-infinitiivind yhté (uhata) ja joista kahta (meinata ja taitaa) ei esiinny
aineistossa lainkaan. A-infinitiivin mahdollisesti objektiksi saavista ver-
beistd (VISK: §469) aineistossa on kdytdssd noin puolet. A-infinitiivin
kanssa niistd verbeistd esiintyy 12 (haluta, osata, yrittdd, jaksaa, aikoa,
uskaltaa, tahtoa, ajatella, muistaa, pddttdd, ra(a)skia, viitsid), muualla
aineistossa 11 (tietdd, ymmadrtdd, ndhdd, huomata, unohtaa, luvata, vilit-
tdd, keksid, peldtd, arvata, kehdata). Seppélan (2013) tutkimuksessa ylei-
simmat A-infinitiivin kanssa esiintyvit verbit ovat voida, haluta, saada,
yrittdd ja alkaa, joista nelja ensimmaistd ovat myds tdmén tutkimuksen
aineistossa yhdeksan yleisimman A-infinitiivin kanssa esiintyvédn verbin
joukossa. Eroa selittdd se, ettd Seppidldn tarkastelussa ei ollut mukana
nesessiiviverbeja.

Lisdksi aineistossa esiintyy A-infinitiivin kanssa 13 muuta finiittiver-
bid, jotka ovat yleisyysjarjestyksessa pystyd, tulla, aloittaa, antaa, joutua,
toivoa, auttaa, jdaddd, neuvoa, opettaa, oppia, pyytdd, valita. Naistd vain
kuusi ensimmaistd esiintyy aineistossa A-infinitiivin kanssa useammin
kuin kerran. Pystyd ja joutua esiintyvit sekd A-infinitiivin ettd MA-infi-
nitiivin kanssa (ks. my6s Paavola 2008: 60-61; Seppéla 2013: 325-327).
Verbin aloittaa yhdistiminen A-infinitiiviin ei ole oppijansuomessa har-
vinaista, Seppéldn (2013: 331) mukaan se esiintyy useammin A-infinitii-
vin kuin teonnimen kanssa.

Moniverbisten konstruktioiden yleisin finiittiverbi on voida kaikilla
muilla taitotasoilla kuin B1, jolla hieman sitd yleisempi on nesessiivinen
pitdd. Koko aineistossa yleisin konstruktio onkin voida + A-infinitiivi.
Tatd selittavat sekd A-infinitiivin ettd voida-verbin yleisyys aineiston
kaikilla taitotasoilla. Voida on koko aineiston toiseksi yleisin finiitti-
verbi heti olla-verbin jilkeen ja sen esiintymistd 90 % on A-infinitiivi-
konstruktiossa. My6s Seppaldn (2013) mukaan voida on selvisti yleisin
A-infinitiivin kanssa esiintyvd finiittiverbi. Seuraavaksi konstruktion
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voida + A-infinitiivi kiyttod eri taitotasoilla tarkastellaan aineistoesi-
merkkien avulla.

Tyvypillisesti verbin voida kanssa kiytetadn A-infinitiivid. Aineistosta
16ytyy vain yksi esiintymd, jossa kirjoittaja kiyttaa sen sijaan MA-infini-
tiivid (8) (ks. myos Seilonen 2013: 106-107). Lisdksi etenkin taitotasolla
B1 on esiintymié, joissa finiittiverbid seuraa muu kuin infinitiivi (9).

(8) mind olen mielestani siksi sopivéa ldhikaupassa on hyvéa kiyda heiti
kuin tarvitsen jotaikin voihakemaan (A1, FF-277)
(9) Oman auton hyvid puoli voit mene ihan van. (B1, F-669)

Taitotasolla Al voida-konstruktiota kaytetdadn sekd nollapersoonaisissa
lauseissa (10) ettd persoonamuotoisena subjektin kanssa. Finiittiverbi
voi jo tdlld taitotasolla olla negatiivinen (11).

(10) voi olla ettd niilld ei ole mitd sind just halut. (A1, F-273)
(11) Rakastan juustoa, mutta en voi ostaa monta erilaista merkija. (Al,
F-270)

Taitotasolla A2 konstruktioon ilmaantuvat ensimmadiset rakenteellisen
variaation merkit. Konstruktion osien viliin ilmaantuvat ensimmaiset
adverbit (12). Jo taitotasolla A2 verbi + verbi -rakenteet voivat alkaa ket-
juuntua, vaikka infinitiiviin liitetyt infiniittiset tdydennykset eivit vield
olisikaan taysin kohdekielen mukaisia (13).

(12) Ei voi nopesti 16ytéd tavaran hinnan. (A2, F-280)
(13) Elokuvat tai laulut (suomeksi) voivat auttaa oppia kieltd. (A2, F-622)

Taitotasolla B1 konstruktiossa aletaan kéyttda konjunktioilla ja seka tai
rinnastettuja infinitiiveja (14). Lisaksi ilmaukset pitenevit, kun erilaisia
verbi + verbi -rakenteita aletaan yhdistelld (15).

(14) Jos perhe matkustaa autolle, voi pysdhtyd missd vain ja katsoa mita
haluat. (B1, F-640).

(15) Kaupungissa on aina kiire, voi olla vaikea 16ydé ravintola, voi ola jono
museossa. (B1, F-661)
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My®s taitotasolla B2 infinitiivien rinnastaminen on melko yleistd. Lisaksi
ilmaukset pitenevét, kun voida-konstruktioon yhdistetdan muita verbi +
verbi -rakenteita (16, 17). Niissd esimerkeissd nakyvit myds konstruk-
tion osien hajaantuminen, morfologinen variaatio niin finiittiverbissa
kuin infiniittisessd verbinmuodossa sekd erilaiset idiomaattiset verbi-
ilmaukset. Lisaksi tdltd taitotasolta konstruktiosta 16ytyy ensimmaiinen
esiintymd, jossa A-infinitiiviin on lisétty liitepartikkeli (voi oppiakin,
F-679).

(16) Myos koulussa on tarkedd ettd opettaja voisi huomata jos jollakulla
opiskelijalla on ongelmia, opettaja voi auttaa hintd ratkaisemaan
ongelmia tai etsimdidn apua jostakin henkilostd tai yhteisoltd. (B2,
F-679)

(17) Kun on kymmenentuhansia autoja, se voi kdydd hermoille aina etsid
parkkipaikkaa. (B2, F-709)

C-tasolla voida + A-infinitiivi -konstruktion laajeneminen infinitii-
vejd rinnastamalla vihenee ja infiniittisten muotojen yhdisteleminen
muilla tavoin lisdantyy (18). My6s muut kuin finiittiverbin laajennuk-
sena toimivat infiniittiset muodot yleistyvat ja niitd kdytetadn samoissa
virkkeissda moniverbisten konstruktioiden kanssa (19, 20).

(18) 7Jarked verorahojen kiyton” puolesta kirjoittanut lukija viittds, ettd
graffitia voisi kdyttia laajemmin piristimddn harmaata betonia. (C1,
F-1024)

(19) Eivoi olla salittua ettd jotkut héiritsevit jatkuvasti ihmisten kotirau-
haa soittamalla myydikseen turhia juttuja. (C2, F-1088)

(20) Ei tarvitse odottaa kylmind sateisina péivind pienelld pysékilld ilman
katosta palellen, vaan voi asettua istumaan autoon ja ldhted valittuun
paikkaan. (C1, F-687)

Esimerkissd 20 leksikaalinen variaatio nakyy sekd finiittiverbissd etta
A-infinitiivissd. Ensimméiinen moniverbisistd konstruktioista sisaltdd
kieltoverbin ei, ja voida-verbin siséltavissa konstruktiossa infiniittisid
verbinmuotoja yhdistetddn sekd ketjuuntumalla (voi asettua istumaan
eikd esim. voi istua) ettd rinnastamalla (voi asettua ja ldhted). Lisaksi
kirjoittaja kayttad virkkeessd E-infinitiiviad (palellen).
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Seuraavaksi tarkastellaan finiittiverbin ja MA-infinitiivin sisédltdvien
konstruktioiden kéyttod eri taitotasoilla. Taitotasoilla Al ja A2 MA-
infinitiivi on harvinainen ja sijamuodon valinnassa on selvésti horjuntaa.
MA-infinitiivin oikean sijamuodon valinnan ongelmallisuuden oppijan-
suomessa on havainnut myos Seppéld (2013). Moniverbinen konstruk-
tio voi kuitenkin olla my6s taysin kohdekielen mukainen, vaikka muissa
verbirakenteissa olisi vield ongelmia (21) tai jaddd muodon kohdekieli-
syydestd huolimatta merkitykseltdan epaselviksi (22): kurssipalautteessa
kayttamalladn kieli oppii puhumaan kirjoittaja voi tarkoittaa, ettd kieltd
pitéisi oppia my6s puhumaan tai mahdollisesti ettd kieltd oppii puhu-
malla.

(21) Miné olin sydmaéssd ravintolassa Helsingissa, mind nahnyt 3 huonoa
asiaa ja 1 hyvd asia (A1, F-1012)

(22) Me puhumme vihin kursilla, vain opettaja. | Kieli oppii puhumaan,
ei vain kuuntelemaan. Kun meidin téytyy sanoa tai kysya jotakin, se
on oikein vaikea. (A2, F-622)

Myos taitotasolla Bl MA-infinitiivin sisaltdvia moniverbisid konstruk-
tioita kéytetddan vain vahdn. Konstruktiot kuitenkin monipuolistuvat,
vaikka esiintymit ovat vield yksittdisid. Talld taitotasoilla aineiston
teksteihin ilmaantuvat merkitykseltadn futuurinen tulla tekemddn (23)
sekd konstruktio jaddd tekemdtti (24). Naisté tulla tekemddn ilmaantuu
Puhakan (2010) mukaan aikuisten aineiston teksteihin jo taitotasolla A2
ja nuorten aineiston teksteihin heti taitotasolla Al. Taitotason Bl teks-
teissd MA-infinitiivi voidaan myo6s yhdistaa finiittiverbin ja A-infinitii-
vin sisaltavain konstruktioon (25).

(23) Mutta ilman auto tule olemaan vaikea ettd ainoa mita voidaan tehda
tdman asian eteen on se ettd keksitddn keinoja milld voidaan valtd
nditd vahingoja Miki auto jitd. (B1, F-648)

(24) Kansa unohtuu ja kaikki luvattut asiat jadvit tekemadtti. (B1, F-403)

(25) Vanhemat pitdd opettaa oman lapset kunnioittammaan opettajat,
henkilokunta ja muuita oppilaaita. (B1, F-641)
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Taitotasolla B2 finiittiverbin ja MA-infinitiivin siséltdvien konstrukti-
oiden absoluuttinen frekvenssi on noin kaksinkertainen taitotasoon B1
verrattuna, samoin konstruktioissa kiytettyjen finiittiverbien kirjo. Mil-
tei kaikissa esiintymissa MA-infinitiivi on illatiivissa. Illatiivi on myos
Seppildn (2013) mukaan MA-infinitiivin yleisin sijamuoto. Taitotasolla
B2 konstruktiot voivat hajaantua (26), MA-infinitiiveja voidaan rinnas-
taa (27) ja niitd voidaan yhdistda finiittiverbin ja A-infinitiivin sisaltaviin
konstruktioihin (28).

(26) Tama kaikki analysointi auttaa heitd paremmin auttamaan heiddn
lastensa. (B2, F-676)

(27) Koulu on paikka, jossa lapsi oppii kirjoittamaan ja lukemaan. (B2,
F-708)

(28) Minusta meidén taytyy pyrkkia kidyttdmédn autoja vaihemmaén ndissd
olosuhteissa. (B2, F-700)

Taitotasoilla C1 ja C2 finiittiverbin ja MA-infinitiivin sisdltdvien konst-
ruktioiden frekvenssi on kaksinkertainen taitotasoon B2 verrattuna.
My6s morfologinen ja leksikaalinen variaatio kasvavat. Eri verbejd
on taitotasolla C2 eniten sekd finiittiverbeind ettdi MA-infinitiiveina.
Finiittiverbien kirjo kasvaa ldhes puolitoistakertaiseksi taitotasojen
Cl ja C2 vililla, infinitiivina kéytettyjen verbien kirjo puolestaan on
yli kaksinkertainen taitotasolla Cl taitotasoon B2 verrattuna ja kasvaa
vield hieman taitotasolle C2.

Vaikka eri sijamuotoja on eniten kéytdssd taitotasoilla C1 ja C2,
my0s niilld on vain yksittdisid esiintymid MA-infinitiivin adessiivista ja
abessiivista. Yleisin sijamuoto on illatiivi, joka kattaa kolme neljasosaa
kaikista esiintymistd. Toiseksi yleisin on inessiivi (29, 30), jota kéytetddn
etenkin leksikaalistuneessa ilmauksessa olla olemassa. Finiittiverbin ja
MA-infinitiivin muodostamista verbiliitoista C-tasolla esiintyvit olla
tekemdittd, jaddd tekemdttd ja jattdd tekemdittd. Taitotasolla C2 jit-
tdd tekemdttd esiintyy myos osana moniverbistd konstruktiota, jonka
finiittiverbind on yrittdd (31). Lisaksi taitotasolla C2 on aineiston ainoa
ruveta-verbin esiintyma (32).
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(29) Itse olisin luontokohdetta ihailemassa. (C1, F-702)

(30) Ehdokkaat istuvat studiossa kertomassa kuka perheestd vie roskat
ulos ja vaihtelevat ruokaohjeita. (C2, F-1006)

(31) Kun mini olen ldhelld he todella yrittdvit jdttad rumat sanat sano-
matta. (C1, F-1039)

(32) Kun olin syonyt suklaata, niin hampaani rupesi sirkemiin. (C2,
F-245)

Muista MA-infinitiivin kanssa verbiketjun muodostavista seitsemésta
verbistd (VISK: § 496) on aineiston moniverbisissd konstruktioissa kay-
tossd vain yksi, pyrkid, joka esiintyy aineistossa finiittiverbina seitseméin
kertaa mutta vain kahdesti moniverbisessa konstruktiossa (taitotasoilla
B2 ja C2). Muista mahdollisista verbeistd sattua esiintyy aineiston teks-
teissa vain muissa kuin moniverbisissa konstruktioissa, verbit lakata,
pakata ja tupata puolestaan eivit esiinny aineistossa lainkaan. Kaikki
aineiston moniverbisten konstruktioiden finiittiverbina kaytetyt alkaa-
verbit esiintyvit A-infinitiivin kanssa.

Kun aineiston moniverbisissd konstruktioissa esiintyvid finiittiver-
bejé verrataan Ison suomen kieliopin” (VISK: § 479) muotteihin, joissa
MA:-infinitiivilauseketta voidaan kaytta4, havaitaan, ettd eniten on suun-
tautumis- ja vaikuttamismuoteissa kaytettavia verbeja (18 eri verbid) ja
ettd estdmis- ja estymismuoteissa kdytettavistd verbeistd aineiston moni-
verbisissd konstruktioissa esiintyy vain yksi, estdd (33).

(33) Eikd mitkéddn valvontakamerat ja poistamiset estd nuoria tekemdsté
niitd. (C2, F-1025)

Finiittiverbin ja partisiippimuodon sisaltdvit konstruktiot ilmaantuvat
aineiston teksteihin tarkasteltavista rakenteista viimeisend, taitotasolla
B2. Puhakan (2010) aineistossa, joka sisaltdd nyt tarkasteltujen mieli-
pidetekstien lisdksi viestejd, rakenne tulee tehtyd ilmaantuu aikuisten
aineiston teksteihin jo yhtd taitotasoa aikaisemmin. Nominilausekkeisiin
ensimmaiset partisiipit ilmaantuvat jo taitotasolla A2, tosin niissakin ne
alkavat yleistyd vasta taitotasolla B2. Oppijansuomen melko vdhidiseen
partisiippien kdyttoon on kiinnittdnyt huomiota my6s Ivaska (2014:
176-177), joka on todennut, ettd VA-partisiippi esiintyy edistyneessa
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oppijansuomessa etenkin referatiivirakenteen predikaattina harvemmin
kuin didinkielisessa vertailuaineistossa.

Suurin osa partisiipin sisdltavistd moniverbisistd konstruktioista on
erilaisia verbiliittoja. "Ison suomen kieliopin” (VISK: § 496) luettelemista
havaintoverbin ja partisiipin muodostamista verbiketjuista aineistossa
on vain yksi esiintyma taitotasolla C2 (34). Aineistossa yleisin finiitti-
verbin ja partisiipin sisdltdva konstruktio on taitotasolla B2 ilmaantuva
nesessiivinen on tehtdivd, joka taitotasolla C1 kattaa kaksi kolmasosaa ja
taitotasolla C2 yli puolet konstruktion esiintymistd (rakenteen kdytosté
ks. myos Seilonen 2013). Muista mahdollisista verbiliitoista on aineis-
tossa lahinna yksittdisid esiintymid: tulla tehtyd esiintyy taitotasoilla
B2-C2 kerran kullakin, olla tehtdivissd taitotasolla C2 kahdesti ja tulla
tehneeksi taitotasolla C2 kerran.

(34) Ainona ratkaisuna ndyttid olevan muuttaa muualle kertomatta
uutta osoitetta! (C2, F-1088)

Myos partisiipin sisiltdvid moniverbisid rakenteita voidaan rinnastaa
sekd yhdistdad muihin infiniittisiin muotoihin, kuten esimerkissa (34).

5. Lopuksi

Tassd artikkelissa esiteltyjen tutkimustulosten mukaan moniverbiset
konstruktiot ilmaantuvat aineiston teksteihin heti taitotasolla Al ja
alkavat yleistyd taitotasolla B1. Moniverbisissd konstruktioissa esiinty-
vien finiittiverbien osuus kaikista finiittiverbeista ldhes kaksinkertais-
tuu taitotasojen A2 ja Bl valilld. Tulos on linjassa aiempien tulosten
(Haapala 2008; Kynsijarvi 2008; Paavola 2008; Puhakka 2010; Seilonen
2013) kanssa. Esiintymien madran muutoksen voi olettaa ndkyvan myos
syntaktisen kompleksisuuden maarallisissa mittareissa. Samasta aineis-
tosta aiemmin tehdyn méaréllisen tutkimuksen mukaan sekd lauseet
ettd T-yksikot ovat taitotasoilla Al ja A2 lyhyempiéd kuin muilla taito-
tasoilla ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia (Mylldri 2020). Moni-
verbisten konstruktioiden yleistyminen ei yksin selitd ndita eroja, mutta
voi osaltaan vaikuttaa niihin.
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Keskitasolla ja ylimmilla taitotasoilla moniverbisten konstruktioiden
suhteellisessa frekvenssissé ei tapahdu suuria muutoksia, mutta konst-
ruktioiden variaatio lisddntyy: niissd kéytettyjen verbien kirjo laajenee
ja A-infinitiivin rinnalle kiyttoon tulevat MA-infinitiivin eri sijamuodot
sekd partisiippimuodot. Ylimmilla taitotasoilla on kdytossd eniten erilai-
sia konstruktioita. My6s tdima tulos on linjassa aiempien tutkimustulos-
ten kanssa (Haapala 2008; Kynsijarvi 2008; Paavola 2008; Puhakka 2010;
Seilonen 2013). Muutokset moniverbisissd konstruktioissa voivat nakya
syntaktisen kompleksisuuden méaarllisissa mittareissa. Kun infiniittisid
muotoja rinnastetaan ja infiniittiset muodot saavat omia infiniittisia laa-
jennuksia, moniverbisten konstruktioiden piteneminen voi nikya myos
lauseiden ja T-yksikdiden pitenemisend. Toisaalta rinnastuksissa kéyte-
tyt elliptiset rakenteet voivat tiivistdd ilmaisua ja ndin pienentda lausei-
den ja T-yksikoiden sanamaaraa.

Leksikaalinen ja morfologinen variaatio sen sijaan eivét ndy syn-
taktisen kompleksisuuden maarallisissd mittareissa. Mittareiden ulot-
tumattomiin jad my0s se, ettd ylemmilld taitotasoilla kdyttoon tulevat
merkitykseltddn eriytyneet konstruktiot ja ettd ilmausten idiomaattisuus
lisadntyy. Teksteissd kéytettyjen verbien ja infiniittisten verbinmuotojen
kirjon laajeneminen kuitenkin kasvattavat kielisysteemin osien ja erilais-
ten yhdistamistapojen maérad ja monipuolistavat ndin oppijan kaytossa
olevia kielenpiirteitd, mika voitaisiin tulkita kompleksisuuden lisdan-
tymiseksi (vrt. Bulté & Housen 2012; Ortega 2003). Tulokset moniver-
bisten konstruktioiden sanastollisesta ja rakenteellisesta laajenemisesta
ilman muutoksia konstruktion sanamédrdssd tukevat osaltaan nike-
myksid, joiden mukaan rakenteiden monipuolisuus pitéisi ottaa aiempaa
paremmin huomioon syntaktisen kompleksisuuden mittaamisessa (De
Clercq & Housen 2017) ja ettei kompleksisuuden eri puolia valttdmatta
tavoiteta pelkilld maérallisilla mittareilla (Larsen-Freeman 2009; Martin
2013; Reiman 2011Db).

Téssd tutkimuksessa oppijansuomen kompleksisuutta on tarkasteltu
ryhmatasolla poikittaisaineistossa, joka on melko pieni ja koostuu vain
yhdestd tehtavatyypistd. Vaikka ryhmaitason tarkastelulla ei tavoiteta
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yksilollistd vaihtelua, se antaa yleiskuvan kompleksisuuden kehitty-
misestd. Lisaksi variaatio voi tulla yksittéisid teksteja selvemmin esiin
ryhmadtason tarkastelussa. Kun konstruktioiden varanto laajenee, yksit-
taisen konstruktion puuttuminen tuotoksesta ei vilttamatta tarkoita,
ettd se puuttuisi kielivarannosta. Esimerkiksi nesessiivisyyden ilmaus-
ten kirjo on laajin C-tasolla (Seilonen 2014), jolloin on mahdollista ja
my0s todennédkdistd, ettd etenkin lyhyesséd tekstissd kirjoittaja kayttaa
vain joitakin hallussaan olevista keinoista. Poikittaisaineisto ei myds-
kadn tavoita yksilon kielen kehitystd vaan kertoo tarkasteltavan kielen-
piirteen esiintymisestd eri taitotasoilla. Lisdksi tulosten yleistdmisessd on
otettava huomioon, ettd syntaktisessa kompleksisuudessa voi olla eroja
tehtavityyppien ja tekstilajien vililla (esim. Michel 2017; Pallotti 2009).

Vaikka tdmén tutkimuksen tuloksia ei sellaisenaan voi kayttda
erottelemaan taitotasoja toisistaan tai sijoittamaan yksittdisid teksteja
taitotasoille, ne antavat yleiskuvan oppijansuomen kompleksisuuden
moniulotteisuudesta. Lisaksi ne osoittavat, ettd suomen kaltaisessa mor-
fologisesti rikkaassa kielessd syntaktinen, morfologinen ja leksikaali-
nen kompleksisuus voivat kietoutua yhteen monella eri tavalla, my6s
sellaisilla, jotka eivét tule ndkyviin syntaktisen kompleksisuuden usein
kaytetyilld lauseen tai T-yksikon sanaméariin perustuvilla maarallisilla
mittareilla. Samoin sanavaraston kasvun tai abstraktien rakenteiden
ilmaantumisen tarkastelu nayttédisivét tuovan esiin vain osan komplek-
sisuuden monista ulottuvuuksista. Téssd tutkimuksessa kaytetty konst-
ruktioldhtdinen tarkastelutapa yhdistdd eri nakokulmia ja voisi siten
esimerkiksi kielen tilanteiseen vaihteluun kohdistuvaan tutkimukseen
yhdistettynd syventdd kuvaa oppijankielen kompleksisuudesta ja sen
kehittymisestd edelleen.
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Verb constructions and complexity
across proficiency levels in learner Finnish
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Learner language development can be analysed by measuring complexity, accu-
racy and fluency.

Complexity, our focus here, can be defined as the range and sophistica-
tion of learner language. Syntactic complexity is typically analysed by quantita-
tively measuring the length of production units or the amount of subordination
rather than by exploring syntactic variation and diversity in learner language.
In this article, the development of syntactic complexity in written learner Finn-
ish across the CEFR proficiency levels is studied by exploring changes in the
use of non-finite verb constructions. The aim of the study is to bring to light
differences in complexity that are not captured by the traditional quantitative
measures of syntactic complexity.

The data in the study comprise 241 written learner Finnish texts (23,596
words) from the University of Jyviskyla Cefling project corpus and they cover
all CEFR levels, from Al to C2. The data are explored both quantitatively and
qualitatively. The focus of the study is on the changes in the use of verb con-
structions containing a finite verb and at least one non-finitive verb form, and
on how those changes may reflect the development of syntactic complexity.

The results show that the constructions studied do not necessarily grow in
length but instead become more varied both lexically and structurally as profi-
ciency increases. Such changes are not revealed by quantitative measures of syn-
tactic complexity focusing on the length of production units. Hence, the results
support calls to adopt a more qualitative approach to investigating syntactic
complexity. They also suggest that, in some languages, syntactic, morphological
and lexical complexity cannot always be separated.

Keywords: learner language; CEFR proficiency levels; syntactic complexity;
infinitive constructions; Finnish
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