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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa kuvataan valtion tilivirastojen laskentatoimen informaation kéyttdjien ja tuot-
tajien ndkemyksid ja kokemuksia valtion liikekirjanpitouudistuksesta ja sen seurauksista. Tutkimus-
aineisto hankittiin toukokuussa 2000 laajalla, kaikki 118 tilivirastoa kattavalla lomaketutkimuksella.

Tutkimus on survey-tutkimus, jonka katsotaan kuuluvan nomoteettisen tutkimusotteen alle. Ai-
neisto on pédosin kvantitatiivisessa muodossa, joten sen analysointi tapahtui tilastollisin menetel-
min. Pintaa syvemmille pyrittiin kuitenkin menem&én avointen kysymysten avulla, ja niihin saatuja
vastauksia esitelldén tutkimuksessa runsaasti kattavan yleiskuvan luomiseksi.

Tutkimuksessa todettiin, ettd nikemykset liikekirjanpitouudistuksesta vaihtelivat eri vastaajaryhmi-
en vlilld. Laskentatoimen informaation hyviksikdyttdjat suhtautuivat selkedsti kriittisemmin ja
kielteisemmin uudistukseen, kun taas informaation tuottajat olivat sithen jossain mé#rin tyytyval-
sempid. Positiivisimmin lukeknjanpltouudlstukseen suhtauduttiin niissd tilivirastoissa, joissa péa-
asiallinen tehtéivd on maksullisten palvelujen tuottaminen, ja negatiivisimmin koulutusta j ja tutki-
musta tuottavissa virastoissa.

Tutkimuksessa tuli selvisti esiin se seikka, ett4 liikekirjanpidon ja sen tilinpdétoslaskelmien tehtévit
valtionhallinnossa eivit ole selkeit. Liikekirjanpidon ndhtiin palvelevan ainoastaan valtion tilin-
pédtostd, eikd siitd ndhty olevan juuri lainkaan hyotyé tilivirastoille itselleen. My6skin eri sidos-
ryhmien liikekirjanpidon tilinpditoslaskelmien hyviksikdytto arvioitiin erittdin véhdiseksi. Tilivi-
rastotoimijat eivét yksinkertaisesti pitdneet kirjanpitouudistusta kustannustensa ja vaivansa arvoise-
na. Sité pidettiin kuitenkin hyvina yrityksend tehd4 jotain ja oikeansuuntaisena, mutta toteutus val-
tionhallinnossa ei vain ollut kyselyyn osallistuneiden mielestd onnistunut.

Tutkimuksen avainsanat: valtion Kirjanpitouudistus, liikekirjanpito, valtion tilivirastot, julkinen
sektori, rahoituksen laskentatoimi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomen julkista sektoria on uudistettu monin tavoin 1980-luvun puolivilists alkaen. Uudis-
tusten perimmdisend tavoitteena on ollut tehostaa julkista sektoria ja ratkaista sen talouden
ongelmia, kuten budjettien alijiamdisyyttd ja ylivelkaantumista. Osana tétd laajaa julkisen
hallinnon uudistamista valtion kirjanpitomalli uudistettiin 1.1.1998 alkaen kattamaan talous-
arviokirjanpidon lisdksi kirjanpitolain mukaista kirjanpitoa ldhelld olevan liikekirjanpidon'.
Kunnissa kirjanpitolain piiriin oli siirrytty jo vuotta aiemmin.

Tamaé siis merkitsee sité, ettd julkisessa hallinnossa pitkédn perinteen omaava hallinnollinen
kirjanpito on saanut viisty liikekirjanpidon tielti. Hallinnollisen eli kameraalisen kirjanpidon
tarkein tehtidvi oli tuottaa tietoa talousarvion toteutumisesta, kun taas liikekirjanpidon p#é-
tehtdvd on tuloksen laskeminen. Liikekirjanpitouudistuksen myota tilivirastoissa tehdéén talo-
usarvion toteutumalaskelman lisdksi yrityksistd tutut tilinpaatoslaskelmat: tuotto- ja kululas-

kelma? sekd tase.

Julkista sektoria ja sen organisaatioita on aina syytetty tehottomuudesta, ja ratkaisuna téhédn
ongelmaan nihtiin perinteisesti tehokkaina pidettyjen yritysten kédyttdma laskentatoimen mal-
li. Yritysten ja julkisyhteisdjen toimintaympéristd on kuitenkin hyvin erilainen, ja esimerkiksi
Nisi ja Keurulainen (1999, 102 - 104) ovatkin kunnan kirjanpitouudistusta koskevassa tutki-
muksessaan tulleet siihen tulokseen, ettd koska liikelaskentamallin olettamukset ja periaatteet
on johdettu yritystaloudesta, laskentatoimen doktriini ei anna tukea liikekirjanpitomallin so-
veltamiselle julkiselle sektorille. Erilaiset toimintaympéristot vaativat siis erilaista laskenta-
toimen mallia. Tutkijat toteavat myds, ettd kirjanpitolainsddddnnon sekd sen pohjalle raken-
netun liikekirjanpitomallin ottaminen kirjanpitouudistuksen ldhtokohdaksi oli ristiriitainen ja

! Liikekirjanpito —termilld viitataan suoriteperusteiseen kirjanpitoon ja tilinpastosraportointiin. Suoriteperustei-
sessa kirjanpidossa liiketapahtumat rekisterdidddn tuotannontekijoiden vastaanottamiseen ja suoritteiden luo-
vuttamiseen perustuen eikd maksutapahtumiin perustuen. Siihen liittyy myds tuloksen laskeminen tietyn ajan-
jakson aikana menojen ja tulojen vastakkainasetteluun perustuen. Termi perustuu englanninkieliseen accrual
accounting —kisitteeseen.

? Tuotto- ja kululaskelma vastaa yritysten ja kuntien tuloslaskelmaa. Tuloslaskelmaa voidaan siis pit4d yleiské-
sitteend, jonka valtionhallinnon vastine tuotto- ja kululaskelma on.



kansainvilisessikin® vertailussa varsin radikaali ratkaisu. He totesivat mySs mm., ettd kunnan
taloudessa ei ole hintajirjestelmén tuomaa tuloslaskennan mahdollisuutta, eiké sielld monetaa-
rinen tulos korvaa reaaliprosessin puolen tulostarkastelua kuten yritysten taloudessa. Uusi
kirjanpito ei siis kata toiminnan ja talouden vélistd kuilua. Myoskin laskentatoimen kahtiajako
rahoituksen ja johdon laskentatoimeen niytti jéfineen episelviksi, ja kunnan ulkoiset sidos-
ryhmit, kuten kuntalainen &énestéjind, veronmaksajana ja asiakkaana oli unohdettu. Tutkimus
oli kvalitatiivinen tutkimus, jonka empiirisessd osuudessa haastateltiin neljan kunnan kirjan-
pidon ja tilinpaétosinformaation tuottajia ja kayttéjia.

Myds nimenomaan valtiolla toteutettu kirjanpitouudistus on aiheuttanut kriittistd keskustelua
julkisuudessa. Esimerkiksi Wallin ja Taipale’ kirjoittivat Helsingin sanomien Vieraskyni —
palstalle (8.2.1999) kriittisen artikkelin uudistuksesta otsikolla ”Yritysmaailmasta lainatusta
kirjanpidosta vdhdn iloa virastoille”. He olivat tyytyméittomid mm. sithen, ettd
tilinpédtoslaskelmien hyviksikidytostd ei ollut koko uudistuksen valmistelun aikana kiyty
perusteellista keskustelua, vaan oli keskitytty ldhes yksinomaan kirjanpidon tekniseen
puoleen. Keskustelua olisi tullut kidyd4d, koska virastojen tavoitteet ja rahoitus ovat hyvin
erilaisia verrattuna yrityksiin. Heidin mukaansa tilanne on tdysin késittdméton, kun virastojen
johtokunnan ja johdon pitdd hyviksyd tilinpdités sekd toimittaa se ministeridlle
hyvaksikaytettdviksi, vaikka samanaikaisesti hallinnossa vallitsee laaja epétietoisuus tuotto-
ja kululaskelman ja taseen merkityksesti.

Wallin ja Taipale ovat tulleet siihen tulokseen, ettd virastojen liikekirjanpidon tilinp&étoslas-
kelmilla ei ole lahimainkaan samaa merkitysti kuin yritysten vastaavilla laskelmilla; ne eivét
mittaa tuloksellisuuden kannalta merkittivid asioita, eikd niiden pohjalta ole tehtévissd mer-
kittévid padtoksid tai harjoitettavissa merkittévid ohjausta. Ne kuvaavat ainoastaan virastojen

’ Suomessa toteutettu liikekirjanpitouudistus voidaan nshdé osana kansainvilistd New Public Financial Mana-
gement (NPFM) —kehitystd. NPFM tai NPM (New Public Management) viittaa uudistuksiin, joiden tarkoitukse-
na on vihent#d eroavaisuuksia yritysten ja julkisen sektorin organisaatioiden vililtd ja lisdtd julkisyhteisdjen
toiminnan tehokkuutta ja tilivelvollisuutta (Mayston 1999, 249). Guthrie, Olson ja Humphrey (1999, 210 — 211;
ks. myds Olson ym. 1998b, 18) ovat erottaneet ndissd uudistuksissa kaiken kaikkiaan viisi suuntausta: 1. Muu-
tokset tilinpdtosraportoinnissa, sisdltden siirtymisen suoriteperusteiseen tilinpdatosraportointiin. 2. Markki-
nasuuntautuneiden johtamisjirjestelmien ja rakenteiden seki kassanhallinnan, ulkoistamisjérjestelyjen ja siséis-
ten/ulkoisten hinnoittelumekanismien kehittiminen. 3. Suorituksen mittaamisen kehittdminen, sisdltden mm.
rahamédriiset ja ei-rahamidrdiset mittarit ja benchmarkingin. 4. Budjetoinnin hajauttaminen seké yritys integ-
roida rahoituksen ja johdon laskentatoimen sekd muun taloudellisen informaation jirjestelmit. 5. Muutokset
sisdisessd ja ulkoisessa tarkastuksessa, erityisesti julkisten palvelujen tuottamisen tehokkuuden ja vaikuttavuu-
den arvioimiseksi. Nisi ja Keurulainen (1999, 11) ovat todenneet kuntien ja valtion liikekirjanpitouudistuksen
noudattavan ensimmiisen kohdan suuntausta: pyrkimysti suoriteperusteiseen tilinpéitosraportointiin.

4 Kirjoittajat ovat toimineet valtionhallinnon laskentatoimen, taloushallinnon ja tulosohjauksen kehittdmistehti-
vissd 1980-luvun alusta ldhtien.



tuotto-, kulu- ja omaisuusrakenteita. Kirjoittajat toivovatkin, ettd liikekirjanpidon tilinpa&tos-
laskelmien asema osana tilinpa&tosté olisi oikeassa suhteessa niiden merkitykseen ndhden ja
ettd valtionhallinnon laskentatoimen kehittdmisessd pyrittdisiin vilttimédn yritysmaailman
mallien mekaanista siirtimistd valtionhallintoon ilman, ettd otetaan valtionhallinnon erityis-
piirteet huomioon.

Olson, Guthrie ja Humphrey (1998a, 462 — 463) ovat kirjassaan ”Global warning!” kritisoi-
neet julkisen sektorin uudistusinnostusta ja vaatineet yksityiskohtaisempaa keskustelua uu-
distuksista. Heidéin mukaansa uudistuksia ei koskaan saisi toteuttaa ilman riittavas, kriittista
keskustelua. Keskusteluissa tulisi ottaa huomioon julkisen ja yksityisen sektorin olemassaolon
perusteiden eroavaisuudet, eikd piiloutua hienojen termien, kuten “tehokkuus”,
?vaikuttavuus” ja “tuottavuus” (“efficiency”, “effectiveness” ja “value for money”) taakse. He
kehottavat myos mm. vilttimain turhaa monimutkaisuutta, mittaamaan vain sité, miké todel-
lisuudessa on tarpeellista sekd muistamaan yritysmaailman kirjanpitojérjestelmien subjektiivi-
suuden. Edelleen he muistuttavat siitd, ettd uudistuksen saavutuksista ja kustannuksista tulee
vaatia selkeitd ndytt6jd ja ettd uudistuksen alkuvaiheen ongelmia (teething troubles™) ei voi-

da jatkuvasti hyvéksyé selitykseksi havaituille epakohdille.

Myos lukuisissa muissa kansainvilisissd julkaisuissa on paljon kritisoitu julkisen sektorin
uudistuksia. Esimerkiksi Robinson (1998, 35) on tullut siihen tulokseen, ettd liikekirjanpidon
informaatiosta on paljon vihemméan hyoty4 kuin mitd yleensd on luultu ja ettd joissakin tapa-
uksissa saatava hyoty ei oikeuta sitd huomattavaa vaivaa ja kustannuksia, jotka liikekirjanpi-
don toteuttamisesta aiheutuu. Liikekirjanpitoa julkisella sektorilla on kuitenkin my&s puolus-
tettu. Johan toteutetut uudistuksetkin puhuvat sen puolesta. Myds esimerkiksi Chan, Jones ja
Liuder (1996, 13 — 14) pitivit liikekirjanpitoon siirtymistd innovaationa eli muutoksena pa-
rempaan suuntaan. Heiddn mukaansa liikekirjanpitojérjestelmé tuottaa enemmén ja parempaa
taloudellista informaatiota.

Julkisen sektorin uudistukset ovat siis sekii Suomessa ettd kansainvilisesti keskustelua hert-
tényt ja ajankohtainen aihe. Monissa yhteyksissd on my6s toivottu uudistusten puolueetonta,
kriittistd arviointia (ks. esim. Tutkimaton uudistus? 1994, 3; Guthrie, Olson & Humphrey
1999, 225). Kuntien kirjanpitouudistuksen osalta Suomessa onkin jo tehty tutkimusta, joten
tilla tutkimuksella 1dhdetdsin ottamaan selvii siitd, mitd mieltd uudistuksesta ollaan valtion
tilivirastoissa.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten valtion kirjanpidon ja tilinp&&tdsraportoinnin uu-
distaminen ja sen seuraukset koetaan valtion tilivirastoissa seké kartoittaa mahdollisia jatko-
kehittimistarpeita. Tutkimuksella halutaan selvittdd ensisijaisesti niiden tilivirastotoimijoiden
nikemyksid ja kokemuksia, jotka tydssdin hyodyntivét tiliviraston tuottamaa laskentatoimen
informaatiota, mutta myos niiden, jotka tuottavat titd informaatiota’. Tdmén tutkimuksen
puitteissa muita sidosryhmii ei ole syyti ottaa kohderyhmésin mukaan, silld tilivirastotoimi-
joilla uskotaan olevan tarpeeksi hyvi nikemys my&s muiden sidosryhmien informaation
kaytostd ja kdyttotarpeista.

Tutkimuksen kohdealueena on valtionhallinnon rahoituksen laskentatoimi®, ja etenkin siihen
kuuluvat liikekirjanpitouudistuksen mukaiset kirjanpito ja tilinpadtoslaskelmat. Kuvio 1
hahmottaa laskentatoimen osa-alueita ja tehtédviid valtionhallinnossa. Korostetulla alueella vii-
tataan tdmén tutkimuksen kohdealueeseen.

Laskentatoimi valtionhallinnossa

Johdon laskentatoimi

-

Talousarviokirian- Maksuvalmius —ja Kustannuslaskenta ja muu johdon péatok-
. J vakavaraisuuslas- sentekoa avustavan informaation keruu ja
pito crodavil : Keruu
kelmat rekisterdinti seki laskelmien laatiminen
] ] |
Talousarvion to- X:{Eﬁﬁ dl:;l;s_ua- Yksikon / hallinnonalan johdon péatok-
teutumisen seu- : J senteon tukeminen ja tuloksellisuuden
vakavaraisuudesta e
ranta huolehtiminen edistiminen

sellisuutta koskevan tilivelvollisuuden toteuttamiseksi

Nami laskentatoimen osa-alueet yhdessa tuottavat informaatiota paatoksenteon tueksi ja taloutta ja tulok-

KUVIO 1 Laskentatoimi valtionhallinnessa (Nisi 1997a)

5 Jako laskentainformaation kéyttdjiin ja tuottajiin ei kdytdnnossd kuitenkaan ole kovin selked, joten osa tilivi-
rastotoimijoista voi kuulua molempiin ryhmiin.

¢ Samoin kuin yrityksen laskentatoimi, my&s valtionhallinnon laskentatoimi jaetaan rahoituksen ja johdon las-
kentatoimeen (ks. esim. Meklin & Nisi 1994). Rahoituksen laskentatoimi ksittelee pddasiassa tuloksen laske-
mista ja jakamista eri rahoitusldhteiden ndk6kulmista, kun taas johdon laskentatoimi kattaa laajasti kaiken sen
laskentatoimen, jonka tarkoituksena on tukea organisaation johtamista (Vehmanen & Koskinen 1997, 30).



Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu etenkin valtion talousarviolla’ ohjattavassa budjettita-
loudessa oleviin tilivirastoihin, jotka ovat kirjanpitovelvollisia talousyksikditi ja laativat siten
oman tilinpédatoksen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan voida unohtaa valtion kirjanpidon toista
tasoa: valtion keskuskirjanpitoa, jossa laaditaan tilivirastojen tilitietojen perusteella valtion
tilinpé4tds varainhoitovuoden péittyessi.

Tutkimuksen olosuhteisiin liittyy tietynlainen ainutkertaisuus, kun halutaan selvittdd juuri
téhén uudistukseen liittyvid nikemyksis ja kokemuksia. Lisiksi osa aineistosta on kvalitatiivi-
sessa muodossa, joten teoriasta johdettavien hypoteesien sijasta kidytetdsn vain ongelma-
alueen jdsentdmistd osaongelmiksi (ks. esim. Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1996, 33 — 34).

Tutkimuksen padtutkimusongelma maédritelldin seuraavasti:
e Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia valtion tilivirastojen laskentatoimen informaation
tuottajilla ja kayttéjilla on valtion liikekirjanpitouudistuksesta ja sen seurauksista?

Paitutkimusongelma jaetaan seuraaviin alaongelmiin:

1. Millaisina liikekirjanpidon ja sen tilinpédatoslaskelmien tehtivit ja hyodyllisyys tiliviras-
toissa ndhddan?

2. Miten paljon eri sidosryhmit kayttivit liikekirjanpitouudistuksen mukaista tilivirastojen
tuottamaa tilinpadtésinformaatiota ja mihin tarkoitukseen?

3. Onko liikekirjanpitouudistus muuttanut tilivirastoja enemman yritysten kaltaisiksi?
Millaisia vaikutuksia/seurauksia liikekirjanpitouudistuksella on kaiken kaikkiaan ollut
tilivirastoille?

5. Millaisena liikekirjanpitouudistuksen kédytinnén valmiuksia, kuten ohjeistusta, liikekir-
janpidon osaamista seké ilmapiirid uudistusta kohtaan, pidetd4n?

6. Oliko liikekirjanpitouudistus kaiken kaikkiaan onnistunut?

7 Talousarvio eli budjetti (aikaisemmin meno- ja tuloarvio) méritellddn perinteisesti seuraavasti: “Budjetti on
eduskunnan piittdmé valtion tahdonilmaisu, jossa ennakolta vuodeksi kerrallaan osaksi arvioidaan ja osaksi
sitovasti maératdan valtion tulot ja menot”. Méiritelm#4 voidaan taydentdd erottamalla talousarvion tehtdvit: 1.
Sen oikeudellisena tehtdvini on asettaa oikeudelliset rajat hallituksen ja sen alaisten hallintoviranomaisten ta-
loudenhoidolle. 2. Poliittinen tehtiva ilmenee siitd, ettd eduskunta budjettivallan mukana saa itselleen myds
ratkaisevan poliittisen vallan. 3. Finanssi- tai budjettipoliittisena tehtivini voidaan puolestaan n#hdé valtion
tarpeiden tirkeysjdrjestyksen ratkaiseminen sekd talouseldmin suhdannekehitykseen vaikuttaminen valtion tu-
lojen ja menojen seki niiden vilisen suhteen miardimiselld. (Purhonen 1961, Meklinin 1997, 108 mukaan)



7. Eroavatko ndkemykset ja kokemukset liikekirjanpitouudistuksesta
e laskentatoimen informaation tuottajien ja kidyttéjien vililld,
e muun vastaajan ominaisuuden mukaan (ik#, sukupuoli, asema) tai
e crilaisten tilivirastojen vélilld (padtehtiva, sijainti, maksullisen toiminnan osuus)?
8. Millaisia kehittdmistarpeita tilivirastojen kirjanpidossa ja tilinpdétsraportoinnissa néh-
déén olevan?

Tutkimus pyrkii kuvailemaan valtion tilivirastojen laskentatoimen informaation tuottajien ja
kayttdjien ndkemyksid ja kokemuksia valtion liikekirjanpitouudistuksesta vastaamalla edelld
oleviin tutkimusongelmiin. Myés taustamuuttujien ja ndkemysten vilisid yhteyksid pyritdén
selvittiméddn. Tutkimus on survey-tutkimus, jossa on ldhinnd kvantitatiivisen mutta myo6s
kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Survey-tutkimuksella tarkoitetaan suunnitelmallista ky-
sely- tai haastattelulomakkeen avulla toteutettavaa tiedonkeruuta. (Niemi & Tourunen 1996,
41). Se toteutetaan tyypillisesti siten, ettd tietystd ihmisjoukosta poimitaan otos yksiloitd,
joilta kerdtddn jokaisen yksilon tiedoista koostuva standardoidussa muodossa oleva aineisto.
Kerityn aineiston avulla pyritiéin kuvailemaan, vertailemaan ja selittdiméén ilmioitd. (Hirsjér-
vi, Remes & Sajavaara 1997, 130) Survey-tutkimusta kéytetddn yleisesti vastaajien mielipi-
teiden, asenteiden ja arvojen selvittimiseen; sen avulla voidaan selvittds, miten asiat vastaajan
mielestd ovat (Uusitalo 1996, 92).

Tutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan nomoteettisen tutkimusotteen alle. Tyypillistd télle
tutkimusotteelle on mm. se, ettd sen avulla pyritédéin saamaan selville mahdollisimman tarkasti
vallitsevat tosiasiat ja ndiden viliset yhteydet ja ettd empiiriselld materiaalilla on tutkimukses-
sa olennainen merkitys. Tutkijan rooli nomoteettisessa tutkimuksessa on neutraali ja objektii-
vinen. (Neilimo & Nési 1980, 34, 39 — 40)

Téamén tutkimuksen havaintoaineisto on kerdtty kaikki tilivirastot kattavan lomakekyselyn
avulla. Tallaiselle postikyselylle ominaista on se, ettd lomakkeen tdyttiminen on melko kont-
rolloimaton tilanne, eikd tiedetd kuka lomakkeen tayttdd ja miten kysymykset késitetddn. Pos-
tikyselyssd voidaan kuitenkin kisitelld melko arkaluonteisia aiheita, ja sen avulla tavoitetaan
myds helposti suuri médrd ihmisié, joten postikysely on paras mahdollinen vaihtoehto tdmén
tutkimuksen toteuttamiseksi. (ks. esim. Niemi & Tourunen 1996, 44)

Aineiston analysointi tapahtuu kvantitatiivisen datan kohdalla tilastollisin menetelmin ja kva-
litatiivisen aineiston kohdalla, joka tissé tapauksessa koostuu avoimiin kysymyksiin anne-



tuista vastauksista, laadullista luokittelua ja analysointia kiyttimalld. Yleistd asennetta pyri-
tddn havainnollistamaan kiyttdimilld runsaasti suoria sitaatteja. Lomakekyselyn ja aineiston
analysoinnin kaytdnnén toteutus kuvataan tarkemmin empiirisen osuuden yhteydessa.

Tutkimus rakentuu kuudesta piikappaleesta. Johdantokappaleessa késitelldsin tutkimuksen
tausta, tavoitteet tutkimusongelmineen seki toteutus. Kappaleessa 2 tarkastellaan valtionhal-
linnon toimintaympéristod. Siind esitelldsn tutkimuksen kohteena olevat tilivirastot osana
valtion budjettitaloutta seki verrataan valtionhallinnon ja tilivirastojen talousprosessia yritys-
ten vastaavaan. Valtionhallinnon ympérist64 tarkastellaan my®és tilivelvollisuuden kisitteen ja
sidosryhmaéajattelun avulla. Kappaleessa 3 taas kisitellddn liikekirjanpitoa ja hallinnollista
kirjanpitoa tirkeimpine periaatteineen sekd liikekirjanpitouudistuksen tavoitteita. Lopuksi
esitelldsin Valtion kirjanpidon kisikirjan (1999) mukaan valtion uuden kirjanpidon keskei-
simmit periaatteet. Niissi teoreettisen osuuden muodostavissa kappaleissa 2 ja 3 pohditaan
my®os liikekirjanpidon soveltuvuutta julkisen sektorin ympérist66n.

Kappaleet 4 ja 5 muodostavat tutkimuksen varsinaisen empiirisen osuuden. Kappaleessa 4
esitelldén tutkimuksen empiirisen osuuden toteutus. Siind kuvataan aineiston kokoamisen
vaiheet, esitellddn kyselylomake seki kiytetyt tilastolliset menetelmit esikésittelyineen. Kap-
paleen lopuksi pohditaan myos tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Kappaleessa 5
puolestaan esitellddn lomakekyselyn avulla saadut tulokset tilivirastotoimijoiden nikemyk-
sistd valtion liikekirjanpitouudistuksesta. Tutkimus péittyy johtopéitokset —kappaleeseen,
jossa saatuja tuloksia kootaan yhteen ja pohditaan tarkemmin.



2 VALTIONHALLINNON TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Tilivirastot osana valtion budjettitaloutta

Valtiontalous jaetaan perinteisesti budjettitalouteen ja budjetin ulkopuoliseen talouteen. Bud-
jetti- tai talousarviotaloudella tarkoitetaan sitd osaa valtiontaloutta, jota ohjataan valtion talo-
usarviolla. Budjettitalous on valtiontalouden ydin ja tiukemmin eduskunnan ja poliittisen oh-
jauksen alaisena, kun taas budjetin ulkopuolinen talous on kauempana eduskunnan ohjauk-
sesta ja joissakin tapauksissa jopa lahelld markkinaohjausta. (Meklin 1997, 42)

Valtiontaloudessa toimivista yksikoéistd kdytetddn yleisnimitystd toimintayksikks. Budjettita-
louteen kuuluvat poliittisten elimien eli eduskunnan, valtioneuvoston ja ministeriéiden ohella
sekd tavalliset ettd liiketoimintaa harjoittavat virastot ja laitokset. Budjetin ulkopuoliseen ta-
louteen puolestaan kuuluvat valtion liikelaitokset, talousarvion ulkopuoliset rahastot, Kansan-
eldkelaitos, Suomen Pankki seki valtion yhti6t. (Meklin 1997, 42 — 43) Taulukossa 1 havain-
nollistetaan ndiden toimintayksikkotyyppien jakoa.

TAULUKKO 1 Toimintayksikkotyypit valtiontaloudessa (Meklin 1997, 42)

Eduskunta

Valtionneuvosto

Ministeritt

BUDJETTITALOUS
Toimintayksikét:

Virastot ja laitokset

Liiketoimintaa harjoittavat virastot ja laitokset

Valtion liikelaitokset

BUDJETIN

ULKOPUOLINEN Budjetin ulkopuoliset rahastot

TALOUS Kansanelédkelaitos ja Suomen Pankki

Al Bl Bhad Bhad 4 o

Valtionyhtitt

Valtion virastot ja laitokset ovat budjettitalouden perusyksikéitd, jotka hoitavat jotakin lailla
méfrittyd valtion tehtéivdd. Valtion tehtiviin on perinteisesti kuulunut yleisestd hallinnosta,




jérjestyksestd ja turvallisuudesta sekd maanpuolustuksesta huolehtiminen. Tehtévit ovat laa-
jentuneet® vihitellen mm. opetustoimen, terveydenhuollon, sosiaaliturvan, liikenteen, eri elin-
keinojen edistdmisen, tyollisyyden hoitamisen, asumisen edistimisen ja ympéristonsuojelun
alueille. Perinteisesti palvelut ovat olleet siis kollektiiviluonteisia, mutta luonteeltaan yksil6l-
lisempien palvelujen osuus on vuosikymmenien saatossa kasvanut. (Pitkinen 1986, 1, 4)

Steinebach (1980; Pitkésen 1986, 22 mukaan) on listannut valtion virastoille ominaisia piir-
teita:

e se tavoittelee ldhinné kollektiivista tarpeiden tyydyttamisti

e se tavoittelee kollektiivista hyvinvoinnin maksimointia

¢ sen riippumattomuuden aste tavoitteiden asettamisessa on vidhdinen

e se tuottaa yleensd ei-markkinakelpoisia kollektiivihyodykkeitd ja luovuttaa ne ilmaiseksi
e se on yleensd velvoitettu suoritteiden tuottamiseen

e se on tiysin julkisen vallan omistuksessa, sen “tulot” eivit ole yleensi tuloksia talousyk-
sikkdnd toimimisesta vaan perustuvat verotuloihin ja siltd puuttuvat yritystoiminnalle
ominaiset riskit.

Valtion tiliorganisaatiotyoryhmin mukaan tilivirasto on tehtéviensd kautta méarittyva organi-
saatto, erdénlainen hallinnollinen jérjestelmd, joka vastaa tietyistd taloushallinnon tehtévisté,
ns. tilivirastotehtivistd, ja titd kautta palvelee toiminnallista johtamista. Tilivirastojen joukos-
sa on hyvin erikokoisia yksikoitd; tilivirasto voi olla kokonainen hallinnonala tai yksittdinen
oppilaitos. (Valtion tiliorganisaatiotyéryhméan muistio 1995, 13 — 14) Valtiovarainministerié
paattad, mitkd virastot ja laitokset toimivat tilivirastoina. Tilivirastoja ovat esimerkiksi edus-
kunta, ministerit, 144ninhallitukset, yliopistot ja korkeakoulut. (Meklin 1997, 74) Yhteensi
tilivirastoja on télld hetkelld 118 (tilanne 12.1.2000 alkaen). Luettelo tilivirastoista 16ytyy
liitteestd 1.

® Valtion rooli kapitalistisessa taloudessa ja yhteiskunnassa on vaihdellut aikojen kuluessa ja kehittynyt kansa-
laisten tarpeiden ja erilaisten toimintaedellytysten mukaisesti, mutta etenkin toisen maailmansodan jalkeiselld
kaudella julkisen toiminnan osuus kansantaloudesta on kasvanut. Julkisen sektorin osuuden laajentuminen teolli-
suusmaissa on yleensd kulkenut kisi kidessd taloudellisen kasvun kanssa. Valtion laajentuneiden sosiaalisten
tehtdvien myotd on syntynyt kisite “hyvinvointivaltio”, jota kiyteti#n erityisesti pohjoismaisen kehitysmallin
kuvaamiseen. (Honkanen 1995, 7 — 9; Pitkinen 1986, 1)



Kirjanpito ja maksuliike’ muodostavat budjettitalouden sissiseen hallintoon liittyvéin yhtensi-
sesti hoidetun tehtdvin, jota ohjaavat valtiovarainministerié ja Valtiokonttori. T#td funktio-
naalista organisaatiota kutsutaan tiliorganisaatioksi. Tiliorganisaation kanavia pitkin toimite-
taan toimintayksikdille varat menojen maksamiseen ja kootaan valtiolle kertyneet tulot kes-
kuskassaan sekd eri yksikdissd pidettdvin kirjanpidon tiedot kootaan valtion keskuskirjanpi-
toon. Tiliorganisaation muodostavat Valtiokonttori, tilivirastot ja niiden maksupisteet. Valtio-
konttori hoitaa valtion keskuskassaa ja keskuskirjanpitoa, ja tilivirastot puolestaan maksulii-
kettd ja kirjanpitoa. Tilivirastot voivat jakaa maksuliikkeen ja kirjanpidon hoitamisen maksu-
pisteisiin, jos se on tarkoituksenmukaista; esimerkiksi, kun tilivirastolla on seki piiri- ettid
paikallistason hallintoa tai sen toiminta muuten tapahtuu useissa pisteissd, mutta vastuu mak-
suliikenteesti ja kirjanpidosta on kuitenkin tilivirastoilla. (Meklin 1997, 74)

Tilivirastot voidaan luokitella niiden toiminnan luonteen mukaan seuraavasti (Meklin 1997,
72):

e Maksuttomien palvelujen tuottaminen (esim. tielaitos, puolustusvoimat, poliisi, tuomiois-
tuimet)

e Maksullisten palvelujen tuottaminen (esim. Valtion kiinteistolaitos)

e Verotuksen suorittaminen ja verotulojen periminen (esim. verohallinto piiriorganisaatioi-
neen)

e Valtion yleishallintoviranomaisena toimiminen (esim. l44ninhallitukset)

e Koulutuksen antaminen ja tutkimuksen suorittaminen (esim. korkeakoulut, erdét tutki-
muslaitokset)

Téata luokittelua kéytetddn tdimén tutkimuksen kyselylomakkeessa taustamuuttujana. Erityisen
mielenkiintoinen on maksullisten palvelujen tuottajien ryhma, silld heidédn toimintaympéris-
tonséd on ldhempénd yritysympéristod, josta liikekirjanpito on peréisin. Koska maksullista pal-

® Valtion maksuliikkeell4 tarkoitetaan valtion kassaanmaksujen perimistd ja kassastamaksujen suorittamista seké
niihin liittyvid tiliorganisaatiotasojen vilisid varojen siirtoja. Maksuliike hoidetaan postisiirron vilityksells;
talletustilejd voi kdyttas ainoastaan valtiovarainministerion luvalla. Maksuliikenteen seuraamista varten tilivi-
rastojen kirjanpidossa kiytetddn postisiirtomenotilid ja -tulotilii. Myos varsinainen postisiirtotili (erotuksena
kirjanpidon tileistd) jakautuu postisiiriomenotiliin ja -tulotiliin. Tilivirastojen postisiirtomenotilit saavat paivit-
tiin automaattisesti katteen niiltd maksetuille menoille valtion yleiseltd postisiirtomenotililtd, ja postisiirtotuloti-
lien tyhjentémistd varten on vastaavasti valtion yleinen postisiirtotulotili. (Kivisto 1989, 179)
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velutuotantoa on joissakin virastoissa enemmaén kuin toisissa, kysytéddn erikseen my6s mak-

sullisen toiminnan prosenttiosuutta kokonaisbudjetista.

2.2 Valtionhallinto ja tilivirastot talousyksikkdina

Julkisen sektorin toimintayksikét'®, eli myés valtionhallinto tilivirastoineen, voidaan mésri-
telld niiden talousprosessin kautta. Yritysten tavoin ne voidaan ndhdé talousyksikkoing, ra-
hoituksellisen kokonaisuuden muodostavina, tuotantotoimintaa harjoittavina yksikkoini. Jul-
kisen sektorin toimintaympéristé on kuitenkin hyvin erilainen ja monimutkaisempi kuin yri-
tyksen vastaava, joten myds niiden talousprosessit eroavat huomattavasti toisistaan (Nisi
1997b, 68). Tamin kappaleen tarkoitus on kuvata julkisen sektorin organisaation talouspro-
sessia tuoden esille juuri valtionhallinnon ja tilivirastojen erityispiirteitd, mutta koska ndmé
erityispiirteet on helpompi ymmdértis yritysten talousprosessin kautta ja koska tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena oleva liikekirjanpito on syntynyt juuri yritysympériston tarpeisiin,
tarkastelu aloitetaan kuvaamalla ensin yritystd talousyksikkond.

Yrityksen talousprosessia kuvaava malli (kuvio 2. s. 12) on jo pitkdén vaikuttanut suomalai-
sen yrityksen laskentatoimen kaikilla tasoilla peruskursseista viitoskirjatasolle asti (Nési &
Nasi 1997, 214). Se on esiintynyt laskentatoimen kirjallisuudessa aina 1960-luvulta saakka
(ks. esim. Virkkunen 1961; Artto 1968; Honko 1969; Lehtovuori 1972; Pitkénen 1986).

1 Ti4ss# tutkimuksessa termejé julkisen sektorin toimintayksikkd, julkisen sektorin organisaatio, julkisen hallin-
non organisaatio, julkisen hallinnon yksikkd, julkisyhteisé ja muita mahdollisia vastaavia termejd kaytetidn
kuvaamaan niitd julkisen sektorin muodostavia yksikoité, joita ovat kaiken kaikkiaan valtio, kunnat, kuntainlii-
tot, seurakunnat ja niiden ylldpitamat laitokset (ks. esim. Kivist6 1989, 11).
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KUVIO 2 Yrityksen talousprosessi (ks. esim. Artto 1968, 23; Honko 1969, 32; Pitkinen
1986, 46; Niisi & Nisi 1997, 213)

Téamén yrityksen talousprosessia havainnollistavan mallin yldosa kuvaa yrityksen panos-
tuotos —prosessia tuotannontekijimarkkinoilta ldpi yrityksen edelleen suoritemarkkinoille.
Mallin alaosa puolestaan kuvaa yrityksen rahaprosessia, joka heijastaa rahavirtoina kaikkia
reaaliprosessin tapahtumia. (Nési & Nisi 1997, 213) Kirjanpito on se osa yrityksen tai muun
talousyksikén kuvaus- ja mittausmetodiikkaa, joka perustuu monetaariseen rahaan ja on siis
yksikon rahaprosessin kuvaus (Lehtovuori 1972, 23).

Mallin mukaan yritys on yhteydessi kolmenlaisiin markkinoihin: tuotannontekijamarkkinoi-
hin, suoritemarkkinoihin sekd paiomamarkkinoihin. Néilld kolmella markkinoilla toimien
yritys pyrkii maksimoimaan voittonsa sek# yrityksen arvon. (Nési & Nasi 1997, 213)

Yritys harjoittaa tuotantotoimintaa hankkimalla tuotannontekijoitd, yhdistdmélld ne tuotanto-
prosessissaan ja myymall4 aikaansaamiaan suoritteita suoritemarkkinoilla tavoitteenaan saada
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tuloja ja tuottaa voittoa niin paljon, ettd toiminnan jatkuminen on mahdollista. Yritys siis uh-
raa menoja tulojen aikaansaamiseksi. Menot uhrataan ensin, ja niitd vastaavat tulot kertyvit
vasta myShemmin. Etenkin toimintansa aloittava ja investointeja tekevé yritys tarvitsee paa-
omaa tuon viiveen kattamiseen. Pddoma voi olla joko omistajien sijoittamaa tai lainattua vie-
rasta pddomaa, jotka molemmat hankitaan paiomamarkkinoilta osinkoa tai korkoa vastaan.
Yrityksen menoilla ja tuloilla katsotaan olevan jonkinlainen yhteys; mitd enemmén yritys uh-
raa menoja, sitd enemmaén se voi odottaa saavansa myos tuloja. (Nési 1997b, 67)

Yritystaloudessa liiketapahtumat voidaan yleensd helposti médritelld menoiksi, tuloiksi ja
rahoitustapahtumiksi. Menot syntyvit tuotannontekijoiden hankkimisen hetkelld, ja tulot suo-
ritteiden luovuttamisen hetkelld. Muut liiketapahtumat ovat rahoitustapahtumia. Menojen,
tulojen ja rahoitustapahtumien rekisterdinti yrityksen kirjanpitoon voidaan tehd4 niiden reali-
soitumisen perusteella eli suoriteperusteisesti. Tilinpaétoksessd voidaan siten médritelld tili-
kaudelle kuuluvat tulot ja menot. Tuloksen laskemiseksi tilikauden tuotoista vihennetéén ku-
luina ne menot, jotka on tuottojen aikaansaamiseksi uhrattu ja joita vastaavat tulot on jo saatu.
(Nasi 1997b, 67 — 68; Nisi & Keurulainen 1999, 43)

Myos valtion hallintoa ja sen tilivirastoja voidaan tarkastella talousyksikkoéind. Tatd havain-
nollistetaan kuviossa 3 (s. 14).
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KUVIO 3 Valtionhallinnon talousprosessi (Monsen & Niisi 1998, 282)

Julkinen talous laskentatoimen ympéristéni on siis hyvin erilainen verrattuna yritysympéris-

t66n. Ensinnékin julkisen talouden menot eivit synny vain tuotannontekijéiden hankkimises-

ta, vaan esimerkiksi valtion budjettitaloudessa noin puolet kokonaismenoista on siirtomenoja,

joihin kuuluvat mm. erilaiset avustukset kotitalouksille, yrityksille ja kunnille. Valtion me-

not'' jakautuvatkin vuoden 1999 tilinp#stostietojen mukaan seuraavasti: kulutusmenot (24,9
%), sijoitusmenot (6,3 %), valtionvelan hoito (13,9 %) ja siirtomenot (45,9 %). Tuloista puo-

"' Luvut ovat vuoden 1999 tilinp4itostietojen mukaiset kassamenot lisattyina siirrettyjen méasrarahojen ja meno-
réstien kannan muutoksilla ja vihennettyini erdilli maksusuorituksia edustamattomilla erilld. (Hallituksen ker-
tomus valtiovarainhoidosta ja tilasta 1999 2000, 145.)
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lestaan vain vihiinen osuus saadaan suoritteiden myyntituloina tai palvelumaksuina asiak-
kailta. Mahdolliset perittdvit maksut eivdt myoskdéin yleensd vastaa palvelun tuottamisesta
aiheutuneita todellisia kustannuksia'”. Sen sijaan merkittivin tulonlihde ovat verot® ja bud-
jettirahoitus, joilla ei ole viliténtd yhteyttd yksikoissd aikaansaatuihin tuotoksiin. (Nési
1997b, 68)

Julkisen talouden menojen ja tulojen méérittely ei voi perustua yritysten tavoin yksinomaan
tuotannontekijéiden hankkimiseen ja suoritteiden luovuttamiseen, silld suurin osa liiketapah-
tumista on muita kuin niistd tapahtumista syntyneitd menoja ja tuloja. Kaikilla liiketapahtu-
milla ei siis ole lainkaan vastinetta reaaliprosessin puolella, vaan ne ovat pelkkié rahaproses-
sin tapahtumia, jotka rekisterdiddéin kirjanpidossa kassaperusteisesti. Budjettirahoitteisessa
“non-trading” -toiminnassa vilitén yhteys suoritteiden luovutuksen ja tulojen vililtd sekd me-
nojen uhraamisen ja tulojen syntymisen vililtd puuttuu. (Nisi 1997b, 68)

Julkisyhteisdjen tehtédvéni on huolehtia niille méirityisté lakisdéteisistd tehtavistd, hallinnosta
ja julkisten palvelujen tuottamisesta padmédrandin yleinen etu ja erilaisten yhteiskuntapoliit-
tisten tavoitteiden saavuttaminen. Julkisyhteisot tarjoavat suoritemarkkinoille pédasiassa ai-
neettomia suoritteita, julkisia palveluja. Ndiden mittaaminen tai edes kuvaaminen ei ole yksi-
selitteistd. Julkisyhteisdjen suoritteet, toiminnan tehtéivé sekd padméérd poikkeavat siis huo-
mattavasti yritysten vastaavista. (Kivisto 1989, 11 — 12, ks. my6s Pitkénen 1980, 11)

JulkisyhteisGjen erityispiirteend on myds se, ettd niilld ei ole osakkeenomistajan kaltaisia
oman pidoman sijoittajia. Tdmin vuoksi niill4 ei ole voitontuottamisvaatimusta. Julkisyhtei-
s6n olemassaolo ei siis lyhyell4 eiki pitkélld aikavililld perustu voittoon tai tappioon. Jos me-
not ylittavat tulot, keratddn lisdd veroja tai otetaan lainaa; konkurssivaaraa ei siis ole. (Heikki-
nen & Lehto-Taipale 1984, 18; Pitkéinen 1980, 13 — 14)

Yksittdinen virasto ei ole yhteydessd rahoitusmarkkinoihin, vaan rahoitus tapahtuu valtion
budjetin vilitykselld. Rahoitukseen ja maksuvalmiuteen liittyvit ongelmat ovat téstd johtuen

12 Tam4 periaate on seurausta palvelujen jaottomuudesta; kaikilla kansalaisilla on oltava yhtildinen oikeus kiyt-
tad yleisid yhteiskunnallisia palveluja (Kivisto 1989, 11 —12).
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kokonaan erilaisia kuin yrityksissi. Sen sijaan koko valtion tasolla on olemassa yhteys rahoi-
tusmarkkinoihin, mutta verotus rahoitusmuotona aiheuttaa sen, ettd julkisyhteis6jen rahoitus-
ongelmat poikkeavat ratkaisevasti yritysten vastaavista. (Pitkdnen 1980, 14)

Virastojen ja laitosten talous on siis osa valtion taloutta; niilld ei ole itsendisté taloutta siind
mielessd, ettd ne saisivat yrityksen tavoin valita rahoitusmuotonsa ja kédyttd4 rahansa vapaasti
tai pitdd niitd haluamassaan rahalaitoksessa. Budjettitaloudessa toimivien yksikéiden tulot,
menot, varat ja velat ovat valtion tuloja, menoja, varoja ja velkoja, eiké siis esimerkiksi yksi-
kon perimiit tulot ole kéytettdvissa yksikén omiin menoihin. Virastojen ja laitosten maksuliike
hoidetaankin kokonaisuudessaan valtion yhteisen keskuskassan kautta. Tami kaytdntd on
luonnollinen, silld valtio perii pddosan tuloistaan veroina; verohallinto kerdé verot yhteiseen
kassaan, josta eri yksikot saavat rahoituksen tuotannontekijéiden hankkimiseen ja valtion-
apuihin tai avustuksiin. Téten toimintayksikéiden tulojen ja menojen ei tarvitse olla tasapai-
nossa, vaan toiset yksikot kéyttivit enemmaén rahaa kuin hankkivat, toiset pdinvastoin. (Mek-
lin 1997, 70 - 73)

Merkittiviand erona yritysympéristsén on myds dénestdjien, poliittisten paitSksentekijoiden
sekd talousarvion rooli. Ndmd muodostavat julkisella sektorilla ns. ohjausyksikon, jonka ole-
massaolo merkitsee yksittdisten virastojen tai laitosten ainakin osittaista epéitsendisyyttd paa-
maédrien, tavoitteiden ja strategisten paétosten suhteen. (Pitkénen 1986, 45)

Julkisen hallinnon talouden ohjausprosessi on kolmevaiheinen. Ensiksi kansalaiset valitsevat
danestdmalld edustajansa paittdimiin asioista sekid rahoittavat valtion toimintaa maksamalla
veroja. Ohjausprosessin toisessa vaiheessa edustajat sitten pédttavit normeilla ja talousarviol-
la, mitd palveluja verorahoilla tuotetaan ja millaisia tulonsiirtoja jérjestetdédn sekd osoittavat
médrédrahat toimintayksikéille, jotka sitten prosessin kolmannessa vaiheessa tuottavat ja jér-
jestavit palvelut seki toteuttavat tulonsiirrot. (Meklin & Nisi 1994, 232)

1 Tama4 perustuu ns. pakkoperiaatteeseen, joka toteutuu siten, ettd jokaisen kansalaisen on kuuluttava valtioon ja
oltava jonkin kunnan jdsen ja tdstd jisenyydestd seuraa velvollisuus maksaa veroja tulojen ja omaisuuden pe-
rusteella (Kivists 1989, 11 - 12). Valtion tuloista verot ja veroluonteiset maksut ovat noin kolme neljisosaa
(74,1 %) (Hallituksen kertomus valtiovarainhoidosta ja tilasta 1999 2000, 145).
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Julkisen sektorin toimintaympéristé poikkeaa siis monin tavoin ja hyvin oleellisilta osin yri-
tysympéristdstd. Miten hyvin sitten perinteisesti yritysympéristossd kéytetty kirjanpitomalli,
liikekirjanpito, voi toimia my®6s julkisen hallinnon yksikoissd?

2.3 Tilivelvollisuus ja sidosryhmiiajattelu valtionhallinnossa

Edelld on késitelty julkisen hallinnon organisaatioiden ja erityisesti valtionhallinnon ympé-
ristdn erityispiirteitd kuvaamalla sen talousprosessia. Toinen tapa kuvata toimintayksikon
ympéristd perustuu sidosryhméajatteluun (Ahlstedt, Jahnukainen & Vartola 1983, 25).

Yritysten sidosryhmiéteorian ldhtékohtana on havainto organisaatioiden ja niiden ympériston
vaihdantasuhteesta. Sidosryhmilld tarkoitetaan niitd henkil6itd, ryhmié ja organisaatioita sekd
yhteisoj4, jotka omien etujensa ja padméadriensd vuoksi ovat osapuolina yritysorganisaatioiden
toiminnassa ja siten siitd tavalla tai toisella riippuvaisia ja joista organisaatio puolestaan on
eriasteisesti riippuvainen. Sidosryhmien voidaan katsoa olevan yritysorganisaatiossa mukana
erilaisin panoksin, joista ne vaativat vastiketta. Téllaisenaan sidosryhmaéajattelua ei kuiten-
kaan voida julkisella sektorilla tdysin varauksetta soveltaa. (Ahlstedt ym. 1983, 24 —25)

Ahlstedt ym. (1983, 25) erottaa sidosryhméikisitteesté julkisessa hallinnossa kolme eri tasoa.
Voidaan ensinnékin puhua koko julkisen hallinnon sidosryhmisti, toiseksi hallinnonalan si-
dosryhmistd sekd kolmanneksi toimintayksikén sisdisistd sidosryhmistd. Tassd tutkimuksessa
jakoa sovelletaan siten, ettd puhutaan koko valtion hallinnon ulkoisista sidosryhmistd sekd
tilivirastojen ja valtiohallinnon sisgisistd sidosryhmisté.

Julkisen sektorin uudistusprosessien aikana on tuotu esille erityisesti julkisen hallinnon avoi-
muusvaatimusta ja tilivelvollisuuskisitettd. T4lloin on painotettu sité, ettd kaikki julkishallin-
non toimijat ovat tilivelvollisia ja tulosvastuussa toimistaan eri sidostyhmille. (Meklin & Nési
1994, 232)

Tilivelvollisuus muodostaa laskentatoimen rekisterdinti- ja raportointijarjestelmien yhteis-
kunnallisen ja organisatorisen olemassaolon oikeutuksen ja selkdrangan (Ijiri 1975, 32; Mek-
lin & Nisi 1994, 239). Tilivelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta tehda selkoa siitd, mit4 aikai-
semmin on tehty, miti tehd4dn nyt sekd miti aiotaan tulevaisuudessa tehdd (Gray ym. 1996,
38).
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Tilivelvollisuus rakentuu kolmen osapuolen vilisesti tilivelvollisuussuhteesta (kuvio 4): joku
("accountor”) on tilivelvollinen jollekin toiselle ("accountee™) teoistaan ja niiden seurauksista,
ja tdstd tilivelvollisuudesta selviytymiseksi tarvitaan kolmatta osapuolta, laskentaihmisid
(accountant”), jotka tuottavat informaatiota tilivelvollisuuden toteuttamiseksi. (Ijiri 1975, ix;
Monsen 1993, 15)

Accountee

Accountant

Accountor

KUVIO 4 Tilivelvollisuuden kolme osapuolta (Monsen 1993, 15)

Julkisessa hallinnossa vaaleilla valitut poliittiset pédtoksentekijét ovat kansalaisten, kunta-
laisten ja veronmaksajien eli toiminnan rahoittajien edustajia, ja heille poliittiset pattéjat ovat
vastuussa tekemistddn péadtoksistd. Padtoksistd tirkeimpid ovat hallinnolle asetetut tavoitteet
ja hallinnon resurssointi. Ylimmit pédtoksentekijit ovat viime kédessd niité, jotka vastaavat
siitd, ettd verorahoille saadaan vastinetta ja ettd julkinen toiminta on tuloksellista. (Meklin &
Nisi 1994, 239 — 240)

Julkisyhteisojen tilivelvollisuuden nikokulmasta poliittiset padtoksentekijdt ovat kuitenkin
myos niitd, joille ollaan tilivelvollisia. Tilivelvollisia ovat toimintayksikot eli virastot ja lai-
tokset. Laskentafunktio ja laskentaihmiset ovat puolestaan edelld tarkoitetun tilivelvollisuuden
kédytdnnon toteuttajia. Tilivelvollisuus tulosohjatussa julkisessa hallinnossa tarkoittaa yksin-
kertaisesti sitd, ettd ylimmat poliittiset paatoksentekijit asettavat tulostavoitteet ja rahoituksen
virastoille ja laitoksille, jotka taas ovat tilintekovelvollisia tulosten saavuttamisesta ja rahan
kaytostd poliittisille pastoksentekijoille. (Meklin & Nisi 1994, 240)

Laskentatoimeen liittyvdi tilivelvollisuutta toteuttaa ensisijaisesti rahoituksen laskentatoimi
(ks. s. 4, jako rahoituksen ja johdon laskentatoimeen), mutta myds johdon laskentatoimea
tarvitaan sitd tdydentdmiin. Tilivelvollisuus muodostuu rahan 14hteitd ja kidytt64 koskevasta
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tilivelvollisuudesta seké toiminnan tuloksia ja tuloksellisuutta koskevasta tilivelvollisuudesta.
Talousarviokirjanpidon pohjalta voidaan toteuttaa rahan lihteitd ja kayttod koskeva tilivelvol-
lisuus, mutta toiminnan tuloksia ja tuloksellisuutta koskeva tilitys edellyttdd kussakin viras-
tossa oman, riataloidyn rekisterdinti- ja raportointijérjestelmén kehittdmistd toiminnan tulok-
sellisuuden eri mittausalueilla. (Meklin & Nisi 1994, 240 — 241)

Henley ym. (1992, 15 — 23) listaavat niitd sidosryhmii, joille julkisen sektorin organisaatiot
ovat tilivelvollisia: vaaleilla valitut paitoksentekijat sekd yksiloind ettd kollektiivisesti, suuri
yleiso &ddnestdjind ja veronmaksajina, palvelujen kayttdjit, organisaatioiden tyontekijét, asiak-
kaat, hankkijat ja erilaiset hallintoyksik6t, kuten ministeriot. Joissakin tilanteissa myos seu-
raavat ryhmit saattavat joissakin tilanteissa olla kiinnostuneita julkisyhteisjen taloudesta:
mahdolliset kilpailijat, lains#tédjat, luotonantajat, lahjoittajat, sponsorit, investoijat sekéd yh-
teistyokumppanit. Informaation todellisesta hyviksikdytostd on kuitenkin varsin véhén tietoa.
Téssd tutkimuksessa kysytdgnkin tilivirastotoimijoiden arvioita liikekirjanpidon tilinpéétdsin-
formaation hyviksikdytostd ndissid sidosryhmissd. Tosin kaikkia, esimerkiksi luotonantajia,
lahjoittajia ja sponsoreita, ei ole syyti erikseen nimetd, koska heilld on suhteellisen vihdinen
merkitys tilivirastotasolla.

Onko my®ds liikekirjanpidon tehtédvind toteuttaa valtion virastojen ja laitosten tilivelvollisuut-
ta? Valtion kirjanpidon késikirjan (1999, kpl 10.1) mukaan on, mutta miten hyvin se sité to-
teuttaa. Kayttavitkos eri sidosryhmét todella virastojen tuottamaa tilinpaétosinformaatiota hy-
vikseen? Jos kayttdvit, niin miten paljon ja mihin tarkoitukseen?
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3 KIRJANPITO VALTIONHALLINNOSSA

3.1 Hallinnollinen kirjanpito vs. liikekirjanpito

Valtion kirjanpito oli yksinomaan hallinnollista kirjanpitoa vuoden 1997 loppuun saakka.
Hallinnollisella tai kameraalisella kirjanpidolla (kiytetddn myds termié talousarviokirjanpito)
oli ollut pitkd perinne suomalaisessa julkisessa hallinnossa. Se oli syntynyt kidytdnnon kautta
juuri julkisen talouden tarpeisiin tehtévindén rekisterdidd ja raportoida liiketapahtumat yh-
denmukaisesti talousarvion kanssa seki toteutuneet luvut talousarviolukujen rinnalla (Jones &
Pendlebury 1996, 141; ks. my6s Nisi & Keurulainen 1999, 21).

Hallinnollisen kirjanpidon keskeisimmét piirteet ovat rahakeskeisyys, vuotuisen talousarvion
keskeinen rooli sekd kokonaisvaltaisen taseen puuttuminen. Julkisten varojen kontrollointi on
aina ollut hallinnollisen kirjanpidon tirkein ja ensisijainen tehtivi, ja sitd se on toteuttanut
tuottamalla tietoa talousarvion toteutumisen valvontaa varten. (Monsen & Nisi 1996, 263)
Hallinnollisen kirjanpidon keskeinen tilinp#itdsraportti on siten talousarvion toteutumisver-
tailu, joka kertoo, miten talousarvio on toteutunut varainhoitovuoden aikana. Tulojen ja me-
nojen kehitystd seurataan'® kuitenkin jatkuvasti myés tilikauden aikana, jotta korjaaviin toi-
menpiteisiin voidaan tarvittaessa ryhtyd, mutta lopullinen vertailu tapahtuu tilinpaétoksen
yhteydessé. (Kivisté 1989, 183)

Kokonaisvaltaisen taseen puuttuminen on seurausta siitd seikasta, ettd talousarviossa ja hal-
linnollisessa kirjanpidossa pitkdvaikutteiset menot luetaan kokonaisuudessaan kyseisen tili-
kauden menoksi eikd hankintamenon jaksotuksia tehda. (Monsen & Nési 1996, 263)

Liikekirjanpito voidaan mésritelld keskeisten olettamustensa ja periaatteidensa avulla. Naitéd
ovat (Liikekirjanpito 1999, 5:6):

' Hallinnollisessa kirjanpidossa tulot ja menot rekisteroidadn siten, etti jokaista talousarviossa myonnettys mas-
rérahaa varten kirjanpidossa on tili, jonka saldoa vertaamalla voidaan todeta, onko pysytty mi4rdrahan puitteis-
sa. (Kivists 1989, 161)
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o Entiteettiperiaate: kirjanpitoa pitdvi laskentatoimen yksikké muodostaa itsenidisen, erilli-
sen kokonaisuuden.

¢ Yksikdn toiminta on jatkuvaa (going concern —periaate).

o Liiketapahtumat perustuvat eri osapuolten vapaaehtoiseen kaupankiyntiin.

e Liiketapahtumien mittaamisessa ja rekisterdimisessa kéytetiin hankintahintoja.
e Liiketapahtumien tulee olla rahassa mitattavia.

e Tasetasapaino ylldpidetddn kahdenkertaisen kirjanpidon avulla.

o Tilinpaatdsraportointi tapahtuu sdannéllisesti.

e Realisointiperiaate ja meno-tulon kohdalle —periaate (accrual accounting and matching
principle): tulo kirjataan silloin, kun se suoriteperusteisesti syntyy ja meno silloin, kun
tuotannontekijd vastaanotetaan riippumatta maksujen ajankohdasta. Tilinpéitoksessd me-
not asetetaan vastakkain niiden tulojen kanssa, joiden syntymiseksi tulot on uhrattu.

Nisi ja Keurulainen (1999, 31) seki Nisi (1997b, 68 — 69) ovat pohtineet edelld olevien liike-
kirjanpidon periaatteiden soveltuvuutta julkisen sektorin organisaatioihin ja tulleet siihen tu-
lokseen, ettd liikekirjanpito ei niihin tdysin luontevasti istu. Tuskin miké#n olettamus kay tay-
sin yksiin julkisen hallinnon piirteiden kanssa. Etenkin vapaaehtoiseen kaupankéyntiin, han-
kintahintojen kdytt66n ja liiketapahtumien rahassa mitattavuuteen liittyviét periaatteet seké
realisointi- ja meno tulon kohdalle —periaate eivit sellaisenaan toimi julkisen sektorin ympa-
ristossé. Seuraavassa kisitellddn yksityiskohtaisemmin kahta viimeksi mainittua liikekirjanpi-
don merkittdvintd periaatetta.

Monsenin ja Nésin (1998, 285 — 286) mukaan liikekirjanpidon keskeisimmaét piirteet ovat siis
suoriteperusteisuus (realisointi —periaate) liiketapahtumien rekisterdinnissd sekd menojen ja
tulojen vastakkain asettelu (matching —periaate) tietyn ajanjakson tuloksen laskemiseksi.

Kuten jo edelld kappaleessa 2.2 todettiin, yritystaloudessa liiketapahtumat voidaan yleensé
helposti luokitella menoiksi, tuloiksi ja rahoitustapahtumiksi. Menot syntyvét tuotannonteki-
joiden hankkimisen hetkell4, ja tulot suoritteiden luovuttamisen hetkelld. Menojen ja tulojen
vililld on selked yhteys: menoja “uhrataan”, jotta saataisiin tuloja. Kirjanpidossa menot kirja-
taan menotileille ja tulot tulotileille. Muut liiketapahtumat ovat rahoitustapahtumia, ja ne kir-
jataan rahoitustileille. Menojen, tulojen ja rahoitustapahtumien rekisterdinti kirjanpitoon voi-
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daan tehdd niiden realisoitumisen perusteella eli suoriteperusteisesti. Tilinpdatoksessd voidaan
siten médritelld tilikaudelle kuuluvat tulot ja menot. Tuloksen laskemiseksi® tilikauden tuo-
toista vdhennetédin kuluina ne menot, jotka on tuottojen aikaansaamiseksi uhrattu, ja menot,
joita vastaavat tulot on jo saatu. Tuloksen laskemisessa voidaan siis noudattaa meno-tulon
kohdalle —periaatteetta. (Ndsi 1997b, 67 — 68; Nisi & Keurulainen 1999, 43)

Niésin (1997b, 68) mukaan julkisen talouden menojen ja tulojen mérittely ei voi kuitenkaan
perustua yksinomaan tuotannontekijoiden hankkimiseen ja suoritteiden luovuttamiseen, koska
julkisen talouden liiketapahtumista suurin osa on muita kuin tuotannontekijéiden hankkimi-
sesta ja suoritteiden luovuttamisesta syntyneitd. Kaikilla liiketapahtumilla ei ole lainkaan vas-
tinetta reaaliprosessin puolella, vaan ovat pelkkid rahaprosessin tapahtumia, jotka rekisterdi-

dain kassaperusteisesti. Tdma4 vie pohjan pois realisointiperiaatteen soveltamiselta.

Nisi (1997b, 68) on myos todennut, ettd meno-tulon kohdalle —periaatteen noudattaminen
julkisessa taloudessa on ongelmallinen. P#dosin budjettirahoitteisessa “non-trading” -
toiminnassa viliton yhteys suoritteiden luovuttamisen ja tulojen véliltd sekd menojen uhraa-
misen ja tulojen syntymisen vililtd puuttuu. Tédmén johdosta tilinpdétoksen tekeminen ja tu-
loksen laskeminen meno-tulon kohdalle —periaatetta noudattaen ei julkiseen talouteen sovellu
tai ainakin niill4 asioilla on julkisen talouden ympéristdssd oma tulkintansa. Meno-tulon koh-
dalle —periaatteen sijasta valtion maksuttomassa toiminnassa sovelletaankin meno-suoritteen
luovuttamisen kohdalle —periaatetta.

Perinteisen talousarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon keskeisimmét erot voidaan havainnol-
listaa kuvion 5 (s. 23) osoittamalla tavalla.

15 Tahan kuitenkin liittyy paljon subjektiivisuutta ja sattumanvaraisuutta tietyiss4 laskentatoimen kohdistamispe-
riaatteissa, kuten esimerkiksi poistojen kohdalla.
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Perinteinen talousarviokirjanpito Liikekirjanpito

* Tulot, menot, rahoitustapahtumat;
* Tuotot, kulut, varat, velat, oma
pddoma

Keskeiset kisit- * Tulot — rahan lihteet
teet * Menot — rahan kdyttod

* Tuloksen ja jakokelpoisen voiton
Padtehtiva * Talousarvion toteutumisen seuranta laskeminen
* Taloudellisen aseman osoittaminen

b IRy _ *
l{é};ﬂgﬁatoslas * Talousarvion toteutumisvertailu * }":;gslaskelma
Laskemisen Tuotot Mk
suunta | TA mk ] Toteutunut mk | Ero +/- mk> - Kulut Mk
= Tulos +/- Mk
v

KUVIO 5 Talousarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon keskeisimmiit erot (mukaillen
Niisi & Keurulainen 1999, 39 - 40)

Kirjanpitomallit poikkeavat siis keskeisten késitteiden ja kirjanpidon péétehtdvien liséksi ti-
linpaatoslaskelmien osalta. Perinteisessé talousarviokirjanpidossa talousarvion toteutumisesta
kertoo talousarvion toteutumisvertailu, kun taas liikekirjanpidon tilinpé4tslaskelmat ovat
tuloksen ja taloudellisen aseman osoittavat tuloslaskelma ja tase. Laskemisen suunta niin ol-
len on myds erilainen. Talousarviokirjanpidon horisontaalisen laskemisen tehtdvénéd on ver-
rata toteutuneita lukuja budjetoituihin ja siten valvoa talousarvion toteutumista, kun taas lii-
kekirjanpidon vertikaalinen laskeminen johtanee aina alimman rivin tarkasteluun. (Nési &
Keurulainen 1999, 39 — 40) Esimerkiksi Henley, Likierman, Perrin, Evans, Lapsley ja Whi-
teoak (1992, 21 — 23) ovat kuitenkin todenneet, ettd julkisen hallinnon suorituksen mittaami-
sessa tuloslaskelman alimman rivin tarkastelu ei riitd, vaan yhteiskunnallisten nikokohtien
huomioimista ja erilaisia suorituksen mittareita, my0s ei-rahaméaaréisid, tarvitaan.

Vield 1980-luvulla ja aiemmin ilmestyneess4 julkisen sektorin laskentatoimen kirjallisuudessa
vallitsevana kisitykseni on ollut, ettd yritysten tekemin tuloslaskelman kaltainen laskelma ei
ole tarpeellinen julkisyhteisoissid. Tétd on perusteltu toimintaympéristén erilaisuudella ja mm.
siten, ettd niilld ei ole oman piioman sijoittajia, jotka haluaisivat tuottoa sijoitetulle paa-
omalle eikd my6skdsin verottajaa tarvitse huomioida julkisyhteis6issd voitonjakajana. (ks.
esim. Heikkinen & Lehto-Taipale 1984, 20)
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Miksi nyt kuitenkin ollaan pa4dytty siihen ratkaisuun, ettd liikekirjanpito ja sen tilinpdétoslas-
kelmat tarvitaankin julkisella sektorilla? Julkisen ja yrityssektorin toimintaympéristdjen erot
vaikuttavat niin merkittiviltd, ettd yhteisen kirjanpitomallin kdytén voi helposti kyseenalais-
taa. Vai onko uudistuksen taustalla mahdollisesti ajatus muuttaa julkista sektoria enemmaén
yksityisen kaltaiseksi? Talld tutkimuksella halutaankin selvittdd tilivirastotoimijoiden nike-
myksid siitd, mitkd ovat liikekirjanpidon tehtévit ja asema tilivirastoissa sekd miten tarpeelli-
seksi ja onnistuneeksi liikekirjanpitouudistus koetaan.

3.2 Valtion liikekirjanpitouudistuksen tavoitteet

Virastojen hallinnollisen jérjestelmédn keskeisind ongelmina Virastojen kirjanpitohankkeen
loppuraportin (1994, 1) mukaan nihtiin omaisuuskirjanpidon puutteellisuus, miké estdd myos
kaikki valtion varat ja velat kattavan valtion taseen laatimisen, ja laskentatoimen, etenkin ope-
ratiivisen (tai johdon) laskentatoimen, suuret kehittyneisyyserot virastojen vélilld seké yhte-
ndisten periaatteiden mukaan laadittavien ja keskeiset taloustiedot sisdltdvien selkeiden vi-

rastokohtaisten tiliraporttien puuttuminen.

Virastojen kirjanpitohankkeen loppuraportin (1994, 1) mukaan ndiden puutteiden korjaami-

seksi tulisi valtion kirjanpitoa ja virastojen ulkoista raportointia kehittédd seuraavin tavoittein:

e Virastoa tarkastellaan erillisend tulosvastuullisena yksikk6nd, joka tilivelvollisuutensa
osana raportoi toimintakertomuksessa ja tilinpdatoksessd julkisesti kaikista tuloistaan, me-
noistaan, varoistaan ja veloistaan, seki toiminnastaan, erityisesti toiminnallisista tuloksis-
ta. Tamén liséksi virasto on edelleen velvollinen raportoimaan talousarvion méirdrahojen
kéytostd ja tuloarvioiden toteutumisesta.

¢ Omaisuuskirjanpito ja padomakustannusten laskenta saatetaan kaikissa virastoissa sille
viahimmaéistasolle, jota valtion omaisuuden hallinta, maksullisen toiminnan hinnoittelu ja
viraston oma kustannuslaskenta vaativat.

e Virastojen operatiivisen laskentatoimen kehittiminen niin, ettd se tuottaa oikeat ja riittd-
Vit tiedot virastojen toiminnan tuloksellisuudesta.®

1 Operatiivisella laskentatoimella viitataan siis nykyisin kdytssi olevaan johdon laskentatoimi —kisitteeseen (ks
s. 4). Kirjanpitolainsiiddnnon mukaan yrityksissd rahoituksen (tai ulkoisen) laskentatoimen ts. tilinp4atoksen
tulee antaa oikeat ja riitt4vét tiedot kirjanpidollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (true and fair
view). Virastojen kirjanpitohankkeen loppuraportissa kisitteet niyttivit siis menneen jonkin verran sekaisin.

24



Uudistuksella tavoitellut hyédyt olivat siis kaiken kaikkiaan valtion omaisuuden saaminen
nykyistd paremmin hallintaan, virastojen raportoinnin kehittyminen, taloudellisen ajattelun
lisiiminen virastoissa sekd niiden laskentatoimen yhtendistiminen ja parantaminen. Pyrki-
myksend oli myds virastojen ulkoisen tulosohjauksen ja sen tietopohjan paraneminen kiinnit-
tdimilld mésrdrahojen rinnalla eduskunnan, valtioneuvoston, ministerididen ja ulkoisten sidos-
ryhmien huomiota virastoihin tulosvastuullisina yksikkoind. (Virastojen kirjanpitohankkeen
loppuraportti 1994, 1 — 2) '

Uudistus noudattaa samaa linjaa kuin kunnalliskomitean ehdottama kuntien laskentatoimen
uudistus, jonka mukaan kunnat siirtyivit noudattamaan kirjanpitolain mukaista kédytint6d
vuoden 1997 alusta. Virastojen kirjanpitohankkeen loppuraportissa (1994, 1) vedottiin myos
muissa maissa toteutettuihin samansuuntaisiin tulosbudjetoinnin kayttoén liittyviin uudistuk-

siin'’.

Samaisessa raportissa painotettiin myds, ettd uudistus on pyrittdvi lapiviemédén siten, ettd se ei
merkittdvasti lisdéd virastojen taloushallinnon tyomairai ja kustannuksia. My6s aloittavan ta-
seen laatiminen on tehtdvi huolella, jotta uudistuksen hyddyt eivit vaarantuisi. (Virastojen
kirjanpitohankkeen loppuraportti 1994, 1)

Téata tutkimusta varten rakennetulla kyselylomakkeella halutaankin selvittié tilivirastotoimi-
joiden késityksid siitd, mitd seurauksia kirjanpitouudistuksella on kaiken kaikkiaan ollut ja
miten hyvin uudistuksen ldpiviennissi oli onnistuttu. Myos erilaisia ohjeistukseen ja ilmapii-
riin liittyvid kdytdnn6n valmiuksia kyselylld tiedustellaan.

Yleensékin koko uudistusprosessia voitaisiin kuvata Liiderin vuonna 1992 esittdmélla julkisen
sektorin laskentatoimen innovaatioiden kontingenssimallilla, jota on paljon kidytetty viiteke-
hyksend kansainvilisessé laskentatoimen tutkimuksessa (kuvio 6, s. 26) (ks. esim. Chan ym.
1996, 1).

7 Uudistusten onnistuneisuudesta on kuitenkin tehty merkittivin vihén perusteellisia, puolueettomia arviointeja,
jamonia 1990-luvun alussa julkaistuja raportteja hallitsi uudistusten kritiikitén puoltaminen. Esimerkiksi Uudes-
sa Seelannissa ja Australiassa, joista uudistusaalto varsinaisesti sai alkunsa, tehtiin pian uudistamisen jélkeen
péadosin myonteisen arvosanan antavat raportit. Kuitenkin joitakin ristiriitoja oli n#issékin raporteissa havaitta-
vissa, ja myShemmin kriittinen suhtautuminen uudistusten vaikutuksiin lisdéintyi huomattavasti. (Maailman
paras julkinen sektori 1993, 9; Olson ym. 1998b, 23 — 24; Pallot 1998, 177 — 178,)
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KUVIO 6 Julkisen sektorin laskentatoimen uudistusten kontingenssimalli (Liider 1992,
Monsenin ja Niisin 1998, 279 mukaan)

Kuviossa 6 kuvattu kontingenssimalli on alkuperdinen perusmalli, johon tutkijat ovat lisén-
neet eri elementtejd, esimerkiksi prosessin tuloksen jatkeeksi sen seuraukset (ks. esim. Nési &
Keurulainen 1999, 55). Kontingenssimallissa on neljad muuttujaa, jotka ovat oleellisia selit-
tamaén julkisen sektorin laskentatoimen uudistusprosessia ja sen tulosta: virike, julkisen sek-
torin sosiaalinen ympéristd, poliittisen hallintojérjestelmén piirteet seké toteutuksen esteet.
(Chan ym. 1996, 3) Mallin havainnollistama jako laskentatoimen informaation tuottajiin ja
kayttdjiin on merkityksellinen timén tutkimuksen kannalta, ja vastaajia pyydettiinkin kysely-
lomakkeessa identifioimaan kumpaan ryhméén katsoo itse kuuluvansa. Jako informaation
tuottajiin ja kédyttdjiin ei kuitenkaan valttamatti ole kovin yksiselitteinen. Esimerkiksi Monsen
ja Nasi (1998) ovat kritisoineet titd Liiderin kiyttimi4 jakoa viitaten tilivelvollisuuden kol-
mikantamalliin, joka oli esilld jo aiemmin tdssi tutkimuksessa (ks. s. 18). Tdssé tutkimuksessa
vastaajille tarjottiin myos kolmas vaihtoehto, seki tuottaja ettd kayttdja, josta myShemmin
téssd tutkimuksessa kiytetd4in termid tuottaja-kayttija.
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3.3 Valtion uuden kirjanpidon keskeisimmiit periaatteet

Seuraavassa kisitelldén vield valtion uuden kirjanpidon keskeisimpid periaatteita ja kdytintoja
sellaisena kuin ne valtion kirjanpidon kisikirjassa'® (1999) esitetizin.

Valtion kirjanpitomalli siis uudistettiin vuoden 1998 alusta alkaen kattamaan talousarviokir-
janpidon lisdksi my6s liikekirjanpidon. Talousarviokirjanpidossa tarkastellaan valtion talous-
arvion toteutumista, kun taas liikekirjanpidossa puolestaan seurataan valtion tuloja ja menoja
seké varoja ja velkoja.

Talousarvioseurannan tehtivi ja laajuus on sdilynyt uudistuksen jidlkeen entiselldén. Sithen
kuuluu talousarvion toteutumisen seuranta, valtuuksien seuranta ja muiden talousarvion péi-
tososassa olevien pédtdsten toteutumisen seuranta. Talousarvion toteutumisen seuranta toteu-
tetaan monenkertaisen kirjanpidon avulla siten, ettd kirjanpitotapahtuma kirjataan rahan 1&h-
teen ja kéyton (liikekirjanpito) liséksi rinnakkaiseen tililuokkaan talousarviokirjanpidon tilille.
Niin on mahdollista kiytti4 liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon kirjaamis- ja tilinp4s-
tosperiaatteita rinnakkain. (Valtion kirjanpidon kasikirja 1999, kpl 1.3)

Talousarvioasetuksen 23 §:n mukaan valtion talousarviotalous on kirjanpitovelvollinen talo-
usyksikk6. Se on kokonaisuus, joka jakautuu hallinnonaloihin seké edelleen valtion tehtédvia
toteuttaviin ja toiminnasta vastuussa oleviin virastoihin ja laitoksiin, jotka my&s ovat kirjan-
pitovelvollisia talousyksikoits ja tekevit siten vuosittain oman tilinpéstéksen. (Valtion kirjan-
pidon kisikirja 1999, kpl 1.1)

Talousarvioasetuksen 41 §:n 1 momentissa migritelldsin valtion kirjanpitoon kuuluvaksi vi-
rastojen ja laitosten kirjanpito, talousarvion ulkopuolella olevien valtion rahastojen kirjanpito
sekéd valtion keskuskirjanpito. Valtiokonttorin keskuskirjanpitoyksikko laatii joka kuukausi
tilivirastojen ja talousarvion ulkopuolella olevien valtion rahastojen tilitiedoista valtion liike-
kirjanpidon péikirjan, valtion talousarviokirjanpidon péikirjan, valtion talousarvion toteutu-
malaskelman ja rahastojen liikekirjanpidon p#ikirjan seki erilaisia valtion talousarviotaloutta,
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rahastotaloutta ja tase-erid koskevia selvityksid. Valtiokonttori laatii my6s varainhoitovuoden
paittyessd keskuskirjanpidon tiedoista valtion tilinpéétoksen. (Valtion kirjanpidon kisikirja
1999, kpl 1.1)

Perinteisesti kirjanpidon tehtévit jaetaan erilldfinpito-, tuloksenlaskenta- ja hyviksikayttoteh-
tavaan. Ensimméinen ndistd, erilldfinpitotehtdvi, tarkoittaa sitd, ettd tositteisiin perustuvien
kirjausten avulla talousyksikén ja sitd ympéroivilld markkinoilla olevien muiden talousyksi-
koiden varat' pidetisn erilldisin toisistaan. Tuloksenlaskentatehtivilld puolestaan viitataan
yksikén subjektiiviseen® tuloslaskentaan yhden tilikauden ajalta. (Valtion kirjanpidon kisi-
kirja 1999, kpl 1.2.2)

Tuloksenlaskenta valtion kirjanpidossa jakautuu kahteen osaan (Valtion kirjanpidon késikirja
1999, kpl 1.2.2):

e Meno suoritteen luovuttamisen kohdalle —tuloslaskenta (tuotto-/kulujaima)

¢ Budjetointiperusteinen tuloksenlaskenta (talousarvion yli-/alijaimé&)

Kirjanpidon hyvéksikiyttotehtivd puolestaan jakautuu perustiedon ja tilinpditosasiakirjojen
hyvaksikéytt6on. Valtion kirjanpidon késikirjan (1999, kpl 1.2.3) mukaan kirjanpidon perus-
tietoa kdytetddn hyviksi ainakin toiminnan suunnittelussa, seurannassa, valvonnassa, tiedot-
tamisessa, kustannuslaskennassa ja toimintakertomuksen laadinnassa.

Tilivirastot ovat velvollisia raportoimaan toimintansa tuloksista ja julkisten varojen kaytostd,
ja taté tilivelvollisuutta toteutetaan ensisijaisesti vuosittaisella tilinp#4tokselld. Talousarvio-
asetuksen (1243/1992) 63§ 1 momentissa sdfidetéan tiliviraston tilinpé#toksestd seuraavasti:

”Tiliviraston ja talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston tilinpaatoksen on an-
nettava oikeat ja riittdvit tiedot tiliviraston ja rahaston taloudesta ja toiminnan tulokselli-
suudesta.”

18 Valtion kirjanpitoa s#stelevit mm. Talousarviolaki, Talousarvioasetus, Hallitusmuodon VI luku, valtioneu-
voston péitdkset sekd valtionvarainministerion ja Valtionkonttorin m#zraykset. Valtionkonttorin laatima ja sen
kotisivuilla julkaistava Valtion kirjanpidon kisikirja (http://www.valtiokonttori.fi/ho/maaraykset/kasi-
kirja22.pdf) auttaa hahmottamaan niiden s#4dosten ja madriysten kirjanpitoa koskevaa sisdltod.

' Kirjanpidon opin mukaan ko. talousyksikén liiketapahtumat eli menot, tulot ja rahat.

% Talousyksikon tuloksenlaskenta on yksiselitteistd vain yksikén koko elinilts.
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My®és kirjanpidon ja muun laskentatoimen tulee antaa oikeat ja riittdvit tiedot taloudesta, toi-
minnasta ja niiden kehityksestd (41 a § 1). Valtion kirjanpidon ké&sikirjan (1999, kpl 10.1)
mukaan tietoa tuotetaan ainakin viraston johdolle, ministeriville, eduskunnalle ja kansalaisille.

Tuotto- ja kululaskelma ja tase laaditaan tiliviraston liikekirjanpidon pédkirjan perusteella.
Tuotto- ja kululaskelman tehtdvinid on osoittaa tiliviraston varainhoitovuoden tuottojen ja
kulujen rakenne, kertyminen ja niiden erotuksena muodostuva tuotto- tai kulujaéimi. Taseen
puolestaan tulee osoittaa tiliviraston hallinnassa olevat valtion varat ja velat. Talousarvion
toteumalaskelma taas laaditaan tiliviraston talousarviokirjanpidon paikirjan perusteella, ja sen
tehtdvaksi midritellddn talousarvion toteutumisen osoittaminen tiliviraston osalta. Kaikkien
nédiden kolmen raportin tiytyy osoittaa myos vertailu edelliseen varainhoitovuoteen. Tilivi-
raston tilinpaétdslaskelmia tulee myos tdydentéd liitetiedoilla siten, ettd oikeiden ja riittédvien
tietojen muodostaminen viraston toiminnan tuloksellisuudesta ja taloudesta on mahdollista
(Toimintakertomus ja tilinpdétoslaskelmat, kpl 3)

Valtion talousarviotaloudessa meno- ja tulo -kisitteilld on ollut eri merkitys kuin liikekirjan-
pidossa. Esimerkiksi lainojen ottoa ja lainansaajien maksamia lyhennyksié kutsuttiin tuloiksi
ja puolestaan finanssisijoituksia ja velan takaisinmaksuja menoiksi. Ndmé periaatteet oli joh-
dettu budjetoinnista. Nyt VALKI* -kirjanpidossa meno- ja tulo -kisitteilli tarkoitetaan vain ja
ainoastaan liikekirjanpidon mukaisia menoja ja tuloja. Talousarviotileille kohdentamisohjei-
den mukaisesti kirjattuja tapahtumia kuvataan puolestaan kisitteilld talousarviotulo ja talous-
arviomeno. (Valtion kirjanpidon kisikirja 1999, kpl 1.4)

VALKI-kirjanpidon kirjausperuste on suoriteperusteisuus tai muu valtiovarainministerién
asetuksen 42 f §:n 1 momentin perusteella mésraama kirjausperuste. Kirjanpidossa on pyrki-
myksend noudattaa oikeaa kirjausperustetta jo juoksevassa kirjanpidossa. (Valtion kirjanpidon
késikirja 1999, kpl 1.6)

Liikekirjanpito toi mukanaan tilivirastoihin jaksotusmenettelyn. Tuotto- ja kululaskelman
sekd taseen laatiminen edellyttds tulojen ja menojen jaksottamista. Talousarvioasetuksessa (66
f § ja 66 g §) jaksottamisesta sdddetddn seuraavasti:

2! VALKI —kirjanpidolla tarkoitetaan talousarvioasetuksen mukaista uutta valtion kirjanpitoa.
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Tilinpéitoksessd varainhoitovuoden liikekirjanpidon tulot kirjataan tuotoiksi. Tuotoista
vihennetddn kuluina ne liikekirjanpidon menot, joita vastaava suorite on luovutettu, sa-
moin kuin muut varainhoitovuoden menot, joista ei todennékéisesti enédd saada niité
vastaavaa vastinetta ja menetykset. Muut litkekirjanpidon menot saadaan aktivoida sen
mukaan kuin jéljempini sdddetddn. (66 f §)

Varainhoitovuoden péittyessi jiljelld olevan vaihto-omaisuuden hankintameno aktivoi-
daan. Jos vaihto-omaisuuden todennikoinen hankintameno tai maksullisen toiminnan
vaihto-omaisuuden luovutushinta on varainhoitovuoden péittyessi hankintamenoa pie-
nempi, erotus on kuitenkin kirjattava kuluksi. Kansallisomaisuuden ja kdyttGomaisuuden
hankintameno aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan suunnitelman mukaan poistoina
kuluksi. Jos muita pitkévaikutteisia menoja on aktivoitu, ne on poistettava vaikutusaika-
naan suunnitelman mukaan. (66 g §)

Liiketapahtumien ja talousarviotapahtumien kirjaamis- ja jaksottamisperiaatteet vastaavat
padsddntOisesti toisiaan. Niin ei kuitenkaan aina ole. Esimerkiksi lomapalkkavelan jaksotus
liikekirjanpidossa ei aiheuta kirjausta talousarviokirjanpidossa. Tiliviraston on kuitenkin var-
mistuttava siitéd, ettd kaikki varainhoitovuoden talousarvioon vaikuttavat tapahtumat on kir-
jattu talousarviokirjanpitoon seki selvitettivi tilinpa4toksen lukijalle ne kirjaukset, jotka ovat
johtaneet siihen, ettd tuotto- ja kulujdimé eroaa talousarvion yli-/alijadmasts. Tama edellyttda
kuukausittaisen tdsmaytyslaskelman tekemisti. (Valtion kirjanpidon késikirja 1999, kpl 1.9)

Edelld esitellyilld valtion uuden kirjanpidon keskeisimmilld periaatteilla pyrittiin luomaan
yleiskuvaa valtion kirjanpidon kdytinnosti tilld hetkelld.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSUUDEN TO-
TEUTUS

4.1 Aineiston hankinta

Empiirisen aineiston hankinta toteutettiin laajana lomakekyselynd toukokuussa 2000. Tutki-
muksen kohderyhméni olivat ensisijaisesti valtion tilivirastojen laskentatoimen informaation
kayttdjat, mutta myos informaation tuottajat. Kohdejoukko oli siis niin selkeésti rajattu, etti
varsinaisten otantamenetelmien kiytt6 ei ollut tarkoituksenmukaista, vaan nelji kyselyloma-
ketta lahetettiin jokaiseen tilivirastoon. Lomakkeiden ohjaaminen oikeille henkilGille toteutet-
tiin siten, ettd 1dhetetty kirje oli suunnattu tiliviraston kirjanpidosta vastaavalle henkildlle, ja
héntd pyydettiin tdyttimasan yksi lomake itse ja toimittamaan loput kolme niille henkiloille,
joiden hén katsoo olevan tiliviraston laskentatoimen informaation tirkeimmat kayttdjat. Néin
toimittaessa sédstyttiin valtavalta selvitystyoltd, ja muutoinkin kirjanpidosta vastaavalla hen-
kiloll4 katsottiin olevan paras tietimys asiasta.

Tilivirastoja on téll4 hetkelld 118 (tilanne 12.1.2000 alkaen), joten kyselylomakkeita ldhetet-
tiin kaiken kaikkiaan 472. Lomakkeita palautui 239 kappaletta eli keskiméirin kaksi jokai-
sesta tilivirastosta. Ottaen huomioon sen, etti kaikista tilivirastoista ei vélttamattd 16ydy edes
neljaid vastaajaa, titd tulosta pidettiin niin hyvini, ettd paitettiin olla ldhettiméttd muistutus-
kirjettd. Lomakkeita otettiin kuitenkin vastaan vield pitkd4in méi4rdajan umpeutumisen jilkeen.

Kyselylomakkeen rakentamisessa pyrittiin kiinnittiméin huomiota kysymysten selkeyteen ja
objektiivisuuteen. Kaikki kysymykset ja asenneviittimit perustuivat laskentatoimen kirjalli-
suuteen sekd uudistuksesta kdytyyn keskusteluun ja olivat lauserakenteeltaan mydonteisid.
Kielteinen lauserakenne saattaisi helposti aiheuttaa virheen vaihtoehdon valinnassa tai ainakin
vaatia enemmén miettimisaikaa. Viittdmit haluttiin myos laatia positiivisessa hengessi liike-

kirjanpitouudistuksen kannalta.

Kyselylomake (ks. liite 2) rakentui 40 kysymyksesti. Seitsemén ensimmdistd kysymysté kar-
toittivat taustamuuttujia. Tyypillisten taustamuuttujien (sukupuoli, iks, asema, tiliviraston
sijainti) liséksi tiedusteltiin, pitd4kd vastaaja itsedidn laskentatoimen informaation tuottajana
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vai kéyttdjand ja tiliviraston tyyppid pédasiallisen perustehtdvin mukaan seké tiliviraston
maksullisen toiminnan osuutta kokonaisbudjetista.

Kysymykset 8 — 27 muodostuivat liikekirjanpitouudistukseen liittyvistd viittdmistd. Néihin
véittdmiin vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla 1 — 5 numeron yksi kuvatessa tiy-
sin samaa kantaa ja numeron viisi tdysin eri kantaa. Keskimméisend vaihtoehtona oli “en osaa
sanoa”, silld vastaajien koulutuksen ja taustan tiedettiin vaihtelevan suuresti. Kyseessd on
myoskin varsin tuore uudistus, johon kaikki eivit vilttamittd ole yhtd hyvin perehtyneet. Té-
mé vaihtoehto siis haluttiin tarjota, jotta lomakkeen saaja ei jéttdisi kokonaan vastaamatta, jos
ei osaa vastata johonkin kysymykseen. Vaarana tietysti on, ettd kiireinen vastaaja ei viitsi
ajatella kysymyksid tarkemmin ja kdyttdd hyvikseen “en osaa sanoa” —kohtaa, miké voi hei-
kentdd tutkimuksen tuloksia, mutta tissé tutkimuksessa tirkeampéné pidettiin erilaisen taustan
omaavien vastaajien huomioimista. Tdm& kohta joudutaan kuitenkin poistamaan aineistosta

keskiarvotesteja varten.

Samaan periaatteeseen pohjautuivat sekd kysymys 28, jolla tiedusteltiin vastaajan yleisarviota
liikekirjanpitouudistuksesta kaiken kaikkiaan, ettd kysymykset 29 — 38, joissa pyydettiin arvi-
oimaan sitd, kuinka paljon eri sidosryhmit kayttavit tilivirastojen tilinpdétdsinformaatiota
hyviakseen. Niissd kysymyksissd annettiin myds avointa vastaustilaa perusteluille (kysymys
28) ja kayttotarkoituksen arvioimiselle (kysymykset 29 - 38).

Kysymykset 39 ja 40 olivat avoimia kysymyksid. Kysymykselld 39 tiedusteltiin liikekirjan-
pitouudistuksen merkittdvimpid positiivisia ja negatiivisia seurauksia, ja kysymykselld 40
kartoitettiin tirkeimpii kirjanpidon ja tilinpa4tosraportoinnin kehittémistarpeita.

Varsinaisen kyselylomakkeen lisdksi mukana oli saatekirje, joka oli luonnollisesti erilainen
kirjanpidon vastuuhenkildlle (ks. liite 3) kuin muille vastaajille (ks. liite 4) tarkoitetussa lo-
makkeessa. Saatekirjeelld pyrittiin lisddmain myonteistd suhtautumista tutkimukseen kerto-
malla sen tarkoituksesta, henkilGtietosuojasta ja tulosten kisittelymenetelméstd. Saatteen li-
sdksi havainnollistavana liitteend oli malli tilivirastojen tuotto- ja kululaskelmasta seké ta-

seesta, joihin my6s lomakkeen kysymyksissé viitattiin.
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4.2 Aineiston esikisittely ja analysointi

Aineiston tallentamiseen kiytettiin taulukkolaskentaohjelmaa, josta se siirrettiin SPSS 8.0 for
Windows -ohjelmistoon tilastollista tarkastelua varten. Aineistoa tarkasteltiin frekvenssija-
kaumien, ristiintaulukoinnin seki erilaisten keski- ja hajontalukujen avulla. Analyysimene-
telmind kéytettiin y’-riippumattomuustestis, t-testia ja yksisuuntaista varianssianalyysia.
Asenneviittimien sisdltima runsas informaatio pyrittiin tiivistiméin muodostamalla summa-
muuttujia, ja sitd varten muuttujien yhdenmukaisuutta arvioitiin reliabiliteettianalyysin avulla.

Tutkimuksessa kaytettiin pidasiassa y>-riippumattomuustestié, silld sitd voidaan kéyttad luo-
kitteluasteikollisten muuttujien tarkasteluun. Muodostettujen summamuuttujien analysoinnis-
sa kéytettiin sen sijaan t-testid ja yksisuuntaista varianssianalyysia.

*-testin avulla voidaan selvittis, riippuvatko tarkasteltavat muuttujat toisistaan. Kun testatta-
vien muuttujien suhteelliset ehdolliset jakaumat ristiintaulukoidaan ja suoritetaan y’-testi, nk.
p-arvo ilmoittaa todennékéisyyden sille, ettd erehdytién, kun oletetaan muuttujien olevan toi-
sistaan riippuvaisia. Jos p-arvo on pienempi kuin merkitsevyys- tai riskitaso, muuttujien véli-
nen riippuvuus on tilastollisesti merkitsevd. Mahdollisia riskitasoja ovat 0,05 (tilastollisesti
melkein merkitsevd), 0,01 (tilastollisesti merkitsevd) ja 0,001 (tilastollisesti erittdin merkitse-
vd). Tdssd tutkimuksessa riskitasoksi valittiin 0,05. y’-testin p-arvo ilmoitetaan suluissa aina
tulosten esittelyn yhteydessi.

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa tarkastellaan yhden muuttujan tasojen vaikutusta jo-
honkin ilmiéon; poikkeavatko keskiarvot toisistaan muuttujien eri tasoilla. Kun muuttuja-
luokkia on vain kaksi, kiytetdfin t-testid. (ks. esim. Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1997, 77 - 78)

Esianalysoinnin johdosta aineistossa suoritettiin muutamia toimenpiteitd. Kysymyksessé viisi
vastaajien jaottelussa laskentainformaation tuottajiin ja kdyttdjiin havaittiin ’sekd ettd” vaih-
toehdon osoittautuneen helpoksi valinnaksi. Noin kaksi kolmesta vastaajasta, asemanimik-
keestd huolimatta, olivat vastanneet olevansa sekd informaation kayttdjid ettd tuottajia, tai
muutoin valinta - esimerkiksi kysymyksen vidrinymmairryksen johdosta - ei vastannut las-
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kentatoimen doktriinin mukaista jakoa laskentatoimen informaation kiyttéjiin ja tuottajiin®.
My®6skédn tehty y’-testi ei antanut tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien valilld, vaikka jon-
kinlaista eroa voisi hyvinkin olettaa olevan, joten péitettiin kokeilla uutta jaottelua, joka teh-
tiin kysymyksessd kolme esitetyn aseman perusteella. Vastaajat jaettiin informaation tuotta-
jiin, kdyttdjiin ja tuottaja-kéyttijiin® siten, etté tietyn asemanimikkeen keskuudessa vallinnut
yleinen kanta otettiin huomioon. Jaotteluun tulee luonnollisesti kuitenkin suhtautua tietylla
varauksella, silld vastaajien toimenkuvat voivat asemasta huolimatta hieman vaihdella, eikd
jaottelu laskentatoimen informaation tuottajiin ja kéyttdjiin ole muutenkaan kaytinnossd yhté
selvé kuin teoriassa. Uutta jaottelua voidaan kuitenkin pités hyvind sen perusteella, ettd ¥’
testin mukaan siind ryhmien véliset erot vastausten vélilld ovat usein tilastollisesti merkitse-
vid. Uusi jaottelu on nihtivissd kyselyyn vastanneiden esittelyssi liitteessd 5.

My6s muihin taustamuuttujiin jouduttiin tekemééin muutoksia. Uusia jaotteluja vastaajan ién,
tiliviraston sijainnin ja maksullisen toiminnan osuuden mukaan kokeiltiin, silld vastaukset
olivat hyvin paljon keskittyneet muutamaan vastausvaihtoehtoon. Uudet jaottelut eivit kui-
tenkaan antaneet merkittdvid uusia tuloksia tutkimuksen kannalta. Tilivirastojen pédasiallisen
perustehtdavian mukaisessa luokittelussa yleishallintoviranomainen osoittautui “romukopaksi”,
helpoksi vaihtoehdoksi, ja rajanveto sen ja muun maksuttomien palvelujen tuottamisen vélilla
osoittautui vaikeaksi. Verotusta suorittavien virastojen osuus oli puolestaan huomattavan pie-
ni, joten ndmé kolme ryhméii yhdistettiin.

Muutama vastaaja ilmoitti olleensa vain vihin aikaa valtion palveluksessa, eikd néin koke-
musta ajasta ennen uudistusta ollut. Tietojen koodausvaiheessa muodostettiinkin uusi muut-
tuja, jonka arvolla 1 viitattiin vastaajaan, joka oli ilmoittanut, ettei ollut tyoskennellyt valtiolla
ennen uudistusta ja arvolla 0 muihin vastaajiin. Uudet tyontekijat olivatkin usein valinneet
vaihtoehdon “en osaa sanoa”, jos piti arvioida pidemmin tdhtdimen vaikutuksia ja etenkin
verrata aikaa ennen uudistusta sen jilkeiseen aikaan. Niin ei kuitenkaan aina ollut, joten
muuttujan vaikutuksia on syytd arvioida joidenkin kysymysten kohdalla. Lomakkeessa ei
erikseen kysytty, oliko vastaajalla kokemusta ajasta ennen uudistusta, joten muuttuja perustuu
tdysin vastaajien oma-aloitteisesti avoimissa vastauksissa esiintuomaan seikkaan. Muuttujaan
tulee siten suhtautua tietylld varauksella.

22 Esimerkiksi vastaaja, joka oli ilmoittanut asemakseen kirjanpitja”, piti itsed4n laskentatoimen informaation
kayttajana.

3 Termid tuottaja-kayttdjd kdytetdsn silloin, kun viitataan niihin tilivirastotoimijoihin, joiden voidaan katsoa
olevan seki informaation tuottajia etté kayttijis.
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Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset puolestaan kirjoitettiin sanatarkasti tekstinkésitte-
lyohjelmalla, jossa niiden analyysi ja luokittelu toteutettiin. Vastauksia esitelldéin tutkimuksen
empiirisessd osiossa siten, ettd tehtyjd luokitteluja ja havaintoja havainnollistetaan kiyttamalld
runsaasti suoria sitaatteja. Esimerkiksi uudistukselle annetun yleisarvion perustelut esitelldén
siten, ettd jokaisen kannan kohdalla esitelldén luokiteltuna ne perustelut, joita kyseisen kannan
ilmaisseet antoivat. Perustelut saattoivat olla samat, vaikka merkitty vastausvaihtoehto olikin
eri, joten téstd syystd samoja perusteluja esiintyy useaan kertaan. My6skin yleisarvion perus-
telut ovat luonnollisesti osittain samoja kuin kysymykseen uudistuksen positiivisista ja nega-
tiivisista seurauksista annetut vastaukset. Samankaltaisuudesta huolimatta vastaukset on ha-
luttu esitelld monipuolisesti, jotta mahdollisimman hyvé kuva vallitsevista késityksistd syntyi-
si. My0s lomakkeen rakennetta haluttiin raportoinnissa noudattaa. Tima mahdollistaakin sen,
ettd lukija voi helpommin tehdd myos omia johtopaitoksidin aineistosta. Halutessaan lukija
voi kuitenkin jéttaa pitkét suorien sitaattien listat lukematta.

4.3 Ajatuksia tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta eli ei-sattumanvaraisuutta
(Uusitalo 1996, 84). Tami tutkimus toteutettiin lomakekyselyni, joka voidaan toistaa koska
tahansa. Nyt hankittu aineisto on myds analysoitavissa koska tahansa uudestaan seké kvanti-
tatitvisen ettd kvalitatiivisen aineiston osalta. Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin lisi&m&an
kayttamalla padosin strukturoitua haastattelulomaketta.

Satunnaisvirheitd kvantitatiivisessa tutkimuksessa voi tietenkin syntyd monesta eri syyst.
Esimerkiksi vastaaja voi ymmirtdd kysymyksen eri tavalla kuin on tarkoitettu tai merkité
vastauksen vidrin, tai tutkija voi tehd4 tallennusvaiheessa koodausvirheen. Vaikka tavoitteena
onkin mahdollisimman reliaabeli mittaus, puutteellinen reliabiliteetti ei valttiméttd haittaa,
vaan tirkeintd on arvioida kéytettyjen mittareiden reliabiliteettia, jotta myds sen vaikutuksia
voidaan arvioida. (Uusitalo 1996, 84)

Téssd tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin lisdimédn mm. testaamalla lomaketta ennen sen
lahettamisté, pyytdmailld vastaajia ottamaan yhteyttd tutkijaan epéselvyyksien ilmetesséd seké
tarkistamalla koodauksen jilkeen sen oikeellisuus. Kysymykset ja viittdmét pyrittiin asette-
lemaan mahdollisimman selkeésti ja yksiselitteisesti. Kuitenkaan tdysin yksiselitteistd tapaa
asettaa kysymyksi4 tuskin on, koska eri taustan omaavat ihmiset voivat ymmaért4a kysymykset
eri tavalla. Tdmi tdytyy luonnollisesti ottaa huomioon tuloksia tulkitessa, ja padpaino tuleekin
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laittaa pienimmén viirinymmaértimisen riskin sisiltiville viittimille sekd avoimiin kysymyk-
siin kirjoitetuille vastauksille. Naistd muodostuvaa kuvaa tiydentdvit muut kysymykset ja
viittimat.

Kvantitatiivisen tutkimuksen ongelmana aina on se, ettd pelkét luvut ja niihin perustuva ana-
lyysi saattavat jadda pintapuolisiksi. T#ssd tutkimuksessa pintaa syvemmille pyrittiin pédse-
mé#n avointen kysymysten avulla. Empiirisessid osuudessa niitd vastauksia esitelldéinkin run-
saasti kattavan yleiskuvan luomiseksi seki erityyppisten vastausten lukuméirén havainnollis-
tamiseksi.

Koska vastaajat olivat asemaltaan ja taustaltaan hyvinkin erilaisia, oli heiddn monivalintaky-
symysten kohdalla mahdollista valita vaihtoehto “en osaa sanoa”, jos esimerkiksi viittiméssd
kéytetyt termit** eivit olleet tuttuja. Témén johdosta lihes kaikkiin kysymyksiin ja viittimiin
oli vastattu, eikd yhtdin lomaketta jouduttu hylkdsméin puutteellisen vastaamisen takia.

Saadun palautteen perusteella jotkut lomakkeen saaneet laskentainformaation hyvéaksikayttajat
olivat kuitenkin saattaneet jittdd lomakkeen kokonaan palauttamatta, koska eivit osanneet
vastata joihinkin kysymyksiin. Tdmé on valitettavaa, silld erityisesti heitd varten kohta “en
osaa sanoa” oli otettu mukaan lomakkeeseen. Yllittden jonkin verran ilmeni myds tietdmét-
tomyyttd siitd, mistd uudistuksesta on kysymys. Té#téd pyrittiin selventéiméén laittamalla kyse-
lylomakkeen liitteeksi tuotto- ja kululaskelman seké taseen mallipohjat, mutta kaikille tieto-
jérjestelmien uusimisen ja itse kirjanpitouudistuksen vélinen ero ei kuitenkaan ollut selked.
Tdma ndkyi myos jonkin verran liikekirjanpitouudistuksesta annetun yleisarvion perusteluista.

Tutkimuksen vastausprosentti oli erittdin hyvd, kun lomakkeita palautui keskimédérin noin
kaksi jokaisesta tilivirastosta eli yhteensd 239 kappaletta. Tétd voidaankin pitéi riittdvana tut-
kimuksen yleistettdvyyden kannalta.

Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan mittarin kyky4 mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin
mitata (Uusitalo 1996, 84). Tlld tarkoitetaan siis todellisen ja havaitun arvon vélistd korre-

2 Esimerkiksi tilivelvollisuuden kisite voi olla laskentatoimen doktriinia tuntemattomalle vieras, mutta ilman
sen kéyttod vaittim#a olisi hyvin vaikea yksiselitteisesti muodostaa.
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laatiota. T#td tutkimusta varten rakennettiin oma kyselylomake, jonka kysymykset ja asenne-
viittimit muodostettiin laskentatoimen kirjallisuuden ja erilaisten julkaisujen pohjalta. Vas-
taajille annettiin my6s mahdollisuus omin sanoin kirjoittaa ajatuksiaan ja perustelujaan tutki-
muksen validiteetin parantamiseksi. Se, ettd kyselyyn vastaavat oikeat henkil6t varmistettiin
silld, ettd lomakkeet postitettiin tilivirastojen kirjanpidosta vastaaville henkiléille, joilla on
paras tietimys siité, ketkd ovat tilivirastojen laskentainformaation hyvéksikayttajét.

Tutkimuksen kohderyhmin oikeellisuuden hahmottamiseksi verrattiin saadun otoksen sijain-
tia tilivirastojen todelliseen sijaintiin. T#t4 tarkastellaan tarkemmin kyselyyn osallistuneiden
esittelyn yhteydessi. Ainoastaan piikaupunkiseudun osuus oli hieman todellista suurempi ja
Lansi-Suomen vastaavasti pienempi. Voidaankin todeta, ettd tutkimuksen aineisto vastaa var-
sin hyvin todellisia lukuja. Niin tutkimusotoksen kattaessa kaikki tilivirastot tutkimuksen

yleistettidvyyttd voidaan pitd4 erinomaisena.

37



5 VALTION LIIKEKIRJANPITOUUDISTUS TILI-
VIRASTOJEN NAKOKULMASTA

5.1 Kyselyyn vastanneiden esittely

Vastaajista ldhes kaksi kolmasosaa (63,4 %) oli naisia ja loput (36,6 %) miehid. Valtion bud-
jettitalouden tyontekijéistd vuoden 1999 tietojen mukaan kuitenkin yli puolet (53,9 %) oli
miehid. Naisten suuremman osuuden tdssd tutkimuksessa selittinee se, ettd talousosastojen
tyontekijoistd suurin osa on naisia ja ettd naiset ovat myos yleisesti halukkaampia vastaamaan
erilaisiin kyselyihin. Merkille pantavaa oli se, ettd laskentatoimen informaation tuottajista
yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat naisia, samoin tuottaja-kéyttdja —ryhméén kuuluvista hie-
man yli 70 % oli naisia, mutta informaation kéyttéjistd puolestaan noin 60 % miehia.

I4ltd4n vastaajat olivat yleensd 40 — 59 -vuotiaita. Ikdryhmit 40 — 49 v. ja 50 — 59 v. muodos-
tivat ldhes 80 % kaikista vastanneista. Vastaajien ikdjakauma esitetddn kuviossa 7.

50 % -
40 % |
30 %.

20 % .
10 % -
0%

alle 30 v. 30-39v. 40-49v. 50- 59 v. 60 v. tai yli

%-osuus 2,94 % 15,55 % 36,55 % 40,34 % 4,62 %

KUVIO 7 Vastaajien ikijakauma
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Jopa 72 % vastanneista ilmoitti tilivirastonsa sijaitsevan padkaupunkiseudulla. Toiseksi suurin
ryhmaé oli Lansi-Suomi 11 %, ja muilta alueilta vastauksia oli tullut hieman alle 6 % kustakin.
Jakauma noudattaa varsin hyvin tilivirastojen todellista sijaintijakaumaa (taulukko 2). Aino-
astaan pafkaupunkiseudun osuus on hieman todellista suurempi ja Linsi-Suomen hieman to-
dellista pienempi.

TAULUKKO 2 Tilivirastojen sijainti: tutkimus vs. todellisuus

Tutkimus Todellinen
Paakaupunkiseutu 72,0 % 67,8 %
Muu Etela-Suomi 5,5% 51%
Lansi-Suomi 11,0% 14,4 %
Ita-Suomi 5,5% 5,9 %
Pohjois-Suomi 59% 6,8 %o

Vastaajien asemanimikkeet tilivirastossa vaihtelivat hyvin paljon. Vastaajat saivat itse kir-
joittaa asemansa sille varattuun tyhjéin tilaan, miké aiheutti liséd hajontaa vastausten valilla.
Suurin osa toki kirjoitti tarkan asemansa, mutta moni myds jotain epatarkempaa, kuten
“keskitaso” tai “’johtaja”. Kaikki maininnat kuitenkin huomioitiin, ja siten eri asemaryhmié
muodostuikin 51. Suurimmat ryhmét olivat talouspiillikké (24 kappaletta), kamreeri (24),
johtaja (14), hallintopaallikks (12), kirjanpitéjd (10) ja taloushallinnon / kirjanpidon vastuu-
henkil6 (10). Jaottelu on sikili ongelmallinen, ettid esimerkiksi tarkan asemansa kirjoittaneet
taloushallinnon vastuuhenkil6t eivit ole mukana juuri tdssé jaottelussa vaan ovat omissa ryh-
missdin asemanimikkeen mukaan. Tdmin vuoksi nimikkeistd koostuvia asemaryhmié ei voi-
da sellaisenaan kéyttad tilastollisessa analysoinnissa, vaan tirkeintd on keskittyd kiytta-
jd/tuottaja —ndkokulmaan. Asemaryhmiit frekvensseineen ja tuottaja/kéyttdja —jaotteluineen on
koottu liitteeseen 5. Niitd nimikkeitd kédytetdin myohemmin suorien lainausten yhteydessd,
mutta jos kyseistd nimikettdi on alle 5 kappaletta, asemanimiketti ei mainita vastaajien
anonymiteetin turvaamiseksi, vaan tuolloin kdytetdsin “muu informaation tuottaja”, “muu in-
formaation tuottaja-kéyttdja” tai “muu informaation kayttdja” -termejé.

Tutkimuksen kohderyhméni olevat tilivirastotoimijat ovat siis varsin kirjavaa joukkoa. In-
formaation tuottajien asemanimikkeet ovat selkeit, mutta etenkin informaation kéyttéjien il-
moittamat asemanimikkeet vaihtelevat hyvin suuresti, eikd yhden nimikkeen frekvenssi usein
ollut kovin suuri. Informaation tuottajat olivat yleensé kirjanpitdjid ja padkirjanpitdjid, tuotta-
ja-kéyttdjat olivat kamreereita, talouspaillikoitd sekd muita taloushallinnon tai kirjanpidon
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vastuuhenkil6itd ja informaation kiyttdjdt puolestaan olivat johtajia, ylijohtajia, hallintop#él-
lik6itd ja hallintojohtajia.

Yksi tarkeimmistd taustamuuttujista tutkimuksen kannalta oli jako laskentatoimen informaati-
on kéyttdjiin ja tuottajiin. Vastaajista informaation tuottajia oli 24, tuottaja-kayttdjia 116 ja
kayttdjia 87. Jakoa havainnollistetaan kuviossa 8.

%-0Suus 10,6 % 51,1 % 38,3 %

KUVIO 8 Vastaajien jakautuminen laskentainformaation tuottajiin ja kiyttijiin

Lomakkeessa kiytettiin tilivirastojen tyypittelyyn Meklinin (1997) esittimai jaottelua tilivi-
rastojen perustehtidvien perusteella. Suurimmat ryhmit olivat yleishallintoviranomainen (42,0
%) sekd koulutus ja tutkimus (37,0 %). Muun maksuttomien palvelujen tuottamisen pédasial-
liseksi tehtidvikseen ilmoitti 10,5 %, maksullisen palvelun tuottamisen 8 % ja verotuksen suo-
rittamisen 2,5 %.

Tiliviraston maksullisen toiminnan prosenttiosuudeksi kokonaisbudjetista yli puolet ilmoitti
alle 10 % ja reilu viidennes 10 — 25 %. Vain joka kymmenes ilmoitti maksullisen toiminnan
osuudeksi yli 50 %. Tarkempia lukuja voi tarkastella kuviosta 9 (s. 41).
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alle 10 % 10-25 % 26-50 % 51-75 % 76-100 %

%-0suus 53,4 22,0 15,9 4,7 3,9

KUVIO 9 Tilivirastojen maksullisen toiminnan osuus kokonaisbudjetista

5.2 Lomakekyselyn tulokset

Suoritetussa kyselytutkimuksessa selvitettiin valtion tilivirastojen laskentatoimen informaati-
on tuottajien ja kdyttdjien ndkemyksid ja kokemuksia valtion liikekirjanpitouudistuksesta ja
sen seurauksista kaksi vuotta uudistuksen toimeenpanon jilkeen. Seuraavissa kappaleissa esi-
telladn lomakekyselylld saadut tulokset.

Aluksi kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan erilaisia liikekirjanpitouudistukseen liitty-
vid viittdmid asteikolla 1 — 5, jossa numero 1 tarkoittaa “tdysin samaa mieltd”, 2 =
”jokseenkin samaa mieltd”, 3 = “en osaa sanoa”, 4 = “jokseenkin eri mieltd” ja 5 = "tdysin eri
mieltd”. Liitteessd 6a esitelldén kaikkien viittdmien frekvenssijakaumat ja prosenttiosuudet.
Keskilukutestejéd varten kohta “en osaa sanoa” poistettiin, jolloin uusi asteikko on 1 — 4, jossa
numero 1 = "tdysin samaa mieltd”, 2 = ”jokseenkin samaa mieltd”, 3 = ”jokseenkin eri mieltd”
ja 4 = "taysin eri mieltd”. Liitteessd 6b esitelldéin timén asteikon mukaiset tulokset keskilu-
kuineen. Tuloksia esiteltdessd kidytetddn yleensi liitteen 6a mukaisia prosenttiosuuksia, joissa
myds kohta “en osaa sanoa” on mukana. Jos taas viitataan lukuihin, joissa kohtaa ”en osaa

sanoa” ei ole huomioitu, kiytetidn termid “kantansa ilmaisseet”.
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5.2.1 Liikekirjanpidon tilinpi:itoslaskelmien tehtiviit valtionhallinnossa

Seuraavilla vdittimilla pyrittiin selvittdméin liikekirjanpidon tilinp#itoslaskelmien tehtavii
valtionhallinnossa:

”Tuotto- ja kululaskelma ja tase liitetietoineen laaditaan ensisijaisesti tiliviraston ulkoisia
sidosryhmii varten”

’Kirjanpitouudistuksen mukaisen tilinp#itosinformaation tehtivéni on paitoksenteon
tukeminen valtionhallinnon sisélla”

”Liikekirjanpidon tilinp4ztoslaskelmat laaditaan yksinomaan vain palvelemaan valtion
tilinpadtosta™

Liikekirjanpitouudistuksen mukaisen tilinp#itdsinformaation tehtivani on tilivelvolli-
suuden toteuttaminen”

“Liikekirjanpidolle asetetut tehtivit ovat selkeit valtionhallinnossa”

Viimeistd vdittim&s lukuun ottamatta useimmiten kaikkien viittdmien kanssa oltiin jokseen-
kin samaa mieltd. Tdm4 oli hieman himmentivii. Esimerkiksi enemmist6 vastaajista oli tiy-
sin (19,4 %) tai jokseenkin (40,9 %) sitd mieltd, etti tilinpaitoslaskelmat laaditaan tiliviraston
ulkoisia sidosryhmii varten®, vaikka lomakkeen viimeiselld sivulla olleessa arvioinnissa juuri
ulkoisten sidosryhmien kohdalla tilinpét6slaskelmien kiyton arvioitiin olevan hyvin vih&ista
(ks. s. 51), ja sen sijaan ns. sisdisten sidosryhmien katsottiin hieman enemméin kiyttivin las-
kelmia (ks. s. 46). Tamai selittynee sill4, ettd vastaajat katsoivat Valtiokonttorin olevan tillai-
nen ulkoinen sidosryhmé, jota varten laskelmat laaditaan (eli valtion tilinpd4tostd varten).
Jotkut olivatkin kirjoittaneet vastauslomakkeeseen ko. kysymyksen alle viittauksen Valtio-
konttoriin tai valtion tilinp4atokseen.

Padtoksenteon tukeminen valtionhallinnon sisélld katsottiin useimmiten tilinpditoslaskelmien
tehtiviksi olemalla joko tdysin (10,9 %) tai osittain samaa mieltd (46,6 %), vaikka tutkimuk-
sen muiden tulosten mukaan sisdistenkin sidosryhmien kohdalla laskelmien hyviksikaytt
katsottiin hyvin vahaiseksi. Téssikin tapauksessa joihinkin lomakkeisiin oli kirjoitettu kysy-

» Ainoastaan Pohjois-Suomesta tulleissa vastauksissa enemmistd (57,2 %) oli eri mieltd (p = 0,036).
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myksen viereen viittaus valtion tilinpastokseen. Valtiokonttori on siis sekd tiliviraston ulkoi-

nen ettd myds valtionhallinnon sisdinen sidosryhmd, jota varten tilinpaitoslaskelmat laaditaan.

Téta tukee myos viittimalld “liikekirjanpidon tilinpadtdslaskelmat laaditaan yksinomaan vain
palvelemaan valtion tilinpd#tostd” saadut tulokset. Yli 60 % vastaajista oli joko tdysin (22,4
%) tai jokseenkin (39,7 %) samaa mielti viittdmin kanssa, ja vain neljdnnes kielsi viitteen
(Jokseenkin eri mieltd 23,2 %, tdysin eri mieltd 3,4 %). Niitd, jotka kielsivit viitteen osittain,
olivat useimmin ne, jotka eivit olleet tydskennelleet valtiolla ennen uudistusta (p = 0,000).
Myds maksullisia palveluja tuottavissa tilivirastoissa oltiin useimmiten tdysin (5,6 %) tai jok-
seenkin (50,0 %) eri mieltéd (p = 0,029), mutta muut tilivirastot ja etenkin koulutusta ja tutki-
musta suorittavat virastot (yhteensd ldhes 70 %) katsoivat tilinpditoslaskelmien laatimisen
yksinomaisen tarkoituksen olevan valtion tilinp&étos.

My®ds tilivelvollisuuden toteuttaminen tiedettiin yhdeksi tilinpéitoslaskelmien tehtaviksi
- (16,9 % téysin ja 51,5 % jokseenkin samaa mieltd); timéhin todetaan jo Valtion kirjanpidon
kasikirjassakin. Osa vastaajista oli kuitenkin kirjoittanut lomakkeeseen huomautuksen pitéisi
olla” ndiden valtion tilinpdatoslaskelmien tehtdvid kuvaavien viittimien kohdalle. Viittamilld
tiedusteltiinkin tilinp#tsslaskelmien tehtdvid, eikd niink#dn sité, toteuttaako nykyinen malli

néité tehtdvia®®,

Tama kaikki kertoo siité, ettd tilinpaatoslaskelmien tehtdvien ei katsota olevan tilivirastoissa
selkedt; yritysmaailmassa toimiva selked jako rahoituksen ja johdon laskentatoimeen (tai ul-
koiseen ja sisdiseen laskentatoimeen) ei ole valtionhallinnossa toteutunut. Noin 60 % vastaa-
jista olikin taysin (15,9 %) tai jokseenkin (43,5 %) eri mieltd viitteen “liikekirjanpidolle ase-
tetut tehtévit ovat selkeit valtionhallinnossa” kanssa, ja vain pieni osa tiysin (2,9 %) tai jok-
seenkin (19,7 %) samaa mielti. Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin muutamia tilastollisesti
merkitsevid eroja: laskentainformaation kiyttdjdt olivat tuottajia ja tuottaja-kayttdjid selke-
ammin sitd mieltd, ettéd liikekirjanpidolla asetetut tehtéivit eivit ole selkeédt (p = 0,004), ja sa-
ma myds heijastui naisten ja miesten eroissa (p = 0,000), koska suurin osa informaation kéyt-

tdjistd on miehii.

% Qlisi kuitenkin ollut mielenkiintoista kysy4 erikseen siti, etti toteuttavatko liikekirjanpidon tilinpast6sraportit
nditd tehtdvid. Tdmén voi huomioida, jos vastaava tutkimus toteutetaan myshemmin uudestaan.
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5.2.2 Liikekirjanpidon tilinpéiitosinformaation hyddyllisyys

Seuraavilla véittimilld haluttiin selvittdd liikekirjanpitouudistuksen mukaisen tilinpd#tosin-
formaation hyodyllisyytti:

“Liikekirjanpidon tuotto- ja kululaskelma seki tase tarjoavat tarpeellista lisdinformaa-
tiota tilivirastoni taloudesta”

”Tilivirastojen keskindinen vertailu onnistuu hyvin tuotto- ja kululaskelmien ja taseiden
avulla”

”Tuloslaskelma ja tase antavat oikean ja riittédvin kuvan tiliviraston toiminnasta”

”Tuotto- ja kululaskelman jadmit tarjoavat tarpeellista informaatiota tiliviraston tulok-
sellisuuden tarkasteluun”

“Poistojen esittiminen tuotto- ja kululaskelmassa tarjoaa tarpeellista informaatiota tili-
viraston péitoksentekoa varten”

”Kéayttbomaisuuden ja oman paioman esittdiminen taseessa tarjoaa tarpeellista infor-
maatiota viraston paiatoksentekoa varten”

Mielipiteet siité, tarjoaako tuotto- ja kululaskelma seki tase tarpeellista informaatiota tilivi-
raston taloudesta, jakautuivat melko symmetrisesti. Jokseenkin eri mieltid (33,5 %) véitteen
kanssa oli yksi vastaaja enemmin kuin jokseenkin samaa mieltd (33,1 %), kun taas tdysin sa-
maa mieltd (15,1 %) oli muutama vastaaja enemmén kuin tdysin eri mielti (11,7 %). Ne, joilla
ei ollut kokemusta ajasta ennen uudistusta, pitivit suhteessa selkedsti useammin tilinpaatos-
laskelmien tarjoamaa informaatiota tarpeellisena; jopa 75 % niistd uusista tilivirastotoimi-
joista oli viittdman kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mielti.

Vain muutama vastaaja (2,5 %) oli tdysin sitd mieltd, ettd tilivirastojen keskindinen vertailu
onnistuu hyvin tuotto- ja kululaskelmien ja taseiden avulla. Osittain samaa mielt4 oli noin
viidennes (24,3 %), mutta jokseenkin (30,5 %) tai tiysin eri mieltd (20,5 %) yli puolet vastaa-
jista.

Viitteen “tuloslaskelma ja tase antavat oikean ja riittdvin kuvan tiliviraston toiminnasta” hy-
viksyi vain pieni osa vastaajista: tdysin samaa mielti oli 2,1 % ja jokseenkin samaa mieltd
17,6 %, kun taas jopa yli kaksi kolmasosaa oli jokseenkin (46,0 %) tai tdysin (24,3 %) eri
mielti asiasta.
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Tuskin kukaan oli tiysin varma tuotto- ja kululaskelman jddmien ja poistojen tai taseen kiyt-
tdomaisuuden ja oman pidoman esittimisen tarpeellisuudesta (kolme viimeistd viitettd, ks.
edelld). Kaksi kolmesta ei pitinyt tuotto- ja kululaskelman jadmia kovin tarpeellisena infor-
maatiota tiliviraston tuloksellisuuden tarkastelussa (tdysin eri mieltd 28,5 % ja jokseenkin eri
mieltd 38,9 %), ja vain viidennes hyviksyi viittdmin tdysin (2,1 %) tai osittain (18,0 %).
Noin kolmannes vastaajista katsoi poistojen esittimisen tuotto- ja kululaskelmassa tarjoavan
jokseenkin tarpeellista informaatiota tiliviraston péstoksentekoa varten, mutta ldhes puolet
taas oli eri mieltd asiasta. Sen sijaan kédyttbomaisuuden ja oman pidoman esittéiminen taseessa
saivat hieman enemmin kannatusta: joko tdysin (3,4 %) tai jokseenkin (37,0 %) samaa mielta
niiden tarpeellisuutta kuvaavan viittiman kanssa oli 40 % vastaajista, mutta suurempi osa
kuitenkin vastusti véitettd (44,9 %).

Kaikki kuusi edelld mainittua viittimai kuvaavat samaa asiaa eli liikekirjanpidon tilinpdi-
tosinformaation hyodyllisyyttd, joten péitettiin testata, onko summamuuttujien muodostami-
nen mahdollista. Reliabiliteettianalyysin tulos oli hyvid (o = 0,8007), joten summamuuttuja
muodostettiin.

Viittdmiéd mittaavalla asteikolla 1 — 4 (kohta “en osaa sanoa” poistettu keskiarvotestejd var-
ten), eli asteikon keskikohdan ollessa 2,5, hy6ty -muuttuja sai keskiarvon 2,78. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd viitteiden kanssa eri mieltd olevia kantoja on ollut keskiméirin enemmén kuin
samaa mieltd olevia. Sukupuolten vilisié eroja tarkasteltiin t-testin avulla. Miesten vastaukset
antoivat keskiarvoksi luvun 2,89 ja naisten 2,70 (p = 0,016), joten miehet suhtautuvat hieman
naisia kielteisemmin liikekirjanpidon tuottaman informaation hyodyllisyyteen koskien p#i-
toksen tekoa, tilivirastojen vertailua sekd toiminnan, talouden ja taloudellisuuden arvioinnissa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla testattiin muiden taustamuuttujien vaikutuksia
muuttujan arvoihin. T#ll6in havaittiin, etti laskentatoimen informaation tuottajat suhtautuvat
positiivisemmin (ka. 2,53, miki tosin on myds yli asteikon keskikohdan) liikekirjanpidon
tuottamaan informaatioon kuin tuottaja-kayttdjat (ka. 2,75), ja kaikkein kielteisemmin tuote-
tun informaation hyodyllisyyteen suhtautuvat laskentainformaation kéyttdjat (ka. 2,90) (p =
0,017). My®s tilivirastojen pédasiallisella tehtévalld oli merkitystd (p = 0,001): kaikkein kiel-
teisemmin suhtauduttiin koulutusta ja tutkimusta suorittavissa tilivirastoissa (ka. 2,89), mutta
my0s muissa tilivirastoissa keskiarvo oli selvisti yli puolivilin. Ainoastaan maksullisia pal-
veluja tuottavissa tilivirastoissa keskiarvo oli 2,44, eli niissi ndhtiin liikekirjanpidon tilinp&a-
tosinformaatiosta olevan enemmén hy6tya.

45



5.2.3 Liikekirjanpidon tilinpiitosinformaation hyviksikiytto

Lomakkeella tiedusteltiin myds tilivirastotoimijoiden arviota siitd, miten paljon eri sidosryh-
mit kayttévit tiliviraston tuotto- ja kululaskelmaa ja tasetta hyvikseen. Nditi tuloksia voidaan
tarkastella kuvioista 10 ja 11 (s. 51). Ensin tarkastellaan niitd ryhmis, joita voidaan pit#s sekd

valtionhallinnon etti tilivirastojen sisiisini sidosryhmini (kuvio 10).

60,0 %
50,0 % :
:
40,0 % :
30,0 % z
20,0 % : 3 |
=
A ﬁ:.. |
10,0 % ‘
V B
0,0 % — T —
Tiliviraston Om:;:al/. m%;:tlt & Muut Tiliviraston Oma
johto ministeris | eduskunta tilivirastot | henkildsté | kéyttd
B Erittdin paljon 4,2 % 1,7 % 04 % 0,0 % 2,1% 7,8 %
8 Melko paljon 15,2 % 15,3 % 59 % 3,0% 8,4 % 30,2 %
B En osaa sanoa 8,0% 39,0 % 53,6 % 43,5 % 6,8 % 4,7 %
O Melko vdhén 38,0 % 29,2 % 19,4 % 21,1 % 46,4 % 44,4 %
A Ei lainkaan 34,6 % 14,8 % 20,7 % 32,5% 36,3 % 12,9 %

KUVIO 10 Liikekirjanpidon tilinpéitoslaskelmien hyviksikidytté valtion hallinnon si-

séisissél sidosryhmissa
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Kuten kuviosta voidaan havaita, vastaajat ovat arvioineet, etti tilivirastojen tuotto- ja kululas-
kelmaa kiytetdsn hyvin vidhin hyviksi. Seuraavassa kisitelldéin vastauksia tarkemmin siten,
ettd en osaa sanoa” —vastauksia ei huomioida kokonaisuudessa®’.

Kyselylomakkeessa jokaisen sidosryhmén viereen oli varattu tyhji tila arvioidulle kiyttstar-
koitukselle, mutta siihen ei kuitenkaan kovin moni vastannut. Annetut vastaukset olivat yleen-
sd yksittiisid, eikd mitd4n yhtendisti linjaa laskelmien kdytttarkoituksista ollut siis 16ydetts-
vissd (sen lisdksi, ettd kdytté on hyvin vihiistd). Vastaukset kuitenkin esitelldin seuraavassa
suoria lainauksia kdyttimall4.

Vain viidennes kantansa ilmaisseista arvioi tiliviraston johdon kéyttivin laskelmia erittdin tai
melko paljon, kun taas ldhes nelji viidestid melko vihin tai ei lainkaan. Useimmat tiliviraston
johdon laskelmien hyviksikdytto6n liittyvit kommentit viittasivat vahiiseen hyviksikéyttéon:

o Talousarvion toteutuma kiinnostaa, ei muu

¢ Tase kuvaa menneisyyttd, ei sovellu vaihtoehtolaskelmiin, kulurakenne tiedettiin en-
nenkin

¢ Tilinpaitsksen allekirjoitus “kumileima”
e Tutustuu asiakirjaa allekirjoittaessaan

e Vain toimintakertomuksen yhteydessi

¢ Eitarkoitusta...

¢ Tulos on aina negatiivinen...

o Ei mitiiin lisdinformaatiota entiseen verrattuna

Muissa yksittdisissd kommenteissa viitattiin johdon kéyttivin laskelmia mm. yleiseen seu-
rantaan ja suunnitteluun, kulurakenteen tarkasteluun, talousarvion laadintaan ja yksikéiden
vertailuun. Erds vastaaja totesi myds, etté tasetta kéytetééin tuotto- ja kululaskelmaa enemmén.

¢ Katsovat suuria linjoja
® Yleinen seuranta

¢ Budjetti, osastokohtainen seuranta

%7 ”En osaa sanoa” —vaihtoehto ei edusta jatkumoa muille muuttujan tasoille ja sen osuuden myos havaittiin
kasvavan huomattavasti lomakkeen loppua kohti (kysymys sijaitsi lomakkeen viimeiselld sivulla). Tdm4 kertoo
osittain vastaajien kiireen/visymyksen tms. aiheuttamasta keskittymisen herpaantumisesta, jolloin “en osaa sa-
noa” on helppo valinta. Siten en osaa sanoa” -vaihtoehto ei ole olennainen tamin kysymyksen tarkastelussa.
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*  Yksikdiden vertailu

¢ Kuukausiseuranta vuoden aikana, ei siis tilinpd4tos

e Talouden seuranta, rahan riittivyys, talousarvion laadinta, tulossopimus
e Talousarviosuunnitteluun

¢ Toiminnan suunnittelu, seuranta

¢ Kulurakenne, tulojen ja menojen seuranta

¢ Johtamisen vilineend, tujo-prosessi

e Tasetta erittdin paljon, tuotto- ja kululaskelmaa vihemmin. Toiminnan suunnittelus-
sa ja raportoinnissa

Oman hallinnonalan ministerion tilinpditoslaskelmien hyviksikdyttod sen sijaan ei useimmi-
ten osattu tai haluttu arvioida®, mutta kantansa ilmaisseista® selvd enemmistd (72,2 %) oli
sitd mieltd, ettd tilinpadtoslaskelmien hyviksikdytté on melko vihiisti tai ei sitid ei ole lain-
kaan. Vain harva oli arvioinut kirjallisesti mahdollisia kiyttotarkoituksia. Yleensd kommentit
liittyivét mm. yleiseen seurantaan, vertailuun, resurssien allokointiin, hallinnonalan yhteenve-
don laatimiseen tai hyviksikdyton kyseenalaistamiseen:

e Yleinen seuranta (muu informaatio tarkedmpaa)
e Ehki vertailua ja yhteenvetoa

e  Yrittdd keksid niille epétoivoisesti kiyttod

¢ Ei tarkoitusta...

e Kiyttavit, mutta eivit taida aina ymmartaa.

¢ Ohjaus, suunnittelu

¢ Resurssien allokointi

e Budjetti, miérirahat

¢ Talouden seuranta, rahan riittivyys, talousarvion laadinta, tulossopimus
¢  Suunnittelu, vertailu

e Tehokkuuden arviointi

¢ Apuna tulosneuvotteluissa

¢ Hallinnonalan yhteenvetoa laatiessaan / kerétessdén hallinnonalan toimintakerto-
mukseen tietoja

Myoskddn muiden ministerididen ja eduskunnan tilinpifitoslaskelmien hyddyntimistd ei
useimmissa vastauslomakkeissa osattu arvioida, mutta kantansa ilmaisseista jopa 86,3 % oli

*® En osaa sanoa —vaihtoehdon oli valinnut yli kolmannes vastaajista.
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sitd mieltd, ettd tilinpédtoslaskelmien hyviksikdytté on melko vihdisti tai ei sitéd ei ole lain-
kaan. Pohjois-Suomessa uskottiin eduskunnan kiyttdvin enemmén tilivirastojen tilinp#4tosin-
formaatiota hyvikseen kuin muualla Suomessa. Muutamat ehdotukset mahdollisesta kaytts-
tarkoituksesta liittyivit yleensd yhteenvetoihin ja yleisiin linjoihin, ja ndihin etenkin valtion
tasolla.

¢ Yhteenvetotietoja

e Yleiskuvan saaminen valtion taloudellisesta tilasta
*  Yhteenveto, taloudellisen aseman selvittiminen

¢ Valtion tasolla yhteenvetoja

¢ Aluepolitiikan kehittamisen vélineend

e Ei kiinnostusta

e VM [valtiovarainministeri6], olettaisin jatkossa

Muiden tilivirastojen kiinnostusta arvioineista jopa 94,8 % oli sitd mielts, ettd hyvéksikayttd
on joko melko vihiisti tai sitd ei ole lainkaan. Muutamissa mainituissa kayttotarkoituksissa
oli viitattu mm. yleiseen tiedonhaluun, valtion tarkastusviraston tarkastukseen ja valtion tilin-
paatokseen:

® Yleisestd tiedonhalusta

e VTV [valtion tarkastusvirasto] kéyttas tarkastukseen
e Valtiokonttori (valtion tilinp3itos)

e Toiminnan vertailu

¢ Tulojen ja menojen seuranta

Tiliviraston henkil6stén kohdalla tilanne on selkei: vain noin 11 % katsoi laskelmia kaytetts-
vén erittdin tai melko paljon, kun taas jopa 89 % melko vihén tai ei lainkaan. Kommentit
kayttotarkoituksesta viittasivat yleensd hyvin véhiiseen kdyttoon tai yleiseen informaatioon.
Vain yksi vastaaja viittasi laskelmien kéyttoon tyovilineend.

e Thmettelevit kerran vuodessa
e Tydsuoritukset etusijalla, ei talousraportointi

* Kantansa ilmaisseilla viitataan siis niihin, jotka ovat valinneet jonkin muun vaihto ehdon kuin “en osaa sa-
noa”.
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e Ei kdyttdd, ei anna relevanttia infoa
¢ Tiivis katsaus taloudellisen tuloksen arviointiin / informaatio

¢ Tydévilineend, suunnittelu, tujo-prosessi

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds omaa tilinpadtoslaskelmien kayttod. Tassd hajontaa tuli
huomattavasti enemmén kuin muiden ryhmien kohdalla; kaksi viidestd kantansa ilmaisseista
katsoi oman kéyttonsé olevan joko erittiin (8,1 %) tai melko (29,3 %) paljon ja kolme viidesti
melko vihin (46,6 %) tai ei lainkaan (13,6 %). Hajontaa selittdd paljolti se, ettd kyselyyn
vastanneista moni kuuluu laskentatoimen informaation tuottajiin tai tuottaja-kdyttdja —ryh-
médin ja ovat nidin tekemisissi tilinp4itoslaskelmien kanssa, mika kdy ilmi mm. seuraavista
avoimeen tilaan kirjoitetuista kiyttotarkoituksista:

e Laskelmiin (muu informaation tuottaja-kaytt4ja)

e Kiyttbomaisuuden seuranta, padomakirjaukset (kamreeri)
e Mielenkiinnosta ja viran puolesta (paikirjanpitija)

¢ Omaisuuskirjanpito, kdyttomaisuus / taseseuranta

e Laskennan oikeellisuuden toteaminen (laskentapéillikké)
¢ Taloushallinnon henkilkunta (talouspaillikkd)

¢ Kuukausiseuranta vuoden aikana, ei siis tilinp4itos (talousasiantuntija)

Muutamia mainintoja saivat mm. erityyppinen seuranta, suunnittelu ja vertailu. Erddssi vasta-
uksessa todettiin myds, ettd projekti- tai henkilokohtainen seuranta on tilivirastokohtaista tér-
ke#ampdaa.

¢ Tuotto-, kulu- ja omaisuusrakenteen vuosittaisen kehityksen seuranta (hallintojohta-
ja)

e Oman yksikon tulot ja menot

¢ Toimintamenomomentin menojen seurannassa (apulaisjohtaja)

e Suunnittelu, seuranta (yksikon péillikks)

e Laskenta + seuranta + toimintakertomus (muu informaation kdytt4ja)

e Tyoéviline, pédivittdisen toiminnan tukena suunnittelussa, johtamisen véline (hallinto-
padllikko)

e Tarkedmpii on projekti/henkildkohtainen seuranta kuin tilivirastokohtainen seuranta
e Perusasiat pitdisi ndistd muistaa ulkoa (muu informaation kayttja)

e Vuosien vilinen vertailu, kehityksen arviointi (talousjohtaja)

¢ Toiminnan ja taloudellisen tuloksen arviointi, vertailu (hallintopaallikkd)

e Yksikoiden vertailu (suunnittelija)
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Téamén kysymyksen kohdalla on otettava huomioon myds se seikka, ettd monilla ihmisillad on
taipumus — joko tietoisesti tai alitajuisesti — nihdi itsensd muita positiivisemmassa valossa.
Vastaukset saattavat myo6s heijastaa pikemminkin heiddn roolikdyttidytymistdén kuin todelli-
suutta (ks. Uusitalo 1996, 93). Tamé kiy esille mm. erddstd lomakkeesta, jossa vastaaja oli
arvioinut oman laskelmien hyviksikdyton olevan erittdin paljon mutta kirjoittanut kuitenkin
seuraavanlaisen kommentin:

Epitoivoisesti yritén analysoida ja hyodyntidd = kovin véhén saa irti (yksikon paallikks,
joka piti uudistusta kaiken kaikkiaan melko hyddyttodménd)

Kuviosta 11 n#hdd4n vastaajien arvioima tilinp#itoslaskelmien kaytté niiden sidosryhmien
kohdalla, joita voidaan pité4 tilivirastojen ja valtionhallinnon ulkoisina sidosryhmina.
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ElMelko paljon 1.3 % 04 % 2,6 % 2,5%
B En osaa sanoa 22,4 % 21,5 % 33,2 % 22,8%
OMelko védhén 21,9% 24,9 % 174 % 30,4 %
R Ei lainkaan 54,0 % 52,3 % 46,4 % 43,9 %

KUVIO 11 Liikekirjanpidon tilinpéétoslaskelmien kiytto ulkoisissa sidosryhmissé

51




Kuten kuviosta voidaan havaita, vastaajien arvioiden mukaan nim4 ulkoiset sidosryhmiit eivit
juuri kéytd tilivirastojen tilinpditoslaskelmia hyvikseen. Moodi, eli yleisin vastaus, oli jokai-
sen ryhmén kohdalla viimeinen vaihtoehto, ei lainkaan”.

Jos tarkastellaan vain kantansa ilmaisseita, veronmaksajien ja palvelujen kiyttijien tilinp4s-
tosinformaation hyviksikdyt6n arvioi perdti 97,9 % vastaajista olevan joko melko vihén tai ei

lainkaan. Seuraavanlaisin kommentein asiaa oli perusteltu:

¢ Vain omat verot kiinnostavat
e ”Asioiden toimittaminen” on piiasia, ei talouspuoli

e Heiti kiinnostavat inhimilliset ja tunteisiin vetoavat asiat

Hankkijoiden ja yhteisty6kumppaneiden kohdalla tilinpéétosinformaation hyvaksikéytt6 arvi-
oitiin kaikkein véhaisimmaksi; 98,4 % kantansa ilmaisseista oli valinnut kdyton mééraksi joko
melko vihin tai ei lainkaan. Mahdollisiksi kayttotarkoituksiksi oli arvioitu tilastointi ja yhtei-

set projektit. Kaiken kaikkiaan kommentit olivat seuraavanlaiset:

¢ Vain oikea raha kiinnostaa

¢ Tilastollisiin tarkoituksiin

¢ Ehké yhteisissi projekteissa

e Toivottavasti eivit arvioi meité tuotto- ja kululaskelman avulla!

Mahdollisten kilpailijoidenkaan ei katsottu hyodyntédvén tilivirastojen tilinpaétdsinformaatio-
ta; 95,5 % kantansa ilmaisseista oli valinnut joko vaihtoehdon melko vihén tai ei lainkaan.
Téhén vaikuttaa luonnollisesti se, ettd kilpailijoita ei julkisen sektorin organisaatioilla valtta-
mittéd ole lainkaan, miké kévikin ilmi kirjoitetuista kommenteista. Erds vastaaja arveli tutkit-
tavan toimintakertomusta ja toinen taseen erid. Myos sitd, ettd tilivirastoa ei arvioitaisi tuotto-
ja kululaskelman avulla, toivottiin. Vastauksia oli kommentoitu kaiken kaikkiaan seuraavilla
tavoilla:

¢ Ei ole; virastolla on monopoliasema — kilpailusta joutuu valtakunnan oikeuteen
¢ Ei ole ilmaantunut kilpailijaa / kilpailijoita ei ole

e Varmaan tutkivat toimintakertomusta, ei laskelmia.

e Taseen erid vertaillessa.

e Toivottavasti eivit arvioi meiti tuotto- ja kululaskelman avulla!
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Myoskddn median ei arvioitu (eiké toivottu) olevan kiinnostunut tiliviraston tilinp#ztosinfor-
maatiosta muuta kuin satunnaisesti. Kantansa ilmaisseista vastaajista periti 96,1 % oli sitd
mieltd, ettd kaytté on joko melko vahiisti tai sitid ei ole lainkaan. Arvioita oli kommentoitu
seuraavilla tavoilla:

e Ehki pieneni kuriositeettina lehdistssi

e Satunnainen kiinnostus

¢ Yhteenvetotietoja

e Toiminnan tulosten arviointia

¢ Eiole mitdén mieltd julkaista moskaa”

¢ Toivottavasti eivit arvioi meiti tuotto- ja kululaskelman avulla!

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettid ndiden tilivirastojen sidosryhmien kohdalla tilinp#i-
tosinformaation kéytt on arvioitu kovin vihdiseksi. Selkeésti vihdisempad se on niiden ryh-
mien kohdalla, joita voidaan pitd4 ulkoisina sidosryhming, vaikka tilinpastoslaskelmien kat-
sotaan laskentatoimen doktriinin mukaisen jaottelun mukaan olevan tarkoitettuja ensisijaisesti
juuri ulkoisille sidosryhmille.

5.2.4 Liikekirjanpitouudistuksen vaikutukset julkisen ja yksityisen sektorin lihenty-

miseen

Seuraavilla véittimilld pyrittiin selvittim&in, millaisia vaikutuksia tilivirastoille on ollut ni-
menomaan sillé, ettd sovellettu kirjanpito- ja tilinpa4tésmalli on lainattu suoraan yritysmaail-
masta:

’Liikekirjanpitouudistus tekee tilivirastoista enemmén yritysten kaltaisia”
“Liikekirjanpitouudistus on lisinnyt tulosajattelua tilivirastossani”

”Yritys- ja julkisen sektorin organisaatioiden erot ovat niin pienet, ettd sama kirjanpito-
ja tilinpdtésmalli toimii kummassakin”

Joka kolmas uskoi joko tdysin (3,8 %) tai osittain (28,3 %) liikekirjanpitouudistuksen tekevin
tilivirastoista enemmén yritysten Kkaltaisia. Noin 60 % vastaajista sen sijaan tyrmési ajatuksen
tdysin (24,9 %) tai osittain (35,0 %). Tdmin viittimin kohdalla ei 16ytynyt mink#énlaisia
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tilastollisesti merkitsevid eroja eri taustamuuttujien vilill4, eli asiasta oltiin hyvin yksimieli-
sié.

Selked vihemmist$ vastaajista oli joko tdysin (4,6 %) tai jokseenkin (23,0 %) sitd mielti, ettd
liikekirjanpitouudistus on lisdnnyt tulosajattelua tilivirastossa. Téysin (19,7 %) tai jokseenkin
(31,8 %) eri mieltd sen sijaan oli yli puolet vastaajista. Miehisti tdysin eri mieltd oli jopa lahes
30 % ja naisista vain 15 %, kun naiset olivat valinneet selvisti useammin vaihtoehdon “en
osaa sanoa”; muut vaihtoehdot olivat saaneet suhteessa suurin piirtein saman verran kanna-
tusta (p = 0,042). Laskentainformaation tuottaja/kdyttdja —ndkékulma jilleen selittdd tétd su-
kupuolten vilistd eroa. Laskentainformaation tuottajat olivat useammin sitd mieltd, ettd tu-
losajattelu on lisddntynyt liikekirjanpitouudistuksen my6td, kun taas informaation tuottaja-
kayttdjat ja etenkin kdyttdjat eivit sitd mieltd yleensd olleet (p = 0,002). Esimerkiksi infor-
maation kéyttéjistd ldhes 70 % oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd vdittimin kanssa eikd yksi-
ké&n tdysin samaa mielti.

My®ds niissé tilivirastoissa, joiden p#asiallinen tehtdva oli maksullisten palvelujen tuottami-
nen, katsottiin useammin liikekirjanpitouudistuksen lisinneen tulosajattelua, kun taas muissa
— ja etenkin koulutusta ja tutkimusta toteuttavissa virastoissa — ehdoton enemmisto kielsi
viittdman (p = 0,014).

Viittdméan “yritys- ja julkisen sektorin organisaatioiden erot ovat niin pienet, ettd sama kirjan-
pito- ja tilinpaatésmalli toimii kummassakin” hyviksyi tdysin vain muutama vastaaja (3,8 %)
ja osittain hieman useampi (15,1 %). Lahes kolme neljésté ei kuitenkaan véitettd hyvaksynyt,
olemalla joko tédysin (32,6 %) tai jokseenkin (39,7 %) eri mieltd. My6s tdmén viittimén koh-
dalla toistui sama ilmié tiliviraston tyypin mukaan: maksullisia palveluja tuottavissa virastois-
sa suhtauduttiin vaittimiin muita useammin myonteisesti, ja koulutusta ja tutkimusta toteut-

tavissa taas hieman muita useammin kielteisesti (p = 0,041).

Tarkasteltaessa vastauksia maksullisen toiminnan osuuden mukaan havaitaan, ettd miti suu-
rempi tiliviraston maksullisen toiminnan prosenttiosuus kokonaisbudjetista on, sitd enemmén
oli niit4, jotka olivat sitd mielti, ettd yritys- ja julkisen sektorin erot ovat niin pienet, ettd sama
kirjanpito- ja tilinpd4tosmalli toimii kummassakin (p = 0,049). Tosin niitd vastauksia, jotka
tulivat sellaisista tilivirastoista, joiden maksullisen toiminnan osuus on yli 50 %, oli varsin
véahin (20 vastausta 239:sta eli noin 8 %).
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5.2.5 Talousarviokirjanpidon asema liikekirjanpitouudistuksen jilkeen

Seuraavalla vaittamalld haluttiin selvittdd, onko liikekirjanpito syrjdyttanyt tirkeydessi talo-
usarviokirjanpidon:

’Liikekirjanpidon informaatiota pidetdsn nykyiin tilivirastossani tdrkedimpiné kuin ta-
lousarviokirjanpitoa”

Léahes kaksi kolmesta oli viitteen kanssa tidysin (26,3 %) tai jokseenkin (36,0 %) eri mielti, ja
vain neljannes hyviksyi lauseen joko tdysin (5,9 %) tai osittain (19,1 %). Laskentainformaati-
on tuottajat olivat niitd, jotka useammin pitivét liikekirjanpidon informaatiota tirkeimp#na
kuin talousarviokirjanpitoa, kun taas informaation tuottaja-kéyttéjit ja etenkin kyttéjdt olivat
yleensd eri mieltd viittdmén kanssa (p = 0,022). Periti yli 70 % informaation kayttéjista kielsi
véittdmaén, ja vain muutama hyviksyi.

My®6s lukuisissa avoimiin kysymyksiin kirjoitetuissa vastauksissa viitattiin talousarviokirjan-
pidon vahvaan asemaan tilivirastoissa. Tdmén suuntaisia vastauksia oli lukuisia:

Talousarviokirjanpito on yhi edelleen tirkein osa taloushallintoa. Ns. liikekirjanpito ei
tuota mitdén sellaista tarpeellista tietoa, mitd aiempi vakiotilikartan mukainen meno-
tulo-esittely ei olisi tuottanut. (kamreeri)

5.2.6 Uudistuksen kiiytinnén valmiudet

Kéytinnon valmiuksia ja ohjeistusta edustivat seuraavat viittamit:

’Liikekirjanpitouudistuksen ohjeistus ja opastus on ollut riittivis ja selkeds”
“Liikekirjanpidon osaaminen tilivirastoissani on riittivaa”
”Tiliviraston yleinen ilmapiiri uudistusta kohtaan on myénteinen”
Tulokset osoittavat, ettid vain 5 % vastaajista oli tdysin tyytyvdinen ohjeistukseen, mutta jok-
seenkin samaa mieltd ensin mainitun véitteen kanssa oli lidhes puolet (49,0 %). Taysin tai

osittain tyytyméton ohjeistukseen ja opastukseen oli noin kolmannes (6,3 % + 23,8 % = 30,1
%). Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin, ettd laskentainformaation tuottajat olivat tyytymit-
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tomémpid uudistuksen ohjeistukseen kuin muut ryhmét (p = 0,000). Mielenkiintoista tissi on
se, ettd ohjeistus ja opastus uudistuksen toteutusvaiheessa on luonnollisesti hyvin tirke#dd juuri
informaation tuottajille.

Tilivirastojen henkilokunnan liikekirjanpidon osaamisen riittdvyyttd koskeva viite yleensd
hyviksyttiin. Selvd enemmisté oli tdysin (13,8 %) tai jokseenkin (47,3 %) samaa mielt4, kun
taas neljénnes oli jokseenkin eri mielté ja vain 3 % tdysin eri mieltd. Osaamisen tasoon oltiin
siis melko tyytyviisid. Huomioon on otettava tietysti se seikka, ettd vastaajat arvioivat tissd
omaa tilivirastoaan ja usein myds itsein, jolloin vastauksen objektiivisuus voi kérsié.

Niissd tilivirastoissa, joissa maksullisen toiminnan osuus oli suurin (76 — 100 %), kaikki, yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta, katsoivat osaamisen tason olevan riittdvad ja mitd vihemmaén
maksullisen toiminnan osuus oli, sitd enemmén oli kielteisid arvioita osaamisen tasosta. Tosin
pienimméssikin ryhméssd (maksullisen toiminnan osuus alle 10 %) ldhes 60 % vastaajista

olivat tyytyvaisid liikekirjanpidon osaamiseen®.

Tiliviraston ilmapiiri uudistusta kohtaan arvioitiin melko myonteiseksi: tiysin (7,5 %) tai jok-
seenkin samaa mieltd (37,7 %) sitd kuvaavan viittimén kanssa oli yhteensd 45 % vastaajista,
mutta kuitenkin ldhes 30 % vastaajista ei titd mieltd ollut. Joka neljis ei osannut arvioida asi-

aa.

Jos ilmapiirid koskevaa viittimia tarkastellaan taustamuuttujien mukaan, havaitaan, ettd
enemmistd miehistd pitdd ilmapiirid uudistusta kohtaan kielteisend (p = 0,000). Vain yksi
mies (1,1 %) oli ollut tdysin samaa mielté liikekirjanpitouudistuksen ilmapiirin myonteisyy-
teen viittaavan véittimén kanssa ja jokseenkin samaa mieltd oli 24 %. Sen sijaan naisista yli
puolet oli joko tdysin (11,3 %) tai jokseenkin samaa mieltd (45,0 %) véittimén kanssa.

Edelleen saman tyyppinen jakauma on havaittavissa laskentainformaation tuottaja/kéyttéja —
jaottelun mukaan (p = 0,000). Tuottajista ilmapiirid piti positiivisena joko tdysin tai osittain
yhteensé 14dhes 80 %, kun taas vastaava luku tuottaja-kédyttéjissd oli 52 % ja kéyttdjissd vain 24

30 T4ssi tosin p-arvo (p = 0,056) on hieman yli riskitason, mutta tulosta voidaan pit44 véhintssnkin suuntaa an-
tavana.
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%. Jatkotestaus osoittikin, ettd myds ne naiset, jotka kuuluvat laskentatoimen informaation
kayttdjiin pitdvét ilmapiirid kielteisempéni kuin muut naiset (p = 0,004).

Niissd tilivirastoissa, jotka ilmoittivat pddasialliseksi tehtdvidkseen maksullisten palvelujen
tuottamisen, pidettiin ilmapiirid uudistusta kohtaan selkedsti positiivisempana kuin muissa
tilivirastoissa. Huonoimpana ilmapiirid pidettiin koulutusta ja tutkimusta suorittavissa tilivi-
rastoissa (p = 0,001).

5.2.7 Kokonaisarvio liikekirjanpitouudistuksesta

Tutkimuksessa selvitettiin myos tilivirastotoimijoiden kokonaisarviota liikekirjanpitouudis-
tuksesta erillisen kysymyksen, joka kisitelldin myohemmin, sekd seuraavien viittdmien
avulla:

Liikekirjanpitouudistus on osoittautunut kustannustensa ja vaivansa arvoiseksi”

”Uudistus oli mielestini selkedsti muutosta parempaan”

Vain pieni osa vastaajista oli tdysin (2,5 %) tai jokseenkin (14,2 %) sitd mieltd, ettd kirjanpi-
touudistus oli kustannustensa ja vaivansa arvoinen. Suuri enemmistd (44,7 %) ei titd mieltd
ollut. My®s niité, jotka eivit osanneet arvioida asiaa, oli huomattavan paljon (38,5 %).

Ristiintaulukoinnin (p = 0,000) avulla havaitaan, ettd naiset olivat useimmiten (45,0 %) niit4,
jotka eivit olleet asiaa arvioineet. Joka kolmas naisista kuitenkin oli sitd mieltd, ettd uudistus
ei ollut kustannustensa ja vaivansa arvoinen. Miehisti periti ldhes kaksi kolmesta oli tdysin
(26,4 %) tai jokseenkin eri mieltd (37,9 %) kyseisen viittimén kanssa ja vain muutama tdysin
(2,3 %) tai edes jokseenkin (6,9 %) samaa mielt4.

Kun tarkastellaan samaista viitettd laskentainformaation tuottaja/kiyttdjd —ndkokulmasta,
voidaan todeta, ettd tuottajilla ja tuottaja-kéyttdjilld, eli niissd ryhmissé, joissa naiset ovat
enemmistond, oli useimmiten valittu en osaa sanoa” —vaihtoehto. Tuottaja —ryhméssi oltiin
hieman positiivisempia uudistuksen suhteen, mutta muissa ryhmissé ei uudistusta useimmiten
pidetty vaivansa ja kustannustensa arvoisena; kayttdja —ryhmésséd jopa lahes kaksi kolmesta
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oli jokseenkin tai tdysin t4td mieltd (p = 0,001). T4ssd on kuitenkin huomioitava se, etti tuot-
tajien osuus kokonaisotoksesta oli varsin pieni, noin 10 %, joten jo yksi vastaus toi 4,2 %.
Kuviosta 12 voi tarkastella lukuja tarkemmin.,

50,0 % -

40,0 % -

30,0 % - ]

20,0 % - e

10,0 % - :

0,0 % o el e "': W774
tuottaja tuottaja-kéyttajé kéyttdja

B T4ysin samaamielta 4,2 % 2,6 % 1,1%
Bl Jokseenkin samaa mielts 29,2 % 15,5 % 57 %
En osaa sanoa 37,5 % 45,7 % 28,7 %
O Jokseenkin eri mielta 29,2 % 20,7 % 33,3 %
Téysin eri mielta 0,0 % 15,5 % 31,0 %

KUVIO 12 Vastaajien kanta viittimidn “liikekirjanpitouudistus on osoittautunut kus-

tannustensa ja vaivansa arvoiseksi”’!

My®ds tiliviraston pisasiallisen tehtdvin mukaan merkitsevid eroja havaittiin (p = 0,007).
Kaikkein kielteisemmin uudistuksen aiheuttamaan vaivaan ja kustannuksiin suhtauduttiin
koulutusta ja tutkimusta suorittavissa tilivirastoissa. Vain noin joka kymmenes néisté tilivi-
rastoista tulleista vastauksista katsoi uudistuksen olleen tdysin (1,1 %) tai jokseenkin (10,2 %)
kustannustensa ja vaivansa arvoinen. Positiivisimmin suhtautuivat maksullisten palvelujen
tuottajat; tosin kukaan ei tdysin hyviksynyt viitettd, mutta jokseenkin samaa mielté olevia oli

viidennes.

*'Huom! Tuottajat n=24, tuottaja-kayttsjit n=116, kiyttsjit n=87.
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Viitteen “uudistus oli mielestidni selkedsti muutosta parempaan” hyviksyi tdysin 12 % ja
osittain hieman yli kolmannes. Reilu neljdnnes vastaajista ei kuitenkaan viitettd hyviksynyt ja
periti joka viides ei osannut sanoa kantaansa. Kun viitettd tarkastellaan taustamuuttujien
suhteen ristiintaulukoituna, havaitaan, ettd naisista suurin osa oli jokseenkin sitd mielts, ettd
uudistus oli muutosta parempaan ja vastaavasti enemmisté miehistd ei ollut titd mieltd (p =
0,000). Laskentainformaation tuottaja/kdyttdjd —jaottelun suhteen tarkasteltuna (p = 0,000)
sama ilmid toistui: tuottajat pitdvit uudistusta muutoksena parempaan suuntaan (tiysin samaa
mieltd 25,0 % ja jokseenkin samaa mieltd 37,5 %), kun taas informaation kéyttijistd vain pie-
ni osa oli titd mieltd (tdysin samaa mieltd 5,8 % ja jokseenkin samaa mieltd 24,4 %). Yhdis-
tetyssd tuottaja-kéyttdjd —ryhméssé oltiin yleensd jokseenkin samaa mieltd (46,6 %), mutta
my0s tdysin tai jokseenkin eri mieltd (23,3 %) kyseisen viittimén kanssa. My0s ne, jotka ei-
vit olleet tyoskennelleet valtion palveluksessa ennen uudistusta, suhtautuivat uudistukseen
muita positiivisemmin: kaikki mielipiteensd ilmaisseet eli ldhes 60 % niisti uusista tiliviras-
totoimijoista katsoi uudistuksen olleen muutosta parempaan® (p = 0,051).

My®ds tilivirastojen jaottelu péidasiallisen tehtdvin mukaan osoittautui tilastollisesti merkitse-
viksi (p = 0,014) arvioitaessa sité, oliko uudistus muutosta parempaan. Tédysin samaa mieltd
kyseisen viittimén kanssa oltiin suhteessa eniten péddasiassa maksullisia palveluja tuottavissa
tilivirastoissa ja vastaavasti useimmiten eri mieltd koulutusta ja tutkimusta tuottavissa viras-

toissa.

Lomakkeessa oli myos erillinen kysymys, jossa pyydettiin vastaajaa arvioimaan liikekirjan-
pitouudistusta kaiken kaikkiaan. Vaihtoehdot olivat “erittdin hyvad”, “melko hyv&d”, “en osaa
sanoa”, “melko hyodyton” sekd “hy6dyton”. Tulokset osoittavat, ettd vastaajista vain alle 5 %
piti liikekirjanpitouudistusta erittdin hyvini, mutta jo hieman yli 40 % valitsi vaihtoehdon
“melko hyvd”, kun taas noin 15 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa. Melko hyddytts-
ménd uudistusta puolestaan piti 1ihes 30 % vastaajista ja tdysin hyodyttéménd 10 %. Merkille
pantavaa oli se, ettd eri vastausvaihtoehdon valinneiden perustelut saattoivat olla hyvinkin
samankaltaiset; niissd vain painotettiin eri asioita. Né&itd perusteluja késitelldén lisdd myo-

hemmin.

32 Loput 40 % olivat luonnollisesti valinneet vaihtoehdon en osaa sanoa”.

59



Ne, jotka eivit ole olleet valtion palveluksessa ennen uudistusta, suhtautuivat uudistukseen

melko positiivisesti: he pitivit uudistusta joko melko hyvini tai eivit luonnollisesti ottaneet

asiaan kantaa, silld omakohtaisia kokemuksia aiemmasta ei ole. Erot kokemusta ajasta ennen

uudistusta omaavien ja niiden, jotka eivét sitd omaa, vilill4 olivat tilastollisesti erittdin mer-

kitsevid (p = 0,000).

Kuviossa 13 tarkastellaan vastauksia laskentatoimen informaation tuottaja/kdyttdja —ryhmit-

telyn mukaisesti. Ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p=0,002).
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0,0 % =
Tuottaja Tuottaja-kayttdja Kéayttdjs

B Erittdin hyva 8,7 % 6,1% 1,1%
CMelko hyvé 52,2 % 49,6 % 27,6 %
B En osaa sanoa 21,7 % 14,8 % 13,8 %
OMelko hyédytén 17,4 % 22,6 % 41,4 %
B Hyddytén 00% 7.0 % 16,1 %

KUVIO 13 Kokonaisarvio liikekirjanpitouudistuksesta
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Laskentatoimen informaation hyviksikéyttdjat suhtautuvat uudistukseen huomattavasti kiel-
teisemmin kuin informaation tuottajat. Suurin osa (41,4 %) informaation kayttdjistd piti uu-
distusta melko hyddyttomini ja vihin alle 20 % tdysin hy6dyttomini, kun taas selked enem-
mistd tuottajista (52,2 %) ja tuottaja-kdyttdja —ryhméain kuuluvista (49,6 %), piti uudistusta
melko hyvénd. Erittdin hyvéni sitd ei kuitenkaan kovin moni pitidnyt, mutta prosentuaalinen
osuus kasvaa siirryttdessd kayttdjistd tuottajiin: vaihtoehdon “erittdin hyva” valitsi vain noin 1
% informaation kayttdjistd, 6 % tuottaja/kidyttdjistd ja 9 % tuottajista. Téssé on tietysti huomi-
oitava se seikka, ettd informaation tuottajien prosentuaalinen osuus koko otoksesta on varsin
véhdinen, jolloin jo muutama vastaaja vaikuttaa merkittivisti tuottaja —ryhmén sisédiseen pro-
senttiosuuteen; tuottajia oli vain 10 %, tuottaja/kéiyttijid 50 % ja kayttdjid 40 %.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lihes 60 % laskentainformaation kéyttédjistd piti uudistusta
joko melko tai tdysin hyodyttominid, kun taas noin puolet informaation tuottaja-kayttajista
sekd tuottajista piti sitd melko hyvina.

Jos kokonaisarvioita tarkastellaan sukupuolen perusteella, havaitaan naisten suhtautuvan uu-
distukseen my6nteisemmin kuin miesten. Naisista enemmisto piti uudistusta joko melko (58,1
%) tai erittdin hyvéni (6,5 %), kun taas miehistd suurin osa piti uudistusta melko (44,6 %) tai
tdysin hyodyttoméni (16,2 %). Ero sukupuolten vélilla on tilastollisesti merkitsevé (p=0,007).
Kuten jo aiemmin todettiin, suurin osa miehistd on juuri informaation kéyttijia ja vastaavasti

enemmistd naisista on informaation tuottajia tai tuottaja-kayttéjid, mika selittdd tatd jakaumaa.

Jos muuttujan arvot ristiintaulukoidaan seki sukupuoli- ettd tuottaja/kdyttdjd —muuttujan mu-
kaan, havaitaan, ettd mygs informaation kéyttdjd —ryhmaén kuuluvat naiset suhtautuvat kans-
sasisariaan kielteisemmin uudistukseen; jopa kaksi kolmesta piti uudistusta melko (44,1 %)
tai tdysin (20,6 %) hyodyttoméni. Osuudet ovat siis 1dhes samat kuin koko kéyttdja —ryhmén
osuudet. Vastaavasti niistd miehisti, jotka kuuluvat tuottaja/kdyttdja —ryhméin, lahes 60 %
piti uudistusta melko (54,2 %) tai erittdin hyvénd (4,2 %). Tamén perusteella voidaankin to-
deta, ettd selkedsti mielipidettd selittdvi tekijd on tuottaja/kéyttdjd —aspekti eikd niinkd4n su-
kupuoli.

Annettu yleisarvio liikekirjanpitouudistuksesta eroaa myds tiliviraston tyypin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevésti (p=0,005). Positiivisimmin uudistukseen suhtauduttiin niissé tiliviras-
toissa, joiden pédasiallinen tehtidvi on maksullisten palvelujen tuottaminen. Periti 1dhes kolme
neljastd (73,7 %) kyseisissi tilivirastoissa tydskennellyttd vastaajaa piti uudistusta joko melko
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tai erittdin hyvénd. Niissi tilivirastoissa uudistukseen suhtauduttiin positiivisesti riippumatta
siitd, oliko vastaaja informaation tuottaja vai kiyttdjid. Negatiivisimmin uudistukseen suhtau-
duttiin puolestaan koulutusta ja tutkimusta suorittavissa tilivirastoissa. Niissd kolmannes piti
uudistusta melko hyvini, mutta jopa puolet melko tai tdysin hy6dyttéméana. Kyseisissi tilivi-
rastoissa laskentainformaation kéyttdjat suhtautuivat uudistukseen erittéin kielteisesti, ja tuot-
tajatkin suhtautuivat selkeésti kielteisemmin muiden tilivirastojen informaation tuottajiin ver-
rattuna®. Tutkimusta ja koulutusta suorittavien tilivirastojen laskentainformaation kiyttéjista
uudistusta piti erittdin hyvind noin 3 % (yksi henkil$) ja melko hyvidnd muutama enemmén,
mutta peréti 75 % vastaajista piti sitd joko melko tai tdysin hyodyttoména (p = 0,016).

Seuraavaksi tarkastellaan, miten vastaajat perustelivat antamiaan arvioita. Merkille pantavaa
oli se, etti niistd, jotka olivat valinneet “melko hyvd” —vaihtoehdon, jopa 55 % jétti vastauk-
sensa perustelematta. Muiden kannanottojen kohdalla vastaavat luvut olivat 20 %:n paikkeil-
la*. Tietysti aina kyselytutkimuksiin osallistuu vastaajia, jotka eivit ehdi tai halua vastata
kaikkiin — ja etenkin avoimiin kysymyksiin, mutta merkittivi téssé oli se, ettd niitd osui néin
paljon enemmén juuri yhden vastausvaihtoehdon kohdalle.

Perustelut esitelldéin seuraavassa suorina lainauksina annetun kokonaisarvion mukaisessa jér-
jestyksessd aloittamalla arviolla “erittdin hyvi” péétyen arvioon “hyodyton”. Vastauksia on
aina yhden vastausvaihtoehdon sisilld ryhmitelty niissid havaittujen samankaltaisuuksien pe-
rusteella. Koska eri vaihtoehtojen perustelut olivat osittain samoja, paéllekkdisyyksiltd ei voi-
da raportoinnissakaan vilttyd. Vastaajan asema on suluissa suoran lainauksen jélkeen.

Ne, jotka arvioivat liikekirjanpitouudistuksen olevan kaiken kaikkiaan erittiiin hyvé peruste-
livat kantaansa ldhinni taloudellisen vastuun lisddntymiselld, ajattelutavan muuttumisella tai
sen muuttamiseen pyrkimiselld, yleiselld ymmdrrettavyydelld ja omaisuuden hallintaan saa-
misella. Erittdin hyvini uudistusta ei pitdnyt kuin muutama vastaaja (4,6 %), joten seuraavas-
sa kaikki esitetyt perustelut:

Seuraavan sukupolven virastojen johtajilla on ainakin saatavilla informaatiota, joka voi
johtaa vanhakantaisen “verovarat on annettu tuhlattavaksi” -ajattelun muuttumiseen. Ny-

% Joka kolmas koulutusta ja tutkimusta suorittavien tilivirastojen laskentainformaation tuottajista piti uudistusta
melko hyodyttéména, kun taas koko otoksessa vain 17,4 % tuottajista piti sitd melko hyddyttéméana.
* Erittdin hyva 18,2 %, melko hysdyton 23,9 % ja hyodyton 22,7 %.
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Kkyisin tité ei virastoissa vieldkdin ymmairreti, ts. puhutaan paljon, mutta mikéZn ei
muutu. (muu informaation tuottaja-kayttéja)

Tavoite on tirked. (kirjanpitijd)
Laittaa ajattelemaan toimintaa jirkevilla tavalla. (talousjohtaja)

Valtion virastojen ja laitosten varojen kiytto tulee entistd paremmin esille ja yleisesti ar-
vioitavaksi. Luvut ovat yleisesti ymmarrettivissa ja luettavassa muodossa. (asiantuntija)

Valtion talous on normalisoitava. (johtaja)

Tiliviraston taloudellinen vastuu on lisddntynyt esim. omaisuuden tuottavasta kaytosti.
Voidaan nihdi, miten omaisuuden arvo muuttuu; verrattaessa poistoja ja investointeja
voidaan havaita aikaa my6den, onko investoitu riittdvasti. (talousjohtaja)

Valtion kirjanpito ennen vain menojen yhteenlaskua. Omaisuuden saanti hallintaan ta-
seen muodossa oli sininsi jo suuri asia. Maksullisen toiminnan vahéisyys heikentdi tun-
nuslukujen laskentaa vrt. yksityinen. (kamreeri)

Seurataan muutakin kuin rahojen riittdvyytta. (-)

Niiden liséksi “erittdin hyva” -vastausta perusteltiin silld, ettd vastaajan tilivirasto toimii jo

kuten tavallinen yritys, jolloin liikekirjanpito luonnollisesti sopii hyvin:

Tilivirastoni on kuin tavallinen yritys. (kamreeri)

Laitos, jossa toimin, on ollut liikelaitoksen tapaan toimiva. (taloussihteeri)

Ne, jotka arvioivat kirjanpitouudistuksen kaiken kaikkiaan melko hyviksi perustelivat kan-
taansa useimmiten silld, ettd se oli oikeansuuntainen tai ajatuksena hyvd, mutta toteutus ei
kuitenkaan ole onnistunut tai riittivi. Uudistusta pidettiin oikeansuuntaisena yleensé siksi,
ettd se vastaajan mukaan paransi verfailukelpoisuutta yritysten kanssa, toi liikekirjanpidon
ajattelutavan valtiolle, 1dhensi virastojen kirjanpitoa yrityskirjanpitoon tai oli muuten vain
hyva yritys tehdi jotain, silld vanha jirjestelma ei tyydyttinyt. Uudistusta kuitenkin kritisoitiin
samaan hengenvetoon mm. siksi, ettd uudistuksen toteutus valtiolla — ja etenkin tilivirastota-
solla — ei ollut onnistunut eiké palvele yksittiistd tilivirastoa, tiedon hyviksikdytossd on pa-
rannettavaa, vertailtavuus yritysten kanssa ei toteudukaan, perustehtdvd helposti hidmirtyy
kirjanpidon kautta jne. Seuraavassa muutama esimerkki perusteluista:
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Uudistus on oikeansuuntainen. Ehki vield odottaisi toiminnan ja sitd tukevan kirjanpidon
pidemmalle menevai yhteensopivuutta. Tarkedd on my6s muistaa julkisten organisaati-
oiden oma erityislaatu. Ehki kirjanpitoa on mahdollisuus kehittis vastaamaan timén
erityislaadun synnyttimiin haasteisiin myds yhteiskunnallista arviota ajatellen. Perus-
tehtdvi kirjanpidon kautta helposti himirtyy. (hallintojohtaja)

Valtiota ja firmoja ei voi verrata edelleenkién, mutta oikeaan suuntaan ollaan menossa.
(muu informaation tuottaja)

Parantaa vertailukelpoisuutta yritysmaailman kanssa, mutta toisaalta suurin osa valtion
virastoista tuottaa tappiota, koska tuloja ei ole. (taloushallinnon vastuuhenkil5)

LKP:n [liikekirjanpidon] ajattelutapa hyv4, toteutus valtiolle ei kovin onnistunut. (talo-
usjohtaja)

Sindnsi hyvi asia, mutta toteutuksen kaikki piirteet eivit ole viraston kannalta jirkevi.
Valtionhallinto on liian iso ja heterogeeninen, jotta se olisi jarkevisti yksi kirjanpitovel-
vollinen, jonka pitdisi toimia yhteniisesti. (laskentapaillikko)

Sindnsi hyvi, ettd kirjanpito lsheni yritysten kirjanpitoa ja seurataan myos kiyttbomai-
suutta ja padomakustannuksia. Helpotti kustannuslaskentaa ja suurena projektina heritti
kiinnostusta my®s substanssijohdossa ja ehké lisési talousihmisten arvostusta. Tilinpéa-
toslaskelmat palvelevat kuitenkin huonosti yksittdisen viraston tarpeita ja antavat viras-
ton tilanteesta ulkopuoliselle tarkastelijalle vairistyneen kuvan. Eivat myoskddn motivoi
organisaation sisalld, kun ndytti4 suurta tappiota. (talousjohtaja)

Lahestyy yrityskirjanpitoa, mutta pelkki liikekirjanpito ei anna riittdvés kuvaa monialai-
sen tiliviraston toiminnasta: jokaista “haaraa” on tarkasteltava omanaan. (asiantuntija)

Kokonaisuus hyvi — menossa enemmin yritysten suuntaan. Tosin kdyttdomaisuuserien
sisdltod voisi miettid tarkemmin, esim. kuuluvatko porssiosakkeet tdhdn omaisuuserdin.
(muu informaation kayttdja)

Teknisesti hyvi. Tarpeiden kannalta vihamerkityksinen. (ylijohtaja)
Hyva yritys tehdi jotakin. Jatkossa tulee kuulla tiliviraston tarpeita. (talouspaallikkd)

Rahoituksen erilaisuus yrityksiin verrattuna tekee kirjanpidosta monimutkaisemman.
Miéirédrahojen riittdvyys / saldot tarkedmpi kuin laskelmien antama tieto. Parannusta
kuitenkin entiseen malliin verrattuna. (talouspaillikko)

Osa niistd, jotka my6s valitsivat “melko hyva” —vaihtoehdon uudistuksen kokonaisarvioksi,
nékivit undistuksessa jotain hyvdid, mutta ei kuitenkaan suurta parannusta. Yleensi kritiikki
liittyi uudistuksen toteuttamiseen ja tiedon hyviksikdyttomahdollisuuksiin. Tiedot p#tok-
sentekoa varten otetaan muualta, esimerkiksi viraston omasta liikekirjanpitomaisesta siséi-
sestd laskennasta. My®os johdon asennetta kritisoitiin.
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Kayttdomaisuuden mukaan ottaminen hyvé. Kirjanpitouudistus ei ole muuttanut viras-
tojen ohjausta eiki tulostavoitteiden ohjausta. Tilinpéitostietoja ei kiytetd, eivitkd ne ole
“merkittavid” tietoja padt6ksenteossa ja johtamisessa. (kamreeri)

Kertoo hyvin rahatalouden (kdyt6n ja aseman), mutta ei vaikuttavuutta ja tuloksia. (joh-
taja)

Antaa tietoa kustannuksista. Toteutus ja yhteensovittaminen talousarviokirjanpidon
kanssa keskenerdinen ja selkiytymiton. (hallintojohtaja)

Hy6dyntiminen viraston tasolla kesken. Maksullisen toiminnan osa-alueilla 15ytyy
kayttsd. Johdon asenne nihkedi — eivit halua kuulla kirjanpidosta. Johto ei hyodynna
tulostavoitteissa. (talouspéillikko)

Ei kuitenkaan siséisti ohjausta palveleva, ei palvele myoskiin selvésti ministeridtasolta
tulosohjausta. Ohjaukseen tiedot saadaan viraston omasta liikekirjanpitomaisesta siséi-
sestd laskennasta. (keskijohto)

Ammattihenkilsté on omaksunut hyvin ja nikee tarkoitusperit. Tiedon yleisessd hyvik-
sikdytosséd parannettavaa. (hallintopaillikko)

Viraston johto tiysin ulkona. Toiminnallisten yksikdiden ymmarrys riittd4: onko
”momentilla” rahaa. (talouspiéllikko)

Mutta ei vield riittdavi. Uudistus jadnyt puolitiehen, koska talousarvion laatiminen ja ta-
lousarviokirjanpito “omilla raiteillaan”, aivan kuin olisi aivan eri asia. Tuotto- ja kulu-
laskelman kaava erikoinen, miksei voi noudattaa kirjanpitoasetusta? Lisdksi rahoituksen
tarkastelu puuttuu. Ei palvele talouden ohjausta. Koska oma virastomme kattaa kaikki
menonsa maksullisen toiminnan tuotoilla, kiytimme seurannassa ja budjetoinnissa tiy-
dennetty4 kustannusvastaavuuslaskelmaa, joka huomioi myds investointihankinnat. (muu
informaation kéytt4j)

Uudistuksen siséinajo ja aikataulu on joltakin osin ollut liian nopeaa ja ontuvaa. (kam-
reeri)

Osa vastaajista puolestaan piti uudistusta kaiken kaikkiaan melko hyvind siksi, ettd uusi jér-
jestelmé on selkedmpi tai "normaalimpi”. Niin ajatelleet olivat useimmiten laskentainfor-
maation tuottajia.

Tuotto- ja kulurakenne aiempaa HKP [hallinnollisen kirjanpidon] -aikakautta paremmin /
selvemmin esitetty. Tase tuo aiempaan verrattuna omaisuuserét paremmin “esille”. Kir-
janpito tuntuu oikeammalta, vaikka entinen HKP:kaan ei ollut vdirid, mutta se ainakin
usein tunnuttiin mieltdvén ns. kvasikirjanpidoksi. (kirjanpidosta vastaava)

Liikekirjanpito on normaalia kirjanpitoa. Muu on talousarvion seurantaa. (pakirjanpité-
)

Selkeytti rekisterdintid, mahdollisuus selkeimpién ja monipuolisempaan sisdiseen las-
kentaan. (muu informaation kayttéja)
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Antaa selkedmpii tietoa. (suunnittelija)

Selkeytti. Ajattelen positiivisesti uudistuksista. (taloussihteeri)

Perusteluissa viitattiin my®os tulos- tai kustannusajattelun lisdsntymiseen tilivirastoissa. Tosin
asenneviittimad “liikekirjanpito on lisénnyt tulosajattelua tilivirastossani” arvioidessaan vain
6 % kantansa ilmaisseista oli tdysin samaa mieltd viittiman kanssa ja 29 % jokseenkin samaa
mielté, kun taas periti 40 % jokseenkin eri mieltd ja 25 % tdysin eri mieltd. Osa vastaajista
kuitenkin katsoi, ettd kustannusajattelun esiintuominen virastoissa on sindnsi jo hyvi asia ja
muutos on ollut kohti parempaa kustannustietoisuutta. Tdssd muutamia esimerkkeji vastauk-
sista:

Kustannusajattelun vieminen valtion virastolle! Tuleva talousarviokirjanpidon muutos
ehkd osaltaan tehostaa hyddyntimistd. (paékirjanpitijs)

Lisdsi ajattelua “kustannus™ pelkin menoseurannan sijaan. (taloussuunnittelija)
Lisannyt tulosajattelua yleisesti virastossani. (talouspaillikko)

Kustannukset paremmin hallintaan, yhdenmukaiset kdytdnnét, vertailukelpoisuus, valti-
on omaisuus ndkyviin. (kamreeri)

Valtion kirjanpito on pitkélti perustunut rahankayton tarkkailuun. Olennaisempaa on ol-
lut, kuinka paljon mitiikin rahaa on kaytetty. Liikekirjanpitouudistus on oltut kohti kus-
tannustietoisuutta: miten resurssit on kéytetty, miké syo rahaa. Paljon on vield kehitett4-
véd ennen kuin uudistus on viety ldpi. (muu informaation tuottaja-kayttij4)

Kustannustietoisuus nousi. Méérérahojen seurannasta painopiste siirtyi kustannusten seu-
rantaan. Kustannuslaskennan kehittdiminen valtionhallinnossa parantaisi edelleen tilan-
netta. (muu informaation tuottaja)

Liikekirjanpidon ajattelutavan tuominen viraston laskentatoimeen on hyvi: yhtildiset k-
sitteet. Tuotto- ja kululaskelman ja taseen osin uudistus jii puolitichen — virastoilla tulisi
olla virastoa palveleva malli, konsernitasolla voisi olla nykyinen malli. (talouspéallikko)

Joissakin vastauksissa pidettiin hyvéna sitd seikkaa, ettd tilinpddtosasiakirjojen muoto on sa-
ma kuin yrityksissé ja kunnissa, vaikkei vertailtavuus oikein toteudukaan. Yleensdkin ldhe-
neminen yritysmaailmaan péin (yhteinen kieli, kirjanpito ja késitteet) ndhdé4n monesti posi-
tiivisena asiana:

Tilinpaitosasiakirjojen liikekirjanpitomuoto piti4 laskentaihmisten taidot ajan tasalla.
Muotoa voidaan verrata kuntien ja yksityisten kirjanpitoon; sisiltéd ja tunnuslukuja, tu-
loslaskelman puolella varsinkaan, huonosti. (talouspaillikks)
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Tuloslaskelma ja tase samassa muodossa kuin muuallakin yhteiskunnassa. Niisté ei py-
ritd tekeméinkdan samoja johtopédtoksid kuin yrityksissd. (muu informaation tuottaja-

kayttdja)
Lihenee yksityisti kirjanpitoa. Tosin budjettirahoitus tulisi kisitelld tuottona. Suurimpi-

en kulujen erittely tuotto- ja kululaskelmassa tervetullut. Omaisuuden arvostaminen ja
poistot “kunniaan”. Liitetiedoista hyodyllistd informaatiota. (talouspiillikks)

Koulutukseen panostettiin paljon ja uudistus oli liike lshemmaéksi yritysmaailman késit-
teitd ja yhteisti kieltd. (hallintopaillikko)

Useissa vastauksissa kiiteltiin uudistusta melko hyviksi siksi, ettd ndin virastojen omaisuus
saatiin paremmin hallintaan:

Kiyttsomaisuuden mairi aina ajan tasalla. (talouspéillikko)

Virastojen omaisuus on taseessa ja niin todettavissa. Se on hyva. (talouspaillikko)
Omaisuuden seurantaan saatiin luotettava viline. (talousjohtaja)

Omaisuus saatiin rekisterdityi ja arvostettua — tasejatkuvuus. (-)

Omaisuuden arvottaminen ja seuranta taseessa on lisdnnyt informaatiota ja parantanut
omaisuuden hallintaa. Tuotto- ja kululaskelma tarjoaa vilineen valtionhallinnon toimin-
nan arviointiin ja tilinpd4tokseen, mutta silli ei voida hallita keskeisintd rahoitukseen ja
sen lahteisiin liittyvia tietoa. (apulaisjohtaja)

Eradssd vastauksessa uudistusta perusteltiin melko hyvéksi viittaamalla tapahtuneeseen ympd-
riston muutokseen, eli tissa tapauksessa ulkopuolisen rahoituksen lisddntymiseen. My®os siir-
tymisen yksityiselle sektorille todettiin olevan nyt helpompaa.

Ulkopuolinen rahoitus on lisddntynyt huomattavasti. V. 1994 valtion budjetti siirtyi toi-
mintamenobudjetointiin. (kirjanpitdjs)

Siirtyminen yksityiselle sektorille helpompaa. (keskijohto)

Seuraavaksi kisitelldZin niiden vastauksia, jotka pyydettdessd arvioimaan uudistusta kaiken
kaikkiaan valitsivat vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Useimmiten nimi vastaajat eivit oman-
neet lainkaan kokemusta ajasta ennen uudistusta, jolloin valinta oli luonnollinen. Téllaisia
vastaajia olikin yllattdvin paljon (12), ja suurin osa heisté oli laskentainformaation tuottajia
mutta muutama myos kayttdjid. Tassd joitakin esimerkkejéd vastauksista:
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En ole ollut valtiolla ennen liikekirjanpitoa. (laskentapiillikks)
Ei kokemusta vanhasta kirjanpidosta. (kirjanpitiji)

Vertailupohjaa vanhaan ei ole, en tuntenut sitd. Toistaiseksi osaston johtamiseen tarvitta-
vaa tietoa on liian vihan, budjettivertailua ei omassa tilivirastossani saada. (muu infor-
maation kayttdjd)

Uudistuksen kokonaisarviota kysyttiessd “en osaa sanoa” -vaihtoehto saatettiin valita myds
siksi, ettd uudistuksen nihtiin olevan kaksijakoinen: jotain hyvdd ja jotain huonoa. Esimer-
kiksi uudistuksen ei nihty hyddyttiavin niinkésn tilivirastoja, mutta hy6dyn arveltiin olevan
valtiokokonaisuuden tasolla:

Tilivirastolla uudistus ei tuonut olennaista informaatiolisi4 ohjausta ja seurantaa varten.
Valtiokokonaisuustasolla asia lienee toisin. (talousjohtaja)

Valtion tilinpaatoksen kannalta varmaan tarpeellinen. Ei niink#én viraston kannalta
hy6tyd. (suunnittelupaallikko)

Hyvi tarkoitus, toteutus ei vain palvele tilivirastoja. (ylijohtaja)

My®6skin seuraavat vastaajat olivat valinneet “en osaa sanoa” —vaihtoehdon, koska nikivit
uudistuksessa jotain hyvai: tilivelvollisuuden korostamisen tai suunnan kohti yleistd kirjan-
pitoa, mutta uudistuksen toteutus ei tyydyttinyt: liikemaailman kopiointi ei toimi tai liikekir-
janpidon hyvdksikdytto ontuu.

Tilivelvollisuuden korostaminen on hyvi asia. Se ei kuitenkaan onnistu kopioimalla ti-
linpédtosmalli valtiolle lihes suoraan liikemaailmasta. Esim. tase ei kerro paljon mitéin.
Valtion tiliorganisaatio on tilivirastokeskeinen, joka tarkoittaa, etti yhden tiliviraston ta-
se saattaa sisdltdd monenlaisen sektorin kirjanpitotiedot, miké vaikeuttaa tilinpéstoslas-
kelmien hyvéksikdytt64. (muu informaation kayttiji)

Melko hyvi: suunta kohti yleisti kirjanpitoa - hyvé taloushallinnon kannalta. Jos LKP-
tilikartta olisi jarkevampi (VK:n midr.), sitd voisi paremmin hyddyntids. Melko hyody-
ton: LKP:n hyviaksikdyttd ontuu tilivirastoissa. Johto seuraa vield talousarvion toteutu-
mista sisdisen laskennan (yks/projekti) avulla. Tilinpaétcksen allekirjoittajat (johtokunta)
eivit ymmirri kirjanpitoa. Tuotto- ja kululaskelmassa menoina mukana siirtoerit (l4pi-
kulku) esim. avustus (n. 1 mmk/v) => tiliviraston menona vaikka TV toimii hallinnolli-
sen rahan osoittajana. OPM voisi toimia. (kamreeri)

”En osaa sanoa” —vaihtoehdon olivat myds seuraavat vastaajat valinneet liikekirjanpitouudis-
tuksen kokonaisarviota tiedusteltaessa. Vastauksissa kritisoitiin tyomddrdn kasvua henkils-

resursseihin néhden ja kiiteltiin ammattitaidon laajentumista ja lisdéntymisti:
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Tydméérad on ollut henkil6resursseihin nihden kohtuuton. Vasta toinen tilinp4étos on
tehty. Ohjeistusta oli, mutta soveltaminen kéytintd6n ei aina onnistu. (muu informaation

kayttaja)

Lisdsi ja laajensi taloushenkilostén osaamista ja ammattitaitoa. Lisidsi myos huomatta-
vasti tyoti, joka piti tehdd entisilld henkiloresursseilla. (keskijohto)

Erddssd “en osaa sanoa” —vastauksen perustelussa kerrottiin, ettd alkuinnostuksen jdlkeen
vastaaja oli huomannut, etti liikekirjanpito ei voi ohittaa talousarviokirjanpitoa tirkeydesséin
ja ettd tuotto/kulu —kirjaukset, jotka eivit ulotu talousarviotilille, eivdt vaikuta pddtéksiin.
Sama tuli ilmi myds muista vastauksista, joissa todettiin mm. ettéd liikekirjanpito on jiznyt
ulkokohtaiseksi talousarviokirjanpidon ollessa edelleen tirkeé seuranta- ja suunnittelutySkalu.

Alkuinnostuksen jilkeen (pilottivuosi ym.) olen piitynyt huomaamaan, ettei liikekirjan-
pito voi nykyisen talousarviosysteemin aikana koskaan ohittaa talousarviokirjanpitoa
tirkeydessddn. Virastossa ei mitkdén tuotto/kulu —kirjaukset, jotka eivit ulotu talousar-
viotilille (esim. poistot) ole muuta kuin kosmetiikkaa. Eivit vaikuta paatoksiin. Tase on
hyvi kokonaiskuvan saamiseksi omaisuuden laajuudesta. (kamreeri)

Talousarviokirjanpito on edelleen tirked seuranta- ja suunnittelutydkalu, liikekirjanpito
jai ulkokohtaiseksi. (johtaja)

Viraston johdolle tilinp&itos késittddkseni tarjoaa varsin vihén tietoa toiminnan tulok-
sellisuudesta tai kannattavuudesta. (kirjanpidosta vastaava)

Seuraavassa kisitellddn perusteluja, joita antoivat ne vastaajat, jotka pitivét uudistusta melko
hyddyttomiinii. Perustelut olivat osittain samoja, joita tuli jo aiemmin esille muiden vastaus-
vaihtoehtojen perusteluja tarkasteltaessa. Yleisin perustelu oli, ettd se, mikd todella merkitsee
Jotain tilivirastoissa on talousarviokirjanpito ja ettd liikekirjanpidon tuottama tieto saatiin
ennenkin. Hallinnollista kirjanpitoa pidettiin my6s jdrkevimpdnd, parempana ja riittdvand
tilivirastoille.

Talousarviokirjanpito on niin voimakkaasti hallitseva tiliviraston kirjanpidossa, ettei lii-
kekirjanpidon tuloksenlaskennalla ole kidytinn6n merkitysti; samat tiedot saatiin ennen-
kin. Nyt tarvittava informaatio on laskenta- ja tietojirjestelmien kehityksen tulos, ei itse
Valki-uudistuksen. (muu informaation tuottaja-kayttdja)

Olin viime kevdand HAUS:in [Hallinnon kehittimiskeskus] jarjestiméssa paivissd, jossa
tarkasteltiin liikekirjanpidon hyodyntdmismahdollisuuksia. Sielld todettiin yksimielisesti,
ettd hyodyntimiskelpoista ovat lhinn tuotto- ja kululaskelmat. Samanlaisen tiedon ta-
loushallintomme on tuottanut aiemminkin. (muu informaation k#yttsjd)

Vanha meno/tulolaji —luokitus antoi melkein saman tiedon. (muu informaation tuottaja)
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Sama tieto — tieto, jota tarvittiin, saatiin aiemminkin. (kamreeri)

Talousarvion seuranta edelleen tiliviraston kannalta tdrkeimp#a sekd sisdinen kirjanpito
(projektiseuranta yms.). (padkirjanpitdjd)

Tiliviraston ndkdkulmasta uudistus ei ole mielesténi olennaisesti lisdnnyt kdyttékelpoista
informaatiota. (kirjanpidon vastuuhenkil)

Liikekirjanpito ja talousarviokirjanpito nettobudjetoidussa virastossa aiheuttavat ristirii-
toja kirjauksissa. Hallinnollinen kirjanpito tulo- ja menolajeineen oli jarkevémpi. Viras-
tossa, joka ei myy suoritteita kuin pienen osan budjetistaan, liikekirjanpito tuntuu keino-
tekoiselta kirjanpidolta, joka myos tekee sen osaltaan kankeaksi. (padkirjanpitdjs)

Talousarviokirjanpito on yhi edelleen tirkein osa taloushallintoa. Ns. liikekirjanpito ei
tuota mitéin sellaista tarpeellista tietoa, mitd aiempi vakiotilikartan mukainen meno-
tulo-esittely ei olisi tuottanut. (kamreeri)

Uudistus lisési ty6td. Ainakin pienelle viranomaiselle talousarviokirjanpito on riittivé, ja
se on selvisi liikekirjanpitoa tirkedmpi. (paillikks)

Kaksi vuotta on kulunut opiskeluun eivitki kaikki ole omaksuneet liikekirjanpidon ku-
vioita. Kulut ja tuotot pystyttiin aikaisemminkin mielesténi selvittimé4n yhtd hyvin hal-
linnon siséisestd kirjanpidosta. (muu informaation kayttéjd)

Tiliviraston nikékulmasta liikekirjanpidosta ja tilinpédtoksests voi ndhda tuotto- ja kulu-
rakenteen, muttei paljon muuta. Hyvi asia on ollut omaisuuden rekisterdinti. Toiminta-
kertomuksen muiden kuin tilinpd4tosselvitysten osuus on pysynyt tirkedmpénd. Masra-
rahojen seuranta edelleen ensimmadiseni ja ainoana kuukausittain raportoitavana asiana.
(kirjanpidosta vastaava)

Talousarviokirjanpito muodostaa suuren osan koko kirjanpidosta. (talouspaillikks)

Perusteluissa painotettiin myds sitd, ettd uudistuksesta ei ollut suurta hyétya tilivirastoille, se
oli toteutettu ainoastaan valtion ndkékulmasta ja tilivirastojen erityispiirteet oli unohdettu.
My®ds yritysten matkimista kritisoitiin.

Uudistus on toteutettu valtion nikdkulmasta késin. Se ei ota huomioon viraston omia
tietotarpeita. Kun tehtiin suuri tyd ottamatta huomioon virastojen omia tarpeita, saatiin
jérjestelmi, joka ei palvele kunnolla ketddn. (muu informaation kayttija)

Tdysin Valtiokonttorin halujen mukaan tehty erilaisia tilivirastoja kuulematta. Vield
kaukana yrityskirjanpidosta. Valtion ja vastuualueiden viliset tapahtumat sotkuisia ja
vaikeita. Yksityiskohdissa pallo hukassa Valtiokonttorilla. (muu informaation kayttdji)

Tiliviraston nikékulmasta VALKI [valtion uusi kirjanpito] ei ole tuonut juuri uutta arvoa
paitoksentekoon parempana informaationa. Mielesténi julkisorganisaatioiden laskenta-
toimen ongelma on heikot sisdisen laskennan jirjestelmét. VALKI ei ole sitéd tukenut lai-
sinkaan. Ehk# uudistuksella on enemmain arvoa valtion konserniohjauksen kannalta??
(kirjanpidosta vastaava)
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Palvelee vain valtiokonsernin tarpeita. Viraston nikokulmasta hyddyton. (ylijohtaja)
Viraston kannalta siit4 ei ole koitunut muuta kuin lisitéita. (talouspaillikks)

Oman virastoni ndkékulmasta hy6ty on hyvin pieni. Toiminta ei asetu liikekirjanpidon
raameihin. (yksikon paillikko)

Virastolle itselle hyoty kyseenalainen vaivaan nihden. Liikaa yritysmallin apinointia.
(yksikon paillikko)

En née uudistuksesta olevan mitidén hyotya tilivirastotasolla, ainakaan tutkimuslaitok-
selle. (kamreeri)

Olisi pitdnyt uudistaa tilinpditoskokonaisuus — ty6 on kesken. Yksioikoinen yritysten
kirjanpidon huono kopiointi miettimitti, mité siséltod on oikeilla ja riittavilla tiedoilla,
on paha puute. (muu informaation kayttdja)

Ei ole toimiva tilivirastotasolla. (taloussuunnittelija)

Melko hy6dyttoménd uudistusta pidettiin myds mm. siksi, ettd uudistuksen toteutus vaati
paljon aikaa ja tydtd, ja sen toteuttamisessa tiedon hyvdksikdyttondkokulma oli kokonaan
unohdettu ja keskityttiin pelkéstéén tekniseen puoleen:

Hyviksikédytt6 vahdistd. Tyollistdnyt virastoa kohtuuttomasti. Keskeistd nédyttdd olevan,
ettd kaikki on tehty ohjeiden mukaisesti (joita kyll4 riittdd). (hallintopazllikko)

Hyviksikdyttonikokulma unohdettu — kaavamaista yritysmallin soveltamista — valtion
hallinnon tavoitteiden ja rahoituksen erityispiirteet sivuutettu — valmistelu yksinomaan
teknistd - lopputulos sen mukainen. (hallintojohtaja)

Uudistus toteutettu puhtaan teknisesti eiki analysoitu ja mietitty a) miké on tilivirasto
toiminnallisena ja taloudellisena entiteettind vrt. nykyiseen kirjanpidolliseen yksikkoon,
b) mikai rooli tilinpéitsslaskelmilla on tuloksellisuuden kokonaisarvioinnissa ja ¢) miti
muita elementteji tarvittaisiin luomaan edes ”synteettinen” rahoitusympéristo virastoille;
lainanotto investointeihin (aito padomalaskenta), korkotulot/-menot kuukausisaldojen
mukaan (vrt. Ruotsi). (muu informaation kayttd;a)

Taloushallinnon ammattilaiset joutuivat tekeméén paljon aikaa ja tyStd vaatineen uudis-
tuksen, josta hyviksikéyttijit eivit ole osanneet ottaa hyotyd itselleen. On jasnyt am-
mattilaisten siséipiirin asiaksi. (talouspaallikko)

Valtiolla ainakin tilinpa#tosprosessin loppuun vieminen vuosittain on tullut paljon tyo-
lagmmaiksi kaikkine laskelmineen ja lukuisine liitteineen. Onko niisti sitten vastaavaa
hyotya verraten esim. liike-eldmién? (kamreeri)

Parempi vaihtoehto kuin vakiotilikartta, mutta erittdin ty6llistava. Viraston johto ei var-
maankaan tajua, kuinka paljon vaativampi esim. tilinpdatosvaihe on nyt. Hyodyntaako
viraston johto liikekirjanpidosta saatuja tietoja? Edelleenkin talousarviokirjanpito on tér-
kedmpi. (kamreeri)
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Laskelmia laaditaan, kun niin on ma#ratty, erittiin ty6ldstd. Kuka osaa kiyttad niitd ai-
dosti tilivirastossa hyvikseen? (talouspiillikks)

Liikekirjanpidon uudistus tuottaa aikaisempaa paremmin tietoa ao. tilivuodelle kohdistu-
vista tuotoista ja kuluista ja viraston omaisuuseristd, mutta nididen tietojen kiyttd budje-
toinnissa ja talouden suunnittelussa on viela vihiistd, silld mairirahat ovat virastolle tir-
keampi asia. Liikekirjanpidon avulla virasto ei voi samalla tavalla kuin yritys vaikuttaa
tilinpaatokseen. (muu informaation kiyttiji)

Osa vastaajista arveli, etti liikkekirjanpito voi toimia paremmin joissakin muissa, muuntyyppi-
sissé tilivirastoissa tai ettd se toimisi paremmin, jos maksullinen palvelutoiminta irrotettaisiin
viranomaistoiminnasta:

Tietojen hyviksikaytto ei ole vield kaikilta osilta selkiytynyt. Valtion virastot ovat erilai-
sia; toimii paremmin varmaankin jossain muussa kuin hallintotyyppisessi virastossa.
(yksikon paillikko)

Mielipiteeni johtuu siit4, ettd timi on perinteinen tilivirasto, jossa tuloilla on vain margi-
naalinen merkitys. Muunlaisessa toiminnassa uudistus on varmaankin jopa valttiméton.
(muu informaation kiyttija)

Periaatteessa hyvi yritys, mutta toiminnan luonne minun virastossani tyystin toisenlai-
nen kuin liiketoiminta. Voisi olla ok, jos maksullinen palvelutoiminta sovellettaisiin ir-
rotettuna viranomaistoiminnasta. (hallintojohtaja)

Vaikka uudistusta perusteltiin silld, ettd liikekirjanpidon tilinpditoslaskelmat ovat yleisesti
ymmérrettdvid, vastauksissa tuli ilmi, ettd tdimi ei kidytdnndssi ainakaan aina ole niin:

Ei anna informaatiota kiytdnnon tasolle. Esim. yliopiston hallituksen vaikea ymmartis
’lukuja”. (hallintojohtaja)

Melko hyddyttéména kirjanpitouudistusta pitéineet perustelivat kantaansa myds silld, ettd uu-
distuksen toteutusta ei mietitty loppuun asti, vaan uudistus jdi puolitiehen. Esimerkiksi talo-
usarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon ristiriidat tuottavat hankaluuksia, seké vertailukelpoi-

suudessa, kisitteissd seké tuotto- ja kululaskelmassa olisi parantamisen varaa.

Ei riitd, ett4 kirjanpito uudistuu, kun méérirahakuvio vuotuisuus jne. periaatteineen ei
muuttunut miksikidn. Kustannuslaskentaa on harjoitettu vuosia ja siitd on viraston joh-
tamiselle ollut enemmain hy6tyd kuin téstd koko kirjanpitouudistuksesta. (jarjestelma-
vastuuhenkil5)
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Asia jdi kuitenkin puolitiehen”. Nykyinen jérjestelmi ei vastaa yritysmaailman liike-
kirjanpitoa, vaan siind on yhi jd#nteitd vanhasta TA-jarjestelmisti. Se on kdytén kan-
nalta hankalaa, koska sen myéti tulee ristiriitatilanteita ja vastaavuus muuhun liikekir-
janpitoon jii saavuttamatta. Vertailukelpoisuus esim. suuryritysten kirjanpitoon on kuta-
kuinkin mahdoton. (muu informaation kayttijs)

Sitd ei toteutettu loppuun asti. Kisitteend tulo on tiysin sekava. (muu informaation

kiiyttija)

Osittain hyvi, osittain riittimét6n. Tuotto- ja kululaskelmaa pitdisi tiydentii esim. ra-
hoituslaskelmalla tai mé#érirahat tuloiksi. (muu informaation kéyttiji)

Monessa uudistukseen tyytyméttdmén vastauksessa kivi ilmi se, ettéd fodellisuus ei vastannut
odotuksia ja lupauksia. Tissi erds esimerkki:

Uudistuksella ei saavutettu niiti etuja, miti luvattiin. Tuloslaskelma ei kerro ulkopuoli-
selle mitdin tiliviraston tilanteesta. (talouspaallikks)

Kuten edellinen vastaaja, myds moni muu piti uudistusta melko hyédyttéméina, koska tuotto-
ja kululaskelma ei kuvaa viraston todellista tilannetta, vaan tilivirastoissa kiytetd&in muita
laskelmia tiliviraston todellisen tilanteen selvittdmiseksi. Liikekirjanpidon katsottiin palvele-

van vain tilastotietojen kerddmisti.

Tase ok. Tuotto- ja kululaskelma ei kerro mitéén oleellista viraston toiminnasta. Paljon
hy6dyllisempi on muuhun tilinpd4tésmateriaaliin kuuluva kustannusvastaavuuslaskelma.
(keskijohto)

Tuloslaskelma ja tase sellaisenaan eivit kuvaa viraston todellista tilannetta, silld budjetti-
rahaa ei saada kisitell4 viraston tulona. On laskettava asema ja tila muilla tavoin kuin vi-
rallisesti. (muu informaation kiyttéjs)

Téllaista yleishallintoviranomaista ei voi koskaan verrata liikeyritykseen, muutenhan oli-
simme jo ajat sitten olleet konkurssissa. (kamreeri)

Raportoinnissa tehdéin tuplatyét, koska ministeritlle raportointi on tulossopimuksen
kriteerien mukaista raportointia. Liikekirjanpidon tilit ovat edelleenkin tilastotietoa pal-
velevaa! Tilit eivét kerro toiminnasta. (taloussuunnittelija)

Tilastotietojen kerddmistid. Menolajit tileind eivit sovellu viraston kéyttStarpeisiin. Liian
monia nippelitilejd. Tilinpaitos ei ole todellinen, pelaamista vain numeroilla; on irti to-
dellisuudesta. Osa liitteisti tdysin turhia. (kamreeri)

Liikekirjanpitouudistus on toisaalta ollut hydyllinen, koska esim. tilastoja varten tiedot
saadaan keréttyd helpommin. Tuotto- ja kululaskelma on ei-informatiivinen, koska ra-
hoitus puuttuu siiti tiettyja tuloja lukuun ottamatta. Taseella (oman pidoman erikoisuuk-
sia lukuun ottamatta) on kéytt6a. (kirjanpidosta vastaava)
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Mitd merkitystd on miinusmerkkiselld kulujaaméalld? Tulot kattavat harvassa virastossa
tai laitoksessa menot. Niin kauan kuin talousarvioesityksessd mydnnettyji rahoja ei kir-
jata tuloksi, lopputuloksella ei ole paljoakaan merkitysti. (muu informaation kiyttdja)

Liikekirjanpitouudistus saatettiin katsoa melko hy6dyttémiksi myos perustelemalla yksin-
kertaisesti, ettd se ei vain sovi tilivirastoympéristoon:

Emme ole liikeyritys. Meidén tuloksellisuutemme on erilaista kuin liikeyritysten. Py-
rimme enemmaén vaikuttavuuteen tulostemme kautta. (yksikon johtaja)

Maksuliike pédosin siirtotalouden puolella. Ei mainittavia tuloja. (hallintopéallikks)

Budjettisidonnaisuus. (kamreeri)

Seuraavaksi kisitellddn niiden vastaajien perusteluja, jotka pitivét uudistusta tdysin hyddyt-
toméni. Perustelut ovat edelleenkin pitkélti samoja — tietysti hieman kriittisempia — kuin mité
aiempia vastauksia l4pikdydessd havaittiin. Néissd vastauksissa korostui se, ettd liikekirjanpito
ei sovellu tilivirastoympdristoon eikd tuo tilivirastoille uutta hyodyllistd informaatiota, mutta
tyomddrd ja kustannukset sen sijaan lisdéntyivét huomattavasti:

Valtion virastoa tai laitosta ei ole perustettu tuottamaan omistajalleen (yhteiskunnalle)
mahdollisimman paljon markkaméiriisti voittoa. Tietyn yhteiskunnallisen tehtdvin suo-
rittamista ja sen onnistuneisuutta ei mitata tuotto- ja kululaskelman ja taseen markoilla.
Térkeitd on tietdd, miten paljon tehtdvin suorittaminen maksoi (=kustannuslaskentaa).
Ketd yleensi kiinnostaa, ja jos kiinnostaakin, mit4 kertoo toiminnastamme se, etté laitok-
semme tuotto- ja kululaskelma nayttdd yli 100 milj. mk [luku muutettu] tappiota. Tilanne
on surkuhupaisa!! (talouspiillikks)

Se oli ennenkin sama asia eri nimisend. Uutta oli vain kolmenkertaisen kirjanpidon tulo.
Tyomairat lisddntyivit. Lisdtoistd (kuukausittaiset poisto- ja tase yms. lask.) ei mitéén
hyotyd tai tarvetta tilivirastolle. Turhan tyon méiri kasvaa kumulatiivisesti. (muu infor-
maation kayttdjd)

Aiheutti paljon tarpeetonta ty6ti ja kustannuksia (atk-jérjestelmit). Voimavarat pois var
sinaisen tuloksellisuusinfon kehittimisesti (toimintakertomus). (asiantuntija)

Erittdin paljon liséity6té ja hyddynnettdvyys +-0! Viraston toiminnan tuloksellisuutta ei
voi arvioida tuotto- ja kululaskelmalla ja taseen tiedoilla. Virastojen taloushenkildsto on
joutunut kohtuuttoman koville uudistuksen takia; lisdresurssointi tyomairdin vedoten ei
ole onnistunut, kun hallinnosta halutaan vihentii resursseja. (yksikon johtaja)

Lopputulos tuotto- ja kululaskelmassa on todellista numeroleikkid. Virastomme olisi pi-
tdnyt hakea selvitystilaan! (talouspaallikkd)

Ei uutta informaatiota aiempaan. (asiantuntija)
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Ei tuota lisdarvoa virastollemme. Benchmarkingin valossa ei myoskién hyotyja ndhti-
vissd (virastojen vertailu). (apulaisjohtaja)

Mitdén lisdarvoa ei saada. Puhtaasti hallintoviranomaisena ei uudistus tuonut mitéén pa-
rempaa — pdinvastoin. Lisdd ty6td, joka ei tekijéilleen anna yhtésin parempaa kokonaisku-
vaa! Kuka kayttéa tai kdyttdaako kukaan?! (muu informaation kéyttiji)

Ne virastot, joille siité olisi hyotyd, on jo liikelaitostettu tai yhtiditetty. Tyoméiri on ol-
lut valtava. (apulaisjohtaja)

Valtion erityisesti yleishallintoviranomaisen tehtivini ei ole toimia kuten yritys; enti-
selldkin HKP:lla [hallinnollisella kirjanpidolla] saatiin tiedot menolajeittain samalla ta-
valla kuin nyt liikekirjanpidossa. Méararahojen seuranta toteutui myss HKP:ssé kuten
nyt talousarviokirjanpidossa. Tietoa ei ainakaan toistaiseksi ole pdédtoksen teossa pystytty
hyodyntiméan. (laskentapaillikko)

Uudistus ei tarjoa tySkaluja organisaation sisille; ainoastaan ulkokohtaiseen tarkaste-
luun, jos todellisuudessa siihenkian. Keinotekoinen jérjestelmi. (muu informaation

kayttaja)

Usea vastaaja, joka piti liikekirjanpitouudistusta hyodyttéménd, kritisoi sitd, ettd liikekirjan-
pito oli toteutettu tdysin valtion ldhtékohdista tilivirastoja kuulematta, ja siten tuloksena oli
jarjestelmd, joka ei hyodytd ketddn, Myos liian tiukkaa, jirkevin ja tehokkaan toiminnan esté-
véd valvontaa paheksuttiin.

Liikekirjanpitouudistuksen lihtokohta on ollut valtion “tarpeet”, ei viraston. LKP:n rin-
nalle on jouduttu rakentamaan raskas siséinen kirjanpito. LKP:sti eivit hy6dy virastot
eivitkd ministeriot, eiki siitd kukaan ulkopuolinenkaan ymmérra mitdén. (taloussuun-
nittelija)

Mielesténi viraston, jossa tydskentelen, tulisi olla oma entiteetti. Koko uudistuksen l4h-
tokohta, ettd valtio on yksi entiteetti, on mielestéini viérd. Valtion pitdisi miettid asia uu-
delleen ja muuttaa kiyttiytymistiiin siten, ettd se voi noudattaa normaalia kirjanpitolakia
ja sen periaatteita. Virastojen tulisi voida tehdi itsendisié paatoksid (vain olennaisissa
asioissa riittdvin tiukka ohjaus ja valvonta). Edelleen méairitidan ylhaaltipdin asioita, jot-
ka estdvit jarkevin ja tehokkaan toiminnan. (johto)

Lisé4 hallinnointia ja byrokraattisuutta. (ylin johto)

My&s uudistuksen kdytdnnon toteutuksessa olleita hankaluuksia, kuten sekaannuksia, ongel-
mia ohjelmien kanssa seki ohjeistuksen puutteellisuutta, tuotiin perusteluissa esille:

Tilinpéitsslaskelmille ei ole juurikaan kaytt6a virastossa. Uudistus aiheutti ohjelmistojen
uudistamistarpeen, ja ohjelmat eivit vieldkdén taivu kaikilta osin uudistuksen vaatimuk-

siin (LKP + TAKP, 600-tilit yms.) eivitk tuota tarkalleen oikeannkdisia tulosteita yms.
Valtiokonttorin ja tilintarkastajien vaatimusten mukaisesti. TAKP:n [talousarviokirjanpi-
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don] takia on ollut pakko tehdi virityksid ohjelmaan, joka on alun perin tehty yrityksille.
TAKP on kuitenkin ensisijainen. (laskentapaillikko)

Virasto, jonka tulot ovat vihdiset, ei saa mitdéin hy6tys tuotto- ja kululaskelmasta. Sellai-
sen viraston osalta kulujaaman laskeminen on tiysin &dlytontd. Viraston poikkeuksellisen
toiminnan vaatimat ohjeet olivat huonot, tai niiti ei saatu. (muu informaation kayttiji)

Kustannus- ja kulukisitteet aiheuttivat sekaannusta kustannusvastaavuuslaskelmissa
(joissa on korko mukana, mutta kululaskelmissa ei). (asiantuntija)

Valtion liikekirjanpitouudistuksesta katsottiin olleen jopa haittaa muutenkin kuin liséfinty-
neen tyoméiréin muodossa; sen katsottiin myos jopa heikenténeen talousarviokirjanpidon in-
formaatiota:

Tilinpaatoslaskelmille ei ole 15ytynyt selkedd kiyttotarkoitusta eikd —aluetta tilivirastos-
sa. Valtion laitoksissa ja virastoissa on pakko seurata méirarahojen riittavyyttd; téssé

suhteessa liikekirjanpitouudistuksesta on ollut enimmikseen haittaa. (suunnittelup#illik-
ko)

Talousarviokirjanpidon (tilinpéitds) informaatio on heikentynyt: tilinp#étds = toteutunut.
(asiantuntija)

5.2.8 Liikekirjanpitouudistuksen seuraukset

Lomakkeen viimeiselld sivulla oli avoin kysymys, jolla tiedusteltiin, mitkd ovat liikekirjanpi-
touudistuksen merkittdvimmit — sekd positiiviset ettd negatiiviset — seuraukset. Vastauksia on
pyritty ryhmitteleméén niissd havaittujen samankaltaisuuksien perusteella. Niitd kisitelldin
esimerkein seuraavissa kappaleissa siten, ettd suoran lainauksen jdlkeen on vastaajan asema
tilivirastossa sekd numero, joka kertoo vastaajan antaman kokonaisarvion uudistuksesta (1 =
erittdin hyvi, 2 = melko hyvi, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko hyodytén, 5 = hyédyton). Suora
lainaus on yleensé pyritty kokonaisuudessaan sdilyttimééin tismélleen samanlaisena kuin al-
kuperéinen; joskus tarpeen vaatiessa vastaus tosin on pilkottu osiin eri jaksojen alle ja kiytetyt
lyhenteet kirjoitettu auki tekstin paremman ymmaérrettivyyden vuoksi. Se, ettd vastausten
pilkkomista osiin on pyritty vilttiméin, aiheuttaa jonkinasteista toistoa ja paallekkéisyytta.
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Kysymykseen liikekirjanpitouudistuksen positiivisista seurauksista oli vastaajista 41,8 % jit-
tdnyt kokonaan vastaamatta®, ja negatiivisten seurausten vastausrivit oli tyhjiksi jéttinyt
puolestaan 37,6 % vastaajista. Jonkinasteinen kato onkin aina yleistd avointen kysymysten
kohdalla, eivitka luvut sindnsi kerro mitiin muuta kuin, etti positiivisia seurauksia oli listattu
harvemmin kuin negatiivisia.

5.2.8.1 Positiiviset seuraukset

Ensin kdydaén 14pi, minkilaisia vastauksia oli annettu liikekirjanpitouudistuksen positiivisiksi
seurauksiksi. Vastauksissa viitattiin selke&sti eniten omaisuuskirjanpitoon uudistuksen posi-
tiivisena puolena. Tosin saatettiin my6s todeta samaan hengenvetoon, ettd se olisi voitu to-
teuttaa myos kevyemmin ilman kirjanpitouudistusta. Seuraavassa niitd vastauksia, jotka liitty-
vdat omaisuuden hallintaan: omaisuuskirjanpitoon, inventointiin, seurantaan, arvostukseen,
jaksotukseen®®:

Omaisuuskirjanpito, joka olisi kyll4 voitu toteuttaa ilman kirjanpitouudistustakin kevy-
emmin. (muu informaation kayttija, 4)

Omaisuus on saatu valtiolla hallintaan (olisi siihen kylld helpompiakin keinoja). (talous-
suunnittelija, 5)

Omaisuuden inventointi / rekistersinti (rakennusten arvot?), poistolaskenta. (kamreeri, 3)
Omaisuus tuli inventoitua. (talouspaallikko, 5)

Kaikki kulut ja tuotot seki omaisuus ndkyviin. Yhdenmukaisti ja jantevdaitti kirjauskay-
tintdjd. Budjetoinnin kehittyminen. (kamreeri, 2)

Suoriteperusteinen kirjanpito, omaisuuden arvostus ja jaksotus. (talousjohtaja, 2)

Tase sisaltda kaikki aktiivat ja passiivat oikein arvostettuna, poistosuunnitelmat ja niiden
muutokset, asianmukaiset tase-erittelyt. Vertailukelpoisuus edelliseen tilinpaétokseen.
Tuotto- ja kululaskelma perustuu talousarvioasetuksen mukaisiin jaksotusmenettelyihin
tuottojen ja kulujen suhteen. (padkirjanpitija, 4)

Omaisuustiedon haltuunotto ja tiliviraston tilinpéatoksen siséllon selkeyttiminen. (hal-
lintojohtaja, 4)

3 Mukana eivit ole ne vastaukset, joissa todettiin vain, ettd positiivisia seurauksia ei ole.
3 Vrt. alk. s. 44, asenneviittimien tulokset.
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Naiden liséksi noin 20 muussa vastauksessa viitattiin omaisuuskirjanpitoon uudistuksen posi-
tiivisena seurauksena. Monissa vastauksissa viitattiin myos siihen, ettd uusi jirjestelmi on
jollain tavalla normaalimpi, jarkevimpi, ymmdirrettivdimpi tai selkedmpi kuin vanha hallin-
nollinen kirjanpito. Esimerkiksi jotkut katsoivat tuottojen ja kulujen rakenteen selkiytyneen
tai tilikartan parantuneen.

Selkeytti ajattelua. (taloussihteeri, 2)
Selvempi kuva siitd, mihin rahat ovat menneet. (yksikon johtaja, 4)
Helpompi ymmirtid myos valtion ulkopuolisille talousihmisille. (talouspaillikko, 2)

Liikekirjanpidon tilikartta entisti vakiotilikarttaa parempi. Selkeit, malliltaan tutut tilin-
padtoslaskelmat. (laskentapaillikko, 1)

Selkedmpi tilinpito entiseen hallinnolliseen kirjanpitoon verrattuna. (kirjanpidon vastuu-
henkils, 3)

Taloushallinnon laatu on parantunut. Kirjanpidon ja varsinkin tilinpa4toksen menettely-
tavat ovat selkiintyneet ja yhteniistyneet. Omaisuuserien aktivointi — esim. keskenerai-
sen tuotannon vaikutukset tulokseen. (talousjohtaja, 2)

Tuloksen jiarkevémpi tarkastelu. (talousjohtaja, 1)
Oli jo aikakin “normalisoida” valtion virastojen ja laitosten kirjanpito. (asiantuntija, 1)

”Aidompi ” kirjanpito verrattuna aikaisempaan hallinnolliseen kirjanpitoon. (talouspail-
likko, 2)

On olemassa ihan oikea kirjanpito ja tilinpditostiedot koko valtion tasolla. Mahdollisuu-
det jatkokehittd4, kun perustyd on tehty. (kamreeri, 1)

TilinpaitSkseen saa edes jonkinlaisen otteen verrattuna HKP -tilinpéitoksiin. Valtion
omaisuus kirjoissa ja kansissa. (kamreeri, 3)

Hyvéni pidettiin usein myds sitd, ettd uudistuksen my6td ollaan ldhempdnd yritysten kdytdn-
t0d, ja yhtendisiin ja tuttuihin tilinpéét6slaskelmiin oltiin myds tyytyvéisid.

Léhestytddn yksityisen sektorin kirjanpitoa. (talouspaillikko, 2)

Askel 1dhemmiksi yritystoimintaa. (-, 2)

Malli ja kirjaussdannot yksityisen sektorin mallille. Ohjaus ja neuvonta riittivad. (muu
informaation tuottaja-kéyttiji, 3)
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Mahdollistaa yrityksille kehitettyjen tietojirjestelmien kiyton. (laskentapaillikko, 2)

Periaatteessa tietotarpeet ja osaaminen yksityissektorin kanssa on samanlaistunut. (muu
informaation kayttdja, 5)

Kirjaukset selkiytyivit ja lahenivit yksityispuolen kirjanpitoa mm. jaksotusten kautta.
(keskijohto, 4)

Kirjanpidon yhtildistyminen virastojen ja yritysten vililld (esim. yliopistot ovat yhi
enemmin tekemisissa yritystoiminnan kanssa). (talouspiillikko, 2)

Koko kirjanpitokentin (yritys, valtio, kunnat) yhtendisyys, pdiomien tarkempi seuranta.
(talousjohtaja, 2)

Lahennyttiin hieman liikekirjanpitoa. (talouspéillikko, 4)
Osa vastaajista katsoi kirjanpidon informaation monipuolistuneen ja liscicintyneen seki seu-
rannan olevan yksityiskohtaisempaa ja helpompaa uudistuksen myo6td. Vastauksista on ha-
vaittavissa, ettd yleensd tietojirjestelmien kehittymisen mukanaan tuoma parannus katsottiin
liikekirjanpitouudistuksen positiiviseksi seuraukseksi. Erifissd vastauksessa uutta informaa-

tiota nimitettiin myds “mukava tietds” —informaatioksi. Seuraavassa niitd vastauksia, joissa
viitattiin informaation ja seurannan laadun tai mé#rin muuttumiseen:

”Mukava tietdd” —informaation lisddntyminen viraston ja valtion taloudesta. (keskijohto,
3)
Tiedon saaminen aiempaa yksiloidymmin ja seurattavammin. (suunnittelija, 2)

Informaation monipuolisuus, selkeys. Helpottaa erilaisten raporttien tekoa. (taloussihtee-
ri, 2)

Informaation helpompi / nopeampi saanti. (muu informaation tuottaja-kiyttija, 2)
Lisdinformaatio toiminnasta. (talousp#illikko, 2)

Seuranta on yksityiskohtaisempaa. (taloussihteeri, 2)

Parantaa sisdisen laskennan tarkkuutta. (ylijohtaja, 2)

Toiminnan ja sitid kuvaavan kirjanpidon avulla on mahdollista toiminto- tai tehtivikoh-
taisten asioiden seuranta ja johtopiitosten teko. (hallintojohtaja, 2)

Informatiivisuus ja tarkkuus lisdéntynyt, tuotto- ja kululaskelma & tase tilivirasto pdh-
kinénkuoressa. (keskijohto, 2)
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Kirjanpitoinformaation parantuminen. (muu informaation tuottaja-kayttdji, 1)

Vuotuiset kulut erilleen kokonaismenoista, mahdollistunut vuosituloksen laskeminen.
(muu informaation tuottaja-kayttiji, 2)

Tilinpéd4tds toimintakertomuksineen muodostaa kokonaisuuden, josta on helppo 16ytd4
tarvitsemansa tiedot jélkikiteen. Veronmaksajan nikdkulma tulee paremmin esille. (-, 2)

Mahdollisuudet kokonaistoiminnan arviointiin parantuneet, palvelee johtoa johtamisen
vilineend, auttaa toiminnan suunnittelussa ja tukee péitoksentekoa, paremmat lahtékoh-
dat ja tiedot tujo-prosessiin. (hallintopaéllikké, 2)

Edelld kasitellyt vastaukset lukuun ottamatta omaisuuden hallintaan ottamiseen liittyvid vas-
tauksia olivat pédasiassa pelkéstdéin niiden tilivirastotoimijoiden vastauksia, jotka olivat arvi-
oineet liikekirjanpitouudistuksen kaiken kaikkiaan melko hyviksi (ks. aseman jilkeen oleva
numero). Sen sijaan negatiivisemmin uudistukseen suhtautuvat toimijat arvioivat esimerkiksi
uudistuksen olleen hyvd yritys tai askel oikeaan suuntaan:

Askel oikeaan suuntaan, oikeaan asennoitumiseen. (muu informaation kayttij4, 4)

Yritys saada kokonaiskuva. Tase- ja tuloslaskelma —ajattelu olisi vilttim&tontd, mutta se
olisi tehtdvi julkisen hallinnon erityispiirteet huomioon ottaen selvisti virastokohtaisesti.
(ylijohtaja, 3)

Suuntaus on oikea. Pitdd pyrkid yhtendiseen kédytdntoon yksityis- ja kuntapuolen kanssa.
(hallintopéillikko, 4)

Lihennytdédn yrityskirjanpitoa, mutta pahoja eroja jéi vield. (muu informaation kayttdja,

Pyrkimys kuvata tiliviraston taloutta 1dhes yksityispuolelle verrattavin keinoin. (muu in-
formaation kayttiji, 4)

Siind on tavoiteltu valtion tilinpa4tSksen saattamista muotoon, josta selviéd valtion toi-
minnan tulos. (talouspaillikks, 4)

Kritiikistd huolimatta parempi vaihtoehto kuin entinen. (muu informaation kayttja, 4)
Askel liikekirjanpidon suuntaan, miké sindnsi on hyvé. Korkojen, poistojen, pddoman

mukaan ottaminen periaatteessa hyvi. (johto, 5)

Valtion liikekirjanpitouudistuksen positiivisena seurauksena mainittiin myds eri sektorien
sekd tilivirastojen vilisen yhdenmukaisuuden ja vertailtavuuden paraneminen. Kuten aiem-

min tutkimuksessa tosin mainittiin, asenneviittimien avulla saadut tulokset kertovat siit4, ettd
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selked enemmisto ei kuitenkaan katso vertailtavuuden edes tilivirastojen vililli toteutuneen®’,
puhumattakaan sitten vertailtavuudesta yrityksiin. Kuitenkin jonkinlaista parannusta niyttdi
tapahtuneen:

Tilastotietojen keruu helpottunut, koska yhtendisyys parantunut, ohjeistus parantunut
vanhaan systeemiin verrattuna. (kirjanpidosta vastaava, 4)

Yhdenmukaisti tietopohjaa eri virastojen vililld (LKP:t4 vastaavat kustannuslajiryhmit-
telyt vaihtelivat virastoittain). Tarjoaa yhtendisen valki-tuen. (talouspiillikko, 2)

Vertailtavuus eri yhteiskunnan sektorien vililld paranee. (keskijohto, 2)
Tilivirastojen vertailukelpoisuus lisdantynyt. (talouspaillikko, 2)
Parempi vertailtavuus yrityksiin. (hallintopéillikko, 2)

Ymmirrettivyys valtion taloudellisesta tilanteesta parani ja vertailtavuus julkissektorin
kanssa my®&s. (talouspiillikko, 2)

Mielenkiintoista oli se, etti monet tilivirastotoimijat (yleensi tuottajia tai tuottaja-kayttajid)
saattoivat mainita jopa ainoana positiivisena seurauksena oman oppimisen, ammattitaidon
laajentumisen ja ajantasaistamisen sekd arvostuksen lisddntymisen. Katsottiin my®6s, ettd lii-
kekirjanpitouudistus lisdd henkiloston liikkuvuusmahdollisuuksia yksityisen ja julkisen sekto-
rin valilla.

Osaamisen tason kohoaminen. (muu informaation kayttéjs, 3)
Ammatillisen osaamisen laajentuminen. (talouspéillikko, 2)

Liikekirjanpitoajattelu lihentényt kirjanpitoa yksityiseen sektoriin, henkildst6n liikku-
vuusmahdollisuudet lisddntyneet. (taloussuunnittelija, 4)

Oma oppiminen. (kamreeri, 3)

Taloushenkildston ammattitaidon parempi hyvaksikdyttd. Ammattitaidon lisddntyminen.
(keskijohto, 3)

%7 Vain muutama vastaaja (2,5 %) oli tdysin sitd mieltd, ettd tilivirastojen keskindinen vertailu onnistuu hyvin
tuotto- ja kululaskelmien ja taseiden avulla. Osittain samaa mielté oli noin viidennes (24,3 %), mutta jokseenkin
(30,5 %) tai tdysin eri mieltd (20,5 %) hieman yli puolet vastaajista.
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Ehki kirjanpito-osaaminen lisdéntyi. (muu informaation kéyttiji, 5)

Laskentatoimen merkitys kasvaa, johdon mahdollisuudet paranevat. (hallintopaallikko,
2)

Aiempi turha alemmuudentunto on vihentynyt, kp:n tuottamaa tietoa hyddynnetiin
paitoksenteon tukena enemmaén kuin ennen (ei kuitenkaan vield tarpeeksi). (kirjanpi-
dosta vastaava, 2)

Viraston taloushallinnon henkil$stén tietotason kokonaisvaltainen ajantasaistaminen.
(muu informaation kayttdji, 4)

Osa vastaajista niki liikekirjanpitouudistuksen my6s lisinneen kustannustietoisuutta ja tu-
losajattelua tilivirastoissa®. Se, miten paljon kustannustietoisuus oli lisésintynyt, vaihteli hy-
vin paljon eri vastaajien mielestd. Myds se, ettd uutta ajattelumallia edes pyrittiin tuomaan
esille, katsottiin hyvéksi asiaksi.

Liiketaloudellisen ajattelutavan lisdéintyminen (ehki tulosbudjetoinnilla myds osuutta
asiaan!). (talouspiillikko, 2)

Taloudellisen ajattelun levidgminen. (johtaja, 1)

Liiketaloudellisen ajattelun esilletuonti. (kirjanpidon vastuuhenkils, 4)

En osaa sanoa; ehki hienoinen kustannustietoisuuden herddminen. (muu informaation

kayttdja, 4)
Kustannustietoisuuden merkittivi lisdéntyminen. (asiantuntija, 2)

Kustannustietoisuus, kustannusajattelu, taloudellisuuden ymmiérrys. (muu informaation
tuottaja-kayttdja, 2)

Ammatti-ihmisille todellisen tuloksen niyttiji. Kustannustietoisuus. (taloussihteeri, 1)
Tulosajattelun ja kustannustietoisuuden edistdminen. (suunnittelija, 3)
Yleinen kustannustietoisuus ehkd lisaéntynyt. (yksikon paallikko, 4)

Taloudellinen ajattelu parantunut. (hallintojohtaja, 4)

3 Vrt. 5. 53 — 54, asenneviittimien tulokset.
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Muita kirjanpitouudistuksen positiivisia ”sivutuotteita” olivat mm. Kkalliiden laitehankintojen
hyotykaytté muuhunkin, jirjestelmien kehittyminen ja ohjeistuksen ajantasaistaminen sekd
jopa se, ettd uudistuksen my6téd padstiin eroon postisddstdpankin byrokratiasta. Erds vastaaja
my®ds totesi, ettd uudistukset aina tuovat uutta mielenkiintoa tyéhon. Seuraavassa niitd yksit-
tdisid kommentteja:

Kalliit laitehankinnat, joita on voitu hyddyntid muuhunkin kiytté6n. (kamreeri, 4)
Jarjestelmit kehittyivit. (kamreeri, 4)

Kirjanpidon ohjeisto on laitettu ajan tasalle, kaikilta osa-alueilta. (kirjanpidon vastuu-
henkild, 4)

Pitstiin eroon Postisdéstopankin byrokratiasta, hitaudesta. (muu informaation kayttij,
5)

Uudistus tuo aina uutta mielenkiintoa tyohdn. (muu informaation tuottaja, 2)
My®és sellaisia kommentteja nikyi, ettd liikekirjanpitouudistuksella ei ole mitéén positiivisia

seurauksia. Téllaiset vastaajat olivat luonnollisesti aina niits, jotka olivat arvioineet uudistuk-
sen melko hy6dyttoméksi tai hyodyttomaksi.

Ei mitdén positiivisia seurauksia. (kamreeri, 4)

Ei vield 16ytynyt yhtédin. (muu informaation kayttiji, 4)

Ei positiivista virastotasolla entiseen verrattuna. (muu informaation kayttdja, 4)
Ei positiivisia. (ylin johto, 5)

Ei tdll4 tavalla toteutettuna mitién positiivisia seurauksia. En my6skéin osaa ajatella niin
kaukaista asiaa kuin valtiota kokonaisuutena, vaikka sanovat hyédyn kohdentuvan ni-
menomaan sille tasolle. (talouspiillikko, 5)

Ei ole minun tiedossani mitié4n positiivista. (muu informaation kayttija, 5)

En née mitdén positiivista, ylitydmadra tilinpaatosaikaan on valtava. (laskentapaallikko,
5)

Ei ole ndkyvissd. (muu informaation kayttdja, 5)

En ole havainnut néit4. (apulaisjohtaja, 5)
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5.2.8.2 Negatiiviset seuraukset

Seuraavaksi kasitellddn liikekirjanpitouudistuksen negatiivisia seurauksia tilivirastotoimijoi-
den mukaan. Kuten edelld, suluissa asemanimikkeen lisiksi oleva numero viittaa vastaajan
antamaan yleisarvioon uudistuksesta.

Ehdottomasti yleisimmin kielteiseksi seuraukseksi mainittiin se, ettid uudistus aiheutti paljon
tyotd ilman vastaavaa hyotyd. Osa vastaajista piti tyotd tdysin turhana, kyseenalaisti siitd saa-
tavan hyddyn, ja osa puolestaan mainitsi vain tyoméérén lisddntymisen. My6s muuten positii-
visesti uudistukseen suhtautuvat myonsivit uudistuksen aiheuttaneen paljon ty6td. Vastauk-
sissa tuotiin esille my&s se, ettd uudistus tuli maksamaan valtiolle ts. veronmaksajille paljon,
aiheutti paljon stressic ja monenlaisia kdytannon ongelmia taloushenkilostolle sekd se myos
monimutkaisti asioita. Etenkin moninkertaista kirjanpitoa ja liitetietoja kritisoitiin.

Valtava resurssituhlaus. Taloushenkildsté tekee titi turhaa ty6ti sietokykynsé rajamailla.
Turhat ja liian yksityiskohtaista nippelitietoa kootaan monessa pakollisessa liitteessi.
Mikaili taloushenkilSsté ei olisi niin vastuuntuntoista kuin se yleensi valtion virastoissa
ja laitoksissa on, ei tillaista tyoti olisi tehty. (talouspaillikks, 5)

Huomattava tyomairin lisdys ilman vastaavaa hyotya. Liikekirjanpidon ja talousar-
viokirjanpidon kisitteiden erot aiheuttavat sekaannusta. Valtiokonttori muuttaa ohjeita
vihin vilid; ohjeet eivit ole selkeiti. (laskentapiillikks, 5)

Paljon porua, vihin villoja (=turhaa ty&td). Liikaa “kirjanpitoja” (talousarviokirjanpito,
liikekirjanpito, kustannuslaskentajirjestelma. (apulaisjohtaja, 5)

Paljon virheitd, epitietoisuutta, sekaannuksia. Lisdi tyotd jo ddrimmilleen ylimitoitetussa
organisaatiossa. Monimutkaistuneet kirjaus- ja raportointikdytdnnot. (muu informaation
kayttaja, 4)

Kallis uudistus. Voimat eivit riitd enda tuloksellisuusinformaation kehittimiseen. (asi-
antuntija, 5)

Epiéselvyys viraston vastuusta ko. laskelmien valossa. Erittdin suuri investointi resurssien
osalta suhteessa néhtivissi olevin hyotyihin. Uudistus jasinyt tekniselle tasolle; hyviksi-
kéyttonidkokulma jasnyt jalkoihin. (muu informaation kayttija, 4)

Ei juuri hyotya. Talouspuolen ihmiset ovat loppuun palaneita. (hallintopaillikks, 4)

Lis#tytd monille virastoille. Hyviksikdyttoon olisi panostettava. Tilinpd4tSksessi turhia
liitteitd. Virastoa ei aina palvele, kun meiti on niin kirjava joukko. Tileji voisi uusia.
Valtiokonttorin olisi pitidnyt kilpailuttaa ja valita 2-3 jirjestelmétoimittajaa, jotka olisivat
muokanneet kirjanpitojérjestelmit valtiokonsernille. Nyt tehtiin 100 tilivirastossa véhilla
resursseilla valtava tyd, joka tuli valtiolle maksamaan paljon. (talouspaillikko, 2)
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Uudistus teetti paljon tyotd. Aikaansaannokset tilivirastoa suhteellisen vihin palvelevia.
(kirjanpidon vastuuhenkilo, 4)

Paljon turhaksi osoittautunutta tyoté ja rahan menoa eri tietojarjestelmien ja koulutuksen
osalta. Toimeenpanevan henkildston lidhes loppuun palaminen. (kamreeri, 4)

Paljon hyodytonta tystd. Hoidammepa tehtivimme kuinka tahansa, tilinp#itos osoittaa
suunnilleen kehyssumman verran miinusta. (pasllikko, 4)

Mielesténi eivit oikeastaan perusasiat muuttuneet, joten miki oli uudistuksen merkitys. ..
(paakirjanpitdji, 3)

Keksitty yksi uusi kirjanpitosysteemi, joka ei erityissmmin anna uutta tietoa ja jonka si-
sdlt6d kukaan ei ymmairré saati sisdistd. Estda samalla valtion muuttumisen aidon liike-
kirjanpidon suuntaan. Teetti jarkyttivin m4aran turhaa ty6td muutenkin ylirasitetuilla
ihmisilla. (johto, 5)

Hirved tyd ja vihin villoja. Tuotto- ja kululaskelma valtavine alijdimineen ei sano ke-
nellekédén mitdéin. (muu informaation kayttdji, 4)

Hydodyt hyvin kyseenalaiset; lakisidéteinen ja maksullinen toiminta samoissa laskelmissa.
Kiytinnossi ajattelu on hyvin momenttikeskeistd madrirahoista johtuen, siksi liikekir-
janpito ei palvele. (muu informaation kiyttdji, 3)

Tydmadra lisddntynyt, koska tiliviraston sisilld sekd ministerién suuntaan raportointi on
eri tyyppisti kuin virallinen kirjanpito. (taloussuunnittelija, 4)

Suurimmat hyotyjdt ovat atk-ohjelmatalot, jotka ovat rahastaneet virastoja / veronmak-
sajia Valtiokonttorin “valvonnassa”. (talouspaillikks, 5)

Raskas ja kankea laskentajérjestelmi. Tyomaiirit kasvaneet huomattavasti. Kun henki-
16st64 ei voida lisiti tidytyy tinkid tirkeistd tehtdvistd, jotta liikekirjanpitoon liittyvit pa-
kolliset kuviot saadaan hoidettua. (taloussuunnittelija, 5)

Lisda tyotd kirjanpitohenkil6stolle, tarpeettomia liitteitd, kisitteiden sekamelska vallitsee
vield, mutta aika korjannee timin. Tuotto- ja kululaskelman “kéyttokelvottomuus” tilivi-
raston nikokulmasta. (muu informaation kayttdja, 4)

Huomattava tydmaéérén lisdéntyminen ilman vastaavaa hyotyd. Talousarvio- ja liikekir-
janpidon kisite-erot aiheuttavat sekaannusta seki vaikeuttavat raportointia ja jatkolas-
kelmien perusteiden méirittelyi. (suunnittelupéillikks, 5)

Kisitteet hamirtyy entisestdidn suhteessa yrityksiin. Hirved ylimédardinen ty6. (muu in-
formaation kayttdja, 5)

Sotkuinen, monimutkainen jirjestelmi, “taidetta taiteen vuoksi”. (ylin johto, 5)
Tydn monimutkaistuminen saavutettuun hyStyyn ndhden. (hallintopaillikks, 4)
Kiyttbomaisuuskirjanpidon kiyttéonotto kehittyméttdmin menetelmin ja jérjestelmétoi-

mittajan riittiméittomén tukihenkiloston avulla aiheutti henkilstolle valtavia tySpaineita.
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Liikekirjanpidon tilinpé4tosraporttien laatiminen toimittajan puolelta kangerteli, se aihe-
utti stressié. (taloushallinnon vastuuhenkils, 2)

Tydmaira lisddntynyt; ei uusia resursseja. Uusia ongelmia, eiki saada ratkaisuja Valtio-
konttorilta niiden hoitamiseksi. (pa#kirjanpitdjs, 2)

Edelleen moninkertainen kirjanpito. Talousarvion toteutumaa tiytyy kuitenkin seurata.
Kokonaisuutta ei meidin tiliviraston kannalta tarvitse tarkastella, vaan erikseen eri hal-
linnonaloja (l44ninhallitus, maistraatit, poliisihallinto). (asiantuntija, 2)

Kaksi kirjanpitojérjestelméi. (hallintojohtaja, 2)
Kirjausten tuplaantuminen ja tismiytykset. (suunnittelupaillikks, 3)

Mennyt vertailutieto katosi uudistuksen my6ti. Moni ylempi virkamies el vieldkin
menneessi. (kamreeri, 4)

Tulosajattelu jii taka-alalle. Suhteellisen ty6lis alussa. (johtaja, 2)
Ei ole varattu resursseja tihén / ei edes kunnolla tilivirastona toimimiseen. (paallikks, 3)

Erittdin paljon ty6td suunnitteluvaiheessa, tyomiéra lisisintynyt, nykyéén tilinpditosvai-
heessa menee noin kolme viikkoa uudistuksen aiheuttamiin lisatoihin, jirjestelma epa-
looginen ja sekava, nykyinen talousarviokirjanpidon toteutumalaskelma hy6dytén. (Kir-
janpidosta vastaava, 4)

Hy6dyntamisndkdkulmaan ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota uudistuksessa, budjetointi ja
laskentatoimi toimivat erilld4in” johtuen budjetointiperiaatteista, yritysmaailman suora
apinointi. (kirjanpidon vastuuhenkil®, 2)

TietoEnator Oy vaurastuu. (keskijohto, 2)
Kirjanpidon monimutkaistuminen. (talouspiéllikks, 4)

Vastuu kirjanpito-ohjelmistosta tuli itselle. Monimutkaisuus Valtiokonttorin kanssa li-
sddntyi. (muu informaation kiyttija, 5)

Lisdnnyt taloushallinnon ty6ta. Puutteelliset ohjeet. Tilinp#itdsaika on rankkaa. (kamree-
ri, 4)

Monimutkaistuminen (tehdéin samalla sekd liikekirjanpitoa etti talousarviokirjanpitoa).
(hallintopazllikko, 2)

Tyo6t lisddntyivit huomattavasti, informaatio ei silti riittivai. (kirjanpidosta vastaava, 2)
Taloushenkil$ston tystaakan kasvu versus saavutettu hyoty. (keskijohto, 3)
Paljon ty6td. (talousjohtaja, 1)

Aiheuttaa kohtuuttoman paljon tiysin hyddytontd tyotd. (kamreeri, 4)
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Paljon liséityotd, josta ei ainakaan toistaiseksi ole ollut merkittivii lisiarvoa. (laskenta-
padllikko, 5)

Edellisten kaltaisia vastauksia, joissa viitattiin tyoméirdn lisdintymiseen ilman vastaavaa
hydtyé, oli edellisten lisiksi useita kymmenid. Siihen, ettd liikekirjanpito ei sovellu tiliviras-
toympéristoon, viitattiin seuraavissa vastauksissa. Niiden mukaan se palvelee vain valtioko-
konaisuutta eikd sovellu sellaisenaan tilivirastoihin. Erityisesti tilivirastolle tarpeettomien
laskelmien tekemistd ja uudistuksen tuomaa epdtasa-arvoa tilivirastojen kesken harmiteltiin.
Tilivirastot ovat joutuneet kehittim#in omia menetelmidfin virastokohtaisten asioiden selvit-
tdmiseksi. Epdkohtana mainittiin my6s esimerkiksi se, etti omaisuuden inventointi ei ole
tehty yhtendisten sdéintdjen mukaan.

Tyoldat laskelmat, jotka eiviit kerro tilivirastolle tirkeitd asioita sellaisinaan. Valtio-
konttorin puutteellinen ohjeistus aiheuttanut epayhtendisti kirjauskaytintoji ja vienyt
turhaan energiaa sellaisten asioiden selvittelyyn eri tilivirastojen vililld, jotka olisi heti
pitdnyt ohjeistaa Valtiokonttorista (esim. minka tiliviraston taseessa mikékin omai-
suuserd pitéd olla jne.). (talouspiillikks, 4)

Epétasa-arvoisuus valtionhallinnon sisélld. Em. omaisuuden inventointi (esim. rakennus-
varallisuus) ei ole tehty yhtendisten sééntdjen mukaan valtion laitoksissa. (kamreeri, 3)

Valtion omaisuuden rahallinen inventointi mielenkiintoinen, varakkaat virastot ja varat-
tomat vastakkain. Valtiolla ei voi mitata moniakaan asioita tuottavuuden nikdkulmasta —
kirjanpitouudistus niyttd4 huonolta sellaisen laitoksen osalta, jonka on tehtévi vain ns.
viranomaistehtivid — saattaa ndyttdd veronmaksajastakin huvittavalta. (laskentapéillikko,
3)

Palvelee kai valtiokonsernin tilinp44tostd, muttei virastoa. Eri projektien ja hankkeiden
kirjanpitokdytdnnét ovat huonosti sovitettavissa tihén jirjestelmain. Jokaiselle rahoitta-
jalle on erilaisia ohjeita ja vaatimuksia. (muu informaation kéyttiji, 4)

Ei ole vihentinyt talousarviokirjanpitokeskeistd seurantaa. Liikekirjanpidon tilien mai-
rittely valtiolla yhteisesti aiheuttaa, etti virastossa seurataan virastolle epiolennaisia asi-
oita yhteisen edun nimissi. Viraston lopputulos on aina alijidgmaiinen, koska rahoitus pe-
rustuu méirdrahoihin eiké tuottoihin. Muille kuin taloushallinnon ammattilaisille talous-
arviokirjanpidon ja liikekirjanpidon vilinen yhteys vaikeaselkoinen esim. tapauksissa,
Jjoissa TA-tilin kirjaukset ovat maksuperusteisia ja LKP-tilin suoriteperusteisia. (muu in-
formaation kéyttiji, 4)

Ei sovi sellaisenaan omaan virastoomme. (yksikon paillikks, 4)
Ei sovellu “budjetti-médrdraha” —talouteen. (muu informaation kayttdja, 5)
Ei sovellu esim. yliopistomaailmaan. (hallintojohtaja, 4)

Viraston kannalta uudistus on melko hySdyton. (talouspaillikko, 4)
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Virastojen erityispiirteet eivit tdysin tule esille. (talouspaillikko, 2)

Tulos palvelee valtion kokonaistilinpd4tosti, hallintoviranomaiselle hyvin véihin hyotya.
Tilivirastojarjestelmén ja tulosohjauksen ristiriita. (muu informaation tuottaja-kayttija,

3)

Lisdnnyt tyoti, erityisesti tilinpditoksen liitetietojen laadinnassa. Luonut uusia menette-
lytapoja sellaisten asioiden selvittdmiseksi, jotka ovat yksil6llisii ts. virastokohtaisia.
(apulaisjohtaja, 2)

Taloushallinnon tyomiéré on kasvanut, mutta resurssit eivét. Uudistus toteutettiin koko
valtion tarpeista ldhtien. Virastojen hyoty jii odotettua vihiisemmaiksi. (talousjohtaja, 2)

Valtionhallinnon yhtendisyytti palvelevat tarpeet menevit viraston omien tarpeiden
edelle. (laskentapiillikko, 2)

Tilinpéitoksen toteuttaminen virastotasolla on tyolis eikd palvele virastoa. (talouspéil-
likko, 2)

Useissa vastauksissa kritisoitiin nimenomaan liikekirjanpitouudistuksen mukaisia tilinpdid-
toslaskelmia tilivirastotasolle sopimattomaksi. Niissd todettiin mm. ettd ne eivdt kerro mitdidin
oleellista virastojen todellisuudesta eikd niistd ole mitddn apua pddtoksentekoon. T4td mieltd
olivat jopa monet, jotka pitivit uudistusta melko tai erittdin hyvini (ks. numero asemanimik-

keen jélkeen). Seuraavassa esimerkkejd niistd vastauksista:
Tilikauden tuotto/kulujddmain ja yleensi jonkun “tuloksen” ymmérrettivyys — mit4 se
kertoo. (kirjanpitdji, 1)

Tuotto- ja kululaskelma ei todellakaan kerro mitéén oleellista virastosta. (talousjohtaja,
4)

Tuotto- ja kululaskelma ei toimi ohjauksen vilineeni. (-, 2)

Kolmenkertainen kirjanpito, eli ei paisty eroon talousarviokirjanpidosta. Tase ja tulos-
laskelma eivit kerro mitéén todellisuudesta. (muu informaation kiyttijd, 4)

Kaikkea halutaan verrata yksityiseen — se ei aina kerro mitd4n. (kamreeri, 1)
Tuotto- ja kululaskelma seki tase eivit toimi tilivirastotasolla. (johto, 2)
Tase ja tuotto- ja kululaskelma eivit sovi hallintovirastoon. (kamreeri, 4)

Tilinpédtosraporteista ei todellista apua paatoksentekoon. Esim. tuotto- ja kululaskel-
massa mukana kaikki menot, mutta my6nnetyt méirarahat puuttuvat laskelmista. Mitd
jadma kertoo viraston toiminnasta? (esimies, 4)
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Oma tilivirastoni kasittds useita hallinnonaloja: keinotekoista kisitelld niitd kaikkia yh-
teisessd tilinpaatoksessi. (yksikon paillikks, 4)

Tuotot jadvit epamidriiseksi; ei tiedd onko myyty kirja vai kone, kun kirjanpito kertoo,
ettd maksaja on kotitalous tai elinkeinoeldma. (muu informaation tuottaja, 2)

Kun budjettirahoitusta ei pideti tulona tilivirastolle, on lopputulos runsaasti alijadgmainen
toisin kuin esim. kuntayhtymien ammattikorkeakouluilla. (hallintojohtaja, 4)

Valtion “kokonaiskirjanpidon™ osana oman tiliviraston tilinp4t6s ei anna samalla tavalla
tietoa kuin esim. tietyn kunnan tilinpd4tos. Talousarviokirjanpidon seuranta edelleen
tuntuu olevan tirkedmpéd. (muu informaation tuottaja-kayttéjs, 2)

Budjettirahoituksen puuttuminen tuottona, ndyttd4 kauheata tappiota; luo negatiivisen
kuvan toiminnasta. Tilinpd4tosasiakirja liian massiivinen. (taloussuunnittelija, 2)

Yhteys valtionhallinnon budjetointiin olematon. (talousjohtaja, 2)

Toiminnot arvioidaan kirjanpidosta syntyvien puitteiden kautta; aina ei anna asioista oi-
keaa kuvaa. (hallintojohtaja, 2)

Todellisesta “tuloksesta” se ei kerro vieldkéddn mitd4in. (muu informaation tuottaja-
kayttdja, 2)
Katsottaessa tiliviraston tuotto- ja kululaskelmaa seki tasetta voidaan vetdd vidrid johto-

péitoksid toiminnan tuloksellisuudesta. Markkojen korostuminen liiallisesti — valtion
toiminnassa pitiisi olla my8s muita arviointi kriteereja. (talousjohtaja, 2)

Seuraavassa niitd vastauksia, joissa kritisoitiin liikekirjanpidon mukanaan tuomia tiettyjé eri-
koispiirteitd, kuten oman p4soman, kiytto- ja vaihto-omaisuuden seké rahoituksen késittelyd,
tyolditd kirjauksia, uusia pakollisia laskelmia ja liitetietoja sekd yleensé kirjanpidon monimut-
kaistumista.

Asioiden hoito on monimutkaistunut (esim. talousarvion ulkopuolinen rahoitus ja edel-
leen siirrettdvit menot). Uudet pelkéstdan ns. liikekirjanpitoa palvelevat, suuritdiset teh-
tavit (esim. kalustokirjanpito, poistolaskenta). (kamreeri, 4)

Tilivirasto joutuu tekeméin paljon laskelmia, joista osa on viraston kannalta tarpeetto-
mia. (talouspaillikko, 2)

Tilivirastoille tarpeettomien laskelmien tekeminen. (kamreeri, 2)
Vikisin tehtivit “kustannusvastaavuus”- yms. laskelmat. (muu informaation tuottaja, 2)

Liikekirjanpidon tileissé on turhia jaotuksia, joita tilivirastossa ei tarvita. Vaikea moti-
voida kayttidjid. (kirjanpidon vastuuhenkild, 4)
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Tase ei kerro totuutta, kdyttbomaisuudet ovat “mielivaltaisesti” médriteltyji eiké kaikki
ole kirjanpidossa. (asiantuntija, 2)

Taseen oma pddoma palvelee valtiokokonaisuutta. Miérirahaa ei huomioida tuloerini
laitokselle. (taloussihteeri, 1)

Edistdi tuloksellisuustarkastelua, mutta toisaalta vesittid sitd, koska uudistus jdényt puo-
litiehen. Rahoituksen kisittely puuttuu. Tuotto- ja kululaskelma: ei huomioi poistoja;
miksi arvonlisidverot ja siirtotalouden osuus? Tase: oman pidfoman kisittely. Talousar-
viokirjanpito: omat kisitteensi ja terminsé; menojen / tulojen, kustannusten / tuottojen
kasitteet aiheuttavat sekaannuksia. Moninkertainen kirjanpito. (muu informaation kiyt-
tija, 2)

Oma péddoma tdysin kisittimiton, kokonaishy6ty ainakin nykyiselldén vahiinen. (kirjan-
pidon vastuuhenkils, 3)

Tyollistdd, joskus monimutkaisia ja tyoldita kirjauksia liikekirjanpidon idean toteutumi-
seksi. (muu informaation tuottaja-kiyttiji, 2)

Liikaa valki-tilej4, pienempi méara olisi riittdva. (muu informaation tuottaja-kiyttija, 3)
Talousarvion aputilit sekoittavat muuten melko selkedd mallia. (kamreeri, 3)

Osittain LKP-tilien suunnaton lukumaéiri sekoittaa seurantaa, kiyttidjien on vaikea miet-
tid raportteja ja edes tilidida lihellekéin oikein. (talouspéillikks, 2)

Oli vaikea 16yt tiliviraston vihinkin erikoisemmille menoille oikeita LKP-tileji, joten
tilivirastoissa jouduttiin kiyttiméin lahinnd “sopivaa” ratkaisua. (talouspaallikko, 2)

Tilinpaatoksen liitetiedot runsaat ja tydladt. Tilinpaétoslaskelmia ja niiden erittelyji run-
saasti. Nettobudjetoidussa tilivirastossa LKP:n ja TaKP:n ristiriitoja. (padkirjanpitiji, 4)

Tiliintiongelmia; kustannus/hysty —suhde vihiinen (noin miljardin markan kokonais-
budjetista vain toimintamenoihin liittyvit tulot jadvit alle miljoonan markan). (muu in-
formaation kayttiji, 4)

Kiyttd- ja vaihto-omaisuuden kisittelyn puolinaisuus ja sopimattomuus tilivirastoihin.
(suunnittelija, 4)

Pidomakustannusten tiysiméiérdinen mukaanotto maksullisessa toiminnassa saattaa joh-
taa erdissi kilpailutilanteissa mahdottomaan lopputulokseen. (hallintopaillikko, 2)

Miten jaksottaa pitkivaikutteiset menot oikein eri rahoitusldhteille ja miti kertoo tuotto-
ja kululaskelma talouden tilanteesta, jos budjettiraha ji4 kokonaan laskelman ulkopuo-
lelle. (muu informaation tuottaja-kiyttija, 2)

Moninkertaisesta kirjanpidosta johtuvat padkirjat (LKP ja TA), tismiytyksen tarve li-
sddntynyt. (padkirjanpitija, 4)
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Tilinpéitoslaskelmien ongelmallisuudesta kertovat myos seuraavat vastaukset, jotka korosta-
vat huolta siité, ettd laskelmia voidaan tulkita védrin, eikd niitd siten saisi kayttds paitoksen-
teossa ilman analyysitietoa:

Uudistukset jdivit keskeneriisiksi. Koska kirjanpidossa on osittain liikekirjanpidon tun-
nusmerkkejé, ulkopuoliset voivat lukea tai tulkita asioita védrin. (talouspaillikké, 4)

Vaatii taloushallinnolta enemman, tilinp#4tds ty6ladmpi, ei saisi kéyttas laskelmia pas-
toksenteossa ilman analyysitietoa. (talouspillikkd, 2)

Valtavat kustannukset, joita ei ole edes yritetty arvioida ja jotka eivit ole missién jérjel-
lisessd suhteessa hyo6tyihin. Talousarvion toteutumalaskelma, jonka virallisen version in-
formaatioarvo on olematon. Tuotto- ja kululaskelmalla lasketaan virastojen tulosta yri-
tysten tapaan — tulos ei kerro mitéén jarjellistd ja siksi silld ei ole mitdédn kayttéd. Tahdn
liittyy kuitenkin riski, etté tuotto- ja kululaskelmaa luetaan (tilti osin my®6s tasetta) kuten
yritysten tuloslaskelmaa, mik4 antaa kovin kielteisen kuvan virastojen taloudesta. Ta-
miénkin taustalla on se, ettid on matkittu yrityksii ja jatetty laskelmien tulkinta ja hyvaik-
sikdyttd pohtimatta. (hallintojohtaja, 4)

Huomio laskentatoimessa kiinnittyi kirjanpitoteknisiin seikkoihin. Ulkopuolisen on vai-
kea arvioida tilinpaétoksen perusteella viraston tuloksellisuutta (ndenndinen yhdenmu-
kaisuus yrityskirjanpitoon himié). (asiantuntija, 5)

Liikekirjanpitouudistuksen negatiivisena seurauksena ndhtiin sisdisen laskutuksen asema; se
néhtiin ongelmallisena ja puutteellisesti ohjeistettuna. Myos maksullisen toiminnan kehittdmi-
sen perdn kyseltiin.

Joitakin ohjeita on mahdotonta noudattaa, esim. sisdinen laskutus tilivirastoissa. (muu in-
formaation tuottaja, 4)

Virallinen kirjanpito ei edelleenkiéin huomioi sisdisen laskennan eikd EU-raportoinnin
tarpeita. (taloussuunnittelija, 4)

Sisdistd laskutusta ei kirjanpitouudistuksessa ole huomioitu ollenkaan, eiké sen hoitami-
sesta ole mitd4n ohjeita. (kirjanpidon vastuuhenkild, 4)

Maksullisen toiminnan kehittiminen on alkutekij6issidén, sisdisen laskennan kehittami-
nen kesken. (hallintopaillikko, 2)

Tilivirastotoimijat olivat monesti myos sitd mieltd, ettd liikekirjanpitouudistus jdi puolitiehen
tai ajettiin vdkisin ja liian nopeasti ldpi. Sitd pidettiin jopa pelkkéna ndenndisuudistuksena.
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Uudistus ajettiin vikisin ldpi virastoissa; paljon porua, vihin villoja; perustelu oli, kun
kaikkialla muuallakin on uudistettu. Pelkki ndenndisuudistus. (johto, 2)

Jdi puolitiehen, taseluvut keinotekoisia. (hallintopaallikks, 2)

Ei menty pintaa syvemmiille, esim. rahoituserien kirjanpidollinen kisittely puutteellinen
tai jopa puuttuu kokonaan. (keskijohto, 2)

Uudistuksen ldpivienti organisaatioiden tasolla vield kesken. Eletdan vield tdysilld maa-
riraha-ajattelussa. Paljon ty6td. (talouspiillikks, 2)

Jarjestelmit jouduttiin uusimaan eli rahaa meni. Jos kerran oli pakko uudistaa, niin se
olisi pitédnyt tehdi liukuvasti. (muu informaation kiyttiji, 4)

Iso ty6 + osauudistusta ei ole kytketty kokonaisuuteen — tilinpa4tos. (muu informaation
kéyttdja, 4)

Asiaa ei viety loppuun asti. (suunnittelija, 3)

Mentiin kertarysaykselld liian vahilld valmistautumisella. Suuri osa asioista roikkuu
Valtiokonttorin hoidossa yhd, koska lait, asetukset ja muut ohjeet laahaavat jéljessa.
Omassa virastossa menee vield 1-2 vuotta ennen kuin suuren omaisuuden (yhti6t) hal-
linta ja tyStavat selkeytyvit. Hyvi siirtyminen olisi vaatinut useamman vuoden siirtymé-
ajan (riippuen viraston luonteesta). (-, 3)

TA-kirjanpito jdi entiselleen. TA-kirjanpito on se, miké kiytdnnossi ratkaisee. (talous-
padllikko, 3)

Uudistus on jiédnyt puolitiehen ja vesittynyt. (hallintopallikko, 3)

Niin kuin kaikki muutokset ja uudistukset yleensikin, liikekirjanpitouudistuskin on aiheutta-

nut henkildstossd epdvarmuutta ja vaatinut sopeutumista muutokseen, miti seuraava vastaus

Muutos aiheuttaa aina sopeutumista ja epitietoisuutta. (suunnittelupéillikko, 2)

Vastauksissa paheksuttiin my6s erityisesti yritysten matkimista; sen ei katsottu toimivan tilivi-

rastoympériston erilaisuudesta johtuen.

Kun ei olla liikeyritys, niin ei olla liikeyritys; tehtiin valtava operaatio ja muuttuiko mi-
kéaidn muu kuin kiytettivi tietojarjestelmi? (muu informaation tuottaja-kiyttijs, 4)

Liian kaavamaisesti seurattu yrityspuolta. (ylijohtaja, 3)
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Tilivirasto # Oy => julkisella sektorilla (esim. tutkimuslaitoksissa) ei ole tirkeinti vii-
meisen rivin "tulos”, vaan mihin ja miten rahat on kiytetty. Liiallinen yksityisen puolen
apinointi ei ole hyviksi julkisella sektorilla. (taloussuunnittelija, 4)

Valtion liikekirjanpitouudistuksen negatiivisiksi seuraukseksi listattiin myds erilaisia kdytcin-
non ongelmia, jotka liittyivat mm. liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon yhdistdmiseen,
tarkastukseen, tilidinteihin ja uusiin ohjelmiin:

Liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon yhdistimisesti aiheutuneet ongelmat. (- ,2)

Ongelmat LKP:n ja TAKP:n yhdistimisessi, raportoinnissa ja seurannassa. (talouspail-
likko, 2)

Ohjelmatuottajien kanssa jossain miérin vaikeuksia uudistuksen vaatimissa raporteissa.
Jokainen virasto joutui yksin kamppailemaan ndiden ongelmien kanssa. (talouspéillikko,
2)

Kiinnitetdén kiitettdvasti huomiota markkamiiridiseen osaan ja jétetdan toimintakerto-
mus “miten sattuu” tilanteeseen. (talousp#illikks, 2)

Onko VTV:n tarkastukset saavuttaneet kohtuuttomat mittasuhteet?! Ohjelma tekee jo it-
sestddn selvit tarkastukset. (-, 2)

Kirjavuus tilivirastojen taloushallinnon jérjestelmissi, oman viraston johdon tuki puuttui,
samoin oman viraston atk-tuella ei intressii taloushallinnon jérjestelmén tukipalveluihin.
Tekijdt ovat saaneet “kantapiiin kautta” selviytyi uudistuksesta! (kamreeri, 4)

Alkuhankaluudet. (johtaja, 1)

Tulosten kayttijit eivét puhu samaa kielti kuin talousihmiset. (apulaisjohtaja, 2)

Eradissd vastauksessa tuotiin esille mm. se, ettd todellisista kirjanpidon osagjista on pula;
ammattitaitoista henkilokuntaa ei ole rekrytoitavissa valtion palkkatasolla:

Henkilokunnan uupuminen. Todellisten kirjanpidon osaajien puute. Ammattitaitoista
henkilokuntaa ei ole Helsingissé valtion palkkatasolla rekrytoitavissa. Vaikea perustella
viraston muulle henkilokunnalle monimutkaisia menettelyjd. (muu informaation kéyttsja,
3)

Muutama vastaaja oli sitd mieltd, etté kielteisid seurauksia ei ole, mutta kehittdmistarpeita toki
16ytyy:
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Kielteisid seurauksia ei ole. (muu informaation tuottaja-kayttija, 1)

Mielestini negatiivisia asioita ei esiinnyt. Muutos oli kokonaisuutena tarpeellinen. Ke-
hittimistarpeita toki on. (muu informaation tuottaja, 2)

5.2.8.3 Yhteenveto

Uudistuksen positiivisena seurauksena useimmin mainittiin omaisuuden hallinnan parantumi-
seen liittyvét seikat, kuten omaisuuskirjanpito, omaisuuden inventointi ja seuranta. Myos
omaisuuden arvostaminen ja jaksotus saivat muutamia mainintoja. Uutta jarjestelméé pidettiin
myos jollain tavalla normaalimpana ja ymmérrettavdmpénd kuin hallinnollista kirjanpitoa.
Lisdksi positiivisina seikkoina mainittiin kéytint6jen yhdenmukaistuminen sekéd yritysten
kanssa ettd tilivirastojen keskuudessa, jérjestelmien kehittyminen, informaation monipuolis-
tuminen ja parempi saatavuus sekd kustannus- ja tulostietoisuuden kasvu. Laskentainformaa-
tion tuottajat pitivét usein uudistuksen hyvéni puolena sitd, ettd oma ammattitaito laajeni ja
arvostus lisééntyi. Informaation kiyttdjit puolestaan nakivit uudistuksen olleen hyvé yritys
tehdé jotain tai askel oikeaan suuntaan.

Uudistuksen negatiivisena seurauksena selkedsti useimmin mainittiin uudistuksen aiheutta-
neen paljon ty6td ilman vastaavaa tai minkdénlaista hyotyd. Uudistus tuli maksamaan paljon,
aiheutti stressid, monenlaisia kdytinn6n ongelmia ja sekaannuksia sekd monimutkaisti asioita.
Uudistuksen ndhdéin palvelevan vain valtiokokonaisuutta ja tuovan epétasa-arvoa tilivirasto-
jen keskuuteen. Uudistuksen katsotaan my6s jddneen puolitichen ja tiedon hyddyntdmisniks-
kulman unohdetun uudistuksen suunnittelussa teknisen toteutuksen varjoon. Etenkéédn yritys-
ten suoranaista matkimista ei pidetty hyvéni asiana.

Moni oli my®0s sitd mieltd, etti liikekirjanpito ja sen tilinpddtoslaskelmat eiviét yksinkertaisesti
sovellu tilivirastoympéristoon; laskelmat eivit kerro mitdén oleellista virastojen todellisuu-
desta eiké niistd ole hyotyd paitoksenteossa. Vastauksissa kritisoitiin my0s tiettyjéd liikekir-
janpidon mukanaan tuomia piirteitd, kuten oman piddoman, kiytto- ja vaihto-omaisuuden sekd
rahoituksen kisittely4, ty6laitd kirjauksia, uusia pakollisia laskelmia ja liitetietoja seké yleen-
séd kirjanpidon monimutkaistumista. Epidkohtana mainittiin my6s esimerkiksi se, etti omai-
suuden inventointi ei ole tehty yhteisten sddntjen mukaan. Lisdksi sisdisen laskutuksen ase-

ma n#htiin ongelmallisena.
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5.2.9 Kehittimistarpeet

Kyselylomakkeen lopuksi vastaajilta tiedusteltiin mahdollisia tiliviraston kirjanpidon ja tilin-
pédtosraportoinnin tirkeimpis kehittdimistarpeita. Samoin kuin edellisissd, my6s ndissi vasta-
uksissa suoran lainauksen perdssd on sekd vastaajan asema tilivirastossa ettd hinen arvionsa
uudistuksesta kaiken kaikkiaan.

Ehdottomasti yleisimmin kehittimistarpeet kohdistuivat tilinpdatdsraportointiin ja etenkin
tuotto- ja kululaskelmiin. Vastauksissa vaadittiin jirjestelmien kehittimisté siten, ettd tilivi-
rastojen erityispiirteet, tarpeet ja etenkin toiminnallinen puoli otettaisiin paremmin huomioon.
Huomionarvoista on se, ettd ndin vastaavat olivat yhtilailla uudistusta hyddyttoméni pitédneitd
kuin melko tai jopa erittdin hyvanikin piténeitd sekd yhtilailla laskentainformaation kéyttdjia
ja tuottajia. Erikoista tdssd on se, ettd esimerkiksi seuraavassa kaksi ensimmdistd vastaajaa
ovat samassa asemassa tilivirastoissaan, pitdvit kehittdmistarpeita tdsmélleen samoina, eli he
vaativat tilinpaétoslaskelmien uudelleenmuotoilemista tiliviraston 1dht6kohdista, mutta ovat
kuitenkin kokonaisarvioissaan paityneet aivan eri ratkaisuihin.

Tuotto- ja kululaskelman rakentaminen viraston ldhtokohdista. (talouspaéllikko, 2)

Laskelmat kuvaamaan aidosti kunkin tiliviraston toimintaa ja taloutta. (talousp##llikko,
4)

Jonkun ymmirrettdvin tuloksen laskenta. (kirjanpitéja, 1)

Tuotto- ja kululaskelman muotoileminen niin, ettd se antaa paremmin tietoa tiliviraston
johdolle eli vastaisi tilivirastojen tarpeita. Tamén hetkinen tuotto- ja kululaskelma, jossa
useimmilla virastoilla nidkyy vuodesta toiseen suuri alijidmi, heréttdd vain epiilevii ih-
metystd eikd herétd luottamusta kirjanpidon tirkeyteen ja sieltd saatavaan kayttokelpoi-
seen tietoon. (talouspaillikkd, 4)

Rahoituskisittelyn selkiyttiminen (miérdraha — tulokisitteet), tilinpaétosraportit ja var-
sinkin osa liitteistd on puhtaasti sellaisia, joilla ei tiliviraston nikékulmasta ole mitéin
kayttod; kaikki tehdddn vain kaavamaisesti ohjeen mukaan tarkastajaa varten. (muu in-
formaation tuottaja-kiyttiji, 4)

Raportoinnin yksinkertaistaminen. (kamreeri, 4)

1) Oikeat ja riittdvit tiedot. 2) Valtion tilinpéitsksen hyviksymismenettely + vahvistus +
tiliviraston tilinpéitoksen vahvistusmenettely. (muu informaation kayttdja, 4)

Ehka tilinpditoslaskelmat palvelisivat paremmin, jos ne laadittaisiin sektorikohtaisesti —
ei vilttamatti tilivirastotasolla (esim. ld4ninhallituksen tilinp#itos sisdltad poliisin,

maistraattien, kihlakunnanvirastojen ja LH:n luvut). Tilinpéitdsraportointiin liittyvi toi-
mintakertomusraportointi kaipaisi kehittimists, liikekirjanpito ei paljonkaan anna tukea.
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Lakisditeinen toiminta liikekirjanpidossa?! Lakisddteisen ja maksulli-
sen/liiketaloudellisen toiminnan erottaminen. (muu informaation kiyttiji, 3)

Viraston médritteleminen (vastuut) toiminnallisena ja taloudellisena entiteettini. True
and fair view —periaatteen tarkastelu EI vain tilinpaitoslaskelmien perusteella vaan laa-
jemmin tuloksellisuuden osalta. Aineettoman piddoman, mukaan lukien henkildstén, si-
sillyttiminen tilinpaitoskokonaisuuteen. (muu informaation kayttiji, 4)

Se, mihin viraston sisélli tarvitaan kirjapidon raportteja, on budjettiseuranta ja kustan-
nuslaskenta — t4td puutetta tulisi kehittds yhtendiseen suuntaan. (talouspiillikko, 4)

Tuloksellisuusinformaation (vaikuttavuus, tuottavuus, taloudellisuus) parantaminen toi-
mintakertomuksissa (sekd ulkoinen etti sisdinen). (asiantuntija, 5)

Tuotto- ja kululaskelman kehittiminen kertomaan jotain olennaista tiliviraston toiminnan
tuloksesta. Tilinpd4tdsraportoinnin tiivistiminen (tilinpa4tssasiakirjan massiivisuus ver-
rattuna toiminnan ohjausasiakirjoihin (talousarvio, tulossopimus)). (suunnittelupallikko,

3)

Tilinpéitoslaskelmien talousteoreettinen tausta-ajattelu ei sovellu valtiolle, tase on aivan
tolkuton asia; yksityisti kirjanpitoajattelua ei voi soveltaa. Taseen ideologia ajateltava
uusiksi. Kuukausiraportointia vihennettivd minimiin. (muu informaation kiyttija, 5)

Tuotto- ja kululaskelman ja taseen roolin ja annin selkeyttiminen. (muu informaation
kayttdja, 2)

Téarkedmpaii olisi tietdd, mitd on tehty rahoilla. (-, 2)

Toimintakertomus ja tilinpaatostiedot olisi kyettdvd “kytkemian” paremmin yhteen. Ra-
portoinnin kehittiminen, maksullisen palvelutoiminnan kehittiminen ja sisidinen laskenta
kaipaa vield kovasti kehittimista. (hallintopaallikks, 2)

Onko kaikki tieto tarpeen Valtiokonttorille ja edelleen Tilastokeskukselle. Varsinkin Ti-
lastokeskus kyselee kaikkea koko kevit kauden, voisi hy6dyntda Valtiokonttorille an-
nettuja tietoja. Alijdémille tulisi tehdi jotain. Muoto ja allekirjoitukset saaneet kohtuut-
toman arvostuksen esim. Valtiontalouden tarkastusvirastossa. (taloussuunnittelija, 2)

Tuotto- ja kululaskelman ja talousarvion toteutumalaskelman vililla pitiisi olla jotenkin
loogiset yhteydet — jostakin kohdin edes 16ytyisi joitakin samoja summia. Sisdiset erit ja
poistot jotenkin vaikka eri sarakkeessa menojen viereen — ja lisiksi vield investoinnit,
Jjotta em. yhteys saataisiin nikyviin. (talousp#illikko, 2)

Toiminnallinen / vaikuttavuusraportointi (perinteinen talouden raportointi on kunnossa
padosin, muualla kuin VALKI-perustalla). (talousjohtaja, 2)

Tuloslaskelman ja taseen selkeyttiminen siten, ettd todellinen tulos nihdién. (ylijohtaja,
2)

Toimintakertomuksen sisillon kehittiminen, tuotto- ja kululaskelman kaava lshemmiksi
eldvid elamai. Tietysti erindisten tilien asiasisdltéon liittyisi toivomuksia. (kamreeri, 2)

Raportoinnin kehittdiminen — “vihén mutta hyvia”. (hallintopaillikks, 2)
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Projektiseurannan ripedtempoisuus edellyttis suurempaa joustavuutta, raportointiin tulisi
“automaattisesti” tulla huomioitavaksi budjettiseuranta. Seurattavaksi pitdisi ottaa myos
tiliviraston alaisuudessa toimivat yksikot — ei pelkistdan koko tilivirasto yhtend kokonai-
suutena. (suunnittelija, 3)

Tuotto- ja kululaskelman selkiinnyttiminen ja kehittiminen siten, ettd kertoo my®és toi-
minnan rahoituksesta ja “tuloksesta”, samoin talousarvion toteutumalaskelman kehitti-
minen. (kirjanpidon vastuuhenkils, 3)

Joissakin tilivirastossa on kehitetty varsinaisen liikekirjanpidon rinnalle oma jérjestelmé, jon-
ka raportteja kéytetédin sisdisessd ohjauksessa hyvin paljon, kun taas virallisia liikekirjanpidon
tilinpdétosraportteja ei kiytetd tuskin lainkaan. Seuraava vastaaja ehdotti, ettd maksullisen
toiminnan kustannusvastaavuuslaskelmat muutettaisiin tuotto- ja kululaskelmiksi.

1) Liikekirjanpitoa pitdisi kehittidi siten, ettd virasto olisi selkeimmin “talousyksikk6™.
Omassa virastossamme olemme kehittineet sisdisen liikekirjapidon tilaaja-tuottaja-
mallin pohjalta (keskushallinto tilaa yksikdiltd budjettirahoitteiset tyt OKA-hintaan,
Jjoista laskennalliset tuotot kirjataan sisidiseen liikekirjanpitoon). Sen tuloslaskelmia ja ta-
seita kdytdmme viraston sisdisessa ohjauksessa hyvin paljon. Varsinaisen liikekirjanpi-
don laskelmien kiytto on vihiistd. 2) Maksullisen toiminnan kustannusvastaavuuslas-
kelmat pitdisi muuttaa tuotto- ja kululaskelmiksi. (talousjohtaja, 2)

Joissakin vastauksissa ehdotettiin, ettd tuotto- ja kululaskelmaa kehitettéiisiin mm. siten, etti
sithen liséttdisiin tiliviraston koko rahoitus, siis talousarviorahoitus mukaan luettuna. Seuraa-

vassa muutama esimerkki:

Tilinpaatosraportointia voitaisiin kehittds niin, ettd valtionhallinnon erityispiirteet otet-
taisiin tuloslaskelmassa ja taseessa enemméin huomioon, niin etti raportit todella palveli-
sivat virastoa. Témin hetkinen malli on suoraan kopioitu yrityspuolelta. Esim. jos virasto
palauttaa 5 miljoonaa vuotuisia méirirahoja takaisin valtiolle, niin tuloslaskelma néyttas
silti 300 miljoonaa tappiota. Témi on jollainlailla ristiriitaista. Voitaisiinko maararaho-
jen kayttd jotenkin kytked mukaan tuloslaskelmaan ja taseeseen? Virasto ei voi miten-
kéaan hyddyntii tai esitelld tuloslaskelmaa ja tasetta, jotka kertovat 300 miljoonan mar-
kan tappiosta, vaikka kaytdnndssé tulos on kuitenkin positiivinen. Johtoporras ei ole
kiinnostunut tilinpa4tssraporteista. (muu informaation tuottaja, 2)

Tuotto- ja kululaskelmaan on lisittévéd jotenkin tuo budjettirahoitteisen tuen osuus.
Olennaista toisaalta olisi my&s kokonaisrahoituksen yhdistiminen yhtendiseksi tuottoko-
konaisuudeksi, mikd mahdollistaisi todellisen kustannusohjaustoiminnan. Rahoituslih-
teille kirjanpidon avulla pilkotut kustannukset eivit anna oikeaa kuvaa siitd, mité todelli-
suudessa toiminta kuluttaa. (muu informaation tuottaja-kayttiji, 2)

Kiéytossi olevat médrarahat pitiisi jotenkin saada ujutettua tuloslaskelmaan, koska vaik-
ka jd4 siirtomiérirahoja miljoonittain, niin tulos on “’persnetolla”. Kirjanpidon tulospuoli
tulisi “tavaroittaa” eikd “maksajoittaa”. Tiedolla siitd, kuka maksaa, ei tee mitién siihen
verrattuna, ettd tietdisi, mitd on myyty. (muu informaation tuottaja, 2)
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Kustannuslaskenta panos-tuotos —periaatteella tarkasteltuna - viraston onnistuneisuus.
Mikili nykyisti tuotto- ja kululaskelmaa jotenkin voisi hyddyntis, pitdisi toiminnan
tuottoihin sisillyttdd myos talousarviomairarahat, jolloin tuotto- ja kululaskelman ali-
Jjdami tasoittuisi. Lis#ksi laskelmasta pitdisi poistaa arvonlisdverotuotot ja —kulut, koska
perityt alv:t eivit ole viraston tuloja eikd maksetut alv:t viraston menoja. Nailld korjauk-
silla tuotto- ja kululaskelman profiili paranisi, mutta hyddynnettivyys silloinkin olisi ky-
seenalainen. (talouspiillikko, 5)

Kirjanpidon entiteetti pitdisi olla virasto, ei valtio. Marirahat tulisi nikyi tuotto-ja ku-
lulaskelmassa, ldpikulkevat erit (valtionavut, alv yms.) taas pois laskelmasta. Talousar-
vion kehittiminen, LKP ja TA-kp ldhemmaksi toisiaan. Joustavuutta enemman, koska ti-
livirastot ovat erilaisia. Yksinkertaiset ja selkeit tilinpa4toslaskelmat. (muu informaation

kayttdja, 4)

Mikili talousarviorahoitus otettaisiin tuloslaskelmaan mukaan ji4imai I:n jilkeen tilijaot-
telun mukaisena ja siirtoméaérérahat jadma I1l:n jilkeen, informaatioarvo paranisi. (talo-
uspaillikko, 2)

Tilinp#atosraportoinnin kehittimiskohteina nihtiin usein liitteet, joiden laatiminen Katsottiin
turhauttavaksi. Myds ohjeistuksen pikkutarkkuutta ja sen aiheuttamaa tilintarkastajien toi-

mintaa kritisoitiin.

Tilinpéitosraportointi menee joissakin kohdin liian pieniin detaljeihin, teettid tuhotto-
masti toitd, joiden ainoa anti on se, ettd ne on vain tehtivi tilinpaitskseen (esim. liite 3).
Tilintarkastajamme raportoi sitten pikkutarkasti mahdolliset laiminlyéntimme, jos poik-
keamme Valtiokonttorin ohjeistuksesta. Téllainen ei ole oleellista todellisen toiminnan
arvioimisen kannalta. (talousjohtaja, 4)

Budjettirahoitus pitdisi saada lukea tuloksi; raportointiohjeistus liian pikkutarkkaa ja pal-
velee tietysti hyvin tarkastustointa. (muu informaation kéyttdja, 4)

Liitetiedot jirkeviin puitteisiin, talousarviokirjanpidon tilinp4étoskytkentd selkeimmiksi
(laskelmat), tilikartan selkeyttiminen ja yksinkertaistaminen. (talouspillikks, 2)

Tilinpaitoksen liitetietojen yksinkertaistaminen. (apulaisjohtaja, 2)

Jotkut tilinpa&tSksen liitteistd ovat tiliviraston nikdkulmasta turhauttavia laatia esim.
liite 6 vastuusitoumukset (leasing-sopimukset). Pitkiaikaisten projektien osatuloutuksen
kieltiminen kummastuttaa. Sisdisten veloitusten irrallaan pitdiminen talousarviokirjanpi-
dosta ”monimomenttisessa” tilivirastossa mahdotonta. (kirjanpidon vastuuhenkils, 4)

Liitetietojen vihentdminen. (muu informaation kayttija, 4)

Muutamassa vastauksessa toivottiin, ettd tilivirastojen alaiset maksupisteet huomioitaisiin

raportoinnissa:
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Maksupisteiden huomioiminen raportoinnissa — ainakin oman tiliviraston sisilld. (kam-
reeri, 4)

Esim. maksupisteiden huomioiminen tilivirastossa. (kirjanpitiji, 3)

Muutamassa vastauksessa oli puolestaan toivottu huomion kiinnittdmisti kansalaisten ja ve-
ronmaksajien ndkokulmaan tilivirastojen tilinpaétoslaskelmien hyvaksikayttdjina:

Laskelmien pitdisi kuvata paremmin yKksittiisen tiliviraston tilannetta. T4ll6in ne tarjoai-
sivat todellista informaatiota pait6ksentekijoille (seké talon johto ettd esim. eduskunta)
ja lisdisivit kansalaisten mahdollisuuksia arvioida toteuttaako virasto tilivelvollisuuttaan.
(talousjohtaja, 2)

Térkeintid olisi tietysti saada tietoa esim. toimenpiteiden vaikutuksista eli veronmaksaja
saisi tietoa rahojensa kaytostd. Tamd nykyinen on suorastaan naurettava. (muu infor-
maation kayttdj, 4)

Useissa vastauksissa vaadittiin tavalla tai toisella talousarviokirjanpidon uudistamista tai jopa
siitd luopumista seké sisdgisen laskennan, kustannuslaskennan seki sisdisen laskutuksen ke-

hittdmistd. My®s rahoituslaskelman tekemistd ehdoteltiin muutamissa vastauksissa.

Kun liikekirjanpitouudistus on saatu viety l4pi, on tarpeen keskittyi sisdisen laskennan
ja kustannuslaskennan parantamiseen seki sisdisen laskutuksen kehittimiseen. Sisdisen
laskennan puolella projektiseurannan jatkokehittiminen on ensimmaéinen asia. Tilinp4a-
tosraportoinnissa ongelmana on se, etti toimintakertomusta laativat eivét hyviksy tilin-
péitoslaskelmien tirkeyttd ohjeista ja méadrdyksistd huolimatta. Muuten tilinpa&tosra-
portointi alkaa olla kunnossa eiki siind mielestini ole suuria kehittdmistarpeita. (kirjan-
pidon vastuuhenkils, 4)

Virastojen keskindinen laskutus/veloitukset nykyaikaisiksi. Viraston sisélld sallittava
Jjoustava sisdinen laskutus ja sisdiset veloitukset. Talousarviokirjanpito pois mahdolli-
simman nopeasti; tilalle esim. kuukausittain maksettavat “tulot” budjettirahoituksesta.
Aito tilinpditds, ali/ylijadmain siirto seuraavalle vuodelle. (muu informaation kayttd;a, 4)

Talousarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon yhteensovittaminen (niin pitkélle kuin mah-
dollista). (apulaisjohtaja, 5)

Pitdisi luopua kokonaan talousarviokirjanpidosta. Seuranta voidaan jirjestidd budjetoin-
nilla ja sen seurannalla. Talousarvioméairirahat pitdisi kirjata kirjanpitoon tuloksi, jolloin
tuotto- ja kululaskelma saataisiin ndyttimiédn normaalilta. (talouspaallikko, 4)

Sisdisen laskennan kehittdminen, tilinpéitdsanalyysin kehittiminen, tiedon kéyttéjien
koulutus ymmairtdméin tiedon sisdltéd. (muu informaation kayttdja, 4)

Sisdinen laskutus tilivirastoissa. Tilivirastojen vilisten laskutusten ohjeistus. Tuotto- ja
kululaskelma. (muu informaation tuottaja, 4)
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Virallisiksi raporteiksi vain tuotto- ja kululaskelma ja tase, muut turhia liitteitd ainakaan
Julkisesti esitettéviksi, joutaisivat tase-erittelyjen asemaan. Kun koittaisi se piivi, ettid
péistiisiin talousarviokirjanpidosta eroon. Talousarvion toteutumalaskelma jopa rikolli-
sen harhaanjohtava! (kamreeri, 4)

Rahoituslaskelma tuotto- ja kululaskelman jatkoksi tai ma#rarahat tuloiksi. Enemmén vi-
rastokohtaisuutta. Sisédisen kirjanpidon kehittdminen. Kirjanpito on raskasta — tililuokkia
paljon eiké niistdkéin saada tarpeeksi tai oikeaa tietoa. Paperiton Kirjanpito — vaatii peli-
sdiinndt. Viraston laskennan kannalta tirkeits ovat TA-tili, tulosalueet ja vastuualueet,
koska niiden perusteella jactaan midrirahoja ja vaaditaan tilastoja. My®os projekti on tir-
ked, jotta eri hankkeita voidaan raportoida. LKP-tili ei ole niink#in térked. Riittiisi hy-
vinkin summatasot. (muu informaation kiyttiji, 4)

Rahoituslaskelman laatiminen. Yhteyden rakentaminen muista laskelmista rahoituslas-
kelmaan ja kustannusvastaavuuslaskelmiin. Taseen ja laskelmien tarkentaminen virasto-
kohtaiseksi. Viyldomaisuuden hallinta (LM:n hallinnonala) erikseen muusta todellisesta
kidyttdomaisuudesta. (apulaisjohtaja, 2)

Talousarvion uudistuksen toteuttaminen VALKI-uudistuksen tasolle. Rahoituslaskelmat.
(laskentapiillikks, 1)

Talousarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon kirjausperusteiden yhtendistiminen. Tilin-
pédtosanalysoinnin kehittdiminen. (muu informaation kiyttija, 4)

Toiminnan tuloksellisuuden ja yksikkokustannusten laskennan kehittiminen, yhteiskun-
nalliset vaikutukset ja edullisuuden selvittiminen suhteessa mahdollisiin yksityisiin pal-
veluntuottajiin. (muu informaation kayttiji, 5)

Tulosaluekohtaisuutta liséi, kustannuslaskentaa lisda (tuote-, suorite-, yksikko- jne.),
tuotos/panoslaskentaa lisdd. (johtaja, 2)

Liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon sitominen toisiinsa purettava. Talousarvion
toteutumisen seuranta pitdisi voida hoitaa “summakirjauksilla”. Tilinpé4t6sraportointi on
hyva. Ehka liitteiden méiraé voisi karsia. (laskentapaillikko, 2)

Sisdinen laskutus (=tiliviraston sisdinen) liikekirjanpidossa on tilla hetkelld “laitonta”.
Kuitenkin sitd on. Pitidisi siis kehittdd. Tuotto- ja kululaskelmaa pitdisi kehittdi (tai sen
rinnalle tehd4) rahoituslaskelman suuntaan siten, etti siitd nidkyisi my&s ne erit, joilla
kulujaama on rahoitettu. (talousjohtaja, 3)

Muita tehtyjé kehittimisehdotuksia olivat esimerkiksi tunnuslukujen kehittiminen kuvaamaan

paremmin toiminnan tavoitteiden toteutumista ja vaikutuksia.

Virastolle sopivien tunnuslukujen kehittiminen. (kamreeri, 1)

Talouden ja toiminnan ohjauksen palveleminen: ajantasainen kustannusraportointi +
toiminnan tavoitteiden toteutumista mittaavien tunnuslukujen raportointi. (muu infor-
maation kayttdjd, 2)
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Valtion viraston toiminnan tuloksellisuutta paremmin kuvaavien tunnuslukujen kehitti-
misti tilinpdatosasiakirjoihin. (hallintopésllikks, 2)

Tuottavuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta kuvaavien tunnuslukujen kehittiminen
(vrt. johdon laskentatoimi). (kirjanpitijs, 3)

Sijoitetun pddoman tuoton laskenta, tehokkuuden mittaaminen. (laskentapillikks, 3)

Tavoiteasetanta ja mittaus. (hallintopaillikko, 2)

Joidenkin kyselyyn vastanneiden toiveena oli my6s poistolaskennan parantaminen tai siitd
luopuminen:

Ei kiyttbomaisuuden poistoja kuukausittain. (kirjanpidosta vastaava, 2)

Kustannusten kohdistaminen (taseomaisuuden hankinnan / poistojen saaminen yritys-
kirjanpidon tasolle). (kirjanpitiji, 2)

Poistoajot turhaan joka kuukausi. Toinen vuosi onnistui teknisesti jo paremmin, mutta
tilien méérda voisi supistaa Valtiokonttori-tasolla, jolloin virastoilla olisi tilaa omille ja-
otteluille. (kamreeri, 4)

Osassa parannusehdotuksista vaadittiin radikaaleja toimenpiteitd; jopa tdysin uuden tiliviras-
toihin soveltuvan jarjestelmin kehittimisti. Néin ehdottaneet olivat useammin laskentainfor-
maation kayttdjid.

Yleishallintovirasto, jolla ei ole maksutuloja, ei istu nykyiseen tuotto- ja kululaskelmaan
lainkaan. Liikekirjanpidon matkiminen on ollut jopa naurettavaa. Koko malli pitiisi aja-
tella uudelleen kiyttimilld kameraalista- ja tervetti jirked ja unohtamalla liikkemaailman
kritiikiton matkiminen. Julkishallinnollakin voi olla oma kirjanpidollinen identiteetti.
(talouspdillikkd, 5)

Valtion budjetointimenettely pitiisi muuttaa tai perua koko kirjanpitouudistus. (apulais-
johtaja, 5)

Julkisen sektorin oman laskennan kehittiminen kopioimatta yritysmaailmaa ja elinkei-
noverolakia. (laskentapéillikks, 3)

Ilman yritysmaailman malleja kehitettiva soveltuva jirjestelma. (muu informaation
kayttajd, 5)

Organisaation omien tehtdvien pohjalta 1dhtevi kirjanpito. (hallintojohtaja, 2)
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Vaikea sanoa lyhyesti — koko homma pitdisi miettid uusiksi siltd pohjalta, ettd kukin vi-
rasto on itsendinen olio. Ensimmiinen lihtokohta olisi, etti virastolta saatava rahoitus
késiteltdisiin tulona, eiké tappiona. (johto, 5)

Vastaajat toivoivat usein myds, ettd tilinpddtoslaskelmien hyvdksikdyttoon panostettaisiin ja
ettd tiliviraston johtoa ja muita sidosryhmid kannustettaisiin sithen. Niin toivovat olivat
useimmiten uudistusta kaiken kaikkiaan melko hyvind mutta my6s melko hyddyttéméni pi-
téneita.

Kaikkien tilinpéstdslaskelmien rakenteen ja siséllon tiydellinen uudelleen miettiminen
niin, ettd vastaavat valtionhallinnon hyviksikéyttotarpeita. Uudelleen mietittyjen laskel-
mien ja perustelujen sekd hyviksikdytén markkinointi valtionhallinnon sisélla ja ulko-
puolella - tekninen kehitysty6 ilman laskelmien uudelleen miettimisti on valtionhallin-
non ajan ja resurssien vastuutonta haaskaamista. (hallintojohtaja, 4)

Tietojen hyviksikayttd nyt, kun jirjestelmit saatu kuntoon. Rahoituslaskelma —mallin
kehittdminen. (talousjohtaja, 1)

Em. asiat pitiisi ensin hy6dyntdd johtamisessa ja jo ministerididen tulosohjauksessa.
Turha kehittdé edelleen, kun entistikéin tietoa ei hyddynnetd. (kamreeri, 2)

Sidosryhmié tulisi opastaa paremmin tietojen hyviksikiytt66n. Suppean erikoisalan vi-
rastossa tuloslaskelmaa ja tasetta ei osata tulkita, eiké ehké olla kiinnostuneitakaan. (ta-
loushallinnon vastuuhenkils, 2)

Tuotetun tiedon hyddyntdminen jokapdiviisessd tyossd. (hallintopaillikks, 2)

Hydédyntdminen, tulkinta, analysointi, vertailut aikaisempiin vuosiin. Vertailut sisdisen
organisaatiokaavan mukaan. (muu informaation tuottaja-kayttija, 2)

Miti tilinpaitss kertoo viraston toiminnasta? > Hyddynnettivyys. (vksikon paallikko,
4)

Tietojen hyddyntimisen kehittiminen tilivirastotasolla. (kamreeri, 2)

Tilinpéitosraportoinnin tulkintaa pitiisi enemmain opastaa johdolle, oman virastoni piil-
likk6j4 kiinnostaa vain “toimintakertomus”-osio. (muu informaation tuottaja, 2)

Laskelmien hyviksikdyttd, myos ylin johto! (keskijohto, 2)

Monia kdytdnnon asioita toivottiin parannettavan ja selvennettéivin mm. paremmalla ohjeis-
tuksella, koulutuksella ja asioiden yksinkertaistamisella. Nditd kdytintoon liittyvid tarpeita
tuli useimmiten laskentainformaation tuottajilta, mutta jonkin verran myds sen kayttajilta.
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Kéytinnon jirkeistdminen (raportit kuntoon ja kiytté6n), koulutus. (johtaja, 1)

Valtiokonttorin LKP-tilien tarkempi ohjeistus mm. esimerkein, ettd olisi yhtendinen
kaytinto kaikissa tilivirastoissa. (talouspiillikko, 2)

Helppolukuisuuden ja ymmarrettivyyden parantaminen. Kdytinnén tarpeiden huomi-
oonottaminen. (taloussihteeri, 2)

Toimintakertomuksen edellyttimét analyysit mahdollistavat jo nyt lukujen avaamisen”
kansantajuiseen ja konkreettiseen muotoon. Tilinpd4tosliitteiti ja raportointia ei mieles~
tdni endd pitdisi lisitd. Erdiltd osin ohjeistusta voitaisiin vield lisétd; poikkeavien rahoi-
tuserien, esim. EU-rahoitus, muut valtion virastot yms., kisittelystd saadaan ristiriitaisia
ohjeita ministeriolts, Valtiokonttorilta ja muilta virastoilta. (hallintop#allikkd, 2)

Riittéivé ohjeistus, esim. rahoituseristi ja hallinnon ohjauksesta Valtiokonttorista. (kes-
kijohto, 2)

Arvonlisdvero pois tuloslaskelmasta tilivirastoilta, voisi olla VM:n kulu, kuten moment-
tikin. Raporttien ohjeistus turhan tarkka (=muotoseikat). Talousarvion piikirja ohjeen
mukaan ei voi palvella ketidn. Tulostamme sen Valtiokonttorin vaatimuksesta, oma ver-
siomme on hyvi; siind on momentin alla tilit yhteensid summineen! Talousarviossa
myonnetyt siirtoméaérirahat kirjataan budjettivaonna kéytetyiksi, vaikka kéyttimatts-
miistd muodostetaan siirtomédrdraha. Parempi olisi seurata tilinpaétéksessi ja talousarvi-
on toteutumisessa oikeita kiytettyja summia! Tilit pitéisi kdydd uudestaan lapi, liséts,
vihentid tilejd, esim. tuotot: miksi erittely (kunnilta, kotitalouksilta...)? Tilivirastojen
viliset kirjaukset voisivat olla normaaleja kirjauksia, silloin kun raha liikkuu. Esim. yh-
teistyShankkeet pitdisi hoitaa tasetilin kautta. Jokainen kiyttiisi omat méir4rahansa. Ti-
lintarkastus pitiisi olla osa tilinpaatosti, kuten yksityiselld sektorilla. Se edellyttiisi tar-
kastusvirastolta uutta téiden ajoitusta. (talouspaillikko, 2)

Valtiokonttorin asiantuntemuksen lisdiminen, mikli silld on vastuu viraston kirjanpidon
ja tilinpaétSksen ohjeistuksesta ja kehittimisesti. (talouspaillikks, 2)

Ylipaatiin kirjanpidon koulutuksen lisd&dminen viraston sisilld substanssiyksikaille.
Kirjanpidon ja laskentatoimen prosessien virtaviivaistaminen. (kirjanpidon vastuuhen-
kilo, 2)

Sisdinen laskenta. Ttilinpastsslaskelmien sujuva tuottaminen (tp-laskelmat edellyttévit
selkedmpii ohjeita). (talouspaillikks, 2)

Tilintarkastajien toiminta saavuttanut kohtuuttomat mittasuhteet suhteessa tilinpaitsksen
hyddyntdmiseen. (talouspiillikko, 2)

Sektori uusi valtionhallinnossa, joten nyt vasta paéstidin pohtimaan, miti todella tarvi-
taan ja kehitetddn. Lahinng yksiloidympai tietoa kaivataan. Samoin koulutuksessa vield
tehtdvai. (suunnittelija, 2)

Tarpeellinen raportointi onnistuu jo paitsi TM:n osalta; heidin ty6lis ja mutkikas kus-
tannusten vyorytys —systeeminsé on jokseenkin rasittava. (paikirjanpitéjd, 3)

Kun saisi toimimaan. (muu informaation kiyttjs, 3)
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Niin selkeit ohjeet, ettei ole tulkinnan varaa; kaikki virastot tekevit samalla tavalla. Nyt
ongelmia Valtiokonttorin ohjeistuksen oikeassa ymmirtimisessi. Tarkastusvirastolla
my®0s selked linja - kaikille virastoille sama malli varsinaisiin laskelmiin ja liitteisiin.
Toimintakertomus —osio esittelee viraston erityispiirteet. (muu informaation kiyttija, 3)

Toiminta- ja taloussuunnitelmien yhdistiminen, raportointijirjestelmin uusiminen. (yli-
johtaja, 3)

Koulutuksen puutteellisuus omassa virastossani. Alussa oli koulutusta, mutta ent uudet
tyontekijit ja heiddn perehdyttiminen? (muu informaation tuottaja-kayttija, 3)

Pienten virastojen maksullisen toiminnan kustannusvastaavuuslaskelmiin kohdistuvien
vaateiden helpottaminen. (p#illikks, 3)

Valtion kisittimitén “pelleily” terminologiassa. Miksi valtiolla varainhoitovuosi, kun
muualla tilikausi, miksi valtiolla tuotto- ja kululaskelma, kun muualla tuloslaskelma
Jjne... jos kuntapuolella voidaan kiyttii kirjanpitolain mukaisia termejé, niin kylld valti-
onkin pitds yhteniistdd kiytinnot ja terminologia. (hallintopéillikks, 4)

Rahoituksen selvittiminen, jirjestelmin selkeyttiminen ja yksinkertaistaminen, miéra-
rahojen ja tilivirastojen vilisten siirtojen esittiminen, siirtomenojen tehokkaampi esitti-
minen, valtuuksien ja muiden sitoumusten raportointi. (kirjanpidosta vastaava, 4)

Raportoinnin yhdenmukaistaminen (Valtiokonttorin sekd ministeri6n tarpeet), tilit toi-
mintaa kuvaaviksi eiké tilastointitarpeita palveleviksi; organisaation sisdisen laskutuksen
huomioiminen (palvelujen osto talon sisill); tilikdytinnén yhdenmukaistaminen (yhteis-
rahoitteinen toiminta, maksullinen toiminta, 630-tilin kdytt6 — selkeét pelisddnnét). (ta-
loussuunnittelija, 4)

Yleisesti kirjanpidon yksinkertaistamista. Luovuttaisiin pikkuasioiden rekisterdimisesti
ja siirryttiisiin suurempien kokonaisuuksien hallintaan. Méirdrahojen seuranta on edel-
leen tiarke#d. Lisaksi tirkedd on projektien kustannuslaskenta. (muu informaation kiyt-
taja, 5)

Liikekirjanpidon ja talousarviokirjanpidon kisitteiden yhtendistiminen, esim. sairausva-
kuutuslain mukaiset ja tyoterveyshuollon kustannusten palautukset ovat talousarviokir-
janpidossa tuloja, mutta liikekirjanpidossa kulujen oikaisuerid. (laskentapaillikko, 5)

Talousarviokirjanpidon ja liikekirjanpidon kisitteiden yhtendistiminen. (suunnittelu-
paillikks, 5)

Yksinkertaistettava. (ylin johto, 5)

Liikekirjanpito virastokeskeiseksi. Tuottoihin mukaan méérdrahat. Turhat ldpikulkuerit
pois (alv, avustukset). Tilinpa4toksen liitteiti karsittava. Vain 2-merkkiset liikekirjanpi-
don tilit pakollisia. Liike- ja talousarviokirjanpito ldhemmiksi toisiaan. (taloussuunnitte-
lija, 5)

Pitéisi palvella enemman yksittdisi4 tilivirastoja. (taloussuunnittelija, 4)

104



Muutamissa vastauksissa katsottiin kauemmaksi tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja toivottiin
siirtymisté paperittomaan kirjanpitoon:

Vapautuminen paperittomaan kirjanpitoon. (kirjanpidon vastuuhenkils, 2)

En osaa sanoa. Ehka paperiton kirjanpito ja keskitetty ohjaus siihen, samoin ehka jérjes-
telméidn, jolla sitd hoidetaan. (kamreeri, 4)

Euroon siirtymiseen valmistautuminen seké paperittomaan kirjanpitoon siirtyminen.
(paskirjanpitiji, 4)

Painopiste tekniikan puolelle: sdhkdinen kisittely. (johto, 2)

S#hkodinen (paperiton) kirjanpito. (asiantuntija, 5)

My®ds selvitystd liikekirjanpitouudistuksen hyddyistd verrattuna asetettuihin tavoitteisiin toi-
vottiin muutamissa vastauksissa:

Selvitys koko valtion tasolla niistd hyddyistd, mitd uudistuksella on saavutettu, verrattu-
na asetettuihin tavoitteisiin. Selvityksen tulisi olla konkreettisella tasolla tapahtuvaa
vertailua. (muu informaation kayttija, 4)

Pitdisi nyt siirtyd miettimain, mitd hy6tyé tista kaikesta oli. (hallintopiillikks, 4)

5.3 Ajatuksia tutkimuksen tuloksista

Edelld oleva tutkimuksen empiirinen osuus on sivuméiriltisin massiivinen. Sivuméairii kas-
vattavat erityisesti suorat sitaatit, joita on esitelty runsaasti. Tulokset haluttiin kuitenkin esi-
telld kattavasti, jotta lukijalle muodostuisi mahdollisimman hyvi kuva kyselylomakkeella
saaduista vastauksista. T#lld tavoin haluttiin havainnollistaa myds erityyppisten vastausten
mé#rdd ja suhdetta toisiinsa. Esimerkiksi negatiivisten ja positiivisten seurausten kohdalla
pelkka erityyppisten vastausten luettelomainen kuvaus ei antaisi oikeaa kuvaa vastausten mi-
réstd ja laadusta. Myoskién laadullisten vastausten monimuotoisuudesta johtuen niiden kvan-
titatitvinen kuvaus ei ole mahdollista.

Avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten monipuolista esittelyéd tukee my0s se, ettd asenne-
vaittimilla saatujen tulosten takana on usein muuta, jota ei vélttiméittd saada esille ilman laa-
dullista osuutta. Ihmiset voivat ymmartdd kysymyksen hieman eri tavoin, antaa painoarvoa eri
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asioille jne. Esimerkiksi perustelut vastaajien antamille kokonaisarvioille uudistuksesta olivat
jokseenkin erisuuntaisia kuin miti pelkkien lukujen perusteella voisi pastelld.

Taysin yksiselitteistd tapaa asettaa kysymyksié ei ole; aina on olemassa mahdollisuus, ett4 eri
ihmiset voivat ymmaért44 ne jostain syysti eri tavalla. Esimerkiksi kyselylomakkeen véittami-
en muodostamisessa kéytetyn laskentatoimen terminologian tuntemus voi vastaajilla olla hy-
vinkin eritasoista.

Kyselylomakkeen kysymykset ja viittimét haluttiin laatia positiivisessa hengessi liikekirjan-
pitouudistuksen kannalta. Kysymykset eivit siis provosoineet vastaajia vastaamaan negatiivi-
sesti — pikemminkin jopa péinvastoin. Kuitenkin vastauksista tuleva yleiskuva uudistuksesta
on melko negatiivinen. Tilivirastoissa ollaan selvisti tyytymittémiéd kirjanpitouudistuksen
toteutukseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd4 laajan lomaketutkimuksen avulla tilivirastotoimijoiden
nikemyksid ja kokemuksia valtion kirjanpitouudistuksesta ja sen seurauksista kaksi vuotta
uudistuksen toimeenpanon jilkeen. Tutkimuksen kohderyhméni olivat tilivirastojen lasken-
tatoimen informaation tuottajat ja hyviksikayttajit.

Tutkimuksen ensimmaéisen4 alaongelmana oli pohtia liikekirjanpidon ja sen tilinp#itsslaskel-
mien tehtivid ja hyodyllisyyttd tilivirastojen ndkokulmasta. Tutkimuksessa havaittiin, etti
liikkekirjanpidolle asetetut tehtidvit valtionhallinnossa eivit olleet selkedt. Myds laskentatoi-
men doktriinin mukainen jaottelu rahoituksen ja johdon laskentatoimeen ndytti jiineen hima-
riksi. Epdselvyys ilmeni sekd uudistuksen valmistelua koskevissa raporteissa ettid kyselylo-
makkeen vastauksissa.

Tilivirastojen kannalta tilanne vaikuttaa ongelmalliselta. Yksittéiselle tilivirastolle liikekirjan-
pidon tilinpaitoslaskelmista ei yleensd nidhty olevan juuri mitddn hyotyd. Niiden katsottiin
palvelevan vain valtion tilinp4tosti, eikd niiden nihty antavan oikeaa kuvaa tiliviraston toi-
minnasta. Liikekirjanpidosta saatavaan hy6tyyn suhtauduttiin muutenkin melko kielteisesti.
Esimerkiksi tilivirastojen keskindisen vertailun tilinp#itoslaskelmien perusteella ei yleensd
katsottu onnistuvan. My6skéin tuotto- ja kululaskelman jdfimien ja poistojen ei nihty tarjoa-
van tarpeellista informaatiota piitoksentekoa varten. Kédyttbomaisuuden ja oman pidioman
esittdmisen taseessa sai hieman paremman arvion, mutta suurin osa ei katsonut sitékéin tar-
peelliseksi.

Perinteisesti julkisen hallinnon laskentatoimen jérjestelmiit ovat ensisijaisesti tehty vastaa-
maan lainséddéntdelimien tarpeita, jolloin niiden ensisijaisena tarkoituksena on osoittaa an-
nettujen valtuuksien noudattaminen. Tédmén lisdksi Liider (1989, 6 — 7) erottaa kaksi muuta
hieman eri tavalla painottunutta julkisen sektorin laskentatoimen suuntautumismallia. En-
simméisessd ndistd laskentatoimen ja raportoinnin tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle
luotettava kuva taloudellisesta tilanteesta (public oriented), ja toisessa painotetaan laskenta-
toimea keinona hallita julkisyhteisgjen toimintoja ja resursseja (management oriented). Suo-
messa liikekirjanpitouudistuksen suunnittelussa néyttdd olleen keskitytty 1dhinnd viimeksi
mainittuun tarkoitukseen. Nayttidkin vahvasti silté, ettd ulkoiset sidosryhmat, etenkin kansa-
laiset veronmaksajina ja palvelujen kiyttijing, on unohdettu kokonaan.
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Tutkimuksen toisessa alaongelmassa haluttiin selvittdd liikekirjanpidon tilinpdétosinformaati-
on kayttod. Kaiken kaikkiaan eri sidosryhmét kayttivit erittdin véihén tilivirastojen tuottamaa
liikekirjanpidon tilinp&étGsinformaatiota. Etenkin ulkoisten sidosryhmien, joita rahoituksen
laskentatoimi perinteisesti etupdissé palvelee, informaation kéytt6 katsottiin todella vihaisek-
si. Sisdistenkdsn sidosryhmien ei kuitenkaan katsottu kovin paljoa laskelmia hyvikseen kéyt-
tdvén; esimerkiksi vain noin viidennes vastaajista arvioi tiliviraston johdon kayttdvin laskel-
mia. Néissi tapauksissa mainittu kayttotarkoitus tiliviraston johdon kohdalla liittyi yleensd
yleiseen seurantaan ja tilinp44téksen hyviksymiseen.

Kolmas tutkimuksen alaongelma liittyi siihen, onko yritysmaailmasta lainatun kirjanpidon
kdyttdonotto muuttanut tilivirastoja enemmén yritysten kaltaisiksi. Tuloksena oli melko sel-
ked “ei”. Liikekirjanpidon ei myoskdin katsottu lisinneen tulosajattelua, kuten kirjanpito-
hankkeen loppuraportissa toivottiin, eikd yksityisen ja julkisen sektorin eroja nihty niin pie-
niksi, ettd sama kirjanpito- ja tilinp44tésmalli toimisi kummassakin.

Neljintend ongelmana haluttiin selvittdi, millaisia seurauksia liikekirjanpitouudistuksella on
kaiken kaikkiaan ollut. Tutkimuksessa tuli esille selkedsti mm. se, ettd liikekirjanpito ei ole
syrjdyttanyt talousarviokirjanpitoa tilivirastoissa. Talousarviokirjanpidon asema on edelleen
vahva; se on térkein osa tilivirastojen taloushallintoa.

Uudistuksen positiivisina seurauksina useimmin mainittiin omaisuuden hallinnan parantumi-
seen liittyvit seikat. Uutta jérjestelméi pidettiin myds jollain tavalla normaalimpana ja ym-
miérrettivimpand kuin hallinnollista kirjanpitoa. Lisdksi positiivisina seikkoina mainittiin
kéytantéjen yhdenmukaistuminen seké yritysten kanssa ettd tilivirastojen keskuudessa, jér-
jestelmien kehittyminen, informaation monipuolistuminen ja parempi saatavuus sekd kustan-
nus- ja tulostietoisuuden kasvu. Laskentainformaation tuottajat pitivit usein uudistuksen hy-
vind puolena sité, ettd oma ammattitaito laajeni ja arvostus lisdintyi. Informaation kayttéjat
puolestaan nékivit uudistuksen olleen hyva yritys tehd4 jotain tai askel oikeaan suuntaan.

Vastauksista tuli se vaikutelma, ettd osa vastaajista ei antanut niinkd4n suurta painoarvoa itse
kirjanpidon ja tilinp#itosraportoinnin uudistamiselle, vaan muu samaan aikaan tapahtunut
kehitys koettiin liikekirjanpitouudistuksen ansioksi. Uudistuksen positiivisina seurauksina
mainitut seikat olivatkin monesti erilaisia uudistuksen “sivutuotteita”, kuten tietojérjestelmien
kehittyminen ja sen mukanaan tuoma parempi informaation saatavuus sekd oma oppiminen ja
liséédntyneet tydmahdollisuudet.
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Uudistuksen negatiivisena seurauksena selkedsti useimmin mainittiin uudistuksen aiheutta-
neen paljon ty6td ilman vastaavaa tai minkéénlaista hyotyd. Uudistus tuli maksamaan paljon,
aiheutti stressid, monenlaisia kidytdnn6n ongelmia ja sekaannuksia sekd monimutkaisti asioita.
Uudistuksen nihdédén palvelevan vain valtiokokonaisuutta ja tuovan epéitasa-arvoa tilivirasto-
jen keskuuteen. Uudistuksen katsotaan myos jadneen puolitiehen ja tiedon hyddyntdmisndkdo-
kulman unohdetun uudistuksen suunnittelussa teknisen toteutuksen varjoon. Etenkééin yritys-
ten suoranaista matkimista ei pidetty hyvéani asiana.

Moni oli my®és sitd mieltd, etti liikekirjanpito ja sen tilinpastoslaskelmat eivit yksinkertaisesti
sovellu tilivirastoympéristoon; laskelmat eivit kerro mitdén oleellista virastojen todellisuu-
desta eikd niistd ole hysty4 paitoksenteossa. Vastauksissa kritisoitiin myds tiettyjd liikekir-
janpidon mukanaan tuomia piirteits, kuten oman pidoman, kiyttd- ja vaihto-omaisuuden sekd
rahoituksen kisittely4, tyolaitd kirjauksia, uusia pakollisia laskelmia ja liitetietoja sekd yleen-
sd kirjanpidon monimutkaistumista. Epidkohtana mainittiin my6s esimerkiksi se, ettd omai-
suuden inventointi ei ole tehty yhteisten sééntdjen mukaan.

Viides alaongelma koski liikekirjanpidon kédytinnén valmiuksia eli ohjeistusta, litkekirjanpi-
don osaamista ja ilmapiirid. Informaation tuottajat olivat tyytyméttomid ohjeistukseen ja
opastukseen, mutta muissa ryhmissd niihin oltiin jokseenkin tyytyvdiisid. Liikekirjanpidon
osaamista puolestaan katsottiin tilivirastoista 16ytyvén riittdvasti. My6s ilmapiirid uudistusta
kohtaan pidettiin melko hyvénd. Tastd voisi paatelld, ettd kiytinnon valmiudet olivat jokseen-
kin kunnossa.

Kuudennessa alaongelmassa pohdittiin liikekirjanpidon onnistuneisuutta kaiken kaikkiaan.
Tutkimuksessa pienoinen enemmist$ vastaajista antoi liikekirjanpitouudistukselle kritiikista
huolimatta melko hyvin arvion. Erittdin hyvéani uudistusta piti alle 5 %, melko hyvini reilut
40 %, kun taas melko hyodyttéménd sen néki noin 30 % ja hydédyttoménd 10 % vastaajista.
Laskentatoimen informaation tuottajat ja tuottaja-kayttijit pitivét uudistusta useimmiten mel-
ko hyviénd, kun taas informaation kayttdjat nikivit sen melko hyodyttdméand. Melko hyvina
uudistusta pidettiin yleensi siksi, ettd se oli oikeansuuntainen ja ajatuksena hyvi, vaikka to-
teutus ei ollut kovin onnistunut. Myos esimerkiksi omaisuuden hallintaan ottoa pidettiin hy-
vind asiana. Uudistusta melko hyodyttoménid pitédneet katsoivat useimmiten, ettd liikekirjan-
pidon tuottama tieto saatiin ennenkin ja etti uudistuksen toteutuksessa tilivirastojen erityis-
piirteet ja tietojen hyviksikdyttonikokulma oli tdysin unohdettu. Liikekirjanpidon néhtiin
myds vievin paljon aikaa ja rahaa ilman vastaavaa hyotyé.
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Vain muutama vastaaja olikin tdysin sitd mieltd, ettd uudistus on osoittautunut kustannustensa
ja vaivansa arvoiseksi. Jokseenkin sitd mieltd oli noin joka seitsemds, kun taas jokseenkin tai
tdysin eri mieltd 1dhes puolet vastaajista. Tdstd huolimatta etenkin informaation tuottajat kat-
soivat uudistuksen olleen jonkinlaista muutosta parempaan, silli vanhakaan jirjestelmi ei
heitd tyydyttanyt. Pelkkd uuden ajattelutavan esiintuominen julkisella sektorilla nihtiin hyvi-
né asiana, vaikka uudistuksen toteutukseen ei oltu tyytyviisii.

Yksi liikekirjanpitouudistukselle asetetuista tavoitteista oli lis4td tulosajattelua tilivirastoissa.
Se ei kuitenkaan ole vastaajien enemmistdn mielestd toteutunut. Tulosajattelun lisd&dmisen
lisdksi uudistuksen valmisteluvaiheessa tavoitteeksi asetettiin valtion omaisuuden saaminen
nykyistd paremmin hallintaan, virastojen raportoinnin kehittyminen seké niiden laskentatoi-
men yhtendistiminen ja parantaminen. Vastaajat ndkivit, ettd valtion omaisuus oli saatu pa-
remmin hallintaan, mutta totesivat, ettd se olisi voitu toteuttaa ilman kirjanpitouudistustakin ja
ettd esimerkiksi aloittavan taseen laatiminen oli tehty epdyhteniisesti ja osin keinotekoisesti.
Virastojen raportoinnin ja tietopohjan kehittymisesti taas oltiin yleensa sitd mieltd, ettd mi-
tddn uutta tilivirastojen kannalta merkittdvii tietoa ei ole saatu, mutta hyddyn arvellaan ole-
van valtion tasolla. Tilivirastojen laskentatoimen yhtendistimisessd puolestaan nahtiin edis-
tystd jonkin verran tapahtuneen, vaikka tilivirastojen vertailu ei vield onnistukaan.

Seitsemés alaongelma liittyi taustamuuttujien vélisiin eroihin. Tutkimuksessa tuli selkeésti
esille se, ettd laskentatoimen informaation hyviksikdyttdjat suhtautuivat kriittisemmin ja
kielteisemmin uudistukseen kuin informaation tuottajat. Laskentainformaation tuottajat naki-
vit uudistuksen jollain tavalla parantaneen heidén tyotddn, esimerkiksi lisinneen ammattitai-
toa, arvostusta tai selkeyttineen ajattelua. Ndmi johtuvat varmasti hyvin pitkélle siité, ettd
liikekirjanpitoa arvostetaan enemmin ja pidetddn yleisesti oikeana” kirjanpitona. Myos kou-
lutus- ja kokemustausta monella lienee yrityksen taloustieteiden puolella, silld Suomessa jul-
kisen hallinnon laskentatoimen opetusta jarjestetdéin varsin véhén.

Miehet suhtautuivat uudistukseen selvisti naisia kriittisemmin. Tdm4 kuitenkin selittyy sillé,
ettd enemmisté miehistd oli laskentatoimen informaation kiyttdjid, ja naiset taas ldhinni in-
formaation tuottajia ja tuottaja-kayttdjid. Tehdyissé testeissd havaittiin, ettd sukupuoli ei ollut
merkitseva tekijé, vaan tuottaja/kdyttdja —jaottelu oli se, joka ratkaisi.

Tilivirastoihin kirjanpitouudistuksen toimeenpanon jilkeen tulleet vastaajat (useimmiten in-
formaation tuottajia) suhtautuivat muita positiivisemmin uudistukseen. He olivat yleensé ar-
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vioitaessa pitemmén tdhtdimen vaikutuksia valinneet vaihtoehdon “en osaa sanoa”, mutta
kuitenkin esimerkiksi 60 % heisti oli sitd mielti, ettd uudistus oli muutosta parempaan. Tamé
on ilmeisesti mielikuva, joka heille on uudistuksesta syntynyt.

Erityisen tyytymattomid uudistukseen oltiin tutkimusta ja koulutusta péiasiallisena tehtiva-
nédn suorittavissa tilivirastoissa, kun taas maksullisia palveluja tuottavissa virastoissa liike-
kirjanpitoon oltiin melko tyytyviisid. Liikekirjanpito ja sen ajattelutapa luonnollisesti sopiikin
paremmin néihin tilivirastoihin. Myos yleishallintoviranomaisten joukossa oli jonkin verran
tilivirastoja, joissa oltiin tyytyviisid uudistukseen. Anonymiteetin turvaamiseksi vastaajilta ei
kuitenkaan tiedusteltu tiliviraston nimed, joten tarkempaa luokittelua tilivirastojen vililld ei
ole mahdollista tehd4.

Téssd vaiheessa olisi kuitenkin tirkeintd pohtia, miten nykyisti jarjestelmés voitaisiin kehittaa
siten, ettd se vastaisi paremmin tilivirastojen ja niiden sidosryhmien tarpeita. Tétd kysyttiinkin
kahdeksannessa ja viimeisessd tutkimusongelmassa. Kyselyyn vastanneet toivoivat kirjanpi-
don ja tilinpaitssraportoinnin kehittimisen tapahtuvan siten, etti tilivirastojen erityispiirteet,
tarpeet ja toiminnallinen puoli sek#d veronmaksajien nikdkulma otettaisiin paremmin huomi-
oon ja ettd pyrittdisiin mahdollisimman yksinkertaiseen ja selkedén ratkaisuun. Tilinp&#tds-
laskelmien hyviksikdytto6n tulisi myos panostaa sekd yleensékin lisdtd koulutusta ja parantaa
ohjeistusta. Lis#ksi toivottiin talousarviokirjanpidon, sisdisen laskutuksen ja sisdisen lasken-
nan kehittimistd. My6s selvitysti litkekirjanpitouudistuksen hyddyistd verrattuna asetettuihin
tavoitteisiin nZhden toivottiin. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena onkin jossain méérin, omalta
osaltaan, vastata juuri tdhén toiveeseen.

Tutkimuksen toteutusvaiheessa oli takana kaksi uudistuksen jalkeistd tilinpaétostd. Tiliviras-
totoimijoilla oli jo varmasti hyvé nikemys siitd, mitd uusi kirjanpito on tuonut tullessaan. Lii-
kekirjanpidon ja sen tilinp#itosraporttien hyviksikdyttéon liittyvid projekteja on kuitenkin jo
aloitettu, ja monia parannuksia varmasti vield tehddén. Olisikin mielenkiintoista toteuttaa ky-
sely tietyin muutoksin muutaman vuoden kuluttua uudestaan ja katsoa, millaista kehitystd on
saatu aikaan ja ovatko nikemykset sen my6td muuttuneet.
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Statens ekonomiska forskningscentral
Statens tekniska forskningscentral
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. .. 1 [ nainen . 1 [ alle 30 3. >mm3.m :_Z.:mmﬂo-
1. Vastaajan sukupuoli: 2. Iké: organisaatiossa
2 U] mies 2 30-39
3 [ 40-49
4. Tiliviraston sijainti 1 O Paakaupunkiseutu 4 [J 50-59 5. Pidétko itseasi laskentatoimen 4 [ yyottajana
5 [J 60 tai yli informaation e
2 [J Muu Etela-Suomi 2 [ kayttajana
3 [J Lansi-Suomi 3 [ seka etta
4 [J Ita-Suomi
5 [J Pohjois-Suomi
6. Tiliviraston tyyppi pddasiallisen 4 [ vyjeishallintoviranomainen 7. Tiliviraston maksullisen toi- 1 O alle 10 %
perustehtdvéan mukaan . minnan %-osuus kokonais-
2 [J Verotuksen suorittaminen budietista (arvionne riittéa) 2 [J10-25 %
3 [J Koulutus ja tutkimus 3 [J 26-50%
4 [J Muu maksuttomien palvelujen tuottaminen 4 15175 %
5 [J Maksullisten palvelujen tuottaminen 5 [ 76-100 %
Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mielta
Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla 1 — 5 ympyréiméalla sopivin vaihtoehto Taysin samaa mieltd En osaa sanoa Taysin eri mieltd
8. Liikekirjanpidon tuotto- ja kululaskelma seka tase (ks. liitteet 1 & 2) tarjoavat
o ; s . 1 2 3 4 5
tarpeellista lisdinformaatiota tilivirastoni taloudesta
9. Liikekirjanpidon informaatiota pidetaan nykyaan tilivirastossani tarkeampana 1 > 3 4 5
kuin talousarviokirjanpitoa
10. Liikekirjanpitouudistus on lisénnyt tulosajattelua tilivirastoissani 1 2 3 4 5
11. Yritys- ja julkisen sektorin organisaatioiden erot ovat niin pienet, etta sama
AT AT . 1 2 3 4 5
kirjanpito- ja tilinpaatésmalli toimii kummassakin
12. Liikekirjanpitouudistus tekee tilivirastoista enemmaén yritysten kaltaisia 1 2 3 4 5
13. Tuotto- ja kululaskelma ja tase liitetietoineen laaditaan ensisijaisesti tiliviraston 1 5 3 4 5
ulkoisia sidosryhmié varten




Jokseenkin samaa mielta

Taysin samaa mielta

En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

14. Liikekirjanpitouudistuksen mukaisen tilinpaatdsinformaation tehtavana on 1 5 3 4 5
paatdksenteon tukeminen valtionhallinnon sisalla

15. Liikekirjanpitouudistuksen mukaisen tilinpaatosinformaation tehtavéna on tili- 1 > 3 4 5
velvollisuuden toteuttaminen

16. Liikekirjanpidon tilinpaatdslaskelmat laaditaan yksinomaan vain palvelemaan 1 o 3 4 5
valtion tilinpaatdsta

17. Tilivirastojen keskinéinen vertailu onnistuu hyvin tuotto- ja kululaskelmien ja 1 2 3 4 5
taseiden avulla

18. Tuloslaskelma ja tase antavat oikean ja riittdvén kuvan tiliviraston toiminnasta 1 2 3 4 5

19. Liikekirjanpidolle asetetut tehtavat ovat selkeét valtionhallinnossa 1 2 3 4 5

20. Liikekirjanpitouudistuksen ohjeistus ja opastus on ollut riittdvaa ja selkeaa 1 2 3 4 5

21. Liikekirjanpidon osaaminen tilivirastoissani on riittavaa 1 2 3 4 5

22. Liikekirjanpitouudistus on osoittautunut kustannustensa ja vaivansa arvoiseksi 1 2 3 4 5

23. Tuotto- ja kululaskelman jaamat (ks. lite 1) tarjoavat tarpeellista informaatiota 1 > 3 4 5
tiliviraston tuloksellisuuden tarkasteluun

24. Poistojen esittdminen tuotto- ja kululaskelmassa tarjoaa tarpeellista infor- 1 o 3 4 5
maatiota tiliviraston paatdksentekoa varten

25. Kayttbomaisuuden ja oman padoman esittdminen taseessa (ks. liite 2) tarjoaa

L . . st 1 2 3 4 5

tarpeellista informaatiota viraston paatéksentekoa varten

26. Tiliviraston yleinen ilmapiiri uudistusta kohtaan on mydnteinen 1 2 3 4 5

27. Uudistus oli mielestéani selkeasti muutosta parempaan 1 2 3 4 5

28. Mielestani liikekirjanpitouudistus oli 1 7 Erittain hyva Perustelu?

kaiken kaikkiaan

2 [J Melko hyva

3 UJ En osaa sanoa

4 [J Melko hyddytén

5 [J Hyddyton




Kuinka paljon arvionne mukaan seuraavat sidosryhmat kayttavét tilivirastonne tuotto- ja kululaskelmaa seké tasetta hyvéakseen:

Erittéin
paljon

Melko
paljon

En osaa
sanoa

Melko
vahan

Erittdin
vahan/ei
lainkaan

Arvioitu kayttdtarkoitus (voitte jatkaa k&antdpuolelle)

29. Tiliviraston johto

A

2

3

4

5

30. Oman hallinnonalan
ministerid

2

3

4

5

31. Muut ministeritt ja
eduskunta

32. Muut tilivirastot

33. Veronmaksajat ja pal-
velujen kavttajat

34. Tiliviraston henkilostd

35. Hankkijat ja yhteistyo-
kumppanit

36. Mahdolliset kilpailijat

37. Media

2

3

5

38. Oma kayttd

n_

2

3

Lo R ST B

5

39. Mitka ovat liikekirjanpitouudistuksen merkittavimmat seuraukset? (voitte jatkaa kaantépuolelle)

+ positiiviset:

— negatiiviset:

40. Mitka ovat mielestanne tiliviraston kirjanpidon ja tilinpaatdsraportoinnin tarkeimmét kehittdmistarpeet? (voitte jatkaa kéantdpuolelle)




TILIVIRASTON TUOTTO- JA KULULASKELMA

TOIMINNAN TUOTOT
Maksullisen toiminnan tuotot
Vuokrat ja kiyttokorvaukset
Muut toiminnan tuotot
TOIMINNAN KULUT
Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana
Varastojen lisays (-) tai vahennys (+)
Henkilostokulut
Vuokrat
Palvelujen ostot
Muut kulut
Valmistevarastojen lisays (-) tai vahennys (+)
Valmistus omaan kayttoon (-)
Poistot
Sisiset kulut
JAAMA 1
Rahoitustuotot ja -kulut
Rahoitustuotot
Rahoituskulut
Satunnaiset tuotot ja kulut
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut
JAAMA I
Siirtotalouden tuotot ja kulut
Tuotot
(sektorijako)
(sektorijako)
Kulut
(sektorijako)
_ (sektorijako)
JAAMATII

Tuotot ja kulut veroista ja pakollisista maksuista

Verot ja veronluonteiset maksut

Muut pakolliset maksut

Perityt arvonlisaverot

Suoritetut arvonlisiverot )
TILIKAUDEN TUOTTO-/KULUJAAMA

(Tilikausi)
0,00
0,00
0,00 0,00
0,00
-[+0,00 -0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
-1+ 0,00
-0,00
0,00
000 -0.00
0.00
0,00
-0,00  +/-0,00
0,00
-0.00  +/-0,00
0,00
0,00
0,00 0,00
0,00
0,00 -0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
-0,00 +/-0,00
0.00

(Edellinen tilikausi)

o—s

0,00
0,00
0,00 0,00

0,00

-1+ 0,00 -0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
-/+ 0,00
-0.00
0,00

000 -000

=4
[=]
o

0,00
-000 +/-0,00

0,00
-0,00 +/-000
0,00

0.00
000 000

[=

0,00
000 -

=i
[ =3 (=]
oo

0.00
0,00
0,00
-0,00 +/-0,00



TILIVIRASTON TASE

VASTAAVAA
KANSALLISOMAISUUS
Maa- ja vesialueet
Rakennusmaa- ja vesialueet
Rakennukset
Muu kansallisomaisuus
Ennakkomaksut ja keskeneraiset hankinnat

KAYTTOOMAISUUS JA MUUT PITKAAIKAISET SIJOITUKSET

Aineettomat hyddykkeet
Perustamis- ja jarjestelymenot
Tutkimus- ja kehittimismenot
Aineettomat oikeudet
Liikearvo
Muut pitkavaikutteiset menot
Ennakkomaksut ja keskeneriiset hankinnat
Aineelliset hyodykkeet
Maa- ja vesialueet
Rakennusmaa- ja vesialueet
Rakennukset
Rakennelmat
Rakenteet
Koneet ja laitteet
Kalusteet
Muut aineelliset hyddykkeet
Ennakkomaksut ja keskeneriiset hankinnat

Kéyttdomaisuusarvopaperit ja muut pitkaaikaiset sijoitukset

Kayttdomaisuusarvopaperit

Peruspaiomat

Talousarvion ulkopuolella olevien valtion rahasto-

jen lainasaamiset

Annetut markkamairaiset velkakirjalainat

Markkamaaraiset joukkovelkakirjalainojen ostot

Muut pitkaaikaiset kotimaiset sijoitukset

Annetut valuuttamaaraiset velkakicjalainat

Valuuttamadréisten joukkovelkakirjalainojen ostot

Muut pitkaaikaiset valuuttamaaraiset sijoitukset
ARVOSTUSERAT

Arvostuserat

(Tilikauden
padttymispaiva)

0,00
0,00
0.00
0,00
0,00

0.00
0.00
0,00
0.00
0,00
0.00

0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0.00

0,00
0,00

0,00
0.00
0,00
0.00
0,00
0.00
0.00

0,00

0.00

0,00

0,00

0.00

(Edellisen
tilikauden
paattymis-
paiva)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00 0,00

0.00
0,00
0.00
0.00
0.00
000 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0.00

0,00

0,00
0,00 0,00

0,00
0.00

0,00
0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00 0,00

0,00



VAIHTO- JA RAHOITUSOMAISUUS
Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet
Keskenerdinen tuotanto
Valmiit tuotteet/Tavarat
Ennakkomaksut
Pitkdaikaiset saamiset
Pitkdaikaiset saamiset
Lyhytaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
rkkamairaiset lainasaamiset
Valuuttamaaraiset lainasaamiset
Siirtosaamiset
Muut lyhytaikaiset saamiset
Ennakkomaksut
Rahoitusomaisuusarvopaperit ja muut Iyhytaikaiset sijoitukset
Rahoitusomaisuusarvopaperit
Markkamaaraisten joukkovelkakirjalainojen ostot
Muut markkamaaraiset sijoitukset
Valuuttamairaisten joukkovelkakirjalainojen ostot
Muut valuuttamairdiset sijoitukset
Muut lyhytaikaiset markkamairaiset sijoitukset
Muut lyhytaikaiset valuuttamaéraiset sijoitukset
Rahat, pankkisaamiset ja muut rahoitusvarat
Kassatilit
Postisiirtotulotilit
Postisiirtomenotilit
Muut pankkitilit
Valtion yieiset postisiirtotilit
Muut rahat ja pankkisaamiset
Sisdisen rahaliikkeen tilit
VASTAAVAA YHTEENSA

0,00
0,00
0,00
0.00

0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0.00

0,00
0,00
0,00

0,00
0.00°

0,00
0.00

0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00

0,00

0,00

0,00

0,00

0.00

0,00
0,00
0,00
0.00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0.00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00




VASTATTAVAA

OMA PAAOMA
Valtion pddoma
Valtion pddoma 1.1.1998 0,00 0.00
Edellisten tilikausien pddoman muutos 0,00 0,00
Péadoman siirrot 0,00 0,00
Tilikauden tuotto-/kulujaima 0,00 0,00 0,00 0,00
Rahastojen padomat
Talousarvion ulkepuolella olevat valtion rahastot 0,00 0,00
Talousarvion siséiset valtion rahastot 0,00 0,00
Muut valtion rahastot ja lahjoitetut varat 000 0,00 000 0,00
VARAUKSET
Varaukset 0,00 0,00
ARVOSTUSERAT
Arvonkorotukset 0,00 0,00
Muut arvostuserat 0,00 000 000 0,00
VIERAS PAAOMA
Pitkdaikainen
Otetut markkaméaraiset lainat 0,00 0,00
Otetut valuuttamadraiset lainat 0,00 0,00
Lainat elikerahastolta 0,00 0,00
Pitkaaikaiset siirtovelat 0,00 0,00
Muut pitkaaikaiset velat 000 0,00 0,00 0,00
Lyhytaikainen
Talousarvion ulkopuolella olevien valtion rahasto-
jen yhdystilit 0,00 0,00
Seuraavana tilikautena maksettavat lyhennykset 0,00 0,00
Lyhytaikaiset markkamaaraiset lainat 0,00 0,00
Lyhytaikaiset valuuttamaaréiset lainat 0,00 0,00
Valtion hoitoon jétetyt vieraat varat 0,00 0,00
Saadut ennakot 0,00 0,00
Ostovelat 0,00 0,00
Tilivirastojen viliset tilitykset 0,00 0,00
Edelleen tilitettavat erit 0,00 0,00
Siirtovelat 0,00 0,00
Muut Iyhytaikaiset velat 000 000 000 000

VASTATTAVAA YHTEENSA 0.00 0.00



LIITE 3

Arvoisa kirjanpitopaillikké / tiliviraston kirjanpidosta vastaava henkilo 8.5.2000

Oheinen kyselylomake liittyy Jyvaskylan yliopiston taloustieteiden tiedekunnassa tehtavaan tutkimukseen vaition
liikekirjanpitouudistuksesta. Tutkimuksen toteuttaa kauppatieteiden opiskelija Johanna Kohvakka pro gradu —tyénaan. Taméan
Valtiontilintarkastajien tuella tehtivan tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa laskentatoimen informaation tuottajien ja kayttajien

nakemyksia ja kokemuksia liikekirjanpitouudistuksen onnistuneisuudesta valtion tilivirastoissa nain kaksi vuotta uudistuksen

toimeenpanon jalkeen.

Teille on lahetetty ohessa yhteensa nelja kopiota kyselylomakkeesta. Pyydamme Teita vastaaman itse yhteen lomakkeeseen ja
toimittamaan kolme muuta niille henkiloille, jotka ovat mielestanne tarkeimmat laskentatoimen informaation kayttajat (esimerkiksi

yksikkdnne paallikks, talousjohtaja, suunnittelujohtaja, hallintojohtaja). Pyydamme Teita palauttamaan lomakkeen oheisella

kirjekuorella perjantaihin 26.5.2000 mennessa.

Samanlaiset kyselylomakkeet on lahetetty kaikkiin valtion tilivirastoihin. Lomakkeet kasitellaan luottamuksellisesti. Tulokset
esitetaan tilastomuodossa, josta ei voi tunnistaa yksittaisia vastauksia. Jos Teillé on kysyttavaa tutkimuksesta tai yksittaisista
kysymyksista, voitte ottaa yhteytta tutkija Johanna Kohvakkaan, puh. 014 - 241 011 ja e-mail: jmkohvak@st.jyu.fi tai professori
Salme Nasiin, puh. 014 — 260 2941 ja e-mail: snasi@tase.jyu.fi. .

Vastauksenne on hyvin tarkea! Kiitos jo etukateen vaivannadsianne!
Thowua  Kbowodde. \m Fazew A4 (3o 2N ﬁi

Qo:m::m Kohvakka Professori Salme Nési TafkastusneuvosMauri Lehmusto
Kauppatieteiden yo Tutkimuksen ohjaaja Valtiontilintarkastajain kanslia

Jyvéskylén yliopisto Jyvaskylan yliopisto




LIITE 4

Arvoisa vastaanottaja 8.5.2000

Oheinen kyselylomake liittyy Jyvaskylan yliopiston taloustieteiden tiedekunnassa tehtavaan tutkimukseen valtion
liikekirjanpitouudistuksesta. Tutkimuksen toteuttaa kauppatieteiden opiskelija Johanna Kohvakka pro gradu —tyén&an. Taman
Valtiontilintarkastajien tuella tehtavan tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa laskentatoimen informaation tuottajien ja kayttajien

nakemyksia ja kokemuksia liikekirjanpitouudistuksen onnistuneisuudesta valtion tilivirastoissa nain kaksi vuotta uudistuksen

toimeenpanon jalkeen.

Olette saaneet taman kyselylomakkeen tilivirastonne kirjanpidosta vastaavalta henkildlta. Pyydammekin Teitd tayttamaan

kyselylomakkeen ja palauttamaan sen oheisella kirjekuorella perjantaihin 26.5.2000 mennessa.

Samanlaiset kyselylomakkeet on lahetetty kaikkiin valtion tilivirastoihin. Lomakkeet kasitellaan erittain luottamuksellisesti. Tulokset

esitetaan tilastomuodossa, josta ei voi tunnistaa yksittaisia vastauksia.

Jos Teilla on kysyttavaa tutkimuksesta tai yksittaisista kysymyksista, voitte ottaa yhteytta tutkija Johanna Kohvakkaan, puh. 014 —
241 011 ja e-mail: jmkohvak@st.jyu.fi tai professori Salme Nasiin, puh. 014 — 2602941 ja e-mail: snasi@tase.jyu.fi.

Vastauksenne on hyvin tarkea! Kiitos jo etukateen vaivann&adstanne!
Douua Ahqpdho L twew Vire %\V\\&

ﬁ ohanna Kohvakka Professori Salme Nasi Téfkastusneuvos Mauri Lehmusto

Kauppatieteiden yo Tutkimuksen ohjaaja Valtiontilintarkastajain kanslia
Jyvaskylan yliopisto Jyvaskylan yliopisto



LITE 5

Vastaajien asema tilivirasto-organisaatiossa

f

INFORMAATION TUOTTAJAT

Kirjanpitéja

Padkirjanpitija

Muu informaation tuottaja:

I askentasihteeri

|Apulaiskamreeri

INFORMAATION TUOTTAJA-KAYTTAJAT

Talouspéillikko

24

Kamreeri

Taloushallinnon / kirjanpidon vastuuhenkild

(=

Asiantuntija

Keskitaso

Taloussihteeri

Laskentapaillikko

Talousjohtaja

Taloussuunnittelija

Wi | N N O] O

Muu informaation tuottaja-kiyttija:

Toimistosihteeri

Y likamreeri

Kirjanpitopéillikko

Osastosihteeri

Tilivirastoasioista vastaava

Laskentatointa hoitavan yksikon paallikko

—t ot =] N R NI

Laskentackonomi

INFORMAATION KAYTTAJAT

Uohtaja, ylijohtaja

14

Hallintopadllikko

12

Hallintojohtaja

'Yksikon paillikko/johtaja

Esimies, paillikko

IA pulaisjohtaja

Suunnittelupadallikko

| ol N N

Muu informaation kiyttija:

Suunnittelija

Toimistopéillikko

Osastopaillikko

Y litarkastaja

Kehittdmis- / kehityspaillikko

Taloustiedon hyviksikdyttdja

Toiminnan ja talouden suunnittelu

Johdon asiantuntija

Professori

Erityisavustaja

Osaston johtaja

Erikoistutkija

Kiinteistd- ja hankintapaillikko

Suunnittelu- ja rahoituspaillikkd

Laitoksen johtaja

Esittelija

Business controller

Tilivirastotoiminnasta vastaavan osaston paillikko

Budjettipiillikks

Tilipalvelupiillikko

Sisdinen tarkastus

Tirjestelmd vastuuhenkil

Hallintoviraston p#sllikko

Taloushallinnon kouluttaja

JUNDY (Y Sy RN DU [NVIEIY Y SEDY Y p R K B [ CS 1l NS ] IS R OV RN G o




Asenneviittamien tulokset asteikolla 1 - 5

LIITE 6a

Jokseen-
Taysin kin Jokseen- | Taysin
samaa samaa | Enosaa | kineri eri
mieltd mielts sanoa mielta mieltid
| 2 3 4 5
Liikekirjanpidon twotto- ja kululaskelma seki tase tarjoa- | f| 36 79 16 80 28
vat tarpeellista lisdinformaatiota tilivirastoni taloudesta %| 15,1 | 33,1 6,7 | 335 | 11,7
Liikekirjanpidon informaatiota pidetdsn nykyasn tilivi-| f| 14 45 30 85 62
rastossani tarkeampand kuin talousarviokirjanpitoa %| 5,9 19,1 | 12,7 | 36,0 | 26,3
Liikekirjanpitouudistus on liséinnyt tulosajattelua tilivi-| f| 11 55 50 76 47
rastossani %| 46 | 23,0 | 209 | 31,8 | 19,7
letys- ja _].l.llklsen sel‘<t‘orm.orgaplsagt.loxq?n"erot qvat niin| f 9 36 21 95 78
pienet, etti sama kirjanpito- ja tilinpddtosmalli toimii
kummassakin %| 3.8 15,1 8,8 | 39,7 | 32,6
Liikekirjanpitouudistus tekee tilivirastoista enemmin yri-| f| 9 67 19 83 59
tysten kaltaisia %| 3,8 | 283 | 8,0 | 350 | 249
Tuotto- ja kululaskelma ja tase liitetietoineen laaditaan| f| 46 97 28 49 17
ensisijaisesti tiliviraston ulkoisia sidosryhmia varten %| 19,4 | 40,9 | 11,8 | 20,7 7,2
Kirj.z'm.;.)i’f?uudist‘l'l‘%(%en mukaisen ti'linpéiéitési‘nfonna}ation f| 26 111 47 40 14
tehtdvdnd on pidtoksenteon tukeminen valtionhallinnon
sisdlla % 10,9 | 46,6 | 19,7 | 168 59
Liikekirjanpitouudistuksen mukaisen tilinp4atdsinformaa- | f | 40 122 36 29 10
tion tehtdvéna on tilivelvollisuuden toteuttaminen % 16,9 | 51,5 | 152 | 12,2 42
Liikekirjanpidon tilinpastoslaskelmat laaditaan yksin-| f| 53 94 27 55 8
omaan vain palvelemaan valtion tilinpd4tostd %| 224 | 39,7 | 11,4 | 232 3,4
Tilivirastojen keskindinen vertailu onnistuu hyvin tuotto- | f | 6 58 53 73 49
ja kululaskelmien ja taseiden avulla %| 2,5 243 | 22,2 | 30,5 | 20,5
Tuloslaskelma ja tase antavat oikean ja riittdvan kuvan|f| 5 42 24 110 58
tiliviraston toiminnasta %| 2,1 17,6 | 10,0 | 46,0 | 24,3
Liikekirjanpidolle asetetut tehtivit ovat selkedt valtion-| f| 7 47 43 104 38
hallinnossa %| 29 | 19,7 | 18,0 | 43,5 | 159
Liikekirjanpitouudistuksen ohjeistus ja opastus on ollut| f| 12 117 38 57 15
riittdvii ja selkedd %l 5,0 | 49,0 | 15,9 | 23,8 6,3
f
Liikekirjanpidon osaaminen tilivirastoissani on riittdvai 33 13 23 62 8
%| 13,8 | 473 9,6 | 25,9 33
Liikekirjanpitouudistus on osoittautunut kustannustensa ja| f| 6 34 92 62 45
vaivansa arvoiseksi %| 2,5 142 | 385 | 259 | 18,8
Tuotto- ja kululaskelman jaimit tarjoavat tarpeellista| f| 5 43 30 93 68
informaatiota tiliviraston tuloksellisuuden tarkasteluun %| 2,1 18,0 | 12,6 | 389 | 28,5
Poistojen esittdminen tuotto- ja kululaskelmassa tarjoaa| ¢
. . . e s 15 70 37 81 35
tarpeellista informaatiota tiliviraston paitoksentekoa var-
ten %l 63 | 294 | 155 | 340 | 147
Kayttdomaisuuden ja oman pidoman esittiminen taseessa| £ 8 88 35 76 31
tarjoaa tarpeellista informaatiota viraston piitéksentekoa
varten %l 34 | 37,0 | 14,7 | 31,9 | 13,0
Tiliviraston yleinen ilmapiiri uudistusta kohtaan on|f| 18 90 62 51 18
my&nteinen % 75 | 377|259 | 213 | 75
. - : . f
Uudistus oli mielesténi selkeésti muutosta parempaan 2 o1 >0 42 26
%[ 12,2 | 38,2 | 21,0 | 17,6 | 10,9




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

