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Tiivistelma — Abstract

Kansainvalinen laskentatoimi on porssiyritysten ltasarkipdivaa kansainvélisten 1AS/IFR
standardien kayttbonoton myo6ta. Pienet ja kesketuynitykset tekevat useimmiten tilinpaatd
sensa kansalliseen lainsdadantéon perustuen. IAS&aittanut projektin kansainvalisten st
dardien kehittamiseksi my6s néaiden yritysten tegipei

Tutkimus kasittelee IASB:n kehittdmisprojektia kamwvéalisten laskentastandardien luomisq
pienille ja keskisuurille yrityksille. Tutkimusairston muodostaa IASB:n julkaisemaan kesku
lupaperiin tulleet vastaukset. Vastauksia tuli hadeaan mennessa 120, joista tassa tutkimul
sa on huomioitu 119. Yksi vastaus on suljettu tatkisen ulkopuolelle, koska vastaaja ei
kantaa esitettyihin kysymyksiin. Tutkimus kohdistkkeskustelupaperin kahdeksasta aiheestd
simmaiseen, joka kéasittelee IFRS-standardistonvsaofta kaikille yrityksille, erillisten pk
standardien tarpeellisuutta sek& mahdollisten pkeisrdien sopivuutta listatuille yrityksille.

Vastaukset on jaoteltu ryhmiin vastaajan edustatahan (esim. tilintarkastajat, yliopistot) m
kaan sekd vastaajan maan laskentatoimen periaatt@erusteella. Tutkimuksessa on aset
kaksi hypoteesia, joiden pitavyytta testataan atoei valossa. Ensimmainen hypoteesi on,
kansallisia tahoja edustavat vastaajat eivat kkdssainvalisten laskentastandardien olevan
peellisia pk-yrityksille. Toisena hypoteesina otta &kansainvalisia tahoja edustavat vastaaja
luavat kansainvaliset laskentastandardit myos jtkkgille.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurin osa vastamjikinnatti erillisten kansainvélisten g
standardien kehittdmistd. Taman aineiston valogsanenainen hypoteesi ei pitanyt paikkaar
Tutkimusaineisto sen sijaan tuki toista hypoteebigkimuksen tulosten perusteella kansainy
set laskentastandardit koetaan tarpeellisiksi npy@sille ja keskisuurille yrityksille.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2005 alusta lahtien kaikkien Euroopan Umoalueella rekisterdityjen, julkisesti
noteerattujen yritysten on laadittava tilinpaatdlsse kansainvalisiin tilinpaatésstandardeihin
(IAS/IFRS) perustuen. Euroopan alueella tdmén vioiém koskevan noin 7000 yritysta. Kui-
tenkin suurin osa yrityksista on muita kuin jullsienoteerattuja ja ne laativat tilinpaatoksen-
sa edelleenkin kansallisten normien mukaisesti. dgritykset ovat usein pienia tai keskisuu-
ria yrityksid. (Raty 2002.) International Accourgirbtandards Board (IASB) on aloittanut
toimenpiteet kansainvalisten standardien luomisekgis naille yrityksille.

1.1 Laskentatoimen saantely

Hendriksenin ja van Bredan (1991, 246—-248) mukaagimtelyn klassinen perustelu on mark-
kinoiden jonkinlainen hajoaminen. Laskentatoimeainsélya pidetaan valttamattomana, kos-
ka markkinoiden ajatellaan ep&onnistuneen optirsaltiedon tuottamisessa. Sééantelya pe-
rustellaankin julkisen edun suojelemisella. Toiregumentti sdantelylle on vertailtavuus.
Kun tilinp&éattkset tehdaan samoin periaattein, ved wertailukelpoisia keskendan. Yhtenai-

syyden ajatellaan myds lisdavan tilinpaatosterettaguutta.

Taloutta sdannellaan Hendriksenin ja van Bredanaauolkusein kriisin seurauksena. Yhdys-
valloissa saantely on saanut alkunsa vuoden 19&osarkkinoiden romahduksesta. Se, etta
saantely on taloudellisen katastrofin seurausti&uttaa saantelyyn. Hendriksen ja van Breda
kuvaavat Amerikan laskentatointa suuren laman kgis&simerkiksi brittilainen laskenta-
toimen saantely alkoi erilaisella aikakaudella japaljon sallivampi. (Hendriksen & van Bre-
da 1991, 249-250.)

Laskentatoimen standardoinnissa on huomioitava, tiitipaatdstiedot eivat ole ainoa talou-
dellisen tiedon lahde. Laskentapolitikka ei saiéh vain kirjaamisperiaatteiden, paljastamis-
saanndsten ja esittdmisen muodon sdantelyd, kakkalelliset ja sosiaaliset seuraukset ovat
yhteydessa vaihtoehtoisiin paatoksiin. Laskentéip@ssa on huomioitava myds tilinpaatos-

tietojen kustannukset ja hyodyt — seka suorategtisuorat. Kolmanneksi standardoinnissa on



huomioitava, ettd se ei saa rajoittua tiettyihihmyin ja heidan etuihin muiden kustannuksel-
la. On muistettava, etté kansallisessa laskentikatisa on huomioitava laajempi sosiaalinen
hyvinvointi. (Hendriksen & van Breda 1991, 251.)

Pekka Pirinen (1996, 192) on tutkinut vaitoskirgess laskentatoimen saantelya ja keskittynyt
Suomen vuoden 1992 kirjanpitolainsdadannén uudiserk Taloudellinen ja poliittinen kehi-
tys ennen muutosta ja sen aikana vaikuttavat dels@sntelyprosessin etenemiseen. Pirisen
tutkimus tukee Hendriksenin ja van Bredan kasitgsta, etta laskentatoimen saantely johtuu
usein muutoksista yhteiskunnassa ja jopa kriiseista

Pirinen (1996, 42-43) tutki laskentatoimen saaiétetydosryhmaajattelun nakokulmasta.
Yleisella tasolla Pirinen erottaa suomalaisess&igkiinnassa seitseméan erillistd sektoria,
joista kuudella on yhteys kirjanpitolainsdadannamistukseen. Ulkoisen laskentatoimen ja
jiin sekad maaraysten tekijéihin. Tutkimusten mukgbaisesti huomioidaan seuraavat ryhmat:
paaomasijoittajat, luotonantajat, johto, tyontekignalyytikot, liketoimintakontaktit, valtio,

"suuri yleis¢”.

Suomen vuoden 1992 kirjanpitolainsdddannon uudissda maaraysten tekijat ja laskenta-
tiedon tuottajat hallitsivat prosessia. Tilinpaéigisjen kayttdjien asemaa korostettiin, mutta
kuitenkaan heidan mielipiteitd&n ei huomioitu pssse edetessa. Projektin tiimoilta jarjeste-
tyissd seminaareissa useat tahot kannattivat y&ti¥isiitéa, mihin tarkoituksiin eri sidosryh-

mat kayttavat tietoja. Selvitystyon perusteelladetin muutoksia oikeaan suuntaan. Projek-

tin edetessa tarpeita ei kuitenkaan ole huomi@uinen 1996, 52-53.)

Tutkimuksissa on osoitettu, etta kayttajien tarpeitorostaminen vaikuttaa olevan enemman
retorista. Standardien asettajien taholta ei olgijaan tullut empiirista nayttéa siita, miten
hyvin vaaditut tiedot todella vastaa kayttajierpaasiin. Vaikka kayttajien tarpeiden tarkeytta
korostetaan erityisesti angloamerikkalaisessa task@imessa, ei ole itsestdan selvaa, etta

tarpeet huomioidaan standardeja luotaessa. (Pitif86, 56-58.)



1.2 Tutkimuksen tarve, tarkoitus ja aineiston kasitelymenetelma

Kansainvalisten laskentastandardien luonti piendlekeskisuurille yrityksille on uusi asia.
Nain ollen aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimuStandardien kehittdmistyé on parhaillaan
menossa, joten aihe on hyvin ajankohtainen. Oreéitlselvittad, miksi standardeja ylipaansa
pitaisi kehittdd myos julkisesti noteeraamattomyitieyksille. Minka takia tallaisten yritysten

tulisi olla kansainvalisesti vertailukelpoisia?

IASB on julkaissut keskustelupaperin kesakuussal Zf}0standardien kehittamista koskien.
Keskustelupaperiin tuli kaikkiaan 120 vastaustestgotassa tutkimuksessa on huomioitu 119.
Yksi vastaus on suljettu tutkimuksen ulkopuolekeska vastaaja ei ottanut kantaa IASB:n

esittamiin kysymyksiin vaan keskittyi lahinna kuwsan oman maansa laskentaperiaatteita.

Keskustelupaperissa IASB pyysi vastaajilta komnegatkahdeksaan aiheeseen. Tama tutki-
mus on rajattu kasittelemaan vain keskustelupaggrammaiseen aiheeseen tulleita vastauk-
sia. Ensimmaisen aiheen kysymykset olivat: onkdé#dynen IFRS sopiva kaikille yrityksille;
pitaisikd IASB:n kehittaa erilliset pk-standarditilisiko listatuille yrityksille sallia pk-
standardien kayttd tilinpaatoksensa perustana. igtoe kasitelladn seké vastaajaryhmiin
(esim. kansalliset standardien asettajat, tilirdatéjat) jaoteltuna etta tilinpaatoskaytantdjen

perusteella ryhmiteltyna.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd mielsstanneet tahot ovat kansainvalisista
standardeista ja niiden tarpeellisuudesta pk-ysitik Vastaajat on jaoteltu ryhmiin, jotta
voidaan selvittaa, eroavatko vastaukset vastagjgin ja edustaman maan laskentaperiaat-

teiden perusteella toisistaan.

Keskustelupaperia kommentoineiden tahojen vastauksg¢aettu kolmeen luokkaan: samaa
mielta, eri mieltd seka muut. Osa vastaajista abtannut IASB:n esittdmiin kysymyksiin
yhdella sanalla, kun taas osa oli perustellut E#gam kantaansa. Mikéli vastausta ei ole voi-
nut selkeasti tulkita samaa tai eri mieltd IASBang&sa olevaksi, on se kategoriassa muut.
Tulosten kasittelyn yhteydessa on paitsi esitedistaajien maarat kussakin mielipideluokassa,

my0s tuotu esille vastaajien perusteluja mielipiéss.



1.3 Hypoteesit

Tutkimuksessa on asetettu kaksi hypoteesia, jestataan aineiston valossa.

Hypoteesi 1: Kansallisia tahoja edustavat vastagjgit katso kansainvélisten laskentastan-

dardien olevan tarpeellisia pk-yrityksille.

Oletus perustuu siihen, etta kansalliset standardiuotu silméalla pitden maan taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista ilmapiirid. Ne on la#divastaamaan kayttajien tarpeisiin. Pk-
yritykset eivat yleensa toimi kansainvalisilla miaroilla listattujen yritysten tapaan eika

niiden vertailukelpoisuus maan rajojen yli ole &ap.

Hypoteesi 2: Kansainvdlisia tahoja edustavat vgstdeluavat kansainvéliset laskentastan-

dardit myds pk-yrityksille.

Kansainvélinen vertailukelpoisuus on tarkeaa kamsdisille vastaajille. Taydellinen vertai-
lukelpoisuus saavutetaan vain, kun laskentakaytéowdt samanlaisia kaikkialla. Taydellista

yhtendisyytta ei voida saavuttaa muutoin kuin statioimalla laskentaperiaatteet.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Luku kaksi kasittelee kansainvélista laskentatoibtavussa kerrotaan kansainvalisen lasken-
tatoimen eroja selittévista asioista, laskentataitoekittelusta sekd harmonisoinnista ja stan-
dardisoinnista. Luvussa kolme kasitellaan IASB:ojgktia pk-standardien kehittdmiseksi

keskustelupaperin julkaisuajankohtaan saakka. kisgitelladn keskustelupaperi aihe aiheel-

ta.

Luku nelja kay lapi tutkimuksen tuloksia ensin aagaryhmittain ja sitten laskentatoimen
luokitteluun perustuen. Luvussa viisi kdydaan etém IASB:n kehitystyon taméan hetkinen
tilanne (syksy 2006). Luvun lopuksi on yhteenvetikimuksesta seka johtopaatoksia.



2 KANSAINVALINEN LASKENTATOIMI

Laskentatoimeen ja sen kehittymiseen vaikuttavatehasiat. Elamme kansainvalisessé maa-
iimassa eika kansainvalistyminen voi olla vaikuttdta myos laskentatoimeen. Viime vuosi-
en aikana laskentatoimi on muuttunut melkoisestismkin suurten yritysten osalta. Pienten
yritysten laskentakaytanttihin kansainvalistymimemle viela vaikuttanut niin merkittavasti,

mutta eivat nekaan ole taysin valttyneet kansaistyé@hisen tuomilta muutoksilta.

2.1 Eroja selittavia tekijoita

Eri maiden laskentakaytannot poikkeavat toisist&aren kuviosta 1 kay ilmi, erot laskenta-
kaytannoissa johtuvat maiden erilaisesta sosiatfis¢éaloudellisesta seka kulttuuriymparis-
tosta. Nama puolestaan asettavat erilaiset tagbi@oudelliselle raportoinnille, mika vaikut-
taa laskentaperiaatteisiin. Eroja on esittdmistsvakirjaamis- ja arvostamisperiaatteissa seka

havainnoissa ja tulkinnoissa. (Haller & Walton 192§



KUVIO 1 Syyt laskentatoimen eroavaisuuksiin. (HaeWalton 1998, 2).

Laskentatoimen erot

/ \

Esittamisessa, kirjaa- Havainnoissa ja tul-
misessa ja arvostamii kinnoissa
sessa

A 4

Erilaiset laskentaperi-
aatteet
A

Taloudellisen rapor-
toinnin erilaiset tavoit-
teet

A

Valtiokohtainen sosiaalinen, taloudellinen ja kult-
tuurinen ymparisto

2.1.1 Kulttuuri

Laskentatoimen periaatteisiin vaikuttavat siis \adtivvaltion kulttuuri ja ulkopuolinen ympa-
ristd. Valtion kulttuurin ajatellaan kasittavan umsmat niista perusarvoista, joita inmisella on.
Kulttuuri vaikuttaa siihen, millaiseksi ihmiset balvat yhteiskuntansa rakennettavan ja toi-
saalta, miten he ovat vuorovaikutuksessa sen pestest, kuten laskentatoimen, kanssa. (No-
bes & Parker 2004, 17.)

Hofstede (1984) on tutkinut kulttuurien valisia jarga maaritellyt nelja kulttuurin perusdi-
mensiota (Nobes & Parker 2004, 18):

1. individualismi vs. kollektivismi. Individualismi pestuu ldyhdan sosiaaliseen verkkoon
yhteiskunnassa. Yksilot huolehtivat itsestdan jainknistd perheenjasenistaan. Taman

ulottuvuuden peruslahtokohta on ihmisten riippuvassyhteiskunnasta.



2. suuri vs. pieni valtaetaisyys. Valtaetaisyydellgkdietaan sitd, missa maarin yhteiskun-
nan jasenet hyvaksyvéat sen, ettd valta institagaija organisaatioissa jaetaan epatasai-
sesti. Yhteiskunnissa, joissa on suuri valtaet&isjymiset hyvaksyvat hierarkkisen jarjes-
tyksen, jossa jokaisella jasenella on paikka ilms@iperusteluja. Peruslahtokohtana on,

miten yhteiskunta kasittelee ihmisten valistd eoguutta, mikéli sellaista iimenee.

3. vahva vs. heikko epavarmuuden valttaminen. Epavadern valttamisella tarkoitetaan
sitd, missa maarin yhteiskunnan jasenet sietavé@tagmuutta ja ristiriitaisuutta. Yhteis-
kunnassa, jossa vallitsee vahva epavarmuuden mégga aste, yllapidetaan tiukkoja
kayttaytymiskoodeja eikd siedeta poikkeavasti l&ystvia ihmisia. Heikon epéavarmuu-
den valttdmisen yhteiskunnassa on rennompi ilmassa kaytantd merkitsee periaattei-

teiskunta reagoi ajan kulumiseen ja siihen, eti@aisuus on tuntematon: yrittddko yh-

teiskunta kontrolloida tulevaisuutta vai antaako géla omia aikojaan.

4. maskuliinisuus vs. feminiinisyys. Maskuliinisessagiskunnassa arvostetaan saavutuksia,
sankaruutta, itsevarmuutta sekd materiaalista mgnetéd. Feminiinisessa yhteiskunnas-
sa puolestaan arvostetaan suhteita, vaatimattomihaikoista valittamista seka elaman-

laatua.

Gray (1988) puolestaan kaytti naita kulttuuriersgittdessaan kansainvalisia eroja laskenta-
henkildiden kayttaytymisessa ja laskentatoimen &dybissa. Gray onkin vastaavasti kehitta-

nyt seuraavat parit, jotka selittavat eroja laskeajattelussa:

1. ammattimaisuus vs. lakimaarainen kontrolli. Amnmagtisen laskentaelimen péaatosten ja
ammattimaisen itsesaatelyn sailyttaminen vastakahtéjailevien lakisaannosten ja halli-

tuksen kontrollin noudattamiselle.

2. yhtenaisyys vs. joustavuus. Yhtendisten laskentakddjen noudattaminen yritysten va-
lilla ja periaatteiden johdonmukainen kayttd vuddewiseen vastakohtana yksittaisten

yritysten olosuhteiden mukaiselle joustavuudelle.



3. konservatismi vs. optimismi. Varovaisuuden perggit noudattaminen tulevaisuuden
tapahtumien epavarmuuden arvioinnissa vastakohtg@tienistisemmalle, valinpitamat-

tomammalle riskinottoperiaatteelle.

4. salassapito vs. lapinékyvyys. Luottamuksellisuugigalon paljastamisen rajoittaminen
vain siihen liiketoimintaan, joka on yhteydessétgohiseen ja rahoitukseen vastakohtana

lapinakyvamman, avoimen ja julkisen tilivelvollisien periaatteelle.

Nobesin ja Parkerin (2004, 19) mukaan kulttuurinkytus taloudelliseen raportointiin on
kuitenkin heikko ja epasuora. Kulttuuria enemmaoudelliseen raportointiin suoraan vaikut-
tavat esimerkiksi lakijarjestelma, yritysrahoitasvierojarjestelma. Nama liittyvat kulttuuriin-
kin, mutta niilla voidaan suoraan selittda taloliske raportointia ja laskentatoimen ammatti-
kuntaa, joka valtiossa on. On huomattava, ettdeioisaltioiden vaikutus on merkittava esi-
merkiksi entisiin siirtomaihin. Naiden maiden lastaoimea tutkittaessa on syyta huomioida

siirtomaatausta, joka vaikuttaa merkittavammin éad&toimeen kuin muut tekijat.

2.1.2 Lakijarjestelma

Eri valtioiden lakijarjestelmat poikkeavat toisigta Joissakin maissa on rajallinen maara lain-
saadantoda, jota tulkitaan oikeudessa. Oikeustaawks paljon ja ne ovatkin tdydennysta

saadetylle laille. Tallainen jarjestelma tarjoasstaaksen tasmallisiin tapauksiin, mutta ei

muodosta yleista saantoa tulevaisuutta ajatell@npesielma on lahtdisin Englannista, mutta
samanlaista lainsaadantéa on havaittavissa my$sanmaissa, joihin Englannin vaikutus on

ollut huomattava. Vaikutukset on havaittavissa mi@sppalaissa, joka ei perinteisesti maa-
raa yritysten toiminnasta eika tilinpaatosten taaesta. Laskentatoimi ei olekaan riippuvai-

nen laista vaan laskentahenkildiden itsensa kemgta saannoista, jotka kirjataan suosituk-
siksi tai standardeiksi. (Nobes & Parker 2004, 20.)

Toisissa valtioissa laki perustuu Rooman lakiirgsgp saannot nivoutuvat oikeellisuuteen ja
moraalisuuteen ja niista tulee osa doktriinia. Fa@lh tarkeé vaikutus siihen, ettd yhtidlaki ja

kaupalliset koodit taytyy vakiinnuttaa laskentatean ja taloudelliseen raportointiin. Nama

erilaiset lakijarjestelmat vaikuttavatkin valticgss®ioudatettavaan laskentatoimen saantelyyn.
(Nobes & Parker 2004, 20.)



2.1.3 Rahoittajat

Liiketoiminnan organisointi ja omistajuustyyppi figelee maiden valilla. Joissakin valtioissa
pankkien tarjpama paaoma on merkittdva, kun ta@sssa valtioissa on lahinna yksityisia
sijoittajia rahoituksen lahteen&. Asialla on yhtayedella mainitun lakijrjestelmén kanssa.
Niissa valtioissa, joissa on kaytossa ns. yleiglgjastelma, suojataan investoijia vahvemmin
kuin roomalaisen lakijarjestelméan valtioissa. (NoBeParker 2004, 21.)

Zysman (1983) on luokitellut valtiot kolmeen luokla paaomamarkkinajarjestelma, luotto-
perusteinen valtiollinen jarjestelma ja luottopéeusen institutionaalinen jarjestelma (Nobes
& Parker 2004, 21-22).

Luottoperusteisissa maissa myds listattujen yhgidigadomistajat ovat pankkeja, valtiollisia
sijoittajia tai perustajaperheitd. Yleensa talksai valtioissa pankit tai valtio haluaa nimeta
johtajat ja saada sita kautta tietoa ja vaikutt@at@ksiin. Tallainen omistusperusta aiheuttaa
sen, etta julkaistua tietoa ei valttamatta tarviiintarkastuksen rooli on myos vahainen, silla
varsinaista ulkopuolisten omistajien suojelua evita. Yritysten raportit onkin suunnattu
luotonantajille ja valtiolle verotusta ja taloudarkkailua varten. TAma ei edesauta joustavuut-
ta, harkintaa, oikeudenmukaisuutta eika kokeiluanvghtaa tarkkuuteen, yhtenaisyyteen ja
vakauteen. (Nobes & Parker 2004, 22—-23.)

Niissa valtioissa, joissa osakkeenomistus on kigskit institutionaalisille sijoittajille, tilanne
poikkeaa edella kuvatusta. Vaikka institutionabidissijoittajilla olisikin mahdollisuus saada
yksityiskohtaisempaa tietoa verrattuna yleisedkigistavaan tietoon, tulisi naiden luoda pai-
netta paljastamisen, tilintarkastuksen ja oikeaddn saamiseksi. Valtioissa, joissa osakkeen-
omistus on levinnyt laajalle eikd varsinaisestikkignyt suurille omistajille, on sijoittajien
vaikea ryhmittaytyd vaatimaan tietoja. Sen takstiintionaalisten sijoittajien olisi syyta vaa-
tia avointa tiedottamista. (Nobes & Parker 2004) 22

Nobesin ja Parkerin (2004, 23-24) mukaan merkit&zansainvalisten raportointierojen ai-
heuttaja on nimenomaan rahoittajien erilaisuus.ttw@ntaja-omistajiin keskittyneissa valti-
oissa markkinat eivat vaadi tilintarkastettuja aittuja tilinpaatoksia. Laskentatoimen tarve
on vahvasti sidoksissa valtion tarpeeseen maantégtettava tulo. Verotus hallitseekin las-

kentaperiaatteita ja saantoja. Tilanne on painvastavaltioissa, joissa osakkeenomistus on
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ulkopuolella. Niissa laskentasaannot pidetaanaéllverotuksesta, mika johtaa kahteen eri-
laiseen laskentasadnnostoon: erillinen yleinerutibinen raportointi ja erillinen laskelma

verotusta varten.

2.1.4 Verotus

Verojarjestelmien luokitteluja voidaan tehda moam perustein, joista vain osa on relevant-

teja taloudellisen raportoinnin kannalta. Merkitiéwassa yhteydessa on luokittelu silla perus-
teella, missd maarin verotussaannokset vaikutttagkientatoimen mittaukseen. Valtioissa,

joissa laskentasddnnot ovat erilladn verotuksegstagiheutua ongelmia laskennallisten vero-

jen suhteen, johtuen verotuksen ja laskennan apitista. Laskennallisten verojen ongelma
on aiheuttanut paljon kiistoja ja huomattavan méadaskentastandardeja. Ongelmia ei juuri

ole esiintynyt valtioissa, joissa verosdaannoksett taskentasdantoja. (Nobes & Parker 2004,
24.)

Ero vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi poistoiliisimerkiksi Yhdistyneissa Kuningaskunnis-
sa standardeissa olevat sdannokset ovat hyvirludeigisia ja niitd noudatetaankin harvoin.
Yleinen tapa ratkaisee valitun menetelman mieluumkoiin eksaktit saannot tai standardit.
Niinpa poiston maaré verojen yhteydessa onkiniregi tilinpaatoksen lukuihin ndhden. Ta-
ma voi aiheuttaa taydellisen subjektiivisuuden part verovahennyksissa ja taydellisen har-
kinnan tilinpaatdospoiston maarasvastakkainen tilanne on esimerkiksi Saksassa, josga
saannokset maarittelevat maksimipoistoasteen, jeitglle varallisuuserille voidaan kayttaa.
Yleensa nama maksimipoistoasteet perustuvat vataretuun kayttoikaan. (Nobes & Parker
2004, 25.)

Esimerkkina verotuksen ensisijaisuudesta laskeintato mittaukseen nahden voidaan pitaa
kayttbomaisuuden arvostamista Ranskassa. 1970-luvMlatorisena aikana ja ennen sita
ranskalaiset yritykset saivat arvostaa varojaanelleehn. Tama olisi kuitenkin aiheuttanut
ylimaaraista verotusta, koska uudelleenarvostuld&risen taseen loppusumma oli suurem-
pi kuin edellisvuotisen taseen. Nain ollen uudellegostusta ei kaytetty, paitsi yritysten fuu-
siotilanteissa, jolloin uudelleenarvostaminen a@ravapaata. Uudelleenarvostaminen tehtiin
kuitenkin pakolliseksi listatuille yrityksille, jtd taseet olisivat todenmukaisempia. Korotus

Kirjattiin jakokelvottomaan arvonkorotusrahastobludelleenarvostamisen vaikutus voittoon
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ja veroon neutralisoidaan, koska poistettavat araudelleenarvostuksesta johtuvat ylimaa-
raiset poistot kirjataan tulokseen ja uudelleenstvgrahastoorMuutos aikaisemmasta jarjes-
telméastd, missa varoja ei arvostettu uudelleenplpaéen uudelleenarvostamiseen johtui

muutoksista verosaanndissa. (Nobes & Parker 2(B4L62)

Verotuksen vaikutus néakyy vain yksittaisten yrigystilinpaatoksissa, koska veroviranomai-
set ovat kiinnostuneita vain niiden verotettavastaksesta. Konsernitilinpaatoksiin kansalli-
set veroviranomaiset eivat puutu, joten kansainedliharmonisointi on helpottunut niiden
osalta. (Nobes & Parker 2004, 26.)

2.1.5 Ammattimaisuus/Ammatillisuus

Laskenta-ammatillisuuden vahvuus, koko ja patewyysuurelta osin yhteydessa edella mai-
nittuihin asioihin. Yksityisten osakkeenomistaji@njulkisten yhtididen puute joissakin mais-
sa johtaa siihen, etta tilintarkastajia tarvitagithemman kuin muualla. Ammatillisuuden
luonne myo6s ruokkii laskentatoimen kehittamist&kgdittamisen mahdollisuuksia. Italiassa
on vuodesta 1980 lahtien vaadittu listatuille y#ijle laajennettu tilintarkastus samoin kuin
Yhdistyneissa Kuningaskunnissa ja Yhdysvalloissmitolle. Tama oli aluksi mahdollista
toteuttaa vain kansainvalisten tilintarkastusytigyskautta. Tallaiset tekijat estavat kansainva-

lisen merkittavan ja syvan harmonisoinnin joissakeissa. (Nobes & Parker 2004, 26-27.)

Laskenta-ammattilaisten jarjestdjen lukumaaraeeojanaissa selittda osin se, ettd eri valti-
oissa jarjestaytyminen tapahtuu eri perustein. &aksstitut der Wirtschaftsprifer jarjestossa
oli vuonna 2003 noin 11 000 jasenta, mika on tedefihan verrattuna esimerkiksi Yhdisty-
neiden Kuningaskuntien ja Irlannin yhteensa neljilamarkastajajarjestoon, joissa jasenia oli
yhteensa noin 247 000. Jasenmaaraderoja osittattaedl tekijoitd on loydettavissa nelja.
Ensinnakin Saksassa on erillinen veroammattilaigigasto, joka on suurempi kuin tilintar-
kastajajarjestt, kun taas Yhdistyneiden Kuningaskarveroammattilaiset ovat mukana tilin-
tarkastajajarjestojen jasenistdssd. Toisaalta Saliseain tilintarkastajan tyota kaytdnnossa
tekevat ovat jasenena Institutissa, kun taas va@dmpuolet brittijsenistdstd on kaupan, teol-
lisuuden, hallinnon, koulutuksen tai muun alan &ighi Kolmanneksi tilintarkastajaksi koulut-
tautuminen kestaa Saksassa kauemmin kuin Yhdisg@éiuningaskunnissa. Saksan tilintar-

kastajaopiskelijat olisivat brittiajattelun mukapétevia jasenistoon, mita he eivat saksalaisen



12

ajattelun mukaan ole. Neljanneksi Saksassa on tetiuwgoisen tason tilintarkastajajarjesto
sellaisille tilintarkastajille, jotka tarkastavadin yksityisia yrityksia. Naiden neljan erotekijan
lisdksi voidaan lukumaaraeron ajatella johtuvantarkastettavien yritysten lukuméaraeroista
ja toisaalta oikea kuva -kasitteen erilaisesta wilusta. (Nobes & Parker 2004, 6, 27.)

2.1.6 Inflaatio

Laskentatoimen kaytantdihin vaikuttaa inflaatiosatallman viittausta inflaatioon ei ole mah-
dollista selittda laskentatoimen eroja maiden Nélgilla se vaikuttaa eroihin huomattavasti.
Useiden Eteld-Amerikan valtioiden laskentakayt&endnerkittavin piirre on yleisen hintata-
son oikaisumenetelmien kayttd. Menetelman kayttderusteltua, koska inflaatio, joka voi
olla satoja prosentteja vuodessa, korreloi merkisf erityisiin hinnanmuutoksiin. Kaytt6a
voidaan perustella myds hallituksen julkaisemiemitéeellisten indeksien luonteella, lasken-
tatoimen ja verotuksen yhteydella ja hyvin koulutetn ammattilaisten vahaisyydella. (No-
bes & Parker 2004, 28.)

2.1.7 Teoria

Joissakin tapauksissa laskentatoimen teoria onagihvaikuttanut kaytant6on. Selvimmin

tama nakyy mikrotaloustapauksessa Alankomaissakelngatoimen teoreetikot ovat esitta-

neet, ettd tilinpaatdsten kayttgjille annettaigotuudenmukaisin kuva yksittaisen yrityksen

toiminnasta ja tilanteesta sallimalla laskentahénkiehda arvioita laskentatoimen lukujen

valinnassa ja esittamisessa. Erityisesti ehdotettita jalleenhankintakustannus antaisi par-
haan kuvan. Alankomaiden laki- ja verojarjestelr@syys ja ammattilaisten mikrotaloudel-

listen ideoiden vastaanottohalu ovat johtaneet isy&g kaytantdjen moninaisuuteen. (Nobes
& Parker 2004, 29.)

Muissa valtioissa teoriat ovat merkityksettomamplaeimmissa Manner-Euroopan maissa ja
Japanissa laskentatoimi on valtion palvelija, eskiksi veron keruuseen. Anglosaksisessa
maailmassa teoria oli perinteisesti vahemman tatkskentatoimen kaytannoissa, vaikka
kasitteelliset puitteet ovat muuttaneet tata. (dodarker 2004, 29.)
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2.1.8 Onnettomuudet ja ulkoiset vaikutukset

Jotkin laskentatoimeen vaikuttavista asioista eygtsuoria ja vahaisia, kuten yrityksen omis-
tajuuden tyyppi. Toiset taas ovat suoria ja ulkolsiskentatoimeen nahden, kuten lakikehys-
tykset vastauksena taloudellisiin tai poliittistapahtumiin. Talouden kriisi Yhdysvalloissa
1920-1930-luvulla tuotti Securities Exchange Acjoka suuntasi laskentatoimen huomion
pois aikaisemmasta tuoden laskentastandardeihjespahisvaatimukset ja valtion kontrollin.
(Nobes & Parker 2004, 29.)

Merkittavin esimerkki ulkopuolisesta vaikutuksektskentatoimeen on International Accoun-
ting Standards Boardin standardien omaksuminenodpan Unionissa naiden standardien
kayttd on pakollista listattujen yhtididen konsditimpaatoksessa. Muutos tehtiin poliittisista
ja taloudellisista syista. (Nobes & Parker 2004) 30

2.1.9 Muut

Muita relevantteja erojen selittdjia voivat ollanserkiksi kieli, historia, maantiede, uskonto
ja koulutus. Jotkut naista ovat kuitenkin liian kiadja selittdjid. Historia yleisesti ottaen ei
valttamatta ole relevantti vaan ennemminkin padoarkkinoiden historia tai lakijarjestel-
man historia. (Nobes & Parker 2004, 30.)

Entisten siirtomaiden laskentajarjestelméat ovatirusamanlaisia kuin siirtomaaisannalla.
Yleensa kulttuuritausta meneekin naissa tapauksmsden tekijoiden ohitse. Joissakin enti-
sissa brittisiirtomaissa Afrikassa laskentajarjeséeperustuu Yhdistyneiden Kuningaskuntien
jarjestelmaan, vaikka niilla ei ole paAdomamarkkiaallenkaan. Joissakin tapauksissa entinen
siirtomaa perii lakijarjestelman, paaomamarkkinat lpskenta-ammattimaisuuden ja -
jarjestelman, kuten esimerkiksi Uusi-Seelanti. Msai Kansainyhteison maissa brittivaikutus
on pienentynyt ja muuttunut IASB:n myoté. (Nobe®&ker 2004, 30-31.)



14

2.2 Kansainvalinen luokittelu

Luokitteleminen on yksi tieteen perustytkaluist&nSavulla asioiden kuvaamista ja ana-
lysointia voidaan parantaa. Luokittelun pitdisijpsiaa taustalla olevia rakenteita ja mahdol-
listaa jonkin asian ominaisuuksien ennustamineoném luokkaan kuulumisen perusteella.
Luokittelu tarjoaa myds kasityksen siita, mitkanedmntit ovat olleet olemassa, mita tullaan
ehk& havaitsemaan tulevaisuudessa tai mitd orejpassa ja odotetaan I6ydettavan. (Nobes
& Parker 2004, 54.)

Luokittelussa on nelja valttaméaténta peruselem@ntEnsinnakin luokitteluominaisuuksissa
tulee pitaytyd johdonmukaisesti eli kaikkien eroigg@ periaatteiden tulee pysya samana luo-
kittelun ajan. Erilaiset luokittelupaamaarat jotaaerilaisten luokitteluominaisuuksien kayt-
toon. Toiseksi, hyva luokittelu sisdltaa riittaviar@aran osajoukkoja, jotta kokonaisuus saa-
daan jaettua. Kolmanneksi, osajoukkojen tulee paik@sistaan siten, ettei yksikaan luokitel-
tava asia voi sopia kuin yhteen osajoukkoon. Nekksi, hierarkkista jarjestysta tulisi nou-
dattaa. (Nobes & Parker 2004, 54-55.)

Luokitteluperusteita on useita. Yksinkertaisin litstumuoto on kahtiajako tai asteikko-
luokittelu. Monimutkaisempia perusteita ovat esikilegi mitoitus tai systematisointi. Yh-
teiskuntatieteessa kaytetdan lahinnd moniulotteikéamlausta ja morfologista strukturointia.
Moniulotteisessa skaalauksessa kaytetddn kahia¢ampaa ominaisuutta eri akseleilla, jotta
l6ydettaisiin ryhmittymia, joilla on samoja ominaisksia. Morfologinen strukturointi puoles-
taan yrittdd muodostaa morfologian, joka listaar@isiuudet tarkeiden erottavien tekijdiden
perusteella. Nain voidaan selvemmin havaita, mgk&mentit ovat samanlaisia toistensa
kanssa. (Nobes & Parker 2004, 55.)

2.2.1 Laskentatoimen luokittelu

Laskentajarjestelmia voidaan luokitella ryhmiin §disyyksien ja eroavaisuuksien perusteel-
la. Jos maan kaikki tai useimmat yritykset kaytt&aimoja laskentaperiaatteita, voidaan aja-
tella, etta maat voidaan luokitella laskentajagksten perusteella. Kuitenkin jossakin maassa
kaytetty jarjestelma voi vaihtua vuosittain. (Nol&eBarker 2004, 56.)
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Jarjestelmia halutaan luokitella, koska luokitteddlan voidaan tehokkaasti kuvata ja verrata
erilaisia jarjestelmia. Luokitteleminen auttaa k#athmaan maan kehittymista siirryttdessa
jarjestelmasta toiseen ja toisaalta tarkkailemallata kansallisia jarjestelmia, jotka ymparoi-

vat maata. Luokittelua kaytetddn teravoittdmaanttyehista ennemmin kuin pelkastaan ku-
vaamaan miten asiat ovat ja miksi. Luokittelunipitésimerkiksi avustaa loogisuuden ja vai-
keuksien kohtaamisen tutkimusta harmonisoinnissakittelusta on apua myds kansainvali-
sesti toimivien kirjanpitgjien ja tilintarkastajidkoulutuksessa. Kehitysmaat voivat paremmin
ymmartaa taloudellisia raportteja ja toisaalta, sméka sopisi parhaiten omiin jarjestelmiin,

tutkimalla morfologiaa ja sitd, mitkd muut maat #ayat kyseisia jarjestelmia. Mahdollisten

tulevien ongelmien ennustaminen ja toimivien ratlgn loytaminen mahdollistuu muita

ryhmaan kuuluvia maita tarkkailemalla. (Nobes &kear2004, 56-57.)

2.2.2 Luokittelu ulkoisin (extrinsic) perustein

Muellerin luokittelu

1960-luvun lopulla Gerhard Mueller luokitteli lagkajarjestelmat neljaan luokkaan. Muelle-
rin mukaan maan laskentasadnnot ovat taloudertjikenti ja muiden jarjestelméén vaikutta-
vien ymparistotekijoiden tuote. Tama viittaa mydhen, ettd muiden maiden sdannot eivat
sovellu toiseen maahan vaan sdannot pitdd sowvitkaa tarpeisiin. Nain ollen Mueller samal-
la esitti epailyksensa harmonisoinnin mahdollisstalga kayttokelpoisuudesta. Muellerin
nelja luokkaa ovat: laskentatoimi makrotaloudefigse ymparistossa, mikrotaloudellinen néa-
kokulma, laskentatoimi itsenédisené tieteenaland sbkalainen laskentatoimi. (Nobes 1984,
40.)

Makrotaloudellisen ympariston laskentatoimi on Meh mukaan kehittynyt kansallisen
talouspolitiikan lisdna. Ulkoisessa laskentatoimegsainotetaan jalostusarvolaskelmaa (value
added statement), rohkaistaan tulon tasaukseerdgéetaan verrattavuutta verolaskennan
kanssa. Lisaksi ulkoisen laskentatoimen oleteté&sditgvan yhteiskuntavastuun laskentatoin-
ta. Esimerkkind maasta, jossa on kaytdossa makumtallisen ympariston laskentatoimi, mai-
nitaan Ruotsi. (Nobes 1984, 41.)
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Mikrotaloudellinen ndkdkulma kukoistaa markkinatadellisessa ymparistéssé, jossa talou-
den keskitssa ovat itsenaiset, yksityiset yritykskkrotalouden vaikutus on saanut laskenta-
toimen yrittamaan vaikuttaa talouteen mittaamigidlaarvostuksilla. Talla tarkoitetaan sita,
ettd laskentatoimen saantdjen taytyy olla kehittgnenutta joustavia. Muutokset, kuten jal-
leenhankintakustannusten laskentatoimi, vaikuttewelpoiten tallaisiin jarjestelmiin. Esi-

merkkina jarjestelman kayttajamaasta mainitaan kdamat. (Nobes 1984, 41.)

Kolmantena luokkana Mueller esittaa laskentatoinmeanaisena tieteenalana. Tallaiset jarjes-
telmat ovat kehittyneet itsenaisesti valtiostalé@kentatoimen teorioista. Laskentatoimi on
kehittynyt liikketoiminnassa. Kun ongelmia on ilmetnniihin on kehitetty toimiva ratkaisu.
Teorioiden puoleen kaannytaan vain hatatapaukssseta kaytetaan jalkikateen yrityksissa
oikeuttaa kaytannon ratkaisut. Tyypillisia ilmauksin esimerkiksi "yleisesti hyvaksytyt las-
kentatoimen periaatteet”. Esimerkkeind Mueller égtiényt Yhdistyneiden Kuningaskuntien

ja Yhdysvaltojen jarjestelmié. (Nobes 1984, 41.)

Muellerin luokittelun neljantena luokkana on yhtewe laskentatoimi. Tallaiset jarjestelmat
ovat kehittyneet sielld, missa valtiot ovat kay#@nlaskentatointa osana liiketoiminnan hal-
linnollista kontrollointia. Laskentatointa voidadéyttaa suorituksen mittaamiseen, varojen
kohdistamiseen, teollisuuden ja resurssien kooioianiseen, hintojen tarkkailuun, verojen

kerdamiseen, liiketoimintasektorien ohjaamiseen jagestelmaan kuuluu maaritelmien, mit-
taamisen ja esittamisen standardisointi. Esimegkivtueller on kayttanyt Ranskaa. (Nobes
1984, 41-42.)

Mueller ei luokitellut suoraan ulkoisia raportojatiestelmia kaytannon erojen perusteella
vaan epasuorasti silla perusteella, kuinka paltoudelliset, hallinnolliset ja liiketoiminnalli-
set tekijat ovat vaikuttaneet tietyn jarjestelméaghikklymiseen. Muellerin luokittelussa on
muutamia ongelmia. Luokittelun kayttokelpoisuuttakientaa se, etta luokkia on vain nelja ja
hierarkkista jarjestysta ei ole. Yhdessa luokaskmlkomaat on ainoa eika luokittelusta kay
iImi, onko sen laskentatoimi lahemp&né anglosakdagkentatointa kuin ruotsalaista lasken-
tatointa. Luokittelusta ei mydskaan kay ilmi, eBaksan laskentatoimessa on piirteitd seka
makrotaloudellisesta ettd yhtendisesta laskentatisam Kommunistinen laskentatoimi puo-
lestaan jad kokonaan luokittelun ulkopuolelle, miki olla tietoista, jos luokittelu kasittelee

julkaistuja taloudellisia raportteja. (Nobes 1982,)
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Muellerin luokittelun vahvuutena on pidetty senrgeriluonnetta ja sité, ettd se huomioi las-
kentajarjestelmien kehittymisen ja puitteet. Ndiero luokittelu ei perustu vaariin, pintapuo-

lisiin samanlaisuuksiin. (Nobes 1984, 42.) Mueleluokittelu on kuitenkin ajan saatossa
vanhentunut ja silla onkin enda lahinnéa histogtdliarvoa (Nobes & Parker 2004, 57-59).

Vaikutuspiirien mukainen luokittelu

Luokitteluja on myds tehty vaikutuspiirien perusteeSeidler (1967) on esittanyt luokittelus-
saan kolme ryhmaa: brittilainen, amerikkalainempgnnereurooppalainen. AAA:n (American
Accounting Association) komitea on tehnyt laskeirjastelmien luokituksen viiteen eri ryh-
maan vaikutuspiirien perusteella. AAA:n ryhmat ovaittildinen, ranskalais-espanjalais-
portugalilainen, saksalais-hollantilainen, yhdysaainen sek& kommunistinen. Luokittelu on
kayttokelpoisin kehitysmaiden yhteydessa, koskadewivaikutus niiden kulttuuriin on huo-
mattava. (Nobes 1984, 45.)

Nama luokitteluperusteet eivat ole valttamatta kikglpoisia yleisind luokitteluperusteina,
koska luokkia ei ole jarjestetty hierarkkisestigesimerkiksi yhtenaisyytta brittilaisen ja yh-

dysvaltalaisen laskentatoimen valilla huomioidal§si® & Parker 2004, 60).

Saantelytyyliperusteinen luokittelu

Saantely voi tapahtua markkinoiden, valtion taieygiin kautta. Jos prosessi on markkina-
voimien varassa, jokainen yritys valitsee omat 8#is#, joihin vaikuttaa vain paaomamark-
kinoilta tuleva paine. Tallaista sd&ntelematontéutsa on jossain maarin ollut 1800-luvun
Britanniassa ja toisaalta ennen SEC:n perustanistigsvalloissa, missé jotkut yritykset jul-
kaisivat laskentatietoa ja olivat nain tilintarkaisten kohteena. Toisena aaripaana on valtion
kasissa oleva saantely. Valtio paattaa, mita k&ytaseurataan ja valvoo lain nojalla toimin-
taa. Kolmas tapaus on sdantbjen syntyminen yhtessdaehtoisen solidaarisuuden kautta.
(Nobes & Parker 2004, 60.)

Naiden kolmen aaripaan lisdksi Puxty, Willmott, @epja Lowe (1987) erottivat termit libe-
ralismi, yhdistysperusteisuus (associationism)p&oativismi ja legalismi. Markkinaperustei-
suus ja valtioperusteinen sddntely menevat yhtesgdntelyn edelle. Puxtyn ym. maarittele-

mat nelja tapaa muodostavat jatkumon: yhtena & gpan liberalismi, jossa saéntely on yk-
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sinomaan markkinavoimien varassa ja yritykset safg tietoa vain, jos sita vaaditaan; toinen
on legalismi, joka luottaa varauksettomaan valsadntdjen noudattamiseen. Laskentakay-
tantdjen odotetaan noudattavan lakia, joka valt@rantoon panema. Naiden kahden aari-
paan valissa ovat yhdistysperusteisuus ja korpasati, joissa molemmissa yhdistyy libera-

lismi ja legalismi sek& vahaisessa maarin myosigbitesyys. (Nobes & Parker 2004, 60-61.)

Yhdistysperusteisuudessa saantely toteutetaantggsetuja ajamaan kehitettyjen organisaa-
tioiden kautta. Jasenet muodostavat osan yhtemd#a eivat kuitenkaan edusta sita koko-
naan. Korporativismi turvautuu enemman valtion duikkisen kontrollin periaatteisiin. Valtio
ei ainoastaan myonna lupaa organisoiduille eturiffamiaan sisallyttéd ne omaan keskitet-
tyyn, hierarkkiseen saantelyjarjestelmaan. Perusanoorativismin ja yhdistysperusteisuuden
valilla on se, missd maarin valtio tukeutuu eturyhnsaavuttaakseen julkisia paamaéaaria.
(Nobes & Parker 2004, 61.)

Puxtyn ym. luokittelun mukaan Yhdysvalloissa onmnatatteja legalismista ja yhdistysperus-
teisuudesta, joka on alempiarvoinen legalismiindedh Yhdistyneet Kuningaskunnat puoles-
taan on ensisijaisesti yhdistysperusteinen. Satdagalismi on vallitseva ja Ruotsissa korpo-
rativismi. (Nobes & Parker 2004, 61.)

2.2.3 Luokittelu siséisin (intrinsic) perustein 199-1980-luvuilla

Luokittelu ryhmittelyd kayttaen

Da Costa, Bourgeois ja Lawson (1978) tekivat suofaskentajarjestelmiin perustuvan luoki-
tuksen Price Waterhousen tutkimusta kayttaen. Rigbiym tuloksena syntyi kaksi ryhmaa,
joista ensimmaiseen kuuluivat Yhdistyneet Kuningesiat ja yhdeksan entista brittilaiseen
imperiumiin kuuluvaa maata. Toiseen ryhmaan kutillivhdysvallat, Ranska, Saksa, Etela-
Amerikan maat ja muut lukuun ottamatta Alankomgdt&Kanadaa, joiden sanottiin olevan
luokittelukelvottomia. (Nobes & Parker 2004, 62.)

Da Costa ym. (1978) kayttivat luokitteluperustemaseitsemaa tekijad, joiden he sanoivat
muodostavan laskentakaytantdjen perustan. Nuoatekiljvat: taloudellisen paljastamisen

aste, osakeyhtidlain vaikutus laskentakaytantadontmittaamisen merkitys, konservatismin
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vahvuus, verolakien vaikutus, ympariston inflaati@ikutus seka suuntautuminen padoma-
markkinoiden kayttgjille. (Nobes 1984, 50-51.)

Nobes (1984) arvostelee Da Costan ym. luokitteiénen mielestdén ei ole mielekasta, etta
Yhdysvallat ja Saksa ovat samassa luokassa, kenKiaaadaa ei voitu luokitella ollenkaan.

Nobesin mielesta tutkimuksen tiedoissa tai metagiaksa on jokin asia epaonnistunut. Tut-
kimus onkin Nobesin mukaan pioneerity6 ja sen t&kilanostava, mutta se on erinomainen

esimerkki siita, etta luokitteluun liittyy paljomgelmia.

Frank (1979) on samoja tietoja ja samanlaista gsélykayttaen tehnyt loogisemman luokit-
telun. Tutkimusta on laajennettu Nairin ja Frankitkimuksessa vuodelta 1980. Siina kaytet-
tiin Price Waterhousen vuosien 1973 ja 1975 tutkisi ja taloudellisen raportoinnin omi-
naispiirteet jaettiin arvostamiseen perustuviirpgjastamiseen perustuviin. Nobes ja Parker
(2004, 62) pitavat tata erottelua kayttokelpoisdwaska silla on vaikutusta sellaisten maiden
luokitteluun, joiden paljastamisvaatimukset ovaisaheet. Esimerkkina tallaisesta maasta
Nobes ja Parker mainitsevat Saksan. Aiemmassantukgessaan Frank (1979) luokitteli
Saksan Yhdysvaltojen ryhm&én, mutta kayttaessaan araostamisominaisuuksia Nair ja
Frank (1980) luokittelivat Saksan Manner-Euroopgdmaan.

Nobes ja Parker (2004, 62—64) pitavat Nairin jankna tuloksia uskottavina, vaikka luokitte-

lussa ei olekaan hierarkiaa luokkien valilla. Heigéielestaan luokittelussa on kuitenkin kak-
si merkittavaa ongelmaa koskien aineistoa ja meéoggka. Aineistoon liittyvid ongelmia on

erotettu nelja: suoranaiset virheet, harhaanjolhteastaukset, tarkeiden kysymysten hukku-
minen triviaalien alle sekd Yhdysvaltojen ja Yhgmstiden Kuningaskuntien erojen paisuttelu
silla perusteella, ettd maat ovat tuttuja tutkinyssknysten kaantgjille. Yleinen ongelma on,
ettd julkaisu sekoittaa saannot ja kaytannot twssii Nain ollen Nobes ja Parker pitavat ai-

neistoa sopimattomana luokitteluun.

Nairin ja Frankin (1980) tutkimuksen tarkoituksema arvioida empiirisesti laskentatoimen
kirjallisuudessa esitettyjen kansainvalisten luekijen validiteettia. Nobes ja Parker (2004,
64—65) pitavat tallaista empirismin versiota hazsta, koska se ei suoraan arvioi tiettya hy-
poteettista luokittelua vaan luokittelee massaiaioa, joka on keratty toisenlaiseen tarkoi-
tukseen. Empiirisen luokittelun vaara on, etta ishoa pelkastddn luokitellaan keskittyen
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eroihin, jotka voivat olla hetkellisid ja pinnalbs Laskentakéytantdjen evoluutioon ja erojen

aiheuttajiin perustuvalle mallille onkin ilmeinearve.

Luokittelu mallia ja uutta aineistoa kayttaen

Edella mainittuja luokitteluja voidaan kritisoidepska niistd puuttuu tdsmallinen maaritelma
siitéd, mita luokitellaan. Toiseksi niistd puuttuyds malli, mihin tilastollisia tuloksia verra-
taan. Niissa ei myoskaan ole hierarkiaa, jokadissyivyyttd maiden vélisten erojen merkitta-
vyydelle. Tarkeiden piirteiden valintaa ei ole aitu. Nobes (1983) on omassa tutkimukses-
saan yrittanyt ratkaista edelléa mainittuja ongelr{iobes & Parker 2004, 65.)

Nobes maaritteli tutkimuksensa tarkoitukseksi maitlekittelun niiden julkisten yritysten
tilinp&atosraportointikaytantdjen perusteella. Walmaat olivat kehittyneesta lantisestd maa-
iimasta ja raportointikaytdnnot keskittyivat mittaigeen ja arvostukseen. Luokittelu tehtiin
vuonna 1980, jolloin EU-maat eivat viela olleettéai@et EU:n neljannesta direktiivista osa-
keyhtiolaeissaan. Julkisten yritysten tilinpaatéleet yleisesti saatavilla ja niiden kaytannot
ovat helpoimmin tutkittavissa. Sellaisten yritystgmsta ovat kiinnostuneita osakkeenomista-
jat, luotonantajat, tilintarkastusyritykset, ven@anomaiset, johtajat ja harmonisointijarjestot
(esim. 1ASB), kansainvéliset raportointierot kiirstavat. Vain kehittyneisséa valtioissa on
paljon julkisia yrityksia. Edella mainittua Priceaférhousen aineistoa on kritisoitu siita, etta
siina ei otettu tata tekijad huomioon. Nobes vatiitkimukseensa kirjaamis- ja arvostamis-
kaytannot, koska ne ratkaisevat esimerkiksi voifggoman, kokonaisvarallisuuden ja likvi-
diteetin maaran. (Nobes & Parker 2004, 65—66.)

Nobesin hypoteettinen luokittelu, joka on esitéktywiossa 2, perustui joihinkin arvostamis-
kaytantojen eroja selittdviin muuttujiin, kutenridiai talouden vaikutuksen merkittavyyteen.
Tutkimuksessa oli 14 maata, jotka kaikki olivat itgimeitd kansakuntia. Kaikki maat olivat
mukana myds Price Waterhousen tutkimuksissa. Aekamsat luokittelut sisalsivat erillisia

ryhmi&, mutta hierarkian puutteen vuoksi ryhnmiehséh suhteelliset erot eivat kayneet ilmi.
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KUVIO 2. Ehdotettu laskentajarjestelmien luokittgbidenkin kehittyneiden lansimai-
den osalta 1980 (Nobes & Parker 2004, 66)

Laskentajarjestelmat

mikrotaloudellinen - makrotaloudellinen -
luokat oikeudenmukainen - yhtenéinen - valtion ohjaa-
tuomitseva ma - verokeskeinen
I
I |
ala- liketaloudellinen liiketoiminnallinen kaytanto,
luokat aarimmaisen ammattimaiset saannét,
tuomitseva brittilainen alkupera
| I
I I I I |
perheet UK vaikutteinen US vaikutteinen saanto- suunnitelma- saados- kansan-
ammattimainen SEC:n perusteinen perusteinen perusteing| talou-
saantely toimeenpano kansainvalisia dellinen
vaikutteita kontrolli
I [ | I I I |
Alankomaat Australia | Nz UK Irlanti Italia Ranska Belgia Espanja
I [ I [
Kanada USA Saksa Japani Ruotsi

Nobes pyrki l6ytamaan sellaisia tekijoitd, jotkékplla tahtaimella aiheuttavat olennaisia ero-
ja maiden tilinpaatosraportointikaytantoihin. Haoté yhdeksan tekijaa, jotka toimivat kehit-

tyneissé& maissa, joilla on tietyt talouden omindiget. Jos mukana olisivat olleet myos ke-
hitysmaat, olisi ollut valttAmaténta ottaa mukaauntakin tekijoitd. Nobesin yhdeksén erotta-

vaa tekijaa olivat:

» listattujen yritysten julkaistujen raporttien k&jten tyyppi

* missa maarin lait ja standardit maaraavat yksiphsksta ja jattavat harkinnanvarai-
suuden pois

» verosaanttjen merkitys mittauksessa

» konservatismi/varovaisuus (esim. rakennusten, @sd&k, velallisen arvostaminen)

* hankintakustannusten kayttamisen vaatiminen

» jalleenhankintahinnan oikaisemisalttius paa- tautleilla

konsolidointikaytannot
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* mabhdollisuus suurten varausten tekoon ja tulotosiir

* yhtendisyys yritysten valilla saantdjen soveltassse (Nobes & Parker 2004, 67.)

Naistd yhdeksasta tekijasta ei voida suoraan erattaointikaytantoja selittavista muuttujis-
ta. Kaksi ensiksi mainittua tekijad ovat esimerkksglittavistd muuttujista. Muiden osalta
tilanne ei ole niin selva. Verotuksen voidaan dlateroja selittavana tekijana tai se voidaan
nahda arviointikaytantona, jos ajatellaan, vaikugtiko verosaannokset tiettyihin arvostuksiin.
(Nobes & Parker 2004, 67.)

Nobes pisteytti 14 maata edella mainittujen yhdekskijan perusteella, jonka jalkeen han
kaytti erilaisia aritmeettisia ja tietokoneavusigiesteja ryhmitellakseen maat. Kuviossa kak-
si esitetylle mikro-makro-jaottelulle tuli testigrerusteella hyvin voimakasta tukea ja yksi-

tyiskohtaisemmille ryhmittelyillekin merkittavaakea. (Nobes & Parker 2004, 67-68.)

2.2.4 Nobesin luokittelun kehittaminen

Doupnikin ja Salterin (1993) tutkimuksen tarkoiteka oli luokitella empiirisesti nykyisia
kansallisia taloudellisia raportointijarjestelmétpisaalta testata Nobesin hierarkkisen luokit-
telun validiteettia. Aineisto laskentakaytanndikggiattin 50 maasta ja aineistoa analysoitiin
hierarkkisen ryhmittelyn perusteella. Luokitteluraksena ilmeni merkittavia yhdenmukai-

suuksia Nobesin luokittelun kanssa ja lisaksi tutks tarjosi useita taydentévid nakokohtia.

Doupnik ja Salter (1993) esittavat tutkimustuloksm kaksi eri jakoa. Ensimmaisessa mal-
lissa tutkijat esittavat ratkaisun, jossa maatamity) kahteen rynmaan. Mikro-ryhmaan kuulu-
vat maat, jotka luottavat ensisijaisesti ammattenateen ja muihin ei-lakiperusteisiin l&htei-
siin laskentatoimen periaatteiden kehittAmisesgham ryhmaan kuuluvat kaikki Brittilaisen
Kansainyhteisén maat (jotka kuuluivat otokseen)dyévallat, Alankomaat ja niille kuuluvat
siirtomaat ja entiset siirtomaat, Luxemburg ja Taiyjolla on vahvat siteet Yhdysvaltoihin.
Makro-ryhnman puolestaan muodostavat maat, jotkantegsesti ovat nojanneet lainsaadan-
toon laskentatoimeen liittyvissa asioissa. Ryhmi@amuvat kaikki Manner-Euroopan maat,
paitsi Luxemburg ja Alankomaat, sekd maat, joidandaadantd on lahella samoja manner-
maisia periaatteita. Naita maita ovat latinalaisemerikan maat, Arabimaailma ja ei-

brittilainen Aasia.
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Yhdeksaan ryhmaan perustuvassa jaossa mikro-ry&kaantui kahteen ja makro-ryhma seit-
semaan alaryhmaan. Mikro-ryhmén alaluokat olivat- ik US-perusteiset. Makro-ryhméan
alaluokat puolestaan olivat: Costa Rica, Latinalaidmerikan ryhma, Euroopan ryhma, Ara-
bi/Hybridi-ryhmd, Ruotsi/Suomi, Saksa seka Jap@oupnik & Salter 1993.)

Nobes ja Parker (2004, 68) kritisoivat DoupnikinSalterin (1993) tutkimusta, koska aineis-
to, jolla Doupnik ja Salter testasivat Nobesin veilwd 980 luokittelua, on keratty kymmenen
vuotta Nobesin luokittelun jalkeen. Lisdksi NobasParker kritisoivat Doupnikin ja Salterin
kayttamida muuttujia, joista jotkin ovat epamaadiif jotkut menevat paallekkain toisten

kanssa. Esimerkkina tasta Nobes ja Parker maimits@romuuttujan.

Nobes julkaisi vuonna 1998 uuden jaottelun, jokeugii yritysten kayttamien tilinpaatosra-
portointiperusteiden kayttoon. Nobesin mielesta noelekk&dampaa luokitella jarjestelmia
yksittdisten maiden sijaan, koska maassa voi dligdssd useampia kuin yksi jarjestelma.
ja kulttuurin vaikuttavuuden aste. (Nobes 1998.p&&in luokittelu ei kuitenkaan ole rele-
vantti taman tutkimuksen kannalta, koska piendigskisuuret yritykset laativat tilinp&atok-

sensé yleensa kansallisten standardien mukaan.

2.3 Harmonisointi ja standardisointi

Sivistyssanakirjan mukaan harmonisointi tarkoitiggeensovittamista ja sopusointuiseksi
tekemista (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 1999). Nobe®gker (2004, 77) maarittelevat harmo-
nisoinnin prosessiksi, jonka tarkoituksena on laskiedytantdjen yhteensovittaminen siten,
ettd laskentakaytantojen vaihteluasteelle asetetgan Haller ja Walton (1998, 8) puolestaan
maarittelevat harmonisoinnin kansainvalisen lask®iien “jargoniksi’, jolla tarkoitetaan
raportointierojen vahentamista valtioiden valilcLeay, Neal ja Tollington (1999) kirjoitta-
vat artikkelissaan, ettd harmonisointi tarkoittaautosta kohti samanlaisuutta laskentavaih-
toehtojen valintojen valilla. Harmonisointi merlats sita, etta yksittaisissad maissa voi olla
erilaisia standardeja, mutta niiden tulee ollateisa kanssa sopusoinnussa (Choi & Mueller
1992, 257).
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Sivistyssanakirja maarittelee standardisoinnin mermukaiseksi tekemiseksi, vakioimiseksi
ja yhdenmukaistamiseksi (Nurmi ym. 1999). Standaidti tarkoittaa sita, etta laskentakay-
tannot yhtenaistetaan tarkkojen, joustamattomié@ntégen avulla (Nobes & Parker 2004, 77).
McLeay ym. (1999) puolestaan maarittelevat kansdisen standardisoinnin merkitsevan
muutosta kohti globaalia yhtenaisyyttd. Choin jaellerin (1992, 257) mukaan standardi-

sointi tarkoittaa sité, etta yksittaista standatdissaantoa sovelletaan kaikissa tilanteissa.

Vaikka harmonisointi ja standardisointi maariteti&éri tavoin, on termeista laskentatoimen
osalta tullut teknisia, eika termien merkityseraan luottaa. Harmonisointi-sana yhdistetaan
Euroopan Unionista lahtdisin olevaan valtiollisejat ylittavaan lainsdadantéon. Standardi-
sointi puolestaan yhdistetaan usein IASB:iin. (No&eParker 2004, 77.)

2.3.1 Harmonisoinnin etuja

Paine kansainvaliselle harmonisoinnille tulee péiatosten tekijoilta ja kayttajilta. Investoiji-

en ja tilinpaatdsten analysoijien taytyy ymmartémaisten yritysten tilinpaatoksia halutes-
saan ostaa niiden osakkeita. Standardoinnilla apidahda tilinpaatokset luotettavammiksi ja
vertailukelpoisemmiksi eri maiden vélilla. Standaaihnista on etua myo6s yrityksille, jotka

kayvat kauppaa osakkeillaan my6s kotimaansa maoldem ulkopuolella. (Nobes & Parker

2004, 78.)

Harmonisointi vaikuttaa myo6s sellaisiin yrityksiijgtka toimivat vain kansallisilla markki-
noilla. Monikansallisille yrityksille harmonisoinmiedut ovat huomattavasti tarkedmmat, kos-
ka standardisointi tuo etuja konsernitilinpaatoskeadintaan. On yksinkertaisempaa laatia
konsernitilinpaatos, kun erillistilinpaatokset @adittu samojen standardoitujen periaatteiden
mukaan eri puolilla maailmaa. Sisainen laskentatbiyityisi harmonisoinnista, koska tytéar-
yhtididen toiminnan arviointi ja muut paatoksentekdiittyvat asiat olisivat huomattavasti
helpompia, kun tiedot olisivat yhdenmukaisia. Lagkéenkilbkunnan siirtdminen maasta
toiseen helpottuisi, jos kaytannét olisivat yhtsediimaiden valilla. (Nobes & Parker 2004,
78.)

Nobesin ja Parkerin (2004, 78-79) mukaan kolmasdstalisoinnista hy6tyva ryhma ovat

kansainvaliset tilintarkastusyritykset. Ne kannataharmonisointia, koska se olisi hyva asia
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niiden suurten asiakkaiden kannalta. Kehitysmaitlalitukset ymmartaisivat ja voisivat
kontrolloida helpommin monikansallisten yritystesintintaa, mikali tilinpaatokset olisivat
harmonisoituja. Ammattiyhdistykset, jotka kohtaavabnikansallisia tyOnantajia, voisivat
my0Os hyotya kansainvalisesta vertailukelpoisuudgstgsten tietojen valilla.

Harmonisoinnissa ja standardoinnissa nahdaan &thjana monikansallisten ja listattujen
yritysten osalta. Harmonisoinnin tai standardoinedut pienille ja keskisuurille yrityksille

eivat ole yhta merkittavia.

2.3.2 Harmonisoinnin esteita ja haittoja

Standardisoinnille on myds esteitd. Suurin ongetmase, ettd nykyiset laskentakaytannot
poikkeavat eri maiden valilla merkittavastikin. Wen kahtiajako osakkeenomistaja/oikea
kuva -lahestymistapaan ja luotonantaja/vero/koragavinen -lahestymistapaan on sellainen
este, jota on vaikea ratkaista ilman suuria muudo@isenteissa ja laissa. Koska tilinpaatdsra-
portoinnin tarkoitus vaihtelee maiden valilla, oerysteltua, etta raportointikin vaihtelee.
Harmonisointi on kayttdkelpoisin, kun se koskee salaisia kayttajia, jotka saavat tietoa
yrityksista eri maista. Ehka relevanttien yritystatéisikin noudattaa kahdenlaisia saantoja:
kansallisia ja kansainvalisia tai yksia emoyhtifinpaatoksiin ja toisia konsolidoituihin tilin-
paatoksiin. (Nobes & Parker 2004, 79.)

Doupnik ja Salter (1993) epéilevat maailmanlaajis@rmonisoinnin onnistumista, koska
laskentajarjestelmat eroavat niin merkittavastiviissa 2.2.4 kuvatussa luokittelussa lasken-
tajarjestelmat on jaettu yhdeksaan luokkaan, jottermonisointiyritys aiheuttaisi huomatta-
via vaikeuksia. Doupnik ja Salter toteavat, ettikka harmonisointiyritykset keskittyisivat
vain korkeasti kehittyneisiin Lansi-Euroopan majhiPohjois-Amerikkaan ja Japaniin, ei
merkittavilta ongelmilta valtyttaisi.

Joissakin maissa ei ole vahvaa ammattimaista léstodmen elintd. Nain ollen mik&aéan elin,
joka yrittda toimia yksityisella sektorilla, ei otehokas kaikissa maissa. My0s vaihtoehtoi-
nen, kansainvalinen saantelyjarjestd puuttuu. EpandJnioni on tallainen jarjestd, mutta se

ei toimi maailmanlaajuisesti. (Nobes & Parker 2002.)
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Erdaan ongelman harmonisoinnille muodostaa natismalijoka voi tulla esiin haluttomuutena
hyvaksyad kompromisseja, joita laskentakaytantojemttaminen kohti muiden maiden kay-
tantdja toisi mukanaan. Haluttomuutta voi ilmetdtgpaosassa tilintarkastajia ja yrityksia
myOs osassa valtioita, jotka eivat halua menettdé&reniteettiaan. Nationalismi voi tulla
esiin my0s tiedon tai kiinnostuksen puutteen takrauiden maiden laskentatoimesta ei tiede-
ta tarpeeksi. (Nobes & Parker 2004, 79-80.)

Nobes ja Parker (2004, 80) nakevat vaikeutena rtgldsden seurausten vaikutukset lasken-
tastandardeihin. Standardien vaikutus talouteenteigie maittain ja se missd maarin standar-

dien asettajat huomioivat taman, voi olla voimanmamisoimattomuudelle.

Harmonisointi voi myds jarkyttda sosiaalista tasapa, joka on muodostunut pitkan ajan
tuloksena. Taloudellisella raportoinnilla on jolessa valtiossa erilainen tehtava, mita harmo-
nisointi ei huomioi. Harmonisointi on myds kallig& kustannukset ovat suurimpia nimen-
omaan pienilla ja keskisuurilla yrityksilla, vaikkermonisointi hyédyttaa lahinna suuria yri-
tyksia. (Haller & Walton 1998, 9.)

Kuten edelld on mainittu, tilinpaatdsraporttienditeet ja merkitykset vaihtelevat maittain.
Hallerin ja Waltonin (1998, 10) mukaan taydellisedsarmonisoinnissa voidaan onnistua
vain, jos my0s ymparisto - verosaantely, yritystaimoitus, lakijarjestelmat, yritysten hallinto-

tavat - harmonisoidaan.

Harmonisointi aiheuttaa kustannuksia. Laskentap#galen muutos, joka muuttaa yrityksen
profiilia, aiheuttaa yksittdisen implementointikaishuksen, kun tilinpaatosten kayttajille tie-
dotetaan muutoksen vaikutuksista. Yrityksen siskli&tannuksia aiheuttaa henkilokunnan
kouluttaminen ja uusien tietojarjestelmien kayttitho. Kustannukset voivat kokonaisuudes-
saan olla suhteellisesti korkeammat pienille ysiife suuriin verrattuna. (Haller & Walton
1998, 10.)

Harmonisoinnin ja standardoinnin esteet ja haitat @aitsi nationalismiin liittyvid myos |a-
hinna pk-yrityksille haitallisia. Pk-yritykset eivdyody kansainvalisesta vertailukelpoisuu-
desta laheskaan samassa maarin kuin listatut jakenwsalliset yritykset. Pk-yritysten tilin-

paatosten kayttajat ovat liséksi erilaisia list@ituyritysten tilinpaatosten kayttajiin verrattu-



27

na. Kansainvalinen vertailukelpoisuus ei ole piane keskisuurten yritysten kannalta kus-

tannus-hyoty-suhteeltaan valttamatta edullinen.

2.3.3 Instituutiot ja harmonisointi

Eri instituutiot ovat olleet aloitteellisia harmaoinnin suhteen. Merkittdvimman panoksen
harmonisoinnille ovat antaneet International AcdamgnStandards Committee (IASC) ja Eu-
roopan Unioni (EU). OECD (Organization for Econor@icoperation and Development) seka
YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi (UNCTAD) ovat @syantaneet oman panoksensa har-
monisointityolle. (Haller & Walton 1998, 11.)

IASC

IASC on yhdeksadn maan laskentajarjeston vuonna J@r@stama yhteis6. Perustajamaat
olivat Australia, Kanada, Ranska, Japani, Meksidankomaat, Yhdistyneet Kuningaskunnat
ja Irlanti, Yhdysvallat ja Lansi-Saksa. IASC toimuoteen 2001, jolloin International Ac-
counting Standards Committee Foundation (IASCFugtettiin. IASCF:n toiminnallinen
osasto on International Accounting Standards BO#®8B). (Nobes & Parker 2004, 81.)

IASC oli rippumaton muista tahoista. Vuodesta 1883on kuitenkin ollut laheisesséa yhtey-
dessa International Federation of Accountants (IFA&rjeston kanssa. IFAC:n ja IASC:n
jasenistd koostui samoista tahoista. Jaseniaidli5gl laskentatoimen jarjestoa yli 110 maasta
vuoteen 2001. IFAC keskittyi tilintarkastukseersdsseen laskentatoimeen seka tilintarkasta-
jien kansainvalisiin kongresseihin (Internationan@resses of Accountants). IASC puoles-
taan keskittyi vain kansainvalisiin laskentastadddrin. IASC:n tavoitteena oli laatia ja jul-
kaista yleiseksi eduksi laskentastandardit, joitaidatetaan tilinpaatosten esittamisessa ja
jotka edistavat niiden maailmanlaajuista hyvaksgnti tarkkailua. (Nobes & Parker 2004,
81.)

Vuodesta 1983 vuoteen 2001 IASC:n kokoonpanoonukwlil 17 jasentd: 9-10 kehittynytta
maata, 3-4 kehitysmaata ja yli nelja muuta orgatista, jotka valittiin yleensa IASC:n neu-
voa-antavasta ryhmasta (mm. Maailman Pankki, thernational Confederation of Trades

Unions ja the International Federation of Stock larges). IASC:n neuvoston jasenet edisti-
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vat merkittdvasti sen budjettia. IFAC:n/IASC:n jdst maksoivat IFAC:lle jasenmaksuja,
jotka rahastoitiin muihin IASC:n budjetin osiin.IKaisutulot ja lahjoitukset olivat myds tar-
keitd. (Nobes & Parker 2004, 81.)

IASC julkaisi kasitteellisen viitekehyksen, joka mkseenkin samanlainen kuin FASB:n (Fi-

nancial Accounting Standards Board, yhdysvaltalaisendardointineuvosto). Rungossa on
my0Os yhtéalaisyyksia australialaisesta ja britté&ist viitekehyksestda. IASB kayttaa samaa
viitekehysté standardeja valmistellessaan. Naienoldskentasdantoihin vaikuttaa hyvin pal-
jon angloamerikkalainen perinne, joka ei perustiiojahtoiseen laskentatoimen saéntelyyn.

(Nobes & Parker 2004, 81.)

Nobes ja Parker (2004, 85) ovat arvioineet IAS(inistumista standardien kehittamisessa.
Maailmanlaajuinen standardisointi nayttaa tall&éekd toivottomalta ja tarpeettomalta tavoit-
teelta. Standardisoinnista hyotyvat eniten maasgon yrityksia, jotka julkaisevat tilinpaa-
toksensa ja joilla on ulkomaisia sijoittajia, timkastajia seka emo- tai tytaryhtioita. Standar-
dien julkaiseminen ja edistdminen eivat ole riitgvaadmaara. Tarvitaan kehittymista kohti
helpommin ja varmemmin vertailukelpoisia julkaistujlinpaatoksia eri maista tai vahintaan
erojen luonteen ja merkittavyyden paljastamisteE@Aon onnistunut standardien julkaisemi-
sessa, mutta standardien edistaminen ja tarkkailiginen harmonisointi on monimutkai-
sempi arvioitava, koska IASC:lla itselladn ei oltaa maarata standardien kaytosta yrityk-

Sissa.

EU

Rooman sopimus vuodelta 1957 sallii tydvoiman, p&ig tavaroiden ja palveluiden vapaan
likkuvuuden Unionin alueella. Euroopan Komissioykaisti yhtidlain harmonisointiohjel-
man, jonka tavoitteena oli tarjota "tasainen peiik& kaikille yrityksille riippumatta siita,
missa Unionin alueella ne oli perustettu. Taméaeaskisijainen tavoite esteiden poistamiseksi
kilpailulta ja yhtenaisten markkinoiden luomisekBainen tavoite oli se, ettd harmonisoinnil-
la voitaisiin ehkaista sita, ettd mikaan maa esidhbista vetovoimaisempi valtioperusteisen

yrityssaantelyn perusteella. (Haller & Walton 1998,)

Syyt naiden tavoitteiden asettamiselle olivat, gtitysten toiminta laajeni kansallisten rajo-

jen ulkopuolelle ja ettd osakkeenomistajat ja miamvitsivat suojelua koko EU:n alueella.
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Jotta tama tavoite saavutettaisiin ja padomanuiikikitta edistettaisiin, on valttamatonta saa-
da yrityksilta EU:n alueella luotettavat, homogeenitilinpaatdstiedot. Koska yritykset eri
EU-maissa toimivat samassa muodossa ja kilpailenstensa kanssa, pitéisi niiden noudattaa
my0Os samoja lakeja ja verotusta. (Nobes & Parkéd295-96.)

Harmonisoinnin esteena ovat olennaiset erot EUWeedl eri kansallisten jarjestelmien sisal-
l6n ja tarkoituksen valilla. Eroja on luotonantaghaminen -periaatteessa ranskalais-
saksalaisen jarjestelman ja sijoittaja/paljastamiperiaatteessa englantilais-alankomaalaisen
jarjestelman valilla seka laki/vero-perusteisisgammoissa ja yksityisen sektorin standardien
valilla. Suuret erot ovat myo6tavaikuttaneet ammadisuuden koon ja vahvuuden suuriin
vaihteluihin. Pienemmat ja heikommat ammattilarseli ranskalais-saksalaisissa maissa oli-
vat esteend siirtymista kohti englantilais-hollkista laskentatointa ja tilintarkastusta. (No-
bes & Parker 2004, 96.)

EU yrittdd harmonisoida osakeyhtidlakia ja laskeitda kahdella paainstrumentilla: direk-
tiiveilla ja asetuksilla. Direktiivit on sisallytigtva jAsenmaiden lakiin, kun taas asetukset tule-
vat lakiin EU:n kautta, eikd niita tarvitse kangh lainsaadantojarjestelman kautta kayda
lapi. Osakeyhtidlain direktiiveista laskentatoimemnnalta relevanteimmat ovat neljas ja seit-
semas direktiivi. (Nobes & Parker 2004, 96.)

Laskentatiedon esittamisen rationalisoinnissa EuWistni hyvin ja siltd osin EU:n harmo-
nisoinnin voidaan sanoa olleen kayttokelpoinerejaokas. Kuitenkin laskentasaannot yksit-
taisissa maissa perustuvat erilaiseen viitekehykgeevat pitkalti kietoutuneet talouden ja
yhteiskunnan muihin tekijoihin. Tama koskee niimjdamis- ja arvostamisperiaatteita kuin
myds kaytettdvia paljastamisvaatimuksia. Yleisesidaan todeta, ettéd jokainen jdsenmaa
yrittdd implementoida direktiivien sisallon sitattd se muuttaa kansallisia laskentaperiaattei-
ta ja saantdja niin vahan kuin mahdollista. Naierolertailukelpoisuus eri maiden laskenta-

kaytantdjen valilla ei ole taydellinen. (Haller &alNon 1998, 15.)

Haller ja Walton (1998, 15-16) arvostelevat konuitsisuuresta strategisesta virheesta jo
varhaisessa vaiheessa, kun harmonisointi kohdist&tikkiin yrityksiin koosta riippumatta.
Alkuperéinen suositus oli, ettd kohteena olisivanworssilistatut yritykset. Neljas direktiivi
kuitenkin laajennettiin koskemaan muitakin yrityksPienten ja keskisuurten yritysten edut

harmonisoinnista ovat kyseenalaiset, mika voi ollerkittdva este yhtenaisen direktiivin ai-
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kaansaamiselle. Neljas direktiivi aiheutti merkittimuutoksia yli kahden miljoonan yrityk-
sen tilinpaatdksen esittdmistapaan, kirjanpitoomyahin tietojarjestelmiin seka lisasi merkit-
tavasti tilintarkastusvelvoitteita kautta EU:n. tyksille aiheutuneet kustannukset olivat erit-

tain suuret.

Vuodesta 2005 listattujen yritysten on tullut EuWedlla tehda tilinpaatdksensa kansainvalis-
ten standardien (IFRS) mukaan. Kansallisten ja ghalyalaisten saantojen kaytto on kielletty
listatuilta yrityksiltd kokonaan. Joissakin maisgma nayttaa johtavan kansallisten standardi-
en asettamisen lopettamiseen. Saantely sallii jagselen paattdd, onko IFRS-periaatteiden
kaytto pakollista vai sallittua listaamattomilleityksille ja muiden kuin konsernitilinpaatos-
ten laadinnassa. Jotkin EU-maat ovat vahintaarddimeet IFRS:n kayton kaikkiin tarkoituk-
siin kun taas toisissa maissa ei ole mahdollistadadlia IFRS:n kayttéa muihin kuin konser-
nitilinpaatoksiin laheisen veroyhteyden takia. (Hsl& Parker 2004, 100-101.)

Yhdistyneet Kansakunnat

1970-luvun alussa monet instituutiot kiinnostuikainsainvalisesta laskentatoimesta. YK:n
monikansallisten yritysten keskus kerasi tilapaikemitean tarkastelemaan monikansallisten
yritysten segmenttiraportointia. Komitea koostuitind kehitysmaiden edustajista, jotka oli-
vat halukkaita vaatimaan monikansallisia yritykisgdlottamaan enemman niille isdntamaille,
joissa ne toimivat. Komitea tuotti sarjan suositakeuosien aikana, mutta kehittyneet maat
ovat jattdneet ne kohteliaasti huomioimatta. P&éiars olikin saada OECD julkaisemaan

omat suosituksensa aiheeseen. (Haller & Walton 1983

YK on edelleen kiinnostunut kansainvalisesta lasd®mmesta ja silla onkin laskentatoimen
sihteeristd Genevessa. Yksikké on YK:n kauppa-ghityskonferenssin (UNCTAD) suoje-
luksessa. Yksikolla on kaksi paatoimintamuotoakyed tekninen avustaminen ja vuosittai-
nen konferenssi, joka tarkastelee laskentatoimamkajtaisia asioita. Teknista apua annetaan
kehitysmaille ja maille, jotka ovat siirtyméasséa gpdiomentotaloudesta. Isantamaiden pyyn-
nostd UNCTAD:n yksikko toimii valittdjana tai taga suoria neuvoja laskentatoimen asetus-
ten laatimisessa, ammattimaisten jarjestbjen pamisessa, laskentatoimen koulutuksessa ja
muissa vastaavissa. Viime vuosikymmenen lopullars@ktiivisesti toiminut entisissa kom-

munistivaltioissa edistden EU:n kanssa laskentaoiavun jarjestdmista seka tarjonnut suo-
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raa apua esimerkiksi Uzbekistanille veroviranonaesisttilintarkastajien seka kirjanpitgjien
koulutukseen. (Haller & Walton 1998, 16.)

YK:n toinen toimintaosasto on vuosittainen ISARtéhgovernmental Working Group of Ex-
perts on International Standards of Accounting Reghorting) konferenssi. ISAR identifioi
laskentatoimen ongelmat ja komission tutkimukseti hioskien. Tavoitteena on tarjota tek-
nista apua hallituksille asioissa, joihin heidale¢uottaa kantaa. Esitykset julkaistaan vuosit-
tain konferenssin jalkeen ja ne ovatkin hyva tutkslihde kansainvalista laskentatoimea aja-
tellen. ISAR on kasitellyt esimerkiksi ympéaristdtastatointa, tilintarkastuksen vastuuta ja
IASC-standardien hyvaksymista yksittaisissa mai@saller & Walton 1998, 16-17.)

UNCTAD:n tavoitteena ei ole asettaa standardejan [Sasiakkaat ovat alikehittyneessa
maailmassa, joita se auttaa seka teknisella aetifateknisen tiedon tarjoamisessa ajankoh-
taisiin asioihin ISAR:n kautta. Tarkeimpana taweetta on luoda konsensusta. Panos harmo-
nisointiin tulee itsenaisiin jasenmaihin vaikuttdiaga niita tiedottamalla. (Haller & Walton
1998, 17.)

OECD

Organization for Economic Cooperation and Developm®ECD, on kansainvalinen organi-
saatio, joka on vuonna 1960 perustettu maailmarne@Hlistuneimman valtion hallituksen
toimesta (Choi & Mueller 1992, 285). OECD kiinndskansainvalisesta laskentatoimesta
1970-luvulla YK:n tapaan. Vuonna 1976 se julkaisdsitukset segmenttiraportointiin, joiden
mukaan monikansallisten yritysten tulisi julkaistkevaihto, kayttokate ja nettoinvestoinnit
jokaiselta liiketoimintansa kannalta merkittavatiaantieteelliselté sektorilta ja teollisuusalal-
ta erikseen. Nama ohjeet olivat lahella yhdysvais# laskentastandardeja ja ne ovat vaikut-

taneet ainakin anglosaksisessa laskentatoimesaker(l& Walton 1998, 17.)

OECD:n laskentastandardikomitea keskittyy ajankishtalaskentatoimen asioihin seka ko-
mission asiakirjoihin. Se jarjestaa tarvittaessaféensseja, joissa on lasna hallituksen edus-
tajia ja kutsuttuja edustajia muista relevantetstganisaatioista. Konferenssit eivét ole avoi-
mia ulkopuolisille tarkkailijoille ja ne muodostakan yksityisen foorumin, jossa toimihenki-
|6t voivat vaihtaa ajatuksia ja tietoa ajankoh&ssiasioista. Osanottajat ovat tavanomaisesti
kehittyneesta maailmasta. (Haller & Walton 1998) 17
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Paremmin OECD tunnetaan verotukseen liittyvastgtign. Sen mallisopimusta kaksinker-

taisesta verotuksesta kaytetdadn perustana eri maatedenvalisissd sopimuksissa. OECD:n
asiakirja siirtohinnoittelusta on myds tullut standiksi kansainvélisessa verotuksessa. (Hal-
ler & Walton 1998, 17.)
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3 STANDARDIEN KEHITTAMISPROJEKTI, IASB

3.1 Miksi pk-yrityksille tarvitaan kansainvalisia standardeja?

Pienet ja keskisuuret yritykset eivat kilpaile miysitysten tapaan sijoittajien mielenkiinnos-
ta. Tilinpaatosten kayttajat ovat hyvin erilaisguuri osa pk-yrityksistd on hyvin pienia, ei-
vatka toimi kansainvalisilla markkinoilla. Miksi rt#en yritysten tilinp&atosten siis tulisi olla

kansainvalisesti vertailukelpoisia?

IASB perustelee standardien tarpeen silla, ettédmmiessa maissa monilla tai jopa kaikilla
yrityksilla on lakiin perustuva velvollisuus laatidginpaatos, joka perustuu valtiossa yleisesti
hyvaksyttyihin laskentaperiaatteisiin. Tilinpaatékarkistoidaan viranomaisten toimesta ja ne
ovat eri sidosryhmien, kuten luotonantajien, tamtomittajien, tyontekijoiden ja viranomais-
ten saatavilla. Suurin osa yrityksista on joko @etai keskisuuria, olipa maaritelma mika
hyvansd. Harvassa maassa ndita yrityksia velvaitetaatimaan tilinpaatoksensa IASB:n
kansainvalisiin IFRS-standardeihin perustuen. Steditl ovatkin kehitetty paaasiassa kan-

sainvalisten padomamarkkinoiden kayttoon. (IASB2P0

Useimmissa kehittyneissd maissa, joissa IFRS-stdea kaytetddn, ensisijaiset kayttajat
ovatkin julkisesti noteerattuja yrityksid. Euroopasvain kaksi tai kolme pienta EU:n tai
EAA:n (European Accounting Association) jasenvadtioaatii IFRS-standardien noudatta-
mista myds pienilta yrityksilta. Kaikkiaan jasemaita on 28, joten vain noin 10 %:ssa tay-
dellinen IFRS-standardisto koskee kaikkia yrityksi&eimmissa muissa maissa IFRS on sal-
littu myo6s pienille yrityksille, mutta pieniltd yyiksilta ei vaadita sen noudattamista vaan niil-
le sallitaan kansallisen lainsdadannon noudattamiMenissa maissa kansallinen lainsdadan-
t6 muutetaan IFRS:n mukaiseksi, mutta tama tapattiuvaltioissa eri tavoin. On siis mah-
dollista, ettad yksin Euroopassa syntyy yli kaksikgemta erilaista kansallista laskentaperiaa-
tetta. Ongelma on olemassa myods muualla maailmagsaa on erads syy sille, miksi IASB
on ryhtynyt toimenpiteisiin kansainvalisten stamli@an luomiseksi myoés pienille ja keskisuu-
rille yrityksille. (IASB 2004.)
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IASB:n mielesta erilaisten kansallisten standardkehittymiseen liittyy paljon ongelmia.
Kansalliset pk-standardit eivat ole useinkaan yhuéisia IASB:n viitekehyksen (Frame-
work) tai standardien kanssa eivatka ne valttamétstaa tilinpaatosten ulkopuolisten kaytta-
jien tarpeisiin. Luonnollisestikaan pk-yritystefinpaatokset eivat ole vertailukelpoisia kan-
sallisten rajojen yli, jos jokaisessa maassa ont@taadardinsa. Kansallisissa standardeissa ei
valttamatta ole mahdollistettu helppoa siirtymisdgtdellisen IFRS:n noudattamiseen, mika
pyritddn mahdollistamaan IASB:n pk-standardeid#eSB 2004.)

3.2 Standardien kehitystyd kesdkuuhun 2004 saakka

IASB:n standardien kehittamisprosessi on kaynnigtyruhtikuussa vuonna 1998. Tuolloin
aiheesta keskusteltiin valmistelukomiteassa, miggskustelut eivat johtaneet viela mihin-
kaan, koska projektin kattavuus oli epaselva. Jaulgsa 2000 IASC asetti IASB:n asialistal-
le standardien kehittdmisen pienille ja keskisleigtityksille. Vaatimuksena oli kehittaa eri-
tyiset kansainvaliset laskentastandardit pienitlgylgsille. Vuonna 2003 IASB muodosti neu-
voa-antavan paneelin, johon kuuluu 35 henkilod ympéailman. IASB:n taholta projektin

johtajana toimii Paul Pacter. (IASB 2003.)

Projektissa yhdeksi ongelmaksi on muodostunut t&,peojekti on osoittautunut enemman-
kin poliittiseksi kuin tekniseksi. IASB:n johtopadn seka hallituksen sisalla on selked kah-
tiajako sen suhteen, pitéisiko jopa olla erillin&sB SME-GAAP. Lahestymistavan valinta

nayttaakin olevan hankalampaa kuin varsinaistemdstalien kirjoittaminen. (IASB 2003.)

Projektia puoltaa se, etta enemmisto "ulkopuolseshailmasta” nayttad kannattavan IASB:n
kehittamaa erillista SME-GAAP:ia. IASB:n neuvottslimasta 10 jasentd 12:sta kannattaa
projektia. Kansainvalisistd tahoista mm. UNCTAD,RZ&G (European Financial Reporting
Advisory Group) ja Euroopan Komissio ovat projektamnalla kuten myés monet kansalliset
organisaatiot. (IASB 2003.)

Nakyvana tuloksena IASB:n kehitystydsta on julkaistjoitus, jonka kysymyksiin eri tahoil-
la on ollut mahdollista vastata ja yleisesti komtoaa kehitysty6té ja sen tavoitteita seka
esittdd muutosehdotuksia. Keskustelupaperi, PradingiViews on Accounting Standards for
Small and Medium-sized Entities, julkaistiin keségsa 2004. (IASB 2005.)
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3.3 Keskustelupaperi — Preliminary Views on Accounhg Standards for

Small and Medium-sized Entities

IASB julkaisi keskustelupaperin 24.6.2004. Papdarkoituksena oli aloittaa keskustelu ja
pyytaa kommentteja IASB:n alustaviin kannanottaii®aperissa ei esitetty ehdotuksia erityi-
sista standardeista vaan se keskittyi kasitteleradéetta IASB:n valitsemasta nakdkulmasta.
Vastaajilta toivottiin myds muita kommentteja pidjen liittyen. Kommentteja tuli yhteensa
120 erapaivaan, 24.9.2004, mennessa. (IASB 2005.)

3.3.1 Ensimmainen aihe

Ensimmainen aihe keskustelupaperissa oli, pitaigN&B:n kehittaa erityiset raportointistan-
dardit pienille ja keskisuurille yrityksille. Tah&mheeseen IASB esitti kolme alustavaa kan-

nanottoa:

1. Taydellinen IFRS sopii kaikille yrityksilléASB:n viitekehyksessa asetetut tilinpaatoksen
tavoitteet ovat soveliaita niin pienille ja keskisille yrityksille kuin yrityksille, joiden
vaaditaan seuraavan taydellistda IFRS-normistoa. &rRamvuoksi taydellista IFRS-
standardistoa tulisi pitdad soveltuvana kaikilletyksille. Taydellisella IFRS:IlIa tarkoite-
taan IASB:n hyvaksymia standardeja ja tulkintoj& $isaltavat IFRS ja IAS -standardit
seka International Financial Reporting Interpretadi Committeen tai edeltajansa Stand-

ing Interpretations Committeen tulkinnat.

2. IASB kehittda standardit pk-yrityksilleBASB kehittéda sarjan taloudellisia raportointistan
dardeja, jotka ovat soveltuvia vain niille yrityksj jotka eivat ole julkisesti raportointi-
velvollisia ('public accountability’). Standardeg ole suunnattu julkisesti raportointivel-
vollisille yrityksille eika yrityksille, joiden argpapereita on listattu julkisilla arvopaperi-
markkinoilla, vaikka kansallinen laki tai sdantsigilisikin niiden kayton. Julkinen rapor-

tointivelvollisuus kasitelladn aiheessa kolme.
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3. Esityksen perusta on tuotava esillglinpaatostiedoissa ja tilintarkastajan rapogism
tuotava selkeasti esille se, etta yritys noudatipartoinnissaan pk-yrityksille kehitettyja

standardeja.

3.3.2 Toinen aihe

Toisena aiheena kasiteltiin pienille ja keskisuenjrityksille asetettavien standardien tavoit-
teita. IASB oli kannanotossaan esittanyt viisi iéetba, jotka pk-yritysstandardeille tulisi
asettaa. Tavoitteena oli, ettd standardisto taijdairkealaatuisen, ymmarrettavan ja toteut-
tamiskelpoisen laskentanormiston pienille ja kaskigle yrityksille maailmanlaajuisesti.
Standardien tulisi vastata pk-yritysten tilinpa&dskayttajien tarpeisiin. Standardisto tulisi
IASB:n esityksen mukaan rakentua saman kasiteeltgksen varaan kuin IFRS-
standardisto. Tavoitteena on, ettd maailmanlaajustandardeja kayttavien yritysten rapor-
tointitaakkaa vahennettaisiin. Siirtyminen taydsh IFRS:n noudattamiseen tehtaisiin hel-
poksi yrityksille, jotka tulevat julkisesti raporttivelvollisiksi tai valitsevat siirtymisen

IFRS:n mukaiseen raportointiin.

3.3.3 Kolmas aihe

Kolmantena kasittelyssa oli kayttajien maaritteleem. Mille yrityksille uudet standardit
suunnattaisiin? IASB esitti kuusi alustavaa kantaa.

1. Ei koon testaamistalASB:n tulisi kuvata standardien kohdeyritysten iamspiirteet.
Ominaispiirteissa ei saadeltaisi maarallisista kajmtuksista. Standardien vaatiminen tai
salliminen kuvaukseen sopivilta yrityksilta jatestdn kansallisen lainsaadannon paatetta-

vaksi.

2. Julkisen raportointivelvollisuuden periaatdulkinen raportointivelvollisuus on ylivertai-
nen ominaisuus, joka erottaa pk-yritykset muisitylysista. Taydellisen IFRS:n noudat-
taminen, ei pk-standardien noudattaminen, sopkigabti raportointivelvolliselle yrityk-
selle. Yritys on julkisesti raportointivelvollineigs siihen kohdistuu hyvin suuri mielen-

kiinto ulkopuolisten sijoittajien taholta. Jos utkmliset sijoittajat ovat ensisijaisesti riip-
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puvaisia ulkoisesta raportoinnista ainoana matsialiena saada taloudellisesta tietoa yri-
tyksesta, yritys on julkisesti raportointivelvokin. Julkinen raportointivelvollisuus syntyy

mya0s, jos yrityksen toiminnan luonne aiheuttaa #&sen vastuun julkisista palveluista.

. Todennakoéiset julkisen raportointivelvollisuuderrkite Yrityksen katsotaan olevan julki-
sesti raportointivelvollinen ja sen on noudatetttdadellista IFRS-normistoa, mikali jo-
kin seuraavista kriteereista tayttyy: a) yritykditkkeelle laskemat arvopaperit ovat ylei-
sen kaupankaynnin kohteena, b) yrityksella on kadan luottamuksenvaraisia varoja (it
holds assets in a fiduciary capacity for a broamigrof outsiders), c) yritys on yhteiskun-
nallisesti hyodyllinen tai vastaava yritys, jokattiaa olennaisia julkisia palveluita tai d)
yritys on taloudellisesti merkittédva kotimaassakokonaisvarallisuuden, -tuloksen, tyon-
tekijoiden maaran, markkina-aseman ja ulkopuolisdérausten luonteen ja laajuuden pe-

rusteella.

. Kaikkien omistajien suostumustitykselld, joka ei tayta edellisen kohdan kritg& (mi-
taan niistd), voidaan kuitenkin tulkita olevan jakn raportointivelvollisuus, ellei se ole
informoinut kaikkia omistajiaan, myos niitd, jotk&at muuten ole oikeutettuja danesta-
maan, ettd se aikoo valmistella tilinpaatoksensériisten standardien perusteella mie-

luummin kuin IFRS:n, ja yksikaan omistaja ei vatdysk-yritysten standardien kayttoa.

. Laajuus: kaikki yritykset, jotka eivat ole julkisesportointivelvollisia. Kaikki yritykset,
jotka eivat ole julkisesti raportointivelvollisiavat mahdollisia pk-yritysten standardien

kayttajia.

. Tytaryhtiot, yhteisyritykset ja osakkuusyritykskis julkisesti raportointivelvollisen yri-

tyksen tytaryhtio, yhteisyritys tai osakkuusyritgkee tilinpaatoksensa taydellisen IFRS:n
mukaan saavuttaakseen emoyrityksen tai investoig@iimukset, sen taytyy noudattaa
taydellisid IFRS-standardeja myos omassa erilhgi#iatoksessaéan. Pienille ja keskisuuril-

le yrityksille suunnatut standardit ei ole talldesirityksille tarkoitettu.
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3.3.4 Neljas aihe

Neljannessa aiheessa kasiteltiin sitéa, miten ysieyktulisi ratkaista erityiset laskentaan liitty-

vat kirjaamis- tai arvostamisongelmat, joihin plrsiardit eivat anna vastausta tai toiminta-
ohjetta. Aiheeseen esitettiin vain yksi nakokajuaka mukaan tallaisissa tapauksissa yrityk-
sen tulisi peraytya taydelliseen IFRS-normistoonagkaista ongelma sen perusteella. Muilta
osin yrityksen tulisi laatia tilinpaatbksensa parstardien mukaisesti. IASB esittaa myds, etta

jokaisessa pk-standardissa esitettaisiin mainiataytymisvaatimuksesta IFRS:an.

3.3.5 Viides aihe

Viidenneksi keskustelupaperissa pohditaan sitéjgid pk-standardeja kayttavan yrityksen
saada valita jonkin kohdan kasittely taydellistER$-standardien mukaan, jos ne eroavat pk-
standardien mukaisesta kasittelytavasta. Tahankeeseen IASB esitti ynden |ahestymista-
van. Jos pk-standardit tarjoavat vapautuksia tainKertaistuksia kirjaamis- ja arvostamis-
vaatimuksissa suhteessa taydelliseen IFRS:anstéityi kielleta viittaamasta asiassa koko-
naisuudessaan vastaavaan IFRS-standardiin. Muuitys jatkaisi pk-standardien noudatta-
mista. Viittaamista IFRS:&n ei sallittaisi vainhjoikin, mutta ei mydskaan kaikkiin periaattei-

siin suhteessa IFRS:an.

3.3.6 Kuudes aihe

Kuudentena IASB otti kantaa siihen, miten sen giti@ihestya pk-standardien kehittdmista ja
missa suhteessa standardien kehittamisen tulsilBRS:n kasitteisiin, periaatteisiin ja sito-

vaan ohjaukseen. Esityksessaan IASB esittaa, ER&-ktandarit olisivat kehitystyon lahto-

kohta. Sen mukaan kehittamisty0 tulisi aloittaaugkésitteiden poimimisesta IASB:n viite-

kehyksesta seka periaatteet ja sitovat ohjeet KIRS:
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3.3.7 Seitsemas aihe

Seitsemés aihe kasitteli sitd, milla periaattelfiRS-standardien mukaan rakennetut pk-

standardit tulisi muuttaa koskemaan pk-yrityksiahdn esitettiin kolme lahestymismallia.

1. Muutosten oikeutuslokaisen IFRS:n kasitteisiin ja periaatteisiinté@an muutoksen on
perustuttava pienten ja keskisuurten yritystenpg#iatosten kayttajien tunnistettuihin tar-

peisiin tai kustannus-hyoty-analyyseihin.

2. Paljastamis- ja esittAmismuutosten todennakoisygslennakoisesti paljastamis- ja esit-
tamismuutokset oikeutetaan kayttajien tarpeidekugtannus-hyoty-analyysien perusteel-
la. Paljastamismuutokset voisivat lisata tai vaargaljastamisen tasoa suhteessa taydel-

liseen IFRS:an.

3. Ei kirjaamis- eikd arvostamismuutoksia -oletuksem&aminenOletus siitd, etta kirjaa-
mis- tai arvostamismuutoksia IFRS:n periaatteisiinehtaisi, on kumottava. Muutokset

voidaan perustella vain kayttajien tarpeen taiduostis-hyoty-analyysien perusteella.

3.3.8 Kahdeksas aihe

Kahdeksannessa aiheessa IASB pyysi vastauksiansiihissa muodossa pk-standardit tulisi

julkaista. Tahan esitettiin kolme lahestymistapaa.

1. Erillinen nide. Pk-standardit tulisi julkaista erillisessa pairssia niteessa. Lisdksi IASB

voi kayttaa muita julkistamistapoja, kuten esimkskiveb-julkaisua.

2. IAS/IFRS (ja tulkinnat) numeroin jarjestettyn@k-standardien tulisi seurata IAS/IFRS-
numerointitapaa. Sen mukaan numerointi olisi estiker SME-IAS 1, SME-IAS 2 jne.
ja SME-IFRS 1, SME-IFRS 2 jne. tyylin mukaista. stendardeja ei pitaisi jarjestaa ai-
heen mukaan tase- ja tuloslaskelmarivien mukajdasten Yhdistyneiden Kuningaskun-

tien Financial Reporting Standard for Smaller kEggi{f FRSSE) on jarjestetty.
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3. Saatesanat jokaiseen standardiifokaisen pk-standardin tulisi sisdltaa lausunto tae

voitteista sekéa yhteenveto.
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4 TULOKSET

4.1 Tarkennettu tutkimusasetelma

IASB:n julkaisemaan keskustelupaperiin tuli maddaan mennessa 120 vastausta. Liitteessa
1 on listattu vastaajat ja vastauskirjeen numergndrointi vastaa IASB:n kayttamaa nume-
rointia. Tutkimuksessani olen jattdnyt yhden vajsta vastauksen (CL 59) huomiotta, koska
vastauksessa keskitytdan lahinna selvittimaan ajagtanaan tilannetta eikd varsinaisesti
oteta kantaa keskustelupaperin kysymyksiin. Tutkameistona onkin ollut 119 vastauskir-
jelm&a. Olen jakanut vastaajat ryhmiin edustaméaisan perusteella seka edustamansa maan
laskentatoimen periaatteiden perusteella. Laskentgiteiden mukainen jako perustuu No-

besin luokitteluun.

Keskustelupaperissa pyydettiin vastaajilta komnierkdhdeksaan eri aiheeseen. Tutkimuk-
sessani kasittelen vain ensimmaiseen aiheeseeitaltbmmentteja. Olen tulkinnut vastauk-
set joko kylla tai ei -vastauksiksi. Mikali vastaai ole ilmaissut selkeda kantaansa asiaan, on
vastaus kategoriassa muut. Tulosten kasittelynydietesa olen kaynyt lapi vastaajien kom-
mentteja myds sanallisesti. Tuloksia kasitella&dsirevastaajaryhmittain ja sen jalkeen las-

kentaperiaatteiden luokitteluun perustuen.

Hypoteeseina ovat 1) kansalliset tahot eivat kankansainvalisia laskentastandardeja pk-
yrityksille ja 2) kansainvaliset tahot kannattavensainvalisia laskentastandardeja pk-

yrityksille.

4.2 Tulosten kasittely vastaajaryhmittain

Ryhmittelin vastaajat seitsemaan ryhmaan silla gieslla, mita tahoa vastaaja edustaa. Vas-
taajaryhmat ovat kansalliset standardien asettgapistot, kansalliset jarjestot, valtiolliset
tahot, tilintarkastusyritykset, tilintarkastusj@iet seka muut kansainvaliset yhteisot. Koska

tilintarkastusjarjestoja edustavia vastauksia ifi paljon, katsoin parhaaksi erottaa ne omak-
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si ryhmakseen enké nain ollen sijoittanut kansdisiztilintarkastusjarjestéja edustavia vas-
tauksia kansainvélisten yhteis6jen ryhméaan. Ligs&e2 on taulukko, josta ilmenee mihin

vastaajaryhmaan ja -alueeseen mikin vastaus sijoitt

4.2.1 Kansalliset standardien asettajat

Yhdeksi ryhmaksi erottelin kansalliset standardasettajat. TAh&n ryhméaan tuli yhteensa 15
vastausta. Naista vastaajista hieman yli puoletitdi mieltd, etta taydellinen IFRS on periaat-
teessa sopiva kaikille yrityksille. Vastaajat pitivFRS:aa sopivana myds pienille yrityksille,
koska tilinpaatoksen yleiset tavoitteet ovat kuiiansamat kaikilla yrityksen koosta riippu-
matta. Kuitenkin monet vastaajat, jotka pitivat BSR4 sopivana kaikille, toivat esille sen, etta
taydellinen IFRS ei ole valttamattd kustannus-hgithiteeltaan sopiva kaikille. Taydellinen
IFRS on suunniteltu lahinnd paaomamarkkinoideneiain, joista pienten yritysten tilinpaa-
tosten kayttajien tarpeet eroavat. Esimerkiksi &lorkirjanpitolautakunta (Norsk Regns-
kapsStiftelse) huomautti, ettd on eri asia kysyatlo standardit sopivia kaytettaviksi pienil-
l& ja keskisuurilla yrityksilla vai ovatko ne sopvasetettaviksi pienille ja keskisuurille yri-
tyksille (CL 19). Vaikka monet pitivatkin taydellis IFRS:8a sopivana kaikille, vastaajat toi-
vat esille sen, etta taydellinen IFRS ei kuitenkaknvalttamatta paras mahdollinen normisto
pienille yrityksille.

Kuusi vastaajaa ilmaisi, ettei taydellistd IFRSwida pitaa sopivana kaikille yrityksille.
Nama vastaajat toivat esille juuri kustannus-hygitiateen ja erilaiset tilinpaatdsten kayttajien
tarpeet suhteessa listattuihin yrityksiin. TayddlilFRS:&& pidettiin myds liian monimutkai-

sena pienille yrityksille, jolloin normiston noudkininen olisi vaikeaa ja kallista.

Yksi vastaaja, Italian standardien asettaja (Osyaailtaliano di Contabilita — OIC), oli sita
mielta, ettd IFRS:n sopivuus pk-yrityksille riippailinpééatésten kayttajien tarpeista. Ennen
naiden tarpeiden analysointia OIC ei voi arvioidako IFRS sopiva pk-yrityksille. OIC
huomautti myos, etta tallainen analyysi on ensinmexiaskel standardien kehittdmisessa.
(CL 25))

Kysymykseen siita, pitdisikd IASB:n kehittdd esdt, pienille ja keskisuurille yrityksille

suunnatut standardit, puhtaita kylla-vastauksiadssa vastaajaryhmassa kuusi. Saksan stan-
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dardikomitea (Deutsches Rechnungslegungs Stand2odsmittee e.V.) néki erilliset pk-
standardit mahdollisuutena taloudellisen raportoiryhdentymiselle ja valttaméattémana as-

keleena kohti globaalimpia markkinoita nimenomaksyptysten osalta (CL 118).

Ruotsin kirjanpitolautakunta (Bokféringsndmnden FN\B oli sitd mielta, etta yksinkertaiste-
tuille globaaleille standardeille on tarve nimenamaellaisilla yrityksilla, jotka ovat aktiivi-
sia kansainvalisilla padaomamarkkinoilla, vaikka&ielisikaan listattuja yrityksia. Myos sel-
laisilla yrityksill&, joihin ulkopuolisilla on suiirkkiinnostus, voisi olla mielenkiintoa kayttaa
globaaleja standardeja. BFN toteaa, ettd vain sllisten suuret yritykset olisivat sellaisia.
Normaalisti pienehkadilla yrityksilla ei ole tarvatglobaaliin vertailukelpoisuuteen, mutta jos
sellaisia tarpeita on, tulisi BFN:n mukaan olla mhaltisuus valita kansainvalisten standardien
kayttaminen tilinpaatésperusteena. Kuitenkin stedida tulisi olla 1ahinnd suhteellisen suur-

ten yritysten tarpeisiin suunniteltuja. (CL 55.)

Italian standardien asettajan (OIC) mukaan Eurcapas talla hetkella kehitteilld useita pk-
standardeja. OIC nakikin IASB:n projektin mahdallisena harmonisoida laskentastandarde-
ja ja sen myota parantaa vertailukelpoisuuttagdaidsten valilla Euroopassa ja maailmanlaa-
juisesti. OIC toi my6s esille rajat ylittdvan lilkedminnan nopean kehittymisen, joka on arki-
paivaa myos listaamattomien yritysten osalta. Kahitsen perustana OIC pitaa tilinpaatosten
kayttgjien tiedon tarvetta. Aluksi tulisikin seldf kayttajien tarpeet pk-ymparistdossa ja vasta
sen jalkeen erillisten standardien kehittdminesi aliahdollista. (CL 25.)

Argentiinan standardisoimisliitto (Federacion Argea de Consejos Profesionales de Cienci-
as Econdmicas) kannatti tdysin IASB:n ehdotustisten pk-standardien kehittdmisesta.
Komitean mielesta tulisi muodostaa tydéryhma, jokadtuisi sellaisista jasenista, joilla olisi
kokemusta pk-yritysten tilinpaatoksista. Standartitisikin suunnata nimenomaan pk-
yritysten tilinpaatdsten kayttajien tarpeeseen. Kisaitean jasenista oli ehdottanut, ettéa pk-
standardien tulisi olla eraanlainen viitekehystgdsansallisten paatoksentekijoiden tulisi ot-

taa omaan ymparistdonsa sopivia asioita. (CL 86.)

Britannian standardointilautakunta (Accounting 8tma Board) kannatti myds erillisen oh-
jeistuksen kehittdmista pk-yrityksille. He maimitsi kaytannon kokemuksen Yhdistyneista
Kuningaskunnista osoittavan, etta téllainen on &éwybllista pienten yritysten osalta ja on

paras julkaista yksittéisena erillisena dokumeatt(CL 103.)
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Puhtaita ei-vastauksia kysymykseen siita, pitaisk®B:n kehittda erilliset pk-standardit, oli
tassa vastaajaryhmassa kaksi. Japanin standaadilentd (Accounting Standards Board of
Japan) oli sita mielta, ettd valtion sisdlla vdaolain yhdenlainen laskentajarjestelma. Kui-
tenkin Japanissa suunnitellaan tutkimusprojektilvitt®maan laskentastandardien kayttoa
rajoitetulla perusteella yrityksen koon tai julkisdilivelvollisuuden laajuuden perusteella.
Projektia ei kuitenkaan missdan nimessa halutaukutaskentastandardien kehittamiseksi
pienille ja keskisuurille yrityksille. (CL 61.) Atrmlian standardilautakunta (Australian Ac-
counting Standards Board - AASB) puolestaan ilmedativansa Australian laskentastandar-
deja kaikilta "raportoivilta yrityksiltd”. Raportean yrityksen maaritelma vastaa pitkalti IFRS
3 -standardin maaritelmaa. AASB ei kannata helputta IFRS:n kirjaamis- ja arvostamis-
vaatimuksiin minkaanlaisille raportointiyksikoillBASB:n mukaan standardien tuloksena voi
olla vain yhdenlainen tuloslaskelma ja tase. AA®Rde hAmmentavaksi tilanteen, jossa kah-

ta erilaista tilinpaatosta kuvattaisiin standardiarkaiseksi. (CL 54.)

Loput vastaajista eivat selkeasti ilmaisseet olegatehittamistyon kannalla eivatka sita vas-
taan. Monet olivat sitd mielta, etta taydelliseBR$:an voitaisiin tehda joitakin helpotuksia
tai poikkeamismahdollisuuksia pienemmille yrityksil Meksikon (Consejo Mexicano para
La Investigacion y Desarrollo de Normas de Inforidad-inanciera) vastauksessa tuodaan
esille, etta kaikki IASB:n standardit tulisi valrtefia silla periaatteella, ettd ne ovat kaikkien
tilinp&atoksen tekevien ja esittavien yritysten tiefiyivissa rippumatta yrityksen koosta. Jos
informaation suhteen on erityisia vaatimuksia fl&tyyrityksilla, vaatimukset tulisi sisallyttaa
vastaavaan standardiin selvasti maaritellyin kagipal(CL 85.) Korean standardilautakunta
(Korea Accounting Standards Board) puolestaan ysktiei taysin erillisia pk-standardeja
tarvita. Korealaiset kannattavat ennemminkin joléigsta yksittaista pk-standardia, johon
olisi koottu kaikki pk-standardien saannot. Koresda toteavat, ettéd periaatteessa kaikkien
tulisi noudattaa taydellista IFRS:aa, mutta kuitengk-yrityksille voitaisiin sallia vaihtoeh-

toisia laskentatoimen kasittelytapoja, jotka kuaisitn yksittdisessa saannostéssa. (CL 51.)

Malesian standardilautakunnan (Malaysian Accoungitgndards Board — MASB) jasenten
mielipiteet jakautuvat kahtia. Osa kannattaa pkddadeja ja perustelee niiden tarpeen pk-
tilinpaatosten kayttajien erilaisilla tarpeilla sebssa listattuihin yrityksiin. Osa puolestaan
vastustaa erillisid pk-standardeja ja on sita @jadtta samat laskentakaytannot tulisi olla kay-

tésséd samanlaisissa toiminnoissa riippumatta ygépkkoosta. He myds pitavat erillisia pk-
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standardeja tarpeettomina, jos olemassa olevialdtigia IFRS-standardeja) muotoillaan

paljastamis- ja esittamisvaatimusten suhteen. (€). 3

Venajan standardointijarjestd kannattaa, ettd IA®8Bittaisi pk-standardit, mutta jarjesto ei
kuitenkaan kannata erillisia standardeja. JarjestdRaan erillisid pk-standardeja kasiteltai-
siin erilaisin perustein, mika ei olisi tarkoituksaukaista. Pk-kasittelyt tulisi sisallyttaa tay-
dellisen IFRS:n tekstiin sen sijaan, etta kasittghydettaisiin sopimattomana pk-yrityksille.
Tama auttaisi muutosten tekemistd standardeihevaiduudessa ja parantaisi standardien
ymmarrettavyytta. (CL 74.)

Singaporen neuvosto (Council on Corporate Disclsmd Governance) ei mydskaan kanna-
ta erillisia pk-standardeja, vaikka joitakin yksamtaistuksia tulisi esittdmis- ja paljastamis-
vaatimuksiin tehda pk-yrityksille. Neuvoston mukaaiilisten pk-standardien kehittamisesta

Voisi seurata ongelmia:

tilinp&atoksissa voi olla yhtenaisyyden, l&pindkydgn ja selvyyden puutetta
yritysten keskuudessa ei olisi tarkoituksenmukarstdailua ja esikuvaa

joillakin pk-yrityksilla voi olla myés monimutkaiailiiketapahtumia

A

kollektiivisesti pk-yritykset voivat olla taloudgradakomponentteja ja siksi muutoksilla

raportointistandardeissa voi olla merkittavia vailksia talouteen

5. useissa maissa (myos Singaporessa) tietyt pieitgksat on vapautettuja tilintarkas-
tuksesta ja sen takia erillisilla pk-standareil@daan heikentaa taloudellisen rapor-
toinnin tarkeytta

6. kun pk-yritys laajenee, siirtyminen pk-standardetstydelliseen IFRS:&n voi olla kal-
limpaa kuin aloittaminen suoraan taydellisesta$Fd®a

7. erilliset pk-standardit olisivat kalliita tilintadstajille (hallittava kahdet standardit),

yliopistoille (opetettava kahdet standardit opigkéle) ja standardien asettajatahoille

(vietava eteenpéin kaksia standardeja).

Neuvosto pitaakin parempana yllapitaa yksia stadejar jolloin ne pysyvat ammattimaisina.
Standardisto pysyy yhtendisena ja sekaannuksiltgt&an, kun on kaytdssa vain yhdet stan-
dardit. (CL 96.)
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Norjan kirjanpitolautakunnan mukaan pk-standardienittamisella olisi merkittavia etuja:
* malilla, joilla ei ole kehittyneitd kansallisia stirdeja, on standardien tarve
» tilinpaatokset olisivat vertailukelpoisia maailmaajuisesti myos pk-sektorilla, koska
myds ne ovat yha enemman kansainvalistymassa
» keskitetty laskentavaatimusten saantely on kustesiitaian tehokasta

* pk-standardisto keventaisi myds mahdollista myoh@girtymista IFRS:an.

Norjalaiset siis kannattavat pk-standardeja, mh#@lan mielestdan IASB:lle ei tulisi antaa
ensisijaista oikeutta projektin lapiviemiseen. Henpttavat, etta IASB:n tulisi mieluummin
kayttda resurssejaan vauhdittaakseen tarkeita Itisgie IFRS:n projekteja ja lykata pk-
projektia. Lautakunta esittda, ettd IASB:n tuligaa projektiin mukaan kumppani, jonka ko-
kemus ja tiedot pk-standardien kehittamisesta dlsiat. Norjalaisten ehdotus onkin, etta
erillinen neuvosto tai taho kehittda pk-standgalinyds jatkossa ottaisi vastuun niista ja tar-

vittavien muutosten tekemisesta siirryttdessa &yteRS:an. (CL 19.)

Viidestatoista vastaajasta 11 kannatti IASB:n esitysiita, etté pk-standardien kaytt6a ei tuli-
si sallia listatuille yrityksille tai muille sellaille yrityksille, joita IASB ei ole pk-standardeja

luodessaan tarkoittanut. Nelja vastaajaa ei vas®sa ottanut kantaa puolesta tai vastaan.
Osa naista oli sitd mielta, ettéd on kansallisensiidannon asia paattaa, mitka yritykset pk-
standardeja kayttaa ja mitka ei. Kuviossa kolmesitetty yhteenveto kansallisten standardi-

en asettajien vastauksista.
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KUVIO 3 Yhteenveto kansallisten standardien asettajastauksista

Kansalliset standardien asettajat
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4.2.2 Yliopistot

Yhdeksi ryhmaéksi erotin yliopistoista tai yksitti#tid tiedemiehilta tulleet vastaukset. Nailta
tahoilta vastauksia tuli yhteensa kuusi. Naistalgtuali sitd mieltd, etta taydellinen IFRS ei
ole sopiva kaikille yrityksille. IFRS:aa piti kalle yrityksille sopivana kolmannes vastaajista.
Yksi vastaaja ei varsinaisesti ottanut kantaa IRR®pivuuteen kaikille yrityksille. Ne, jotka

pitivat IFRS:aa sopimattomana kaikille yrityksillejvat esille tilinpaatosten kayttajien erilai-

suuden ja erilaiset tarpeet pk-yritysten ja lisgatt yritysten osalta.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta IASB:Hisu julkaista erilliset pk-standardit. Vaikka
osa vastaajista pitikin taydellistd IFRS:8a sopav&aikille yrityksille, he huomauttavat, etta
erilliset pk-standardit olisivat kuitenkin sopivaiamsalle yrityksista. Annette Davis esimer-
kiksi korostaa, ettéd IFRS:n pitaisi sopia kaikijlgtyksille ja ettd se johtaisi tilinpaatosten
oikeaan esittdmiseen. Han kuitenkin uskoo, ettdddd@ssa monetkaan pk-yritykset eivat
halua kayttaa taydellista IFRS:8a vaan kannattakiisia pk-standardeja. Davis siis pitaa
IFRS:&4a periaatteessa sopivana kaikille, muttalepaettd se on kuitenkin kaytannossa liian
monimutkainen ja turhan vaativa pk-yritysten taspei Davis kannattaa erillisten standardien

laatimista ja hdnen mielestdan ne tulisi julkaisia pian kuin mahdollista. Han perustelee
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standardien tarvetta silla, etta ne yhtenaistaiskéyritysten kaytantdja suhteessa listattuihin.
Liséksi han korostaa, etta pk-yritykset, joillakatimaansa rajat ylittdvaa liiketoimintaa, teki-
sivat tilinpaatoksensa ymmarrettavaksi myos kotimsaaulkopuolella. Davis mainitsee pk-
standardien eduksi my0s sen, etta ne auttaisivid nj@issa oma standardien kehittdminen on
viela lapsenkengissa. (CL 109.)

Javeriana yliopisto Kolumbiasta tuo esille, ettdufabiassa pienet ja keskisuuret yritykset
ovat tarkeita talouden kannalta, koska ne tyollstg&uurimman osan tydvoimasta ja toisaalta
tuovat hyvinvointia. Kolumbiassa 95 % yrityksistd aimenomaan pienia ja keskisuuria.
Vastaaja pitaakin tarkeéna, etta naille yritykgililkaistaan omat tilinpaatésstandardit. Vasta-
uksessa huomautetaan kuitenkin, ettd on valttar@tiromioida, ettéd laskentatoimi on kan-
sainvalinen asia ja sen takia standardien ei taliaierillisid tai itsendisid vaan niiden taytyy
jatkaa samoja piirteitd, mité julkaistuissa staddesa jo on. Standardien julkaisussa on vas-
taajan mukaan huomioitava kayttgjien tarpeet jatehususten ja hyédyn suhde. Vastaaja
suuntaisikin standardit pienille ja keskisuurilletyksille, jotka eivat ole listautuneita. Stan-

dardien ulkopuolelle tulisi jattaa aivan pienimmgétykset. (CL 49.)

Kaikki vastaajat olivat yksimielisia siita, etta-gkandardeja ei tulisi kayttaa listatuilla yrityk-
silla. Jotkut huomauttivat myads, etta listattujeitygten ei tulisi niitd kayttaa, vaikka kansal-

linen laki sen sallisikin. Kuvioon nelja on koofliopistojen vastauksista yhteenveto.
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4.2 .3 Valtiolliset tahot

Muodostin erilaisista valtiollisista (esim. minigti) tahoista oman ryhmansa. Ryhmaan tuli

viisi vastaajaa.

Yksi vastaaja piti IFRS:&a sopivana kaikille yrgjlle. Perusteluina vastaaja mainitsi sen, etta
yleiseen tarkoitukseen julkaistun tilinpaatokserottieet ovat samat kaikille yrityksille. Vas-
taaja kuitenkin mielsi taydellisen IFRS:n olevaioiteltu pk-yrityksille erityisesti paljasta-
misvaatimusten osalta. Ensisijaisesti IFRS:n savalis pk-yrityksille riippuu kayttajien tar-
peista. Vastaaja kommentoikin lisdanalyysin kaigtéjtarpeista olevan valttdméaton, jotta
voitaisiin paattaa, onko taydellinen IFRS sopivai tarvitaanko pk-yrityksille mittatilaustyo-
na tehtyja standardeja. (CL 30.)

Kolme vastaajaa piti IFRS:4a sopimattomana kaikyifiéyksille. Vastauksissa tulee esiin
IFRS:n monimutkaisuus pk-yritysten tarpeisiin, lkmstusten ja hyddyn suhde ja tilinpaatos-
ten kayttajien erilaiset tarpeet listattuihin ykisyin nahden. Eras vastaaja on sita mielta, etta

IFRS on kehitetty voittoa tavoitteleville yritykklja sen vuoksi sen tulisi olla niille soveltu-
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va. Vastaaja pitdd IFRS:aa kuitenkin sopimattomaltkésen edun yrityksille. Yksi vastaajis-
ta, Itévallan valtion talous- ja hallinto-osastopta ollenkaan kantaa IFRS:n soveltuvuuteen

kaikille yrityksille.

Vastaajista nelja kannatti IASB:n kehittdmisprojaktYksi vastaajista kannatti raataléidyn
pk-viitekehyksen kehittamista kayttajien tarpeebinioiden. Kehyksen tulisi perustua ole-
massa olevaan IFRS:&n. (CL 30.) Erillisia pk-staddm kaivattiin, koska nykyisen IFRS:n
laajuus on kaukana niista tarpeista ja vaatimuksistita pk-yrityksilla on. Tilinpaatoksen
tekijoille haluttiin myds yksinkertaisemmat ja kékelpoisemmat tietolahteet. Erds vastaaja
kehotti IASB:ia kuitenkin saattamaan loppuun keskéiset laajat projektit ennen uusien iso-
jen projektien aloittamista. Vastaajan mukaan estiyn pk-standardien laatiminen edellyttaa

myos laajaa konsultointia.

Yksi vastaaja ei kannattanut erillisid pk-standgrd@an mieluummin erilaista raportointivii-
tekehysta, joka identifioisi jokaisessa standaedi@s-yritykset. Nain pk-yrityksille taattaisiin
kehittyminen ja l&hentyminen tayden IFRS:n kans&sstaajan mukaan myos tilinpaatosten
kayttajien ja ammatinharjoittajien kustannuksenelwat, koska heidan ei tarvitsisi opetella
ja tulkita kahdenlaisia standardeja. (CL 27.)

Kaksi vastaajaa oli IASB:n kanssa samaa mieltd, ssittd listattujen yritysten ei tulisi kayttaa
pk-standardeja. Vastaajat perustelivat kantaaiéa sita pk-standardien mukainen tilinpaa-
tos ei tarjoaisi listattujen yritysten tilinpaatéstkayttajien vaatimaa tietoa erilaisten paatosten
tekemiseen. Julkisesti noteerattujen tulisikin kagttaydellista IFRS:aa tilinpaatoksensa pe-

rusteena.

Vastaajista kaksi jattaisi paatoksenteon kandédlitahoille. Heidan mielestaén ei ole IASB:n
paatettavissa, mitka yritykset standardeja kayttavédinen toi viela esille, etta 1ASB ei voi
kieltdad yrityksia kayttamasta standardeja. Yhdestagian mielesta yrityksille olisi annettava
mahdollisuus tehda tilinpaatoksensa seka kansalég@ kansainvélisten standardien mukai-
sesti, mikali nama niin haluavat. Listattujen ysign tulisi vastaajan mukaan kuitenkin talléin
keskittya lahinna IFRS:n mukaiseen tilinpaatoksaattiollisten tahojen vastaukset on koot-

tu kuvioon viisi.
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4.2.4 Kansalliset jarjestot

Kansallisten jarjestojen ryhma&éan poimin sellaissettaajat, jotka edustavat jotakin kansallista
jarjestod, yksittaista yritysta tai muuta kanse8is toimivaa tahoa. Kansalliset standardijar-
jestot tai valtiolliset tahot eivat kuitenkaan oheikana tassa ryhmassa. Ryhmaan tuli kaikki-

aan 24 vastaajaa.

Vastaajista 13 oli sitd mielta, etta taydellinemR8-ei sovi kaikille yrityksille. Perusteluina
esitettiin tayden IFRS:n kaytdn olevan liian kadigpk-yrityksille sen kayton tuomiin etuihin
nahden. Yksittaisid standardeja ja IFRS:n jatkuvamttamista pidettiin lian raskaana taak-
kana pk-yrityksille. IFRS:n pituuden ja monimutkaislen ajateltiin aiheuttavan lisaantyvia
vaikeuksia pk-yritysten johdolle, taloushenkilogtdh tilintarkastajille. Tayden IFRS:n saan-
noksia pidettiin myds merkityksettémina pk-yritylksi Saksan Institut der Wirtschaftsprifer
toi esiin IFRS:n aiheuttamat vakavat vaikeudegtistle yrityksille ja taman seurauksena piti
erittdin vaikeana saada pk-yrityksiin patevaa hékkintaa, jotta taydellista IFRS:aa voitai-
siin noudattaa. Usea vastaaja painotti sita, diti@datokset tulisi tehdd nimenomaan kaytta-
jien tarpeita vastaamaan. Pk-yritysten tilinpag&odtayttajat poikkeavat listattujen yritysten
tilinpaatosten kayttgjista ja sen vuoksi taydéllifERS:an perustuvaa tilinpaatosta ei voida

pitdd parhaana mahdollisena pk-tilinpaatosten &pgtajatellen.



52

Seitsemén vastaajaa piti taydellistd IFRS:4a sopivaikille yrityksille. Perusteluina vastaa-
jat toivat esille sen, etta tilinpaatoksen taveittevat samat yrityksen koosta riippumatta. Eras
vastaaja korostaa myos tilinpaatoksen vertailukelpdgta muiden yritysten kanssa ja pitaa
sen vuoksi tarkeand, ettei erillisid pk-standardeghitettaisi. Osa vastaajista toi kuitenkin
esille sen, etta nykyiset IFRS-standardit ovatiwastsiltaan ylimitoitetut pienille yrityksille.
Treuhand-Kammer esimerkiksi toteaa, ettd pk-yrtysjotka eivat ole julkisesti tilivelvolli-
sia, kayttajien tarpeet voitaisiin tyydyttaa mydsipkertaisemmilla ja suppeammilla standar-
deilla (CL 13). Italialainen UNIREC pitdd ymmargaténa, ettei mikro- ja pienilla yrityksilla
ole varaa ottaa kayttoon taydellistd johtamisjdejlesad, eikd niilla toimintojen ja kokonsa
puolesta ole niin paljon tietoa kuin suuremmillayksilla. Toisaalta UNIREC korostaa, etta
kehitysta kohti globaalia standardisointia ja n@myhdenmukaistamista ei voida pysayttaa.
(CL81)

Loput nelja vastaajaa eivat suoranaisesti ota kaliRS:n sopivuudesta kaikille yrityksille.
Erés vastaaja toteaa kannattavansa kaikkea, mikdotigesti johtaa maaritelmaan sopivista
saanndista ja standardeista IAS:n mukaan rapdteoityksille. Yksi vastaaja puolestaan
kritisoi IASB:n julkaisemaa keskustelupaperia. \&agan mukaan keskustelupaperi on menet-
tanyt otteen todellisuuteen. Vastaaja huomautt#é seurin osa pk-yrityksista tulee aina ole-
maan pk-yrityksia, joilla ei ole kansainvalist&kéioimintaa ja jotka saavat paaomansa omis-

tajiensa tai paikallisen pankin kautta. (CL 3.)

Runsaat 60 % vastaajista kannatti erillisten pkdaadadien kehittamista. Vastaajat kyseen-
alaistivat kuitenkin esimerkiksi sen, voidaanko ikettévien standardien yhteydessa puhua
pienistd ja keskisuurista yrityksistd. Koon sijdalsi puhua esimerkiksi yksityisesti omiste-
tuista yrityksista vastakohtana listatuille yritifles Eras vastaaja toteaa jopa, ettd IASB:n
termeja kayttaen tulisi kehittda erikseen standasdurille "pk-yrityksille” ja pienille "pk-
yrityksille” (CL 17). David Cairns toteaa markkitiai olevan tarpeen pk-standardeille ja ha-
nen mielestaan IASB:n tulisi vastata tahan tarpes€airnsin mukaan vaade yksinkertaiste-
tulle IFRS:lle tulee kolmesta lahteesta: listatuitityksiltd maista, joissa ei ole ammattitaitoa
tayden IFRS:n noudattamiseen, keskisuurilta jailpéehstatuilta yrityksiltd seka listaamat-
tomilta pk-yrityksiltd. Cairns huomauttaa, ettd #ah ensiksi mainitun ryhman vaateeseen
vastaaminen horjuttaisi IASB:n ty6ta IFRS:n vaasiefisi listatuille yrityksille. Cairnsin mu-
kaan IASB:n tulisi keskittyd nimenomaan listaam@ain pk-yritysten vaateeseen saada yk-
sinkertaistettu IFRS. (CL 90.)
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Erés vastaaja (CL 68) kannattaa erillisten pk-segidn kehittamista seuraavin ehdoin:
» standardien noudattamisen tulisi perustua vapazelteen
* pk-standardien mukaisen tilinpaatoksen tekemisgit&si olla yksityiskohtaisempaa
kuin kansallisen jarjestelman mukaisen tilinpaasokeekemisen
* vapaaehtoisen pk-standardiston noudattamisessméadon ei tulisi olla pakollista

» verotettava tulo on kansalliseen saantelyyn pevastu

Tilinp&atosten kayttajien tarpeiden analysointiaoktetaan pk-standardien kehittdmisessa.
Osa vastaajista nakisi hyvana, ettad pk-standaldivat kaikesta huolimatta lahella nykyista
IFRS:&4, jotta mahdollinen my6hempi siirtyminen &égitt6on olisi helpompaa. Osa kuiten-
kin pitaa tata toissijaisena ja kannattaa ennemmiskd, ettéd p&éatavoite uusien standardien
kehittamisessa olisi nimenomaan niiden tarkoituksgmisuus kayttajien kannalta. Lahei-
syytta tdyden IFRS:n kanssa pidetaan toissijaiseid, IASB:n tulisi keskittya siihen stan-
dardeja kehittdessaan. (esim. CL 76.) Kaksi vastiaaj ota kantaa siihen, pitéisikd IASB:n
kehittaa erilliset pk-standardit.

Vastaajista 11 sulkisi listatut yritykset pk-stardian kayton ulkopuolelle. Ruotsin SRF tote-
aa, etta pk-standardien tulee olla sellaiset,redtaivat tayta listattujen yritysten tilinpaatosten
kayttajien tarpeita (CL 66). Saksan IDW ei kannalitestandardien kayttamista listatuilla yri-
tyksilla, koska standardit eivat vastaisi paaom&kiaoiden vaateisiin. IDW huomauttaa
kuitenkin, ettd IASB:lla ei ole valtaa jattaa yksya standardien ulkopuolelle, koska vastuu

on kansallisilla paatdksentekijoilla. (CL 53.)

Viisi vastaajaa jattaisi standardien kaytosta @gagigen kansallisille paatoksentekijoille. DA-
TEV toteaa, etta tietyilla padomamarkkinoille sawttineilla yrityksilla tulisi olla mahdolli-
suus tehda tilinpaatoksensa joko tayden IFRS:pkastandardien mukaan. Tilinpaatoksen
olisi kuitenkin tayttaa vertailuperiaate eika ykibet voisi valita standardeja taysin sattuman-
varaisesti. (CL 68.) Kaksi vastaajaa korostaa IASBDlia standardien kehittdjana, ei paatta-
jana siita, mitka yritykset standardeja kayttaweénijitka ei. Loput kahdeksan vastaajaa eivat
ota kantaa siihen, sallittaisiinko listattujen kagt pk-standardeja vai ei. Yhteenveto kansallis-

ten jarjestdjen vastauksista on esitetty kuviosaesk
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4.2.5 Kansainvaliset jarjestot

Erottelin 19 vastaajaa kansainvdlisten jarjestoygmmaéan. Jatin ulkopuolelle kuitenkin tilin-
tarkastusalan jarjestot ja muodostin niista omdm@gnsa. Taman ryhman vastaajista kolme
piti taydellistd IFRS:aa sopivana kaikille yrityksi Yksi naistd kolmesta ei vastauksessaan
suoraan maininnut, etta IFRS sopii kaikille, mudtiakuitenkin sita mielta, etta laskentakay-
tannot tulisi olla samat riippumatta yrityksen kizo€CL 82). Nelja piti IFRS:aa periaatteessa
sopivana kaikille yrityksille, koska tilinpaatoksgteiset tavoitteet ovat samat kaikilla. Kay-
tannon tasolla nAma nelja vastaajaa pitivat IFREugt@nkin sopimattomana pienten yritysten
tarpeisiin. Tulkitsin naiden neljan vastaajan tétkoan, ettd IFRS ei sovellu kaikille yrityk-
sille, koska vastaajat kuitenkin kyseenalaistiveR$:n sopivuuden kaytantdon. Yksi vastaa-

jista ei ottanut kantaa IFRS:n sopivuudesta kaikilityksille.

Lahes 80 % vastaajista piti IFRS:&a sopimattomarildlle yrityksille. Perusteluina esitettiin
jo aikaisemmin esille tulleita asioita. Tilinpaaks kayttajien tarpeet ovat erilaiset listatuilla

ja pk-yrityksilla. Epaolennaisen tiedon tuottamisthsi valttaa, etenkin kun se aiheuttaa liian
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suuren taakan seka kustannuksiltaan ettd tyomaanifienille yrityksille. Koska IFRS on
lahinna sijoittajien tarpeisiin suunniteltu, IFRSarjoama tieto auttaakin tekemaan sijoitus-
paatoksid: ostaako, myydako vai pitadko sijoituksetNICE (CL 117) huomauttaa, ettd pk-
yritysten tilinp&atoksia kaytetdan lahinna arviomgrityksen kyvysta suoriutua velvoitteis-
taan tyontekijoitd, luotonantajia ja muita sidosry& kohtaan, avustamaan johtoa taloudelli-
sessa raportoinnissa seka paatoksentekoon jadftax@tosta ja osingoista. Naita varten ei
tarvita IFRS-tasoista tilinpaatésta. ACCA (CL 48jHh, ettd osa IFRS-standardeista on irrele-
vantteja pk-yrityksille, joilla ei yleensa ole kavmonimutkaisia liiketoimia tai useita liike-
toimia. EVCA puolestaan mainitsee, etta yksittainds 27 -standardi ei sovi yksityisille
yrityksille (CL 41).

Suurin osa vastaajista kannatti IASB:n projektifligen pk-standardien kehittdmiseksi. Mo-
ni vastaaja totesi, etta myos pk-yritysten tilinggten kansainvalinen harmonisointi on tavoi-
teltava asia. Monet myo6s korostivat, etta tilinggégn kayttajien tarpeet on otettava huomi-
oon ja ehdottivat lisatutkimusta pk-yrityksistattgo pk-standardeista saadaan mahdollisim-
man hyvat nimenomaan kayttdjien tarpeita ajatell@sa vastaajista toi esille, etta pk-
standardeja ei saisi asettaa pakollisiksi yrity&skoska tilinpaatosten kansainvalinen vertai-
lukelpoisuus ei ole relevantti tekija kaikille yritsille. EAA ehdotti myo6s lisatutkimusta, jotta
saataisiin selville, mitd tarpeita omistaja-joHlajija muilla tilinpaatésten kayttajilla on ja
miten tarpeet eroavat suurten ja pienten pk-yetystililla. EAA huomauttaa myo6s, etté luul-
tavimmin IASB:n kehittdmat pk-standardit olisivabpsvia nimenomaan suurimmille pk-
yrityksille kun taas pienimpien yritysten tarpeisitastattaisiin parhaiten kansallisilla jarjes-
telmilla. (CL 72.)

ACCA tuo esille, ettd useimmissa maissa pk-yrititksin paljon ja ne ovat kansantaloudelli-
sesti merkittava ryhma. Maailmanlaajuiset pk-stadil@uttaisivat toisaalta myds maita, mis-
sa on rajalliset resurssit itsenaisten kansallistandardien kehittdmiselle. Pk-standardit 1a-
hentaisivat ACCA:n mukaan raportointia maissa, éikstatuilla yrityksilla on kaytdssaan

taydellinen IFRS. ACCA huomauttaa myds, ettd koimeajat ylittdvaa kauppaa tekevat pk-
yritykset saisivat tilinpaatoksen luettavammaksygamarrettavammaksi liikekumppaneilleen

ja muille tahoille kotimaansa rajojen ulkopuolell@L 46.)

Kolme vastaajaa piti IASB:n projektia turhana. CEg&imerkiksi piti toisten standardien ke-

hittdmistd omia tavoitteitaan vahingoittavana. $awrkaan pitda olla yhdet, korkealaatuiset
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globaalit laskentastandardit. Yrityksille ei pitéagallia vapaata valintaa standardien kayton
suhteen. CFA:n mielestd samanlaiset liiketoimirtobsi ratkaista samoja standardeja kaytta-
en riippumatta yrityksen koosta, taloudellisestgoginstosta tai johdon nakemyksesta. CFA
piti erillisten pk-standardien kehittamista myosSBin periaatteellisen tavoitteen vastaisena.
He olivat huolissaan IASB:n niukoista resurssejata&astustavat niiden kayttamista projek-

tiin, joka on tuomittu epaonnistumaan. (CL 83.)

FEI on huolissaan globaalista standardien yhtgymaisesta, mikali IASB kehittaa erilliset

pk-standardit. Sen mukaan vertailu tilinpaatostaiil& vaikeutuisi. FEI piti IASB:n kehitta-

misprojektin vauhtia my6s huolestuttavan nopeareakahnattavat perusteellista tutkimusta,
harkintaa ja selvaa maarittelya ennen kuin tehg@@nds, etta erillisia laskenta- tai raportoin-
tistandardeja tarvitaan. (CL 83.) Henry T. Chandiarlkatolisesta kirkosta vertaa toisten
standardien kehittdmistd maan valuutan saastug@misHan kuvaa asiaa sananlaskulla:
"huono raha syrjayttdd hyvan rahan”. Huonona rah@a pitda kaikkea sitd, mika johtaa

epayhtenaisiin standardeihin. (CL 9.)

Yksik&&n vastaaja ei yksiselitteisesti sallisi pirslardien kayttoa listatuilla yrityksilla. Seit-

seman vastaajaa ei suoraan ota kantaa asiaan sadmeista jattaisi paatoksen kansallisille
paattajille. Toivomuksia esitettiin kuitenkin, etldSB muotoilisi selkean maaritelman, min-

kalaisille yrityksille standardit on ensisijassausniteltu. Tallaista maaritelmaa kansalliset
paatoksentekijat voisivat kayttdd pohjana omalkiéselleen.

Kaksitoista vastaajaa kannattaa IASB:n esitystikganukaan pk-standardien kayttéa ei tulisi
sallia listatuille yrityksille. Jotkin vastaajatduat esille sen, etta Euroopassa listattujen tulee
kayttaa taydellista IFRS:4a eika talloin pk-staddar kaytto listatuille olisi senkaan perus-
teella sallittua. EAA:n mukaan vastaus riippuussigisaltadko pk-standardit esittamis- ja pal-
jastamispoikkeuksia vai myods merkittavia eroja atamis- ja kirjaamisperiaatteissa. Mikali
merkittavia eroja arvostamisessa ja kirjaamisessdistattujen ei tulisi sallia kayttavan pk-
standardeja. Kuvio seitseman esittda kansainvdljatgestdjen vastausten yhteenvedon.
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KUVIO 7 Yhteenveto kansainvalisten jarjestdjen aagsista.
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4.2.6 Tilintarkastajat

Tilintarkastajien ryhma&an erottui 12 vastausta.shgiviisi oli sita mielta, ettd taydellinen
IFRS on sopiva kaikille yrityksille. Eras vasta@erustelee, etta tilinpaatosten kayttajien on
voitava luottaa siihen, etta kaikki tilinpaatokset laadittu kayttaen identtisia kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia metodeja. Vastaajan mielesta eigitavaa argumenttia sille, ettd samanlaisten
toimintojen kasittelyn pitaisi olla erilaista yrkgen koosta riippuen. Vastaaja huomauttaa,
ettd IFRS tulisi suunnitella siten, ettad kaiken d&isken yritysten vaatimukset huomioitaisiin.
Tilinp&atosten kayttgjien erilaisten kategorioidgekuloiminen on vastaajan mielesta hyody-
tonta. (CL 1.) PricewaterhouseCoopersin mukaaneltigdn IFRS:n mukaisten tilinpaatosten
pitaisi olla sopivia kaikille lukijoille kaikkiin @rkoituksiin. IASB:n tulisi osoittaa sellaiset
tarpeet, jotka poikkeavat taydellisesta IFRS:sY&CPh mukaan ensimmainen askel vaihtoeh-
toisen raportointimallin kehittdmisessé on senigéiminen, ketkd ovat tilinpaatoksen kaytta-
jia ja toisaalta, miten heidan tarpeensa tyydytetad@rhaiten. PWC kehottaa IASB:ia kysy-

maan neuvoa partnereiltaan tassa haastavassadsdda(CL 57.)

KPMG Internationalin mielesté taydellisen IFRS:hsiwlla sopiva kaikille yrityksille, mutta

se ei kuitenkaan sulje pois erillisten jarjesteimmemassaoloa (CL 95). Deloitte Touche
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Tohmatsu toteaa IFRS:n olevan sovelias kaikill&kgaekevat laajalle kayttajakunnalle tar-
koitetun tilinpaatoksen, jonka tarkoituksena onotartietoa taloudellisesta asemasta, toimin-
nasta sek& muutoksista taloudellisessa asemasstlirjmaatoksen tavoitteena ei ole vedota
laajaan kayttajakuntaan, taydellinen IFRS ei olg&@atta tarkoituksenmukainen. (CL 6.)

Seitsemén vastaajan mielesta IFRS ei ole sopivllkayrityksille. Perusteluina mainitaan
IFRS:n monimutkaisuus pienten yritysten tarpeisga kustannus-hyoéty-suhde. Eras vastaa-
ja toteaa, ettd useimmat IFRS-standardit vaatia§op teknistd ammattitaitoa, jota harvoin
on pienilla yrityksilla tarpeeksi (CL 88). Kaksistaajaa Mosambikista toteaa, ettd useimmat
yritykset ovat vaikeuksissa IFRS:n kayttdonotossasdnbikissa, minka vuoksi taydellista
IFRS:&a ei voi pitda sopivana kaikille yrityksi(€L 21, CL 22). Osa vastaajista kuitenkin
toteaa, etta kaikilla yrityksilla tulisi kuitenkiolla mahdollisuus tehda tilinpaatoksensa IFRS:n

mukaan nain halutessaan.

Runsaat 80 % vastaajista kannatti erillisten pketadien kehittamista. KPMG International
toteaa, ettd globaalin yhtendisyyden saavuttamisgk®lennaista, ettd on olemassa IASB:n
kehittama taloudellisen raportoinnin jarjestelmdka on helposti kaytettavissa ja joka on
suunnattu yrityksille, joilla on suhteellisen vah@onimutkaisia toimintoja ja vah&n ammatti-
taitoa. KPMG International kannattaa, ettd korkawiesten taloudellisten raporttien laatimi-
nen tulisi olla mahdollista kaikille yrityksille povin ponnisteluin suhteessa saatavaan hyo-
tyyn. (CL 95.) Deloitte Touche Tohmatsu kannattalisten raportointistandardien kehitta-
mista mahdollisimman pian. Vastaaja toteaa, ekth |&lSB kehita standardeja, monet kansal-
liset tahot luovat omat pk-standardinsa. Deloitt@alesta on IASB:n tehtava luoda jarjestel-
ma ja saattaa se kansallisten tahojen saataviN@sNGrant Thornton pelkad pk-standardien
lukumaaran kasvavan rajahdysmaisesti, jos kansaltehot luovat omat pk-standardinsa.
Tama ei olisi hyva maailmantalouden kannalta, vaigk-yritykset toimisivatkin l&ahinna ko-
timarkkinoilla. IASB:n tulisi ottaa johtajan roo$itandardien kehittdmisessa. (CL 87.) Mo-
sambikista tulleissa vastauksissa todetaan, eytiellésta IFRS:4a yksinkertaisemmat stan-
dardit mahdollistaisivat mosambikilaisten yritysteloudellisen raportoinnin parantamisen,

mika olisi myds linjassa rajallisten laskentaosammija resurssien kanssa (CL 21, CL 22).

Kaksi vastaajaa ei kannata erillisten pk-standardiehittamista. Toinen toteaa, etta erillisia
standardeja ei ehdottomasti tulisi luoda vaan IERSI suunnitella siten, etta kaikkien yritys-

ten vaatimukset huomioitaisiin (CL 1). Toinen pwséan toteaa, etté relevanttien kayttajien



59

tarpeet tulisi selvittdd. Kun tarpeet on selviteftitisi miettid, voisiko kayttgjia ryhmitella
erilaisiin segmentteihin. Erilaisten tilinpaatostiead maara tulisi vastaajan mielesta rajata
minimiin kayttajien tarpeet tunnistamalla ja mietdlla, miten niihin parhaiten vastattaisiin.
(CL57)

Yhdeksan vastaajista ei sallisi listattujen yrigystkayttda pk-standardeja. KPMG Interna-
tional kannattaa, etta taloudellisen raportoinémejstelmaa ei tulisi kayttaa, mikali sen kaytto
on sopimatonta ja vastaaja epaileekin, etta pkdstalien mukainen raportointi olisi sopima-
tonta listatulle yritykselle. Kuitenkin lopullinepdatds standardien kaytdsta tulisi jattaa kan-
salliselle taholle. IASB:n tulisi joka tapaukse&s&ata kehittamiensa erilaisten raportointivii-
tekehysten ominaispiirteet. (CL 95.) Pitcher Padnei kannata listattujen mahdollisuutta
kayttda pk-standardeja, koska paaomamarkkinoideittajien tulee varmistua taloudellisen
tiedon raportoinnista. Vastaajan mielesta tamaagiisa on ensisijainen syy kansainvalisten
standardien julkaisuun. (CL 88.) Alecos Papadopoutdeaa, ettéd kaikkien pk-standardeja
noudattavien yritysten tulisi selvittaa taydellis¢s yksityiskohtaisesti, miksi ne eivat mieles-
taan ole julkisesti tilivelvollisia eika nain ollevelvollisia kayttamaan taydellistd IFRS:44.
Tallainen itsesaatelymekanismi ehkaisisi Papadaisenh mukaan eniten mahdollisia vaa-
rinkaytoksia. (CL 7.)

Kolme vastaajaa ei yksiselitteisesti ota kantaghykseen. Grant Thornton esimerkiksi tote-
aa, etta IASB:n optimirooli olisi tuottaa pk-IFRf®ka olisi sopiva tilinpdatdsraportoinnin
peruste yrityksille, joiden tarpeisiin taydellin8fRS ei sovellu. Talléin IASB:n tulisi maari-
tella yritykset, jotka silla on ollut mielessdamretiardien kehitystydssa. Lopullinen paatok-
senteko standardien kaytdsta jaisi kuitenkin kaissdle tasolle. (CL 87.) Yhteenveto tilintar-

kastajien vastauksista on kuviossa kahdeksan.
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KUVIO 8 Yhteenveto tilintarkastajien vastauksista.
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4.2.7 Tilintarkastajien jarjestot

Tilintarkastajien jarjestdjen ja yhdistysten ryhwlésuurin vastaajaryhmista. Ryhméaéan erot-
tautui 38 vastaajaa. Lahes kolmasosa keskustelipagammentoineista tahoista oli siis ti-
lintarkastajajarjestoja. Jos tilintarkastajayritgkdasketaan mukaan, tilintarkastajilta tuli yli

40 % vastauksista.

Tilintarkastajajarjestoista kuusi vastaajaa pyidellista IFRS:4aa sopivana kaikille yrityksille.
Perusteluina vastaajat toivat esille sen, ettéelatsikoimen kieli on universaali ja ndin ollen
standardeilla on mahdollisuus kattaa kaikenkokoysiggkset (CL 121). Taydellistd IFRS:aa
pidettiin sopivana kaikille myos siksi, etta velt@ruus tilinpaatosten valilla voidaan saavut-
taa vain, jos kaikki yritykset kayttavat samojanstardeja (CL 101). Osa vastaajista piti
IFRS:&a periaatteellisella tasolla sopivana kakithutta huomauttivat kuitenkin, etta on joi-
takin IAS-standardeja, jotka ovat liian monimutkaisai laajoja kaytettavaksi pk-yritysten

tilinpaatoksiin.
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Runsaat 70 % vastaajista piti taydellista IFRSdjimnsattomana kaikille yrityksille. Vastauk-
sissa tuotiin esille samoja perusteluita, mita saksn ryhmissa: IFRS on suunnattu paaoma-
markkinoille, ei vastaa pk-tilinpaatosten kayttéjtarpeisiin, kustannus-hyoty-suhde epatasa-

painoinen ja laskenta-ammattimaisuuden puute.

Vastaajista viisi ei ilmoittanut selkedéd kantaaldaS:n sopivuudesta kaikille yrityksille. Ete-
laafrikkalaisessa SAICA:ssa ei oltu tultu yhteisyémgkseen ja niinpa osa jasenista piti
IFRS:44 sopivana kaikille ja osa ei (CL 33). Koskdkedad vastausta puoleen tai toiseen ei
ollut, sijoitin vastauksen tahan kategoriaan. FEBI@staan pitaa taydellistéa IFRS:&4 teoriassa
kaikille sopivana, mutta kaytanndssa ei (CL 115)ska yksiselitteista vastausta ei tullut, en

ole tulkinnut vastausta kylla tai ei -kategorioihin

Pk-standardien kehittamista kannatti noin kolmgamelesta vastaajista. Osa vastaajista kan-
natti, ettéd pk-standardit laadittaisiin siten, et&olisivat mahdollisimman lahella taydellista
IFRS:&a. Nain yrityksille olisi helppoa siirtya kédmaan taydellistd IFRS:8a tarvittaessa.
Kayttgjien tarpeiden perusteellista analysointiargdettiin, koska vain siten voidaan kehittaa
sellaiset pk-standardit, jotka parhaiten vastatgnghin tarpeisiin.

Osa vastaajista ei pitanyt tarpeellisena kehitigigin erillisia pk-standardeja vaan kannattivat
lahinnd karsitun IFRS:n luomista. Vastaajat huonnzati ettd perusteiltaan eroavat pk-
standardit ja taydellinen IFRS heikentavat kommaatlota raportoivien yritysten ja kayttaji-

en valilla ja vahingoittavat taloudellisen rapontain luotettavuutta ja ammattimaisuutta (CL
50). Osa puolestaan piti parempana erillisia pkddiadeja, jotka tarjoaisivat yksittaisen tieto-

l&ahteen pk-yrityksille.

Kuusi vastaajaa ei kannattanut pk-standardien téehista. Ruotsalainen FAR ja hongkongi-
lainen HKICPA totesivat erillisten pk-standardieshktamisen olevan vastoin IASB:n tavoi-
tetta kehittaa globaalit laskentastandardit pa&aoankkmoiden kayttoon (CL 12, CL 14). Eras
vastaaja toteaa pk-yritysten raportointistandardiemttamisen olevan kansallisen tahon asia
(CL 28). Kahdenlaisten standardien luominen vahiteg eraan vastaajan mukaan IFRS:n
paatavoitetta, lapinakyvyyttd. Vastaaja korostaadsnyetta kaikki yritykset ovat julkisesti

tilivelvollisia ja sen takia kaikkien tulisi noudas julkisia saant6ja eli lakia. (CL 121.)
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Vastaajista kolme ei ottanut selkedd kantaa pldstaiien kehittdmisen tarpeellisuuteen.

SAICA:n jasenten keskuudessa oli ollut tadssakinylkyksessa erimielisyytta ja niinpa osa

vastaajista kannattaa erillisten pk-standardienttéghista ja osa ei (CL 33). Eric Goudsmit

puolestaan pitdd IASB:n lahestymistapaa monimutka@iga ehdottaakin lahestymaan asiaa
tavalla, joka on helpommin pk-yritysten ymmarreis&a. Goudsmitin mukaan tavoitteeksi

tulee asettaa jonkinlainen standardoitu tilinpa@dartointilomake. Lomake sisaltaisi taseen,
tuloslaskelman, kassavirtalaskelman ja standatdaii. Yritys tayttaisi lomakkeessa olevat

laatikot numeroin. Lomakkeessa olisi myos kohtassa@iolisi standardien arvostussaannot.
Naista yritys rastisi kayttaméansa mallin, joka ighik-IFRS:n mukainen. Lisaksi lomakkeessa

olisi lista lisdliitteista, joista yritys voisi vigh tarpeisiinsa sopivat. Jarjestelméan etuina olisi
kaikkien tilinpaatdsten vertailukelpoisuus, vieradikten tilinpaatosten helppo ymmarretta-

vyys (muoto olisi sama kaikkialla) sek& lomakkegéytén helppous, koska suurin osa vaadit-
tavasta tiedosta voitaisiin tayttda automaattidaskentaohjelmistosta standardoidulla yhtey-
della. (CL 15.)

Vastaajista 60 % oli IASB:n ehdotuksen kanssa samalé siitd, etta listattujen yritysten ei
tulisi kayttaa pk-standardeja. Jotkut vastaajadigivat asian kuitenkin kansallisen tahon paa-
tettavaksi kun taas toiset olivat sitd mieltd, etikka kansallinen laki sallisikin pk-
standardien kayton listatuille, ei standardien awplisi kuitenkaan sopivaa listattujen yritys-
ten keskuudessa. Pk-standardeja ei pidetty li#agopivina, koska niiden kaytto voisi tuot-
taa tilinpaatoksia, jotka eivéat vastaisi kayttajeanpeisiin. Pakistanin Institute of Chartered
Accountants kannattaa IASB:n ehdotusta, mutta huttae kuitenkin, etté taloudelliset olot
eroavat maiden valilla. Yrityksen koosta tai julga tilivelvollisuudesta ei voida maaritella
universaaleja kriteerejd, koska suuri yritys kedntypassa voi olla samanlainen kuin pk-yritys
kehittyneesséd maassa. Nain ollen kriteerien asgttampk-standardien kaytosta tulisikin jat-
taa kansallisille tahoille. (CL 52.) Portugalin ORQ@uolestaan toteaa, etté listatuilla yrityk-

silla ei ole mitaan syyta kayttaa pk-standardeja 135).

Yksi vastaaja totesi, etta pitéisi olla vain ykisirelardien ryhma, joka olisi suunnattu kaikkien
yritysten kayttéon (CL 121). Tulkitsin taman vadtsen niin, etta vastaaja ei sallisi listattujen

yritysten kayttaa pk-standardeja.

Muut 14 vastaajaa eivat yksiselitteisesti sallinietkieltaneet pk-standardien kayttoa lista-

tuilta yrityksiltd. Monet vastaajat toteavat, ep@atos standardien kayttajista ei ole IASB:n
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asia vaan se tulisi jattda kansallisten tahojertepi@@aksi. Moni ehdottaa kuitenkin, etta
IASB julkaisisi jonkinlaiset kriteerit, mitd on késtty standardeja kehitettdessa perustana.
Taten kansalliset tahot saisivat suuntaviivaa &@dekoonsa. Kuvioon yhdeksan on koottu
yhteenveto tilintarkastajien jarjestojen vastauksis

KUVIO 9 Yhteenveto tilintarkastajajarjesttjen vastaista.
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4.3 Tulosten kasittely alueittain

Ryhmittelin vastaajat Nobesin luokitteluun perustukuokittelutasona kéaytin Nobesin luo-
kittelun perhe-tasoa. Ryhmiksi tulivat UK-vaikutet, US-vaikutteiset, Alankomaiden malli,
saantoperusteisen, suunnitelmaperusteisen, saddsigigen seka kansantaloudellisen mallin
mukaiset tilinpaatosperiaatteet. Koska monikarshdi tahoilta tulleita vastauksia ei mieles-

tani voi ryhmitellda yhteenkaan edelld mainittuuhmaan, muodostin niistd oman ryhmansa.
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4.3.1 UK-vaikutteiset

UK-vaikutteisiin sijoitin vastaajat, joiden vastagt tulivat Yhdistyneistd Kuningaskunnista,
Australiasta, Uudesta Seelannista, Singaporestdé-Bfrikasta, Malesiasta, Sambiasta, Ma-
lawista, Israelista, Hong Kongista, Intiasta ja iB@nista. On selvaa, etta esimerkiksi juuri
Yhdistyneet Kuningaskunnat, Australia ja Uusi Seel&uuluvat tdhan ryhmaan. Muiden

sijoittaminen juuri tdhan ryhmaan perustuu tutkisiuk (esim. Gray 1988; Doupnik & Salter

1993) seka siihen, etta useissa entisissa siirssadaskentatoimi noudattaa hallitsijamaan
kaytantoja (Choi & Mueller 1992, 54).

Vastaajista UK-vaikutteisia oli huomattavasti engimnkuin muita. Kaikkiaan 42 vastaajaa
erottautui tahan ryhmaan. Vastaajista suurin oSapii taydellista IFRS:4a sopimattomana
kaikille yrityksille. 12 vastaajaa puolestaan pitydellistéa IFRS:aa kaikille yrityksille sopiva-

na ja viisi vastaajaa ei ilmaissut kantaansa yktessesti.

Lahes 70 % vastaajista kannatti IASB:n projektidligen pk-standardien kehittamiseksi.
Standardien kehittamista vastusti yhdeksan vasta®jalja ei ilmaissut selkeda kantaansa

kehittamisprojektin puolesta tai sita vastaan.

Kukaan vastaaja ei suoraan sallisi listattujen tééyin pk-standardeja. Sen sijaan 30 vastaajaa
kieltaisi listattuja kayttamasta niita tilinpaatéksa perustana. 12 vastaajaa ei ollut suoranai-
sesti puolesta eikd vastaan. Alla olevassa kuvib8san yhteenveto UK-vaikutteisten vastaa-

jien vastauksista.
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KUVIO 10 Yhteenveto UK-vaikutteisten vastaajien teagksista.
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4.3.2 US-vaikutteiset

US-vaikutteisia vastaajia oli kuusi. YhdysvalloiggaKanadasta tulleiden vastausten lisaksi
sijoitin ryhmaan Koreasta (Nobes & Parker 2004,)3a@3Meksikosta (Nobes & Parker 1981,
213) tulleet vastaukset. Vastaajista puolet pyitdélista IFRS:44 sopimattomana kaikille yri-
tyksille. Kolmannes puolestaan piti sita kaikillgpsszana. Yksi vastaaja ei ilmaissut kantaansa
kysymykseen.

Kaksi vastaajaa kannatti IASB:n pk-standardien t&misprojektia kun taas yksi vastusti
sitd. Kolme vastaajaa ei ottanut kantaa asiaaaivat kannattaneet erillisten pk-standardien

kehittamista.

Vastaajista 50 % kieltaisi listatuilta yrityksilgk-standardien kayton. Kukaan vastaaja ei suo-
raan sallisi listattujen pk-standardeja kayttavah.% vastaajista ei joko ilmaissut kantaansa
ollenkaan tdhan kysymykseen tai ei yksiselitteisssgtinut tai kieltanyt listattuja kayttdmasta

pk-standareja. Ryhmén vastaukset on koottu yhtekakae kuvioon 11.
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KUVIO 11 Yhteenveto US-vaikutteisten vastaajientaaksista.
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4.3.3 Alankomaiden malli

Nobesin luokittelussa Alankomaat on omana ryhméanafankomaat on sijoitettu suoraan
oman alaluokkansa alle, eika perhe-tason luokkaaki¢nkaan. Noudatin Nobesin luokitte-
lua, enka sijoittanut Alankomaita mihinkaan perasen luokkaan vaan jatin sen omaksi
ryhmakseen. Vastaajista kolme erottautui tahan &dmja kaikkien vastaukset tulivat Alan-
komaista.

IFRS:&a pitad sopivana kaikille yrityksille yksistaajista. Yksi puolestaan pitaa sitd sopimat-
tomana kaikille ja yksi ei suoraan ilmaise kantaam&@hdesta muusta kysymyksesta vastaajat
ovat yhta mielta. Kaikki kannattavat IASB:n pk-sdandiprojektia ja kukaan ei sallisi listattu-

jen yritysten kayttaa pk-standardeja tilinpaatdatiiessaan. Vastausten yhteenveto kay ilmi

kuviosta 12.
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KUVIO 12 Yhteenveto Alankomaiden mallin vastaajiastauksista.
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4.3.4 Saantoperusteinen malli

Saantoperusteisen mallin ryhmaan tuli myos kolnstarssta. Kaikki vastaukset olivat tulleet
Italiasta. Ensimmaisen kysymyksen kohdalla vastgajautuivat siten, etta kolmannes piti
IFRS:aa sopivana kaikille yrityksille, kolmannesofestaan piti sitd sopimattomana kaikille

yrityksille ja kolmannes ei ottanut asiaan yksiseista kantaa.

Kaksi kolmesta kannatti IASB:n kehittAmisprojektlaun taas yksi vastusti sitda. Pk-
standardien kayton listatuilta yrityksilta kielt8iaksi vastaajaa. Yksi vastaaja ei suoranaisesti

iimaissut kantaansa asiaan. Kuviossa 13 on esjthtgenveto vastauksista.
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KUVIO 13 Yhteenveto sdantdperusteisen mallin vastaaastauksista.
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4.3.5 Suunnitelmaperusteinen malli

Suunnitelmaperusteisen mallin ryhmaan erottautuvd&taajaa. Taman ryhman vastaukset
tulivat Ranskasta, Belgiasta, Espanjasta, BulgariaSveitsista, Brasiliasta, Kolumbiasta,
Argentiinasta, Portugalista, Mosambikista, CosteaRia ja Vengjalta. Kolme ensiksi mainit-
tua oli helppo sijoittaa tdhdn ryhmaan jo Nobesiviénkin perusteella. Richardin (1998,
321) mukaan Bulgarian laskentatoimi on saanut teeka Ranskasta. Nobes (1984, 123)
puolestaan on sijoittanut Sveitsin, Brasilian, Kohian ja Argentinan samaan ryhmaan
Ranskan kanssa, minka perusteella sijoitin kygéismaista tulleet vastaukset suunnitelmape-
rusteisen mallin ryhmé&én. Portugalin sijoittamirpEmustuu Doupnikin ja Salterin (1993) ar-
tikkeliin. Mosambikin ja Costa Rican kuuluminen &hryhma&én perustuu maiden historiaan.
Vendjan sijoittaminen ryhmiin on hiukan kyseendhaiMielestani ei kuitenkaan ollut jarke-
vad muodostaa omaa ryhmaansa yhta Venajalta tullaitausta varten. Venajan sijoittami-

nen suunnitelmaperusteisen mallin ryhmaan tuntigadta vaihtoehdolta.
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Vastaajista kymmenen ei pitanyt taydellista IFRS&é&givana kaikille yrityksille. Seitseman
vastaajaa puolestaan ei nahnyt taydellisessa IBRSallaisia asioita, mika tekisi standardien

kayton sopimattomaksi kaikille yrityksille. Yksi s&aja ei ottanut kantaa asiaan.

Enemmistd, runsaat 72 %, vastaajista oli pk-stahdarkehittamisen kannalla. Kolme vastaa-
jaa ei pitanyt pk-standardien kehittamista tarpemtla. Yksi vastaaja kannatti standardien
kehittamista, mutta ei pitdnyt kuitenkaan tarpselia kehittaa taysin erillisia standardeja (CL
74). Yksi vastaaja esitti oman ehdotuksensa timjiésen laatimisen muodoksi (CL 15, ks. s.

62). Nama kaksi viimeksi mainittua on sijoitettudgoriaan muu.

Pk-standardien kayton tilinpaatoksen perustanddksellistatuilta yrityksiltd kahdeksan vas-
taajaa. Nelja puolestaan sallisi listattujen k&ytpk-standardeja tilinpaatoksenséa perustana.
Kuusi vastaajaa ei esittanyt kantaansa kysymykgksiselitteisesti. Yhteenveto vastauksista

on esitetty kuviossa 14.

KUVIO 14 Yhteenveto suunnitelmaperusteisen malastaajien vastauksista.
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4.3.6 Saadosperusteinen malli

Saadosperusteisen mallin rynmaan tuli kaikkiaarvd€taajaa. Vastauksista suurin osa tuli
Saksasta ja Japanista. Itavallan vastauksen siféitian ryhnmaan Nobesin ja Parkerin (2004,
69) ehdottaman luokittelun perusteella. Kreikanlkminen tahan ryhmaan perustuu Grayn
(1988) artikkeliin, jossa Kreikka on sijoitettu myli&n, joka on kuvattu olevan lahella Japanin
kaytantoa.

Vastaajien enemmistd, 75 %, piti taydellistd IFRSsapimattomana kaikille yrityksille. Kak-
si vastaajaa ei nahnyt taydellisessa IFRS:ssa mmgddaikkien yritysten kaytt6on sopivaksi.
Kaksi vastaajaa puolestaan ei ilmaissut kantaasiaara

Kolme vastaajaa ei kannattanut IASB:n kehittamigktia. Kehittdmisprojektin kannalla oli
12 vastaajaa. Vastaajista yksi ei ilmaissut kargagruolesta tai vastaan. Kaksi vastaajaa sal-
lisi pk-standardien kayton myaos listatuille yritylkes tilinpaatoksen perustana. Seitseman vas-
taajaa ei pitdnyt pk-standardeja listattujen taipeindhden sopivana eikd nain ollen sallisi
niiden kayttéa. Seitseman vastaajan kanta ei sélkeasti kieltava tai salliva pk-standardien

kayton osalta listatuilla yrityksilla. Kuvio 15 koka vastaukset yhteen.

KUVIO 15 Yhteenveto sdadodsperusteisen mallin viistagastauksista.
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4.3.7 Kansantaloudellisen kontrollin malli

Kansantaloudellisen kontrollin mallin ryhmaan vaga tuli kuusi. Puolet vastauksista tuli
Ruotsista ja loput Suomesta, Norjasta ja Tanskgstda kustakin tuli yksi vastaus. Pohjois-
maiden sijoittaminen kansantaloudellisen kontrothiallin alle perustuu Nobesin ja Parkerin
(2004, 317) teokseen.

Vastaajista viisi piti taydellista IFRS:a4a sopimatana kaikille yrityksille. Yhden vastaajan
mielesta taydellinen IFRS on sopiva kaikille. IA8Eehittamisprojektia kannatti kaksi kol-
mannesta vastaajista. Kolmannes ei pitanyt kehisggnojektia tarpeellisena. Listatuilta yri-
tyksilta pk-standardien kayton kieltaisi viisi vasfaa. Yksi vastaaja jattaisi pk-standardien
kaytosta paattamisen kunkin maan paikallisille pisgntekijoille. Vastaajien mielipiteet on

kuvattu kuviossa 16.

KUVIO 16 Yhteenveto kansantaloudellisen kontroftallin vastaajien vastauksista.
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4.3.8 Monikansalliset vastaajat

Vastaajista 25 oli sellaisia, joita ei voinut sifaa mihink&an edella esiteltyyn ryhmaan. Vas-
taajat edustivat kansainvalisia tahoja ja muodostistd oman, monikansallisten vastaajien

ryhman.

Vastaajista 24 % piti taydellistd IFRS:84 sopiv&akille yrityksille. Kaksi vastaajista ei il-
maissut selkeda kantaansa ja niinpa enemmisto,, @filéh sitd mielta, etta taydellinen IFRS
on sopimaton kaikille yrityksille. Pk-standardieehitamistd kannatti 21 vastaajaa, loput

nelja puolestaan vastustivat kehitystyota.

Listatuilta yrityksiltd pk-standardien kayton kiki 17 vastaajaa. Kukaan ei suoraan sallinut
pk-standardien kayttoa listatuille, mutta kahdekgastaajaa ei ilmaissut kantaansa suoraan
puolesta tai vastaan. Monikansallisten vastaajestausten yhteenveto on kuvattu kuviossa
17.

KUVIO 17 Yhteenveto monikansallisten vastaajientaksista.
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4.4 Yhteenveto tuloksista

Kaikista vastaajista runsaat 62 % ei pitanyt tdjstél IFRS-standardistoa sopivana kaikille
yrityksille. Lahes 27 % oli sitd mielta, etta tailoeen IFRS-standardisto on kaikkien yritys-
ten tilinpadatoksen perustaksi soveltuva. Loput ridin% vastaajista ei ilmaissut selkdd kan-

taansa taydellisten IFRS-standardien sopivuudesta.

Selked enemmistd, noin 72 % vastaajista kannalttsean pk-standardien kehittdmista. Run-
saat 19 % puolestaan ei pitdnyt standardien ketigtd tarpeellisena. Loput vastaajista eivat

suoranaisesti kannattaneet tai vastustaneet kastiéojektia.

Pk-standardien kayton listatuilta yrityksilta tjigatoksen perustana kieltaisi 74 vastaajaa eli
reilu 62 % vastaajista. Pk-standardit sallisi myis&gtuille yrityksille kuusi vastaajaa, joista
viisi edusti erilaisia kansallisia jarjestdja. La@@0 vastaajaa, vajaa 33 %, ei ottanut asiaan

sallivaa tai kieltavaa kantaa. Yhteenveto kaikigtstauksista on esitetty kuviossa 18.

KUVIO 18 Yhteenveto niistéa keskustelupaperiin tisla vastauksista, jotka on huomioitu

tasséa tutkimuksessa.
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4.5 Hypoteesien pitavyys

Ensimmainen hypoteesi oli, etta kansalliset tahd@iteida kansainvalisia laskentastandardeja
tarpeellisina pk-yrityksille. Kuudesta ryhmasta &alfisia tahoja edustivat kansalliset stan-

dardien asettajat, yliopistot, kansalliset jarjgstaltiolliset tahot, osa tilintarkastusyrityksist

ja -jarjestoista. Naissa ryhmissa vastaajia oleghsa 95, mutta koska yksi vastaaja ei ottanut
kantaa mihinkaan kysymykseen, se on suljettu poisn vastauksia kansallisia tahoja edus-

tavilta tuli 94.

Vastaajista 26 piti taydellistéa IFRS:84 sopivanikikta yrityksille, kun taas 57 piti sita sopi-
mattomana kaikille. Loput, 11 vastaajaa, ei suoibmaissut kantaansa IFRS:n sopivuudesta
tai sopimattomuudesta kaikkien yritysten tilinp&é&&n perustaksi. Enemmisto ei siis pitanyt
kansainvalisia IFRS-standardeja kaikille yrityksilopivana.

Pk-standardien kehittamista puolestaan kannattis®faajaa eli runsaat 69 %. Vastaajista 19
ei kannattanut erillisia pk-standardeja ja lopud, Vhstaajaa, ei suoranaisesti ilmaissut kan-
taansa. Asetettu hypoteesi ei timan tuloksen maEllsipida paikkansa. Kansalliset tahot ovat
erillisten pk-standardien kehittamisen kannallaomattavaa on myds, etta jokaisessa kansal-
lisia tahoja edustavassa ryhméassa enemmistd ninsarokannatti erillisten standardien ke-

hittamista. Yliopistoja edustavista vastaajist&kkekannattivat erillisia pk-standardeja.

Listatuille yrityksille pk-standardien kayton sallkuusi vastaajaa, joista viisi edusti kansalli-
sia jarjestoja. 57 vastaajaa ei pitanyt sopivatid gitta listatut kayttaisivat pk-standardeja.

Loput 31 vastaajaa eivat ottaneet selkeaa kantaamas

Toiseksi hypoteesiksi oli asetettu, etta kansaistgil tahojen mielesta kansainvaliset lasken-
tastandardit ovat tarpeellisia myos pk-yrityksiN@astaajaryhmista kansainvalisia tahoja edus-
tavat kansainvalisten yhteisojen liséksi osa tlikastusyrityksista ja -jarjestoista. Vastaajia

naissa ryhmissa oli kaikkiaan 25.

Vastaajien enemmistd, 17, piti taydellista IFRS&aimattomana kaikille yrityksille. Kuuden
vastaajan mielesta taydellinen IFRS sopii kaikikeksi vastaajaa ei ottanut kysymykseen

kantaa selkeasti puolesta tai vastaan.
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Pk-standardien kehittamista kannatti 84 % vastaajit % vastaajista ei puolestaan kannat-
tanut erillisia pk-standardeja. Tulokset osoittawta kansainvalisia tahoja edustavista vas-
taajista enemmistd piti kansainvalisten pk-staneardehittamista tarpeellisena. Hypoteesi

pitdd taman aineiston valossa paikkaansa.

Kansainvalisia tahoja edustavista vastaajista kuleaaallisi pk-standardien kayttoa listatuille
yrityksille. 17 vastaajaa puolestaan piti sopimatna, etta listatuille yrityksille sallittaisiin
pk-standardien kaytto tilinpaatoksensa perustamatadjista kahdeksan ei ilmaissut vastauk-
sessaan sellaista kantaa, jonka perusteella vasstal$i voinut sijoittaa joko kannattaja- tai

vastustajakategoriaan.
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5 LOPUKSI

5.1 IASB:n pk-standardiprojektin vaiheita keskustelupaperin jalkeen

Keskustelupaperin julkaisemisen ja vastausten smamijalkeen IASB jarjesti vuoden 2004
lopussa kokouksen, jossa se kéasitteli tulleitaawdstia. Joulukuun 2004 kokouksessa IASB
teki joitakin alustavia paatoksia siitd, miten gidja on tarkoituksenmukaista jatkaa. Paatok-
set vahvistettiin viela tammikuun 2005 kokoukses&sskustelupaperiin tulleiden vastausten
perusteella IASB paatti, ettd projektiin sitoudutga kehitetaan luonnos pk-standardeista. Pk-
standardit keskittyvat sellaisten ei-julkisestivelvollisten yritysten taloudelliseen raportoin-
tiin, joiden tilinpaatoksilla on ulkopuolisia k&gjta (muita kuin omistaja-johtajia). (IASB
2006.)

IASB ei aio kehittda yksityiskohtaisia ohjeita &jitmitk& yritykset olisivat oikeutettuja kéayt-
tamaan pk-standardeja ja mitka eivat. Paatosvaiédtdisiin kansallisille paatoksentekijoille.
IASB kuitenkin maarittelee ne yritykset, joille gkandardit eivat ole sopivia. Mikali tallaiset
yritykset kayttavat pk-standardeja, ei niiden pE@tosten voida sanoa olevan IFRS:n mukai-
sia. (IASB 2006.)

Neuvosto paatti, ettda sama IASB:n viitekehys onivaogkaikille yrityksille. Pk-yrityksille
harkitaan kuitenkin yksinkertaistuksia kirjaamia-grvostamisperiaatteisiin seka paljastamis-
ja esittamisperiaatteisiin. Pk-yrityksilla edell&amtut vaatimukset olisivat suhteessa kaytta-

jien tarpeisiin ja kustannus-hydty-suhteisiin. (B\3006.)

Neuvosto my@6s linjasi periaatteen, ettd mikaliygihoudattaa pk-standardeja, on niitd nouda-
tettava kautta linjan. N&in ollen yritykset eivdit kayttéaa pk-standardeja ja taydellisia IFRS-
standardeja sekaisin oman valintansa mukaan. &#itgiksista ja tilintarkastajan raporteista
on kaytava ilmi, etta yritys noudattaa pk-standgrdasia on ilmoitettava siten, etta tilinpaa-
toksen kayttaja ymmartaa, etta tilinpaatoksen penasei ole ollut taydellinen IFRS. (IASB
2006.)
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Keskusteluun vastanneista tahoista useimmat ddit@tmieltd, etta kirjaamis- ja arvostamis-
helpotuksia tarvittaisiin pk-yrityksille. Vastaajatvat kuitenkaan eritelleet, millaisia helpo-
tuksia tarvitaan. IASB paattikin, ettd mahdollisterjaamis- ja arvostamisperiaatteiden yk-
sinkertaistamisten osalta tarvitaan lisda selvitykieuvosto paattikin pitaa julkisen ns. pyo-
rean poydan kokouksen pk-yritysten tilinpaatdsenjdiden ja kayttdjien kanssa. Tapaami-
sen tarkoituksena olisi keskustella mahdollisistmémis- ja arvostamisperiaatteiden muotoi-
luista IFRS:an pk-standardeja varten. Keskustearter paatettiin kehittaa ja julkaista kyse-
lylomake, jonka avulla méaéritettaisiin ne aiheetistén tapaamisessa tulisi keskustella. Lo-
makkeessa esitettiin kaksi kysymystd, joista ensiman keskittyi siihen, milla alueilla mah-
dollisia helpotuksia kirjaamis- ja arvostamispetti@igsa tarvittaisiin. Toisessa kysymyksessa
pyydettiin vastaamaan siihen, mitké asiat taydeské IFRS:sséd on sellaisia, jotka ovat epato-

dennakaisia pk-ymparistossa. Vastauksia kyselygtiinal 01 kappaletta. (IASB 2006.)

Kesédkuussa 2005 IASB:n erikseen muodostama ty6ryfohan kuuluu puheenjohtajan li-
saksi 35 jasenta, piti kokouksen, jonka seurauksenesitti IASB:lle kattavan raportin elo-
kuussa 2005. Raportissa oli suosituksia pk-stamdiste mutta on huomattava, ettd IASB

tekee kuitenkin paatokset, ei tyoryhma. Tyoryhmsitt@mia suosituksia ovat mm.:

* IFRS:n tulisi koostua taydellisesta IFRS:std, jokasuunniteltu julkisesti tilivelvolli-
sille yrityksille sek&a pk-IFRS:sta, joka on puobest suunniteltu yrityksille, jotka ei-
vat ole julkisesti tilivelvollisia

» kansalliset paatoksentekijat paattavat, ketka statega kayttavat

o taydellisessa IFRS:ssa tulisi olla paljastamispeilidsia sellaisille listaamattomille
yrityksille, jotka ovat julkisesti tilivelvollisia

* pk-IFRS:&a suunnitellessaan IASB:n tulisi pitdélessaan sellaista yritysta, joka ei
ole julkisesti tilivelvollinen ja jonka palveluks&s on noin 50 tyontekijaa ja jonka lii-
kevaihto on noin 10 milj. euroa

* |ASB:n tavoitteena tulisi olla, ettd pk-standardislisi pituudeltaan yhteenséa 200 si-
vua A5-koossa.

» yleisesti, kun IFRS tarjoaa vaihtoehtoja laskentap#teen valinnassa, tulisi pk-
standardistossa olla vain yksinkertaisin vaihtoefitsSB 2006.)
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Lokakuussa 2005 pidettiin Lontoossa ns. pyotreard@dykokoukset, joissa oli edustajia 43
ryhmasta. Kokouksessa keskityttiin kyselylomakkeasimmaiseen kysymykseen eli siihen,

milla alueilla kirjaamis- ja arvostamisperiaattgigarvittaisiin helpotuksia pk-yrityksille.

Tammikuussa 2006 neuvoston kokouksessa neuvostititiin |&hes valmis alustava luon-
nos pk-standardeiksi. Luonnoksessa on 40 aluefthtggensa 233 sivua. Luonnos on jarjestet-
ty aihealueittain ja jokaisessa kappaleessa owvitlistus vastaavaan IFRS:n kohtaan. Neu-
vosto keskusteli ja teki alustavia paatoksia ensimen luonnoksen sisallosta helmi-
maaliskuussa 2006. Noihin paatoksiin perustuenrasta arvioitiin toukokuussa 2006 ja
uudelleen keséakuussa 2006. Heindkuussa neuvostostel yksityiskohtaisesti rahoitusin-
strumenteista. (IASB 2006.)

Seuraavaksi IASB:n on tarkoitus julkaista alustexanos yleista kommentointia varten lop-
puvuodesta 2006. Kommentteja kaydaan lapi ja lggmilpk-standardit on tarkoitus julkaista
vuonna 2007. IASB:n tavoitteena on, etta standaitiaisiin ottaa kayttéon vuoden 2008
alusta lahtien. (IASB 2006.)

5.2 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mita midh&SB:n keskustelupaperiin vastanneet tahot
olivat erillisten kansainvalisten pk-standardierpéellisuudesta. Keskustelupaperiin vastan-
neiden mielipiteitd analysoitiin seka vastaajaryttéim etté laskentatoimen luokitteluun pe-
rustuen. Tutkimuksessa asetettiin kaksi hypotegsden pitavyytta testattiin aineiston valos-

sa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurin osa vastaajisannatti erillisten kansainvéalisten pk-

standardien kehittamista. Mielestani on yllattavéta suurin osa myds kansallisia tahoja
edustavista vastaajista piti kansainvalisia pkadateja tarpeellisina. Ensimmainen hypoteesi
ei siis pitdnyt taman aineiston valossa paikkaahsaen hypoteesi sen sijaan piti paikkansa.
Tama tutkimus tukee sita, ettd kansainvaliset taitavat kansainvalisten pk-standardien ke-

hittdamista tarpeellisena.



79

Mielestani on hieman yllattavaa, etta nimenomaarsétliset standardien asettajat ovat ainoa
vastaajaryhma, jossa yli puolet vastaajista pid@ddillista IFRS:8a sopivana kaikille yrityk-
sille. Muissa vastaajaryhmissa sen sijaan enemristsita kaikille yrityksille sopimattoma-

na. Kansallisista standardien asettajista 40 % d&dinerillisten pk-standardien kehittamista.
Muissa vastaajaryhmissa kehitystyota kannatti seh&mmistd vastaajista. Yliopistoja edus-
tavista vastaajista kaikki pitivat kehitystyotapeellisena. Jokaisessa vastaajaryhméassa suu-
rempi osa vastaajista kieltaisi pk-standardien d@yistatuilta yrityksilta kuin sallisi sen kay-
ton tilinpdatoksen perustana. Valtiollisten tahopghmassa vastaajien enemmisto sijoittui

tasséa kysymyksessa kategoriaan muu.

Laskentatoimen luokitteluun perustuvista ryhmistikissa muissa paitsi Alankomaiden mal-
lin ryhmassa enemmisto vastaajista piti tydelliBRS:aa sopimattomana kaikille yrityksille.
Alankomaiden ryhméassa vastaajien mielipiteet jakiaat tasan kylla-, ei- ja muu-
kategorioiden kesken. Pk-standardien kehitysta &#inanemmisto jokaisessa ryhmassa lu-
kuun ottamatta US-vaikutteisten ryhmaa, jossa enstiinsijoittui kategoriaan muu. Kylla-
vastaajia oli kuitenkin tadssékin ryhmassa enemmain &i-vastaajia. Pk-standardien kayton
tilinpaatoksen perustana kieltéisi listatuilta ykailtd kaikki vastaajat muista paitsi suunni-
telma- ja saadosperusteisten ryhmasta. Niissakhmigsa suurempi osa kieltdisi pk-

standardien kayton listatuilta kuin sallisi sen.

Suurin osa vastaajista oli tilintarkastusyrityks# tilintarkastajien jarjestoja. Olisi mielen-

kiintoista tietdd, miksi nimenomaan tilintarkastagavat olleet aktiivisia keskustelupaperin
kommentoinnissa. Tilintarkastajien vastauksisseugenkaan ole nahtavilla merkittavaa eroa
muihin vastaajaryhmiin ndhden, joten tilintarkastajsuuri maara muihin verrattuna ei sinén-

sa vaarista kokonaistulosta.

Toinen huomattava asia on, ettd vastaajista suasm edustaa Nobesin luokittelun UK-
vaikutteisten ryhmaa. IASC:n kasitteellisessa keteyksesséa on paljon yhtalaisyyksia yhdys-
valtalaisen, australialaisen ja brittilaisen lagkémimen viitekehyksesta. Siten laskentas&aéan-
téihin vaikuttaa hyvin paljon angloamerikkalainegripne. Kansallisia tahoja edustavista vas-
taajista yli puolet (48) edusti UK- ja US-vaikutttin ryhmaa. Onko nyt kdymassa niin, etta
naiden mielipiteet vaikuttavat pk-standardien kénimiseen liiaksi ja muita laskentatoimen
malleja edustavien vaikutusvalta jaa pienemméak$igikin kiinnostavaa tutkia muihin kes-
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kustelupaperin aiheisiin tulleita vastauksia takgkimuksessa kaytetyn ryhmittelyn perus-

teella. Voitaisiinko niista vastauksista l6ytaajareri ryhmien valilla?

Moni vastaaja korosti, etta kayttgjien tarpeetsiuiuomioida pk-standardeja kehitettaessa.
Tama on mielestéani asia, jonka tulisi olla itsest&alvyys. Miksi luoda standardit, joiden

mukainen tilinpaatods ei tarjoa kayttajille sellaistetoa, mita he tarvitsevat? Toisaalta muun
muassa Pirisen (1996) tutkimus osoittaa, etta \eaikdkyttdjien tarpeita korostetaan, niiden
huomiointi standardeja luotaessa jaa kuitenkin is@h&i. Osa vastaajista ehdotti perusteellis-
ta pk-yritysten tilinpaatosten kayttajien ja heidarpeidensa analysointia. TAma olisi varmas-
ti jarkevaa, mutta IASB:n vauhti pk-standardiprajs$a vaikuttaa niin kovalta, etta lisdselvi-

tyksiin ei ryhdyta.

Osa vastaajista piti tarke&na, etta kehitettavétpkdardit ovat mahdollisimman lahella tay-
dellista IFRS:48. Nain mahdollistettaisiin helpjictygninen sen kayttéén, mikali se olisi yri-

tykselle tarpeen. Taydellistd IFRS:8a pidetadam Ii@onimutkaisena pienille ja keskisuurille
yrityksille. Sen monimutkaisuuden takia pyritdamikeleméaan yksinkertaisemmat paremmin
pk-yritysten tarpeisiin vastaavat standardit. Mirik#ia noiden standardien tulisi kuitenkin
olla mahdollisimman lahella taydellista IFRS:&4a7%Mstani ei ole jarkevaa pyrkia ehdoin
tahdoin saamaan standardistoja samankaltaisikskeiFéatavoite tulisi ehdottomasti olla se,
ettd pk-standardien mukainen tilinpaatos olisi t&jign tarpeiden mukainen ja toisaalta pk-
yritysten toteutettavissa.

Pk-standardien noudattamisesta paattaminen tutisemvastaajan mielesta jattaa kansallisil-
le paatoksentekijoille. Nakisin, etta IASB:n tullgiitenkin ottaa kantaa siihen, minkalaisia
yrityksid on standardeja kehiteltdessa ajateltanirdit tulisi mielestani suunnata sellaisille
pk-yrityksille, joille IFRS:n noudattaminen on koilotonta, mutta jotka kuitenkin ovat suh-
teellisen suuria pk-yrityksia. Kaikista pienimmilpk-yrityksiltd on kohtuutonta vaatia kan-
sainvalisten standardien noudattamista. Noudatemahsi kustannuksiltaan liiallinen taakka

pienille yrityksille. Etenkin, kun noudattamisestatava hyoty olisi hyvin pieni.

Paivi Raty (2006) kritisoi Tilisanomissa IASB:n gkandardiprojektia. Raty painottaa, etta
IFRS-normisto on suunnattu selkeasti arvopaperikinaokden tarpeisiin. Pk-standardeja ke-
hitettdesséa arvopaperimarkkinoihin liittyvat nakbat eivat ole keskeisia. Verotus ja kirjan-

pito ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa ja kytkékssailyttamista on perusteltu pk-yrityksilla
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siten, ettei verotettavan tulon laskemiseen tarsitaria oikaisuja. Nykyisen IFRS:n mukai-

sessa tuloslaskennassa tilanne on toinen. Raty duttaa vield, ettd IFRS:n mukainen laa-
jempi raportointi ei ole perusteltavissa kustanhygty-suhteiltaan. Raty pitaa tarkeana sita,
ettd yritykset saisivat itse paattaa, noudattaviERS-standardeja vai kansallisia standardeja.

H&an korostaakin, etta nykyinen "ei estetta, ei makkperiaate on oikea.

Radyn (2006) mukaan myos EU-komission suunnastalan epailyja IASB:n pk-projektin
jarkevyydesta. Sisdmarkkinakomissaari Charlie Me@yeon esittéanyt vetoomuksen IASB:n
suuntaan pitdd pk-standardisto yksinkertaisenadnityva lapindkyvyys on tavoittelemisen
arvoista, mutta se ei saa olla kohtuuton pk-yrégskannalta. Raty huomauttaa, ettd EU on
nyt selkeasti viestittanyt, ettei unionille kelpsain hieman siloteltu versio IFRS:sta pk-
yritysten tarpeisiin. McCreevy on perdankuuluttapahdintaa pk-tilinpaatoksen tavoitteista
ennen kuin tilinpdatoksen perustaksi annetaan BiSIA_opuksi Raty toteaa, ettd IASB:n

esittdma aikataulu pk-standardiprojektissa on gpigtmen.

IASB:n pk-standardiprojekti on siis viela keskentfssa vaiheessa on mahdotonta sanoa,
kuinka laadukkaita standardit lopulta ovat. On eméiintoista n&dhd&, miten innokkaasti esi-
merkiksi suomalaiset pk-yritykset alkavat standgrdé@yttaa, mikali standardien kaytté pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen. Taman tutkimuksen tulgseéeusteella IASB:n kehitystydlle on

kuitenkin kannatusta.
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