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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksen péitutkimusongelmana on selvittdd, mikd on kunnan tilinpdétosinformaation ja
niistd johdettujen tunnuslukujen rooli valtuustossa. Tutkimusongelma jaettiin viiteen
alaongelmaan, jotka olivat: 1) Ymmirtddko valtuutettu tilinpdétostietojen tuottamaa
informaatiota? 2) Onko tilinpaitdsinformaatio valtuutetun mielestd kunnan todellista taloudellista
tilannetta kuvaavaa? 3) Onko kunnan tilinpéditdsinformaatiolla kdytt6d padtoksenteossa ja
millaisia paatoksia sen pohjalta tehdddn? 4) Vertaileeko valtuutettu oman kuntansa
tilinpaadtosinformaation tuottamia tunnuslukuja toisten kuntien tunnuslukuihin? 5) Miké on
tilinpaatdksen merkitys seuraavien vuosien talousarvioon?

Tutkimus toteutettiin ns. survey —tutkimuksena, jonka kohderyhméni olivat Jyviskyldn
kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan, Jamséan, Korpilahden ja Muuramen valtuutetut.

Tutkimuksen tuloksena saatiin, etté tilinpdatésinformaatiolla on sangen paljon merkitysta
pddtoksenteossa ja valtuustossa tehtdvit paitokset eivit ole ainoastaan poliittisia. Lihes puolet
valtuutetuista kdyttdd kunnan tuottamaa tilinpaitosinformaatiota hyvikseen péitoksenteossa joko
melko usein tai usein ja sddnnollisesti ja silloin télldinkin yli 40 % tutkimukseen osallistuneista
valtuutetuista. Tilinpditosasiakirjoista sekd tuloslaskelmalla ettd taseella on merkitystéd padtoksid
tehtdessd. Molempien asiakirjojen tirkeys on joko melko suuri tai suuri yli seitsemélle
kymmenesti valtuutetusta.

Tilinpa&toksestid saatavia tunnuslukuja kiytetdsdn eniten piitettiessd uusista investoinneista ja
lainanotosta. Tunnuslukuja kiytetdan myds sddstimistd, menojen karsimista, palveluita ja
verotusta koskevissa pddtoksissid sekd budjetin laadinnassa ja henkil6ston médristi ja
kehittdmisestd péddtettdessd. Valtuutettujen eniten kdyttdmit tunnusluvut padtoksia tehtiessi ovat
vuosikate, toimintatuotot / toimintakulut, % seki suhteellinen velkaantuneisuus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomen kunnissa pantiin vuoden 1997 alussa toimeen merkittava uudistus. Kunnat ryhtyivit
toteuttamaan hallinnollisen kirjanpidon asemasta liikelaskenta-ajatteluun perustuvaa kirjan-
pito- ja tilinp#toskaytintod. Hallinnollisen eli kameraalisen kirjanpidon tehtévéné on tuottaa
tietoa talousarvion toteutumisesta ja se on luotu palvelemaan verorahoitteisen ja budjettioh-
jatun julkisen hallinnon kirjanpitotarpeita. Liikekirjanpidon térkein tehtédvd on puolestaan
tuloksen laskeminen ja se on luotu palvelemaan markkinarahoitteisen yritystoiminnan kirjan-

pitotarpeita.

Uudistuksen tarvetta perusteltiin mm. seuraavin argumentein:

1. Kirjanpitolaki antaisi kunnan kirjanpidolle ja tilinpditokselle valmiin, yleisesti hyviksytyn ja
tunnetun siinndston, joka takaisi tilinpditksen vertailtavuuden muihin kuntiin ja talousyksi-
kéihin.

2. Kirjanpitolain mukainen kirjanpito on useimmille kunnan péittdjille ja kuntalaisille tunnetum-
pi kuin hallinnollinen kirjanpito.

3. Kirjanpitolaki parantaisi tilinpddtésinformaatiota. Kunta saisi tuloslaskelman ja taseen.

Lisiksi julkista sektoria aina vaivanneet tehottomuussyytokset lisdéintyivit entisestdén 1990-
luvun vaikean taloudellisen laman myoti. Kansalaiset alkoivat verotaakan lisdéntyessd vaatia
poliitikoilta vastiketta rahoilleen, value for money. Poliitikot puolestaan kdyttivit samaa sa-
nontaa esittdessdin tehostamisvaatimuksia hallinnolle. Ratkaisuksi tehottomuusongelmaan
nihtiin siirtyminen perinteisesti tehokkaina pidettyjen yritysten kéyttiméén laskentatoimen
malliin, vaikka kuntien ja yritysten toimintaymparist6t ovat erilaiset: kunnat toimivat verora-
hoitteisesti, yritykset markkinarahoitteisesti. Muutoksen my6td my6s kunnissa tulivat kiyt-

toon yrityseldmaisti tutut kisitteet: tuloslaskelma ja tase.

Vastaavanlaisia julkisen hallinnon uudistuksia tehtiin 1990- luvulla muissakin lédnsimaissa,
kuten Ruotsissa, Ranskassa ja Alankomaissa. Suomen valtion hallinnossa uudistus toteutettiin

vuoden 1998 alusta.



1.1.1 Kunnan laskentatoimen uudistus Ruotsissa

Ruotsissa kuntien kirjanpitouudistus tehtiin 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Tall5in Ruotsis-
sa otettiin kiyttson kolmevuotiset taloussuunnitelmat ja yhtd vuotta koskevat budjetit sekd
talousarvio- ja tilinpditoskaavat, jotka muistuttavat suuresti Suomessa kiyttd6n otettuja kaa-
voja. Ruotsin 1992 voimaan tulleessa kunnallislaissa konsernitilinp#ités tuli kunnille pakolli-
seksi. Suomen uudistus ei siis tdssd mielessd ole ainutlaatuinen. Ruotsissa uudistuksen ta-
voitteet olivat samat kuin Suomessa. Hyvin ilmeistd on, etti Ruotsin mallilla oli vaikutusta
Suomen uudistukseen. Ruotsin Kuntaliiton ja Maakuntaliiton mukaan uudistuksen tavoitteena
oli niin pitkille kuin mahdollista sovittaa kuntien kirjanpito yleiseen kirjanpitolakiin. (Oulas-

virta 1997, 347-348.)

Ruotsissa ei kuitenkaan paadytty kritiikittomasti noudattamaan liike-eldmén tarpeisiin luotuja
ja médritettyjd kirjanpitonormeja, vaan kuntascktorille sdddettiin kesdkuussa 1997 oma las-
kentatoimen lainsdddintd, jonka mukaisesti kunnat velvoitettiin toimimaan vuoden 1998

alusta. (Brorstrom 1998, 328)

1.1.2 Uudistus Ranskassa

Ranskassa kunnan laskentatoimen uudistamisprosessi aloitettiin vuonna 1994 ja toteutettiin
vuosina 1995 - 1997. Uudistuksen piitavoitteena oli antaa parempaa taloudellista informaa-
tiota kunnallishallinnosta valtuustonjisenille, kansalaisille, veronmaksajille ja lainanantajille;
parantaa johtamisen tyokaluja ja tekniikoita seki lujittaa kunnan talousarvioiden taloudellista

valvontaa. (Gillet & Heiles 2001, 319.)

Perinteisesti Ranskan julkisen hallinnon rahoituksen laskentatoimi on perustunut yksinomaan
vuosibudjetointiin. Kirjanpidon pddmaiiréni oli talousarvion tdytédntédnpanon valvonta ja ra-
portointi. Budjetoinnissa ja kirjanpidossa keskityttiin kassaan seké rahan kédyton yhtépitavyy-
den valvontaan suhteessa budjettimdirdrahoihin. Tilinpddtokset raportoivat rahan ldhteet ja
kdyton sekd erot kunnanvaltuustossa hyvéksyttyyn talousarvioon néhden. Tarkat sddnnét ja
menettelytavat oli tarkoitettu virheiden ja védrinkdytosten vilttamiseksi. (Gillet & Heiles
2001, 315.)



Ranskan kunnallisen kirjanpidon uudistusta ei toteutettu maailmanlaajuisen mallin mukaan.
Ranskassa kunnallisessa laskentatoimessa on nimittdin yksi varsin erikoislaatuinen piirre:
sielld kunnanviranomaiset ja julkiset kirjanpitdjét pitdvit kahta erillistd tiliryhmdd samanai-

kaisesti.

Ensimmaiinen tiliryhmé on puhtaasti talousarviota koskeva. Se kuvaa budjettiennusteita ja
médrirahoja sisdidn virtausten ja ulosvirtausten muodossa. Talousarviossa keskitytdén lyhyen
aikavilin talouden tasapainon méirittdmiseen, toisin sanoen viranomaisen kykyyn tdsmété
vuosittaiset toiminta- ja pafiomakustannuksensa vuosittaisten tulojensa kanssa. Talousar-
viokirjanpitoon kirjataan toimintojen tdytintoonpano. Tapahtumien kuvausta ei tehdd suorite-

perusteen mukaan ja hallinnollisia tilejd pidetdén yhdenkertaisen kirjanpidon perustein.

Julkiset kirjanpitdjdt pitdvit toista tiliryhmdd suoriteperusteisen kirjanpitojédrjestelmén mu-
kaan. Se kuvastaa talousarvion toimeenpanoa ja sisiltdd pormestarin médrddmain selvityksen
toimintojen vaikutuksesta kassaan. Talousarvio ja rahatilit ovat kiinteésti kytketty: jokainen
litkekirjanpidon kirjaus heijastuu vastaavana kirjauksena talousarviokirjanpidossa velka- ja
saamistilien kautta, jotka vaikuttavat viranomaisen lyhyen aikavilin kassavaroihin. Sen tih-

den kirjanpidon sdddokset vaikuttavat automaattisesti talousarvioonkin.

Johtuen yleisistd laskentatoimen periaatteista, toista tilijoukkoa ei pidetty ennen vuoden 1994
uudistusta suoriteperusteisen kirjanpidon periaatteiden mukaisesti. Témaén lisdksi suurimmissa
kunnissa talousarvio laadittiin toiminnallisin perustein (esim. asuminen, koulutus). Nami kak-
si erityistd piirrettd tekivit kirjanpidon uudistuksesta entistd monimutkaisemman. (Gillet &

Heiles 2001, 316.)

Vaikka nykyaikaisen laskentajérjestelmén tarve Ranskan julkisella sektorilla on laajasti tun-
nustettu, esiintyi kunnissa ennen uudistusta ja vield uudistuksen jilkeenkin joitain epiilyjd yk-
sityissektorin laskentajarjestelmin sotkemisesta ja seurauksista julkiselle sektorille. Epdilyji
esitettiin mm. siitd, parantaako yksityissektorilta tuttu laskentatoimi tilivelvollisuutta ja 14-
pindkyvyyttd kunnan asukkaita ja veronmaksajia kohtaan seki antaako virkamiesten suunnit-
telema uusi byrokratiamalli todella vastinetta rahalle, value for money”. Muut epiilyt koski-
vat julkisten palveluiden kustannus/suorite- mittausjérjestelmié seki tarvetta asettaa ylimai-
rdistd rasitusta pienten kuntien viranomaisille. Kuitenkin voidaan sanoa, etti Ranskassa saa-

vutettiin jarkevd kompromissiratkaisu jossain miérin puhtaasti yksityissektoria ihannoivan



mallin ja enemmin perinteisen talousarviomallin, joka on suunniteltu vastaamaan veronmak-
sajan peruskysymykseen “minne hinen verorahansa menevét”, vélilld. (Gillet & Heiles 2001,

325.)

1.1.3 Uudistus Alankomaissa

Alankomaissa kunnan laskentatoimen uudistus toteutettiin kahdessa vaiheessa, ensimméinen
vaihe vuonna 1985 ja toinen vaihe vuonna 1995. Kahdella kriteerilld oli merkittivé vaikutus
molempiin uudistuksiin. Ensiksi kunnilla oli taipumus toimia kasvavassa méérin liiketalou-
dellisten periaatteiden mukaisesti. Tdmén seurauksena kriteeri, jonka mukaan kuntien tulisi
my6s toimia liikelaskennan suuntaviivojen mukaisesti tuli aiempaa merkittdvimméksi. Toi-
nen Kkriteeri, joka tdytyi huomioida uudistuksessa oli kuntien ainutlaatuinen luonne. Kuntien
on esimerkiksi huomioitava sosiaaliset nikdkohdat pditettidessd resurssien kohdentamisesta ja
ndin ollen liiketaloudellisilla ja rahoituksellisilla seikoilla ei ole niin suurta merkitystd kuin

yrityssektorilia. (Schouten 2001, 28.)

Vuoden 1985 uudistukselle esitettiin kaksi pddargumenttia. Ensimmaiinen oli kuntien tarve
reagoida tehtidviinsg, rooliansa ja asemaansa koskevaan kehitykseen. Alankomaissa, kuten
muissakin Linsi-Euroopan maissa julkiset menot kasvoivat huomattavasti ja liséksi yksityis-
timinen ja kasvava itsehallinto vahvistivat asemaansa kunnissa. Uudistuksessa merkittavii oli
se, ettd kirjanpidon metodit ja tekniikat johdettiin yksityiseltd sektorilta. Toinen esitetty paa-
argumentti oli kuntien tarve saada enemmin ja erilaista informaatiota makrotaloudellisia tar-

koituksiaan varten. (Schouten 2001, 28.)

Vuoden 1985 muutos oli merkittiva, silld se médrdsi kunnat siirtyméédn kassaperusteisesta
kirjanpidosta suoriteperusteiseen kirjanpitoon. Kaytt66n otetussa jérjestelméssd vuosittaiset
tilinpditdsmenetelmit eivit kuitenkaan olleet aivan identtisid yksityissektorilla noudatettujen
menetelmien kanssa. Suoriteperusteiseen kirjanpitoon siirtyminen aiheutti myds muita muu-
toksia, joita suunniteltiin parantamaan informaatiota varallisuusasemasta. Esimerkkeini voi-
daan mainita monivuotiset talousarviot ja talousarvion liitetiedot. Nédiden avulla kuntia kan-

nustettiin ottamaan huomioon pitkén tdhtdimen ndkokohdat paitéksid tehtdessd. (Schouten
2001, 28-29.)



Toinen uudistus toteutettiin vuonna 1995. Olennaisin syy uudistuksen jatkamiselle oli uuden
Kunnallis- ja Lé4ninhallituslain voimaantulo 1.tammikuuta 1994. Uuden lain my®td oli tehta-
vi monia teknisii muutoksia kirjanpidon sdddéksiin. Vuoden 1995 uudistus merkitsi tulo- ja
menolaskelman seki taseen kiyttoonottoa myds kuntasektorilla. Myos muita uudistuksia teh-
tiin parantamaan tietoa kunnan taloudellisesta asemasta. Esimerkiksi uusi asiakirja — riskisel-
vitys - tuli pakolliseksi. Riskiselvitys on tarkoitettu antamaan laajasti tietoa siséisisté ja ulkoi-

sista riskeisti, joita ei voida ilmaista miarillisend. (Schouten 2001, 29-30.)

Vuoteen 1995 saakka voitto- ja tappiotilid tdydennettiin varallisuuslaskelmalla. Varallisuus-
laskelma oli olennaisesti jdinnos vanhoista kassaperusteisista kirjanpitosédanndistd. Kun kir-
janpitosddnnoksid muutettiin vuonna 1995 varallisuuslaskelma poistettiin ja tase tuli kdyttoon.
Siirtyminen varallisuuslaskelmasta taseen kdyttoon esitettiin menettelytapauudistuksena, ei
perustavaa laatua olevana muutoksena. Taseen kdyttoonottoa perusteltiin sillé, ettd erot kah-
den perittdisen vuoden taseissa vastaavat varallisuuslaskelmaa. Taseen lisdksi my6s rahoitus-

ja investointilaskelmat tehtiin kunnille pakollisiksi. (Schouten 2001, 29-30.)

Kaikki eivit suhtautuneet positiivisesti taseen kayttéonottoon ja varallisuuslaskelman poista-
miseen. Varallisuuslaskelmaa pidettiin selvéni ja informatiivisena asiakirjana. Taseen etuna
on kuitenkin se, ettd se vastaa yksityissektorin kédytdnt6d. Yleisen terminologian kidyttdé on
selkedd niin kunnallisille kirjanpitdjille ja tarkastajille kuin paikallishallinnosta vastaaville.
Toinen argumentti taseen kdyttGonottoa vastaan oli huoli siitd, saavatko kunnanvaltuutetut
riittdvdd informaatiota yksittdisid investointipddtdksidinsd varten. Tdémid ongelma ratkaistiin
sddtdméilld kunnille pakolliseksi rahoitus ja investointilaskelman laatiminen. Viimeinen ja
kaikkein tiarkein argumentti tasetta vastaan oli, ettd vaikka se on kiyttGkelpoinen tulorahoit-
teiselle organisaatiolle, silld on vihidn merkitystd kunnan kaltaisille organisaatioille, joiden
pditehtdvé on tulojen kéyttiminen. Tase ja liitetiedot on tidrked tulorahoitteisille organisaati-
oille, koska ne tarjoavat selvin ja systemaattisen kuvan varojen ja velkojen laajuudesta ja nii-
den koostumuksesta. Tdmi informaatio on vihemmiin tirkedd kunnille, koska niiden tavoit-
teena el ole voiton kerddminen. Siitd huolimatta kunta voi saada kiinnostavaa informaatiota
taseen avulla, esimerkiksi tuloista, joita ei ole vield kulutettu, toisin sanoen organisaation ta-

loudellisesta tilanteesta. (Schouten 2001, 30.)



1.2 Kuntien siirtyminen liikelaskentaan ja sitii koskeva tutkimus

Kunnan laskentatoimen uudistusta on tutkittu monelta eri nikokannalta. Lappeenrannan tek-
nillisessi korkeakoulussa Ulla Kotonen on tehnyt viitdskirjan “Rahavirta-analyysit, erityisesti
kassavirtalaskelma, kunnan talouden ohjauksen apuvilineend” vuonna 2000. Viitoskirjassa
tarkasteltiin kunnallistaloutta, kuntien talousprosessia ja keskeisid taloustavoitteita, kuntien
talouden ohjausjirjestelmii ja ohjausvilineitd sekd tutkittiin erilaisia rahavirta-analyysejd ja
niiden soveltuvuutta kuntataloutta kuvaaviksi ja mittaaviksi analysointimenetelmiksi. Salme
Nisi ja Juha Keurulainen ovat tutkineet kuntien kirjanpidon ja tilinpddtdsraportoinnin uudis-

tusta sekd teoreettisena ettd kdytdnnon kysymyksend.

Uudistus on ollut aiheena my®&s lukuisissa Jyviskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnassa
tehdyissid Pro gradu-tutkielmissa. Sailamarja Kihk6nen on tutkielmassaan kisitellyt kuntien
siirtymisti liikekirjanpitoon, liikekirjanpitoa kunnan taloudellisen tasapainon kuvaajana ja in-
formaation tuottajana. Mika Lohi on tutkinut kunnallisen kirjanpitouudistuksen vaikutuksia
taseeseen ja kuntien taseiden keskindiseen vertailtavuuteen seké Katja Tanskasen tutkimuksen
aiheena on ollut kunnan kirjanpitouudistuksen vaikutukset taseeseen 1.1.1997 ja taseinfor-

maation kiytt6on, esimerkkinid Kontiolahden kunta.

Julkisen sektorin uudistaminen on jakanut mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Esimerkiksi
Nisi on kritisoinut liikelaskentaa siirtymistd turhaksi uudistukseksi kuntasektorilla. Nésin
mukaan liikelaskenta oli hitikéity ratkaisu kuntien laskentatoimessa. "Nayttdd siltd, ettd nyt
vain pédtettiin varsin yksioikoisesti kopioida yrityssektorin laskentatoimen malli julkisellekin
puolelle. Tuloslaskenta-ajattelun lanseeraaminen julkiselle sektorille on mielesténi edelleen-

kin kyseenalainen asia.” (Ndsi 1999, 9.)

Robinsonin mielesti liikekirjanpidon informaatiosta on paljon luultua vihemmén hyotyéd. Hi-
nen mukaansa joissakin tapauksissa saatava hyoty ei osoita oikeutetuksi niitd huomattavia

vaivoja ja kustannuksia, joita aiheutuu liikekirjanpidon toteuttamisesta. (Robinson 1998, 35.)

Lumion mukaan (1994, 93) kunnan laskentatoimen muuttaminen kirjanpitolain mukaiseksi
kuuluu samaan sarjaan kuin useimmat muutkin kehittdmiskonseptit: Ne ovat todellisen uu-

distuksen tydkaluja vain mikali niitd halutaan sellaisena kdyttdd. Muutos voi yhtd hyvin jaada



kosmeettiseksi, ellei kunnan toimintatapaan ole todellista halua puuttua. Lumio viittadkin,
ettd yrityslaskenta sinéinsi ei vilttdmittd tuo kunnalliseen toimintamalliin merkitsevid uutta,

vaikka se teknisesti, laskentatoimen kannalta onkin iso uudistus.

Uudistusta ovat sen sijaan puolustaneet mm. Chan, Jones ja Liider (1996, 13-14). He pitédvét
liikekirjanpitoon siirtymistd muutoksena parempaan eli innovaationa. Heiddn mukaansa liike-
kirjanpitojéirjestelmi tuottaa enemmén ja parempaa taloudellista informaatiota kuin yhden-

kertainen kirjanpitojérjestelma.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksessa kisitellddn kolmea Kunnalliskomitean uudistamistarpeen keskeistd perustelua
liikekirjanpitoon siirtymiselle: tilinpddtoksen vertailtavuus, tilinpditosinformaation paranemi-
nen sekd kirjanpitolain mukaisen kirjanpidon tunnettavuus verrattuna hallinnolliseen kirjan-
pitoon. Tutkimuksen kohteena on kunnan rahoituksen laskentatoimi, sen tuottamat kirjanpito-
ja tilinpédatoslaskelmat sekd niistd johdetut tunnusluvut. Edelld mainitut kisitteet médritelldsn

tutkimuksessa jidljempéni.

Tutkimuksen padtutkimusongelma on selvittdd, mikd on kunnan tilinp#étdsinformaation ja

niistd johdettujen tunnuslukujen rooli valtuustossa.

Tutkimusongelma voidaan jakaa seuraaviin alaongelmiin:

1. Ymmirtdadko valtuutettu tilinpditostietojen tuottamaa informaatiota?

2. Onko tilinpddtosinformaatio valtuutetun mielestd kunnan todellista taloudellista tilannetta ku-
vaavaa?

3. Onko kunnan tilinpditosinformaatiolla kiytt6d padtéksenteossa ja millaisia pa#toksii sen
pohjalta tehddén?

4. Vertaileeko valtuutettu oman kuntansa tilinpdatosinformaation tuottamia tunnuslukuja toisten
kuntien tunnuslukuihin?

5. Mikd on tilinpdatoksen merkitys seuraavien vuosien talousarvioon?



1.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen menetelmind ovat ldhdekirjallisuuteen perehtyminen sekd kyselytutkimuksen
tekeminen. Keskeisid kirjallisuuslihteitd ovat hallinnollisen- ja liikekirjanpidon kirjallisuus,
tutkimusmenetelmisti kertova kirjallisuus, kunta- ja kirjanpitolainsaédanto, hallituksen esitys
uudeksi kuntalaiksi, kunnalliskomiteanmietintd, kunnallis- ja kuntaliiton suositukset sekd tut-

kimuksessa mukana olevien kuntien tilinpéitdsaineistot.

Tutkimuksen empiirinen aineisto rakentuu lomakekyselyn ja osallistuvan havainnoinnin
avulla. Jyviskyldn kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan, Jimsdn, Korpilahden sekd Muura-
men valtuutetuille jaettiin helmi-maaliskuussa 2002 kyselylomake ennen valtuustokokousta,
esityslistan yhteydessid. Aineiston kvantitatiivinen data on analysoitu tilastollisin menetelmin
ja kvalitatiivinen aineisto laadullista luokittelua ja analysointia kdyttdmélld. Lisdinformaatiota

on hankittu osallistumalla kohdekuntien tilinpditoksen hyvaksyviin valtuustokokouksiin.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Johdantokappaleessa kisitelldsin tutkimuksen tausta, tavoitteet, tutkimusongelma ja tutkimuk-
sen toteutus. Toisessa piadkappaleessa kisitellddn kuntaa ja sen toimintaymparistdd ja kunnan
laskentatoimea. Kolmas kappale kisittelee kunnan tilinpaitdsinformaatiota ja sen tirkeimpia
kayttdjid. Kaksi padkappaletta on varattu tutkimuksen empiiriselle osuudelle. Niissd mm. esi-
tellddn kyselylomake ja kerrotaan aineiston kokoamis- ja analysointivaiheista tuloksineen.
Tutkimuksen lopussa on yhteenveto- ja johtopddtds-kappale, jossa kootaan saadut tulokset

yhteen ja analysoidaan tuloksia tarkemmin.



2 KUNTA JA SEN TOIMINTAYMPARISTO

Kunta on valtioon kuuluva, tietyn alueen ja tdmin asukkaat kasittdva itsehallinnollinen yhtei-
s6. Se on tavoitteellinen organisaatio, joka harjoittaa sille kuuluvien hyddykkeiden tuotanto-

toimintaa ja muodostaa rahoituksellisen kokonaisuuden.

Jokaisella kunnalla on oma nimens ja historiansa, jotka erottavat sen muista kunnista. Kun-
nat eroavat toisistaan my&s kooltaan, viestorakenteeltaan ja luonnonolosuhteiltaan. Siksi hal-

linto ja toiminta eivit voi olla kaikissa kunnissa samanlaista.

Kunnilla on oma jisenistd, jota varten kunnallishallintoa ylldpidetddn. Kunnan perusjésenis-
ton muodostavat ne luonnolliset henkilst, joilla on viestdkirjalain mukaan kunnan alueella
varsinainen asuntonsa ja kotinsa. Jokaisen on kuuluttava jdsenend johonkin kuntaan eli tdssd

mielesséd kunta on pakkoyhdyskunta.

Jisenyys tuo mukanaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeuksista keskeisin on 4énioikeus ja
sen myotd oikeus kunnallisiin luottamustoimiin. Kunnan jésenelld on myés julkisuusperiaat-
teen mukaan oikeus seurata valtuuston kokouksia. Kunnan jésenen kannalta tdrked tekijd on
oikeus saada tietoja kunnan toiminnasta ja taloudesta. Jdsenelld on myds otkeus kunnan tuot-
tamiin palveluihin. Oikeuksien ohella kunnan jisenelld on myds velvollisuuksia. Jdsenten on
osallistuttava kunnan toiminnasta aiheutuvien menojen kattamiseen maksamalla veroja kun-

nalle. (Hallipelto 1995, 11-13.)
2.1 Kunnan tarkoitus ja tehtaviit

Kunnallisen toiminnan ja yleensdkin kaiken yhteiskunnallisen toiminnan perimmadisend tar-
koituksena on asukkaiden hyvinvointi. Uuden kuntalain 1 § ilmaisee periaatteen seuraavasti:

“kunta pyrkii edistdmiin asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvii kehitysté alueellaan”.

Kunnan térkeimpid tehtdvid ovat palvelujen jarjestiminen sekd kuntalaisten turvallisuuden,
hyvinvoinnin ja viihtyvyyden edistdminen. Kunnan palvelutuotanto kisittdd monien erilaisten
palvelujen tuotannon. Néitd ovat esim. terveys-, sosiaali-, opetus- ja kulttuuripalvelut, asun-
tojen, katujen ja teiden rakentaminen ja kunnossapito, pelastuspalvelut, veden, sihkén ja lii-

kennepalvelujen tarjonta seki hallinnolliset palvelut. (Hallipelto 1995, 13.)
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2.2 Kunnan organisaatio

Ylintd pastosvaltaa kunnissa kdyttdd kunnanvaltuusto. Kunnan asukkaat valitsevat keskuu-
destaan valtuutetut vaaleilla joka neljds vuosi. Niin ollen valtuuston jdsenet edustavat monia

crilaisia sosiaaliluokkia ja ammattiryhmii. Valtuuston tehtivit ovat kuntalain 13 §:n mukaan:

1. pHdttdd hallinnon jarjestimisen perusteista

2. paittad talouden ja rahoituksen perusteista sekd hyviksyd talousarvio

3. paattdd kunnan palveluista ja muista suoritteista perittdvien maksujen yleisistd perusteista
4, paittad kunnan liikelaitokselle asetettavista toiminnallisista ja taloudellisista tavoitteista
5. paittas takaussitoumuksen tai muun vakuuden antamisesta toisen velasta

6. valita jisenet kunnan toimielimiin, jollei jaljempéna toisin sdddetd

7. piittdas luottamushenkildiden taloudellisten etuisuuksien perusteista

8. walita tilintarkastajat

9. hyviksyi tilinpditds ja paattdd vastuuvapaudesta

10. pd4ttdd muista valtuuston pédtettiviksi sdddetyistd ja médrityistd asioista.

Valtuuston p#itSsten valmistelua sekd muuta toimeenpanoa ja hallintoa varten kussakin kun-
nassa on valtuuston valitsema kunnanhallitus. Kuntalain 23 §:n mukaan kunnanhallitus vastaa
kunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta sekd valtuuston paétosten valmistelusta, tdytdnt6dn-
panosta ja laillisuuden valvonnasta. Kunnanjohtajan tehtdvini taas on johtaa kunnanhallituk-
sen alaisena kunnan hallintoa, taloudenhoitoa sekd muuta toimintaa. Apunaan kunnanjohta-
jalla ovat tdssi tehtdvissd kunnan muut johtavat viranhaltijat, kuten esimerkiksi talousjohtaja

ja toimialajohtajat.

2.3 Kunnan laskentatoimi ja sen tehtivit

Laskentatoimi on (Riistamaa & Jyrkki6td 1994, 35 mukaillen) kaikkea suunnitelmanmukaista
toimintaa, jonka tehtdvini on keritd ja rekister6ida kunnan toimintaa kuvastavia arvo- ja mai-
rilukuja sekd tuottaa niiden perusteella raportteja ja laskelmia, joiden tarkoituksena on auttaa

kunnan johtoa, rahoittajia ja muita sidosryhmid kunnan toimintaa koskevissa paétoksissi.
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Laskentatoimi jakaantuu kahteen osaan: rahoituksen laskentatoimeen sekd johdon laskenta-
toimeen. Rahoituksen laskentatoimi kisittelee pédasiassa tuloksen laskemista ja jakamista eri
rahoituslihteiden nikskulmista. Johdon laskentatoimi taas kattaa laajasti kaiken sen lasken-
tatoimen, jonka tarkoituksena on palvella yrityksen johtamista. Yhdessid ndmi kattavat koko

laskentatoimen kentén. (Vehmanen & Koskinen 1997, 30.)

Laskentatoimelle ollaan annettu eri nikdkulmista katsottuna hieman erilaisia siséltjd. Hon-
gon (1989, 201) mukaan laskentatoimi on se toiminto organisaatiossa, jonka tehtédvini on ke-
ritd, muokata ja esittdd johdolle laskelmia sekid muuta kvantitatiivista aineistoa johtamistehta-
vin avustamiseksi. Laskentatoimeen kuuluu niin ollen tietojen kerddminen, ryhmitteleminen

ja rekisterdiminen eri tavoin.

Laskentatoimen tehtdviin voidaan siten katsoa kuuluvan suunnittelu-, valvonta- ja informoin-

titehtdvit. Taméi laskentatoimen tehtdvikentdn médrittely sopii hyvin my&s kuntiin.

Myds Mikisen ja Helinin esittimit laskentatoimen tehtdvamaidrittelyt sopivat hyvin kunnan
laskentatoimen tehtdvin médrittelyyn. Makisen (1994, 4) mukaan laskentatoimen tehtdvéna

on tuottaa informaatiota seuraavanlaisiin tarkoituksiin:

- rajallisten resurssien kidytostd tehtdviin paétoksiin, mukaan lukien tirkeiden péitosalueiden
l6ytdminen ja tavoitteiden maérittiminen

- organisaation henkisten ja materiaalisten resurssien tehokas suuntaaminen ja valvonta

- resurssien kiyttokelpoisuuden ylldpitdiminen ja raportoiminen

- yhteiskunnallisen toiminnan ja sen valvonnan helpottaminen.

Helinin (1989, 77-78) tehtdvien miirittelyssd laskentatoimen tulee pystyid kehittiméin kun-
nan talouden tilan ja kehityksen kuvauksen vilineist6d, tuottaa parempaa perustietoa paatok-
senteon perustaksi, pyrkid yksinkertaistamaan ja kansantajuistamaan kunnallistalouden ku-

vaamiseen kdytettyjd vilineiti.

Meklin ja Nisi ovat kuvanneet julkisyhteis6jen, joihin siis my6s kunnat kuuluvat, laskenta-
toimen osa-alueita ja tehtdvid seuraavan kuvion mukaisesti. Rahoittajan laskentatoimi toteut-

taa toimintayksikdiden tilivelvollisuutta poliittisille piittdjille ja se muodostuu sekd rahan
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lahteitd ja kdytt6d koskevasta tilivelvollisuudesta ettd toiminnan tuloksia ja tuloksellisuutta
koskevasta tilivelvollisuudesta. Johdon laskentatoimi- kustannus- ym. laskelmineen auttaa
toimintayksikon johdon jokapiivéistd péiéitc'jksentekoa — tilivelvollisuudesta selviytymisen ol-
lessa kuitenkin kaiken paitéksenteonkin taustalla. Toimintayksikot ja niiden tehtdviat samoin
kuin nithin sovelletut tulosohjausmallit ovat erilaisia. Laskentatoimen merkitys paitéksenteon

tukena muodostuu eri yksikdissd myds erilaiseksi. (Meklin & Nisi 1994, 241.)
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Poliittiset
padttajat
TAVOITTEET
RAHOITUS
VAALIT
VEROT

RAHOITUKSEN LASKENTATOIMI
(Financial accounting)

- tilivelvollisuus (accountability)

- rahan ldhteisiin ja kdytt6on liittyvd

- aikaansaannoksiin liittyvd

Veronmaksajina
ja ddnestdjini

KANSALAISET

TILIVELVOLLISUUS
Palvelujen ja tulon
/ siirtojen
saajina:
asiakkaina
LASKENTATOIMI
\ JOHDON LASKENTATOIMI
(Management accounting)
s . PALVELUT

- péitoksenteon tueksi

- tilivelvollisuudesta selviytymiseksi TULONSIIRROT

TOIMINTAYKSIKOT

KUVIO 1 Julkisyhteison laskentatoimen osa-alueet ja tehtiiviit (mukaillen Meklin ja Ni-
si 1994, 242)
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2.3.1 Talousarvion toteutumisen seuranta

Ennen vuoden 1997 alusta tapahtunutta muutosta kuntien kirjanpito perustui ns. hallinnolli-
seen eli kameraaliseen kirjanpitoon. Kameraalinen kirjanpito on luotu kdytdnndssd julkisten
organisaatioiden tarpeisiin ja sen tehtdvini on rekistersidé ja raportoida liiketapahtumat yh-
denmukaisesti talousarvion kanssa sekd toteutuneet luvut talousarviolukujen rinnalla (Jones

& Pendlebury 1996, 141).

Toiminnan rahoituksen nikdkulmasta kirjanpidon ensisijaisena tehtdvand oli selvittdd talous-
arvion toteutumisen lopputulos eli yli- ja alijidmai sekd yksittéisten tuloerien ja méérdrahojen
toteutuminen. Toissijaisena tehtivini oli omaisuuden laskenta. Térkeintd olivat tulot ja me-
not, joiden kisitteet saatiin talousarviosta. Varat ja velat olivat vain rajallisesti mukana. (Hal-

lipelto 1995, 73.)

Hallinnollisen kirjanpidon kolme keskeisintd piirrettd ovat Monsenin ja Nisin (1996, 263)
mukaan rahakeskeisyys, kirjanpidon tiukka kytkentd vuotuiseen talousarvioon seké kokonais-

valtaisen taseen puuttuminen.

2.3.2 Liikekirjanpito

Liikekirjanpito voidaan maiiritelld keskeisten olettamustensa ja periaatteittensa avulla. Niité

ovat (Most 1977, 56; ks. my6s Hendriksen & Van Breda 1992, 107):

- Kirjanpitoa pitdvi laskentatoimen yksikkd muodostaa itseniisen, erillisen kokonaisuuden (en-
titeettiperiaate)

- Yksikon toiminta on jatkuvaa (going concern- periaate)

- Liiketapahtumat perustuvat eri osapuolten vapaaehtoiseen kaupankiyntiin

- Liiketapahtumien mittaamisessa ja rekisterdimisessd kdytetddn hankintahintoja
- Liiketapahtumien tulee olla rahassa mitattavia

- Tasetasapaino ylldpidetddn kahdenkertaisen kirjanpidon avulla

- Tilinpdatosraportointi tapahtuu sadnnéllisesti

- Realisointi- ja meno-tulon kohdalle -periaate: tulo kirjataan silloin, kun se suoriteperusteisesti
syntyy ja meno silloin, kun tuotannontekijé vastaanotetaan riippumatta maksujen ajankohdas-
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ta. Tilinpditoksessid menot asetetaan vastakkain niiden tulojen kanssa, joiden syntymiseksi
tulot on uhrattu.

2.4 Kuntasektorin siirtyminen liikekirjanpitoon Suomessa

Muutosprosessin alkuvaiheessa vaihtoehtoja kirjanpitojarjestelmén kehittdmisessd oli kaksi.
Ensimmiinen oli erityisesti kuntia varten rakennettava kirjanpitomalli, jonka sd&nndkset
otettaisiin joko kuntalakiin tai erilliseen kuntien kirjanpitolakiin. Toinen vaihtoehto oli sovel-
taa voimassa ollutta kirjanpitolakia myds kuntiin ja kuntayhtymiin eli perinteisesti tehok-
kaampana pidetyn yrityssektorin liikekirjanpitomallin kéytt66notto. Ensimméinen vaihtoehto,
oman kirjanpitojirjestelmén luominen kuntien kidytt66n tuntuu hyldtyn jo suunnittelun alku-
vaiheessa. Syitd tdmiin vaihtoehdon hylkéddmiseen ei missdén vaiheessa perusteltu riittévisti.
Hallituksen esityksessi ja kunnalliskomitean mietinndssi esitettiin ainoastaan kysymys: Onko
rinnakkainen ja sisdll6ltidn pitkdlti voimassa olevaa kirjanpitolainsdddintod vastaava kunti-
en kirjanpidon erillissddntely vilttimditon? Muutosprosessin vaiheista jdikin sellainen mieli-
kuva, ettii tehokkaana pidetyn yrityssektorin valmis laskentajirjestelmé haluttiin saada vikisin
my6s julkiselle sektorille, pohtimatta lainkaan sitd, millaiseen toimintaympiristoén litkelas-

kenta alun perin on luotu ja millaisen toiminnan kuvaamiseen se parhaiten soveltuu.

Tami tulee esiin mm. esitetyistd parannusehdotuksista, jotka ovat suoraan yhteydessé liike-
laskentamalliin: meno-tulo-teoria, oman pidfioman jakaminen sidottuun ja omaan pddomaan
sekd tuloslaskelman kiytt66nottaminen. Ajateltaessa esimerkiksi liikekirjanpidon péétehtdvin
eli jakokelpoisen voiton osoittamisen sovittamista kuntasektorille, herdd kysymys, mihin tar-
koitukseen kunnassa tarvitaan tuloslaskelmaa ja voiton laskemista, jos kunnan padmairina ei
edes ole voiton tavoittelu. Liikekirjanpitojarjestelmd havaittiin helpoksi ja tunnetuksi sdén-

nostoksi. Uutta jdrjestelmii ei haluttu edes kehittéda.

Muutosprosessiin ryhdyttiin, koska hallinnollisen kirjanpidon jarjestelmié pidettiin vanhanai-
kaisena ja puutteellisena, historiallisen kehityksen tuloksena. Kirjanpitolain uskottiin tuovan
parannusta puutteelliseksi havaittuun jarjestelmédn. Hallituksen esityksessd (1994 vp — HE
192) sekd kunnalliskomitean mietinndssd (1993:33) yksityiskohtaisemmin esitettyjad puutteita

olivat mm.:
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Kameraalisen jérjestelmin mukaan laaditun tilinpddtoksen heikko informaatioarvo

Vanhan kameraalisen jirjestelmin mukainen talousarvio ja tilinpdétds eivit antaneet riittdvad
informaatiota kunnan talouden analysointiin, koska kuntien omaa pidomaa ei muodollisesti
jaettu sidottuun ja vapaaseen omaan pidomaan (1994 vp — HE 192, 48; Komiteanmietintd

1993:33, 278).

My®6s kunnan omaisuusarvojen sekd poistotarpeiden ja —mahdollisuuksien arviointiin oli kun-
nan tilinpditdsinformaatio toisaalta liian vaikeaselkoinen ja toisaalta puutteellinen (1994 vp —

HE 192, 52).

Meno- ja tulokidsitteiden epdmddrdisyys

Hallinnollisen kirjanpidon erityistehtdvani oli talousarvion seuranta. Menon ja tulon kisitteet
olivat kirjanpidon talousarviosidonnaisuudesta johtuen oleellisesti laajemmat kuin esimerkiksi
liikekirjanpidossa. Esimerkiksi laina ymmiérrettiin usein vairin talousarviovuoden tuloksi ja
investoinnit menoksi. Téstd syystd my6s kunnan tilinpditos poikkesi litkekirjanpidon mukai-

sesta tilinpadtoksestd. (1994 vp — HE 192, 48-49.)

Heikko ohjausvaikutus

Hallinnollisessa tilinpdétoskéaytinnossd ei laadittu tuloslaskelmaa, joka olisi osoittanut kunnan
oman pddoman muutoksen (1994 vp — HE 192, 48; Komiteanmietintd 1993:33, 277). Edelli-
sen vuoden ja tilivuoden ylijadmii ei liitetty muihin oman piafdoman eriin vaan ne tuloutettiin
seuraavien vuosien talousarvioissa. Vastaavasti edellisen vuoden alijadmai tai tilivuoden ali-
jaamad ei katettu muilla oman pddoman erilld vaan seuraavien vuosien talousarvioissa. (1994
vp — HE 192, 48; Komiteanmietinté 1993:33, 278.) Hallituksen esityksen ja komiteanmietin-
nén mukaan 1980- luvulla tehtyjd kiiyttdomaisuuden yli-investointeja ja velkarahoitusta olisi
todenndkoisesti voitu paremmin hillitd, jos kunnan taloussuunnittelussa olisi tuloslaskelman
avulla osoitettu kuinka tulorahoitus riittdd poistojen ja korkojen kattamiseen (1994 vp — HE

192, 52; Komiteanmietinté 1993:33, 280).

Hallituksen esityksessd (1994 vp — HE 192, 48-49) kuntien 1980- luvun talouden tasapainot-

tomuus laitettiin osittain hallinnollisen kirjanpidon tuottaman riittdméattdmén tilinpéitdsin-
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formaation syyksi. Sen mukaan hallinnollisen kirjanpidon mukainen talousarvio ja tilinp#itds
eivit antaneet riittivin selkedd informaatiota kunnan talouden analysointiin. Kunnat noudatti-
vat 1980-luvulla yleisesti toimintamallia, jossa ensin médriteltiin menot ja sen jélkeen osoi-
tettiin tulot niiden kattamiseen. Sidosryhmien tarpeet ja niiden pohjalta ldhtevd toiminta méi-
rittivit kunnallistalouden kehityksen suunnan. Tarveléhtdiselld toimintapolitiikalla oli kuiten-
kin taipumus johtaa talouden tasapainottomuuteen. Kun menotalouden kasvuun vastattiin ve-
rodyrin hintaa korottamalla ja lainan ottoa lisddmaélld, talouden liikkumavara kaventui.
Useimmissa kunnissa vuosikate k#dntyi negatiiviseksi. Kunta s6i omaa pddomaansa ja sen

kyky selviytyd maksuvelvoitteista heikentyi nopeasti.

Y114 mainittujen puutteiden poistamiseksi esitettiin lukuisia parannusehdotuksia entiseen
kiytint6on. Hallituksen esityksessd ja kunnalliskomitean mietinndssd heikko tilinpd&tdsin-
formaatio, ohjausvaikutus seki vertailukelpoisuus ja tunnettuus parantuisivat mm. seuraavista

syista:

Tilinpddtdsinformaatio

Kirjanpitolaki parantaisi kunnan tilinp#itosinformaatiota. Kunta saisi tuloslaskelman, joka
osoittaisi, riittddké kunnan tulorahoitus kiyttGomaisuuden kulumista vastaavien poistojen
kattamiseen. Tuloslaskelman mukainen tilikauden tulos poistojen jdlkeen osoittaisi kunnan

oman padoman muutoksen. (1994 vp — HE 192, 53; Komiteanmietinté 1993:33,282-283.)

Kunnan tuloslaskelma osoittaisi my6s kunnan oman pddoman muutoksen. Kirjanpitoasetuk-
seen otettaisiin kunnan tuloslaskelmakaava, jossa tuotot ja kulut ryhmiteltdisiin varsinaiseen
toimintaan, tulonsiirtoihin, rahoituseriin, poistoihin ja varausten muutoksiin. Tilinpd4tokseen
siséltyisi liitetietona rahoituslaskelma, joka osoittaisi kunnan rahan k#yton ja rahan ldhteet ti-

likaudella. (Komiteanmietinté 1993:33, 285.)

Kirjanpitolain mukainen tase tekisi mahdolliseksi arvioida kunnan omavaraisuutta ja velkai-
suutta samoilla tunnusluvuilla kuin muut kirjanpitovelvolliset (1994 vp — HE 192, 54; Komi-
teanmietinté 1993:33, 285). Kunnan taseinformaatiota parantaisi myds kunnan oman p#i-
oman jakaminen sidottuun ja vapaaseen omaan pddomaan. Sidotun piadoman tulisi olla sellai-

nen, ettet sitd voitaisi vdhentdd. (1994 vp — HE 192, 52; Komiteanmietinté 1993:33, 280.)
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Ohjausvaikutus

Miiriteltdessi kunnalle erikseen sidottu ja vapaa oma pidoma voidaan tilivuoden alijddmad
kattaa vain vapaasta omasta pafomasta eli uuteen kirjanpitojérjestelmaén siirryttdessd val-
tuusto méirittelisi osan omasta pidomasta peruspidomaksi, jota ei saisi vihentdi ja osan vara-
rahastoksi, jota tulisi kartuttaa mésrityin ehdoin kéyttSrahaston tapaan. Vararahastoa ei saisi
kayttdd tuloksen tasaamiseen. Tilikauden alijiamé katettaisiin ensisijaisesti muulla vapaalla

omalla pddomalla.

Kunnan talouden tasapainoa turvaavat vaatimukset voitaisiin méaéritelld kunnan hallintosdén-
nossi. Talousarvio- ja toimintakertomussddnndksiin siséltyvd vaatimus talouden tasapainot-
tamisesta ohjaisi kunnan péitdksentekijoitd seuraamaan kunnan toimintaa ja taloutta kuvaavia
tunnuslukuja ja ryhtymiin riittdvin ajoissa tarvittaviin toimenpiteisiin. (Komiteanmietintd

1993:33, 286.)

Vertailukelpoisuus ja tunnettuus

Kirjanpitolaki olisi valmis ja yleisesti hyviksytty ja tunnettu sdénndsto, joka takaisi kunnan
tilinpadtoksen vertailtavuuden muihin talousyksikdihin (1994 vp — HE 192, 54; Komitean-
mietinté 1993:33, 285).

Kirjanpitolaki antaisi kunnan kirjanpidolle ja tilinpéditSkselle valmiin, yleisesti hyviksytyn ja
tunnetun sdanndston, joka takaisi tilinpdatéksen vertailtavuuden muihin kuntiin ja talousyksi-
koihin, Kirjanpitolain mukainen kirjanpito lienee my6s useimmille kunnan p#éttdjille ja kun-
talaisille tunnetumpi kuin hallinnollinen kirjanpito. (1994 vp — HE 192, 53; Komiteanmietint6

1993:33, 282.)

Meno-tulo-teorian kdyttéonotto

Lisdksi kirjanpitolain perustana oleva Martti Saarion luoma kirjanpidon meno-tulo-teoria ja
hyvién kirjanpitotavan puiteolettamukset muodostaisivat kunnan kirjanpidon ja tilinpaditoksen
selitysmallin. Mallin avulla voitaisiin ratkaista uudet tilanteet johdonmukaisella tavalla tur-

vautumatta poikkeussdidnnéksiin. (Komiteanmietinté 1993:33, 54.)
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2.5 Liikekirjanpidon soveltuvuus kuntasektorille

Liikekirjanpidon soveltuvuutta kuntasektorille voidaan pohtia vertailemalla yrityksen ja kun-
nan toimintatapoja ja luonnetta. Hallipelto ja Kataja (1980, 29-31) ovat tarkastelleet yrityksen
ja kunnan talousprosessien yhtymékohtia ja eroja. Nimd erot voidaan jakaa kolmeen ryh-
miin: toiminnan tavoitteisiin liittyviin, itse toimintaan liittyviin sekd toimintaympéristdon
liittyviin yhtymikohtiin ja eroihin. Toiminnan tavoitteisiin liittyvit erot johtuvat reaali- ja ra-
haprosessien vastaavuudesta. Kunnilta tdmi vastaavuus puuttuu suurelta osin, silld kunnat ei-
vit kykene kattamaan toiminnastaan aiheutuneita menoja palvelutuotannosta saamillaan tu-
loilla. Yrityksille sen sijaan vastaavuus on vilttimitontd, se on kannattavan liiketoiminnan

edellytys.

Arvioitaessa kuntien toimintaa kiinnittyy huomio sosiaaliseen kannattavuuteen eli pyrkimyk-
seen kuntalaisten kokonaishyvinvoinnin edistimiseen. Kunnat eivét siis palveluja tuottaessaan
pyri liiketaloudelliseen voittoon, vaan ne saattavat markkinatalouden nékdkulmasta tuottaa
kannattamattomia palveluja, joilla kuitenkin yhteiskunnallisesti ajateltuna on suurempi mer-
kitys. Yhteisend tavoitteena sekd kunnalla ettd yritykselld on pyrkimys tuotannon jirjestimi-
seen siten, ettd se on taloudellista ja tehokasta. Taloudellisuudella tarkoitetaan sité, ettd talou-
dellisten uhrausten (kustannusten) ja aikaansaannosten (suoritteiden) vélinen suhde pyritdén
saamaan mahdollisimman edulliseksi, joko pyrkimélla tietyilld kustannuksilla mahdollisim-
man suureen suoritemddrddn tai mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla tiettyyn suorite-

madriddn.

Itse toimintaan liittyvit erot koskevat 1dhinné rahoitusta. Kunta saa vain pienen osan tulois-
taan reaaliprosesseista, kun taas yrityksen tulonmuodostuksessa suoritteiden myyntituloilla on
suuri merkitys. Kunta rahoittaa palvelutuotantonsa kuntalaisilta kerddmilladn verorahoilla,
valtionosuuksilla sekd maksullisilia palveluilla, joiden hinta yleensid on omakustannushinta tai
jopa sitd alempi hinta. My6s jatkuvuudessa ja pdédtéksenteossa on eroja kunnan ja yrityksen
vililld. Jatkavuuden periaate korostuu erityisesti kunnan toiminnassa, kunta on tarkoitettu
toimimaan jatkuvasti. Kunnan olemassa olo ei lopu varojen puutteeseen eiki sitd voida asettaa
konkurssiin. Kuntien ja yritysten vilinen toimintaympéristékin on erilainen. Erot koskevat
mm. sijaintia ja suhdetta yhteiskuntaan. Kunta on paikallisesti sidottu omaan alueeseensa, ei-

k@ toimintaa voida tdmé&n vuoksi siirtdd ainakaan merkittdvisti toiselle paikkakunnalle. Yritys
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on sidoksissa yhteiskuntaan pasasiassa markkinoiden vilitykselld, kun taas kunta toimii 13-
hinni vain tuotannontekiji- ja rahoitusmarkkinoilla eli suoritemarkkinat puuttuvat siltd ldhes

kokonaan.
Vastaavanlaisia eroja 16ytyy myds Von Martensin teoksesta Bokforingslag i kommuner och
samkommuner. Von Martensin mukaan (1996, 16) professori Lars-Johan Lindqvist on vuonna

1994 kuvannut yrityssektorin ja kuntasektorin periaatteellisia toimintaeroja seuraavasti:

Principiella skillnader mellan privat och kommunal verksamhet

Privat Kommunal
Vinstdrivande Mal Icke vinstdrivande
Marknadskopplad Resursstrommar Budgetkopplad
Affarsméssig Styrning Demokratisk

Icke reglerade Uppgifter (Special)lagstiftning

KUVIO 2 Yrityssektorin ja kunnallissektorin periaatteelliset toimintaerot

Eroja toiminnoissa on kuviossa tarkasteltu pddmairan (mal), voimavaravirtojen (resursstrom-
mar), ohjauksen (styrning) ja tehtivien (uppgifter) mukaan. Yrityssektorilla toiminnan péi-
méirind on voitontavoittelu, kun taas kuntasektorilla pddmaérand on voitontavoittelun ase-
masta palveluiden tuottaminen kuntalaisille. Voimavarat ovat yrityssektorilla perédisin ympi-
roiviltd markkinoilta, kuntasektorilla voimavarat miiridytyvit budjetin avulla. Ohjaus on yri-
tyksissd mdiritty tehtdvien ja vastuun perusteella, kunnissa puolestaan pédétoksenteko perus-
tuu demokratiaan eli kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa kuntaa koskeviin p4étéksiin 44-
nestdmilld vaaleissa ehdokkaita péittiviin elimiin. Yrityssektorilla ei tehtdvid ole madntelty

erityisesti laissa tai asetuksissa, kuntien tehtdvit puolestaan sisdltyvit kuntalakiin.

2.6 Kiritiikkiid uudistusta kohtaan

Erilaiset ympdristét - verorahoitteinen kuntaympdristé ja markkinarahoitteinen yritysympi-
rist6 — tarvitsevat erilaiset kirjanpitomallit. Kirjanpidon pditehtdvikin on erilainen: kunnissa
talousarvion toteutumisen valvonta, yrityksisséd tuloksen laskenta. Samanlaisen kirjanpitomal-

lin noudattaminen molemmilla sektoreilla on epidjohdonmukaista. My&s tulo- ja menokisit-
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teen epiméairiisyys — lainanotto katsottiin tuloksi ja lainan takaisinmaksu menoksi — kuulos-
taa tekaistulta viitteelti. Kunnat kylld tiesivit lainanmaérén ja sen kehityksen hallinnollisen
kirjanpidonkin aikana. My®és tilinpdétoksen parantuva informaatioarvo on keinotekoinen véi-
te. Verrattaessa kuntien nykyisid liikekirjanpidon pohjalta laadittua tuloslaskelmia yritysten
vastaaviin, on sanottava, ettd kuntien tuloslaskelmaa useine vilituloksineen on erittdin vaikea
ymmirtdi. My6s vertailuhalukkuus herittdd kysymyksid: Miksi kunnat halutaan vertailukel-
poisiksi keskendin sekd kunnat ja yritykset toistensa kanssa? Mihin yrityseldmin yksikk66n

esimerkiksi Jyviskyldn kaupunkia voidaan verrata?

Myos hallituksen esityksessid viitetty kuntien 1980-luvun tasapainottomuuden johtuminen
hallinnollisen kirjanpidon riittiméttomastd tilinpdatdsinformaatiosta on vailla perusteita.
2000-luvun alun Suomessa kuntien taloudellinen tilanne on kirjanpitojérjestelmén muutok-
sesta huolimatta edelleen heikko. Kunnat kamppailevat taloudellisten ongelmien kanssa.
Vuoden 2002 alussa 108 kuntaa oli nostamassa veroprosenttiansa. Tutkimuksessa mukana
olevista kunnista mm. Jyviskyld nosti vuoden 2002 alusta kunnallisveroprosenttiaan 18 pro-
sentista 18,5 prosenttiin. Kuntien liikelaitoksia on jouduttu myyméén, jotta saataisiin rahaa
velanmaksun kattamiseen ja uusiin investointeihin. Esimerkiksi Jyvéskyldn Energian myymi-
sestd on kiyty julkista keskustelua. Néin ollen kuntien huonoa taloudellista tilaa 1980- luvulla
el ainakaan kokonaan voida laittaa kameraalisen kirjanpidon tuottaman puutteellisen tilin-

paitosinformaation syyksi.



22

3 KUNNAN TILINPAATOSINFORMAATIO JA SEN TAR-
KEIMMAT KAYTTAJAT

3.1 Tilinpadtosraportoinnin tehtiiviit ja tavoitteet

Tilinp4itésraporteilla on useita tehtdviid ja tavoitteita julkisessa hallinnossa. Henleyn, Likier-
manin, Perrinin, Evansin, Lapsleyn ja Whiteoakin mukaan (1992, 11) tehtdvit ja tavoitteet

ovat

1. Osoittaa paitéksentekijoille ja muille sidosryhmille budjetin toteutuminen ja sdédosten ja
muiden ohjeiden mukainen varojen kiytto ja hoito
2. Toteuttaa tilivelvollisuutta ja muuta jalkikdteisraportointia
a) suorituksen ja johdon arviointi, kehityssuuntien tarkastelu, asetettujen tavoitteiden to-
teutuminen sekd vertailu muihin vastaaviin yksik6ihin
b) informaatio tavaroiden ja palvelusten tuottamisesta atheutuneista kustannuksista sekd
resurssien kiyton tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi
3. Tuottaa informaatiota tulevaisuuden toimintalinjojen ja toimintojen suunnittelua sekd maéra-
rahojen allokointia varten
4. Osoittaa organisaation elinkelpoisuus
a) auttaa lukijaa arvioimaan organisaation olemassaolon jatkuvuus
5. Suhdetoiminta, vaikuttaminen
a) tarjoaa organisaatiolle mahdollisuuden saavutustensa esittimiseen vaikutusvaltaisille
kéyttijille, henkilostolle ja suurelle yleisélle
6. Tuottaa numeroita ja tunnuslukuja
a) tuottaa informaatiota eri sidosryhmille, jotka ovat kiinnostuneita organisaation toi-

minnasta.
3.2 Tilivelvollisuus (accountability)
Henleyn ym. lucttelossa toisena mainittu tilinvelvollisuuden késite tarkoittaa Grayn, Owenin

ja Adamsin (1996, 38) mukaan velvollisuutta tehdd selkoa siitd, mitd ollaan aiemmin tehty,

mitd parhaillaan ollaan tekemaissi ja mité on tarkoitus tehdé tulevaisuudessa.
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Julkisessa hallinnossa vaaleilla valitut poliittiset pa4ttdjat ovat kansalaisten, kuntalaisten, ve-
ronmaksajien eli toiminnan rahoittajien edustajia, ja heille poliittiset paittdjit myds ovat vas-

tuussa tekemistidn padtoksista.

Julkisyhteis6jen laskentatoimen ja tilivelvollisuuden ndkdkulmasta poliittiset paittdjat (kun-
nanvaltuusto, kunnanhallitus ja lautakunnat) ovat kuitenkin my6s niitd, joille ollaan tilivel-
vollisia (accountees) ja jotka ovat oikeutettuja saamaan kaiken relevantin ja luotettavan in-
formaation julkisten yksikéiden toiminnasta, rahoituksesta, tuloksesta ja tuloksellisuudesta.
(Meklin & Nisi 1994, 239-240). Tilloin tilivelvollisia paittdjille ovat esimerkiksi kunnan
toimintayksikéiden, virastojen ja laitosten johtajat. Tdtd ndkemystd tukee my6s Hautaméen

(1995, 52) médritelmd tilivelvollisuudesta:

.. tilivelvollisuus merkitsee jokaisen hallintokunnan, viraston ja yksikon, jokaisen johtajan ja
Jjokaisen tyontekijin vastuuta kaupunkilaisille siitd, ettd he saavat parasta mahdollista pal-
velua kdytettivissd olevilla voimavaroilla ja ettd kaupungin verorahoja kiytetddn muutenkin

tarkoituksenmukaisesti.”’

Meklin ja Nisi (1994, 231-243) jakavat aiemmin esitetyssd kuviossa kunnan laskentatoimen
kaksiulotteiseen tilivelvollisuuden késitteeseen perustuen rahoituksen laskentatoimeen ja joh-
don laskentatoimeen, jolloin erityisesti rahoittajan laskentatoimi perustuu edelld esitettyyn ti-
livelvollisuuskisitteeseen. Johdon laskentatoimea tarvitaan ensisijaisesti johdon oman p#&tok-
senteon tueksi. Toisaalta johdon laskentatoimi avustaa myds tilivelvollisuudesta selvidmises-

si.

3.3 Kunnan tilinpiitos

Kunnan tilinpddtds on todella monipuolinen ja kerroksinen kokonaisuus. Kuntalain 67§:n 2
momentin mukaan kunnan ja kuntayhtymin tilinpaétékseen kuuluvat tuloslaskelma, tase ja
niiden liitetiedot ja talousarvion toteutumisvertailu ja toimintakertomus. Vastuu tilinp#itoksen
laadinnasta ja tilinp#ditoksen sisdllostd on kunnan ja kuntayhtymén hallituksella. Valtuusto

hyviksyy kunnan/kaupunginhallituksen esityksestd kunnan tilinp4toksen.
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Salmea mukaillen (2000, 27) tilinp#itoksen tarkoitus on antaa oikea ja riittédvd kuva (“true and
fair view”) kunnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilinpitds johdetaan juoksevasta

kirjanpidosta.

3.3.1 Tuloslaskelma

Tuloslaskelma osoittaa kunnan laskentaperiodin eli tilikauden tuloksen. Kunnan tuloslaskel-
man tehtivini on siten osoittaa, riittdakd tuottoina kertynyt tulorahoitus palvelujen tuottami-

sesta aiheutuneiden kulujen kattamiseen. (Kotonen 2000, 105.)

Periaatteessa kunnan tuloslaskelma on laskentakaava, jossa tilikauden tuotoista vdhennetdén
vastaavat kulut méarityssi jarjestyksessd. Tuloslaskelmakaavassa tilikaudelle jaksotetut tulot
ja menot ryhmitellddn varsinaiseen toimintaan, tulonsiirtoihin, rahoituseriin, poistoihin ja va-
rausten muutoksiin. Tuloslaskelma sisiltdd tilikauden ylijidmain ja alijdémaén liséksi vélitulok-
sina toimintakatteen, kunnan tulorahoitusta kuvaavan vuosikatteen seki tilikauden tuloksen

poistojen jilkeen. Niiden vilitulosten avulla voidaan arvioida tulorahoituksen riittavyytta.

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on laatinut vuonna 1996 (1996¢) yleisohjeen kunnan ja
kuntayhtymén tuloslaskelman laatimisesta. Yleisohje siséltdd ohjeet tuloslaskelmakaavasta,
tuotto- ja kuluerien sisillostd sekid tuloslaskelman liitetiedoista ja erittelyistd. Yleisohjetta uu-
sittiin vuonna 1999. (1999b) Myos Suomen Kuntaliitto on antanut oman tilinpd4tdsmal-
lisuosituksensa vuonna (1998), joita uudistettiin vuonna 2001. Suomen Kuntaliiton (2001, 46)

suosittelema tuloslaskelmakaava kunnille ja kuntayhtymille on esitetty liitteessd numero 1.

3.3.2 Tase

Tase kuvaa kunnan tilinpiitGshetken taloudellista tilannetta, rahoituksellista asemaa. Tase
voidaan nihdi rahoituslaskelmana, jolloin vastaavaa puoli osoittaa rahan kiyttn ja vastattavaa

puoli rahan ldhteet. (Kotonen 2000, 106.)

Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto on vuonna 1996 (1996b) antanut yleisohjeen kunnan ja
kuntayhtymén taseen laadinnasta. Yleisohje siséltdd tarkemmat ohjeet kunnissa ja kuntayhty-
missd sovellettavasta tasekaavasta ja tase-erien sisdllostd sekd taseen liitetiedoista ja tase-

erittelyistd. Yleisohjetta uusittiin vuonna 1999. (1999a) My6s Suomen kuntaliiton (2001, 49)
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kunnan ja kuntayhtymin tilinpastésmallissa on esitys tasekaavasta, joka on esitetty liitteessd

numero 2.

3.3.3 Rahoituslaskelma

Rahoituslaskelma on keskeinen osa kunnan ja kuntayhtymin tilinp4étdstd. Sen avulla kootaan
tulorahoitus, investoinnit ja muut piiomamenot sekd pddomarahoitus yhteen ns. liikepddoma-
virtalaskelmaan. Rahoituslaskelma osoittaa tulorahoituksen, investoinnit, pitkdaikaisten saa-
misten muutokset sekd pitkiaikaisten lainojen lyhennykset. Tdmén lisdksi rahoituslaskelmasta
kiy ilmi, miten mahdollinen rahoitustarve on katettu tai mihin tase-erddn syntynyt rahoitus-

jadmai on sitoutunut. (Kotonen 2000, 106.)

Kunnan ja kuntayhtymin rahoituslaskelman laatimista koskevat ohjeet on annettu kirjanpito-
lautakunnan kuntajaoston erillisessd rahoituslaskelman laatimista koskevassa yleisohjeessa
(Kirjanpitolautakunnan Kuntajaosto 1996a). Myos Suomen kuntaliiton laatimassa kunnan ja
kuntayhtymin tilinpditosmallissa (2001, 48) on esitys rahoituslaskelmakaavasta. Se on esi-

tetty liitteessd numero 3.

3.3.4 Toimintakertomus

Toimintakertomuksen tehtdvini on antaa tietoja toiminnan kehittymisestd ja tulevaisuuden-

nikymistd (Salmi 2000, 27).

Kuntalain 68 § 1 momentin mukaan toimintakertomuksessa on esitettdva selvitys valtuuston
asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta. Toimintakertomus
toimisi ndin ollen kunnan johtamisen ja seurannan vilineend. Sen tulisi my6s tyydyttda valti-
on viranomaisten kunnan tilinpddtosvuotta koskevat tietotarpeet sekd antaa kuntalaisille ja
muille sidosryhmille selked kuva toiminnan ja talouden kehityksestd. Toimintakertomus tulisi
keskeisten tunnuslukujen osalta laatia silld tavoin standardoituun muotoon, ettd vertailut kun-

tien vililld voidaan toteuttaa.

Kuntalain 68 § 2 momentin mukaan kunnan hallituksen on toimintakertomuksessa tehtiva
esitys tilikauden tuloksen kisittelyd sekd talouden tasapainottamista koskeviksi toimenpiteik-

si. Tilikauden tuloksella tarkoitetaan kunnan tuloslaskelman tulosta ennen varauksia ja rahas-
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tosiirtoja. Kunnanhallituksen tulisi tehdi esitys toimenpiteistd kunnan talouden tasapainotta-
misesta, mikéli kunnan tuloslaskelma, rahoituslaskelma ja tase sekd niistd laskettavat tunnus-

luvut osoittaisivat tuloskehityksen tai rahoitusaseman heikentymistd.

3.4 Kunnan tilinpiitosanalyysi

Tilinpaitdsanalyysi on tiedonmuokkausjirjestelmi, jolla kéytettdvissd olevasta tiivistetystd
rahamittaisesta ja sitd mahdollisesti tdydentdvistd muusta tietoaineistosta voidaan muokata in-
formaatiota muidenkin ryhmien kuin johdon kayttéon. Tilinpddtosanalyysiprosessiin kuuluu

aina kolme kiintedsti toisiinsa liittyvédd osaa:

1. Liahtotiedot ja niiden laatimisen perusteet
2. Analyysimenetelmit eli tiedonmuokkausmetodit

3. Informaation kiyttdjit, heidin tavoitteensa ja pddtdsmenetelménsa.

Analyysi on siis tietojen muokkausta ja analysointia sekd niiden muuttamista tietyn paétosti-
lanteen ja tutkimustilanteen vaatimaksi informaatioksi. (Kettunen, Mikinen & Neilimo 1980,

27-28.)

Kunnan tilinp4étésanalyysi on osa kunnan talousanalyysia. Tilinpditdsanalyysia tehdddn pai-
asiassa kunnan kirjanpito-, tilinpditos- ja talousarvioaineiston perusteella. Kunnan tilinpai-
tosanalyysia varten on Suomen Kuntaliitto useassa vaiheessa esittdnyt suosituksia tilinpdétok-
sessd laskettavista tunnusluvuista (Kunnan tilinpditoskertomusmalli 1994 sekd Kunnan ja
kuntayhtymin tilinpadtosmalli 1998 ja 2001). Niisséd suosituksissa ei niink#didn jdsennetd ta-
louden analyysikohteita, vaan esitetddn tilinpaitdslaskelmapohjaisesti, mitd tunnuslukuja
kunkin tilinpéstsslaskelman perusteella tulisi laskea. Esimerkiksi vuonna 1998 julkaistu malli
siséltdd ison joukon sinidnsd hyddyllisid mittareita. Ongelmana niissd on kuitenkin se, ettd

niitd ei kytketd mihinké&in erityiseen talouden analysoinnin kohteeseen. (Meklin 1999, 11-12.)

Seuraavaksi esitellddn ne Suomen kuntaliiton vuonna 2001 laatimassa kunnan ja kuntayhty-
mén tilinpaédtdsmallissa suositellut tunnusluvut, joita kdytetdin myShemmin tutkielman em-

plirisessd osuudessa.
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3.4.1 Tuloslaskelman tunnusluvut

Tuloslaskelman tiedoista on mahdollista laskea useita erilaisia tunnuslukuja, joita ovat mm.
Toimintatuotot/Toimintakulut, %; Vuosikate; Vuosikate, mk/asukas sekd Vuosikate/Poistot,
%. Laskettavia tunnuslukuja on siis useita ja suurelta osin ne kuvaavat samaa asiaa: toimin-

nasta aiheutuvien tulojen ja menojen keskinéisti suhdetta.

Toimintatuotot prosenttia toimintakuluista

=100 * Toimintatuotot / (Toimintakulut — Valmistus omaan kdyttéon)

kuvaa maksurahoituksen osuutta toimintamenoista. Kunnan koko, toimintojen yhtidittiminen,
liikelaitostaminen ja oppilaitosten ylldpitdiminen vaikuttavat tunnusluvun arvoon ja selittivit

kuntakohtaisia eroja. (Suomen kuntaliitto 2001, 17.)

Vuosikate

Toimeksiantotaloutena kunnan on tavoiteltava pitkélld aikavélilld tulojen ja menojen tasapai-
noa. Toisin sanoin ilmaistuna tasapainossa on kyse tulorahoituksen riittdvyydesti, jolloin on
kysyttdvd, minkilaisiin menoihin tulorahoituksen on riitettdva. Pitkilld aikavililld sen on rii-
tettdvd vuotuisen juoksevan toiminnan rahoituksen liséksi myds investointien rahoittamiseen.

Tulorahoituksen riittdvyyden mittari on vuosikate. (Meklin 2001, 143.)

Vuosikate siis osoittaa tulorahoituksen, joka jiéd kiytettdviksi investointeihin, sijoituksiin ja
lainan lyhennyksiin. Vuosikate on keskeinen kateluku arvioitaessa tulorahoituksen riittdvyyt-
td. Perusoletus on, ettd mikéli vuosikate on siitd vihennettdvien kdyttdomaisuuden poistojen

suuruinen, kunnan tulorahoitus on riittdva. (Suomen kuntaliitto 2001, 17.)

Kunnan talouden katsotaan olevan siis tasapainossa, kun vuosikate vastaa suunnitelmapoisto-
ja. Poistojen tulisi vastata keskimiérdistd vuotuista korvausinvestointitarvetta. Korvausinves-
toinnit kattava vuosikate tarkoittaa, ettei kunnan tarvitse velkaantua, realisoida kdyttGomai-
suutta tai pitkdaikaisia sijoituksia eikd vihentdd toimintapidfomaansa pitddkseen palvelujen

tuotantovéilineet toimintakunnossa. (Helin 2001, 4.)
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Meklinin mukaan vuosikate on mittarina varsin validi ja kdyttékelpoinen, mutta ongelmia on
kuitenkin tunnusluvun tulkinnassa. Meklinin mielestd toimeksiantotaloudessa vuosikatteen
maksimointi ei ole perusteltua. Julkisuudessa kuitenkin vuosikatteen suuruus néyttdd olevan
hyvin keskeinen kunnan talouden tilan mittari. Meklinin mukaan aluksi olisi pohdittava, mika
on oikean suuruinen vuosikate. Kunta-alan suosituksissa on esitetty, ettd vuosikatteen pitéisi
vastata kirjanpidon poistoja ja edelleen korvausinvestointeja. Kuitenkin vuosikatteiden, pois-
tojen ja korvausinvestointien suuruuden samaistamisessa on kohtia, joiden seurauksena yhtdld
ei toteudu. Poistot eivit riitd korvausinvestointien suorittamiseen siitd syystd, ettd poistot teh-
d#iin kdyttdomaisuuden hankintamenosta, kun taas korvausinvestoinnit maksavat usein alku-
peridistd hankintamenoa enemman. Liséksi poistot lasketaan kiyttomaisuuden omahankinta-
menosta eli avustuksilla vihennetystd hankinta-arvosta. Korvausinvestointeihin kunta tuskin

saa avustuksia. (Meklin 2001, 143-144.)

Meklinin mukaan toimeksiantotaloudessa teoreettisesti oikea tapa madrittdd vuosikatteen suu-
ruus on esittdd kysymys, mihin kunta tarvitsee vuosikatetta. Kun rahaa tarvitaan investointei-
hin, niin on tehtdvi kaksi kysymysté: paljonko kunta tarvitsee investointeja varten rahaa ja ra-
hoittaako kunta investoinnit lainalla vai omilla sdést6illd ja omaisuuden realisoinnilla? Toisin
kysyttyni: onko kunnan investointien omarahoitus etupainotteinen vai takapainotteinen? Vuo-
sikatteen m#irid on lopulta kuntakohtainen asia. Muuttovoitto- ja tappiokunnat ovat erilaisessa
tilanteessa. Yhteistd kaikille kunnille on se, ettd vuosikatteen on oltava pitkélld atkavililld po-

sititvinen. (Meklin 2001, 144.)

3.4.2 Taseen tunnusluvut

Taseesta laskettavat tunnusluvut kuvaavat kunnan omavaraisuutta, rahoitusvarallisuutta ja
velkaisuutta, Taseen tunnuslukuja ovat mm. omavaraisuusaste, %; Rahoitusvarallisuus

mk/asukas seki suhteellinen velkaantuneisuus, %.

Omavaraisuusaste, %
=100 * (Oma pddoma + Poistoero ja vapaaehtoiset varaukset) / (Koko pddoma — Saadut en-

nakot)
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Omavaraisuusaste mittaa kunnan vakavaraisuutta, alijidmin sictokykya ja sen kykyd selviy-
tyd sitoumuksista pitkalld tahtiykselld. Omavaraisuuden hyvini tavoitetasona voidaan pitdd
kuntatalouden keskimaisriisti 70 %:n omavaraisuutta. 50 %:n tai sitd alempi omavaraisuus-
aste merkitsee kuntataloudessa merkittavin suurta velkarasitetta. (Suomen kuntaliitto 2001,

24.)

Rahoitusvarallisuus mk/asukas
= ((Saamiset + Rahoitusarvopaperit + Rahat ja pankkisaamiset) — (Vieras pddoma — Saadut

ennakot)) / Asukasmédrd

Tunnusluku osoittaa likvidien varojen riittdvyyden vieraan piddoman takaisinmaksuun. Ra-
hoitusomaisuuden ja vieraan pidfioman positiivinen erotus osoittaa médrdn, mikd rahoitus-
omaisuudesta jii jiljelle, kun vieras pddoma on maksettu. Negatiivinen erotus osoittaa méai-
rin, joka vieraasta pddomasta jii rahoitusomaisuudella kattamatta. Kuntatalouden rahoitusva-

rallisuus on ollut viime vuosina 2.500 mk/asukas negatiivinen.

Saamiset, rahoitusarvopaperit sekd rahat ja pankkisaamiset otetaan tunnuslukuun taseen
vaihtuvista vastaavista. Vieras pddoma otetaan taseen mukaisessa arvossa vdhennettynd saa-
duilla ennakoilla. Tunnuslukua laskettaessa kdytetddn kunnan asukasmédrdi tilinpditdsvuo-

den lopussa. (Suomen kuntaliitto 2001, 24.)

Suhteellinen velkaantuneisuus, %

= 100 * (Vieras pddoma — Saadut ennakot) / Kdyttétulot

Tunnusluku kertoo kuinka paljon kunnan kidyttGtuloista tarvittaisiin vieraan pidoman ta-
kaisinmaksuun. Tunnusluvun osoittajaan merkitddn tarkasteluvuoden tilinpd4toksen koko vie-
ras pddoma vidhennettynd saaduilla ennakkomaksuilla. Kéyttétulot muodostuvat tilikauden
toimintatuotoista, verotuloista ja kidyttGtalouden valtionosuuksista. (Suomen kuntaliitto 2001,

24.)

Suhteellinen velkaantuneisuus on omavaraisuusastetta kayttokelpoisempi tunnusluku kuntien
vilisessd vertailussa, koska kdyttGomaisuuden iki, kdyttGomaisuuden arvostus tai poistome-

netelmi eivit vaikuta tunnusluvun arvoon.
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Miti pienempi velkaantuneisuuden tunnusluvun arvo on, sitd paremmat mahdollisuudet kun-
nalla on selviytyi velan takaisinmaksusta tulorahoituksella. Suhteellinen velkaantuneisuus on

koko kuntasektorilla keskimiérin noin 30 %. (Helin 2001, 22.)

3.4.3 Rabhoituslaskelman tunnusluvut

Rahoituslaskelman ja siitd laskettavien tunnuslukujen avulla tarkastellaan toiminnan rahoi-
tusta tilikauden aikana. Investoinneille, lainanhoidolle ja maksuvalmiudelle on omat tunnus-

lukunsa.

Investointien tunnusluvut

Investointien tunnuslukuja ovat mm. investointien tulorahoitus, % sekd pddomamenojen tulo-

rahoitus, %.

Investointien tulorahoitus, %

= 100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno

Investointien tulorahoitus-tunnusluku kertoo kuinka paljon investointien omahankintamenosta
on rahoitettu tulorahoituksella. Tunnusluku vdhennettynd sadasta osoittaa prosenttiosuuden,
miki on jddnyt rahoitettavaksi pddomarahoituksella eli kiyttdomaisuuden myynnilld, lainalla

tai kassavarojen médrad vihentamalld.

Investointien omahankintamenolla tarkoitetaan rahoituslaskelman k#yttGomaisuusinvestoin-
teja, joista on vihennetty rahoituslaskelmaan merkityt rahoitusosuudet. (Suomen kuntaliitto

2001, 21.)

Piaiomamenojen tulorahoitus, %
= 100 * Vuosikate / (Investointien omahankintameno + Antolainojen nettolisdys -+ Lainanly-

hennykset)

Pddomamenojen tulorahoitus on tunnusluku, joka osoittaa vuosikatteen prosenttiosuuden in-
vestointien omahankintamenojen, antolainojen nettolisdyksen ja lainanlyhennysten yhteisméi-

rasta.
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Antolainojen nettolisiys voi kaavassa olla myds negatiivinen, mikéli lyhennykset ovat lainan-
antoa suuremmat. Lainanlyhennyksilld tarkoitetaan kaavassa rahoituslaskelman mukaisia pit-

kaaikaisten lainojen lyhennyksid. (Suomen kuntaliitto 2001, 21.)

Lainanhoidon tunnusluku

Lainanhoidon tunnusluku on lainanhoitokate. Se lasketaan seuraavan kaavan mukaan:

Lainanhoitokate

= (Vuosikate + Korkokulut) / (Korkokulut + Lainanlyhennykset)

Lainanhoitokate kertoo kunnan tulorahoituksen riittivyyden vieraan pddoman korkojen ja ly-
hennysten maksuun. Jos kunnan lainakannasta enemmén kuin 20 % on kertalyhenteisid lai-
noja, otetaan lyhennyksen miériksi tunnuslukua laskettaessa laskennallinen vuosilyhennys,

joka saadaan jakamalla edelld mainittu lainakanta 31.12. kahdeksalla.

Tulorahoitus riittd4 lainojen hoitoon, jos tunnusluvun arvo on 1 tai suurempi. Kun tunnuslu-
vun arvo on alle 1, joudutaan vieraan pidfioman hoitoon ottamaan lisdlainaa, realisoimaan

kunnan omaisuutta tai vihentdmiin kassavaroja.

Luetettavan kuvan kunnan lainanhoitokyvystd saa tarkastelemalla tunnuslukua useamman
vuoden jaksolla. Kunnan lainanhoitokyky on hyvé, kun tunnusluvun arvo on yli 2, tyydyttava

kun 1-2 ja heikko kun tunnusluvun arvo j4 alle yhden. (Suomen kuntaliitto 2001, 21.)

3.5 Tunnusluvut kertovat menneesti

Kunnan taloudesta julkisuudessa esitettdvit tunnusluvut kertovat menneesti ajasta. Téstd seu-
raa se, ettd reaalimaailman tilanne voi olla jo hyvin toisenlainen kuin talouden tunnusluvun
kertoma tila. Tunnuslukujen perusteella korjaaviin toimenpiteisiin ryhtyminen saattaa olla jo
auttamattomasti myohdistd. Markkinasektorilla on tutkittu runsaastikin yritysten epdonnistu-

misen ja onnistumisen nékymistd tunnusluvuista. Tutkimusten mukaan “varhaisia varoittajia”



32

esiintyy ennen kuin tilanne alkaa nikyd tunnusluvuissa. Epdonnistumisen merkit ovat siis

olemassa huomattavasti aikaisemmin kun talouden tunnusluvut niistd kertovat.

Kuntataloudessa reaalimaailman ja tunnuslukujen vilisestd viiveestd 16ytyy lukuisia esimerk-
kejd. Yhden sellaisen tarjoaa muuttoliike. Muuttoliikkeen vaikutukset nékyvit talouden tun-
nusluvuissa pitkilld viiveelld. Kun asukas muuttaa tdnddn kunnasta toiseen, muuttavat vero-
tulot ja valtionosuudet seuraavana ja sitd seuraavana vuonna. TilinpddtGksissd ne nédkyvét
vield mydhemmin. Muuttajan mukana muuttuvat vain rajakustannukset ja ne on muuttotap-
pio- ja muuttovoittokunnissa erilaiset. Arvioitaessa kunnan tileistd laskettavien tunnuslukujen
osoittamaa tilannetta, pitiisi lukuja aina ajatella reaalimaailman tilannetta vastaavina. (Meklin

2001, 145; ks. my6s Meklin 1998, 62-63.)

3.6 Kunnan tilinpéitosinformaation potentiaaliset kiyttijit

Likierman on teoksessa Public Sector Accounting and Financial Control luetellut kuntien ti-
linpaitosinformaation potentiaaliset kayttdjat. Kuntien sidosryhmisté tilinpéditdsinformaatiota
tarvitsevat Likiermanin (1992, 15-18) mukaan vaaleilla valitut paétdksentekijat, asukkaat &4-
nestdjind ja veronmaksajina, tyontekijit, tavaran toimittajat, valtio, kilpailijat, sdddoksié ja

ohjeita antavat organisaatiot, rahoittajat, sijoittajat ja yhteistySkumppanit.

Drebin, Chan ja Ferguson ovat seuraavassa kuviossa (ks. Jones & Pendlebury 1996, 119)

luetelleet taloudellisen informaation potentiaaliset kayttéjét ja heiddn vuorovaikutussuhteensa:
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KUVIO 3 Taloudellisen informaation potentiaaliset kiiyttiijiit ja heidin vuorovaikutus-

suhteensa

Kuviossa kdyttdjit on jaoteltu kymmeneen ryhméén:

1. veronmaksajat (taxpayers)
luotonantajat (grantors)

sijoittajat (investors)

palvelusten saajat (service recipients)
tyontekijét (employees)
tavarantoimittajat (vendors)

lainsdadintoelimet (legislative bodies)

e A A

hallintoviranomaiset (management)
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9. dinestdjit (voters)

10. valvontaelimet (oversight bodies)

Ryhmittelyn perustana on, etti veronmaksajat, luotonantajat, sijoittajat ja palvelusten saajat
antavat kiyttéon taloudellisia resursseja, tydntekijit ja tavarantoimittajat tarjoavat tydvoimaa
ja aineellisia resursseja, lainsdddéntoelimet ja johtajat tekevit resurssien allokointipéétoksid ja

he kaikki ovat ddnestdjien ja valvontaelimien valvonnan alaisia.

Tassi tutkimuksessa kohteeksi rajataan péitoksid tekevit hallintoviranomaiset ja paitoksente-
kij6istd kaupungin ja kunnan valtuutetut. Valtuusto on asukkaiden joka neljds vuosi vaaleilla
valittu elin, joka edustaa kunnan asukkaita ja on tilivelvollinen kunnan toiminnasta ja talou-

desta kunnan asukkaille.

Valtuuston jidsenet siis pdéttivit suurien rahasummien kaytostd kuntalaisten puolesta. Tilloin
vaaditaan, ettd kunnan tilinpiitosinformaation tdytyy olla helposti, maalaisjirjelld” ymmaér-
rettdvid. Muutenhan valtuustoon tdytyisi valita ainoastaan kaupallisen ja hallinnollisen kou-

lutuksen saaneita ithmisii.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSUUDEN TOTEUTUS

4.1 Aineiston hankinta

Empiirisen aineiston hankinta toteutettiin ns. survey-tutkimuksena helmi-maaliskuussa 2002.
Tutkimuksen kohderyhmini olivat Jyviskyldn kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan, Jim-

sin, Korpilahden ja Muuramen valtuutetut.

Survey-tutkimus on suunnitelmallinen kysely- tai haastattelulomakkeella toteutettava tutki-
mus. Se on tehokas ja taloudellinen tapa keriti tietoa silloin, kun tutkittavia on paljon. Se

my6s mahdollistaa arkaluontoisten kysymysten esittdmisen. (Heikkild 1998, 18.)

Lomakehaastattelussa asetetaan hyvin tismaéllisesti kysymyksid, joihin odotetaan tietynlaisia
vastauksia. Kysymysten yksikisitteisyys on suuri ongelma. Se tarkoittaa, ettd kysymyksen tu-
lisi olla ymmirrettivissd vain yhdelld tavalla, ja vastausvaihtoehtojen tulisi olla yhdelld ta-

valla ymmirrettivii, tyhjentdvii ja sulkea toisensa pois. (Tamminen 1993, 101-102.)

Survey on oivallinen menetelmi tdsmaéllisid tosiasiatietoja kerdttdessd. Sentyyppiset tiedot
kuin vastaajan ikd, sukupuoli, koulutus, asuinpaikka, ammatti, perhesuhteet ovat helpoimmin
hankittavissa yksinkertaisesti kysymilld niitd vastaajalta. Survey-tutkimuksia kdytetddn ylei-
sesti my0s vastaajien tietojen, mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja ideologioiden selvittdmi-
seen. Surveyn avulla voidaan selvittdd, miten asiat vastaajien mielestd ovat. (Uusitalo 1991,

92.)

Kyselylomakkeen laatimisessa pyrittiin kysymysten selkeyteen ja objektiivisuuteen. Kysy-
mykset laadittiin pohjautuen kunnan talouden tilaa kuvaaviin tunnuslukuihin, joita kunnan ja
kuntayhtyman tilinpadtosmallissa vuonna 2001 on esitetty laskettaviksi. Kysymyksen asette-
lussa pyrittiin positiiviseen lauseen rakenteeseen, koska negatiivinen lauserakenne olisi hel-

posti voinut aiheuttaa virheen vaihtoehdon valinnassa.
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4.2 Aineiston esikisittely ja analysointi

Tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston tallentamiseen kaytettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, jonka toimintojen avulla laskettiin aineistosta moodeja, hajontoja

ja keskiarvoja mielipidemuuttujille.

Mielipide- ja asennemuuttujat ovat jérjestysasteikon tasoisia muuttujia, eikd niille néin ollen
saisi ahtaan tilastollisen tulkinnan mukaan laskea keskiarvoja, mutta asennemittauksissa saa-
tua tietoa voidaan kuitenkin kisitelld kuin se olisi vidlimatka-asteikollista. (Heikkild 1998,

176).

Aineisto siirrettiin my6s SPSS 10.0 for Windows-ohjelmistoon tilastollista tarkastelua varten.
SPSS 10.0 —ohjelmistossa aineistoa tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja x> riippumattomuus-
testin avulla. y*~testin avulla voidaan selvittis, riippuvatko tarkasteltavat muuttujat toisistaan.
Kun testattavien muuttujien suhteelliset ehdolliset jakaumat ristiintaulukoidaan ja suoritetaan
x2—testi, ns. p-arvo ilmoittaa todennikéisyyden sille, ettd erehdytddn, kun oletetaan muuttujien
olevan toisistaan riippuvaisia. Jos p-arvo on pienempi kuin merkitsevyys- tai riskitaso, muut-
tujien vilinen riippuvuus on tilastollisesti merkitsevd. Mahdollisia riskitasoja ovat 0,05 (ti-
lastollisesti melkein merkitsevd), 0,01 (tilastollisesti merkitsevd) ja 0,001 (tilastollisesti erit-
tain merkitsevi). Téssd tutkimuksessa riskitasoksi valittiin 0,05. x*-testin p-arvo ilmoitetaan

suluissa aina tulosten esittelyn yhteydessa.

y*-testid varten aineistoon tehtiin muutamia uudelleenluokituksia. Koska alle 30-vuotiaita oli
aineistossa ainoastaan kahdeksan ja 30-39-vuotiaita oli 21, ndmi luokat yhdistettiin. Uusiksi
ikdryhmiksi muodostui ndin ollen alle 40-vuotiaat, 40-49-vuotiaat, 50-59-vuotiaat seki yli

60-vuotiaat. My6s valtuustokaudet, jotka lomakkeessa kysyttiin lukumairien mukaan luoki-
teltiin kolmeen luokkaan: 1. kauttaan valtuustossa olevat, 2-3. kauttaan valtuustossa olevat

sekd 4. tai useampaa kauttaan valtuustossa olevat.

Tassd tutkimuksessa xz-testin avulla tutkittiin, onko valtuutetun kotikunnalla, i4lld, koulutuk-
sella ja valtuustokausien lukumiérdlld riippuvuutta valtuutetun tilinpaétdsinformaation ym-
mairrettdvyyteen, tyytyviisyyteen, tilinpadtoksen vertailun méirain seki sithen, kuvaako kun-

nan tilinpdatosinformaatio valtuutetun mielestd kunnan todellista taloudellista tilannetta.
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Kvalitatiivinen osuus toteutettiin kirjoittamalla avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset sa-

natarkasti Word-tekstinkisittelyohjelmalla, jossa niiden analyysi ja luokittelu toteutettiin.

4.2.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetdén lukuméiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid ky-
symyksid sekd eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssd tapahtuneita muu-
toksia. Se edellyttdi riittivin suurta ja edustavaa otosta. Aineiston keruussa kéytetddn yleensd

standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen.

Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan auttaa ymmartdmaén tutkimuskohdetta ja sen kdyttiyty-
misen ja pditSsten syitd. Tavoitteena on siis ymmaértdminen, ei médrien selvittdminen. Suori-
en kysymysten lisiksi voidaan kysy4 episuorasti tutkittavan mielipidettd. (Heikkild 1998, 15-
16.)

4.3 Tutkimuksen validius, reliaabelius ja ongelmat

4.3.1 Validius (pétevyys)

Tutkimuksen tulee mitata sitd, miti oli tarkoituskin selvittdd. Validius tarkoittaa systemaatti-
sen virheen puuttumista. Validilla mittarilla suoritetut mittaukset ovat keskiméirin oikeita.
Validiutta on hankala tarkastella jilkikdteen. Se on varmistettava etukiteen huolellisella

suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. (Heikkild 1998, 28.)

Mittarit ja menetelmit eivit aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa.
Esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin saadaan vastaukset, mutta vastaajat ovat saatta-
neet kdsittdd monet kysymykset aivan toisin kuin tutkija on ajatellut. Jos tutkija kisittelee
saatuja tuloksia edelleen alkuperdisen oman ajattelumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voida pi-

tdd tosina ja patevini. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 214.)

Validiteettia pyrittiin tdssd tutkimuksessa lisdéméddn laatimalla sellaisia “onnistuneita” kysy-

myksid, joiden avulla voitiin saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Tutkimukseen vastaajille an-
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nettiin mahdollisuus omin sanoin kirjoittaa ajatuksiaan ja perustelujaan validiteetin paranta-

miseksi.

4.3.2 Reliaabelius (luotettavuus)

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Mittauksen tai tutkimuk-
sen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykyi antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius voi-
daan todeta usealla tavalla. Esimerkiksi jos kaksi arvioijaa pdityy samanlaiseen tulokseen,
voidaan tulosta pité4 reliaabelina, tai jos samaa henkil6d tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja saa-

daan sama tulos, voidaan jilleen todeta tulokset reliaabeleiksi. (Hirsjarvi ym. 2000, 213.)

Tissd tutkimuksessa reliaabelisuutta lisittiin toteuttamalla tutkimus lomakekyselynd, joka
voidaan toistaa milloin tahansa. Hankittava tieto voidaan myds analysoida milloin tahansa
uudestaan. Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin lisidméadn my6s mm. pyytdmailld valtuutettuja
ottamaan yhteytti tutkijaan episelvyyksien ilmetessd sekd tarkastamalla koodauksen jilkeen
aineiston oikeellisuus. Tarkoitus oli myds esittdd kysymykset ja mahdolliset véittdmét mah-

dollisimman yksiselitteisesti ja selkedsti.

4.3.3 Tutkimuksen ongelmat

Ongelmia tdmén tyyppisessi kyselyssd on usein alhaiseksi jddvd vastausprosentti, vastausten
saannin hitaus, vastausten tarkkuuden kyseenalaisuus sekéd suuri vdirinkésitysmahdollisuus.
Lis#ksi pitkdn kyselylomakkeen kédyttdmahdollisuus rajoittuu kadon lisdéintyessd lomakkeen
pituuden kasvaessa ja aina ei ole mahdollista tietdd, kuka kyselyyn todellisuudessa on vastan-

nut. (Heikkild 1998, 19.)

Tahdn tutkimukseen liittyvid ongelmia pyrittiin pienentdiméadn jakamalla ja kerddmailld kyse-
lylomakkeet valtuustokokouksen yhteydessd, jolloin postikyselysséd usein ilmenevi riski vas-
taustenprosentin alhaisuudesta pieneni. Myds vastaukset saatiin nopeammin kuin posti-
kyselyssd ja vidrinkisitysmahdollisuus pieneni, koska tutkija oli itse paikalla neljan kunnan

valtuustokokouksessa ja hineltd oli mahdollisuus epdselvyyksien ilmentyessi kysyd neuvoa.
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4.4 Tutkimuksen kulku

Helmikuussa 2002 Jyviskylan, Jyviskylidn maalaiskunnan, Muuramen ja Oulun valtuuston
puheenjohtajille lahetettiin kirje (liite 4a), jossa tiedusteltiin heidédn halukkuuttaan tutkimuk-
seen osallistumiseen. Kirjeelld pyrittiin saavuttamaan positiivista suhtautumista tutkimukseen
kertomalla sen tarkoituksesta, henkil6tietosuojasta ja tulosten kisittelymenetelmistd. Kirjeen
mukana liitteend oli kyselylomake. Oulun valtuustossa kyselyn tekeminen ei aikataulullisista
seikoista johtuen onnistunut, joten Oulun tilalle kohdekunniksi valittiin Jamsd ja Korpilahti.

Myés Jimsén ja Korpilahden valtuustojen puheenjohtajille 13hetettiin kirje (liite 4b).

Helmikuussa 2002 aineistoa hankittiin jakamalla kahden tutkimuskunnan, Jyvéskyldn maa-
laiskunnan ja Muuramen valtuutetuille kyselylomake ennen valtuustokokousta esityslistan
mukana. Valtuutetut palauttivat lomakkeet tutkijalle valtuustokokouksen yhteydessi, joten
valtuutetuille jdi noin viisi piiviid aikaa vastata kysymyksiin. Maaliskuussa 2002 kysely to-
teutettiin Jyviskyldssd (liite 5a), Jimsdssd (liite Sb) ja Korpilahdella, joista kahdessa ensin
mainitussa tutkija oli myds itse paikalla. Sen sijaan Korpilahden valtuustokokoukseen tutkija
ei aikataulullisista syisti itse piissyt, vaan lomakkeet palautettiin valtuuston puheenjohtajalle,

joka postitti ne tutkijalle.

4.5 Kyselylomake

Kyselylomake rakentui 23 kysymyksestd. Kuusi ensimmadistd kysymystd olivat demograafisia
kysymyksid. Ne kartoittivat tyypillisid taustamuuttujia, joita olivat sukupuoli, ikd, koulutus,

tutkinto, ammatti sekd monesko kausi valtuutetulla on menossa valtuustossa.

Kysymyksistd 7-23 osa muodostui kunnan tilinpéditdsinformaatioon liittyvistd véiittdmistd,
osa oli avoimia kysymyksid. Viittdmiin vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla 1-5
numeron yksi kuvatessa tidysin eri kantaa ja numeron viisi tdysin samaa kantaa. Avoimet ky-
symykset liittyivit kiintedsti esitettyihin viittdmiin. Avoimiin kysymyksiin pyydettiin vas-
taamaan, mikéli ennen avointa kysymystd esitettyyn véittdmidn oli vastattu asteikolla 1-2.
Vaarana tillaisessa kysymyksen asettelussa on, ettd vastaaja ei viitsi vastata avoimiin kysy-
myksiin ja vastaa viittdmiin asteikolla 3-5. Tdm4 luonnollisesti heikentdd tutkimuksen tulok-

sia.
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Kysymyksilld 9 ja 10 pyrittiin saamaan vastaus tutkimuksen ensimméiseen alaongelmaan:
ymmirtiiko valtuutettu tilinpéitdstietojen tuottamaa informaatiota. Kysymykset 13-15 pyrki-
vit antamaan vastauksen toiseen alaongelmaan: onko tilinpdédtdsinformaatio valtuutetun mie-
lestd kunnan todellista taloudellista tilannetta kuvaavaa. Kysymysten 16-19 tavoitteena oli
saada vastaus kolmanteen alaongelmaan: onko kunnan tilinpaitosinformaatiolla kéyttod péa-
toksenteossa ja millaisia pdatoksid sen pohjalta tehdddn. Kysymyksilld 20 ja 21 oli tarkoitus
saada vastaus neljinteen alaongelmaan: vertaileeko valtuutettu oman kuntansa tilinpditdsin-
formaation tuottamia tunnuslukuja toisten kuntien tunnuslukuihin. Kysymysten 22 ja 23 p#i-
maidrdnd oli vastata viidenteen alaongelmaan: mikd on tilinpdatSksen merkitys seuraavien

vuosien talousarvioon. Kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessd numero 6.
4.6 Tutkimuksen kohdekunnat

Tutkimuksen kohdekunniksi on valittu viisi keskisuomalaista kuntaa: Jyviskyld, Jyviskyldn

maalaiskunta, Jimsi, Korpilahti sekd Muurame.

4.6.1 Jyviskyld

Jyviskyldn kaupunki sijaitsee Piijdnteen pohjoispadssi. Jyviskyldn kaupunki on perustettu
vuonna 1837. Pinta-ala 136,9 km?, josta maa-aluetta 105,9 km? ja vesialuetta 31,0 km®. Asuk-
kaita vuoden 2001 lopussa oli 80 464. Kaupungissa on 59 valtuutettua, puheenjohtajana toimii

Marja-Liisa Viljamaa.

Suomen Ateenaksi mainittu Jyviskyld on tunnettu koulu- ja kulttuurikaupunki. Kaupungissa
on peruskouluja, erityiskouluja ja lukioita 31, joissa oppilaita 10 600, ammatillisia oppilai-
toksia 9, joissa 6 600 opiskelijaa, ammattikorkeakoulu, opiskelijoita 6 300 sekd yliopisto,

varsinaisia opiskelijoita 14 359.

Suurimmat tySnantajat ovat Jyvaskyldn kaupunki (5 000 tyontekijid), Metso Oyj (2 500
tyontekijdd), Keski-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhteisd (2 490 tyontekijid), Jyviskylin
yliopisto (2 310 tyontekijad), Osuuskauppa Keskimaa (870 tydntekijid) ja Sonera Konserni
(620 tyontekijas).
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4.6.2 Jyviskyldn maalaiskunta

Jyviskyldn maalaiskunta sijaitsee Keski-Suomessa. Kunta on perustettu vuonna 1868. Pinta-
ala on 535 km?, josta maapinta-alaa 449 km? ja vesialaa 86 km®. Vuoden 2001 lopussa Jyvés-
kyldn maalaiskunnan asukasluku oli 32 978. Kunnassa on 51 valtuutettua, puheenjohtajana

Pekka Toivonen.

Suurimmat tySnantajat ovat Jyviskyldn maalaiskunta (1 231 tyontekijdd), Puolustusvoimat,
Enermet Oy (288 tyontekijid), Panda Oy (245 tyontekijad), Palokan terveydenhuollon kun-
tayhtymai (239 tydntekijid) ja Sanmina Oy (163 tyontekijad).

4.6.3 Jamsi

Jimsi on Péijinteen rantakaupunki. Jimsé on perustettu 1866, kauppalaksi 1969 ja kaupun-
giksi 1977. Pinta-alaa 1 186,3 km?, josta maapinta-alaa 1 004,0 km? ja vesipinta-alaa 182,3
km?. Asukkaita vuoden 2001 lopussa oli 15 452. Kaupungissa on 43 valtuutettua puheen-
johtajana toimii Martti Hartus.

Jamsi tunnetaan korkeaa teknologiaa kiyttivian metsiteollisuuden, ilmailuteollisuuden, vilk-
kaan talviturismin ja virkistyselimysten kaupunkina eldvin maaseudun keskelld. Jimsin
seutukuntaa kutsutaan Paperilaaksoksi. UPM-Kymmenen Kaipolan ja Jimsénkosken tehtaat
tyollistavit reilun neljinneksen Jdmsin ja Jamsénkosken tyollisestd tySvoimasta. Kuoreve-
den kunnan yhdistyttyd Jimsin kaupungin kanssa 1.1.2001, Jdmséin uusia suuria tySnantajia

ovat Patria Finavitec ja Ilmavoimien Hallin varuskunta.

4.6.4 Korpilahti

Korpilahti sijaitsee Piijanteen pohjoisosan kahden puolen. Korpilahden kunta on perustettu

vuonna 1867. Asukkaita kunnassa on n. 5 100. Pinta-ala on 794 km?, josta maata on 617 km?
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ja vetti 177 km®. Valtuustossa 27 valtuutettua, puheenjohtajana toimii Pirkko Weijo. Elin-

keinoista etusijalla on maa- ja metsitalous.

4.6.5 Muurame

Muurame sijaitsee Piijédnteen ja Muuratjdrven viliselld kannaksella, jonka halki virtaa Muu-
ramenjoki. Muurame on Linsi-Suomen l44nissd Jyviskyldn seudun eteldisin kunta. Naapuri-
kuntia ovat Jyviskyldn kaupunki ja Jyviskyldn maalaiskunta sekd Laukaa. Muuramen kunta
on perustettu vuonna 1921. Asukkaita vuoden 2001 lopussa oli 8 101. Muuramen pinta-ala
on 193,8 km®. Tisti on maapinta-alaa 147,1 km?® ja vesipinta-alaa 46,7km2. Kunnassa on 27

valtuutettua, puheenjohtajana Santero Kujala.

Ty0ssd toimivasta viestostd 2,8 prosenttia tydskentelee maa- ja metsitaloudessa, 33,2 pro-
senttia teollisuus- ja rakennustoiminnassa ja 62,8 prosenttia palveluammateissa. Tyopaikoista
2,2 prosenttia on maa- ja metsdtaloudessa, 35,5 prosenttia teollisuus- ja rakennustoiminnassa

ja 59,5 prosenttia palvelualoilla.

Suurimmat tydnantajat kunnassa ovat Muuramen kunta (342 tyéntekijii), Keski-Suomen Sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyma (282 tyontekijad), Safematic Oy (200 tydntekijad), Nokka-Tume
Oy (129 tytntekijad), Harvia Oy (118 tyontekijad) sekd GWS Systems Oy (92 tyontekijid).
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5 KUNNAN TILINPAATOSINFORMAATION JA TUNNUS-
LUKUJEN ROOLI VALTUUSTOSSA

5.1 Kyselyyn vastanneiden esittely

Kyselylomakkeita jaettiin valtuutetuille kaiken kaikkiaan 207. Lomakkeita palautui 158, joten
vastausprosentiksi muotoutui 76,3. Vastaajista miehié oli 100 (63,3 % vastaajista) ja naisia 57
(36,1 %). Yksi vastaajista ei tiyttanyt lainkaan kysymyslomakkeen demograafista osuutta ké-
sittelevid kysymyksii.

157 vastaajasta 34 valtuutettua (21,7 %) oli kotoisin Jamséstd, 35 valtuutettua (22,3 %) Jy-
viskyléstd, 45 vastaajaa (28,7 %) Jyviskyldn maalaiskunnasta, 19 (12,1%) Korpilahdelta sekd

24 vastaajan (15,3 %) kotikunta oli Muurame.

Valtuutettujen kotikuntajakauma

Muurame Jamsa
15,3 %

Korpilahti
12,1 %

Jyviskyldan
maalaiskunta
28,7 %

KUVIO 4 Valtuutettujen kotipaikkajakauma
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Valtuutetut jakaantuvat varsin tasaisesti eri ikdryhmiin. Eniten valtuutettuja on ikdryhméssé
50-59-vuotiaat, 55 valtuutettua (35,0 %). Seuraavaksi eniten valtuutettuja on ikdryhmissé 40-
49-vuotiaat, 38 valtuutettua (24,2 %), yli 60-vuotiaissa on 35 valtuutettua (22,3 %) sekd 30-
39-vuotiaissa 21 valtuutettua (13,4 %). Vihiten valtuutettuja on alle 30-vuotiaissa: heidédn

joukossaan oli 8 valtuutettua (5,1 %).

Valtuutettujen ikdjakauma
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KUVIO 5 Valtuutettujen ikijakauma

Valtuutetut ovat varsin koulutettuja ihmisié, silld vastaajista 52 valtuutettua (33,1 %) on suo-
rittanut akateemisen loppututkinnon. Erityisen paljon akateemisesti koulutettuja oli Jyvisky-
ldssd, missd akateemisia valtuutettuja vastaajista oli periti 68,1 %. Tdmi luonnollisesti vii-
ristdd jakaumaa, mutta toisaalta valtuutettujen kouluttautuneisuutta korostaa kuitenkin se, etti
Korpilahden vastanneista 31,6 % sekd Jimsén vastanneista valtuutetuista 26,4 % on akateemi-
sesti koulutettuja. Kouluttautuneisuutta korostaa myds se, etti opistotason koulutuksen saa-

neita vastaajia oli 42 eli 26,8 % vastaajista.
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KUVIO 6 Valtuutettujen koulutus

Suurin osa, 58 vastaajaa (36,9 %) oli valtuustossa ensimmdiistd kauttaan. Toisen kauden val-
tuutettuja oli 30 (19,1 %) ja kolmannen kauden valtuutettuja 19 (12,1 %). Joukossa on myds
todellisia valtuustotyén veteraaneja, silld kolme valtuutettua istui valtuustossa 8. kauttaan ja

16ytyipad joukosta yksi 10. kauttaan ja yksi 12. kauttaan istuva valtuutettu.

5.1.1 Lomakekyselyn tulokset

Suoritetussa kyselytutkimuksessa selvitettiin, mikid on kunnan tilinp#itosinformaation rooli
valtuustossa. Tutkimuksen kohteena olivat Jyviskyldn kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan,
Jémsén, Korpilahden sekd Muuramen valtuutetut. Seuraavissa kappaleissa esitelldin lomake-

kyselylld saadut tulokset.
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5.2 Koulutus

Jotta valtuutettu pystyisi selviytymé#n luottamustehtévistddn, tulisi hinelld olla tietyt perus-
valmiudet ja koulutus tyStddn varten. Valtuutetuilta kysyttiinkin, onko hén saanut kunnalta
kuntatalouden ja laskentatoimen koulutusta valtuustoty6tddn varten asteikolla 1-2 (1= kylld ja
2= ei). 62 valtuutettua (39,2 %) ilmoitti saaneensa kunnalta kuntatalouden ja laskentatoimen
koulutusta, kun taas 96 valtuutettua (60,8 %) ilmoitti, ettei ollut saanut koulutusta valtuusto-

tyOtddn varten.

Valtuutetuilta myds kysyttiin, millaista koulutusta hédn on saanut. Merkille pantavaa oli se,
ettd niists, jotka olivat vastanneet koulutusta koskeneeseen kysymykseen kyllé, lihes puolet
jatti vastaamatta koulutuksen laatua koskevaan kysymykseen. Kyselytutkimuksiin osallistuu
tietysti aina vastaajia, jotka eivit ehdi tai halua vastata kaikkiin ja etenkin avoimiin kysymyk-
siin. Kysymykseen vastanneet valtuutetut ilmoittivat saaneensa mm. seuraavanlaista koulu-

tusta:

Iltakouluja, seminaaria, Kuntakoulutuksen koulutusta. (Jimsi)

Alkuvuosina tulkintaohjeita. (Jims#)

Kirjallisuutta, valtuutettujen koulutuspdiva. (Jamsé)

Kunnan jdrjestimissi seminaareissa talousarvion rakenteesta yms. (Jimsi)

Olen itse kdynyt hakemassa oppia kaupungin talousjohtajalta. (Jams#)

Kaupungin, Kuntakoulutuksen ja Audiator Oy:n erilaisia seminaareja. (Jyviskyld)

Mahdollisuus olisi ollut, mutta en pystynyt tyGesteiden vuoksi osallistumaan koulutukseen. (Jyvisky-
18)

Syksylld 2001 oli tarjolla asiaan liittyvd seminaarikoulutus. Koulutusta tarvittaisiin kylld paljon
enemmin! Valtuustoryhmistd ainakin yhden tulisi hallita talous perusteellisesti. (Jyviskyld)
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Monenlaista. Valtuustoseminaarissa asiantuntijaluentoja & kuntataloussimulaattori harjoituksia. (Jy-

viskyld)

Kunnan kirjanpitouudistus, kamreerin alustukset ja selvitykset talousarvioista ja tilinpdatoksista.

Muutama seminaari. (Muurame)

Uusille valtuutetuille pidettiin koulutusta valtuustokauden alussa, myds talousarviota kisiteltdessd eri

osat kiytiin aika tarkasti ldpi. (Muurame)

Kuntataloudesta selvitetty yleisid periaatteita kokouksissa ei siis koulutusta. Laskentatoimesta ei mi-

tddn tietoa. (Jyviskyldn maalaiskunta)

5.3 Kunnan tilinpiétosinformaation ymmiirrettivyys

Koska kunta on olemassa asukkaitaan varten, tulisi tilinpditdsinformaation olla ymmarretta-
vid, relevanttia ja luotettavaa niin keskivertokuntalaiselle kuin —valtuutetullekin. Ilman tilin-
piitésinformaation ymmértamysti poliittisten pédttdjien on vaikea tehdd paitoksid ja kantaa
tilivelvollisuusvastuutaan. Tdmin seurauksena tilinp#itostiedon olisi oltava niin helppota-
juista ja talonpoikaisjdrjelld ymmdirrettivad, ettd luottamushenkiloksi kelpaava henkilé voi
sitd ymmdrtdd, muutenhan valtuustoon pitdisi valita pelkkid kaupallisen koulutuksen saaneita

henkil6it4 ja laskennan ammattilaisia, joka puolestaan on tdysin demokratian vastaista.

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan, onko kunnan tilinpdatosinformaatio heille tdysin ymmdér-
rettdvid asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= osit-

tain samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd).

Selked enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd he ymmaértédvit kunnan tilinpiéitdsinformaa-
tiota. Tdmi ilmenee siitd, ettd valtuutetuista 84 (53,2 %) oli osittain samaa mieltd, ettd tilin-
paitosinformaatio on heille tdysin ymmaérrettdvia ja 29 valtuutettua (18,4 %) oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd tilinpddtdsinformaatio oli tdysin ymmérrettdvdd. 35 valtuutettua (22,2 %)
olivat kuitenkin asiasta osittain eri mieltd ja seitsemén valtuutettua (4,4 %) ei osannut sanoa
kantaansa. Ainoastaan kolme valtuutettua (1,9 %) olivat asiasta tdysin eri mieltd. Huomioitava
on luonnollisesti tosiseikka, ettd valtuutetut arvioivat tdssd itseddn ja omia kykyjdin, jolloin

vastausten objektiivisuus voi hieman kérsii.
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Tilinpaatosinformaation ymmarrettavyys
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KUVIO 7 Tilinpéaitésinformaation ymmirrettivyys

Ymmiarrettdvyyden keskiarvoa laskettacssa kohta ’en osaa sanoa poistettiin, jolloin uusi as-
teikko on 1-4, jossa numero 1 tarkoittaa tdysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= osittain

samaa mieltd ja 4= tdysin samaa mieltd. Keskiarvoksi muodostui uudella asteikolla 2,92.

Uuden asteikon muodostamiseen pdéddyttiin, koska Heikkildn mukaan (1998, 176) keskiarvoja
laskettaessa tulee harkita en osaa sanoa —vastausten poisjdttamistd keskiarvoista, varsinkin jos

se tarkoittaa, ettei vastaajalla ole tietoa koko asiasta.

Valtuutetun kotikunnalla (p=0,058), idlld (p= 0,251) ja koulutuksella (p=0,818) ei ole riippu-
vuutta tilinpddtdsinformaation ymmirrettdvyyteen. Sen sijaan valtuustokausien lukumdairilld
on merkitystd ymmarrettdvyyteen. Ero valtuutettujen valtuustokausien vililld on tilastollisesti
merkitsevid (p=0,003). Voidaankin sanoa, ettd mitd enemmén valtuutetulla on valtuustokausia
takanaan, sitd ymmarrettdvimpii tilinpddtésinformaatio on valtuutetulle suhteessa vihemmin

valtuustokausia omaaviin.
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Valtuutettuja pyydettiin myds mainitsemaan keskeiset syyt, mikéli tilinpddtdsinformaatio et
ole ymmirrettivii. Seuraavasta taulukosta ilmenevit péiasialliset syyt, joiden vuoksi tilin-

piitosinformaatio ei ole valtuutettujen mielestd tiysin ymmaérrettavaa.

TAULUKKO 1 Valtuutettujen kokemat syyt tilinpiitosinformaation ymmaértimitto-

myyteen

Syy Maininnat

Monimutkainen ja vaikeaselkoinen esitystapa
Ajan ja kokemuksen puute

Kisitteiden runsaus ja tilinpddtosten jatkuva muuttaminen

b O 1 oo

Koulutuksen puute
Valtuutettujen viheksyminen tilinpdatosinformaation kayttdjing

virkamiesten ja laskenta-ammattilaisten toimesta 3

Erityisistid seikoista mm. talousticteen termit, tunnusluvut ja tilinpadtésformaatti aiheuttavat
valtuutetuissa ongelmia tilinpiitosinformaation ymmarrettivyydessd. Témé voidaan havaita

seuraavista vastauksista:

Pitiisi hallita taloustieteen termeji ja mekanismeja. (Jimsa)

Tulojen (verokertymiit) jaksotukset, tasaukset ja ennustettavuus. (Jyviskyld)

En ymmirri kaikkia tunnuslukuja. (Jyviskyld)

Tilinpdidtosformaatti episelvi. (Jyviskyldn maalaiskunta)

Siitd lisdd tietoa, kuinka kuntataloudessa voidaan “tilinpditostekniikkaa” hyviksikdyttden tilikauden

tulos muodostaa. (Jyviskyldn maalaiskunta)

Jotkut asiat vaikeasti ymmérrettivid, esim. sijoitukset. (Jyviskyldn maalaiskunta)
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Eri hallinnonaloilla on erilaisia tapoja “tulkita” tunnuslukuja (my®6s hallinnonalojen sisilld, esim. sosi-

aali- ja terveystoimi. (Jyviskyld)

Parannusehdotuksiakin tilinpddtdsinformaation ymmarrettivyyden parantamiseksi tehtiin.
Valtuutetut mm. haluaisivat saada informaation enemmin graafisessa muodossa ja lyhytsanai-

sena selkokieleni:

... Tilinpaitos voisi nékyd esim. hyvinvoinnin tuottaminen menot/tulot jne. tyyppisesti. (Muurame)

Informaatio pitdisi esittdd selkeind graafeina eiki atk-jérjestelmén tulosteina. (Muurame)

Ei pitkid tekstejd — info enemman graafiseen muotoon. Tdméi on suuri puute! (Jyviskyldn maalais-

kunta)

...Informaation tulee olla lyhytsanaista selkokielti. (Jyviskyldn maalaiskunta)

Valtuutetuilta kysyttiin myds syitd, miksi tilinpddtdsinformaatio ei tuota valtuutetun tarvitse-

maa tietoa. Valtuutetut mainitsivat mm. seuraavia syiti:

Tilinpatoksen hallintokunnat suurissa kokonaisuuksissa, joiden sisdén pienemmiit asiat hukkuvat.

(Jamsi)

Terminologia, vaikeasti luettavat ATK-liuskat. (Jimsi)

”Avoimuus on kateissa!” (Jyviskyli)

Tilinpd&tds on niin yleispiirteinen, vaikea padstd palvelujen toteutumiseen kiinni. (Jyviskyld)

Arkikielelle kdantamisen puute! (Jyviskylidn maalaiskunta)

Hyvidkin tiedonjyvid hukkuu tietomassaan. (Jyviskylin maalaiskunta)

Ei ole tehty selviksi, mitki asiat ovat valtuustoon néhden sitovia ja mitki ovat vain informatiivisia.

(Jyvidskyldn maalaiskunta)
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Sanallinen osio ylimalkainen. (Korpilahti)

Informaatio ei ole suoraan verrattavissa kunnan toimintaan, sen onnistumiseen. Kunta palvelee ja

tuottaa hyvinvointia — ei ole kylma liiketaloudellinen yritys. (Muurame)

Valtuutetut etsivit syiti myds itsestddn: ajan, tiedon ja kokemuksen puute tulivat jédlleen esiin

vastauksissa:

Tilinpédtosinformaatio vaikeaselkoista. Tydssdkdyvéni valtuutettuna my®ds aikapula tutustumiseen

rajallista. (Jyviskyldn maalaiskunta)

En tunne asioita riittivisti (suurin syy on oman tyoni kiire, informaatiota kyll4 saisi). (Jyviskyldn

maalaiskunta)

En osaa jisentdd — “lihaa luiden paélle”; mitd siitd seuraa, jos tietyt luvut ovat jotenkin. (Korpilahti)
Ei riittdvisti tietoa ko. asioista, vaikea lukea mité mikin pitdd sisillddn. (Jyvidskyldn maalaiskunta)
Oman ymmirryksen puute. (Muurame)

Kaikki — suurin osa ei ymmarri, saati sitten osaa omaksua, varsinkaan tulojen ldhteitd. (Jyviskyld)
Vihin omakohtaista kokemusta sekd oman osaamisen vihyys. (Muurame)

Suuret numeroluvut eivit mene tajuntaan kovin nopeasti tottumattomalle. (Muurame)
En ehkid ymmirri tarpeeksi lukujen taustaa. (Korpilahti)

Tassdkin kysymyksessd virkamiehet ja tilinpddtoksen laatijat saivat valtuutetuilta palautetta
toimistaan, valtuutettujen mielestd heidan kykyjdian kéyttdd tilinpaétdsinformaatiota viheksy-

tdan:

Vilinpitimdttémyys sen kayttdjid kohtaan. Virkamiehet temppuilevat niiden kanssa tyGkseen, valtuu-

tettu saa ne kisiinsd episelvissid muodossa viime tingassa. (Muurame)
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Talousalan ammattilaiset tehneet sen omilla asiantuntijametodeillaan, tédyttd ammattislangia. (Jimsa)
Kyseenalaiset menot peitetdin yleisille momenteille —esim. edustusmenot. (Jyviskyld)

Virkamiehisté on niputtanut ne tarkoitushakuisin syin, laskeakseen savuverhon joidenkin asioiden yl-

le. (Jyviaskyld)
Kunnan johtoryhmén/hallituksen liian “suuri valta”. (Muurame)

Esittely valtuustolle puutteellista, perustelut vihiisid, vertailutiedot verrokkikuntiin olemattomat. (Jy-

viskyldn maalaiskunta)

Parannusehdotuksia tilinpditSsinformaation parantamiseksikin esitettiin. Vastauksista ilme-
nee, etti valtuutetut haluaisivat tilinpditosinformaationsa enemmén sanallisessa ja lyhyem-

méssd muodossa:
Parantaa sitii voi vertailuilla saman tyyppisten kuntien kesken. (Jyviskyldn maalaiskunta)

Lyhennelmi sopisi valtuutetuille. (Jyviskyldn maalaiskunta)

Kokonaisuuden hahmottamiseksi toivoisin koosteita yhi hallintokuntien vield enemmin, esim. erityyp-

pisistid kaupungin takaamista lainoista. (Jyviskyld)
Henkilostotilinpditos puuttuu. (Muurame)

Numeeriset tiedot eiviit kerro prosesseista rahavirtojen taustalla. Tilinp#ités voisi nikyd esim. hyvin-

voinnin tuottaminen menot/tulot jne. tyyppisesti. (Muurame)

Sanallinen informaatio toimintakertomuksessa antaisi lisdinformaatiota lukujen lisdksi. (Jimsa)
5.4 Tilinpéitosinformaation kiiyttd valtuustotehtivissi

Kunnan tilinpdétoksen hyviaksyminen on valtuuston tehtdvd, mutta hyviksymisen lisdksi val-
tuutetuilla on mahdollisuus kdyttdd tilinpddtostd myos mm. paitoksid tehtdessd. Kuinka paljon
valtuutetut sitten kéyttiavat tilinpddtosinformaatiota tehtivissddn vai ovatko p#dtSkset aina

poliittisia “korkeammalta taholta midrittyja”? Valtuutetuilta pyydettiinkin arviota, kuinka
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usein he kayttavit tilinpaitosinformaatiota valtuustotehtédvissaan. Valtuutetut antoivat arvion-
sa tilinpaitosinformaation kiytdstd valtuustotehtdvissiddn asteikolla 1-5 (1= en koskaan, 2=

erittiin harvoin, 3= silloin tilldin, 4= melko usein, 5= usein ja sddnndllisesti).

Valtuutetut kiyttdvit kunnan tuottamaan tilinpastdsinformaatiota hyvikseen pédasiassa joko
silloin tilldin tai melko usein, silld valtuutetuista 69 (43,7 %) ilmoitti kdyttdvinsd tilinpdi-
tosinformaatiota tehtivissiin silloin tdllsin, 58 valtuutettua (36,7 %) melko usein, 18 valtuu-
tettua (11,4 %) usein ja siinnollisesti. Ainoastaan 10 valtuutettua (6,3 %) ilmoitti kayttdvénsa
informaatiota tehtivissdin erittdin harvoin ja kolme valtuutettua (1,9 %) ei kéyta koskaan ti-

linpaitdsinformaatiota tehtdvéssadn.

\
Tilinpaatésinformaation kayttaminen
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KUVIO 8 Tilinpéitosinformaation kiytto valtuustotehtivissi

5.4.1 Taseella ja tuloslaskelmalla on melke suuri merkitys piditoksii tehtiiessi

Kuntasektorin kirjanpidon uudistuksen myété tuloslaskelmasta tuli osa kunnan tilinpatosta.

Tase oli olemassa jo Suomen kuntasektorin hallinnollisen kirjanpidon aikana, joskin lasken-
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tatoimen ongelmat ratkaistiin silloin eri tavoin kuin nykyisessé liikekirjanpidon taseessa.

Millainen merkitys nilld asiakirjoilla sitten on valtuustossa pdétdksid tehtdessd?

Valtuutetuilta kysyttiin tuloslaskelman ja taseen merkityksestd pastoksid tehtdessd asteikolla

1-5 (1= merkityksetdn, 2= vihidinen, 3= melko vihdinen, 4= melko suuri, 5= suuri merkitys).

Selkeid enemmistd valtuutetuista piti sekd tuloslaskelmaa ettd tasetta merkittédvind padtoksid
tehtidessd. Taseen merkitystd pddtoksid tehtdessd piti melko suurena 102 valtuutettua (64,6 %)
ja suurena 17 valtuutettua (10,8 %). Melko vdhidisend taseen merkitystd piti 32 valtuutettua
(20,3 %). Taseen merkitys on vihiinen kuuden (3,8 %) mielesti ja merkityksetdn se on yhden

(0,6 %) mielestd. Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,81.

Taseen merkitys
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KUVIO 9 Taseen merkitys piAiitoksenteossa

109 valtuutettua (69,0 %) piti tuloslaskelman merkitystd péstoksiid tehtdessd melko suurena ja
18 valtuutetun (11,4 %) mielestd merkitys on suuri. 24 valtuutetun (15,2 %) mielestd merkitys
on melko vihidinen, vihdisend tuloslaskelman merkitystd piti seitsemén valtuutettua (4,4 %) ja
kenenkiddn mielestd tuloslaskelma ei ole merkitykseton tehtdessd padtoksid. Vastausten kes-

kiarvo oli 3,87.
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KUVIO 10 Tuloslaskelman kéiytto pidtoksenteossa

5.4.2 Kiaytetyimmit tunnusluvut

Kunnan tilinp#iatoksistd on mahdollisuus laskea erilaisia tunnuslukuja, joita eri tahot mm.
Suomen Kuntaliitto on ehdottanut laskettaviksi. Mitkd ovat pditoksii tehtdessd valtuutettujen
kannalta tirkeimmadt tunnusluvut? Valtuutettuja pyydettiin merkitsemiin kolme merkitti-
vintd tunnuslukua asteikolla 1-3 (1= merkittdvin, 2= toiseksi merkittdvin ja 3= kolmanneksi

merkittdvin.)

Koska monet valtuutetut olivat ilmeisesti ymmartineet kysymyksen asettelun viirin ja mer-
kinneet kolme merkittdvintd tunnuslukua rastilla ilman merkitsevyysjirjestystd, jouduttiin
my0s vastausten analysoinnissa maininnat laskemaan ilman jirjestysti, maininta/tunnusluku-

periaatteella.
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TAULUKKO 2 Valtuutettujen eniten kiyttimit tunnusluvut

Tunnusluku Maininnat
1 vuosikate: 117
2 toimintatuotot / toimintakulut, % 89
3 suhteellinen velkaantuneisuus: 59
4 vuosikate mk/asukas: 48
5 omavaraisuus: 47
6 investointien tulorahoitus: 37

Vuosikate ja toimintatuotot / toimintakulut, % olivat siis selvisti muita suositumpia. Suhteel-
linen velkaantuneisuus, vuosikate mk/asukas, omavaraisuus -% sekd investointien tulorahoi-

tus olivat keskikastia muiden saadessa 1dhinnd hajaédéni.

Titd tulosta tukee se, ettd valtuutetut kédyttdvit tunnuslukuja paljon pédtettdessd uusista in-
vestoinneista ja palveluista, kuten jidljempéna tdssd tutkimuksessa tullaan huomaamaan. Vuo-
sikatehan osoittaa tulorahoituksen, joka jdi kéytettdvaksi investointeihin, sijoituksiin ja lai-
nanlyhennyksiin, ja on varmaankin eniten julkisuudessa esitetty tunnusluku. Toimintatuotto-

jen ja toimintakulujen suhde kertoo nimenomaan kuntien jérjestdmistd palveluista.

Valtuutetut olivat huolissaan myds kuntiensa lainanotosta ja velkaantuneisuudesta, jota suh-

teellisen velkaantuneisuuden kidyttiminen tunnusluvuista kolmanneksi eniten hyvin tukee.

Tunnusluvuista pidomamenojen tulorahoitus sekd oman pddoman sidottujen erien osuus, %

salvat vain muutamia hajamainintoja.

5.5 Millaisia piitoksid tunnuslukujen perusteella tehdiin?

Valtuutetut kayttdvat tunnuslukuja moninaisia pédétoksid tehtdessd, mutta ennen kaikkea he
yrittdvit tehdd padtoksid kuntalaisten parhaaksi. Tdmai tulee esille seuraavissa vastauksissa,
jotka on jaettu erilaisiin ryhmiin vastausten mukaan. Valtuutetut mainitsivat usein vastauksis-
saan useita kdyttotarkoituksia, joten jokaisen valtuutetun kaikki mainitsemat kiyttétarkoituk-
set on laskettu yhteen myShemmin esitettdvissd taulukossa. Tédssd muutamia esimerkkeji

valtuutettujen vastauksista:
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Vastuu kunnan kokonaistaloudesta! Investointien miéri, peruspalvelujen mahdolliset lisaméérérahat,

palvelumaksut, elinkeinomérirahat (periaate: syddddn miti tienataan!) (Jyvéskylén maalaiskunta)

Kuntalaisia parhaiten hyddyttivia / suhteessa sijoitettavaan padomaan. (Jyvéskylidn maalaiskunta)

Budjetin puitteissa kuntalaisten parhaaksi. (Jyvaskylan maalaiskunta)

Pastokset tehddin kunnan strategisten tavoitteiden ja painopistealueiden suuntaisesti. (Jyvéiskyldn

maalaiskunta)

Vuosikate osoittaa tulorahoituksen, joka jai kiytettdviksi investointeihin, sijoituksiin lainan lyhen-
nyksiin. Vuosikate tulee olla vihennettidvien poistojen suuruinen (kunnan tulorahoitus on riittiva)

(voidaan tehdd kuntalaisten kannalta hyvid paatoksid) (Jyvéskyldn maalaiskunta)

Seuraavassa vastauksessa kiteytyy parhaiten se, millaisten paétdsten tekemiseen valtuutetut

tunnuslukuja kayttavat:

Yritin 16ytdd perusteita mahdollisille uusille investoinneille. Suuri ongelma kun viest6 kasvaa vauh-

dilla ja palvelut pitiisi taata!! (Muurame)

Seuraavassa taulukosta voidaan ndhd4, millaisia pdatoksid valtuutetut tunnuslukujen perus-
teella tekevit

TAULUKKO 3 Valtuutettujen tunnuslukujen perusteella tekemiit piitokset

Piitos Maininnat
Investoinnit ja rakentaminen 30
Lainanotto 10
Sddstdiminen, menojen karsiminen 8
Palveluiden tuottaminen 8

Budjetin laadinta 6

Verotus 5
Kuntatalouden tasapaino 5
Henkiloston midri ja kehittdminen 3

Lisdksi yksittdisid mainintoja saivat mm. tulojen ldhteiden valinta, painopisteiden etsinti,
kaupungin omavaraisuuden ja maksuvalmiuden sdilyttdiminen sekd toiminnan tehokkuudesta

ja painotuksista eri hallinnon aloille p#dttdminen.
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Ylivoimaisesti eniten valtuutetut siis kdyttdvit tunnuslukuja pédtettdessd uusista investoin-
neista ja rakentamisesta, silld 30 valtuutettua ilmoitti kdyttdvansd tunnuslukuja investointi-

padtoksissd ja 10 valtuutetun vastauksissa tuli ilmi lainanotosta pééttdminen.

Palveluista korostuvat erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelut, silld kyseiset palvelut mainittiin
kuuden valtuutetun vastauksissa. Valtuutetut kantavat huolta my6s kuntatalouden tasapai-
nosta. Talouden tasapainossahan on kyse tulorahoituksen riittdvyydestd. Pitkalld aikavililld
tulorahoituksen olisi riitettivi vuotuisen toiminnan rahoituksen lisdksi myds investointien ra-

hoittamiseen.

Myés kuntien lainanotto ja velkaisuus huolestuttavat valtuutettuja. Lainanotossahan on kyse
pohjimmiltaan sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden turvaamisesta, jossa ldht6kohtana
voidaan pitdi sité, ettd jokainen sukupolvi kustantaa omat palvelunsa, eiké siirrd niitd tulevien
sukupolvien maksettavaksi, eikd mydskddn syo sitd perint6d, jonka edelliset sukupolvet ovat
nykyiselle sukupolvelle jittineet. Velkaa otettaessa nykyiset sukupolvet jittavit palvelunsa ja
investointinsa tulevien sukupolvien maksettaviksi, mikd on sukupolvien vilisen oikeudenmu-

kaisuuden vastaista.

5.6 Kuvaako tilinpédidtésinformaatio kunnan todellista taloudellista tilan-

netta?

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan, kuinka tilinpdatdsinformaatio kuvaa kunnan todellista
taloudellista tilannetta asteikolla 1-5 (1= erittdin huonosti, 2= huonosti, 3= kohtalaisesti, 4=

hyvin, 5= erittdin hyvin).

Kunnan tilinpiitosinformaatio kuvaa valtuutettujen mielestd kunnan taloudellista tilannetta
hyvin, silld yli puolet eli 91 valtuutettua (57,6 %) olivat asiasta sitd mieltd. 54 valtuutetun
(34,2 %) mielestd tilinpaitdsinformaatio kuvaa kohtalaisesti kunnan todellista taloudellista
tilannetta, yhdeksin valtuutetun (5,7 %) mielestd huonosti ja neljidn valtuutetun (2,5 %) mie-

lestd erittdin hyvin. Kukaan valtuutetuista ei ollut sitd mieltd, ettd kunnan tilinp44tésinfor-
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maatio kuvaisi kunnan taloudellista tilannetta erittdin huonosti. Valtuutettujen vastauksista

muodostui keskiarvoksi 3,57.

Valtuutettujen i4ll4 ei ole ritippuvuutta sithen, kuvaako kunnan tilinp#étésinformaatio valtuu-
tetun mielestd kunnan todellista taloudellista tilannetta, silld valtuutettujen mielipide ei vaih-
tele ikdluokkien mukaan, vaan mielipide jakaantuu kaikissa ikdluokissa samalla tavalla (p=
0,835). Myoskidn koulutuksella (p=0,846) ja valtuustokausien lukuméérilla (p=0,180) ei ole

riippuvuutta kunnan todellisen taloudellisen tilanteen kuvaamisen kanssa.

Sen sijaan valtuutetun kotikunnalla on merkitystd mielipiteeseen (p=0,044). Erityisesti Jyvis-
kylidn maalaiskunnan ja Jimsén valtuutettujen mielestd tilinpéitosinformaatio kuvaa kunnan
todellista taloudellista tilannetta, silld 73,9 prosenttia maalaiskunnan valtuutetuista katsoo ti-
linpaétssinformaation kuvaavan todellista tilannetta joko hyvin tai erittdin hyvin ja Jimsénkin
valtuutettujen joukossa prosenttiluku on 70,6. Sen sijaan Muuramen valtuutetuista kukaan ei
ole sitd mieltd, ettd tilinpddtdsinformaatio kuvaa kunnan tilannetta erittdin hyvin ja 54,2 %
muuramelaisvaltuutetuista katsookin ettd kunnan tilinpdités kuvaa kunnan todellista taloudel-

lista tilannetta vain kohtalaisesti.

Tilinpaatésinformaation todellisuuden kuvaaminen
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KUVIO 11 Tilinpéitosinformaation todellisuuden kuvaaminen
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Valtuutettuja pyydettiin mainitsemaan myds syitd, joiden vuoksi tilinpdatosinformaatio ei ku-
vaa kunnan todellista taloudellista tilannetta. Valtuutetut mainitsivat moninaisia syitd, kuten

seuraavista esimerkeisti voidaan havaita:

Joka vuosi tulee uusia asioita, jotka eivit ole vertailukelpoisia edellisvuosien kanssa. (Muurame)

Tilinpi#tds kuvannee todellisuutta, tosin on asioita, jotka kulkevat viiveelld — ainakin tuntuu silti.

(Esim. tietynlainen kirjanpito.) (Jyviskyldn maalaiskunta)

Sitd voi lyhyelld aikavililld muokkailla. (Jadmsé)

Erot kuntien vilisessi rakenteessa, vertailtavuus osin hankalaa. (Jyviskyld)

Erilaisella kikkailulla (esim. nyt Jyviskyldn vuokra-asunnot Oy:n lainan takaisinmaksu) voidaan saada

tilanne nidyttdmiin todellista paremmalta. (Jyviskyld)

Suuri osa kuntataloutta (erityisesti velat ja vastuut) on siirretty osakeyhtidihin. (Jyviskyld)

Valtionosuudet ja verotilitysjarjestelmi muuttuvat jatkuvasti. (Jyvéskyld)

Yhteenvedossa on yleensd asia peitelty mittaamattomaan informaatiomaédréian. (Jyviskylin maalais-

kunta)

Siitd puuttuu “konsernin” kokonaisvaltainen tarkastelu. (Jyviskyld)

Kunnan suoraan omistaman vuokrataloyhtion lainat rasittavat kuntaa, ne pitéisi kertoa omassa yh-

teydessiin. (Jyviskyldn maalaiskunta)
Voimakkaassa kasvuvaiheessa investointilukujen hallinta, ennakointi <> tilinpaitéksen jalkijittéinen
tieto. Suuntaa antava, mutta ulkopuolisten muutosten vaikutukset huomioitava my6s. (Jyviskylian

maalaiskunta)

Tilinpdétoskaava eli jaottelu, jolla numeroita esitetddn on hieman sekava ja vaatii auetakseen aika-

moista perehtymistd. (Muurame)

Asioiden hienosdito, ei tuoda rehellisesti asioita esille! (Korkeammalta taholta) (Korpilahti)
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Budjettikirjaan voi piilotella erilaisia asioita (kuntatalous peilaa 2-3 v viiveelld olemassa olevaa aikaa.

(Jamsd)
Tulopuolen “ailahtelu”, ei ole aina todellinen. (Muurame)

Poistoista ym. tuloksen kisittelyyn vaikuttavista "tempuista” johtuen (siirrot rahastoihin etc.) (Jyvis-

kylin maalaiskunta)

Tavoitteet eivit aina ole selkeiisti mitattavia ja yksiselitteisid. Tavoitteita litkaa ja eri tasoisia. (Jyvis-

kylé)
Harkinnanvaraiset menot — ja tulot pitdisi kidydd hyvin yksityiskohtaisesti selville. (Jyviskyld)

Tilinp44tos ei pidd kaikkea siséllddn, se on vuoden vaihteen tilanne. (Jyviskyldn maalaiskunta)

5.7 Tyytyviisyys kunnan tuottamaan taloudelliseen informaatioon

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan, kuinka tyytyvéisid he ovat kaiken kaikkiaan kunnan
tuottamaan taloudelliseen informaatioon. Arvionsa he antoivat asteikolla 1-5 (1= erittdin tyy-

tymitén, 2= tyytymaiton, 3= osittain tyytyviinen, 4= tyytyvéinen, 5= erittdin tyytyviinen).

Kaiken kaikkiaan selvisti yli puolet eli 84 valtuutettua (53,2 %) oli kunnan tuottamaan
taloudelliseen informaatioon tyytyviisid, 62 valtuutettua (39,2 %) olivat osittain tyytyviisii ja
yhdeksin valtuutettua (5,7 %) olivat tyytyméttomii. Vain harva oli joko erittdin tyytymétén
tai erittdin tyytyviinen, silld vain kaksi valtuutettua (1,3 %) oli tdysin tyytyviisii ja yksi (0,6
%) ilmoitti olevansa tdysin tyytymétén kunnan tuottamaan taloudelliseen informaatioon.

Vastausten keskiarvo oli 3,49.
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KUVIO 12 Tyytyviisyys kunnan tuottamaan taloudelliseen informaatioon

Valtuutetun 14lld (p=0,555), koulutuksella (p=0,729) ja kotikunnalla (p=0,169) ei ole riippu-
vuutta tyytyvidisyyteen. Sen sijaan aivan kuten ymmirrettivyydessikin, valtuustokausien lu-
kumaiirélld on vaikutusta tyytyvéisyyteen. Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,038).
Kauemmin valtuustossa olleet olivat tyytyvdisempid kunnan tuottamaan tilinpdétdsinformaa-

tioon kuin valtuustossa vihemmin aikaa olleet valtuutetut.

5.8 Tilinpiiitoksen vertailu

Eréds perustelu litkekirjanpitoon siirtymiselle oli kuntien keskindisen vertailun ja kuntien ja
talouseldmin muiden sektoreiden vilisen vertailun mahdollistaminen. Useimmiten vertailujen

tiarkeyttd korostetaan kunnallisten palvelujen ja suoritekohtaisten kustannusten tasolla.

Vertailevatko valtuutetut oman kuntansa tunnuslukuja toisten kuntien tunnuslukuihin? T#hén
kysymykseen valtuutettuja pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla 1-5 (1= en koskaan, 2= erit-

tdin harvoin, 3= silloin télléin, 4= melko usein, 5= usein ja sddnnollisesti).
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Kuntien kirjanpidon uudistusta perusteltiin mm. silld, ettd kirjanpitolaki antaisi kunnan kir-
janpidolle ja tilinpiitskselle valmiin, yleisesti hyviksytyn ja tunnetun sédannéston, joka takaisi
tilinpddtoksen vertailtavuuden muihin kuntiin ja talousyksikoihin. Témén tutkimuksen mu-
kaan ainakaan valtuutetut eivit vertaile oman kuntansa tilinpditdksid kovinkaan paljon toisten
kuntien tilinp#dtoksiin, silld 65 valtuutettua (41,1 %) vertailee silloin tdll6in oman kuntansa
tilinpditostietoja oman kuntansa vastaavaan, 18 (11,4 %) erittdin harvoin sekd 4 valtuutettua
(2,5 %) ei vertaile koskaan. Vastaavasti 54 valtuutettua (34,2 %) vertailee melko usein ja ai-

noastaan 17 valtuutettua (10,8 %) suorittaa vertailua usein ja sddnnéllisesti.

Tunnuslukujen vertaileminen
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KUVIO 13 Valtuutettujen tunnuslukujen vertaileminen

Vertailua valtuutetut suorittivat naapurikuntiinsa, valtakunnan keskiarvoon sekd asukasmii-
riltddn, kunta- ja elinkeinorakenteeltaan sekd taloudelliselta tilanteeltaan samankaltaisiin
kuntiin, Esimerkiksi Jimséssd vertailua tehdddn Jamsdnkoskeen, Ménttddn ja Vilppulaan ja
jyvaskyldldisvaltuutetut vertailevat kuntansa tilinpdétdksid erityisesti Kuopion, Lahden, Ou-
lun, Porin, Tampereen ja Vaasan tilinpd&toksiin. Jyviskyldn maalaiskunnassa vertailuja teh-
dddn Laukaaseen, Muurameen, Nurmijérveen ja Tuusulaan, Korpilahdella mainintoja saivat

mm. Joutsa, Muurame ja Petdjdvesi. Muuramen valtuutetut mainitsivat tekevansi vertailuja
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Kempeleeseen ja Oulunsaloon, jotka ovat Jyviskyldn ohella voimakkaasti kasvavan Oulun
naapurikuntia sekd ldhikunnista Laukaaseen. Valtuutetun kotikunnalla ei ole riippuvuutta

vertailun méérddn (p=0,1006).

Vertailun médristd voidaan piitelld, ettd valtuutetut ovat ymmarténeet, ettei vélttdmaéttd ole
jarked verrata tilinpéitoksen luvuilla ja tuloslaskelman tai taseen perusteella kuntia toisiinsa.
Kuntien tehtdvindhin on tuottaa palveluja omassa kunnassaan omille asukkailleen ja perus-
palvelut ovat kaikissa kunnissa suunnilleen samanlaisia. Vertailut ovat toki tirkeitd, silld on-
han térke#ds nihdi, millaiseen asemaan oma kunta asettuu muiden kuntien joukossa. Toisaalta
vertailussa on olemassa my6s se vaara, ettd todellisuudessa hyvi kunta saattaa nayttdd keskin-
kertaiselta ja huono kunta hyviltd. Tdméi voi johtaa kunnissa védriin johtopditoksiin ja jopa
haitallisiin toimenpiteisiin, joilla pyritddn parantamaan kunnan numeroita. Kuntien vilisid
poikittaisvertailuja tirkeimpdd onkin arvioida kuntakohtaisesti, millainen on vuosikatteen

menneisyys- ja tulevaisuusulottuvuus.

Vertailtavia asioita tdhin tutkimukseen osallistuneiden valtuutettujen mukaan ovat mm. vero-
dyri, velan méird, muuttovoittoisuus, vanhuspalvelut, pdivihoitovaihtoehdot ja kouluverkos-
to. Tietonsa valtuutetut saavat lehtitietojen avulla mm. Keskisuomalaisesta, Aamulehdesti ja

Kuntalehdesti eri kuntien esittelyn yhteydessé olevista tiedoista.

5.9 Hyviksytyn tilinpiditoksen merkitys seuraavaa talousarviota laaditta-

€Sssa

Valtuutetuilta pyydettiin kannanottoa, millainen merkitys hyviksytylld tilinpditckselld on
seuraavan talousarvion laadinnassa asteikolla 1-5 (1= ei merkitystd, 2= vdhin merkitystd, 3=

kohtalaisesti, 4= paljon merkitystd, 5= erittdin merkittava).

Hyviksytylld tilinp#itokselld on paljon merkitystd seuraavan talousarvion laadinnassa 85
valtuutetun (53,8 %) mielestd ja kohtalaisesti 45 (28,5 %) mielestd. 20 valtuutetun (12,7 %)
mielestd merkitys on erittdin merkittdvé ja kahdeksan mielestd (5,1 %) silld on vihdn merki-
tystd. Kenenkddn mielestd hyviaksytylld tilinpddtokselld ei ole lainkaan merkitystd seuraavaa

talousarviota laadittaessa. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,74.
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Hyvidksytyn talousarvion merkitys
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KUVIO 14 Hyviaksytyn tilinpiitoksen merkitys seuraavaa talousarviota laadittaessa

5.9.1 Talousarvio hyviksyttyi tilinpéditostd merkittivampi asiakirja

Valtuutettuja pyydettiin arvioimaan, kumpi asiakirjoista on heidén mielestddn tarkedmpi kun-
nan taloushallinnossa: talousarvio vai hyviksytty tilinpaatés. Kameraalisen kirjanpidon aika-
na talousarvion toteutumisen seuranta oli kunnan kirjanpidon tirkein tehtdvd. Onko tilanne
muuttunut litkelaskenta-ajattelun myo6téd sellaiseksi, ettd ex post tilinpdétéksesté olisi tullut ex
ante laadittua talousarviota tarkedmpi asiakirja kunnan taloushallinnossa. Néin ei tdmén tut-
kimuksen mukaan nidytd kdyneen, silld valtuutettujen mielesti talousarvio on selvisti merkit-
tdvampi asiakirja, silld selvd enemmistd 125 valtuutettua (79,1 %) piti talousarviota hyvik-
syttyd tilinpddtostd merkittdvimpind asiakirjana kunnan taloushallinnossa. Pidinvastaista
mieltd oli 29 valtuutettua (18,4 %) ja molempia yhtd tirkeind piti neljd valtuutettua (2,5 %).

Talousarvion merkitys on siis edelleen merkittdvd kunnan taloutta suunniteltaessa.

Syyni téllaiseen tulokseen voidaan pitd4 sitd, ettd talousarvion laatimiseen yksittdinen val-
tuutettu pystyy vaikuttamaan tilinpd4tostd enemmaén. Valtuutettu saattaa olla kiinnostunut ta-
lousarvion pienistd yksityiskohdista, jotka ovat hinen #nestdjilleen térkeitd. Afnestdjit saat-

tavat laittaa valtuutetun tilille juuri selkeistd ja konkreettisista asioista, kuten koulujen ruo-
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kamiirirahoista ja urheilukenttien hoitamisesta. Suuremmista talousarviolinjoista on vaike-

ampi keskustella.

Lisdksi talousarviossa on katse suunnattuna tulevaisuuteen, kun taas tilinp4ét6s osoittaa aino-
astaan menneiden tapahtumien vaikutusta kunnan taloudelliseen tilanteeseen eiké sithen voida
endd minkéédnlaisin toimin jéilkeenpdin vaikuttaa. Tdmi tuli ilmi kyselylomakkeen reunaan

kirjoitetuista huomautuksista.

5.10 Ajatuksia tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa kéytettiin verrattain runsaasti suoria sitaatteja. T4ll4 ta-
voin yritettiin saada lukijalle mahdollisimman hyva kuva kyselylomakkeella saaduista vasta-
uksista ja havainnollistaa eri tyyppisten vastausten méirii ja suhdetta toisiinsa. Pelkki tutki-
jan sanallinen analyysi saaduista vastauksista ei vilttdmattd antaisi oikeaa kuvaa vastausten

midrastd ja laadusta.

Kyselylomakkeen viittdmit pyrittiin laatimaan positiivisessa hengesséd ja kysymykset eiviit
provosoineet valtuutettuja vastaamaan negatiivisesti. Ei ole olemassa tdysin yksiselitteistd ta-
paa esittdd kysymyksid: aina on olemassa se vaara, ettd kyselyyn vastaavat voivat ymmartas
kysymykset jostain syystd eri tavalla ja kyselylomakkeen viittimien muodostamisessa kiy-

tetyn laskentatoimen terminologian tuntemus voi eri valtuutetuilla olla hyvin eritasoista.
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6 JOHTOPAATOKSET

On aika koota tdméin kuntasektorin kirjanpitouudistusta tarkastelevan tutkimuksen tulokset
yhteen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lomaketutkimuksen avulla, mik3 on kunnan ti-
linpdidtésinformaation ja niistd johdettujen tunnuslukujen rooli valtuustossa. Tutkimuksen
kohderyhmini olivat Jamsin, Jyviskyldn kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan, Korpilahden
ja Muuramen valtuutetut. Tutkimusongelma jaettiin viiteen alaongelmaan, joihin esitetéién
seuraavassa kootut vastaukset tutkimuksessa ldpi kdydyn teoreettisen ja empiirisen tarkastelun

pohjalta.

Tutkimuksen ensimmiisend alaongelmana oli selvittdd, ymmértadko valtuutettu tilinpditos-
tietojen tuottamaa informaatiota, kdytettiinhidn kirjanpitolain piiriin siirtymisen yhteni perus-

teluna liikekirjanpidon hallinnollista kirjanpitoa parempaa tunnettuutta ja ymmarrettavyytts.

Tutkimuksen kvantitatiivisen osan mukaan suurin osa valtuutetuista ymmdrtid hyvin kunnan
tuottamaa tilinpéatdsinformaatiota, silld yli puolet valtuutetuista oli osittain samaa mielta siit4,
ettd tilinpéstdsinformaatio on heille tiysin ymmairrettdvii. ja vajaalle viidennekselle tilinpds-
tosinformaatio oli tdysin ymmdérrettivdd. Monimutkainen esitystapa, ajan, kokemuksen ja
koulutuksen puute seki tilinpéitésinformaation kisitteiden runsaus ja tilinpd4toksen jatkuva
muuttaminen olivat suurimmat esteet tilinpddtdsinformaation ymmairtaméattomyydelle. Yksi
useasti mainittu lisdsyy ymmirtdmittémyyden oli tilinp4d4toksid laativien virkamiesten ja las-

kenta-ammattilaisten rivivaltuutettujen véiheksyminen laskentatoimen informaation kéyttdjina.

Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus osoitti, ettd tilinpddtdsinformaatio ei ehkd olekaan kaikilta
osin tdysin ymmarrettivdd Erityisistd seikoista mm. tilikauden tuloksen laskeminen, tunnus-
luvut ja tilinpédstosformaatti aiheuttavat valtuutetuissa ongelmia tilinpéditésinformaation ym-

mirrettdvyydessd. Tama tosiasia tukee tarvetta valtuutettujen haluamaan lisdkoulutukseen.

Valtuutettujen ongelmista voidaan paitelld, ettd liikekirjanpidon soveltamisessa kuntasekto-
rille on ollut ongelmia, jotka nikyvit tilinpditoslaskelmien (erityisesti tuloslaskelman) tasolla
eli formaattitasolla. Niin ollen yrityssektorille luotu tilinpdiatosformaatti ei vilttiméttd ole ol-
lut hyvé ratkaisu kuntasektorille. Valtuutettujen ongelmat tilikauden tuloksen laskennassa se-

kd tunnuslukujen ja tilinpddtSksen ymmaérrettavyydessd my6s asettavat kyseenalaiseksi yhden
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uudistuksen perusteen eli liikekirjanpidon paremman tunnettuuden ja ymmérrettdvyyden uu-

distuksen tarpeena.

Valtuutetun kotikunnalla, iélld ja koulutuksella ei ole riippuvuutta tilinpaétdsinformaation
ymmirrettivyyteen, mutta valtuustokausien lukumairilld sen sijaan on eli mitd enemmin
valtuutetulla on valtuustokausia takanaan, siti ymmiérrettdvampdd tilinpadtosinformaatio on

valtuutetulle suhteessa vihemmén valtuustokausia omaaviin.

Ymmiirtdmittémyyden syistd ainakin koulutuksen puute on helposti korjattavissa. Kuntien
kannattaisikin panostaa valtuutettujen koulutukseen aiempaa enemmdn, silld ldhes sata tutki-
mukseen osallistuneista 158 valtuutetusta ilmoitti, ettei ollut saanut kunnaltaan mink#énlaista
koulutusta tai koulutus on ollut riittimétontd. Lisiksi monet valtuutetut ilmoittivat halukkuu-
tensa lisikoulutukseen. Toisaalta valtuutetut myds mainitsivat koulutusta olleen tarjolla,
mutta tydkiireet ja aikapula estivit koulutukseen osallistumisen. T#ll6in voidaankin pohtia,
kannattaako kunnan ylipditinsd panostaa tillaisen valtuutetun kouluttamiseen. Jos valtuutettu
lisiksi ilmoittaa ymméirtimittdmyyden syyksi ajanpuutteen, voidaan aiheellisesti kysyd, riit-
tadko sellaisella valtuutetulla ylipditdsin tarpeeksi aikaa ajaa tdysipainoisesti ddnestdjiensd

etuja valtuustossa.

Tutkimuksen toisessa alaongelmassa haluttiin selvittdd, onko tilinpddtdsinformaatio valtuute-
tun mielestd kunnan todellista taloudellista tilannetta kuvaavaa. Kunnan tilinpdétdsinformaa-
tio kuvaa valtuutettujen mielestd kunnan taloudellista tilannetta hyvin tai erittdin hyvin, silld
lahes kuusi valtuutettua kymmenesti olivat asiasta sitd mieltd. Kolmanneksen mielestd tilin-
piitosinformaatio kuvaa kohtalaisesti kunnan todellista taloudellista tilannetta ja kukaan ei
ollut sitd mieltd, ettd kunnan tilinpditosinformaatio kuvaa kunnan todellista taloudellista ti-

lannetta erittdin huonosti.

Valtuutettujen idlld, koulutuksella ja valtuustokausien lukuméirlla ei ollut riippuvuutta mie-
lipiteeseen kunnan todellisen taloudellisen tilanteen kuvaamisesta. Téhén tutkimukseen osal-
listuneiden valtuutettujen kotikunnalla oli sen sijaan riippuvuutta mielipiteeseen. Erityisesti
Jyviskyldn maalaiskunnan ja Jamsdn valtuutetut pitivdt kunnan tuottamaa tilinpaitdsinfor-
maatiota hyvin kunnan taloudellista tilannetta kuvaavana, kun taas Muuramen valtuutetuista
selvidsti yli puolet oli sitd mieltd, ettd tilinpddtdsinformaatio kuvaa vain kohtalaisesti kunnan

todellista taloudellista tilannetta.
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Tutkimuksen kolmannessa alaongelmassa pohdittiin, onko kunnan tilinpditdsinformaatiolla
kayttod padtoksenteossa ja millaisia padtoksid sen pohjalta tehdddn. Tutkimus osoitti, ettd ti-
linpaitssinformaatiolla on kaiken kaikkiaan sangen paljon merkitystd pdatoksenteossa, eivit-
ki valtuustossa tehtivit paatokset eivit ole ainoastaan poliittisia. Lihes puolet valtuutetuista
kdyttad kunnan tuottamaa tilinpaitGsinformaatiota hyvékseen paitSksenteossa joko melko
usein tai usein ja sddnnéllisesti ja silloin tédlloinkin yli 40 % tutkimukseen osallistuneista val-

tuutetuista.

Tilinpaitosasiakirjoista sekd tuloslaskelmalla ettd taseella on merkitystd padtoksid tehtidessd.
Molempien asiakirjojen tirkeys on joko melko suuri tai suuri yli seitsemille kymmenesti
valtuutetusta. Tuloslaskelman merkittidvilld vaikutuksella valtuutettujen péatéksen tekoon
voidaankin péitelld, ettd tuloslaskelman kayttoonotto osana kuntasektorin tilinpddtdksid on

ollut perusteltu ratkaisu.

Tilinpditoksestd saatavia tunnuslukuja kiytetddn eniten piétettéiessd uusista investoinneista ja
lainanotosta. Tunnuslukuja kiytetdéin myo6s sddstdmistd, menojen karsimista, palveluita ja ve-
rotusta koskevissa pédtdksissd sekd budjetin laadinnassa ja henkildston médréstd ja kehittdmi-
sestd pddtettdessd. Valtuutettujen eniten kdyttdmét tunnusluvut paétoksid tehtdessd ovat vuo-

sikate, toimintatuotot / toimintakulut, % seki suhteellinen velkaantuneisuus.

Neljds tutkimuksen alaongelma liittyi siithen, vertaileeko valtuutettu oman kuntansa tilinpdi-
tosinformaation tuottamia tunnuslukuja toisten kuntien tunnuslukuihin. Yksi hallituksen esi-
tyksissd ja komiteanmietinnoissi esitetty peruste kunnan laskentatoimen muutokselle oli ver-

tailtavuuden parantaminen muihin kuntiin ja talousyksikéihin.

Tutkimuksen tuloksena oli, etti suurin osa valtuutetuista vertailee oman kuntansa tunnuslu-
kuja toisten kuntien tunnuslukuihin silloin tilldin ja ei koskaan vertaileviakin 16ytyy muuta-
mia. Toisaalta melko usein vertaileviakin on yli kolmannes valtuutetuista, joten vertailua kui-

tenkin tehdéén jossain médrin.

Valtuutetut ovat kaiketi huomanneet, etti oman kunnan vertaileminen toisiin kuntiin on aika-
lailla turhaa, silld kuntien tehtdvini on tuottaa palveluja omassa kunnassaan omille asukkail-

leen ja peruspalvelut ovat kaikissa kunnissa suunnilleen samanlaisia. Lisiksi vertailemisessa
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on olemassa vaara, etti todellisuudessa hyvi kunta saattaa ndyttad keskinkertaiselta ja huono
kunta hyvéltd. Tdmi voi johtaa kunnissa viériin johtop&étsksiin ja jopa haitallisiin toimenpi-
teisiin, joilla pyritdén parantamaan kunnan numeroita. Kuntien vilisid poikittaisvertailuja tér-
kedmpiid onkin arvioida kuntakohtaisesti, millainen on vuosikatteen menneisyys- ja tulevai-

suusulottuvuus.

Vertailuja tehtdessd vertailut kohdistuivat yleensd naapurikuntiin, mutta my6s asukasmairal-
tddn, kunta- ja elinkeinorakenteeltaan sekd taloudelliselta tilanteeltaan samankaltaisiin kun-
tiin. Valtuutettujen vertailemia asioita olivat mm. verodyri, velan mé#drd, muuttovoittoisuus,
vanhuspalvelut, pdivihoitovaihtoehdot ja kouluverkosto. Valtuutetun kotikunnalla ei ole riip-

puvuutta vertailemisen maaradan.

Viidentend alaongelmana haluttiin selvittdd, mikd on tilinpddtoksen merkitys seuraavien vuo-
sien talousarvioon. Tutkimuksessa tuli selvisti esiin se, ettd hyviksytylld tilinpaatékselld on
suuri merkitys valtuustossa seuraavia talousarvioita laadittaessa, silld kaksi kolmannesta vas-
tanneista valtuutetuista pitivit tilinpddtéksen merkitystd seuraavien vuosi talousarvion laadin-
nassa joko merkittivdnd tai erittdin merkittdvand. Vain erittdin harva valtuutettu oli siti,
mieltd ettd tilinpadtokselld on vdhdn merkitystd ja kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd tilinpadtok-
selld ei ole lainkaan merkitystd seuraavaa talousarviota laadittaessa. Valtuutettujen selked
enemmistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd talousarvio on tilinpéétéstd merkittdvampi asiakirja

kunnan taloushallinnossa.

Lihes kuusi vuotta on kulunut kuntasektorin kirjanpidon uudistuksesta, joten uusi jirjestelma
ja tilinpddtdsinformaatio ovat nyt vakiinnuttaneet paikkansa. Kunnat ovat tehneet uuden kir-
janpitojérjestelmin mukaiset tilinpadtdkset jo viitend vuotena ja ndin ollen uudistuksen seura-
uksia koskevat valtuutettujen vastaukset eivit endd perustu kirjanpitouudistuksen ensikoke-
muksiin ja —kisityksiin. Valtuutetuilla on jo varmasti hyvd nikemys siitd, mitd uusi Kirjanpi-
tojdrjestelmd on tuonut tulleessaan, istuVathan jotkut valtuutetut jo toista kertaa valtuustossa

kunnan kirjanpitoon tehdyn uudistuksen jélkeen.
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LIITE 1 Kunnan tuloslaskelma

TULOSLASKELMA

Toimintatuotot
Myyntituotot
Maksutuotot
Tuet ja avustukset
Muut toimintatuotot
Valmistus omaan kdytt6on
Toimintakulut
Henkilostokulut
Palkat ja palkkiot
Henkilosivukulut
Eldkekulut
Muut henkilosivukulut
Palvelujen ostot
Aineet, tarvikkeet ja tavarat
Ostot tilikauden aikana
Varastojen lisdys (+) tai vahennys (-)
Avustukset
Muut toimintakulut
Toimintakate
Verotulot
Valtionosuudet
Arvonlisdveron takaisinperintd
Rahoitustuotot ja ~kulut
Korkotuotot
Muut rahoitustuotot
Korkokulut
Muut rahoituskulut
Vuosikate
Poistot ja arvonalentumiset
Suunnitelman mukaiset poistot
Arvonalentumiset
Satunnaiset erit
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut
Tilikauden tulos
Poistoeron lisdys (-) tai vihennys (+)
Varausten lisdys (-) tai vihennys (+)
Rahastojen lisdys (-) tai vihennys (+)
Tilikauden ylijdama (alijiaima)

+

+

—+

+ +
—+

+/-
+
+

—+

—+

- +/-
+

—+

- +/-
+/-
-1+
-+
Eas
+/-



LIITE 2 Kunnan tase
VASTAAVAA

A PYSYVAT VASTAAVAT

I Aineettomat hyodykkeet
1. Aineettomat oikeudet
2. Muut pitkdvaikutteiset menot
3. Ennakkomaksut

II Aineelliset hyodykkeet

Maa- ja vesialueet
Rakennukset

Kiintedt rakenteet ja laitteet
Koneet ja kalusto

Muut aineelliset hyodykkeet
Ennakkomaksut ja
keskenerdiset hankinnat

S e

III Sijoitukset
1. Osakkeet ja osuudet
2. Joukkovelkakirjalainasaamiset
3. Muut lainasaamiset
4. Muut saamiset

B TOIMEKSIANTOJEN VARAT
1. Valtion toimeksiannot
2. Lahjoitusrahastojen
erityiskatteet
3. Muut toimeksiantojen varat

C VAIHTUVAT VASTAAVAT
1  Vaihto-omaisuus

1. Aineet ja tarvikkeet

2. Keskeneriiset tuotteet
3. Valmiit tuotteet/Tavarat
4, Muu vaihto-omaisuus

5. Ennakkomaksut

II Saamiset
Pitk#aikaiset saamiset
1. Myyntisaamiset
2. Lainasaamiset
3. Muut saamiset
4, Siirtosaamiset
Lyhytaikaiset saamiset
1. Mpyyntisaamiset
2. Lainasaamiset
3. Muut saamiset
4. Siirtosaamiset

I  Rahoitusarvopaperit
1. Osakkeet ja osuudet
2. Sijoitukset
rahamarkkinainstrumentteihin
3. Joukkovelkakirjasaamiset
4. Muut arvopaperit

IV Rabhat ja pankkisaamiset
VASTAAVAA YHTEENSA

VASTATTAVAA

A OMAPAAOMA

1  Peruspidioma

II Liittymismaksurahasto

III Arvonkorotusrahasto

IV Muut omat rahastot

V  Edellisten kausien ylijadmai (alijaamai)
VI Tilikauden ylijadma (alijidmai)

B POISTOERO JA VAPAAEHTOISET
VARAUKSET

1. Poistoero

2. Vapaaehtoiset varaukset

C PAKOLLISET VARAUKSET
1. Eldkevaraukset
2. Muut pakolliset varaukset

D TOIMEKSIANTOJEN PAAOMAT
1. Valtion toimeksiannot
2. Lahjoitusrahastojen pddomat
3. Muut toimeksiantojen pidomat

E VIERAS PAAOMA
1  Pitkiaikainen
1. Joukkovelkakirjalainat
2. Lainat rahoitus- ja
vakuutuslaitoksilta
Lainat julkisyhteisoiltd
Lainat muilta luotonantajilta
Saadut ennakot
Ostovelat
Muut velat
Siirtovelat

XN kW

I Lyhytaikainen
1. Joukkovelkakirjalainat
2. Lainat rahoitus- ja
vakuutuslaitoksilta
Lainat julkisyhteisoiltd
Lainat muilta luotonantajilta
Saadut ennakot
Ostovelat
Muut velat
Siirtovelat

XN AW

VASTATTAVAA YHTEENSA



LIITE 3 Kunnan rahoituslaskelma

RAHOITUSLASKELMA

Varsinaisen toiminnan ja investointien kassavirta
Tulorahoitus

Vuosikate

Satunnaiset erit

Tulorahoituksen korjauserét
Investoinnit

Kéyttbomaisuusinvestoinnit

Rahoitusosuudet investointimenoihin

Kayttbomaisuuden myyntitulot
Varsinaisen toiminnan ja investointien nettokassavirta

Rahoitustoiminnan kassavirta
Antolainauksen muutokset
Antolainasaamisten lisdykset
Antolainasaamisten vihennykset
Lainakannan muutokset
Pitkdaikaisten lainojen lisdys
Pitkdaikaisten lainojen vihennys
Lyhytaikaisten lainojen muutos
Oman pddoman muutokset
Muut maksuvalmiuden muutokset

Toimeksiantojen varojen ja padomien muutokset

Vaihto-omaisuuden muutos
Pitkdatkaisten saamisten muutos
Lyhytaikaisten saamisten muutos

Korottomien pitki- ja lyhytaikaisten velkojen muutos +/-XXX

Rahoitustoiminnan nettokassavirta
Kassavarojen muutos
Kassavarojen muutos

Kassavarat 31.12.
Kassavarat 1.1

XXX
+/-XXX
+-XXX XXX
XXX
XXX
XXX XXX
+/-XXX
-XXX
XXX +/-XXX
+XXX
XXX
+/-XXX +-XXX
+/-XXX
+/-XXX
+/-XXX
+/-XXX
+/-XXX
+/- XXX
+/-XXX
+/-XXX
XXX
-XXX. +-XXX
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|
. . TALOUSTIETEIDEN l
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja

Jyviskylidn yliopiston taloustieteellisessa tiedekunnassa tehdéin laskentatoimen tutkimuosta kuntien
tilinpaatosinformaation ja tunnuslukujen roolista valtuuston paatoksenteossa. Tutkimuksen toteuttaa
kauppatieteiden ylioppilas Arto Pentti pro gradu-tydniin ja ohjaajana toimii professori Salme Nisi.
Tutkimukselle on saatu rahottusta Kunnallisalan kehittimissaatiolta.

Tutkimuksen kohdekunniksi on valittu Jyvaskyla, Jyviskyldn maalaiskunta, Muurame seki Oulu.
Tutkimusaineistoa on tarkoitus hankkia kyselylomakkeilla, jotka jaettaisiin mainittujen kuntien val-
tuutetuille. Vastauslomakkeet tullaan kisitteleméiin luottamuksellisesti ja tutkimustulokset esitetidan
tilastomuodossa, joten yksittiisten valtuutettujen vastauksia ei voi tunnistaa tutkimuksesta.

Tiedustelisin mahdollisuutta tulla kerddmaan tutkimusaineistoa joko helmi- tai maaliskuun valtuus-
tokokouksen yhteydessd, esimerkiksi kokouksen jialkeen. Valtuutetuilta menee kyselylomakkeen
tayttamiseen 10-15 minuuttia. Vastaukset valtuutetut voisivat jattaa kokouksen jalkeen minulle tai
lahettaa postitse kyselylomakkeen mukana jaettavalla kirjekuorella.

Otan Teihin myohemmin yhteytta kysydkseni halukkuuttanne osallistua tutkimukseen. Tutkimusra-
portin valmistuttua tulen mielellani esittelemain tulokset valtuustotle.

Lisétietoja antavat ja mahdollisiin kysymyksiin vastaavat Arto Pentti, puh. 040 5363 153 ja e-mail:
artopent@st.jyu.fi tai Salme Nisi, puh. (014) 260 2941 ja e-mail: snasi@tase jyu.fi.

Jyviskylassa 1.2.2002

Ystiavallisin yhteistyoterveisin

Arto Pentti Salme Nisi
Kauppatieteiden yo Professori, tutkimuksen ohjaaja
Jyvaskyldn yliopisto Jyviskylan yliopisto
LIOTE luonnos kyselylomakkeesta
Postiosoite: Puhelin:
PL 35 (MaE) *(014) 260 1211
40351 Jyvaskyla Toimisto:
Kayntiosoite: (014) 2602940

Mattilanniem Telefax:

nnnnnnnn IN4AV Q2N D22
E-rakennus Wit} 2803331
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g - TALOUSTIETEIDEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA l

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja

Jyviskylan yliopiston taloustieteellisessi tiedekunnassa tehddan laskentatoimen tutkimusta kuntien
tilinpaatosinformaation ja tunnuslukujen roolista valtuuston paatoksenteossa. Tutkimuksen toteuttaa
kauppatieteiden ylioppilas Arto Pentti pro gradu-tyonain ja ohjaajana toimii professori Salme Nisi.
Tutkimukselle on saatu rahoitusta Kunnallisalan kehittamissaatiolta.

Tutkimusaineistoa on tarkoitus hankkia kunnanvaltuutetuille jaettavilla kyselylomakkeilla.
Vastauslomakkeet tullaan kisittelemsiin  luottamuksellisesti  ja  tutkimustulokset esitetdin
tilastomuodossa, joten yksittdisten valtuutettujen vastauksia €1 voi tunnistaa tutkimuksesta.

Tiedustelisin mahdollisuutta keratd tutkimusaineistoa Teiddn kuntanne valtuutetuilta joko maalis-
tai huhtikuun valtuustokokouksen yhteydessd. Tutkimuksen kohdekunniksi ovat jo lupautuneet
Jyviskyla, Jyviaskylan maalaiskunta sekd Muurame.

Valtuutetuilta menee kyselylomakkeen tayttamiseen 10-15 minuuttia. Edelld mainituissa kunnissa
kyselylomake on jaettu esityslistan mukana valtuutetuille ja kyselylomakkeet on palautettu
valtuustokokousten vhteydessd. Myos toisenlainen jarjestely luonnollisesti sopii mainiosti.

Otan Teihin myohemmin yhieyttd kysyakseni halukkuuttanne osallistua tutkimukseen.
Tutkimusraportin valmistuttua tulen mielellini esittelemaan tulokset valtuustolle.

Lisitietoja antavat ja mahdollisiin kysymyksiin vastaavat Artc Pentti, puh. 040 5363 153 ja e-mail:
artopent@st.jyu.fi tai Salme Nisi, puh. (014) 260 2941 ja e-mail: snasi@tase.iyu.fi.

Arto Pentti Salme Nisi

Kauppatieteiden yo Professori, tutkimuksenr ohjaaja

Jyviskylan yliopisto Jyvaskylan yliopisto

LIITE luonnos kyselylomakkeesta
Postiosoite: Puhelin:
PL 35 (MaE) “(014) 260 1211
40351 Jyvaskyla Toimisto:
Kayntiosaite: (014) 260 2940
Mattilannierm: Telefax:

E-rakennus (014) 260 3331
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JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTTAI::IDEN I

Arvoisa valtuutettu

Oheinen kyselylomake liittyy Jyvaskylan yliopiston talousticicellisessd tiedekunnassa tehtavaan
tutkimukseen. Tutkimuksen aiheena on kuntien tilinpaatosinformaation ja tunnuslukujen rooli val-
tuuston paitoksenteossa. Tutkimuksen toteuttaa kauppaticteiden ylioppilas Arto Pentti pro gradu-
tyonééin ja ohjaajana toimii professori Salme Nasi. Tutkimukselle on saatu rahoitusta Kunnallisalan

kehittamissaatiolta.

Kysely tehdain Jyviskylan, Jyviaskylan maalaiskunnan, Muuramen sekd Oulun valtuutetuille. Vas-
tauslomakkeet kasitellddn luottamuksellisesti ja tutkimustulokset esitetdan tilastomuodossa, joten

yksittdisen valtuutetun vastauksia ei voi tunnistaa tutkimuksesta.

Pyydimme Teitd tdyttamaan kyselylomakkeen ja palauttamaan sen kaupunginsihteerille 4.3. 2002

pidettavan valtuustokokouksen yhteydessa.

Lisdtietoja antavat ja mahdollisiin kysymyksiin vastaavat Arto Pentti, puh. 040 5363 153 ja e-mail:

artopent@st.jyu.fi tai Salme Nisi, puh. (014) 260 2941 ja e-mail: snasi@tase.jyu.fi.

Vastauksenne on erittidin tiarked!

Jyviskylassd 22.2.2002

Yhteistydstd jo etukédteen kiittden
{ —

Arto Pentti Salme Nasi
Kauppaticteiden yo Professori, tutkimuksen ohjaaja
Jyviaskylan yliopisto Jyviskylan yliopisto
Postiosoite: Puhelin:
PL 35 (MaE) *(014) 260 1211
40351 Jyvéskyia Teimisto:
Kayntiosoite: {014} 260294C
Mattilanniemi Telefax:

E-rakennus (014) 260 3331
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Arvoisa valtuutettu

Oheinen kyselylomake liittyy Jyviskyldn yliopiston taloustieteellisessd tiedekunnassa tehtiviin
tutkimukseen. Tutkimuksen aiheena on kuntien tilinpdatdsinformaation ja tunnuslukujen rooli
valtuuston péitoksenteossa. Tutkimuksen toteuttaa kauppatieteiden ylioppilas Arto Pentti pro
gradu-tyonidn ja ohjaajana toimii professort Salme Nisi. Tutkimukselle on saatu rahoitusta

Kunnallisalan kehittimissdiatiolti.

- Kysely tehdédin Jamsin liséksi Jyviskyldn, Jyviskyldn maalaiskunnan, Korpilahden sekd
Muuramen valtuutetuille. Vastauslomakkeet kisitelldin luottamuksellisesti ja tutkimustulokset

' esitetddn tilastomuodossa, joten yksittdisen valtuutetun vastauksia ei voi tunnistaa tutkimuksesta.

Pyydamme Teitd tdyttdmain kyselylomakkeen ja palauttamaan sen 18.3.2002 pidettivin

valtuustokokouksen yhteydessa.

Lisitietoja antavat ja mahdollisiin kysymyksiin vastaavat Arto Pentti, puh. 040 5363 153 ja e-mail:
artopent@st.jyu.fi tai Salme Nisi, puh. (014) 260 2941 ja e-mail: snasi@tase.jyu.fi.

Vastauksenne on erittidin tirkes!

Jyviskylédssd 15.3.2002

Yhteistyostd jo etukédteen kiittden
e vt | éa;mf oy
Arto Pentti Salme Nisi

Kauppatieteiden yo Professori, tutkimuksen ohjaaja

Jyviskyldn yliopisto Jyviskylan yliopisto
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LIITE 6 Kyselylomake Luottamuksellinen
Tayttéohje: Ympyroikid oikea vaihtoehto ja kirjoittakaa tarpeen mukaisesti alleviivatuille
kohdille.

Huomatkaa: voitte vapaasti Kirjoitettavissa kysymyksissii halutessanne jatkaa sivun taakse!

Kunta:

1. Vastaajan sukupuoli:

1. mies

2. nainen

2. Iké&:

1. alle 30
. 30-39
. 40-49
. 50-59
. 60-

W kW N

3. Koulutus:

. akateeminen
. opistotaso

. ylioppilas

. ammattikoulu

wn kW N =

. perus-/kansa-/kansalaiskoulu

4. Tutkinto:

5. Ammatti:

6. Monesko kausi valtuustossa:
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7. Olen saanut kunnalta kuntatalouden ja laskentatoimen koulutusta valtuustoty6td varten

1. Kylla 2.En

8. Jos vastasitte kyll4, niin millaista koulutusta olette saanut?

9. Kunnan tilinpditdsinformaatio on minulle tdysin ymmérrettdvia

Taysin Osittain En osaa Osittain Taysin
eri mielti erl mieltd sanoa samaa mielti samaa mielti
1 2 3 4 5

10. Jos tilinpdétdsinformaatio ei ole ymmirrettdvid, niin mitkd ovat keskeiset syyt?

11. Kdytdn kuntani tilinpditosinformaatiota valtuustotehtévasséni

En koskaan Erittdin Silloin t&lléin Melko usein Usein ja
harvoin sddannollisesti
1 2 3 4 5

12. Jos nykyinen tilinpditdsinformaatio ei tuota tarvitsemaanne tietoa, niin mitk# ovat mielesténne
keskeiset syyt?

13. Kunnan tilinpaétdsinformaatio kuvaa kunnan todellista taloudellista tilannetta

Erittdin Huonosti Kohtalaisesti Hyvin Erittdin
huonosti hyvin

1 2 3 4 5
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14. Jos tilinpditdsinformaatio ei kuvaa kunnan todellista taloudellista tilannetta, niin mitka ovat

syyt?

15. Olen kaiken kaikkiaan kunnan tuottamaan taloudelliseen informaatioon

Erittdin Tyytymiton Osittain Tyytyvidinen Erittdin
tyytymétén tyytyviinen tyytyvéinen
1 2 3 4 5

16. Tuloslaskelman merkitys on minulle p##téksid tehtdessi

Merki- Vihiinen Melko Melko Suuri
tyksetén vihdinen suuri
1 2 3 4 5

17. Taseen merkitys on minulle pa4toksid tehtdessd

Merki- Vihiinen Melko Melko Suuri
tyksetén vdhidinen suuri
1 2 3 4 5

18. Merkitkdd numeroin alla olevasta luettelosta Teille kolme merkittdvintd tunnuslukua paatoksid
tehdessdnne. (1=merkittdvin, 2=toiseksi merkittdvin, 3=kolmanneksi merkittévin)

D Toimintatuotot / toimintakulut, %
|:| Vuosikate

|:| Vuosikate, mk / asukas

I:I Poistot, %

D Omavaraisuus -%

D Oman pddoman sidottujen erien osuus, %

(jatkuvat seuraavalla sivulla)



4(4)

D Rahoitusvarallisuus mk / asukas
D Suhteellinen velkaantuneisuus -%
D Investointien tulorahoitus, %

D Pddomamenojen tulorahoitus, %

l:] Lainanhoitokate

19. Millaisia paitoksid merkitsemienne tunnuslukujen perusteella teette?

20. Vertailen edelld mainittuja oman kuntani tunnuslukuja toisten kuntien tunnuslukuihin

En koskaan Erittdin Silloin tall6in Melko usein Usein ja
harvoin sddnnollisesti
1 2 3 4 5

21. Jos vertailette, niin mihin kuntiin oman kuntanne tilinpd4tostietoja vertailette?

22. Hyvidksytylld tilinpadtdkselld on seuraavan talousarvion laadinnassa merkitysti:

Ei Vihin Kohtalaisesti Paljon Erittdin
merkitystd merkitysti merkitystd merkittava
1 2 3 4 5

23. Kumpaa asiakirjaa piditte kunnan taloushallinnossa tirkeampini (rasti ruutuun)

D Tulo- ja menoarvio

D Hyviksytty tilinpdétos

Kiitos vastauksestanne!



