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1. JOHDANTO

Sarjakuvan tekemiseen keskittyvalla tutkimuksedlkaoitetaan yleensa biografista
tutkimusta, jossa paapaino siirretdén itse saviakia tai sen vastaanottajasta tietoihin
tekijan tyoprosessista ja tavoitteista. Tata tumkéa tehdessani tarkoituksenani on ennen
kaikkea tarkastella omaa sarjakuvakasikirjoitusReisihaarniskaTekijalahtoisyys
tarkoittaa tdssa yhteydessa siis ensisijaisestndgia ymmartamista. Tama tarkoittaa
sitd, ettd pyrin tiettyjen sarjakuvatutkimuksendamien lahtokohtien avulla saamaan
eraanlaista auttavaa etaisyyttd omaan tyohonis¥iei tavoitteena on laajan, kertovan

sarjakuvan muotokielen ja kerronnan keinojen taetas

Sarjakuvan tutkimuksen kentén tassa tydossa merkitpia alueita ovat sarjakuvan
historia ja lahinna kirjallisuustieteesta kasitténsa hakeva sarjakuvan kielen tutkimus.
Tarkeimpana pidan narratologiselta pohjalta nouseagjakuvakerronnan analyysia,
ennen kaikkea kertovan sarjakuvan henkil6iden gteisten nakékulmien tai
fokalisaation ilmentymien tarkastelua. Toisaaltaihyarkedaa ovat sarjakuvan muotoon
sindnsa liittyvat elementit, kuten ruudun, sivumjkeaman sarjakuvailmaisua sisallésta
riippumatta maarittelevat ominaisuudet. Tarkeaseséissa on myos sarjakuvan
tekemiseen liittyva lahdemateriaali, mika tarkattahinna erilaisten oppaiden,
tekijoiden tyotaan koskevien kommenttien ja kaytimtoteuttamiseen sitoutuneiden

teoriakirjojen tarkastelua suhteessa omaan tyohon.

Tama kaikki korostaa jo sita, etta vaikka tass&sgctullaan puhumaan runsaasti
sarjakuvasta kokonaisena taidemuotona ja monesghrktulen etsimaéan sellaisia
analyysin ja luokittelun tapoja, jotka ndennéissspivat sarjakuviin yleensa, kyse ei ole
asioista, jotka koskisivat kaikkia sarjakuvia. laisallisesti tarkastelu rajautuu
paaasiassa kirjallisuutta tavalla tai toiselladéohtana kayttaviin sarjakuviin ja muotoa
koskevat vaitteet seka analyysit on valittu ennaikkea siltéa pohjalta, etta niilla on
merkitystd oman sarjakuvaprojektini kannalta. Yéeisnat sovellukset saattavat olla
mahdollisia, mutta tavoitteena ei ole etsia sabassirjakuvan tekemisen tai tutkimuksen
mallia, joka sopisi edes suurimpaan osaan sarjatafkuten sarjakuvatutkimuksen
tavoitteet usein maaritellaan). Kyse on sellaisteioiden esille tuomisesta, jotka
ensisijaisesti auttavat minua ymmartamaan ja kehétin omaa sarjakuvaani, ja vasta

toisaalta saattavat tarjota mahdollisuuksia tehdétkia sarjakuvaa yleensa.



Yleisintd osaa tassa tyossa edustaa luku 2, jahkeg@a on kirjallisuusadaptaatio
lahtokohtaisesti kaikkea sarjakuvaa, joka tavaliddisella hakee sisaltoa
tunnistettavista kaunokirjallisista alkuteoksisteetylla tavalla taman luvun yhteys
omaan tyohoni on sikali I6yhin, etta vaikka omaiki@®itukseni sisdltaa adaptoituja
osuuksia Miguel Cervantesin romaanibBan Quijote pyrin luvussa ennen kaikkea
yleisen sarjakuvahistorian tasolla alustavasti ittégmaan taman — nain vaitan —
vahalle huomille jddneen sarjakuvalajin ja tavdrdéesarjakuvaa. Historiallisen
nakokulman lisaksi yritan hahmotella adaptaatiomadedisuuksia sarjakuvakerronnan

keinona.

Luvussa 3 paédasiana on kuvaus omasta kasikirjoasspsistani. Tarkeana huomion
kohteena ovat projektin motiivit, alkuperéiset soitgimat ja haaveetkin. Nain siksi, etta
alkuvisioiden toteutumista tai useimmiten epdonmssta koskevat havainnot antavat
mahdollisuuden nédhda pitkéa ja monivaiheinen ty@agisa valossaan, prosessina, joka
on tdynna kompromisseja ja valintoja. Tarkeana asaitelladn myads tiettyja
sarjakuvan muotoon ja visuaaliseen ilmaisuun ytgda@ liittyvia yleisvalintoja ja
etukateen tehtyja linjauksia, joita ilman konkrgeth tyohon ryhtyminen ei ollut

mahdollista.

Neljas luku keskittyy kaikkein eniten sarjakuvakertaan yleensa, oman tyon toimiessa
suurelta osin vain esimerkkind muiden esimerkkeerkpssa. Luku jakautuu tavallaan
kahteen paaosaan. Ensin etsitdan sarjakuvan msetlarsia yksikdita ja elementteja,
jotka suoraan vaikuttavat sarjakuvan tekemiseeatanjja tavallaan jo etukateen
maaraten sita, miten tarinan voi sarjakuvassa &eftama tavoite ja asennekin voi
tuntua jopa vastenmieliselta sarjakuvan luovaa wei@gli kaiken korostavasta lukijasta,
mutta takana on oma ihanteeni siita, etta tunniglamalttamattomat rajansa ja ne
puitteet, joissa ylipaataan voi toimia, sarjakutekija voi todella hyddyntaa ja
tarvittaessa venyttadkin koko ilmaisumuotoa. Lulappuosassa siirrytddn muodosta
kohti sarjakuvan sisaltt6a, huomion painottuesgalsaran henkildihin, joita pidan
kertovan sarjakuvan keskeisena elementtind. Kysesnaen kaikkea henkildiden
ajattelun ja sisdisten kokemusten esittdmiseenlgaran visuaalisin keinoin. Tama

tehdaan tarkastelemalla nédkdkulmanvaihdoksia j@aakseksi analogiaksi kutsumani



kuvalliseen rinnastukseen perustuvan kerrontatavidisia ilmentymia niin omassa
sarjakuvassani kuin muuallakin. Taméa luku on menpaa tyon tarkein, silla siind
oma sarjakuvakasikirjoitukseni ja sarjakuvan kemamanalyysi kohtaavat toisensa seka

kasitteellisella ettad kaytdnnon tasolla.



2. KIRJALLISUUSADAPTAATIO SARJAKUVASSA
2.1. Kirja sarjakuvan historiassa

Kirjallisuusadaptaatio sarjakuvassa tarkoittaanjksitaisesti sarjakuvaa, joka perustuu
tavalla tai toisella kaunokirjalliseen teokseenvusian tassa kysymykset sarjakuvan ja
kaunokirjallisuuden suhteesta ylipdataan, taideojanteroista ja vastaavuuksista ja
kirjan merkityksestéa sarjakuvalle yleisen intertekslisuuden mielessa. On selvaa, etta
adaptaatiosarjakuvan tarkastelu vaatii myos téaiasioiden pohdintaa seka yleisessa
mielessa etta yksittaisten tapausten kohdalla,amasisa yhteydessa tavoitteena on

adaptaatiosarjakuvan kasitteen selventaminen.

Aluksi on syyta tehda sarjakuvan yleiseen histori@rustuva luotaus siita, milla tavoin
kirjallisuus on toiminut sarjakuvan lahtékohtana@s$a tarkoitus ei ole tehda kattavaa
luetteloa, vaan esimerkkien varassa toimiva alashaokitus niista eri tavoista, miten
kirjallisuutta on suoraan kaytetty sarjakuvassdjixiukseksi voi ottaa Juha Herkmanin

luokittelun sarjakuvan kehityksen kolmesta paaveskhe

1) Alkusarjakuva: vuodesta 1896 1910-luvulle

— sarjakuvailmaisun kehitys, sanomalehtisarjakuvat

2) Sarjakuvateollisuus: 1910-luvulta lahtien

— sarjakuvasyndikaatit, piirtajatallit, sarjakuvalehd
—rinnakkaisilmiona animaatioelokuvat

3) Aikuisten sarjakuva: 1960-luvulta lahtien

— underground, taidesarjakuva 1980-luvulla, sarjakoweanit
(Herkman 1996, 11.)

Herkmanin pienoishistoriikki ei ole analoginen allavan oman kolmijakoni kanssa,
mutta se selventaa tdssa modernin sarjakuvan k&hggka ilmaisumuotona etté
siséllollisesti. Karkeasti yleistaen voi sanoaa éterkmanin vaiheista ensimmaisessa ja
toisessa painottuvat huumori- ja seikkailusarjakukan taas kolmas vaihe kypsyttaa
sarjakuvaa ulos edellisen kaltaisista lajityypeiktihti kaunokirjallisuuden tapaan
rajatonta sisaltokenttaa. Korostan vield, ettaasaat luokitukseni eivat sisalla mitadén
kehityskertomusta eika tarkoitus ole, ettd mieler&ipainottuisi yksinomaan
kolmanteen ryhmaan.

Tarkoitus on tdman luokituksen avulla |6ytaa joitagaantoja ja kriteereja, joiden avulla
selvenee, millaisen viittaavuuden ja vastaavuudtogsa lasken adaptaatiosarjakuvan

k&sitteen piiriin, mita jatan sen ulkopuolelle.



Heti on syyta mainita, ettd huomiotta jadvat paab pastissit seka myos sellaiset
kirjallisuusviittaukset sarjakuvassa, joissa ossargakuvaa kaytetaan esimerkiksi jotain
mytologista tarinaa vaikka se olisikin peraisinysta kirjallisesta lahteesta. Esimerkkina
sarjakuvasta, jossa on runsaasti erilaisia adapitaamnytologisista tarinoista ja
henkildelamakerroista, voisi toimia Neil GaimangskirjoittamaSandmanVaikka
sarjakuvassa on episodeja, jotka voitaisiin yhtstétn irrotettuna ndhda adaptaatioina
jostain antiikin kertomuksesta, niiden rooli satjgan kokonaisuudessa on alisteinen
paatarinalle, joka ei ole adaptaatio vaan kokoraamanin alkuperaiskasikirjoitukseen
perustuva oma sarjakuvansa. Yksittaista alkutedastaoksia ei voi maarittaa, kun
pohjana on Gaimanin intertekstuaalinen lukeneigatsvallaan kaikki mytologinen
kirjallisuus ja materiaali. Ehka tasta saadaarbwiki tahan yhteyteen sopiva
adaptaation maaritelma: sarjakuvan pohjana tabkiitana oleva teos tai teokset ovat
selvasti nimettavissa ja niita on kaytetty tavallatkuteoksen mukaisessa hengessa;
esimerkiksi tehden vakavasta teoksesta vakavaaksaga, ilman muutosta

humoristiseen tyylilajiin.

En ota tdssa tarkemmin kantaa siihen, onko mieléledkaa laadullisesti arvottamaan
sarjakuvaa juuri adaptaationa, ts. kuinka hyviruavasti se tehtavastaan suoriutuu.
Luokituksessa on kuitenkin mukana myos sellaisaneinttejd, jotka voidaan nahda
tallaisen arvottamisen lahtékohtina, mikali se ipaan tuntuu mielekkaalta. Ehka
jonkinlainen arvoasteikko olisi tarpeen adapaatapauksessa juuri siksi, etta sen
historia sarjakuvassa painottuu niin suurilta dsiiskaan”, aiheuttaen koko adaptaation

ajatustakin rasittavia, perustavanlaatuisesti negaa mielleyhtymia.

2.1.1. Kirjallisuus sarjakuvan esikuvana

Ensimmainen kolmesta erottamastani adaptaatiotigypidyy pitkalti
sarjakuvateollisuuden syntyyn. Siind muotoaan halsanomalehtisarjakuva painotti
seikkailusarjoja ja hyddynsi kaunokirjallisuuttanshenkildité ja tarinoita oli suoraan, ei
vaikutteiden tai vastaavuuden tasolla.

Parhaana esimerkkina toimivat muutamat 30-luvuralarkana syntyneet
sankarisarjakuvat, ennen kaikkea Edgar Rice Buhsingirjoihin perustuvd arzan

Sarjakuvan sankarina on siis kirjallisuuden henjaléluksiTarzan sarjat



perustuivatkin Burroughsin teoksiin (Kaukoranta &ppinen 1982, 67). Pian sarja
tietysti muuttui omiksi uusiksi tarinoikseen, jaassankari jatkoi seikkailujaan
Kirjallisuus siis ei ollut vain sarjakuvan paahdakisyntypaikka vaan myds suora
sisélléllinen lahtdkohta, juonen, miljodn, koko kéagallerian osalta. Tama tietysti
patee lahinna sarjan alkuaikaan: jatkossa esinmmrkénkilogalleria toki laajenee, mutta

tietylla tavalla sarjan perusasetelma sailyy aaraana.

Tama on tyypillista seikkailusarjakuville ylipaarad&yse on siita, etta
seikkailusarjakuvan aikakasitys on muuttumatonkkeisarja jatkuu ja jatkuu ja
tapahtumia ja laajojakin episodeja kertyy, sarjayyy’ndennaishistoriallisessa tilassa”,
muuttumattomassa ja jatkuvassa nykyhetkessa. tBasdiivista eli kertautuvaa
rakennetta on kutsuttu sarjakuvan ja monen muunlpagkulttuurin tuotteen "ikuisen

paluun” periaatteeksi. (Huhtamo 1986, 43.)

Sarjakuvamuotoisen elamansa aikdaszanon kattanut sarjakuvan kaikki
julkaisumuodot, sanomalehtistripeista omiin nimilkdtdiin ja albumeihin. Lopulta
sarjakuva on murtautunut ulos myds Burroughsin@kéisen miljoon ja siihen
soveltuvan henkilogallerian puitteista; Tarzan eiklsaillut aikakonematkoilla antiikin
Roomassa yhta lailla kuin Pellucidarin myyttisesatiakunnassajossa han kamppaili
Adrnold Schwarcheneggerin téahdittdmésta tunnetostantaelokuvasta tuttua
Predatoria, avaruudesta saapunutta muukalaissefasiaan. On kuitenkin syyta
korostaa, ettd naista monilahteisista adaptaatipsivista huolimatta "ikuinen paluu”

patee. Sarjan aloitus- ja perusmiljoé ei ikind nauut

Vaikka lopulta aika harvat sarjakuvateollisuudeamaguurista sarjakuvista perustuivat
Tarzanintapaan suoraan kaunokirjallisuutédraunokirjallisuudella oli laheinen suhde
useimpien keskeisten sarjakuvasankarien syntyyimetkiksi Hal Foster otti kuuluisan
Prinssi Rohkeansg@Prince Valiany aineistoksi kuningas Arthurin myytin, jonka
vaiheissa kirjallisuudella, my6s keskiaikaisilleariromaaneilla on tarkea roolinsgéssa
on korostettava, etta kyse ei ole adaptaatiosta) kgseinen sarjakuva muistuttaa

kirjallisuuden alkuteksteja maailmankuvan, detalji@ juonikuvioidensa tasolla.

! Kyseinen miljpd pohjautuu myds Burroughsin teaksiieikkailukirjasarjaaRellucidar.
2 Mybs sarjakuvahistoriikit korostavat paljon enenmnadkuperaisia, siis oman iimaisumuodon parissa
syntyneita sarjakuvahahmoja.
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30-luku on kuitenkin suoran (alkuteosta mahdollisiam tarkkaan seurailevan)
adaptaation syntyaikaa sarjakuvassa. Tassa midlassdonarvoista on myos se, etta
30-luvun sankarisarjakuvien myoéta syntyi myos yniisiostyyli. Tahan asti sarjakuvat
olivat olleet ennen kaikkea korostetun karrikatggrnaisia, mutta nyt sarjakuvaa alettiin
piirtaa realistisesti, korostaen kaiketi seikkadliggkuvien vakavaa sisalt6a, eroa
hupisarjoihin (Kaukoranta & Kemppinen 1982, 67)gRoSabin korostaa sitakin, etta
nama seikkailusarjakuvat olivat juuri aikuislukljeisuunnattuja ja niiden
syntyajankohta on erottamattomasti kiinni 1929 giosnahdusta seuranneessa
Suuressa lamassa, tarjoten jo tapahtumaymparispirmdésta eskapistista apua synkan
ajan ahdistukseen (Sabin 1993, £39)

Ajatus siitd, vaatiikdrarzanintapainen seikkailu nimenomaan realistista piirsasa
"kadantyakseen” sarjakuvaksi, on pohtimisen arvoiglementti sindansa. Ehka se on jopa

merkki suhtautumisesta siihen, miten tallaisen kéésen katsottiin toimivan.

2.1.2. Kirjallisuus sarjakuvan kasikirjoituksena

Tassé tapauksessa kyseessa on siis sarjakuvaggokstuu kaunokirjalliseen teokseen
tarinaan juonen ja tapahtumien tasolla. EdellisekituksenTarzaninalkuvaiheen
seikkailut kuuluvat periaatteessa tdhan kategoyiaarta ero syntyy siita, etta ne
asettuvat osakdiarzaninvaltavan laajaa ja monimuotoista elamaa sarjakuvan
historiassa, kun taas tdma luokitus painottaa tgksié sarjakuvateosta, joka on

adaptaatio tietysta kaunokirjallisesta lahteest@gan sarjallisuutta tai "ikuista paluuta”.

Tassa taytyy heti tehda jako kahteen alalajiin.irékin on huomioitava sarjakuvan
historiassa erityisen roskan roolissa olevat Kuutt&lassikot. Erilaisia "Classics
illustrated” -tyyppisia sarjoja on ilmestynyt patjoNe syntyivat amerikkalaisen
sarjakuvalehden kukoistusaikaan, 40-luvulla, jdemiideana oli yksinkertaisesti
kuvittaa maailmankirjallisuuden klassikoita sarjagmuotoon (Manninen 1995, 7).

Pasasiassa nama sarjakuvat tarkoittavat lehtimsdtitmestyneité sarjakuvia joissa on

% Hyvana esimerkkina Tarzanin viidakko.
* Omana lehtenaén, jossa yksi numero sisaltaa yiadiean.
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karkeita tiivistelmiad ja mielikuvituksettomasti kitettuja lyhennelmia

maailmankirjallisuuden merkkiteoksista.

Toisena tyyppina toimivat sarjakuva-albumin tamaanin lajeihin kuuluvat
yksittaisteokset, joissa kaunokirjallinen lahdete&a adaptoitu sarjakuvaksi, pyrkien
kuitenkin itsendisen taideteoksen statuksen omadeaautulokseen. Naita voitaisiin
kutsua itsendisiksi kirjallisuusadaptaatioiksi.

Kuvitettujen klassikkojen voidaan katsoa olevani yégisyy siihen, miksi koko ajatus
adaptaatiosta on usein sarjakuvantekijéille viggsa vastenmielinénKyseiset
sarjakuvat ovat ehka Italian pahamaineista fotoemmaalukuun ottamatta kaikkein
huonointa koskaan tehtya sarjakuvaa. Yhteisenétdijgma niilla on taydellinen
taiteellinen alemmuus. Niissé ilmoitetaan suoradid, kyseessa ei ole kunnianhimoisesti
tehty tai oman itsensa takia laadukkaaksi pyrkarfegkuvaa. Leimallisesti Kuvitetun
klassikon esipuheessa tai takakannessa pohjusteiadld olevan sarjakuvan luonnetta
ponnahduslautana jonka avulla lapset voivat aikamagostua tarttumaan itse
(taide)teoksiin. Mitdén yritystakaan luoda omaddseosta ei siis ole. Tama lienee
kuvitetun klassikon tarkein maaritelmé&; se ei alakianhimoisesti tehtya sarjakuvaa.
Lisaksi sarjakuvasovitusten tekeminen oli jopaadaryatyon yleisten standardien
mukaan huonosti palkattua jo 40-luvulla, idean gyaiheessa (emt.). Paasaantoisesti

surkean laadun syyt ovat seka tassa lahtokohddgs®lenisessa toteutuksessa.

Nama ovat siis niita sarjakuvia, joiden perusteeflausein kuitattu sarjakuvaversion
automaattisesti latistavan sanataideteoksen, huigen tapauksessa tapahtuukin.
Vaitan kuitenkin Kuvitettujen klassikkojen olevaiitaméaton todiste adaptaation
mahdottomuudesta, koska ne ovat vain yksi tapa otjaa on kaytetty sarjakuvan
l&htbkohtana.

Viela on mainittava, etta Kuvitettuja klassikkoja omassa joukossaan seka parempia
ettd huonompia. Bill Sienkiewiczin 1990 julkaisemvaasiota Hermann Melvillen

klassikostavioby Dick(1851) on ylistetty "itsenaiseksi, postmoderniaijakuvaksi”,

® Tata vastenmielisyytté luvun 2.2.2. tekijakommepyirkivat tuomaan esille.
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vaikka se onkin ilmestynyt First Publishing-yhtit@lassics illustratetl-sarjassa
(H&nninen 1990, 11).

SienkiewiczinMoby Dicklasketaankin biografioissa hanen sarjakuvaromaaaie
joukkoon, huolimatta sen julkaisutavasta kuvitestitassikkona. Otsikointia lukuun
ottamatta se voitaisiinkin laskea edella mainitsamn&oiseen ryhmaan, eli itsenaisiin
kirjallisuusadaptaatioihin. Oikeastaan ainoa erkiosiing, etta ndma teokset on tehty
omiksi sarjakuvikseen, ei sarjan osiksi. Leima#iisaiiden laatu onkin aivan toista
luokkaa, eikéd syy ole mysteeri. Nama sarjakuvaddéh suoraan osaksi usein
nimekkéaan tekijan ns. alkuperaisisté teoksista kMas omaa tuotantoa, ei

kuukausittain ilmestyvan lehden deadlinejen takia.

Tallaisista itsenaisista adaptaatiosta yksi esikienk Paul Karasikin ja David
Mazzucchellin sarjakuvRaul Auster’s City of Glagg\von Books 1994), joka tietysti
perustuu Paul Austeri@ity of Glassnimiseen romaaniin (1985). Vaikka sarjakuvassa
tekstilla on poikkeuksellisen suuri osuus ja kuvayttavat ensivilkaisulta
vaatimattomilta, lopputulos on enemman kuin kutitéirja. TAméa johtuu visuaalisen

kekselidagisyyden seka tekstin ja kuvan suhteen &asap tehokkaan vaihtelun ansiosta.

Kotoinen esimerkki on Petri Hiltusen ja Petri HanniMacBeth(Jalava 1999). Taman
teoksen tarkempi analyysi antaisi mahdollisuudekatgella draamatekstin toimivuutta
sarjakuvan pohjana. Tarkastelun peruskysymyksasitietysti se, miten alkutekstia on
kaytetty.Macbethintapauksessa kyse on ennen kaikkea siita, onko safakuva
pelkka piirtajan areena, eli onko sarjakuvan keamesiista sujuvuutta keskeisempaa
piirtdjan tekema valtava pohjaty6 (asusteet tnadlgip alkuteksti laimenee pelkaksi

kulissiksi?

2.1.3. Kirjallisuus sarjakuvan postmodernina lahte@a

Tassa kolmannessa tapauksessa on kyse sarjakyoastapn mukana olennaisessa
maarin omia, alkuteokseen sisdltymattomia elemgntteutta jonka pohjana on
kuitenkin kaunokirjallisuus silkkaa muistuttavuufkaiten FosterirPrinssi Rohkean

tapauksessa) konkreettisemmassa mielessa.
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Esimerkkina toimii Alan Mooreilerrasmiesliiga eli 1999 ilmestymaan alkanut
sarjakuvarhe League of Extraoridnary Gentlem&yseisen sarjakuvan henkilot
ominaisuuksineen ovat suoraan kirjallisuudestataregimerkiksi ympaéristo, juoni, ja
asetelma ovat (melkein) kokonaan uutta materiaafiiga taideteostaan. Analysoitaessa
tata teosta adaptaationa, lahtokohtana voisi atlastella sitd, missa maarin Moore
sailyttda henkilot kirjallisuusesikuvien kaltaisenassa maarin muokkaa niitdkin omaan

suuntaansa.

Tama luokitus voi vaikuttaa siltd, etta se ei $ysatlaptaatioihin lainkaan, vaan liittyy
samaan ryhmaan kuin pois sulkemani pastissit, gisét viittaavuudet tms. Edelliset
maaritelmat eivat kuitenkaan kata kyllin laajastaptaation mahdollisuuksia. Moore
johdattaa meidat sarjakuva-alluusion ja intertedaliguuden rajattomaan kenttaan,
johon en tassa yhteydessa sinansa puutu, mutteugktim kuitenkaan voi jattaa

huomiotta jos tavoitteena on millaan tavalla kadtaarjakuva-adaptaation historia.

Tassa yhteydessa on tarkeda huomata, etté tabaiapdaatiota tarkastellessa tekijan
rooli painottuu eri tavalla kuin muunlaisissa sak#issa. Vaikka adaptaatio toki tuo ja
luo aina uusia merkityksia ja korostuksia alkutessita etaantyen, tallaisessa
adaptaatiossa paakysymykset liittyvat tekijan riatikiin sen suhteen, miten kokonaan
uudet (siis alkuteokseen lainkaan liittymattomatagaptoidut elementit muodostavat

merkityksia yhdessé.

2.2.Adaptaation asema sarjakuvan historiassa

Elokuvassa ja teatterissa kaunokirjallisuus aiha eahva sisaltolahtokohta. Vaikka
ajatus siita, etta suhteessa esimerkiksi elokugaxvan "kirja on aina parempi” elaékin
vahvana, monet elokuvan merkkiteoksistakin ovapteddioita kirjallisuudesta
(McFarlane 2000). Sarjakuvan suhteen tilanne vakubisenlaiselta. Sarjakuvan
historia tuntee runsaasti kirjallisuusadaptaatjortatta ne eivat ole olleet kovin suuren
huomion saati arvostuksen kohteena. Pikemminkisi ®ainoa, etta sarjakuvan

historiassa kirjaan perustuva sarjakuva on ainakelikuvatasolla roskan asemassa,

® Tekijan ratkaisujen korostaminen on tarke&a st oma sarjakuvani, jota késittelen paljon lesai3
ja 4, on luonteeltaan kuvatunlainen adaptaatiGcg@alaptoituun materiaalin yhdistetdan kokonaaia uus
elementteja.
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sarjakuvavaenkin halveksuma ja kunnianhimoisteijdielen suurelta osin sivuuttama

tapa tehda sarjakuvaa.

Heti on syyta korostaa, etta talle negatiiviseflerdgeelle on hyvét perusteet. Suuri osa
adaptaatioista on luokatonta roskaa, vaikka vaigkihtia, onko tdméa maaré suhteessa
suurempi kuin roskan osuus ylipdataan sarjakuvstorssa. Sarjakuvalla on
mestarinsa, mutta on mahdotonta kiistaa, etteigalsasan historia olisi myods suuressa
maarin roskan historiaa. Tata on osaltaan seliggtty, etta pitkdan matalana pysyneen
arvostuksensa takia sarjakuvan tekemiseen ei bkasduttu taiteellisella
kunnianhimolla, vaan kertakayttéluontoisen viihtéekemisenarloisaalta sarjakuvan
historiaa aivan sen syntyvaiheista asti on paljoliarittdnyt massatuotantoluonne, joka
sekin on ylipaataan nahty ala-arvoisena elementgtihdeessa merkittdvaan taiteeseen
(Kaukoranta & Kemppinen 1982, 57).

On viela syyta lisata, ettd kysymys siitd, mikdhoionoa sarjakuvaa, on hyvin
kiistanalainen asia sinansa. Silti tuntuu tarket@tkastella osaa adaptaatiosarjakuvan
piiristé ottamistani esimerkeistd nimenomaan huwasarjakuvina. Tama siksi, etta se
on osaltaan syyna edelld hahmoteltuun heikkoonsamkeeen, jonka taas naen syyna
siihen, etta sarjakuvan tekijat jattavat suurianeraroja kayttdmatta turhien

ennakkoluulojen vuoksi.

Itse kutsun tdssa yhteydessa "huonoksi” sarjakye&a,on kerronnallisesti kbmpel6a.
Tama liittyy ennen kaikkea sarjakuvan muotoon ssédsiinen, miten sitd hyddynnetaan

ja hallitaan kerrontatapana ja ilmaisumuotona.

2.2.1. Adaptoidun sarjakuvan ongelmia

Jaan tdssa huonot adaptaatiosarjakuvat kahteerd@yhmnsimmaisessa tapauksessa
kyse on siita, etta sarjakuvasta voi melko luoteisd havaita, etta se on tehty ilman
minkaanlaista kunnianhimoa saada aikaan sarjakuvenkittava teos. Tallainen

adaptaatio ilmestyy yleenséa jonkin sarjan osanegnl etté tekijan nimid edes mainitaan.

Toisessa tapauksessa adaptaatiosta tulee huoakusarjvain siksi, etta tekijat eivat

joko hallitse sarjakuvakerrontaa tai joutuvat adfastin vangeiksi. Voisi sanoa, ettéa he
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todella pyrkivat tekemaan mahdollisimman hyvan safaon kaikkien kykyjenséa
mukaan, mutta eivat yrita tehda hyvaa sarjakuvaapfaatiosarjakuvassa on
esimerkkeja siita, miten kay, kun alkuteosta jumab(ja usein loistavalla piirustus- ja
maalaustaidolla varustetut) tekijat ryhtyvat saupgsovituksen tekoon, ymmartamatta
kuitenkaan lainkaan sarjakuvakerrontaa tai tutuattarsiinen. Tekijéiden lahtékohtana
talloin on vain rakastetun ja ihaillun teoksen kiattaminen, ei kilnnostavan
sarjakuvan tekeminen, ja se nakyy lopputuloksessa.

‘! UNKK | LAHTl,MJ-TTA JULIA El SEURANKUT
HANTA. TYHJAN PULLON NAHDESSAAN HAN
YMMARST ROMEON OTTANEEN MYRKKYA.

jt turned out a good thing that

sl sC KAIKEN JOIT, ETKA SAASTANYT EES

they night that they had brought TIPPAA MULLE.
dropped little Bilbo with them, after SUUKON OTAN SULTA, KENTIES SUN
off to all. For somehow, he could not SUULLES MYRKKYA JAI HIUKAN
Sleep one i R 8 go tosleep for a long while;
by one. il and when he did sleep, he had

ery nasty dreams.

b )
Wy

A‘ld that was the last time
that they used the ponies, {
ackages, and parapher-

¢ nalia that they had brought

with them.
S

KUVA 1 KUVA 2

Kuvassa 1 on nayte Charles Dixonin ja David Weirizgrjakuvastd he Hobbit
(Eclipse Books 1989) joka luonnollisesti on adaptad R.R. Tolkienin samannimisesta
kirjasta. TAma teos sijoittuu sikali selkeastin@sten adaptaatioiden sarjaan, etta
alkuteos on hyvinkin konkreettisesti lasna sarjaukasikirjoituksena ja kyseessa on
kuitenkin yksittainen, mihinkdan sarjaan kuulumatieos. Kuva 2 taas on nayte 50-
luvulla suomeksi ilmestyneesta Kuvitetusta klassi@iplahtokohtana Shakespearen
Romeo ja JuliaSanaa sarjakuva ei edes mainita missdan pasaleddipuheen mukaan
"tama kirja esittelee klassillisen kertomuksen kévina”.

Nama tyot edustavat tassa huonoa sarjakuvaa jdelfBanainitsemistani syista. Tekijan
nakokulmasta asian voi tiivistaa sanoihin motiavivpivannako. Kuvitettujen

klassikkojen tuntemattomaksi jaéva tekija (lehdessiéon alla lukee William
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Shakespeare) ei ole ainakaan tassa tydssa tuoimuinedhdollista rakkauttaan
Shakespearea kohtaan. Tyo on ilmiselvasti tehtgasipja liukuhihnamaisesti. Kuva 2
nayttad meille toisenkin syyn siihen, mité tarkogiemmin sanoessani Kuvitettujen
klassikoiden olevan kerronnallisesti huonoa sagakuKyseiset sarjat ovat taynna Scott
McCloudin kuvien ja sanojen suhdetta sarjakuvass&idvan luokituksen mukaan
kaksinkertaisia kuvan ja sanan yhdistelmia, jolssa sana ja kertovat pohjimmiltaan
saman viestin (McCloud 1994, 153). Tama ei siné@hsgpaha asia, mutta pahimmillaan
tama tarkoittaa adaptaatiossa sitd, etta alkutstkseettu (muokattu) lause ja repliikki
toistuvat sisalléltaan ja viestiltaan kuvassa sigtét kummankaan elementin kaytto ei
paase oikeuksiinsa niiden peilatessa toisiaanal8arassa olisi suotavaa, etta kuvat ja
kirjoitettu teksti tdydentaisivat ja rikastaisiatsiaan.

The Hobbiton esimerkki siitd, mita tarkoittaa se, etta t#ljgavat alkutekstin vangeiksi.
Se on todella kunnioittavalla vaivalla tehty, simé@loputtomasti upeita kuvia, se on
kaunis esine, mutta se on hyvin kdmpelda sarjakusaarelta osin se nimittéin on vain
upeasti kuvitettua tekstid. Koko teos on Scott Me@in edella mainitun luokituksen
termein sanapainotteinen, eli kuvien informaatioaom tekstiin ndhden hyvin pieni.
Tassa on tarke&é sanoa, ettda sanapainotteisussiftaastakohta kuvapainotteisuus) ei
sindnsa tee sarjakuvasta huonoa. Ei ole tavatettéesarjakuvassa tarina kulkee valilla
paaasiassa kirjoitetun tekstin kautta, valilla kuvarassa. Se, etta elementtien
painoarvoa kerronnassa vaihdellaan, voi tuodalsargn kerronnalle suurtakin
elavyytta, varioiden sen tempoa. Tallainen aakelbn mahdollista n&dhdé jopa
luonteenomaisena laajalle sarjakuvakerronnalle Kl 1996, 87)The Hobbitin
tapauksessa kuitenkin kohtalokasta on sanapaisettauhteen suuri ylikayttd. Juonen
kannalta kuvien informaatioarvo on liki olematomr, avat usein vain koristeita. Kaikki
tietdmisen arvoinen ja tarinaa eteenpdin vievaméatio on kirjoitetussa tekstissa.
Juha Herkman esittd& Joshep Witekin pohjalta yietlen huomionarvoisen
nakokulman sanapainotteisuuteen. Witekin mukaaapsnotteisuutta on hyddynnetty
sarjakuvan historiassa kertomuksen uskottavuudééannisessa. Korostamalla
verbaalisia elementteja eri tavoin on haettu atheeltarkeaksi katsotulle sarjakuvalle

vakuuttavuutta ja vakavuutta. (Herkman 1998, 55.)

" Witek kayttaa esimerkkind Yhdysvaltain siséllisasié kertovaa sarjakuvaa.
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Tallainen ajatus pohjautunee jonkinlaiseen kaségkskirjoitetun tekstin arvokkuudesta
suhteessa perusolemukseltaan jotenkin halpahintpesn kuvakerrontaan. Esimerkiksi
P. A. Manninen on esittanyt, etta lansimaiden hiagsa varhain syntynyt tiukka jako
kuvan ja tekstin erottamiseksi toisistaan on johtaairjoitetun tekstin ylivaltaan ja
kuvien hyljeksimiseen (Manninen 1996, 46). Talthjatia tuntuisi mahdolliselta
ajatella, etta sarjakuva voisi hakea arvostustalkavuutta runsaalla tekstimateriaalilla,
sanapainotteisuudella siiBhe Hobbitintapauksessa tuntuu mahdolliselta sekin, etta
kyseinen vakavuus liittyy nimenomaan siihen, egtistsailyttaa ja nayttaa sellaisenaan
mahdollisimman suuren osan suuren alkuteokseniggksika lahdekaan kayttdmaan
sitd materiaalina uuden sarjakuvateoksen luomidg€gse on asenteesta, jossa oma tyo
(sarjakuva) on taysin alisteinen alkuteokselle. @tuakitustani seuraten, kyse on
lopulta enemmankin Kuvitetusta klassikosta kuientiisesta kirjallisuusadaptaatiosta,

vaikka tyota ei todellakaan ole tehty piittaamataam liukuhihnatyyliin.

Tyon Kuvitettuja klassikoita muistuttavaa adaptaatnnetta korostaa viela se, eftée
Hobbitin piirrostyd on myds tyylikkyydestaan huolimattaiéinaisen traditionaalista
aiheen huomioon ottaen. Kaikki nayttaa juuri ditién tavallaan pitaékin, alkuteoksen
huomioon ottaen. Tolkienin maailma on sellaineakinen universumi, josta on
olemassa nk. oikeat visuaaliset mallit; kaikki féaen tietavat, miltéd henkildiden pitaa
nayttaa ja niin edelleen, vaikka proosasta alumpmrkin kyse.The Hobbitei lainkaan
varioi tata vakiintunutta kuvastoa, eika tee onaikaisuja. Talla tavalla ajatellen se on
visuaaliselta asultaan yha sidoksissa alkuteokkeierkirjoitetun tekstinsa osalta, siis
aivan liian sidoksissa tullakseen itsen&an kiineneksi sarjakuvaksi tai edes uutta

luovaksi adaptaatioksi.

2.2.2. Adaptaation arvostuksesta

Suomalaisen sarjakuvatutkimuksen tarkeimpiéa medddiyga on Heikki Kaukorannan ja
Jukka KemppiseBarjakuvatOtava 1972), laaja historiikki ja sarjakuvan peipes.

Sen toisessa painoksessa kommentoidaan myos aitzEda&Seikkailukirjojen
sarjakuvalaitokset osoittavat [...] etta sarjakuvai@merkitsee aina sanataideteoksen
latistamista.” Perusteluna on, etta tallainen tedditsee lukijan "kuvia luovaa kykya”.
(Kaukoranta & Kemppinen 1982, 241.)
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Kommentti on kylma ja lopullisen tuntuinen.. Hiemenilaisen nakdkulman asiaan tuo

Johanna Sinisalo sarjakuvatutkimuksen toisessaik@saPuhekuplia(1987):

[...]kirjallisuus pyrkii luomaan visualisaation verddesin keinoin, sarjakuva taas luo
valmiin visualisaation ja siksi verbaalisia kein&gytetaan eri paamaaraa varten. Juuri
taman takia onkin lahes tuhoon tuomittu yritys tekufjallisista klassikoista sarjakuvia —
onhan sanojen sointi ja kirjailijan aani keskeiséenfuin kuvan esitetty juoni. (Sinisalo
1987, 75.)

On helppo olla Sinisalon kanssa samaa mielta siif@&n han hahmottelee kirjallisuuden
ja sarjakuvan eroa. Mutta méaaritelmastéa johdetituajadaptaation mahdottomuudesta
ei ole yhta selkead. Mainittu tuomio liittyy ajatden siitd, ettéd sarjakuva ei

ilmaisumuotona voi tehda kirjalle muuta kuin kuaitsef

Takana voisi olla myds ajatus kuvan ja sanan Hi&isesta suhteesta lansimaisen
kulttuurin historiassa. P. A. Mannisen mukaan kgséaeon taydellinen kirjoitetun
tekstin ylivalta”, jossa kuvalta on riistetty kaikkertova kyky ja merkitys (Manninen
1996, 46). Kuva ei vastaakaan tuhatta sanaa, \éiaxgstoin, sanan muuttaminen

kuvaksi vesittaa sen voiman, kaventaa sen merldtyks

Osin elokuva-adaptaatioitakin kritisoidaan samoistésta. Elokuvakin visualisoi tai
kuvittaa tekstid, antaa vaaralla tavalla kasvosdikoille ja pahimmassa tapauksessa —
edellistd ajattelutapa noudattaen — vangitseadrosstaanottajassa herattamat
assosiaatiot. Silti sarjakuvaan verrattuna elokaevsiot ovat hyvaksyttavasti olemassa,
vaikka niitékin voidaan pitda lahtokohtaisesti jddimn huonompina kuin
alkuperaiskasikirjoituksiin perustuvia elokuviaoklvaversiot voidaan jopa nahda
epapersoonallisena "toisen asteen luovuutena”nkiuierkku Koski on kirjallisuuteen

perustuvia elokuvia nimittényt (Koski 1985, 24).

Edellisten ajatusten valossa kirjan sarjakuvavessiaivan tuhoon tuomittu yritys. Ehka
sarjakuvan ajatellaan olevan selkedmmin silkkaattamista, jo sen
perustavanlaatuisen eron vuoksi, etta sarjakuvaa ko staattinen. Tama johtaa

(erheelliseen) ajatukseen siita, etta sarjakuvama kn jonkinlainen still-kuva,

8 Ajatus sarjakuvasta vain kuvittavana ilmaisunastuttaa myéskin sarjakuvaa sindnsa vastustavia
ajatuksia siita, miten sarjakuva ilmaisumuotonaisgéa lukijoita, koska rajaa (kirjaan verrattuna)
mielikuvitusta visuaalisella asullaan.
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pysaytetty yksityiskohta, ilman minkaanlaista keda voimaa yksinaan. Tata voimaa se
saisi vain suhteessa muihin kuviin. Sarjakuvaruusisaltdma kuva on kuitenkin
kaukana elokuvan pysaytyskuva, jo siksi etta s&llaitapahtuu monenlaista tarinaa

eteenpain vievaa liikettd ja ajan kulumista (Mc@d®96, 94 — 95).

Toisaalta voidaan pohtia, olisiko kyse siitd, eftékuva on "omaa” tekniikkaansa
hyodyntava, itsessaan niin arvostettu taidemudté,sen katsotaan sisaltavan aina
kirjaan nahden jotakin uutta ilmaisua, oltiin elekuversion ja pohjana olevan teoksen
paremmuusjarjestyksesta mitd mieltd tahansa? Sagakhitaasti heranneen
arvostuksen yhtena syyna nimittain on ylipaatadnynge, etta vastoin kuin samoihin
aikoihin syntyneet (ja nopeasti arvostetuiksi &ilejeiksi nousseet) elokuva ja
valokuvataide, siina sdilyi pitkdan rahvaanomaisuui@éima, l&ahinna siksi, etta siina
missé elokuvaa myytiin elokuvana, sarjakuvaa eitgngynana itsenaan vaan
sanomalehden osana (Kaukoranta & Kemppinen 1982 T8isaalta yhtena selityksena
on néhty se, etta sarjakuva ei tuo mitaan uuttaisek ilmaisumuotoa vastaanottajan
ihmeteltavaksi (emt., 24-25).

Yhta kaikki, jos kirjaan perustuvaa elokuvaa orggtigl "toisen asteen luovuutena”,
kirjaan perustuva sarjakuva putoaa samanlaisedligo{p mielikuviin perustuvalla)
asteikolla niin alas, etta se tuskin on luovuutteaniaan. Jos elokuvaa on kritisoitu
yksisuuntaiseksi visualisoinniksi, niin mediang@alpersoonattomamman sarjakuvan
on helppo ndhda olevan aivan viivasuoraa kuvitteanksertova teksti kuviin, dialogi
puhekupliin.

On my0s syyta korostaa, ettd mydskaan sarjakukamieen lahtokohdista adaptaatiota
ei ole juuri huomioitu. Keijo Ahqvistin ja Ari Kuan Piirra sarjakuvaa!(1988), joka on
yha selkeésti paras suomalainen sarjakuvan tekeralkeisopas, mainitsee adaptaation
yhden kerran. Valmiin novellin tai kertomuksen ‘jaliuvittamista” kehotetaan
kokeilemaan kasikirjoittamista harjoitellessa (Ahfg & Kutila 1989,15). Ehdotus on
yleisend neuvona hyva, mutta tdssa yhteydessddaavonahda osana sellaista
ajattelua, etté "oikea” sarjakuva on alkuperéiseemaan ideaan perustuva tyo.
Adaptaatio voi olla hyva harjoitus. Tekijalahtoisekannalta negatiivisen asenteen

tiivistaa Harto Hanninen Sarjainfo-lehdessé, muudadassikkoteoksiin perustuvia
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sarjakuvia esittelevassa artikkelissaan: "Kun g&arakasikirjoituksista tulee huutava

pula, 16ytyy apu kirjaston polyttyneimmisté opukais(Hanninen 1990, 10).

Talta pohjalta siis tuntuu silta, etta sarjakueakj lahtokohtana on kaunokirjallisuus,
tuntuu olevan jotenkin hapeallinen sarjakuvan TEgisaalta tama selittyy sarjakuvan
historialla: on taysi tosiasia, etta adaptaatisstain osa on luokatonta roskaa. Toisaalta
syyt heikkoon arvostukseen lienevat samat kuinwelak tapauksessa. Adaptaation

ajatellaan olevan kopio, ei itsendinen taideteos.

Toisenlaisiakin aanenpainoja kuitenkin 10ytyy, éi@ruudemman sarjakuvakritiikin
puoleltd. Toni Jerrman ylistaa Sarjainfo-lehdessa P. CRaigsellinThe Ring of the
Niebelung- sarjakuvaa, joka pohjautuu Richard Wagnerin ecggn. Jerrman
luonnehtii sarjakuvaa "massiiviseksi merkkiteoksejeskorostaa nimenomaan
adaptaatioihin erikoistuneen Russellin kykya muamasiikkiteoksen "savellyksen
abstraktiot [...] visuaalisiksi symboleiksi ja metaksi’(Jerrman 2000, 31).

Harri ROmp6tti taas suhtautuu myonteisesti jo aieémmmainittuun Karasikin ja
Mazzucchellin sarjakuvadpaul Auster’s City of GlasRomp6tti korostaa, etta
kyseinen sarjakuva ei ole "mik&éan kuvitettuklassikkvaan suorastaan paras
mahdollinen yritys "visualisoida” Austerin teos.&ean arvostelun lopuksi ROmpaotti
kuitenkin muistaa kyseenalaistaa koko ajatuksed, ®itd romaaneista ylipaataan

tehtaisiin sarjakuvaversioita. (ROmp6tti 1994, 2809

Vesa Kataisto menee jopa niin pitkalle, ettéa pajin olevan mahdollisesti kypsa
siihen, etta joku ryhtyisi "sarjakuvittamaamtuintematonta sotilasta @hén visioon
hanet innostaa kyseisessa kritiikissa kasité&lbmsalaissodan korkeajannitykset
(Egmont 2000), joiden yksinkertaisen "Korkeajansifgrmaatin” Kataisto katsoo
olevan sopiva innostamaan lukijoita historian panviaikkei olekaan sarjakuvana kovin
laadukasta (Kataisto 2000, 49).

° Ylipaataan on syyta korostaa, etta luvun aiemrsimerkit ovat 80- ja 90-luvuilta, eivatka valttanaéat
edusta kirjoittajiensa nykyndkemysta asiassa ts$ eykyistd asenneilmapiirid. Ne ovat tdsséa kuitenk
mielestani olennaisia ensinnakin siksi, ettéd maémitani teokset ovat suomalaisen sarjakuvatutkinmukse
ja -opetuksen klassikoita, eika ole mahdotonteeHaniiden edustavan sellaista asennemaailmasa jos
nykypiirtajien polvi on sarjakuvaan kasvanut. Tawoési osaltaan selittéda sitd, miksi kotimainen aaunya
tuntee maaraansa nahden hyvin vahan adaptaatiasaga

10 Kataisto tuntuu nékevan ideoimallaan Linna-adajusarjakuvalla lahinna kasvatuksellisia tavoitieit
ei taiteellista merkitysta. Tassa kuuluu vahvojikiliia Kuvitettujen klassikkojen itse yllapitamasta
asenteesta, jossa adaptaation suurin merkitysotijata lapset ja nuoret alkuteoksen pariin.
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Kritiikkeissa tunnutaan kuitenkin arvostavan hyvdagtaatiota. Etenkin Jerrman
arvottaa kasittelemaansa sarjakuvaa positiivipasti adaptaationa, korostaen sita,
miten hyvin Russell [ahdeteoksensa sarjakuvaksttaav Aiemmin tassa luvussa

maalaamani kuva arvostuksen taydellisesta puuteasitaakin olla yleistava harha.

Silti on syytd huomata, etta yleisella tasolla adaposta puhutaan lahinn& negatiiviseen
savyyn. Sita ei ndhda sinansa mielenkiintoisenalaaran lajityyppina, vaikka
yksittaisissa adaptaatioissa voidaan nédhda paljidmraa. Ville Hanninen jopa kayttaa
adaptaatioiden yleisempaa lajityypillista kentt@&ipivisen arvottamisen valineena
siind mielessa, etta kasilla oleva teos poikkeig stlukseen. Hanninen esittelee hyvin
positiiviseen savyyn Kristian Huitulan sarjakuvasieita Kalevalasta korostaen heti
alkuun, ettéd Huitula "on onnistunut valttamaan aaunyasovituksille yleensa niin

tyypillisen puisevuuden” (Hanninen 1999, 15).

Kyse on ennen kaikkea adaptaatioon liittyvista tiegsista mielikuvista. Sarjakuvan
tutkimuskaan, tassa tapauksessa ehka tarkeimpgakusan historian tutkimus, ei ole
pahemmin kiinnittanyt huomiota adaptaatioihin, kaikiitd on tehty melkoinen maara.
Kaunokirjallisuuteen perustuvan sarjakuvan kentt&ics ainakin jossain maarin
kartoittamaton ja oletuspohjainen. Tasta kertosgpettei tallaiselle sarjakuvalle ole
yleisesti hyvaksyttyd nimeda. Aihetta koskevissgkuiksissa yleensakin puhutaan
milloin sovituksista, milloin versioista tai mukasta, jopa visualisoimisesta. Edella

mainituista kriitikoista vain Jerrman kayttaa saadaptaatio tekstissaan.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettéd adaptaatio ondriatlisesti katsoen yksi sarjakuvan laji.
Perusteluna tahan toimii jo kaunokirjallisuuteernt@voin perustuvien sarjakuvien
huomattava maara. Onkin syyta olettaa, etta aarkempi tarkastelu voisi tuoda esiin
uusia asioita seka sarjakuvan historian suhteérsett kerronnan kannalta yleensa.
Toisaalta Jerrmannin arvostelun asenne johtaakajatsiihen suuntaan, etta todella
hyvan adaptaation tekeminen voi toimia osoituksargkuvakerronnan keinojen
laajasta hallinnasta, tekijan lajityypillisestédaauudesta ja muuntelukyvysta.
Adaptaatiota tarkastelemalla voi avautua ndkokulmyés yleiseen sarjakuvakerronnan

kieleen, etenkin tekemiseen keskittyvan tutkimulksamalta.
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2.3. Adaptaation eri tyyleja

Otan tassa esille viela muutamia esimerkkeja ntiéhetaadukkaista adaptaatioista.
Ennen kaikkea ne ovat pienid avauksia adaptaatigatkempaa analyysia ajatellen.
Toisaalta ne edustavat mielestani sarjakuva-adiquagkemisen tavoitteiden eri puolia
ja tarjoavat mahdollisuuden uuteen tapaan luokitlaptaatioita. Taméa tapa ei ole
historiallinen vaan muotoon ja tekijan ratkaisuihittyva.

Sarjakuvista ensimmainen on Heikki Knuuttilan jarkda Hernekoskei\lbatrossi
(1993), joka perustuu Joni Skifesvikin novellNiainen, joka halusi n&dhda albatrossin
Toisena on R. SikoryakiBostoyevski Comid2000), adaptaatio Dostojeveskin
Rikoksesta ja rangaistuksestéddista ensimmainen edustaa alkuteokselle ustellis
adaptaatiota, siis adaptaatiota jossa kirjallidoimii lahes sarjakuvan kasikirjoituksena

ja toinen omille teilleen karkaavaa, siis postmodendaptaatiota.

Liséksi kasittelen lyhyesti Robert Crumbin ja Dadigne Mairowitzin adaptaatiota
Franz KafkarLinnasta(1935) ja Will Eisnerin sarjakuvadamlet on a roofto1981)"".
Nama edustavat eri tavoilla sellaista adaptaatjoka, ei pyri adaptoimaan alkuteosta
kokonaan vaan hyodyntaa vain osia siita.

2.3.1. Suora adaptaatio eli sarjakuvaversio

Albatrossion 30-sivuinen, monella tapaa perinteinen kersargakuva. Se on
ilmestynyt Suuri Kurpitsa-lehdessa, jonka paakigksessa Pauli Kallio kutsuu sita
Skiftesvikin novellin sarjakuvaversioksi ja esigelsarjakuvan "eraanlaisena kuvitettuna

klassikkona”.

Albatrossiasettuu ehdottomasti itsenaisten, kirjallisuldiaatiaan kasikirjoituksena
hyodyntavien adaptaatioiden ryhmaan. Se on motegiaa hyvinkin uskollinen
alkutekstille mutta tekee siihen myos ehjan janéssen sarjakuvateoksen kannalta
olennaisia muutoksia. Useimmat sarjakuvan kohtatksivat kylla hyvinkin tarkkaan

Skiftesvikin tekstiin perustuvia.

1 Crumb & Mairowitzin ja Eisnerin sarjakuvien suhtestan esille ennen kaikkea asioita, jotka liittyjca
laheisesti omaan tydhoni ja sen luonteeseen adaptaa
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Konepaaillikko alkoi entiseen tapaan
imarrella ja kehua suomalaisia ja heidén
tyOnsai jalked.

Hin oli kuullut jostain tai lukenut, ettd
suomalainen Vaisala- yhtio oli
puuhaamassa Argentiinaan viimeistd
huutoa olevaa elektroniikkatehdasta, jossa
tehtiisiin radiosondeja ja sellaisia
tulvahilyttimid, ettd Parana- joki ei endd {k}
koskaan pédsisi yllattimaén tulvallaan.

SUOMALAINEN VAISALA N\
~YHTIO ON PUUHAAMASSA \.\
MEILLE SELLA/SM TULVA- j
IfALYTrmu ETTA FARANA \
-Jok! El PAASE E/VAA "

KOSKAAN YLLATTAMARN
TULVALLAAN ..

TEIKALAISTEN
- LAATUTYOTA ...

. . e . . T
Yalsal_an laltteit .r‘m.ttalsn"at kaiken aikaa G LA LANFISET MiT g;'r.eu saird
joen virtausmadrét ja heti, kun tulva TAAVAT KAIKEN mm:ﬂ DAAN,KUN

el hid x JA HET! KUN TULVA UH- PILLIT viHEL-

5 upka1§1 niin ky{n'mene? Vaisalan Kax, VAISALAN ViHEL- P en
viheltimet alkaisivat vinkua. TIMET ALKAVAT VINKUA! SE TULVA E5-

TETAAN ¢

- Miti sitten tehdéén, kun pillit
viheltdvit? Takkinen kysyi. — Miten se
tulva estetéiéin"

Pian hin kuitenkin sanoi levedsti
hymyillen: — Kylla Vaisala siihenkin
jonkun aparaatin keksii. (Skiftesvik 1985,
145.)

KYLLA VAISALA
SITHENKIN
JONKUN
APARAATIN
Kexsi1!

KUVA 3

Kun alkutekstin kohtausta vertaa sarjakuvan siiiuva 3), voi huomata useita tapoja
joilla todella uskollinen adaptaatio tehdaan, kirjakstin toimiessa liki suoraan
sarjakuvan kasikirjoituksena. Ensimmainen lauseahjana ensimmaisen ruudun
siséllolle; sekd puhekupla etté kuva tukevat inhagteSeuraava kappale sisaltyy
oikeastaan kokonaisuudessaan toiseen ja kolmantagrun: puhekuplan teksti on
olennaisesti sama kuin epasuorasti esitetty muitarkkin konemestarin suuhun selvasti
kuuluva kommentti. Ekstradiegeettisen (tarinan plkaisen) kertojan esittama "Han ol
[...] lukenut” on otettu mukaan kuvassa sanomaletddman muodossa. Pois jaa vain
se alkutekstin esittdm& mahdollisuus, ettd koneamest ehka kuullut asian jostain.
Konemestarin innokkuus kasilla olevaa asiaa kohtégttaytyy sarjakuvassa ainoana
varsinaisena tulkintana alkutekstiin nahden. K@kiftesvikin tekstissakin konemestarin
kommentti nayttaytyy naivin oloisena ja tata koawstt kuolapisarat ruudussa kaksi ja
k&den huitominen seka myos lihavoitu tekstiosa ussd kolme, mutta ehka sarjakuvan

konemestarin into on hieman yliampuvampaa kuintakstissa.
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Sitten alkaa sarjakuvasivun kiinnostavin osa amaknan adaptaatioprojektini kannalta.
Alkutekstid on selvasti kaytetty sarjakuvakerrontempon lahtékohtana, ruutujaon
kasikirjoituksena. Neljas ruutu ei sinansa perustvellin tekstiin, jossa Takkinen sanoo
vastineensa heti konemestarin lopetettua. Sarjasaviadn miettii hetken. Mutta kuudes
ja seitsemas ruutu voidaan ndhda oikeastaan skiketarkadannoksena novellin
tekstistd. Ruudussa kuusi "Konepdaallikkdé meni hieskb&milleen” ja ruudussa
seitseman oleva panoroiva ja etdénnytetty kuvashadssarjakuvakerrontaa, siis kuluttaa
aikaa, ja voisi sisaltéda sen ajanjakson, joka adeibvellin sanaa "pian”. Kahdeksas

ruutu on taas oikeastaan suoraviivainen kuvitukdtatan loppusanoista.

Koko novellin esittaman tarinan kannalta katsottsagakuva kuitenkin muokkaa
tapahtumien aikajarjestysta, yhdistaa dialogegiitsa ja tekee muutaman olennaisen
muutoksenkin, joista tarkeinta on albatrossin ro&brostaminen tarinan kantavana
metaforana, joka voidaan nahda novellin tulkintak@aptaatio siis perustuu osin
tulkinnalle novellista, se visualisoi ja tuo essité, mitd novellissa ei toki suoraan
sanota. Tama ei tarkoita sita, ettd sarjakuva séikitelevampi kuin novelli, vaan
tarkeda on ajatus siitd, ettd alkutekstin liséksip@aation lahtbkohtia ovat myos
alkutekstin eri tulkinnat. Brian McFarlane onkimjkittanut useista eri klassisten
romaanien elokuvaversioista niiden olevan (onnesésii tai ei) melko radikaalejakin
uudelleenkirjoittamisia, alkuteoksen tematiikkazall|aan kommentoivia (ja siita
etdantyvia) uusia teoksia (McFarlane, 2000). Bsiinsee ajatus adaptaatiosta

tulkintana.

Skiftesvikin novellin suhteen suurin itse tarinarrontaan liittyvd muutos lienee se, etta
novellissa paljastuu vasta aivan lopussa etta p&itiel akkinen on eronnut vaimostaan
ennen novellin kuvaamia tapahtumia. Sarjakuvassadytetaan lukijalle
ensimmaisessa ruudussa. Tama paljastus toki mwatheasti kaikkien tapahtumien
merkitysté lukijan mielessé, ja nostaa huomion &eksi eri asioita. Eli lopulta
Albatrossiei suinkaan ole niin orjallinen adaptaatio kuivén 3 sivuesimerkin valossa
voisi ajatella. Miltei kaikki novellin kohtauksed keskustelut ovat silti mukana ja siksi
tata voi pitdd harvinaisen uskollisena adaptaatimssa alkuteksti on huomattavan
suuressa roolissa seka sarjakuvan tekstinarragit@nvisuaalis-kerronnallisten

ratkaisujen suhteen.
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2.3.2. Adaptaatio monilahteisen intertekstuaalisuuen pohjana

R. Sikoryakin sarjakuvBostoyevsky Comiasettuu sulavasti postmodernin adaptaation
ryhmaan. Sen ytimena on Dostojevskikoksen ja rangaistuksearina paapiirteittain,
parafraasinomaisesti tiivistettynd, mutta totewytodistelee lukuisia eri elementteja,

joiden yhteisena nimittajana voidaan pitaa sarjakuwvistorian eri vaiheita.

Sarjakuvan perusideana on naittaa yhteen ensind8ki@-luvun amerikkalaisen kauhu-
ja rikossarjakuvalehtien muoto, toiseksi myohemkukoistukseensa ja omaan
aikuistumiseensa saapunut supersankarisarjaklkananneksi Dostojevskin teoksen
keskushenkil6t, paatapahtumat ja tematiikka. K&ydgea tama tarkoittaa sita, ettd 11-
sivuinen sarjakuva nayttaa 50-luvun amerikkalagsgkossarjakuvalehdelta. Sarjalla on
klassiserDetective Comicdehden taittoon perustuva kansilehti (Kuva 4) ja

Raskolnikovina ndemme Batmanin (Kuva

( & n\:.—:::;f?:, =

| @@sﬁ@y@%@ﬁ[\’
COMICS S

OATHSOME
IT ALL I5...

ON AN EXCEPTIONALLY HOT
NIGHT, IN AN EXTREMELY
SMALL GARRET, SITS THE

BRILLIANT, POVERTY-

STRICKEN STUDENT KNOWN
AS RASKOL! PONDERING
HI5 MISERABLE CONDITION,

HE CONSIDERS A DESPERATE
PROJECT TO DRAMATICALLY

REVERSE HIS FORTUNES.

WHAT /5 HIS RADICAL NEW

IDEA? WHO WILL STAND IN
HIS WAY? WHY WILL HE
ATTEMPT IT AT ALL? HERE
ARE THE ANSWERS...

IN THE STORY OF..

KUVA 4 KUVA 5
Itse tarinaa ei ole siirretty mihinkaan alkuteoksgasta tai ymparistostaan.
Paahenkil6lla vain on Batman-asu, murhattava paim#aja muistuttaa Batmanin
arkkivihollista, mielipuolirikollinen Jokeria ja lliperaisteoksen Sonja on pukeutunut

Batmanin uskollisen apurin, Robinin asuun.

Tama voi kuulostaa naurettavalta keitokselta, muitaa kylla se ei ole sita, vaan

sarjakuva on ahdistava ja synkea aivan Dostojevsiitkeen. Tarkempi analyysi ei ole
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tdssa mielekasta, mutta on selvaa, etta sarjakévieeimpana kontekstina on sarjakuvan
historia ja etenkin 1950-luvun "noitavainot”, juuikossarjakuviin kohdistuneet
oikeudenkaynnit ja syytteet lasten turmelemisgstka aikaansaivat ndiden
sarjakuvalehtien kieltdmisen (jopa sarjakuvarogi@ioltettiin). Sanotaan, etta tama
prosessi lopetti "sarjakuvalehtien kulta-ajaksitdutun vaiheen amerikkalaisessa
sarjakuvassa (Hanninen & Kemppinen 1994, 23 —R&jptaation voitaisiin nahda
rinnastavan Dostojevskin romaanin problematiikaihindurmeleviksi katsottuihin
sarjoihin, korostaen sita, etta vékivaltaisuudestaslimatta ne itse asiassa kasittelivat
moraalikysymyksia, juurikin rikoksen ja rangaistakgproblematiikkaa, rotusortoa ja
vastaavia yhteiskuntakriittisia aiheita. Sarjakuvato vain teki niista "vaarallista
roskaa”; siksi maailmankirjallisuuden kunnioitetherkkiteos on hyvinkin sopivaa

esittda tassa juuri vastaavassa muodossa.

Toisaalta keskeinen merkityksen muodostaja on Baitmtzahmo. Kyse ei ole
sattumanvaraisesta valinnadbmstoyevsky Comigknestyi vuonna 2000, jolloin
"sarjakuvan aikuistumiseksi” yleensa kutsuttu ilroldjo pitkalla amerikkalaisessa
sarjakuvassa ylipaataan, mutta kyseinen ilmio Ikansa supersankarisarjakuvassa. 80-
luvun puolenvalin jalkeen monet tekijat tarttuipathtinsa menettaneisiin
supersankareihin uudelta pohjalta, inhimillistagyppimaisia sankarihahmoja ja usein
tuoden mukaan huolen roistoja pieksevien trikoojsikn ihmisten mielenterveydesta ja
motiivien puhtaudesta. Koko lajityyppi uudistuinakin hetkeksi. Kaiken taman
alullepanijana mainitaan yleensa Frank MilleBatman — The Dark Knight Returns
(1986) (Esim. Sabin 1993, 87). Tassa alun perilns@&isessa sarjakuvassa Miller tuo
nayttamolle vanhentuneen, jo elakkeelle siirtynBatmanin, joka vastoin lajityypin
hyva/paha-perusasetelmia on pakkomielteiden rinzgaairas ja vékivaltainen mies.
Tarinassa hén tekee paluun Batmanina rikollisterpkuun, mutta kaikessa korostuu se,
ettd tdma ei tapahdu halusta auttaa uhreja eikittieesta suojella yhteiskuntaa, vaan
todellisena motiivina koko supersankaritoimintaan(ja on aina ollut) omiin traumoihin
perustuva henkinen sairaus ja pohjaton raivo, gakapurkautumistiensa
saalimattomassa vakivallassa rikollisia kohtaarol&ikovin vaikeaa samaistaa
Sikoryakin sarjakuvan paahenkiléd Raskolia MilldBistmaniin. Lepakkoasu on tdman

rinnastuksen visuaalinen symboli, ei irtonainesivit
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Piirrostyyliltdan Sikoryakin Raskol/Batman tuo makaviela yhden
sarjakuvahistoriallisen tasoDostoyevsky ComicsBatman nayttaa 50-luvun puhtoisen
idealistisen kauden supersankarisarjakuvalta (Ka)ygoka eroaa suuresti Millerin
tummista ja sarkynytta, ahdistunutta viivaa suasivpiirroksista. Sen sijaan vanhoissa
tarinoissa ei ollut lainkaan niitd moraalisia rigibja ja ahdistusta, jonka Miller toi
mukaan, ja joka tahan sarjakuvaan tuodaan adamtdautta. Millerin Batman karsii
kuin Raskolnikov ja lopulta paljolti samoista sgisVaikkaDostoyevsky Comicsin
paahenkild nayttdd vanhojen aikojen puhtaalta saiiak hanen tekonsa ja motiivinsa
Raskolnikovin nahoissa ovat Millerin Batmania. N&arjakuvan voidaan nahda
kommentoivan koko supersankarisarjakuvan aikuistprosessia, jonka yhteydessa
sarjakuvaa on myds usein pyritty rinnastamaanlkgjateen. Tama nakyy jo
sarjakuvaromaanin kasitteessa, jolla laajoja ailkeiisuunnattuja sarjakuvia nykyaan
kutsutaan. Dostojevski tuo jo sinansa taman "Kigaldellisuuden” tason mukaan

Sikoryakin keitokseen.

AND 50, WITH A SWIFT CHANGE OF GARS,
RASKOL EMERGES INTO THE NIGHT!

AM I ACTUALLY
CAPABLE OF THISZ
th D,

>

THE PAWNBROKER 15 THE KEY! SHE’S
A STUPID, AILING, EV/IL WOMAN WHO HAS
NOTHING TO LIVE FOR-- BUT WITH ALL HER
WEALTH, HUNDREDS OF DESPERATE LIVES
COULD BE SAVED! IT WOULD BE JUST TO
KILL HER AND STEAL -

HER FORTUNE TO .
USE IN THE SERVICE

OF HUMANKIND/ £

Sarjakuva on taynna supersankarikliseitd, ehka&tdpéana vaatteiden vaihtaminen
kohtalokkaan paattksen syntyessa (Kuva 6). Kuntetain ettd ehka vahvimpana
yksittdisen& motiivina Raskolnikovin kuumeisissagionoissa on tietty yli-ihmisen
ajatus ja toisaalta vakuuttuneisuus panttilainag@inhimillisesta alhaisuudesta, tuntuu
Dostojevskin teksti ja Raskolnikovin rikos olevaki suora analogia niille motiiveille,

mill& Millerin sarjakuvan Batman uhriensa kimppuWkity. Adaptaatio tuntuu seka
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tulkitsevan ettd kommentoivan alkuteosta samoin kayés mukaan tuomiaan

konteksteja.

Kuvassa 6 on tietysti vain yksi kyseisen sarjakuk@imaus eika ylla oleva tulkinta
suinkaan tyhjenna koko sarjakuvan merkityksia deatoita sen hydédyntamia
adaptaation keinoja. Tassa yhteydessa kohtauskintaittdd tuomaan esiin sen
ajatuksen, ettd adaptaatio voi kommentoida mitértsh alkuteoksesta
riippumattomiakin elementteja (kuten tassa sarjakuvistorian kontekstia) ja silti olla
hyvin uskollinen alkuteokselle. Huolimatta BatmauiataDostoyevsky Comicgeuraa
huolellisesti romaanin tarinaa. Vaikka kokonaisaodiivistetty, sita voitaisiin
tarkastella myds sangen uskollisena, joskin hysfaroivana adaptaationa.

2.3.3. Osittainen adaptaatio

Albatrossija Dostoyevsky Comiasvat adaptaatiota, jotka on mahdollista sovittaa
tekemaani luokitukseen adaptaatiolajéfstaiita kuitenkin puuttuu tapa nimeta Robert
Crumbin ja David Zane Mairowitzin kirjastéafka vasta-alkajille ja edistyvillETammi
2004) loytyvat adaptaatiot Franz Kafkan teoksikime on adaptaatiosta, jossa
sarjakuva perustuu vain katkelmiin alkutekstistaijie koko tarinaa koskevaan
referaattiin tai tiivistelmaan. Suuri osa alkut@ksapahtumista jaa kokonaan
sarjakuvaversion ulkopuolelle. Aukot tayttaa tutikeellinen teksti, joka referoi ja
samalla kommentoi ja tulkitsee alkuteosta. Pareseskki on kirjaan siséltyva 16-
sivuinen adaptaatio Kafkdrnnasta Sarjakuva ei edes pyri koko teoksen
sarjakuvaversioon, vaan on pikemminkin erdénlassjakuvaessee, jossa perinteinen
sarjakuvakerronta tekee vahan valia tilaa anabgfte ja biografiselle tekstille (Kuvat 7
jag8)

2 uku 2.1.

13 Tama4 tuo vahvasti mieleen tavat, joilla essedkisjaitta maaritellaén tai jaetaan osiin: tekstigsévat
vuorotella hyvin erilaiset elementit, vaihdelleniemmuistojen hyvinkin novellimaisesta kuvauksesta
analyysiin. Usein mukana on my6s sitaatteja muekateista. Voisikd.inna- sarjakuvan kertovat osat
nahda tallaisina sitaatteina, adaptoituina naydtelkutekstista?
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K. tuskin ehtii hyvaksya taman
vastustamatioman tarjouksen
kohtuhuoneesta, kun yksi romaanin
ainutlaatuisista naisista, Eméanta,

HE TULEVAT ONNELLI-

R cico NAHDESSAAN, ETTA saapuu johdattamaan hénet viela
8 MEILLA ON NYT MIES AUTTAJANA yhteen tukahdutetun ja
JBA GUOJELIWANA .. KAIKK! ON PicET- mielikuvituksellisen eroottisuuden
Edeten yha syvemmalle B TAVA sALAGSA, JA TUO SALAISWS suuntaan.
labyrinttiin K. tapaa Pepin, LITTAA MEIDAT YHTEEN ENTIS -
Friedan paikan B EneEN en vol

JULKESIT HUDMAUT- | MUISTAA ..,
TAA JOTALIN
n PUVUSTANI /

juomanlaskijana saaneen
tytdn, joka kutsuu hanet
asumaan itsensa ja
sisakkojen Henrietten ja
Emilien kanssa pieneen
huoneeseen Herraintuvan
alakertaan, misséa on
"lamminta ja mukavaa ja
ahdasta” ja missé tytot
"painautuvat tiiviisti
toisiaan vasten”.

KUVA 7 KUVA 8

Heikki Jokinen ndkee kirjan sarjakuvien merkityksdevan ennen kaikkea siina, etta se
tuo yhteen Kafkan ja Robert Crumbin, joka on tullatieksi maailman kuuluisimmista
sarjakuvapiirtgjistd nimenomaan tunne-elaman onigglanetenkin erilaisia seksuaalisia
haluja kuvaamalla. Jokinen katsoo kirjan tuovareght’kaksi neuroosien mestaria” ja
analysoi sita, miten Crumbin runsasviivainen jamerpiirrostyyli sopii "Kafkan

tyyliin”. (Jokinen 2004, 72.)

Ajatus kahden suuren nimen kohtaamisesta adapgaate ole oman tyoni kannalta
olennainen. Taman sarjakuvan merkitys on ajatulks&fi, etta kohtauksia
kirjallisuudesta voi kayttaa sarjakuvassa kuindtilguussitaatteja missa tahansa
tekstissa: osin edustamassa koko takana olevdaatess korostamassa valittujen,
adaptaation tekijan omien tulkintojen patevyyttétyisti on hyva muistaa, etta Kafkan
Linna on tassé sarjakuvassa enemman kuin sitaatti, sarf@kuvan takana oleva tarina,
mutta koko Crumb & Mairowitzin kirjan kontekstissa on Kafkan elamé&a ja tuotantoa
koskevia tulkintoja tukeva sitaattivalikoima. Ykéisena sarjakuvana sita voisi kuvata

osittaiseksi adaptaatioksi.

Tama on merkittdva muoto etenkin sarjakuvan tekigimalta. Verrattuna siihen
jattimaiseen tyohon, joka koko kirjan adaptoinni€sambin kayttamalla tarkkuudella
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olisi, alkuteosta voi kayttaa sarjakuvan suorahéekna melko suppeassakin
esityksessa, ja kuitenkin jossain mielessa katbka ladaptoitavan teoksen. Tama
sarjakuva ei lopulta ole kokoelma katkelmia Kafkanksesta, vaan sen alku on kirjan

alku ja lopetus loppu; osittaisuus on valintaaresostettavien katkelmien suhteen.

2.3.4. Adaptaatiositaatti

Sangen omanlaistaan adaptaatiota edustaa Will iifisserjakuveHamlet on a rooftop
Olennainen ero aiempiin esimerkkeihin siind oresi, sen kirjoitettu tekstiaines on
alkuperéinen Hamletin kuuluisa monologi, sanaal@aare muutettu. Sarjakuva on
sindnsa aarimmaisen yksinkertainen, paahenkilduomréyttelija joka tulkitsee

Shakespearen tekstia.

Eisner itse kayttaakin sarjaa esimerkkina oppiksgComics & Sequental Art
(Poorhouse Press 1985) luvussa "Expressive anatdygeé on sarjakuvahahmon
iimeiden, eleiden ja ruutusommitelmien merkitykéestle, miten hahmon tunnetiloja
voi valittda sarjakuvan puhtaan visuaalisin keindlén kuitenkin mainitsee kyseessa
olevan myos "author vs. artist” -tilanteen, josgaggan tai paremminkin sarjakuvan
tekijan on paatettava, missa maarin han vain gt pyrkii visualisoimaan kirjailijan

mielessa olleita kuvia, missd maarin lisdd omaamgktaan. (Eisner 1985, 112.)

Eisnerin esityksesséa jako on aarimmainen. Koskemataiteksti yhdistyy kokonaan
uuteen yhteyteen, uuteen paikkaan ja aikaan syiyrekuvakerrontaan. Tanskan
prinssin puheen esittda New Yorkin Bronxissa modemaailman mielipuoli
slummitalon katolla. Ehka tarkeinté tassa yhteyélesssarjan lopetus, jossa paahenkild
poistuu katolta veitsi kadessaan. Shakespearetintekoksi me tiedamme mita

Eisnerin Bronxissa tapahtuu seuraavaksi, siiselaitAlkuteoksen koko tarina on

kaikki tapahtumat saavat analogiansa uudessa ystiésa. Tavallaan voimme lukea
mita Eisnerin sarjan viimeisen ruudun jalkeen tapakun luemme Shakespearen
tekstin, kunhan vain itse piddmme mielessa Eisnasuaalisen esityksen tuoman uuden
ympariston. Eisner itse tukee tata luentatapad, gtta sarjakuvan alussa on parafraasi
Hamletin monologia edeltavista tapahtumista, Kighuna totta kai siten, etta siita on

riisuttu kaikki aikakauteen tai tapahtumapaikkaaraavat piirteet.
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Voisi siis sanoa, ettdlamlet on a rooftofmakee tekstinsa lisaksi tarinansa ja
tapahtumansa adaptoidusta teoksesta, niiltakin(tsiehka jopa ennen kaikkea niilta
osin) joita sarjakuvassa itsesséan ei naytetad ebitoi pitaa osittaisena adaptaationa
edellisen tapauksen mielessé, koska se ei sisébhit@ta teoksesta, mutta se pyrkii
hyodyntamaan myds esittamansa kohdan ulkopuoleiacoalkuteoksen teemoja ja
jopa tapahtumia. Sita voisi kutsua adaptaatiosisidt'

2.4. Adaptaatio ja intertekstuaalisuus

Yki tapa lahestya adaptaation "sdant6ja” tai mabméa sinansa on tarkastella sita
suhteessa yleisen intertekstuaalisuuden mielepafttavaan viittaavuuteen eri
taideteosten valilla. On selvaa, ettd adaptaatiorpuolelle rajautuu kaikki sellainen
intertekstuaalisuus, jossa tekstit nahdaan jo lostaan "sitaattien mosaiikkina” ja
tekstienvalisyys kaiken kommunikaation ehtona (Edtakkonen 1991, 19).

Adaptaatiossa on kyse Michel Riffaterren maaritéirkdyttden obligatorisesta
intertekstuaalisuudesta. Taman han erottaa aleasta, joka tarkoittaa kaikki niité
satunnaisia yhteyksia, jotka lukija luo kasillavaa tekstin ja kaikkien tuntemiensa
tekstien joukosta otettujen tekstien valille. Obtigriseen intertekstuaalisuuteen sisaltyy
selkeita rajoituksia sen suhteen, mika teksti vandiadhda kasilla olevan tekstin
subtekstind, joka on siis se teksti, johon k&sil&va teksti tavalla tai toisella viittaa.
(emt., 23.)

Osin talta pohjalta Juha Herkman erottaa kuusakavjan intertekstuaalisuuden aluetta:
sarjakuvan tradition, tyylin, geneeriset konventiottaukset henkildihin, viittaukset
asioihin ja lainaamisen (Herkman 1998, 181). Nagtaastaan vain lainaaminen,

jossain maarin myos viittaukset henkildihin, turdgtigopivan kirjallisuusadpataation

14 Hamlet on a rooftopn hyvin tarkea vertailukohta oman adaptaationniedta, ensinnakin alkuteoksen
tekstin mahdollisimman tarkassa hyddyntamisessdigaalta myds (ainakin henkisesti) siina ajatukaes
jossa klassikon kuvaaman ajan fiktiiviset tapahtupyaitdan sijoittamaan analogian avulla nykypaivan
tasoon.



32

maarittelemisen valineiksi. Muut korostavat lahisadjakuvan viittaavuutta ja

intertekstuaalisuutta suhteessa muihin sarjaktiviin

Lainaamisella Herkman tarkoittaa toisaalta sudtaatieja, toisaalta mukailtuja mutta
sisdlléltaan taysin tunnistettavia lainauksia (ed®9). Adaptaation yhtena
maaritelmana on oltava tavalla tai toisella seiMéisinistettava tai suoraan nimetty
yhteys lahtokohtana olevaan teokseen. Suora si@attei ole adaptaatiolle lainkaan
vieras asiaAlbatrossissaiteerataan runsaasti Skiftesvikin tekstia, Eisaas ottaa liki
koko tekstin suoraan Shakespearelta. Mukailtua&amista lienee lasna kaikissa

adaptaatioissa.

Viittaukset henkil6ihin, todellisiin tai fiktiivish, Herkman rajaa lahinna siihen, kuinka
sitaatin tai mottolauseen alkuperéinen kirjoittagahenkiléna tai muun tuotantonsa
valossa antaa lisdmerkitysta sarjakuvakuvalle gogrioa lainaamiseen on itse asiassa
hieman hankala nahda). Toisaalta viittaaminen h@ihkn tarkoittaa tassa sitd, kuinka
monissa sarjakuvissa esiintyy oikean maailman h@itéi kutenLucky Lukessa
nayttelijoita karrikatyyreind. (Herkman 1998, 1838)

Adaptaation taas voidaan nahda olevan jatkuvauwsta alkuteoksensa fiktiivisiin
henkil6ihin. Kuten RasKolin ja Hamletin tapauksesaanahty, tama viittaavuus ei ole
yksiselitteista siirtamista tai henkildiden tekojanvittamista. Raskolnikovin tuumailut
ja karsimykset kommentoivat sarjakuvan esiin tuosaigakuvakenttaan liittyvia tasoja
koko romaanin painolla, eivat vain siltéa osin kearjakuvan kohtaukset viittaavat
suoraan romaanin joihinkin kohtiin. Eisnerin Hanmdtlevaisuus sarjakuvan paatyttya

on kerrottu lukijalle Shakespearen tekstissa.

On selvaa, ettd adaptaatio on aina luonteeltaaraisuatertekstuaalinen. Syy siihen,
miksi edes nostan koko asian tassa esille, on Hamkmiekema laaja intertekstuaalinen
analyysi Hunt Emersonin sarjakuvastanhan merimiehen taringd990) joka perustuu
Coleridgen runooithe Rime of the Ancient marin@797) (emt., 190-198). Teos on
varmasti tunnetuimpia kirjallisuusadaptaatioitdg@uomeksi on kdannetty ja jo siksi

15 viittaavuus muihin sarjakuviin ei kuitenkaan otéaataatioasian ulkopuolella. Sikoryakin tapauksessa
naimme, etta kirjallisuusadaptaatio voi olla oiireh keino myds sarjakuvan omien lajityyppien, dvistn

ja konventioiden kasittelyyn. Itse asiag¥astoyevsky Comicssaltaa kaikkia kuutta Herkmanin
maadrittelemaa tasoa.
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hyvin mielenkiintoinen. Vaikka Herkman ei kaytaké&amaa adaptaatio, han tuo
intertekstuaalisuuden pohjalta esille lukuisia &&dsteydessa kiinnostavia asioita siita,
miten kaunokirjallinen teos toimii sarjakuvan l&kbtana. Herkman kumoaa kuin
varkain ajatuksen siita, etta kirjallinen teos alanvan lahtokohtana on tuhoon tuomittu

ajatus.

Tassé yhteydessa erittain kiinnostava on myos Hamnkmesiin tuoma Kiril Taranovskin
nakemys subtekstin suhteesta tekstiin nimenomatirigekijan kannalta. Taranovskin
mukaan subteksti voi toimia joko yksinkertaisertgd&na impulssina tekstin tekijalle,
se voi tukea tai paljastaa tekstin merkitysmaailjpdelmanneksi se voi olla tekstissa
poleemisen kasittelyn kohteena (emt., 197- 198glIi5ten omien luokittelujeni pohjalta
voisi esittad, etta niista kaksi ensimmaista (eska ja kasikirjoituksena) nousevat
Taranovskin kahden ensimmaisen suhteen pohjattalgeminen kasittely on ennen
kaikkea postmodernin adaptaation aluetta. Ajatusigdoveltaa myds oman
kirjallisuusadaptaationi tarkasteluun; romaBon Quijoteon seka tyon alulle pannut
impulssi etta se subtekstina tukee ja rakentaa nygis sitd osaa, joka ei ole adaptoitua.
Cervantesin kirja subtekstind on siis ohjannutdgosarjakuvan tekijana huomattavasti
runsaammassa mielessa kuin adaptoitavana lahdetegketa sovitetaan

sarjakuvamuotoon.

2.5. Kuvien ja sanojen suhde

Erdaanlaisena johdantona omaa tyotani koskevaartermutaytyy vield kasitella
adaptaation merkitysta suhteessa erdéseen yleiagakuvakerronnan ominaisuuteen,
kuvan ja kirjoitetun sanan suhteeseen sarjakuv&ssgkuvia on tietenkin tehty
kaikenlaisia, mutta tassa yhteydessa otan lahti@éahden perusajatuksen, etta
sarjakuvakerronta koostuu kuvista ja kirjoitetustestistd. On olemassa sarjakuvia
ilman tekstia, mutta ilmaisumuotona sanan ja kuxigeenlomittuminen on perustavaa
laatua oleva ominaisuus; ne sekoittuvat seké gelidiettd semanttisella tasolla
(Mikkonen 1996, 81).

Tasta perusasetelmasta huolimatta kuvien merkityalaivassa korostuu usein. Ta&ma
patee yhta lailla tekijan, lukijan kuin sarjakuvartkijankin tilanteeseen. Tekijalla

kuvapuoli korostuu jo siksi, etté yleensé sarjakutekemiseen vaaditaan jonkinlaista
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piirrostaitoa, ainakin kyseisen sarjakuvan ideaativausten verran. Ei voida myoskaan
sivuuttaa sita asiaa, etta jo suomenkielen teramdkuvapiirtaja” sisaltdd maaritelman,
jonka mukaan sarjakuvan tekija on ennen kaikkeaekuvalmistaja. Toisaalta
sarjakuvan tekemisessa juuri piirtdminen on — ikkavalinnoista riippuen —

useimmilla tekijoilla raskain ja kdytannossa enidgaa vieva vaihe. Esimerkiksi Enki
Bilal on kertonut etta olisi kiinnostunut nopedstitavéasta sarjakuvasta, mutta se vaatisi
hanta rajusti muuttamaan tyyliaan (Kemppinen & ‘&olken 1992, 94).

Tekijat voivat kuitenkin myos ndhda sarjakuvan aslisen asun toissijaisena, jopa
tavallaan vain pakollisena osana sarjakuvaa. Agdggman, jonka kuuluisa ja palkittu
Maus, A survivors tal€l986) etenee kokonaisuudessaan tekstikerronnassagron
sanonut visuaalisen elementin ainoana tarkoitukelnean saada sarjakuva toimimaan
(emt., 124).

Sarjakuvan tekemista viela tarkastellessa visuEabsun korostuminen saa senkin
merkityksen, ettd jos sarjakuvan parissa tyoskeateseampia ihmisia (siis
kasikirjoittaja), syntyy kysymys siitd, kuka itsei@ssa on sarjakuvan tekija.
Kasikirjoittajaa ei pideta elokuvan tekijand, muttajakuvassa nain joskus onkin. Asiaa
tarkemmin kasittelemétta vaitan, etta tallaisetdiéset perustuvat usein sarjakuvan
kuvien laatuun ja tasoon, visuaaliseen asuun. élast piirros tekee sarjakuvasta
piirtdjansa tyota, karkea ulkoasu kiinnittaa huamkésikirjoituspuolelle. Viela pitaa
ottaa huomioon myds se, etta piirtajan roolin kamsnen johtuu toki myos siita
yksinkertaisesta seikasta, ettd sarjakuva nyt tar visuaalinen media (esim. Eisner
1985, 123).

Lukijalle sarjakuvan visuaalisen puolen merkitysvigld paljon suurempi ja
monivaiheisempi. Merkitys liikkkuu henkil6kohtaisasmieltymyksistéa koko sisallon
vastaanottokykyyn, ymmartamiseen. Lukija voi tekdko lukupaatoksensa silta
pohjalta, nayttaako sarjakuva ensivaikutelmaltaakawalta vai sattuuko se silmiin.
H&an voi arvostaa upeaa piirrosasua, vaikka sargktarina ja tematiikka olisivat
hanelle aivan yhdentekevia. Toisaalta hdnen kokokokemuksensa riippuu myds
monista sarjakuvan visuaalisen asun sisaltdmistaegiteista. Jos han ei esimerkiksi
pysty hahmottamaan, missa jarjestyksessa sarjakuwaat ovat tai miten ne seuraavat

toinen toisiaan, koko tarina (jos sellainen on)tjgéenkin ymmartamatta. Sarjakuvan
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tarina muodostuu myds visuaalisista elementeisitasienerkiksi juonta ja kuvia ei

voida erottaa erillisiksi palasiksi sarjakuvaketsmn

Sarjakuvakerrontaa analyyttisemmin tarkastelevdjéuputuukin luonnostaan

tekemisiin koko sarjakuvan visuaalisen asun kanseka,tassa tarkoittaa varsinaisia
esittavid kuvia laajempaa kokonaisuutta. Se sés&it&ien lisaksi erilaisia visuaalisia
elementteja ruutujen rajoista piirrosten viivankagn, vareihin ja sivusommitelmiin.
Usein sanat (siis kirjoitettu tekstiaines) jaa@sti tarkastelussa vahemmalle huomiolle;
sen katsotaan olevan ennen kaikkea informaatidtiesssa kuviin, ei vaikkapa
kaunokirjallisuuteen vertautuvaa kerrontaa jokaidérkastelun arvoista sinansd, omana

itsen&an. Sen sijaan kuvien tulkinta sindnsa voidegnda arvokkaara.

Klassisen hokeman mukaan yksi kuva vastaa tuhati@es Yksi liki kaikkien
sarjakuvan tekemisen oppikirjojen peruspykalid ima @yrkia korvaamaan kirjoitettu
teksti kuvallisella kerronnalla, vahentdmé&an sarigaomaan kuvilla (esim. Ahlqvist &
Kutila 1989, 15). Tassa ei ole mitaan vikaa, taicaarimmaisen tarkea, mutta

sarjakuvan tekeminen ei monestikaan ala siita.

Tassa tulen omaan sarjakuvatyohoni. Kun lahesta @asnan tyGtapani kannalta,
sarjakuva on kuitenkin yleensa aluksi idea, taijuidy, kertomus. Se on sanoja. Se voi
olla pari muistiin kirjoitettua lausetta tai elolakasikirjoitusta muistuttava laaja, hiottu
tekstikokonaisuus. Tietenkin sarjakuvan lahtdidealdi olla aivan visuaalinen; jokin
asetelma, kuvd, mutta kertovan, laajamittaisemman sarjakuvanesrhon vaikea
ajatella, etta yksittainen kuvaidea voisi toimiauna kuin korkeintaan innoituksena,
lahtbkohtana sanoille, joiden pohjalta varsinaipgnamien sitten alkaa. Rohkenen
vaittaa, etta tavalla tai toisella sanoille peruatlahtokohta on yleisempi kuin

kuvallinen.

Taysin painvastaisiakin tapauksia on. Lorenzo Matbm luonut sarjakuvateoksensa
Feux(1986) siten, ettd se on ensin piirretty pelkkin&ina, kokonaan valmiiksi. Teksti

on kehitelty vasta sitten, kirjaimellisesti limatkuvien paalle; Mattottin itsensd mukaan

16 vaikka tassa yhteydessé pyrin sanomaan, ettaalisea puoli korostuu tutkimuksessa liikaa, olen
pakotettu mydntamaan etté ndin on asian laita kistitkielmassa. Luvun 4 analyysit ja esiin nastet
kerrontakeinot painottuvat raskaasti sarjakuvanaagisen puolen tarkasteluun.

" Kuva voi olla lahtékohta ja koko idea etenkin huistisen sanomalehtistripin tapauksessa.
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tarina on syntynyt tarkeiden kuvien valille jaavisiitojen” avulla. (Kemppinen &
Tolvanen 1992, 30.) Uskon kuitenkin, ettd tallaioenkuitenkin harvinaista. Vaikka
piirtdja useinkin aloittaisi tydnsa puhtaasti @intalla, se tarkoittaa yleensa
tunnelmaluonnosten, henkilokuvien ja vastaavierjystavien piirrosten tekemista. Ne
eivat ole viela itse sarjakuvan varsinaista gréafisaa, lopullista asua. Naita piirroksia
varten on jo oltava jonkinlainen sanallinen tarfjuessa tarvittavat henkil6t maaritellaan)

tai muuta tekstia.

Asia kirkastuu kun keskitytaan tilanteeseen, jassgakuvan kasikirjoittaja ja piirtaja
ovat eri henkilo. Tybtapoja ja -jarjestyksia on negmutta tietylla tavalla k&sikirjoittaja
tulee luonnostaan ensin, tekstinsa kanssa. Piatiga tehda kuvia sanojen, puheen tai
tekstin perusteella. Tilanne korostuu silloin, gagnan sarjakuvan kanssa tyoskentelee
useita eri piirtgjia. Suomessa hyva esimerkki onliR&allion kasikirjoittama

Kramppeja ja nyrjahdyksiditkaan eri lehdissa ilmestynyt sarjakuva, jonkkioaa
pysynytta henkildgalleriaa ja maailmaa on nahty mmontyyliltaan hyvinkin erilaisten
piirtdjien tekemana. Erot henkildiden ulkonadsskigiko sarjakuvan tunnelmassa ovat

huomattavat, vaikka sarjakuvan tematiikka ja yngié@glementit pysyvat samoina.

Kirjallisuusadaptaatiossa on kyse sarjakuvastagjp®hjana on kaunokirjallinen teos.
Talldin ei ole enaa tarpeen pohtia kumpi tulee arinésta, vaan sanat, teksti, tarina ovat
aina alussa ja etummaisena. Kaikki tama peruségiaen kaikkea sitéa, miksi itse tartuin
nimenomaan adaptaatioon laajaa sarjakuvaa kasitagesani. Asetelma, jossa teksti on
satoja vuosia vanhempaa kuin piirtaja, miellyttdéua jo siksi, etta haluaisin korostaa
kirjoitetun tekstin roolia sarjakuvassa; jossairénn@jopa alistaa kuvia sille. Tahan on
useita syitd, mutta tassa yhteydessa ennen kaikkemn, ettd taméa lahtokohta voisi
tuoda sarjakuvailmaisusta esiin sellaisia puoti#ajon vaikeampi nahda kun

padhuomio kiinnittyy sarjakuvan visuaaliseen asuun.
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3. OMA TYOPROSESSI
3.1. Tyon tavoitteita ja |&htokohtia

Sarjakuvakasikirjoitukseni Reisihaarniska on suaresin adaptaatio Miguel de
Cervantesin klassikkoromaanistieleva hidalgo Don Quijote manchalainen, Edellinen
0sa(1605) Aluksi on syyta kysya miksi valitsin juuri tamamj&n? Lahtokohtaisesti
tama johtuu lukukokemuksesta. Suhteeni teokseenuuritunut ajan kuluessa. Alun
perin luin sen osana kirjallisuuden opintojani,eyfd lukuisista klassikoista, eika tehnyt
minuun kovinkaan suurta vaikutusta. Syksylla 2008 kirjan uudelleen, ja tAmé toinen
lukukerta muutti asian. Olin ensi sivuilta astij&mellisesti lumoutunut murheellisen

hahmon ritarin henkilosta, kirjan kielesta ja hiteenan kammottavista episodeista.

Minulla herasi yhta voimakas kuin epamaarainenkilu tehda jotakin talla upealla
teoksella; kayttaa sitd johonkin muuhun kuin lukesen. Kyseinen tunne ei ole minulle
ainutkertainen tai vieras. Minua on oikeastaan aa@annut halu jotenkin hyodyntaa,
soveltaa kaytantdon ihastustani sellaisiin kirjojhoista olen innostunut. Ehka halu
perustuu toiveeseen viipya rakkaan kirjan parisgarppaéan, tarttua siihen muullakin
tavoin kuin uudelleen lukemalla. Tehda jotain kirgvulla. Tallaisen innostuksen
heréttaneita kirjoja on paljo@on Quijote ei suinkaan ole mikaan erityistapdfls.

3.1.1. Sarjakuva on tekstia

Eras perusvakaumukseni suhteessani sarjakuvanisgemon se, etta nden sarjakuvan
ennen kaikkea tekstind. Kun teen sarjakuvaa, kuvatkat tekstia minulle. Ne tehdaan
luettaviksi, ei vain katseltaviksi. Talla tavoingk&ttyna kuvia voitaisiin kutsua

visuaaliseksi tekstiksi.

Ajatusta tarkentaa Herkmanin siteeraama Lawrend®foka on esittanyt, etta
sarjakuva on ensisijaisesti kirjallinen media. Nj@isiksi, etta tekstiosuuden lukeminen
maarittelee (ilmeisesti kuvia enemman) sarjakuukermiseen kuluvaa aikaa ja etta

toisaalta sarjakuva nyt on ylipdataan painettu mgdisellaisena sita luetaan. Abbotin

18 Opiskeluni alkuaikoina p&étin esim. tehda gradikaisesta hyvasté kirjasta, joka kasiini sattuhysgn
aikaa haaveilin tulevani elokuva-ohjaajaksikin,sési, ettd elokuva olisi minua kiinnostanut vadisetta
visioin, miten voisin elokuvamuodon varjolla touaidulloistenkin lempikirjojeni kanssa.
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mukaan mydos tekstiainekseltaan vahainen sarjakovaomteeltaan kirjallista, koska

piirrosten taytyy sisaltda "visuaalinen teksti’ettava ja selkea. (Herkman 1998, 53-54.)

On kuitenkin selvad, ettéd kun asiaa lahestyy savjak tekemisen ndkdkulmasta,
avainasemaan nousee tekstin ja kuvan tilanteevgatteiden mukaan vaihteleva suhde.
Sarjakuvan perustydprosessiSsaivien osuus korostuu, yksinkertaisesti siita &yys
miten paljon siihen kuluu tekijan aikaa. Ajallisanitattuna hyvin suuri osa
sarjakuvatyosta on juuri visuaalisen asun osin eamgekaanistakin tyostamista ja

viimeistelya.

Tavallaan kyse on jo etukateen kirjoitetun tekstiyps kuvien visuaalisen tekstin
toteuttamista. Kun kuvaa esimerkiksi varitetaaimesi kirjoitetaan (visuaalista tekstid)
lisdd endé hyvin vahan. On syyta tarkentaa, atta f@#tee vain minun tydtavassani.
Joillain tekijoilla esimerkiksi varitys voi olla k&einenkin osa merkitysten tuomista
sarjakuvaan. Minulla tama tyovaihe on ennen kaikkeaaerkityksiltaan lukkoon lyédyn
kuvan viimeistelya, toteuttamista. Kyse on siis@mhkaikkea suhtautumisesta, siita,
mita tekija pitaa tarkeimpana tyon osana. Minulen teksti, sen suunnittelu ja

merkitysten hallinta, myos visuaaliseen esityksasaltyva teksf’.

Suhde kirjallisuuteen omassa sarjakuvatydssanii waelti lisdtarkastelua. Olen sanonut
sarjakuvalehden haastattelussa, etta "kaikistaiktg saa jotakin irti” (Heikkila 2000,
18). Talla tarkoitin sitd, ettéa saan kirjoista di@earjakuviini. En tarkoittanut silloin
adaptaatiota vaan ideoita yleensa. Tydskentelintamoia vuosia freelance-
lehtiavustajana, paaasiassa sarjakuvapiirtajanéinaatoja yhden sivun tai stripin
pituisia sarjakuvia. Aiheita oli tietenkin tallagsa tydssa etsittava jatkuvasti, ja
kirjallisuus on minulle luonteva aiheaitta. Paasssakyse oli vain virikkeista. Jonkin
verran olen kuitenkin piirtdnyt myds adaptaatiohsidksarjakuvia, padasiassa antiikin

faabeleista tai muista lyhyista tarinoista, joskwsoistakin.

9 Tarkoittaen sita, etté ensin sarjakuva kasikiefaian (sisaltaa myos kuvakasikirjoituksen
sommitelmineen), sitten luonnostellaan (esim. Kyjyalld) ja sitten piirretdaan valmiiksi, ehka myés
varitetaan.

2 Tama asia on hyva mainita tdssa vaiheessa, jo sité se tavallaan pohjustaa sité, miksi adajotaeat
minulle luonteva muoto tarttua. Toisaalta kyse it#,ettdReisiharniskartydprosessin aikana tama
vakaumus on ollut kovalla koetuksella. On alkanuilstaa aivan lilan helpolta ajatella sarjakuvitens
etta ensin se kirjoitetaan (ns. luova tyd) ja site toteutetaan (mekaaninen tyd).
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Ajatus jonkin kirjallisen teoksen sarjakuvaverss@osh kuitenkin ollut mielessani, aika
ajoin lapi koko elamani. Lapsena piirsfidjuttukioskipokkarin sarjakuvaversiota lahes
sata sivua. Se on uskomaton maéara ottaen huomitdbomeut sen aikaiset teokseni
tapasivat jaada parin sivun pituisiksi. Kirjallinalkuteksti siis antoi minulle juonen

lisdksi myds intoa pitkdjannitteiseen tyohon.

Palatakseni syksyyn 2003, kd&nteentekeva hetklelantesin kirjan ensimmaisen
osan kahdeksastoista luku, jossa hidalgo kay lamanasin kimppuun kuvitellen sen
olevan sotajoukko tai itse asiassa useampiakinostieoja (Cervantes 1994, 154-164).
Luvussa on laaja kohtaus, jossa hidalgo nimeaé&tghén sotajoukon kansallisuuksia ja
kenraaleja, tavallaan siis rakentaa harhansa pulteeain. Samalla Sancho Panza
nakee koko ajan todellisuuden, lammaslauman. Kehafoi elaa mielessani
voimakkaalla tavalla, mutta ei elaytymisen tai milwkemiseen perustuvan
tunnereaktion tavoin, vaan aloin ndhda sen tyoktioj@. Ajattelin sen piirtdmista,
tekstin kirjoittamista omin kasin uudelleen, saga#ksi sovittamista.

Kirjaa lukiessa lammaslaumakohtauksen kiehtovunsspag ennen kaikkea sen
tilanteiden, elementtien ja tapahtumien kaksinksetn nakemiseéh Don Quijote ja
Sancho Panza nakevat asiat tai niin kutsutun iedatiien kahdella eri tavalla. Vaikka
tapaus ei totisesti ole ainoa laatuaan hidalgouligsila matkoilla, juuri tdssa kohdassa
hanen selostuksensa uskomaton tarkkuus ja laagungisut todella néakemaan nama
l&hestyvat sotajoukot, samalla kun tietenkin olem&on (ja kirjan muun maailman)
todellisuuden tasalla, ndhden lammaslauman. Taksirkeertainen ndkeminen lukijana
herétti minussa voimakkaan halun siirtda molemrakemiseni paperille, visuaaliseen

asuun.

Sarjakuva oli paras muoto tahan tyohon. Se ei e@minulle tutuin visuaalinen
ilmaisumuoto vaan sen keinoin téllaisen vaihtuva@afisaation esittdminen
visuaalisessa asussa on luontevaa. Kehittelinsgg@tjpssa sarjakuvan visuaalinen asu
(se, mita kuvassa nakyy) olisi tavallaan kirjanijiukjoka nékee yhta kirkkaina seka
rakkaan hidalgo- paran todellisuuden etta sennoisien sanotusti oikean todellisuuden.
Sarjakuvassa samanaikaiset ja rinnastuvat fokélidadi samaa asiaa esittavat, mutta

21 palaan tahan asiaan tarkemmin kasitellessaniifalediota luvussa 4.5.
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nakokulmaltaan tavalla tai toisella poikkeavat Kuweat todella vierekkain, eivat
pergjalkeen kuten elokuvassa. Molemmat nakemiagietiodellisuuden tasot) voisi
nayttaad yhta aikaa ja rinnakkain sarjakuvasivlikma oli perusajatukseni.

Toisaalta ajattelin, ettd sarjakuvaan voisi upotitgés suuren maaran hidalgon
sekopaisesta luennosta kirjoitettuna teksting, kulessa. Halusin alusta asti kayttaa
suuria osia alkutekstista sellaisenaan, kirjoittaagarjakuvaan mahdollisimman vahan
muokattuina. Nain voisin tehda konkreettisestiotanyds tuolla ihastuttavalla
tekstill&? kirjoittaa sen uudelleen sarjakuvasivulle, en \kdigittaa sita piirrosten

lahtékohtana ja ideana.

3.1.2. Ty6n motiivit

Kun Reisihaarniskarntyon tavoitteita tarkastellaan yleisella tasolasimmaiseksi on
syyta kysya, miksi ylipaatddn kannattaa tehda adépsarjakuva. Kuten edellisessa
luvussa on hahmoteltu, adaptaatio on jossain méahentuneesta arvostuksestaan
huolimatta jotenkin hapeallinen sarjakuvan lajiisbalta tama selittyy lajin historian
heikkolaatuisuudella. Toisaalta syyt voivat ollanega, mistd adaptaatioelokuvaa on
vaheksytty. Ajatellaan, etta tekijalla ei riittarymia ideoita, tai sitten adaptaation

nahd&an olevan alkuteoksen viivasuoraa visualisgiktivittamista.

Halu osoittaa taman tapaiset ajatukset vaarik@rammainen syy siihen, miksi
nimenomaan halusin tehda adaptaatiosarjakuvanokiosimaismuoto tai lajityyppi
luokitellaan kategorisesti epakelvoksi ja ei-kiistavaksi, alkaahan sen tekeminen heti
kiinnostaa, minua ainakih Mielenkiintoani lisasi se, ettd adaptaatiostaatdin
suomenkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kirjout@tin vahan, sekin usein
luonteeltaan véhattelevdaToinen motiivi oli jo aiemmin kuvaamani halu téhidtakin
rakastetulla ja arvostamallani kirjalla. On tarkb@a@mata, etta vaikka sarjakuvaversion
ajatus ollut mielesséni useiden teosten kanssalapiani, niin tarvitsin siihen

enemman tavoitteita kuin silkan johonkin tekstigrygstuvan sarjakuvan tekemisen.

2 3.A.Hollon suomennos.

3 |tse asiassa luulen, etta en olisi koskaan ylgikiinnostunut sarjakuvasta niin paljon kuin
kiinnostuin, mikali se ei olisi ollut jotenkin haksittu ja vahatelty taiteenlaji lapsuudessanij@a@0-
luvuilla.

2 Kuten Sinisalon kommentti luvussa 2.2.
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Tallaisen lisdkannustimen sdbon Quijotenl8. luvun visualisoinnista sindnsa. Halusin
paasta tutkimaan kyseista kohtaa. Halusin selvitédtko hidalgon mainitsemat kansat
ja henkilot kokonaan hdnen mielikuvituksensa tuatetai olisiko minun mahdollista
loytaa kuvamateriaalia kuvatuista sankareistaljgimaista, ja kayttaa taman
tutkimustyon tulosta sitten piirrosten pohjana. dsah siis perehtya kyseiseen

kohtaukseen myds melko suoran visualisoinnin mséles

Viela kolmantena motiivina voisi ndhda edellisetuhdaajenemisen
lammaskarjakohtauksen ulkopuolelle. Halusin uppa@arvantesin kuvaamaan aikaan
ylipaataan, ikaan kuin tehda tutkimusta romaanek&d, ja tAmén tutkimuksen
tuloksena syntyisi sarjakuvan visuaalinen asu. T&@&n yha kesken
(kuvakasikirjoitus ei ole vaatinut kovinkaan suumateriaalinhankintaa) mutta on
tarkeda huomata, ettd se on ollut koko proseskamaiyksi elementti, joka on pitanyt
mielenkiintoani tydhon ylla. Kun kasikirjoitus eleoedennyt, olen voinut pysya
projektissa kiinni etsimalla kuva- ja tietomatehadidalgon Manchan nakyvaksi

tekemiseen.

3.1.3. Kasikirjoittajana kirjallisuus

Yhtena koko tyon tarkeana motiivina on ollut ajasu, etta kirjallisuus antaa minulle
sen, mika yksindiselta piirtjalta puuttuu; kagditajan. Esimerkiksi Johanna Sinisalo
puhuu voimakkaasti nykysarjakuvan sisallollisestkkoudesta suhteessa
ammattitaitoiseen ja taiteellisesti tasokkaasegtiipiiseen, ja esittéaa ladkkeeksi
kirjoittajien ja piirtdjien yhteistoimintaa (Sinieal1987, 75). Tama puheenaihe ja tarjottu
laéke ovat yhté ajankohtaisia nyt kuin 80- luvullesuaalisesti upeasta, mutta
siséllollisesti tyhjasta kotimaisesta sarjakuvastgpuhutaan usein, vaikka aina valilla
asianlaidan on julistettu korjautuneen. Osaltatinaa selitetty sillakin, etta useimmat
nykysarjakuvamme mestareista ovat koulutukseltamatkidealan vakea, taiteilijoita,
graafikoita tms. Sarjakuva ei juuri ole kiinnostakujailijoita tai kirjoittajia. Joistakin
yhteistyoprojekteista on tullut lahinna esimerkkigjéCloudin synkasta esityksesta siita,
miten kirjallisen muodon mestari ja kuvataiteenajai eivat puhu edes samaa kielta
(McCloud 1993, 48). Lopputuloksena on ollut (upBdatvitettua kaunokirjallista

tekstia, ei sarjakuvaa.
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Edellinen on tietenkin ilkedmielinen yleistys. Sugsga on loistavia kasikirjoittajia ja
monia yksinaisia tekijoita, joiden tytssa nakyyikémituskin, ei vain visuaalinen
kunnianhimo. My@s piirtgjien ja kasikirjoittajierhieistyd on selvasti yleistynyt viime
vuosikymmenen aikana. Uskoisin, ettd vanha "mulia Kittd&a noita omiakin ideoita” —
henki elaa silti vahvana. Toisaalta sarjakuva amievasti yhden ihmisen ilmaisumuoto,
toisin kuin esimerkiksi elokuva. Sarjakuva ei its#n vaadi eri alojen asiantuntemusta
tai tiimityota (Eisner 1985, 123).

Tekijdiden asenteista saa maistiaigimnna 2000 Sarjainfo- lehde$3julkaistusta
keskustelusta, jossa kolme kaikkein nimekkaimmpatsta olevaa
sarjakuvataiteiljaamme (Jenny Erdsaari, Matti Hlagyg ja Katja Tukiainen)

keskustelivat mm. kasikirjoittamisesta.

Tukiainen: En ole saanut opetusta kasikirjoittamismuualla kuin TaiKin kurssilla 1990 — luvun
alussa, ja siella minulle sanottiin, ettd teen oimaa juttuani, ettd minua ei voi neuvoa. Olen
superkriittinen, enk& voi piirtdd muiden kasikitjoisista.

Hagelberg: Min&a en halua tehda muiden kasikirjaitksarjakuvaa, koska en tunne ketdan
kirjoittajaa, joka olisi parempi kuin mina.

Tukiainen: Minusta tuntuu samalta! (naurua)

Erasaari: Toisten kasikirjoituksia on periaatteeska kiva piirtda, koska voi pistaa kasikirjoitast
halvalla. Se ei ole yhta herkkaa kuin oman kasikinksen piirtaminen.

(Honkasalo 2000, 12.)

Vaikka keskustelu tassa onkin rentoa sanailua®tkévoida pitda kattavana
asennemittarina, viesti kasikirjoittajan ja piiggjyhteistyén suhteen ei ole ruusuinen.
YKksi ei voi, toinen ei halua, kolmas kayttaa omeakoitukseen.

Itse en ole sen parempi. En ole juurikaan tyoskigytrigsikirjoittajan kanssa. Nain on
pasasiassa siksi, ettd en pida itsedni piirtajéaen tekstin tekijarfa Olen kuitenkin
usein ajatellut — ja muutamat kokeilut ovat vahaungtet tata tunnetta — etté olisi hienoa
tyoskennella myos jonkun toisen tekeman kasikujsen tai tekstin pohjalta, lahestya

sarjakuvan tekemista toisesta suunnasta, toteutg&gmirtamisen kannalta.

% Vuodesta 1972 saanndéllisesti ilmestynyt Sarjaof@inoa suomalainen sarjakuva-alan erikoisleketi S
merkitys on jo siksi huomattava. Itse olen varttukyseisen lehden artikkeleita lukien ja niiden kilys
kasityksiini sarjakuvasta on mittaamattoman suuri.

% pidan itseani tekstin tekijana myos piirtaessérseisuaalisen tekstin kirjoittamista.
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Ongelmani on ollut lopulta sama kuin edellisill&kastelijoilla: 16ytaa sellainen
kasikirjoitus, joka kiinnostaisi tarpeeksi. Toigaagn usko, ettd mindkaan voisin
tyoskennella pelkkanéa toteuttajana. Tarkan ja \akstakin asua kontrolloivan
kasikirjoituksen sijaan kaipaisin enemmankin hytaténaa, jonka toteutus jaisi
kokonaan minulle. En tiedd, voisinko vain mekaastiggirtaa jonkun toisen
kerronnallisten ja muodollisten ratkaisujen mukarikéisi siis I6ytaa kirjoittaja, joka
antaisi hyvat juttunsa kaytt6oni mutta ei milladwmalla puuttuisi toteutustyéhon.

Tassa voidaan ottaa uudelleen esille lapsuusakaidpittu pokkarin
kuvittamiskokemukseni. Sarjakuvaa siis syntyi jatgy sivu sivun peréaan, vastoin kuin
niissa luomuksissa, jotka perustuivat omaan ajaterkis Kyse oli siita, etta olemassa
oleva kioskipokkari antoi minulle kasikirjoituksenSellaista en ikina jaksanut lapsena
omaan ideaani perustuviin sarjakuviin tehda, vdanie ruutu ruudulta, keksien tarinaa
sitd mukaa. Niinpé sarjakuvat jaivat kesken kunrenmgiisen kerran eteen tuli kohta,
jossa en keksinyt, mité tapahtuisi. Vaikka en alga&kuvan kanssa koskaan karsinyt
varsinaisesta ideoiden puutteesta, tuumin usd#ngétnkin laajaa sarjakuvaprojektia
(albumia tai romaania) varten tarvitsisin jonkurjdittajan avukseni, ainakin antaman
minulle jonkinlaisen tarinan johon kayda kasiksyt ldjattelin, ettd Cervantes voisi olla
etsimani kirjoittaja.

Toisaalta halusin antautua hyvinkin orjallisestnéd tekstilleen. Tavoitteenani ol
analysoida kirjan tekstia tarkalla lahilukemisediten, etta toteutukseni olisi
mahdollisimman uskollinen Cervantesin sanoille.séaita taas oli heti selvaa, etta
kaiken muokkaus-, toteutus- ja valintatyon tekigisin mind. Tama ei ollut selvaa vain
siksi, etta kirjoittajani eli 1600-luvulla, vaank@mminkin siksi, etta aluksi haaveilemani
kaltainen orjallinen adaptaatio vaatisi kaiken rfraan ajan ja paperin eika se silti olisi
l&hellakaan haluttua lopputulosta.

2" Tarkoittaen tassa valmiiksi paperille kirjoitettizainaa.
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3.2. Kasikirjoituksen aloittaminen

Lahtékohtana siis oli tydstaa toisiinsa rinnastsikuviksf® kaunokirjallisen tekstin
asetelma, jossa hidalgon ja Sanacho Panzan fokadisghdistyvat lukijass$d En ole
aivan varma siita, misséa vaiheessa seuraava tapathiita tAméa tavoite synnytti
nopeasti ajatuksen kokonaan toisesta tarinalinjgsta rinnastuisi seka visuaalisella
ettd temaattisella tasolla Don Quijoten seikkailuijatus siis oli se, ettéa sarjakuvaan
Voisi piirtda toisen tarinan, joka rinnastuisi kakaoirheellisen hahmon ritarin tarinaan

samalla tavalla kuin ne ruudut, joissa rinnastlmaimaslauma ja sotajoukko.

Tama toinen tarina syntyi salamannopeasti. Tyonpdkdinen luonnos, karkea
tapahtumajarjestyksen synopsis luku luvulta, ojokéttu puolessa tunnissa. Tassa
vaiheessa ja tyon aikanakin paatarinana oli koo Gervantesin teksti, analogisen
rinnakkaiskertomuksen syntyessa rinnasteisesserjautuvassa suhteessa siihen.
Poikkeuksiakin oli, mutta pddasiassa toinen tasinmeointivaiheessa alisteinen

hidalgon seikkailuille.

Nama seikkailut tarkoittavat tadssa niinkin epamig#dasiaa kuidon Quijoten
"kokonaistarinaa”, hanen hahmoaan, teoksen tunreejsnmaailmaa. Kaytannon
valinnat sen suhteen, mita paloja tasta tarinatdataisin, taas perustuivat enemman
yhteensopivuuteen ns. alisteisen tarinan kanssa Réikki, taman synopsiksen pohjalta

tyo lahti kayntiin.
3.2.1. Kaksi tarinatasoa

Rinnastusprosessia kasittelen jatkossa tarkemmuttarheti on syyta tuoda esiin, ettéa
hidalgon tarinaan rinnastuva tarifali sekin jo olemassa taman projektin ulkopuolella
Kyse on vuosina Jyvaskylan ylioppilaslehteen pimd&tani 16-osaisesta sarjakuvasta
Varhaista Tuskaa/Tuoreempaa TusKbi#&meenaho 2000-2001). Sarja oli olevinaan

omaelamakertani. Todellisuudessa siind on vahingatinpaljon taysin fiktiivista

2 [sarjakuva on] harkitussa jarjestyksessé olevinaikaisia kuvallisia tai muita iimaisuija, joiden
tarkoituksena on valittda informaatiota tai saaddjdissa aikaan esteettinen vaikutelma (McClou#4,9
9).

29 Eli selkeammin sanottuna piirtaa sarjakuva Cemsintkirjan 18. luvun sivuista 157-160.

%0 Ta4sta eteenpain kutsun sita "H:n tarinaksi”.
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materiaalia kuin todellisiin kokemuksiin perustutagnaa. Taman sarjakuvan
padhenkiloksi muodostui monella tapaa minua muatatmutta myés monessa kohtaa
taysin fiktiivinen alter egoni. Hanen seikkailurdavat se kertomuspohja, josta hain

materiaalin hidalgon tarinaan rinnastuvalle H:rnialie.

Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta kaytin vammaakuvaani kuin mita tahansa
kehittamaani fiktiivista henkil6&Reisihaarniskai sisalla enda yhtaan suoraan omiin
kokemuksiin perustuvaa kohtausta, vaan ne perusaliva perin osittain omiin
kokemuksiini nojanneen henkilon elaméantarinallettd &ai H:n tarina muistuttaa yha
tiettyja omia elamanvaiheitani, mutta en koe h&aenaansa enaa henkilokohtaisiksi
tilityksiksi. Vaikka Tuskaaoli suurilta osin fiktiota, siina oli aina mukanayds aitoa el

muistipohjaista, puhtaan omaelamankerrallista &es

Taman idean myo6ta minulla &kkia oli kasissani k@ksaus, muoto ja rakenne. Tein
pikaisesti luonnoksen, jossa muotoilin luettelohtitga Don Quijotenkohtauksia, jotka
rinnastuivat H:n elaman kaanteisiin, kohdusta kkymnppiseksi. Valikoin kohtaukset
osin pohtien sita, mika Cervantesin kirjan epismpisi H:n elamé&n johonkin
vaiheeseen, mutta toisaalta pohdin asiaa myos\paisi. Kaiken kaikkiaan se
puolituntinen, jonka aikana tein taman ensimmalsgtonaisuutta koskevan
synopsiksen, oli lievasti ilmaistuna mieleenpainuRalaset loksahtelivat yhteen
allistyttdvan hyvin; olin onneni kukkuloilla ja &wn innoissani. Taman synopsiksen
tekeminen onkin kaikkein voimakkaimpia keksimisaropnistumisen tuokiota joita
pystyn muistamaan. Olen saanut hyviéa ideoita minkin, mutta syysta tai toisesta
tama johti myos toteuttamiseen (vastoin kuin 90%stachyvista ideoistani), liki kaksi
vuotta kestavaan tyoprojektiin. Ja mika tarkeiotéan tuntenut tuon alkuperaisen

innostuksen liki muuttumattomana tyén monissa vagize

En toki kuvittele, ettd tyon lopputulos tuottaiansanlaista allistyttavaa kokemusta
lukijalle kuin mitéd sen tekeminen minulle, muttseihi suhteen pidan tyén jo tdhanastisia

saavutuksia (se on vasta kasikirjoitus) kaanteewiak oman sarjakuvatyoni kannalta.

31 Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd usein minuattimésti havetti lahettaa jokin tarinan sivu
julkaistavaksi. Tama on sivun mennen sanoen on a#kki: silloin sarjassa on kipinaa. H:n tarinan
suhteen tallaista hapeéaa ei ole.
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Uskon, etta sen aikana oppimani taidot ja tyonaaiitkoetut tunteet ovat ylipaataan

kehittdneet minua sarjakuvantekijand kokonaan Uritesolle.

Se, mita tarkoitan tarinoiden rinnastuksella, tyisenarrettavammaksi, kun selostan
hieman projektin alkuvaiheiden muistiinpanoistatéigiani tavoitteita ja vertaan niita

toteutuneeseen kasikirjoitukseen.

Tarkein naista tavoitteista oli se, etta haavedwasta kayttaa kirjallisen tekstin
runousopilliseen analyysiin perustuvia elementsaggakuvan muodon maaragjina.
Ajattelin sovittavani ruutujen muodon ja muut skygean tahtiin ja nopeuteen
vaikuttavat tekijat Cervantesin tekstin tempoonkp olisin kartoittanut jonkinlaisella
narratologisella analyysilfa Toisaalta kuvittelin my6s piirtavani tekstin nietat
"nakyviin”, aivan suoraan siis. Tassa on syyta asisnainitsemani tyén "kolmas

1 33

motiivi” %, jossa lahtokohta oli se, ettéd sarjakuvaruudkagen Cervantesin

mainitsemankin esineiston ja paikkojen, henkilopt@umattakaan, olisi oltava

pikkutarkasti kirjan tekstin mukais&t.

% | uvussa 4 esittelemisténi sarjakuvakerronnan pefnsista saa aavistuksia siita, miten olin ajatell
asian kaytanngssa toteuttaa. Jossain maarin asiaimhollistaa myds Luvussa 2.3.1. esitelty
sarjakuvasivu, joka perustui Skiftesvikin noveli@kstifragmenttiin hyvin suurella tarkkuudellavain
tekstiainesta vaan tempoa ja ruutujakoa myétenoiimivoivani kdyttdaa Don Quijotea lahteena tahan
samaan tapaan.

% Luvussa 3.1.3.

3 Tasta tavoitteesta tingin ensitdikseni paahenkiléonasn suhteen, seuraavaksi itse La Manchan
maiseman suhteen. Tasta lisda luvuissa 3.3.23ja.3.
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TM MAD
BECAUSE YOU'RE
AN ASSHOLE,
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KUVA 10

Haaveilin siis voivani aivan suoraan kdantaa primdsdin vertauksia ja kielikuvia
piirrosasuun. Tallaista tehdaén etenkin huumoagasassa, kuten Harri Waalion
Lamséanperalaisestripissa (kuva 9) joka voidaan lukea seka paakinkerkonvalintaa
koskevana erehdyksena etta "kuin kala verkossa&likkivan visuaalisena esityksena.
Ajattelin kylla, etta tallainen temppuilu voisi tda huumoria tarinaan, mutta toiveeni
olivat myds vakavan kerronnan puolella. Kuvass&d®rubakerir_owlife-
sarjakuvassa paahenkilé6 Tommy riitelee tyttoystaa&unnyn kanssa ja tama syyttaa
Tommya lapindkyvaksi (engl. transparent). Muutamagua myéhemmin Tommy
tajuaa suuttumuksestaan huolimatta etta Sunnyako(Kidan synnyttdneessé asiassa)
oikeassa ja han itse vaarassa, ja tama tajuamimenitetty sarjakuvassa visuaalisena
metaforana. Tommyn silmista nahdyssa ruudussa Héaitensa on lapinakyva,
konkreettisena kuvana siita etta Sunny oli oikegsdaittaessaan hanen asenteidensa

tekopyh&aa lapinakyvyytta.

Tama uskollisuus alkutekstille oli tydn alkuvaihsgshanteenani siksi, etta en halunnut
tehda kuvitettua klassikkoa, vaan jotakin uudetdaidalusin yhdistaa

kirjallisuudentutkimuksellista muoto-analyysia sémjvatydhor.

Reisihaarniskasstirkeinta oli kuitenkin tarina, tai sen kaksi e, ja vaikka

lopputuloksessa on yha kaikuja naista alkutavateee. Tyota tehdessa tarinankerronta

* |tse asiassa haaveilen tasta yha, nRéisihaarniskaatehdessani olen ymmartanyt ainakin sen, etta
tama projekti ei ole sille mitenkdan sopiva kokledntta. Ajatuksen hyddyntamisessa on lahteeksi
valittava pienia irtokohtauksia. Ei pida kuviteltn kayvansa lapi mitdan kirjaa kokonaan, edetosit
vaan korkeintaan muutaman sivun matkalta. Se waatia vasten valitun kirjallisuusotteen ja oman
sarjakuvansa, jonka tyéstamisen paamotiivi on juyseisen asian tarkastelu.
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ajoi formaalisen puolen ohi. Siksi ndma tavoitteetuvat nyt, valmista kasikirjoitusta
katsoessa, utopistisilta ja huvittavilta. Siltilldiion erittéin tarkea roolinsa tyon
alkuvaiheissa, sen kayntiin saamisen motivaatigisaataan.

Huomattavaa on sekin, ettd kun ymmarsin edellisdtaiset adaptaatio-ajatukseni
epérealistiseksi, se vahvisti paatostani siité, lefhullisessa sarjakuvassa tulisi olemaan
vain katkelmia Cervantesin kertomasta hidalgoméesta. Luovuin kaikista yrityksista
adaptoida tarina kokonaan tai edes esittaa sitérj@asena osittaisena adaptaationa,
jossa kuitenkin olisi kaikki keskeiset tapahtumaikiamna. Tama tietysti vertautuu
aiemmin esiteltyyn Kafka-adaptaaticBnjossa sarjakuva esittaa vain joitakin katkelmia
alkuteoksen tekstistd, suorasanaisen kirjoitetkstite tayttaessa juonelliset aukot.
Vaikka en Crumbin sarjakuvaan omaa ty6tani aikavaarannutkaan, ajattelin, etta
omassa tydssani H:n tarina voisi paikata aukotlpatatarinassa, etta tarinatasot

yhdessa tekisivat sirpaleisesta otteista kokonaagakuvan.

Varsinaisen tyon aloittaessani minulla oli siisutipkin yksi paatavoite: kertoa kaksi
toisiinsa mahdollisimman monilla tasoilla (seka tetisessa etta kerronnallisessa

mielessa) rinnastuvaa tarinaa.

3.3. Adaptaation visuaaliset valinnat

Vaikka tama tyo kasitteleReisihaarniskaali sarjakuvan kasikirjoitusta, sen syntya ja
lopputulosta, on projektissa alusta asti keskeiggsiimyksena ollut tydn pohjana
toimineenDon Quijotentietynasteinen visualisoiriti Peruskysymys on se, etta miten
itse tulkitsen tdman lukuisia kertoja kuvitetunynetyn, naytellyn ja filmatun
klassikkoteoksen visualiseen asuun. Onko kirjasti¢ken kuvaukset henkildiden
ulkonadsta, tapahtumapaikoista tms.) riittdva nquirtijélle, kuinka pitkalle sita voi
"vain kuvittaa™? Missa maarin lopputulos on oma&araysténi, missd maarin kirjasta
l&htenyttd, ja onko mukana muita tekijoita? Haaeeenli tissakin asiassa kayttaa
kirjan tekstia aarimmaisen tarkkana lahteena, dtteramioon vain se, mitd alkutekstissa

sanotaan.

% Luvussa 2.3.3.
37 visualisointi liittyy ennen kaikkea sarjakuvan loliseen versioon, kasikirjoituksessa sen rooli on
vahainen.
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Jatkossa kaytan sanaa visualisointi. Sana on wghaieutraalissa ja kaytannollisessa
merkityksessa eika sita pida sekoittaa siihen tileta viivasuoraan visualisointiin, jolla

adaptaation ideaa sarjakuvassa on vahatelty jaeléén.

Esimerkkind siita, mita tarkoitan visualisoinniltajmii ajatus paéhenkildiden
ulkon&akoon liittyvista ratkaisuista. Elokuvan n&ffie voi katsojan silmissa
arsyttavallakin tavalla pakottaa aiemmin luetufakippdéhenkilon kasvot tietynlaiseksi,
peittéden alleen lukijan alkuperaisen, oman mieldupaahenkilon ulkonadésta.
Nayttelija on kuitenkin useimmiten itsensa nakoirgokuvan tekija voi muokata hanen
kasvojaan vain rajallisessa maarin. Kaunokirjadiséeokseen perustuvan sarjakuvan
tekijalla taas on taydellinen valta maarata setanhilkijalle tarjoiltavat kasvot nayttavat.
Sama patee toki miljoétekijoihin ja kaikkiin muilkin visualisoitaviin elementteihin.
Tekijan on pyrittdva toisaalta esittamaan oma ndkesensa, mutta myos — nain vaitan —
seuraamaan tai ainakin ennakoimaan kirjan tunteuajan nadkemyksia siita, milta
kirjassa tekstiné rakennettu maailma nayttaa. N@isityksia han voi sitten joko
seurailla ja vahventaa tai pyrkia rikkomaan. Taratee tietenkin ennen kaikkea

sellaisiin kirjallisuuden henkildihin, jotka ovahemman tai vahemman kaikille tuttuja.

“W YOU CAN “ 7
ALL THINGS ARE
POSSIBLE IF yOU
BELIEVE !

KUVA 11 KUVA 12

Asiaa on kiinnostavalla tavalla sarjakuvatyossaékeistellut Chester Brown, jonka
adaptaatioissilarkuksen ja Matteuksen evankeliumeigeesuksen ulkondkd muuttuu
kasilla olevan evankeliumin hengen ja sen tulkiemainukaan. Kuvassa 11 on Brownin

ensimmaisend adaptoiman Markuksen evankeliumirudebgvin perinteisen nakdinen.
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Kuvassa 12 on Brownin Matteuksen evankeliumin Jegela poikkeaa jo suuresti
traditionaalisesta visualisoinnista siitd, milt&gés nayttaa. Visualisointi siis perustuu
osin siihen jarjestykseen, jossa ty6t on tehtyi(emgiisessé adaptaatiossa Brown on
traditionaalinen, jatkossa han tuo enemman omaamygdtaan mukaan) mutta myos
adaptoitavan tekstin luonteeseen, tyylilajiin jikittoihin, niihin alkutekstin piirteisiin,

joita piirtaja haluaa tydssaan korostaa. (Heiskargd, 14-15%

3.3.1. Henkildiden ulkonako

Tarkein kysymys heti oman tyoni alussa oli juuddlgon itsensa ulkonako.
Alkuperéainen mielikuvani hanesta oli hyvin selvarDQuijote nayttaa silta, kuin
Gustave Doré (1832-1883) on hanet kuvituksissaiat@pyt > Vuosisatojen kuluessa
hidalgoa ovat toki visualisoineet lukuisat piirtdg taidemaalarit. Esimerkkina yhtena
monista kirjan kuvittajista voi mainita myos sa&kn historian tutkimuksen piirissa
usein huomioidun William Hogarthin (Esim. McClou€l9b, 16). Hidalgo on myds

vakioaihe ainakin espanjalaisessa maalaustaiteessa.

José Manuel Lucia Megias mainitseekin Dorén vatikégpi ja monivaiheisen kuvitustyon
1800-luvun linkkin&, romantiikan savyisena tummgndramaattisena versiona
aiheesta. Megiaksen mukaan ero Lontoossa 1619rikiggn ensimmaisen kuvituksen
ja Dorén 1863 julkaistujen visioiden valilla on tzala. Aiemmin seesteinen ja
humoristisesti kuvattu vaeltaja saa Dorélla sévjgitka muistuttavat lahinna Danten
Helvettig jonka kuuluisa kuvittaja Doré myéskin &h.

Ainakin minulle Dorén nakemys kuitenkin on se, jargerusteella tiedan milta Don
Quijote nayttaad. En silti halunnut suoraan toif2aaén visualisointia, enka toisaalta
tutkia muita kuvituksia vaihtoehtoja Ioytadkseraan tartuin ihanteeni mukaisesti
ainoaan lahteeseeni, eli itse kirjaan. Tutkin Cetesin tekstia I0ytadkseni mahdollisesti

erilaisen hidalgon, toivoen voivani tehda uudekeyllattavatkin kasvot tuhansia

% Don Quijoten tapaisen kirjan tapauksessa lukijades tarvitse tuntea kyseisté teosta. Ei turian |i
jyrkalta vaittaa, etta ritari on niin kuuluisa hatinettd hyvin monilla ihmisilla on h&nen ulkon&ésté
melko selva kuva, oli kirja luettu tai ei. Adaptaattekija on yhta aikaa tekija ja lukija, tekijaa#oa,
lukijana yksi monista.

39 Dorén kuvitus on se, joka 16ytyy useimmista kirromalaisista painoksista. Vaitankin, etta tima on
useimmilla suomalaisilla oleva mielikuva hanen uléstaan.

40 Megias, José Manuel LuciBon Quijote etsimassa kuvaansa
http://www.lib.helsinki.fi/ajankohtaista/nayttel@uijote-esittelyteksti.htm30.11.2006.
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kertoja piirretylle miehelle. En etsinyt uutta undekia, vaan toivoin etta teksti antaisi

minulle sellaisen hahmon, joka poikkeaa muista tkikgista.

Totesin pian, etta Dorén kuvitus on kylla sangétolimen kaikille niille tiedoille, jota
kirja meille sankarin ulkonadstéa kertoo. Heti ensiéissen luvun alussa hanen kerrotaan
olevan noin viisikymmenvuotias, "lujarakenteinemskva ja kasvoiltaan laiha”
(Cervantes, 1994, 30). Tassa vain tuo "lujarakeetgi tuntuu hieman poikkeavan
tuosta variksenpelattia muistuttavasta honganleagéista, jollaisena useimmat meista
Murheellisen hahmon ritarin nd&emme. Dorén hidalgdahinna pelkastaan luiseva,

heikon ja hauraan oloinen mies, itse asiassa léde@s karrikatyyrimainen kuikelo.

Vaikka maininta lujarakenteisuudesta olisi siisnwiantaa minulle suuntaa piirtaa
hieman Dorésta poikkeava hidalgo, huomasin piaa,atkuperdinen mielikuva ei
ylipaataan ollut ylitettavissa. Se ei ole vain samgleinen vaan ennen kaikkea mita
suurimmassa maarin omani. Ajattelin, ettd minatgaolen, joka taman adaptaation
tekee: kai minun on silloin tehtava siitd omien likievieni ndkoinen, vaikka se ei
olisikaan kovin persoonallinen. Niinpa piirsin habsta heti ensi luonnoksista alkaen

tunnistettavan, karkeasti sanoen Dorén hidalgon.

Ainoana erotuksena yritin venyttaa hahmoa hiemdammalle, viela sita enemman
kohti karrikatyyria. Piirsin poskiin lisaa lommaglmien alle pusseja, pidensin ja
laihdutin k&det ja jalat venytyspenkissa runnellwrangon malliin. Osaltaan tama
liioittelu oli, ja tulee lopullisessakin versiosskemaan, yksi tapa tuoda huumoria ja
farssiakin paikoin hyvin armottomaan tarinaan. Atalratkin kohtaukset kevenevat
sarjakuvassa suuresti kun henkilé nayttaa ruunkemteeltaan Kelju K. Kojootilta.
Tarkeda on korostaa myads sita, etta alusta adinpgégikkien muiden henkildiden
nayttaytyvan mahdollisimman realistisina kuvinakairikatyyreind. Toivoin taméan
osaltaan korostavan koko teoksen teemaa; hidalguilamen kuin muut, erillaan

heid&n realistisesta tai todellisuudelta naytt&vasaailmastaaft.

Takana on myos sarjakuvan teoria. Scott McCloudupydaljon pilakuvasta ja
piirrosten abstraktiuden tasosta, ja han esitt# naté abstraktimpi (tai

“1 Kyse on taas lammaskarjasta ja sotajoukosta, siittaisena kukin todellisuuden nakee.
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pilakuvamaisempi) ihmiskasvoja esittava piirros sitg helpompi siihen on samaistua.
Han vaittaa jopa, ettéa suuri osa sarjakuvan vietdtyerustuu juuri sen kuvia
karrikoivaan, ei-realistisen esittamisen luonteese® nautimme sarjakuvasta
oikeastaan juuri siksi, etta vastoin kuin vaikkapokuvassa, me voimme nahda
enemman itseamme karrikoiduissa pilapiirrosnaaraolalokuvassa esiintyva ihminen
on vain se yksi ihminen, mutta jo realistisestirgtiyssa sarjakuvassa hahmo vakisinkin
vastaa "muutamia” ihmisia ja pilapiirrosmainen praama (pallo, jossa pistesilmaét ja
viivasuu) vastaa jo "(melkein) kaikkia” ja on sgamaistumiskelpoisempi kuin

valokuvan tuntematon yksilénaama. (McCloud 1994329

Tama teoria on itse asiassa yksi syy siihen, ét#ip vieda hidalgon ulkonaon pykalaa
verran karrikoidummaksi kuin sarjakuvan muut hestkiloivoin, ettd McCloudin
hengessa tama tekisi lukijalle helpommaksi lahejstyé hanta, padhenkiloa. Silti
McCloudin esitykseen ei voine yleisella tasollayghtAjatus kuulostaa hyvaltd, mutta
on aivan liian yksinkertainen, jopa hiukan huwittaSen mukaan enemman karrikoitu
hahmo on aina samaistumiskelpoisempi kuin readistis. Asia ei voi mitenkaan olla
nain. Kylla runsaastikin karrikoidut hahmot voivaia hyvin yksildllisia ja
erikoislaatuisen nakoisia, siis samaistumiskelpdisivin harvoille, jos kenellekaan. Sita
paitsi sarjakuvahenkil6ihin sisaltyy paljon muutakymbolis-ikonisia elementteja kuin
heidan ulkonakonsa. Esimerkiksi Juha Herkman kysaetaa McCloudin nakemyksen
arvellen, ettd samaistumisen asteen maaraa pikdamsarjakuvan "mahdollisesti
synnyttadmiin subjekti—objekti-asemiin, joihin lukiyoi mahdollisesti asennoitua joihin
han vertaa mindkuvansa” (Herkman 1998, 35).

Asia liittyy l&heisesti omaan sarjakuvatyohoni g@paan. Olen usein pohtinut realistisen
piirrostyylin lukijan assosiaatioita rajaavaa vdiksta. Uskon vahvasti, etta etenkin
huumorisarjakuvassa olisi usein hyvaksi se, ettékili eivat nayttaisi tietyiltéa ihmisilta
vaan pikemminkin pilapiirrosmaisilta perustyypeilkyse on yksikertaisesti siita, etta
tarkan realistinen tyyli sopii huonosti yhden vitsitrippisarjakuvaan. Liian tarkka tyyli
saa lukijan kiinnittamaan liikkaa huomiota kuviersitigiskohtiin, kuten paéhenkildiden
kasvonpiirteisiin, vaatetukseen, taustaesineisti@ma yksityiskohdat eivét ole
olennaisia jutun paatavoitteen, naurattavan vikaimalta, ja syovat sen tehoa.
Sarjakuvan viesti (vitsi) hajoaa turhien yksityibkien alle. Kyse ei siis lainkaan ole

siitd, etta uskoisin tassa karrikatyyrien olevamaatumiskelpoisia, vaan
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yksinkertaisesti siita, etta karrikatyyri antaalistesta ulkoasua enemman tilaa ja

huomiota tietynlaisille tavoitteille.

Tama ei kuitenkaan ole ongelrR&isihaarniskarkaltaisessa laajassa sarjakuvassa, jossa
on ilman muuta luotava kokonainen maailma lukijahtdvaksi. Han ei lue tata
sarjakuvaa vain yhden vitsin tai minkdan muunkaaaey viestin takia. Ongelma on

tassa tapauksessa lahinna se, rajaavatko piirroReenQuijoteasiind mielessé kuin
klassinen syytds sarjakuvaa vastaan vaittaa, pisen oman mielikuvituksen

kaytettavissa olevaa aluetta.

Vastaus on mielestéani kylla; kyllahan se niin tekkes taiteen yhtena arvona pidetaan
mielikuvien, varsinkaan visuaalisten mielikuviendt&mista, niin sarjakuva on ilman
muuta kirjoitettua tekstia rajallisempi ja rajaay@ntmaisumuoto. Niin on elokuvakin,
mutta sarjakuvan staattisuus (ruutuja voi lukea monta kertaa kuin haluaa koko ajan)
tekee siitd mielestani tadssa suhteessa viela &gatitnman, lukijassa heratettavien

mielikuvien kannalta sangen rajallisen taidemuotfon.
3.3.2. Tapahtumaymparisto

Jo aivan tyon alkuvaiheessa yksi paljon pohtimisiatinut asia on tietysti hidalgon
tarinan tapahtumaymparist6. Lahdin liikkeelle sig&a pyrin rakentamaan kuvatun
maailman Cervantesin kirjan kirjoittamisajankohakoiseksi, eli piirtdmaan
mahdollisimman realistista kuvaa 1600-luvun alupdfgan keskiosista. En halunnut
piirtda vain "omaa” Manchaani (siis kirjan minugsaattamia spontaaneja mielikuvia),
vaan pyrkid nayttamaan sen sellaisena kuin "kgsikajani” Cervantes oli sen itse,

henkilokohtaisesti nahny?.

Hankin runsaasti kuvamateriaalia, seka aikalaigpkgia ja -maalauksia ettd nykypaivan

valokuvia La Manchan alueesta. Tassa yhteydess§yba mainita, ettd Mancha on siis

2 Tassa taytyy korostaa, etté sarjakuvan rajalli$maisumuotona ei ole minusta mikaan ongelma tai
sarjakuvaa sindnsa vahatteleva asia, vaikka véikitostaa sellaiselta. Riittdd, kun tyén tavoittesah

ovat jossain muualla kuin pyrkimyksesséa antaa dlikijtilaa assosioida paahenkildiden ulkonakéaasii
kaikki.

3 En miettinyt tata paatosta aikanaan sen enempitia myt huomaan etté se on selva poikkeus kaikessa
muussa ihannoimassani alkuteksti-ideologiassaii®ajatellutkaan pyrkia visualisoimaan sita, miten
Cervantes Manchaa tekstissa kuvaa, vaan jotakirianuu
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kansanomainen nimi Ciudad Real- nimiselle Espamjaakunnalle. Aivan tarkkaan
ottaen Mancha on kyseista provinssia laajempi @léerela-Kairenius 1955, 19). Yhta
kaikki, Ciudad Real sijaitsee aivan Espanjan keskga Madridin eteldpuolella.

Ongelmaksi nousi heti se, ettd osassa maalaukstanpaaan valokuvissa nakyva maa ei
muistuttanut lainkaan sita karventynytta aroagjskna La Mancha Cervantesia lukiessa
oli minulle aina nayttaytynyt. Minun Manchani gja(n) punainen, poélyinen,
kitukasvuinen ja tasainen, karu ja autio. Valoksaisteen leviaa viheridiva, polveileva,

reheva maa.

Kyse on osin luonnollisesta muutoksesta vuosisatikjguessa. 1600-luvun puoliautio
syrjaseutu on nyt yksi Espanjan tarkeimpia viljehgsta ja viinituotannon lahteita
(Grunfeld 1988, 82). Toisaalta yha tanaan viljelgmkin aro on valokuvissa vehrean
ruohikon ja kukkien peitossa. Kun Cervanteskindlaivaa metsia ja kukkuloita
(rikkoen ajatukseni merenpohjamaisesta tasangsjapa Dorén kuvituksissa on
tarkemmin katsoen aina lasna puita ja pensaikkeginuayttd metsaa ja runsasta
kasvillisuutta, aloin jo ajatella etta auringontpenina, kuiva ja karu Mancha elaa vain
mielikuvissani ja etta Cervantes oli nahnyt jotakinuta. Jouduin aidosti suuren
ongelman eteen. Pitdisikd minun noudattaa omiaikorbni vai "totella” kaikkea

tarjolla oleva materiaalia?

Minut pelasti kasiini sattunut Soile Jarvela-Kaitdsen 1955 julkaistu kirj@on
Quijoten EspanjaSiina Jarvela-Kairenius kuvaa matkaa, jolla harkiertanyt
Cervantesin romaanin tapahtumapaikat. Ja nama keghalivat lopulta juuri sitd mita

kaipaisinkin.

Nyt oli elokuu ja koko Mancha tuntui olevan pelkKi&kkaa ja tasankoa, aurinko tai janoa.
Kaikelle naytti antavan leimansa taivaanrannanotoinr yksitoikkoisuus. (Jarvela-Kairenius 1955,
20.)
Kirja kuvaa myds polttavia tuulia, kaikkialla tugreaa polya, aarettéman punaisia
tasankoja ja Valimerensinista taivasta. Uskon, @tsin muutenkin pysynyt uskollisena

omille assosiaatioilleni, mutta Jarvela-Kaireniagoaniille riittavan lainvoiman.
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Jalkikateen pohdin, miksi ihmeesséa kaipasin "paktat? Miksi en vain toteuttanut
omaa ndkemystani? Uskon, etta tarvitsin jotaimisith kirjallista lahdetta tukemaan
omia valintojani siksi, ettéd koko projektin lahtdkana on joka suhteessa ollut erilaisten
|&hteiden, Cervantesista alkaen, mahdollisimman guanioittaminen. En ole halunnut
tehda "vain” omaa ndkemystani, vaan perustaa sarfakmahdollisimman suurissa
maarin kirjalliseen lahdetietoon. TAma voi kuulastéperolta, mutta halusin laajentaa
tyon adaptaatioluonteen sen kaikkiin puoliin (kidalgon tarinan suhteen). Ehka voisi
sanoa, etta halusin koko tyon olevan luonteeltaandullisimman kirjallinen; kuin

jotakin tutkimustyon ja sarjakuvan piirtdmisen wéiastosta.

3.4. Sarjakuvan kirjoittaminen

Laajan sarjakuvdfl tekemisessa jonkinlainen kasikirjoitus on yleevis#tamaton.
Sivuutan tassa mahdolliset improvisaatiohenkisgidavakirjapohjaiset sarjakuvat ja
keskityn eraanlaisen perusprosessin tarkasteluunerekuin laajamittaista sarjakuvaa
aletaan toteuttaa (siis piirtdéd/maalata papeolpelllista visuaalista asua) siihen tehdéaan
kasikirjoitus. Tama voi olla kokonaan tekstista &mwa (naytelmakasikirjoituksen
tyyliin) mutta yleisempaa lienee jossain maarimrptty ja sommiteltu kuvakasikirjoitus,
piirrettyjen luonnosten ja kirjoitetun tekstikasijkituksen valimuoto. Will Eisner on
listannut sarjakuvan kirjoittamisen koostuvan ideahmottamisesta, visuaalisten
elementtien jarjestamisesta seka kerronnan rakésgata ja dialogin muotoilusta
(Eisner 1985, 122). Luettelo on sangen patevatmeaymmarrysta siihen, etta
sarjakuvan kirjoittamisessa limittyvat kerronnasuaalinen puoli ja sanallisen tekstin

muokkaus.

Oman tydprosessini kannalta ensimmaisena on tattasReisihaarniskareli
kasikirjoituksen eri osia ja niiden suhdetta toisa, seka toteutuksen etta
kasikirjoitusvaiheen itsensa etenemisen ja tytsiiylesen kannalta. Kasikirjoitus
koostuu kahdesta osasta: tein seka sivukohtaiseakksikirjoituksen
(lyijykynaluonnoksena) etté kokonaan tietokonekitpitetun kasikirjoituksen, jossa

ovat kaikki repliikit ja muu tekstuaalinen ainessé&ksi kehittelin tdssa osassa jonkin

* Albumi tai sarjakuvaromaani.
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verran sommitelmia ja ruutujen sisaltdd, jopa ajatvisuaalisia viesteja sisaltavia

maaritelmia.

Perussyy tahan kaksinkertaiseen kasikirjoitukseaeyretta kuvakasikirjoitus on tehty
niin pieneen kokoon (n. A5-paperi), etta kirjoitetekstiaines ei siihen mahtuisi.
Repliikit jne. oli siis pakko kirjoittaa toisellegperille. Toisaalta kirjoitetun tekstin
muokkaaminen on paljon helpompaa tekstitiedostastapiirrosten yhteyteen kasin

raapustellusta kirjainkasasta.

Perusvaarana téllaisessa tyttavassa on se, ¢titekim tekstin maara on ylimitoitettua
lopullisessa piirroskoossa kaytettavissa olevdaartinahden (A3-paperi). Silti en

tehnyt juurikaan testeja siita, kuinka paljon mikik&pituinen repliikki vie tilaa
lopulliseen kokoon kasin tekstattuna. Tassa asiassia kokemukseeni ja sen tuomaan
arviointikykyyn siitd, mitd mihinkin mahtuu. Talsen asian huomioon ottaminen olisi
Toisaalta vaarana on tekstin ja kuvan suhteen sm@a#no ja ennen kaikkea
paallekkaisyydet. Tarkastellessaan tekstin ja kistdrdetta McCloud méaarittelee
"kaksinkertaisiksi” sellaiset kombinaatiot, joidsavan ja sanan viesti on liki sama tai ne
toistavat toisiaan (McCloud 1995, 158)Luokitus on McCloudilla sindnsa neutraali,
mutta sarjakuvan tekemista ajatellen se voidaadagthtend pahimmista virheista,

ainakin mikali sitéa kaytetaan vahingossa.

Yksi tekija tallaisten kaksinkertaisuuksien suhtearkonkreettinen tila, paperilla
kaytettavissa oleva pinta-ala. Kun lopullisia kugiaviela kasikirjoitusvaiheessa née, ei
ole edes aivan selvaa paljonko visuaalista infotimganiihin milloinkin mahtuu.
Kirjoitetussa kasikirjoitustekstissa voi lopultdeotunsaastikin turhaa selostusta, siis
sellaista tietoa jonka lopulta voi kertoa kuvassaKietenkin molemmat kasikirjoitukset
tulevat viela kokemaan muutoksia toteutusvaiheessfia ehké yleisessa mielessa

tarkeinta on pyrkia karsimaan tekstin osuutta;itukaisen kuvan tapauksessa

> Tassa mainittua kaksinkertaista viestia ei pidéiga luvussa 3.1.1. mainitsemaani "kaksinkee@iis
nakemiseen”. Se oli kokonaan oma termini jolla py@in havainnollistamaan sitd, mitd halusin paasta
piirtAmaan Lammaskarjakohtauksen pohjalta. McCloud#aritelma on yksi hanen luetteloimistaan
tavoista siita, miten teksti ja kuva ylipaataameastuvat sarjakuvakerronnassa.
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erikseen, voisiko tekstikasikirjoituksessa mainétasioita tuoda esiin kuvassa ja siis

leikata tekstia®?

3.4.1. Kuvakasikirjoituksen merkitys

Eisner esittaa, etta jonkinlainen "conceptual ldayon sarjakuvalle valttamaton. Tama
tarkoittaa esimerkiksi elokuvan tarinatauluihiro(gtboard) rinnastuvaa
kokonaissuunnitelmaa sarjakuvasivusta, ja tatadeisatsuu nimella "The Dummy”.

(Eisner 1985, 136.) Suomeksi voidaan puhua kuvkkgsiuksesta.

Oman kuvakasikirjoitukseni tein siis pienehkdon @ok. Se ei tallaisena aivan vastaa
Eisnerin "Dummya”, joka siséltdd myos kirjoitetuakstin ja joka tehdaan sellaiseen
kokoon, etta ruutusommitelnfabvat lopullisia. Minun kuvakasikirjoituksessani
sommitelmat tulevat varmasti lopullisessa toteutgska muuttumaan, koska kayttdmani
ruutukoko on niin pieni, ettd sommitelmat ovat dsavin mielikuvituksettomia.

Raaka totuus onkin se, Eisnerin "Dummy” ei ole Vadnvaamaton tyovaline sarjakuvan
tekijalle, paikka, jossa tyon eri osat kohtaavgogsa niita voi tyostad yhtaaikaisesti,
vaan se on jopa valttamaton. Toteutusvaiheessajouarmasti tekemaan ainakin
ongelmallisista tai lattean oloisista sivuista &@Dummyn” ennen kuin voin alkaa

tyostaa lopullista sivua.

Nyt kuvakasikirjoituksessa kayttamani "pieni” mukéan ei kuitenkaan ole
ainutlaatuinen tai toivoton. Sarjakuvan yhteydgagdutaan myos tekstikasikirjoituksen
yhteyteen liitettdvasta "pienoissivusommitelmasgafika nimi on thumbnail (Esim.
Salisbury 1985, 85). Sita kaytetaan ehka ennerkkaikilloin, kun piirtdja ja
kasikirjoittaja ovat eri henkild. Se mahdollistgén tekstuaalisen ja visuaalisen
luonnostelun pienessé koossa (siis samalla paperdktoin kuin minun
kasikirjoituksessani) ja helpottaa molempien os#pnanuokkaustyotd, jos luonnoksia

on esimerkiksi postiteltava edes takaisin tekijaigélilla.

“° Eli olen kaikessa tekstikeskeisyydessani ja Hisigba ihanteissani paatynyt takaisin sarjakuvan
piirtAmisoppaiden neuvoon "kerro se kuvin”.
*"Henkilsiden asennot, asemat ruudussa, taustat jne.
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3.4.2. Kasikirjoituksen piirtaminen

Reisihaarniskarkannalta kuvakasikirjoituksen tekemisella on othwiokkaustyon
helpottamistakin tarkeampi merkitys. liman sita @dasikirjoitus ei olisi ikina tullut
valmiiksi. Kaiken kaikkiaan kasikirjoituksen parsstgehty tyo kesti alkuideasta
valmiiseen versioon yli puolitoista vuotta, syksy2003 kevadseen 2005. Aikaan
siséltyy luonnollisesti intensiteetiltdan erilag#isoja, tyon edetessa valilla hyvinkin

hitaasti, valistd muutaman viikon aikana paljonkin.

Tyon eteneminen matkan varrella on ylipaataan \eeenitattava asia, silla moni

tarke&d muutos ja ratkaisu on tietysti tehty sahaisikoina, jolloin valmista materiaalia
on syntynyt hyvin vahan tai ei lainkaan. Kyse an siitd, etta ajatusten ja pohdintojen
tasolla tyo etenee silloinkin, kun valmiiden sivuj@aara ei kasva lainkaan. Téallainen
tyo ei kuitenkaan valmistu ikin& ilman jonkinlaistankreettista, tavoitteena olevaa
kokonaisuutta, jonka eteneminen maaraa koko presdsissa tyossa tama kokonaisuus
on ollut kuvakasikirjoitus. Puhtaan tekstuaalingreistd” on kehittynyt
kuvakasikirjoituksen piirtamista seuraten, valgita edeltaen, valilla jaljessa, mutta
kuitenkin sille alisteisena. Tydsséa eteneminergjaniksi saattaminen on koko ajan

ollut kiinni kuvakasikirjoituksen tekemisessa. limsitd koko prosessi olisi ollut

mahdoton.

Taman voi toisaalta selittaa silla, etta kuvakdmkuksen tydstdminen on piirtdmista,
joka on luonteeltaan taysin erilaista kuin kirjsityd. Nayttopaatteelle ilmestyviin
katkelmallisiin, eri paikkoihin siirreltaviin ja ko ajan muokkauksen alla oleviin
teksteihin verrattuna piirustustyé on paamaarastiga hyvin konkreettista. Sen etenee

tekijan silmien edessa, ja tulee tavallaan valmiaksn kuin kirjallinen aineisto.

Kerran paperille piirretty kuva on tietylla tavahati valmis, sen
muokkausmahdollisuudet ovat jopa luonnosvaiheesdlaomajallisia. Ruudulla on
yleensa jo paikkansa, kokonsa ja merkityksensataskokonaan valmiiksi piirretylla
sivulla, se on tavallaan jo sijaintinsa puolesfaulbnen. Jos valmiiksi luonnostellusta

ruudusta on luovuttava kokonaan, kaytanndssa ont&tiava se pois ja piirrettdva uusi

“8 Synopsis, lukukohtainen treatment ja kirjoitetéisikirjoitus.
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tilalle. Ruutu on siis siina mielessa valmis, ¢iise ei toimikaan, se korvataan

kokonaan uudella.

Tama on aivan eri asia kuin kirjallisen tekstin rkkeaminen nayttopaatteella.
Piirroksen muokkaus on paljon ty6ladmpéa ja myasetasolla hankalampaa. On
aarimmaisen epamiellyttavaa havittaa hyvin (vaikie lyijykynalla) piirretty ruutu
kokonaan, vaikka se ei toimisikaan. Astetta helpaangn siirtda ruutuja paikasta toiseen
sivulla, aukeamalla tai laajemmassakin mittakaav.as&makin on kuitenkin ainakin

minun tydtavassani hyvin harvinaista, ja tyolasirs.

Vaivalloisuuden lisaksi valtan tallaista muokkaustgestakin syysta. Pyrin nimittain
viimeiseen asti sailyttamaan jonkinlaisen alkupéj usein (osittain) spontaanisti
luonnossivulle syntyneen ruutujaon. Vain pakon séegon jossain maarin itsestaan
tulleen, iiman analyysia syntyneen sivun tai aukaakokonaisuudeft. Yksi syy tahan
on tietty luottamus siihen, ettd sarjakuvan tekessé kuten kirjoittamisessa yleensa on
jonkinlaista taikad’ Uskon, etta tydssa on jotakin sellaista, jokal@iamalysoitavissa

ainakaan etukateen.

Kolmanneksi toivon talla tavoin valttavani liiakis hiomisen ongelman, jolla olen
pilannut muutamia aiempia sarjakuviani. Pysymalé&hdollisimman paljon uskollisena
alkuvaiheen ratkaisuilleni, toivon sailyttavani kamaisen "rosoisuuden” myods
lopputuloksessa. Tarkeinta joka tapauksessa aettgekaikki tallaiset muokkaamiseen
littyvat ratkaisut maarittelevat sarjakuvan lopsth muotoa, joka tassé tarkoittaa
yksinkertaistaen sita jarjestysta, jossa asiabkaan. Sita kautta nama ratkaisut

maaraavat muun muassa tekstikasikirjoituksen myatedeltavat sen tekemista.

Hyvin merkittava kuvakasikirjoituksen tekemisprosesliittyva elementti on myos se
jarjestys, jossa kasikirjoitus on tehty. Vaikkalinmsmitaan kasikirjoitusta koskaan

tehdaéan alusta loppuun aivan kronologisessa jgkess$sa, lukujen tasolla tama ty6 on

%9 Alkuperaista suunnitelmaa rikkomaan pakottavintiéita tuliReisihaarniskaaehdessa vastaan
vaihtelevissa maarin; joissakin luvuissa jatkuvaktin taas jotkin luvut asettuivat kuin taianoreats
ruutu ruudulta kohdalleen.

*0 Dramaattinen sanavalinta on omani; yhta hyvinaisiin puhua luovan tydn tiedostamattomasta
puolesta, alitajunnasta tai inspiraatiosta.

1 Tamé4 on hyvin vaikea asia myont&é, koska se saatmintemaan itseni neromyyttia yllapitavaksi
egoistiksi, mutta yhta kaikki tunne jonkin maalgteattoman lasndolosta vaikuttaa haluttomuuteeni
rikkoa (melko) spontaaneja, alkuperaisia ruutusitausommitelmia.
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tehty suurelta osin sangen lineaarisesti, eli supiirtein alusta loppuun.
Tekstikaskirjoitukseen tdma ei pade lainkaan. Lekigisalla sivuja on kylla muokattu
aivan vapaassa jarjestyksessa. Aivan lukujen nyargestyksessa tyéta ei ole tehty,
mutta alkup&an luvut on tehty ennen viimeisia, lukottamatta muutamia kohtauksia,
kuten epilogin ensimmaisté sivua ja kuudennen lukéaytavakohtausts jotka on
luonnosteltu tyon ensi vaiheessa, samaan aikadogonga kolmannen luvun
(lammaskarjakohtaus) kanssa. Tietenkin yksittaisi#iuja, muistiinpanoja tms. on tehty
liki kaikkiin lukuihin koko ajan, mutta kaiken kédaan tyé on edennyt melko

kronologisesti lopullisen tapahtuma- ja lukujarygsen mukaan.

Tama tyojarjestys piirtdmisen suhteen oli omiaamiaan tyon tekemiselle etenevaa
tunnelmaa. Sivut tayttyvat kokonaisuuden alustaikoppua. Tdméa on taas monta
kertaa konkreettisempaa etenemista kuin lauseidéziysedestakaisin nayttbpaatteella.
Eli taman tydn eteneminen on ollut kiinni kuvakégdituksen etenemisestd; siihen
syntyneet uudet sivut ovat seka kaytannollisebalta (edeltamalla tekstikasikirjoitusta)
ettd tunnetasolla (voi laskea etté uusia sivujayamynyt, tuntea saaneensa jotain

aikaan) pitdneet prosessin liikkeella, matkallatkealmista tyota.

3.4.3. Kasikirjoittajan ja piirtajan yhteisty6

On kaksi tapaa tehda sarjakuvakasikirjoitus: taavaksi joko itselleen tai piirtajalle.
On selvaa, ettad jalkimmaisessa tapauksessa tanataan toisenlaista maaraé seka
piirrettya etta kirjoitettua materiaalia kuin ykgyoskennellessa, jolloin suuri osa
suunnitelmista on paan sisalla. Yhteistydtna symysdijakuvan tekemisen
avainasemassa on selkea tyonjako. Kumpi tekeeisatlapullisen ulkoasun suhteen?
Maaritteleekd kirjoittaja myds ruutujaot, jopa sortetmat tms. vai tekeek han vain
dialogin?

Piirtajan ja kirjoittajan valinen dynamiikka ontysti asia, joka jaisi oman tyoni
tarkastelun ulkopuolelle, elleivat taman kasikigiisen tapauksessa vallinneet
olosuhteet poikkeaisi suuresti tavallisesta yksingéaskentelemisesta.
Tutkimusmotiivin takia kasikirjoitus oli tehtavakdpuolisen luettavaksi, oikeastaan

%2 Kuvakasikirjoituksen sivut 1/E (Epilogin alkusivja) 7/6-8/6 (Luvun 6 Kaytavakohtaus).
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kuin piirtgjalle. Jos olisin tehnyt sen vain itegll, ei tekstin eikéd kuvakasikirjoituksen
viimeistelyn taso olisi laheskaan samaa luokkaa kyt. Kuvakasikirjoituksessa olisin
tyytynyt enemmassa maarin tikku-ukkoihin ja hyvarkeisiin hahmotelmiin. Tekstissa

olisin selostanut ruutujen sisaltéd paljon vahemrkénties tehnyt pelkat repliikit.

Nyt jalkikateen olen kuitenkin varma, etta tyolle allut hyvaksi tehda se
lukukelpoiseksi muillekin kuin itselleni. Uskon japetta ylipaataan sen valmiiksi
saamisen kannalta tavallista paljon viimeistellymgi on ollut valttamatontd; onhan se
ensimmainen laaja sarjakuvakasikirjoitukseni. Miglantoisinta kuitenkin on, etta taméa
erikoistilanne on tuonut mukanaan piirteita, joitadaan tarkastella tiettyja kirjoittajan
ja piirtdjan suhdetta kasittelevia lahteita vastenkka tallaista suhdetta ei tydssa

ollutkaan.

Kyse on tybnjaosta, siitd, kuka tekee paatokssndfiesittad, etta lopullinen valta
toteuttamisessa on oltava piirtajalla (Esiner 1982)°. Edella kuvaamani
kuvakasikirjoituksen dominoiva asema omassa tyéoss@ttaa minut olemaan Eisnerin
kanssa samaa mieltd, ainakin silloin mikali kitgi tuottaa tydnjaon mukaan vain
tekstid” eika siis puutu lainkaan sivu- tai ruutusommitémtai muuhun visuaaliseen
asuun. Lisaksi on muistettava, ettéd sarjakuva snaalinen media. En usko, etta millaan
tavalla laadukas tulos voi syntya siten, etté ggéron jonkinlainen kirjoitetun tekstin
kuvittaja. Painvastoin, kirjoittajan on oltava vadgnmuokkaamaan tekstidén piirtajan
luonnoksiin sopivaksi, tai sitten piirtajan on disalittava tekstin muokkaamiseen aivan

eri tavalla kuin kirjoittajan kuvien tekemiseen.

Piirtajan valta-asemaa kiinnostavampi tilanne oitelakin vuorovaikutuksellinen suhde,
jollainen on vallinnut esimerkiksi David GibbongamAlan Mooren valilla heidan
tyostaessaan kuuluisaa sarjakuvateostdatcthmer(Docal Comics 1986). Gibbons
kuvaa tyoskentelya Mooren kanssa taysin vuorovealagksi, jopa siina maarin, etta on
mahdotonta muistaa, mika idea lopulliseen sarja&mnvali keneltéakin. Kyse ei ole vain
visuaaliseen toteutukseen (lopulliseen piirrosa}litityvista asioista; koko tarinan

visuaalis-symboliseksi johtometaforaksi noussutihen hymynaama- logo” on alun

3 Samassa yhteydessa han tosin esittaa ylipaataaatkavansa yhden tekijan periaatetta
 Teksti tarkoittaa tassa lahinna sarjakuvan dialgagnarratiivia, jalkimmaisen tarkoittaessa kilgtun
tekstin kertovia osia, ennen kaikkea tekstilaatéoi
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perin piirtdjan ajatus. Moore muokkasi sen sis&#sttin ja tarinaan idean synnyttya
Gibbonsin varhaisissa henkil6luonnoksissa, siipiustydssa, ja nain piirtdjan panos
siis vaikutti tekstiinkin, vielapa erittain voimadesti. (Salisbury 2000, 80.)

Tama on erityisen huomionarvoista siksi, ettda Mamrenykyhetken kaikkein
arvostetuimpia ja kuuluisimpia kasikirjoittajiaika roolia korostetaan hanen
vaihtuvien piirtgjiensa kustannuksella todella aljH&n on myds tunnettu darimmaisen
tarkoista ja havainnollisista kasikirjoituksistaigsa ruudut tarjoillaan piirtajalle
merkitysanalyyseja ja sommitelmia myoten valmiilige han sanoo kuitenkin olevansa
myos aina valmis neuvottelemaan; tavoitteena oaagpiirtajalle "maksimituki ja
maksimivapaus” (Hiltunen 1990, 9).

Vaikka mina kirjoitinReisihaarniskarnoteutettavaksi itselleni, edellinen ajatus kasvoi
kasikirjoitusta tehdesséa yhdeksi omaksi ihanteak&kskon, etta ei ole lainkaan pahasta
kirjoittaa itselleenkaan muistiin metaforisen jadolisen tason merkityksia, joita
kuvaan on sitd luonnostellessaan ajatellut latasaaviuistiin merkitseminen on tarkeéa
siksi, etta tallaiset pohdinnat on tehty vuottakegtitakin ennen toteutusvaihetta.
Toisaalta olen tavallaan halunnut antaa itsellemKsimituen”, tehda
kasikirjoituspohjasta niin vahvan, etta aikanaaim\alkaa aivan suoraan toteuttamaan

sita, etta silloin ei enda olisi mitaan ratkaistawngelmia.

Watchmenisstyo ei siis todellakaan ollut kasikirjoituksendaarista kuvittamista, vaan
kyse on kahden tekijan valisesta vuorovaikutuksedtattavaa on, ettd tama
vuorovaikutus on ollut selvasti mukana myds omagssin tehdyssa tydssani. Tama
skitsofreeniselta kuulostava tilanne on itse asiadisit aivan arkipaivaa
kuvakasikirjoituksen ja tekstin tekemisen valisesatoilussa. Toinen on perustunut
aika ajoin toiselle, toisinaan toisin pain. Kunaasei katsota kokonaisuuden etenemisen
kannalta vaan aivan sivu- ja ruutukohtaisesti, kaakmn on lopulta muokattu runsaasti
toisen pohjalta, joskus lahtokohtana teksti, t@iamvisuaalinen asu. On mahdotonta
erottaa missa mikakin ajatus on lopulta syntynyhdn piirtdessa vai sormien

naputellessa nappaimistoa.
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4. LAAJA SARJAKUVA KERRONTAMUOTONA
4.1. Muodon taide

Thierry Groensteen on esittanyt selkeasti sen perars, etta sarjakuva on muotoon ja
julkaisuasuun sidottu taidemuoto aivan eri tavhkillan vaikkapa kirjallisuus. Han
korostaa, etta kaunokirjallisen tekstin jakautumise/ulle ei ole yleensa kovinkaan
merkityksellista; kirjailija jattaa taiton julkajsin huoleksi. Sill&, painetaanko jokin
proosatekstin virke sivun yla- vai alalaitaan tgutuuko kappale yhdelle vai kahdelle
sivulle ei yleensa ole suurtakaan merkitysta teoksmnalta. Taitto sitd paitsi maaraa
edella mainitun kaltaiset asiat sattumalta. (Grtears 1999, 9.) Sarjakuvan tapauksessa
asia on tietenkin toinen. Sivut ja ruudut rajasafakuvantekijan tyota alusta asti.

Esimerkiksi julkaisuasu on tiedettava jo varhaiadgévaiheessa.

Will Esinerkin puhuu “median rajoituksista” jotkargakuvan tekijan on otettava

huomioon:

From the outset the conception and writing of aysi® affected by the limitations of the medium.
These virtually dictate the scope of a story anthlef its telling. (Eisner 1985, 127.)

Nailla rajoituksilla han tarkoittaa ennen kaikkegytettavissa olevan tilan, piirtajan
kykyjen ja julkaisuteknologian vaikutuksia siiheniten tarina on mahdollista kertoa.
Seuraavassa keskityn ennen kaikkea tilan rajoituksiutta eivat muutkaan Eisnerin
esittdmat rajoitukset jaaneet minulle vieraaksdgyossa. Joka kaanteessa olen
pohtinut myds omien kykyjeni (piirtdjand) ja kaytetissa olevien tekniikoiden
(varisarjakuva on kallis painatettava) vaikutusitaes, mita ruutuihin voi laittaa ja mita
ei. Tama prosessi on kuitenkin yksin tydoskennefless automaattinen, etta sen erittely
on erittdin vaikeaa, turhaakin. En pysty koko tarny@m ajalta — muistiinpanoistani tai
muististani — l0ytamaan yhtdén kohtaa, jossa olipunut jostain ruudusta tai
kohtauksesta siksi, etta olisin epaillyt sen olemranulle mahdoton piirtd&. Kun
aloittelin sarjakuvien tekemista, tormasin tallamisykyjen ja itseluottamuksen puutteen
tuomiin rajoituksiin jatkuvasti. Nyt, satoja sivujaydhemmin, olen niin hyvin selvilla
rajoituksistani ettd en edes tietoisesti seuloitdeniden kannalta. En edes ala

ajattelemaan toteutuskelvotonta ruutua.
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Reisihaarniskasstavoitteenani oli alusta asti saada aikaan systpai treatmentia
tarkempi sarjakuvakasikirjoitus, joka tavallaarstqrojektin siihen vaiheeseen, etta sen
lopullinen toteutus voisi alkaa. Kuten aiemmin tibdesarjakuvakasikirjoitus voitaisiin
toki tehda paljon ohjeellisemmaksi ja jattaa lopeth muodon suunnittelu piirtajalle,

mutta nyt tavoitteenani oli totetuttamisvalmius.

Tallainen sarjakuvakasikirjoitus ei voi olla ottaashuomioon sarjakuvamuodon
kiistattomia ja ylittdméattomia rajoituksia. Eisneedella mainituista median
rajoituksista meita siis kiinnostavat etenkin tikdt rajoitukset (limitations of space).
Itse asiassa tdmakin kasite on syytd ymmartadlestian vapaammin kuin Eisnerilla.
Han viittaa silla lahinna kaytdssa olevaan tilaakdtarinan kannalta, eli kysymykseen
siitd, montako sivua on kaytettavissa tarinan &@sitteksi sarjakuvamuodossa. Minulla

ei tallaista rajoitusta ollut, sain kayttaa niin mte sivua kuin tarvitsin.

Silti tyon eri vaiheissa suurimmat ongelmat liit#yvarinan eri osien esittamiseen
tietyssa tilassa, mihin sivuun mennessa jokin kehiataa olla lopussa, paljonko yhta
kohtausta varten on luvun sivuja kaytettavissafnenerista eroten rajoitukset eivat
koskeneet koko tarinaa, vaan sen osia, lukuja ekakkea. Rajoittunut tila siis liittyy
tassa ensinnékin yksittaisten ruutujen kokoonigatdta sivujen ja aukeamien

muodostamiin tiloihin, joiden rajoja ei voi ylittda

Tama kaikki saattaa vaikuttaa ahdistavalta jonkimwvén vapauden rajoittamattomuuden
hengessa orientoituineen sarjakuvapiirtdjan mia)esttta kyse ei ole pelkastaan tyota
rasittavista vastuksista. Groensteenkin jatkaaasy\ettd julkaisumuodon rajoitteet
seka rajoittavat ettéa edesauttavat luomistyotad@steen 1999, 9). Rajat ja rajoitukset
voivat myos innostaa sellaisiin oivalluksiin, jotkevat syntyisi, mikali muoto ei olisi

niin ankara kuin se on. Seuraavaksi kayn lapi maig&eskeisia rajoitteita, jotka

vaikuttavat sarjakuvan kasikirjoittamisen eri vagiia voimakkaasti.

4.1.1. Muoto sisallon maaraajana

Kun sarjakuvakurssilla ohjaaja alkaa puhua muokossta, ruudusta, stripin koosta ja

niin edelleen, luovien aineiden opiskelijat hernoest tai kyllastyvat. Mita valia millaan
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muodolla on? Kaikki muotohan on vain vankilaa, eiéfat juuri pidakin luovuuden

nimisséa rikkoa? Eikd se sisaltd kuitenkin ole témke

Yksinkertainen esimerkki muodon merkityksesta |§y®ekka Mannisen kirjaan
Sukellus sarjakuvaafVAPK-kustannus 1992) tekemasté sarjakuvanpiigpaasta: jos
kasikirjoitus sisaltda vain joukon tapahtumia ilmrantujakosuunnitelmaa, voivat ruudut
loppua kesken ennen sivun paattymista (Lindman &iitanen & Krook 1992, 61).
Tama on ongelma, mikali siis piirtaa ilman minkaasta kuvakasikirjoitusta, edes
ruutusommitelma®. Esimerkki on sinansa triviaali, mutta ongelmakaitenkin
pohjimmiltaan sama johon térmésin omassa tyos#iéman sivu- ja aukeamakohtaisen
visuaalisen kokonaisilmeen suunnittelua tallaisésikirjoituksen tekeminen
toteuttamiskelpoiseen kuntoon on mahdotonta. S#arlwijoilla on Johanna Sinisalo
kertoessaan kasikirjoitustyostaan: ”[...] teen kagiiuksen aina nk. rattileiskana,
minulla on oltava kirkkaana paassé alustava rukituja tietty visuaalinen dynamiikka,
ennen kuin voin mielestani tehda toimivaa kasikigsta.” (Heiskanen 1992, 11).

Hyva esimerkki sarjakuvakerronnan perusmuodoststrippi, siis yhden rivin (1-5

ruutua) paivalehtisarjakuva. Sen mittasuhteet tkeésti maaratty. Sanomalehdessa on
julkaisupaikkana tietty tila stripille, ja siiheers on mahduttava (Esim. Kutila &

mahtuu ja mité ei (ja milla keinoin sen voi siilgaada mahtumaan paremmin), on
l&htbkohta kaiken sarjakuvakerronnan ymmartamis8liepista sivuksi, sivusta
aukeamaksi. Kun sarjakuvan puitteet ymmartaa ja kinnioittaa, alkaa ajatellakin
tietylla tavalla sarjakuvamaisesti, eli jo aihgitzhtiessa voi hahmottaa toteutusta

tiettyyn muotoor®. TAm& myds nopeuttaa prosessia, miké on tarkaasii hyviinkin
ideoihin kyllastyy kun ne ovat kaukana toteutukaeBahimmassa tapauksessa ne jadvat
kokonaan tekematta.

Laajassa sarjakuvassa eras lahtokohta on siisjeausommittelu sivu- ja
aukeamakokonaisuuksien kannalta. Karkeasti ottagsh sanoa, ettda aukeaman loppuun

taytyy aina saada tietynlainen ruutu. Kyse on ykeitaisesti siita, etta viimeisen ruudun

% Sivun loppumisen ongelma liittyy mielestani myiartteeseen jossa tekija piirtaa ylipa4ataan eladans
ensimmaista sarjakuvasivua.
% Sarjakuvamaisen ajattelun kasite tietysti perugkginomaan omiin kokemuksiini.
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jalkeen lukija kdantaa sivua. Ero muihin ruutuibmsuuri. Aukeamalla ei tekijalla ole
mitaan tapaa estéa lukijaa vilkuilemasta eteenpaitsomasta vaikkapa viimeista ruutua
(Eisner 1985, 40). Sivun kaantaminen on ainoit&kma, jossa sarjakuvassa voi
halutessaan varmasti yllattaa lukijan. Hyva esirkienk tapaus, jossa pyritdaan luomaan
jannitetta cliffhanger-tyyliin, eli jattamalla viieinen ruutu epaselvaan ja
ratkaisemattomaan, siis jannittdvaan paikkaan.jaolon pakko kdantaa sivua
nahdakseen miten tilanteessa kay. Tama on tyygilianhoissa seikkailusarjakuvissa
jotka ovat alun perin ilmestyneet muutamien sivygksoissa jatkokertomuksena.
Albumeita lukiessa on helppo huomata, miten useitsivat paattyy jotakin yllatysta

enteilevaan kohtaan tai hurjaan tapahtumaan, jsakeaukset ovat kiinnostavia.

Omassa tydssani oli usein tilanteita, joissa aulkeawimeinen ruutu oli tavallaan
sitovasti maaraytynyt kuvattavan kohtauksen vaatsmumukaan ja valmiina jo ennen
muita sivun tai aukeaman ruutuja. Toisin sanoerokakeaman muoto (ruutujen
kaytettavissa oleva maara ja niiden sisaltamannméation vaatimukset siis) maaraytyi
usein sen viimeisen ruudun kautta, kaytettavissdami tilan mukaan. Muoto on tassa
siséllon edeltdjaviuoto maaraa sisaltdayse on siis valinnoista, siita
peruskysymyksesta, mita voidaan nayttaa ja mik#apéttaa pois, suhteessa siihen
maaraan tapahtumia ja tarinaa joka on katettatéapégistaisiin ymmarrettavasti

aukeaman viimeisen ruudun tilanteeseen.

Ylipdataan on luontevaa, etté sarjakuvaa tehdesséa muotoillaan tarina (tapahtumat,
esitettavat kohtaukset) ja sitten tama tarina f@atesarjakuvamuotoon. Kuitenkin
edelld olen yrittdnyt havainnollistaa, etta kayidss# juonisarjakuvaa kasikirjoittaessa
muoto ainakin paikoitellen maaraa tyon aikana Kib&ia valintoja tai asettaa niille
tietyn muotin. Aukeaman lopetus on vain yksi eskkerSuurimpaan rooliin nousee
kuvattavien kohteiden valinta, kuten kaikissa &etamuodoissa. Sarjakuva on
kerrontatapana aina metonyminen, se ei ikina rdyitiiosia kokonaisuudesta
(Herkman 1998, 85). On tarkeaa huomata, etté n&aigeovat minun kokemukseni (ja
vakaumukseni) valossa ole aina tekijan valittavieggtetyt osat voivat yhta hyvin
maaraytya kaytettavissa olevan tilan, ymparoiviartujen tms. mukaan kuin tekijan

vapaiden luovien valintojen tuloksena.

" Hyva esimerkki vanhasta seikkailusarjakuvasta ergénTintti.
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Jos siis voidaan ainakin tietyssa mielessa sati@asajakuvamuoto sindnsa jo asettaa
vaatimuksia tarinan kertomiselle ja kerrontarati@lis, niin on selvaa, etta parhaan
tuloksen aikaansaamiseksi laajan juonisarjakuviafiitetulee tuntea sarjakuvan
perusmuodot lapikotaisin. Muuten ne on joka kertekattava kokeilemalla, yrityksen
ja erehdyksen kautta. Muodon tuntemus — ja seni&iiftaminen — nopeuttaa tyon
etenemista jopa siind maarin, etta sen voi katsmaessa tapauksessa mahdollistavan

sen loppuunsaattamisen.

Kaikki tama on yhtena syyna siihen, miksi kuvakégkuksen tekeminen oli niin
olennaista tyoni etenemisen kannalta. Yhden taiteman sivun sarjakuvan voi

(ainakin kokemuksen myo6ta) hahmotella vain paassaétia laajassa tyossa
piirtdminen ja sivun muotorajoitusten tarkastehinan esitettavien tapahtumien valossa
oli valttamatonta. Toisaalta sarjakuvaa, joka ttan pelkan tekstuaalisen
kasikirjoituksen pohjalta, uhkaa myos aina vaatiatlza "puhuviksi paiksi”, sarjaksi
kuvia joissa henkil6t lausuvat repliikkeja. Nain kéyda siksi, etta tarina kirjoitetaan
etukateen kohtauksittain valmiiksi ja sitten seets@n ruutuihin. Tulos on
monotoninen, kuvitettua tekstid. Ei sarjakuvaapd@taan sarjakuvan tekeminen ensin
kokonaan tekstina tai ruutu kerrallaan on suorasgagetontd, jopa sarjakuvan voimaa

ja ominaislaatua ilmaisukeinona vahatteléfaa

Omassa sarjakuvatydssani muodon rajoitukset omataieet lasna. Olen tehnyt
padasiassa sanomalehtisarjakuvaa, ja tarinoidestéiminen on taito, jota olen
harjoitellut enemman kuin mitdan muuta. Taharnyliitse asiassa myoés yksi
Reisihaarniskammngelmista. Kun nyt tarkastelen kasikirjoitust&doaisuutena, minusta
tuntuu monessa kohtaa, etta sen tempo on liiankikd, etta tilaa on kaytetty lilankin
taloudellisesti. En ole mielestani osannut kylikgdodyntaa laajan albumimuodon
suomia mahdollisuuksia esimerkiksi suurilla, judiselta tapahtuma-arvoltaan
vahaisilla mutta tunnelmaa luovilla ruuduilla. Treihakkaa eteenpain liki joka
ruudussa. Albumissa olisi mahdollista kayttaa tdebvasti enemman, luoda

viipyilevampaa tunnelmaa.

%8 Improvisaatio, jossa tekija ei tied4 eika haluakietaa, mita tulevissa ruuduissa tapahtuu, etertkin
poikkeus tahan.
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4.2. Ruutu sarjakuvan sivulla

Kun eritellaan tarkemmin sarjakuvan perusilmaisumsimmainen tarkasteltava asia on
itseoikeutetusti ruutu. Ruutua on usein sanottjakavan perusyksikoksi (Esim.
Hanninen — Kemppinen 1994, 89). Silla onkin sek@&inollista ettd symbolista
soveltuvuutta tahan rooliin. Tarkeda on tietystiet& yksi ruutu ei viela ole sarjakuvaa,
niita tarvitaan ainakin kakSi Ruudusta puhuttaessa on siis samaan aikaan auéutt
ruutujen valisesta toiminnasta. Taméan vuoksi esétfisurikaan kasittele yksittaiseen
sarjakuvaruutuun liittyvia asioftavaan asetan ruudun heti sivukokonaisuuden

rakenneosaksi.
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KUVA 13

%9 Kahden ruudun vaatimukselle on poikkeuksia, tupgma yhden levean ruudun sanomalehtistrippi.
Tassa yhteydessa kyse kuitenkin on laajasta kestesarjakuvasta ja siksi korostan sarjakuvan gieen
olevan useiden ruutujen muodostama kokonaisuus.

€9 Tarkein yhteen ruutuun liittyva kerronnallinenrekentti on ajan kuluminen ruudun sisélla (McCloud
1994, 95).
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Kuvassa 13 on thumbnail-koossa sivu Tarmo Koivisfi@mmilasta(Osuuskunta
Kayttokuva 1978). Sita voi kutsua "traditionaalisélsarjakuvaksi jo siksi, etta se
nayttadsellaiselta. Ruutujen selvasti jakautuva ja hdipgsmarrettava kehikko on
koko kerronnan ydin. Tarinaa viedaan eteenpaitysiitla selkeasti rajatuista ruuduista
samanlaisiin ruutuihin. Sarjakuvaa on erittain pelgeurata. Jo ruutujen
standardikorkeus ja ylipaataan hyvin vahan varioieto antavat sarjalle vakautta ja
luettavuutta. Lukija ei voi eksya tiellaan. KuitemknyésMammilass&uutujen muotoa
kaytetaan hyvaksi, ennen kaikkea pyoreissa ruuaujsga Koivisto usein hyddyntaa
korostamaan sivun kaannekohtaa, jossa jannite punkga/tai asioiden tila muuttuu
pysyvasti. Pyoreat ruudut toimivat usein avainkohtkoko sivun tarinalle. (Rasila
1995, 17.)
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KUVA 14

Kuvassa 14 on sivu Katja Tukiaisen sarjakuv&sistia Intiasta(Sarjamania 2002).
Mammilastéeroten tama sivu vastustaa kaikkia rajoja ja saxjak "sdantgja”. Se
muistuttaa kuvakirjaa tai muistikirjan sivua, jossamuutamia piirroksia ja
muistiinpanoja’. Ruudut ovat silti olemassa, olipa ne piirrettkyain tai ei. Tassa

esille tulevat siirtyméatavat, eli miten sarjakuvtareee ruudusta ruutuun. Scott McCloud

®1 Sarjan idean huomioon ottaen valinta on hyvin teamkyseessa on matkapaivékirja.
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on erottanut kuusi siirtymétapaa, joista osa patusiihen miten lahekkain ruudut ovat
tarinan ajassa, siis sarjakuvan tapahtumissa, @ksssa elokuvamaisia ajan, paikan ja
nakokulman leikkauksia. Nama tavat ovat ruudustiduwn, toiminnasta toimintaan,
kohteesta kohteeseen, kohtauksesta kohtaukseéhkgiuimasta nakdkulmaan
tapahtuvat siirtymat, ja lisaksi McCloud ottaa lessiellaiset tapaukset, joissa
perattaisten sarjakuvan ruutujen valilla ei olegista seuraussuhdetta. (McCloud 1996,
70-72.). Viimeista lukuun ottamatta Tukiaisen daujaasta 10ytyvat kaikki
siirtymatyypif?, vaikka se vaikuttaa muodoltaan hyvin maaritteleomaalta, jopa

sarjakuvan traditionaalista muotoa aktiivisestituagvalta tyolta.

Mukana on McCloudin sarjakuvan perusolemusta kceskenaaritelman mukaista
avaruudellista jukstapositiotakin, mika tarkoitsi, etté sarjakuvan ruudut sijaitsevat
sivulla rinnakkaisessa tilassa; ne eivat seurasaian ajassa (McCloud 1996, 7). Tama
toteutuu Tukiaisellakin, seka sivuilla etta auketasalla. Lopulta tatdkin sarjakuvaa
luetaan aivan kuteklammilag vasemmasta ylakulmasta oikeaan alakulmaan. Tékna t
on lansimainen opittu lukemisen jarjestys (Esinsnér 1985,41). Sita ei juuri horjuta
se, etta sarjakuvaan ei ole piirretty nakyvia ruuchjoja. Ruutujen "ndkymattomyys” ei

muuta sita, ettd sarjakuva toimii ruutujen ja midélisten siirtymien jatkumossa.

Myds Eisner kommentoi ruutua, jonka rajoja ei dlergity nakyviin (non-frame panel).
Hanen mukaansa tallaisen ruudun idea on siinatekija ei piirrd kuvan taustaa
nakyviin, vaan antaa lukijan tdydentaa sen. Eisn@massa esimerkissa tapahtumien
ymparistona oleva tivoli on jo aiemmissa ruuduisgdgtetty lukijalle. Jatkossa
tivolimaisemaa ei ole pakko piirtdéd joka kuvaamarvaoi kayttdd reunatonta ruutua,

jolloin lukija taydent&d aiemmin nakemansa taug&tanin. (Eisner 1985, 45.)

Eisnerin ajatus on hieman epaselva. Onko tarktituand sddstaa piirtdjan vaivoja vai
aktivoida lukijaa? Kaytannossa selvaa kuitenkineity jos kuvassa ei ole lainkaan
ymparistda (vaan siihen on piirretty vain henkij@dtkilla on silti nékyviin rajattu ruutu
ymparilladn, se nayttaa tyhjalta. Se nayttaa i@ tausta on jatetty piirtamatta.
Paradoksaalista kylla, sama tunne ei herda rajaamasta ruudusta — se tuntuu olevan

kokonaan piirretty.

%2 Kuvan 14 sivulla voidaan tunnistaa ainakin kohté&shteeseen ja kohtauksesta kohtaukseen etenevia
siirtymia.
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Oman tyoni l&htbkohtana oli tehda sarjakuvastaasamgditionalinen perusmuodoltaan.
Siina ruudut seuraisivat ruutuja. Ruuduilla on nékyrajat. Kayttaisin puhekuplia ja
kerrontalaatikkoja tekstin korostamiseen. Ylipaataa tavoitellut muodollisia
uudistuksia vaan halusin sarjakuvan kerronnan s@atevan mahdollisimman
huomaamatonta, siis perinteista ja helppolukuiEa@oitteena oli tietysti tarinan ja

sisallon korostaminen.

Nakyvat ja toisiaan riveittdin seuraavat ruudwabisiis automaattisesti omat rajansa
toteutuksen suunnitteluun. Yhteen ruutuun mahtu tkatty maara tekstia ja piirrosta,
sivulle lopulta vain tietty maaréa kayttokelpoisaevkhisia ruutuja. Tarina voi jatkua
sivulta toiselle ja yli aukeaman, mutta silti ee ¢hinkaan yhdentekevaa, mita tarinasta
yhdessa sivussa naytetddn. On lapsellista ajagtfiatarina soljuu sarjakuvaa piirtéessa
eteenpdin ruutu ruudulta, ja kun yksi sivu tayttyyduista, jatketaan seuraavalle. Se
onnistuu vain Tukiaisen ratkaisun tyylisessa "vasaakerronnassa, jos siinakaan.
Hiemankaan traditionaalisemmin etenevassa tarimeork@assa asia alkaa vaatia
huomiota. Omassa tydssani taas valitsin oikeastasen aaripaan: yhteen ja samaan

perusmuotoon sidotun sivukokonaisuuden.

4.2.1. Yhdekséan ruudun sivu

Laajaa kasikirjoitusta tehdessani ylivoimaiseséiosnin esiin nousivat eri muodoissaan
ruudun, sivun tai aukeaman tilalliset rajoituk3&ikka aiemmin korostin sivun
lopetusruutujen merkitysta, en suinkaan ollut kajan selvilla siitd, miten suuri maara
kohtauksesta tapahtumien tasolla sivulle pitaatpennen kuin aloin sité piirtaa.
Yritin my6s soveltaa sarjakuvan tekemiseen ajafystika mukaan lilka
ennakkosuunnittelu ja kontrolli voi jahmettaa kitysprosessin. Tydssa on oltava tilaa
myo6s Kirjoittamisen intuitiiviselle puolelle, jossdeat siis syntyvat paljolti tyota
tehdessa, kirjoittamisprosessin aikana. (Jaaslkaid002, 43.) En halunnut selvittda
kaikkien lukujen kaikkia kaanteita ja yksityiskadnitselleni etukateen, vaan pyrin
antamaan osan juonellisista kdanteista syntya iki@silksta jo sarjakuvan muotoon
tehdessani. Syy tdhan oli se, ettd sarjakuvan tielegnon usein hyvin puuduttavaa sen
jalkeen kun sisaltd on lyoty lukkoon lyijykyndluooksessa. Minun tydtavoissani

mukana ei silloin ole enda juurikaan innovatiivittaoa: lopputyot eli tussaus ja varitys
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ovat vain tarkan suunnitelman sangen mekaanistattainista.
Kuvakasikirjoitusvaiheeseen halusin saada mukéaa itinovatiivisuudelle, ettei kaikki

olisi etukateen mietittya.

Kaytannossa siis aloin tehda lukuja kuin proosesdiastaalta, siitéd kohtauksesta, mika
tuntui kiinnostavimmalta tai parhaiten mietityl@ngelmat olivat odotettuja. On
mahdotonta tietda millaisen tilan ruutuina ja smneuiuvun alkupuolen tapahtumat
vaativat. Jos tekee ensiksi luvun viimeisen siwan olla aivan mahdotonta sovittaa jo
valmiin sivun aloitusruutua edellisen aukeamamtéaseen. Pahimmillaan voi joutua
tekemaan toista sivua sovittavaa tadytemateriadharana tall6in ovat jopa aivan
tarkoituksettomat ruudut.

Yksi asia, joka helpotti edella kuvattuja ongelnuketukateen tehty paatos siita, etta
sivujen ruutukompositiot lahtevat sailyvasta, leista perusmuodosta. Taksi
perusmuodoksi valitsin (hetkedkadn epardimattagkbsdin samankokoisen ruudun sivun
(9-panel). Muoto on ensinnakin hyvin traditionaahna siksi sopi tavoitteisiini, ja
toisaalta olen aiemminkin kayttanyt sitd kertovasmgakuvassa ja havainnut sen
sopivan minulle mainiosti. TAma muoto tarkoittagtkndssa sita, etta sivulla on
yhdeksan ruutua (kolme kolmen ruudun rivid), jassalut ovat suorakulmion
muotoisia, ruutujen korkeuden siis ollessa levestidrempi>. Pitkin tarinaa olen sitten
varioinut tata mallia hyvinkin runsaasti erilaisigtyista, mutta mielestani laajalle
sarjakuvalle antaa yhtenaista ilmetta ja perus@sei etta variointitarpeen paatyttya
sarja palaa aina samaan, lukijalle tuttuun sivukositmon. Se tavallaan normalisoi
kerronnan ja helpottaa minun suunnittelutyotéankallan jopa vaittaa, ettda yhdeksan
ruudun sivussa on jotakin taikaa. Useat kohtaubgat asettuneet siihen kuin itsestaan,

rytmittyneet allistyttavalla tavalla ruutujen (fauotin) mukaan.

Kyseinen ruutujako on minulle ylipdataan rakas klaosité on sarjakuvan alkuaikoina
kaytetty sarjakuvatuotannon nopeuttamisen valineeadéiiksi ruudutettuna muottina

piirtgjille tayttaa, ja kaikki sarjakuvan historigeittelemattomaan

% Yhdeksan ruudun sivun harmonia saattaa liittyldesij etta sen ruudut ovat kaikki saman muotoisia ku
Ad-sivu (Byrne 2001, 47). Ruudut ovat kuin verkkmla muoto maaraytyy ylimman nimittajan, sivun
mukaan.
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massatuotantoluonteeseen liittyva miellyttaa mifiuBoisaalta Alan Mooren ja Dave
Gibbonsin kuuluisa sarjakuvaromadMatchmeron toteutettu samalla mallilla, ja taman
sarjakuvan vaikutus minuun on ollut niin suuri ptegles osaa arvioida sit¥atchmenin
piirtdja Dave Gibbons kertoo ottaneensa 9-pangtin perusmuodoksi pddasiassa 40- ja
50-lukujen EC-sarjakuvista (kauhu- ja rikossarjakuklassikkoja), ja Steve Ditkon
varhaisista supersankarisarjakuvista. Lahteillsead yhtey8Vatchmenirtavoitteisiin

ja merkitykseenkin.

Watchmenian usein sanottu supersankarisarjakuvan aarimksiiseiodoksi,

lajityypin lopetukseksi, testamentiksi. Sita s&ikinsa puolesta monella tapaa onkin, ja
siksi tuntuu erittain sopivalta, ettéa se on hakenyds kerronnallisen perusmuotonsa
lajityypin klassikoista. Gibbons korostaa esikuvemalleiden sarjojen "hypnoottista
voimaa” uskoen sen syntyvan suurelta osin juurielsdn ruudun ankarasta verkosta, ja
esittda myods muuttumattoman ruutukomposition selian ja jasentavan mutkikasta
tarinaa tai yhta lailla visuaalisesti kiemuraistagaskaasti luettavaa sarjakuvaa.
(Salisbury 2000, 80.)

Yhta tarkeaa on tietysti myds mahdollisuus aikanajixkoa perusmuoto. Useimmiten
tama liittyy ruutujen muodon (leveys, koko jne.ydomnallisiin mahdollisuuksiin.
Tarkein ja ndkyvin murros perusmallini suhteen andakin kasikirjoituksen
"Unijakso” -luvussa, jossa 9-panelia ei kaytetakaian. Tarkoitus on ensisijaisesti
korostaa luvun luonnetta unena,; siind ollaan kokartaisessa maailmassa kuin
sarjakuvan missdan muissa osissa. Toisaalta kyskike on myos kuin pieni oma
sarjakuvans&eisihaarniskarsiséalla: se on myds oma adaptaationsa. Otin Sejak®
Antti Hyryn novelliMaantielta han l1ahf®. Luku seuraa novellia melko tarkasti paitsi
ettd novellin viimeinen vaihe on jatetty pois. Téalittyy siihen, etta Hyryn teksti
paattyy minun tulkinnassani tietynlaiseen antikaksiin, jossa absurdien
matkakuvausten jalkeen siirrytddn konkreettisehsteseen kuvaukseen, tavallaan
pudotaan oikeaan maailmaan. Unijaksossa tata pstdotuole koska sita vastaa

seuraavan luvun alun koht&fgossa palataan H:n elamaan pitkassa, kerronestlis

%4 Massatuotantoa kohtaan tuntemani sympatia sagaksnhteen johtuu syista, joita ei tassa mahdu
esittimaan.

% Sisaltyy kokoelmaaMaantielta han laht{1958).

% Kuvakasikirjoituksen sivut 1/5 — 3/5.
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hyvin perusmuotoisessa ja yksinkertaisessa kohémsks jossa kuljetaan harmaan

kaupungin kaduilla, kontrastina unimaailman rajatoiteen.

4.2.2. Ruutujen muoto

Ruutujen muoto rytmittdd sindnsa sarjakuvakerromMiaden muoto on suhteessa
sarjakuvan tempoon; vaikutelmaan siitd, miten nsp@aiat tapahtuvat ja paljonko
aikaa kuluu ruutujen sisalla. Perusajatus on,le# (tai pitka) ruutu on hidas, siina
tuntuu kuluvan paljon aikaa kuvan sisallosta riipatta. Neliomainen ruutu edustaa nk.
normaalia, arkipaivaista, intensiteetiltdan vatéiehnelmaa ja kapeat pystyruudut ovat
intensiivisia ja nopeita (esim. Alhqvist & Kutil®®&9, 52). Listaa voisi jatkaa suurilla
ruuduilla, jotka jo kokonsa puolesta edustavat jolalista kerronnallista huippukohtaa,
ja lopulta kaikilla erikoisen muotoisilla ruuduijlpptka tavalla tai toisella korostavat
merkitystaan eroamalla toisi8faEisner erottaa néita ruututyyppeja enemmaénkin,
esimerkiksi pilvimaisen ruudun muiston tai kuvite@lmmaarittelijana (Eisner 1985, 47).
Periaatteessa ruutu kuitenkin voi olla aivan mitgtéansa muotoinen.

Tassakin on kuitenkin syyta huomata se, etta rutgdonivat kerronnan osana vain
suhteessa toisiinsa. Suuri ruutu ei yksindan @atpidramaattisempi, dramatiikkaa
muotonsa puolesta siihen syntyy vasta suhteegtgmparoiviin, siis pienempiin

ruutuihin.

Omassa tydssani valittu yhdeksan ruudun sivun parat asettaa kapean pystyruudun
perusmuodoksi, jolloin se tuskin on sinansé komtensiivinen. Efekti toteutuu vasta
kun kavennan ruutuja perusmittaa kapeammiksi. Ksvd$ kolme ensimmaista ruutua
tavoittelevat nopeaa tunnelmaa. Niiden kapeus pkdkbstamaan sitd, miten nopeasti
Sancho-paran tila huononee. Neljas ruutu on siéesampi, tarkoituksena luoda
tunnelmaa siita etté siin& aiempi nopea kehitysutat loppunsa ja Sanchon tuskat ovat

taydessa kaynnissa, ja se kestaa aikansa.

87 Esimerkiksi luvussa 4.2. mainitMammilanpyéreéat ruudut sivun avainkohtina.
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KUVA 15

Efekti olisi varmasti tehokkaampi, jos edellisedl@ulla ei olisi niin monia kapeita
ruutuja ilman néin suurta kerronnallista merkityS#ana ne ovat kapeita vain
tilanpuutteen takia, sivun oli taas kerran paawgtsiihen mihin se paattyy. Talléin
lukija tavallaan tottuu katselemaan niitd. Kuvanrdgtujennopeutus olisi paljon
rajumpi jos Sanchon kasvonilmeita esittelevat rawdigivat aukeamalla, jossa kaikki
muut kuvat ovat perusmuotoisia tai jopa sita leygiam

Sama patee tietysti myos toiseen suuntaan. Kuv#sea koko sivun levyinen ruutu,
mink& on tietysti tarkoitus luoda tuntumaa siit#& @overukset ratsastelevat hitaasti
eteenpdin jonkin aikaa. Tata pyritdan viela konostan silld, ettd puhekuplat ripotellaan
koko ruudun leveydelle, luomaan vaikutelmaa siita keskustelu etenee matkan

edetessa.

KUVA 16
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Viela on syyté ottaa esille viimeisen luvun kohtgassa hidalgo hydkkaa H:n
todellisuuteen, konttorin kaytavalle. Tapahtumasagloittavalla aukeamalla liki kaikki
ruudut ovat erimuotoisia kesken&&rarkoitus on toki korostaa koko tarinan
kliimaksin hurjuutta ja kohtauksen sekavuutta, kmiyds toiminnan kaikkiin suuntiin
tempoilevaa vauhtia. Toiminta pysahtyy aukeamameigessa ruudussa, jossa hidalgo
on suistunut maahan ja makaa siina likkumattaygiykeen Sanchon rientdesséa hanen
luokseen. Ruutu on perusmuotoinen, siis juuri skoken kuin yhdeksan ruudun
sivukokonaisuudessa on totuttu prologista asti mééa. Tama tavoittelee tunnelmaa
kliimaksin paattymisesta, tilanteen rauhoittumiagabsurdinkin huipentuman jalkeen

tullaan ikdan kuin takaisin arkeen.

4.2.3. Ruudut ja metataso

Sarjakuvan ruutuihin liittyy olennaisesti metatasoahdollisuus. Tama tarkoittaa sité,
ettad ruudut rajoineen reagoivat jotenkin tarinarktavien sisaltoon. Esimerkiksi yksi
tapa luoda sarjakuvan kohtaukseen hurjuutta jekegik hyokkaavaa tunnelmaa on ulos
ruudusta tunkeutuminen. Tama tarkoittaa sita,let@n henkilo tyontyy yli ruudun
rajojen, ikdan kuin lukijan puolelle. Yleisessa lagsé kaikessa tallaisessa pelailussa
sarjakuvan ruudun kanssa on kyse sovitun diskuragijen rikkomisesta, etenkin
lyhytsarjakuvalle tyypillisesta metasarjan tasgitausamo 1986, 68). Pitkaan
jatkuvissa huumorisarjakuvissa henkilét alkavatiinaina jossain vaiheessa toérmailla

ruutujen rajoihin.

Tama metataso laajenee koskemaan kaikkea sarjauwataa, jossa sarjakuvan
henkil6t tavalla tai toisella tulevat tietoiseksohteestaan sarjakuvahenkiléna tai
rikkovat muodon rajoituksia. Pelkka ruudun rajamipalointi tai rikkominen on
kuitenkin paikallisempi, lahinn& kerronnallisenhd&einona toimiva elementti. Jos
kuvassa on vaikkapa putoava henkild, ruudun al@eoidaan jattaa piirtamatta ja nain

korostaa putouksen syvaa, jopa pohjatonta vaikagfnUsein ajatellaankin, etta

%8 Kuvakasikirjoituksen sivut 10/6-11/6.

% Olisi mahdollista ajatella niinkin, ettd pudotugtauttuvalla rajallaan korostava ruutu ei itse ssaa
mene metakerronnan puolelle, pikemminkin painvastdos ruudun reuna piirrettaisiin nakyviin, lukija
voisi omine lupineen hypata metatasolle, tavali@jatella ettei putoajalla pahaa hatéa ole, koskaagvan
henkildn alla nakyy turvallisen jamakka musteviiva.
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rajojen poisjattdminen tai rikkominen korostaa mimmaan liikkeen voimaa tai
hurjuutta (Hanninen & Kemppinen 1994, 90).

Kyse on siis juonellisen tapahtuman luonteen karogesta puhtaan muodon keinoin.
Oman tyon esimerkkina toimii kuvassa 17 oleva mimlaguutu, jossa hidalgon
ratkaisevan paatoksen hurjuutta on pyritty korostasilla, etta hanen paattavainen
katensa sojottaa ruudusta ulos. Samalla asetelrka pglittamaan tunnelmaa liikkeelle
lahtemisesta: tasta seikkailu alkaa. Yleisestieottalen kuitenkin hyodyntanyt tallaisia
keinoja hyvin vahan, pysyen uskollisena ajatukseleahdollisimman traditionaalisesta

kerronnasta.

KUVA 17

Ruutua ei kuitenkaan voi pitaa tarkeimpéana sarjakwsuunnittelun
valineend/rajoittimena. Sivu taas on jo |Ahesaititon valine tai rajoitin. Ruudun rajat
voi rikkoa ja ylittdd, sivun rajat harvemmin (vaiiereiselle sivulle). Aukeaman rajoja ei

voi ylittaa enaa oikeastaan koskaan, sen enempa#iwszan henkild kuin tekijakaan.

4.3. Aukeama

Aukeaman merkitys sarjakuvan kasikirjoittamisestigy ennen kaikkea jo aiemmin
mainittuun sivun kdéntamisen hyddyntamiseen. Kystaonan sovittamisesta
aukeaman kahdelle sivulle siten, etta yllatyksettigopukohdat ovat lukijan ndhtéavissa

vasta h&nen kaannettydan sivua.
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Esimerkkind on kuvassa 18 nakyva aukeahd#d aukeamaa piirtdessa oli alusta asti ol
selvaa etta sen on paatyttava tilanteeseen, jassaisialgo kuin H aloittavat tuhoon
johtavan hytkkayksensa kumpikin alarinteeseen amsaisemissaan. Olin jo kauan
sitten paattanyt, ettd hidalgon puhe lahestyvistajgukoista asetetaan omaksi
sivukseen, kuten kuvan 18 vasemmanpuoleisellalaieul tehty. Siksi oli pakollista
esittda puheen ja itse hyokkayksen valissé olesrat ghdessa sivussa, jotta Sanchon
kauhistunutta ilmetta aukeaman lopussa voitaisiyttida tehokeinona. Hanta
kauhistuttaa katsoakin, mité tapahtuu seuraavgkhikijan taytyy kaantaa sivua
nahdéakseen tama pelottava tapahtumasarja, mikétaalmkemista ja ennakoi
katastrofia molemmilla tarinatasoilla. Sanchon gaokatse suuntautuu edessa oleviin

tapahtumiin, siis seuraavalle aukeamalle.
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KUVA 18

Suurin ongelma oli mahduttaa molempien tasojernttamat tapahtumat yhdelle sivulle.
Tietenkin sivulle voi periaatteessa upottaa milaisnaaran ruutuja tahansa, mutta kovin
pienissa ruuduissa ei voi esittaa kovin mutkikasiaa. Toisaalta pyrin uskollisuuteen

valitsemalleni sivusommitelmien perusmuodolle, ysda ruudun sivulle.
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Sivunvaihdon hyvéaksi kayttaminen jannityksen jangi#iikan (ja myoés huumorin)
lisdamiseksi oli tuhoisaa alkuperaisten tasmallilepya (ja jopa orjallisuudesta)
unelmoivien adaptaatiotavoitteideni suhteen. Olmhalunnut, etta alkuteksti ohjaisi
kasikirjoittamista, eli kohtaukset tavallaan kesit#it juuri niin kauan kuin alkuteksti
edellyttaa. En ymmartanyt, etta talla tavalla veigitya loputon sarja yksittaisia kuvia,
mutta ei (muotoonsa sidottua) kertovaa sarjaku@agelma johti suureen maaran
referointia ja kompromisseja, juonen oikomistaatapmien lyhentelya ja yhdistelya.
Mika oli juuri kaikkea sitd mita en halunnut tehtidédhalusin tehda mahdollisimman

vahan.

Syy ei kutienkaan ole omani. Sarjakuva itse, ilmaigotona, eliminoi suunnitelmani
visioimastani tarkasta adaptaatiosta edes kohjakstkelmatasolla. Koin tavallaan
kaytannossa sen, etta sarjakuvan ja proosatekatiorinan muodot eroavat toisistaan

niin paljon, ettd kohtaamispintaa ei ole (esim. kaen 1995, 9¥.

Kyse on ennen kaikkea siita, etta lukijan katsetteeamalla ei pysty taysin
kontrolloimaan. Tama toimii kahdella tavalla. Ensikin kyse on rasitteesta sarjakuvan
tekijalle. Lukijan yllattaminen vaikeutuu. Ruutwgalueta orjallisen hallitussa
jarjestyksessa ja vaittaisin, ettd ainakin kokeamad#tlla sarjakuvan tekijalla on
todellinen ongelma sen kanssa, ettad huippukohdiaispavat haluttua aiemmin. Jos
aukeamalla on esimerkiksi muita suurempi ruutuk@osuuruus johtuu sen sisaltaman
tapahtuman dramaattisuudesta/merkityksesta), lukgase ainakin kay siiné heti hanen
tulleessaan aukeamalle. Han ei voi olla vilkais¢anatievaan. Taman vuoksi aukeaman
merkitys tietenkin korostuu. Yllatykset olisi s&ihva lukijan ndkymaéattémiin, sivun
taakse. Tassakin on kuitenkin omat ongelmansa. Wdsa pyrkivassa sarjakuvassa
tuntuu tekemalla tehdylta vanhoista seikkailusaryédta tuttu rakenne, jossa aukeama
paattyy aina johonkin kohtaan, jossa paéhenkijottaa allistyneena jonnekin kuvan
ulkopuolelle, korostaen tulevaa yllatysta. Raketubee liian lapinakyvaksi lukijalle,

siihen tulee holhoava savy.

O Yleisell4 tasolla on syytd huomauttaa, etta e glevasta huolimatta hyvéksy teesia proosatejestin
sarjakuvakerronnan yhteensovittamisen mahdottonatadgn ole kokonaan heittanyt toivoa tehda
sarjakuvaa alkuperéisen ideani mukaan, vaikka t§8s&a se onnistui vain hetkittain.
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aukeaman sille saapuessaan, luki han sita kuieassa jarjestyksessa tahansa. Kyse
on siitd, ettd sarjakuvan visuaalinen asu sinaoskugda lukijalle tunnelmaa ja
odotuksia vaikka han lainkaan tarkemmin katsomadia omaksuisi aukeaman
yleisilmeen. Esimerkkina toimii aukeama, jossauwmsaasti mustaa varia, paljon
raskaita tussilatakoita tms. Tama luo heti tietigda tunnelman, odotuksia, yosta,
pimeydestd, synkkyydesté. Naitd odotuksia voirsitigddyntda joko kayttamalla niita
lukijan oikeaan mielentilaan saattamiseen (esipaltumien muuttuessa synkemmiksi
varit harmaantuvat ja synkkenevat) tai hanet viditida: rikkoa varimaailman tai

vilvankayton luomia ennakkovaikutelmia.

Joskus ruudulle ei |I6ydy sen sisallon arvoista kesksarjakuvan sommittelussa. Palaan
viela kuvan 17#uutuun, jossa hidalgo santaa pystyyn. Tama onezkknruudusta,

jonka olisi pitanyt juonellisen merkitykseripuolesta olla aukeaman lopussa, rynnata
ulos sivulta ja aukeamalta, sormen osoittaessaandwohti sivun kaantadmisen takana
odottavaa, vielé lukijalle tuntematonta tulevaisaulNain sen olisi pitanyt olla, mutta se
ei ollut mahdollista. Ei vain ollut mahdollista watééa tapahtumia niin, etta tama ruutu
olisi ollut vasta aukeaman lopussa. Lisésivu gligidataan pidentanyt prologia liikaa.
Koska aukeaman keskityvi on surkea paikka tallEdekkeellelahdélle, on hahmon
asentoa yritetty kayttda ensiapuna, hyddyntaenmomeaan aukeamarakennetta.
Hidalgon kadden suunnalla on yritetty sohia "ete@mip&li lansimaisen lukutavan
mukaan viereisen sivun ensimmaiseen ruutuun, isiesuuntaan, mihin lukijakin on

menossa.

4 .4. Muodosta sisaltdon

Tahan asti olen kasitellyt sarjakuvan sellaisia toseikkoja, jotka tavallaan eivat liity
kuvien sisaltoon. Pikemminkin ne varittvat kuvasékoa tiettyyn suuntaan kuvasta ja
sen sisdltamasta informaatiosta riippumatta. Sgassa painotus siirtyy jossain maarin
kuvan itsensa sisaltamaan viestiin, eli ruutujerndusta ja sijoittelusta niiden

sisaltamaan informaatioon, ennen kaikkea visuaatigerrontaan. Kaytan jatkossa

" Kuvan 18 ruudussa seikkailu tavallaan alkaa, bimlalytkkaa kirjojen maailmasta toimintaan.
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sanaa kuva tarkoittamaan ruudun visuaalista sésdttiikkea muuta paitsi kirjoitettua

tekstia.

Vaikka ruutujen valiset siirtymat ovat sarjakuvakenan tarkein eteenpain vieva
voima, ruudut sisaltavat kerrontaa yksinaankin,igssan. Tama liittyy sarjakuvan
metonymisyyteen, osan esittamiseen kokonaisuudekkmaé. Tekijan nakokulmasta
ajatellen kaikki liittyy siihen perusvalintaan, @imninkakin ruudun kuvassa nakyy.
Peruskysymys on se, mika on lukijalle riittavagnnfiaatiota, ja mika liikaa.
Esimerkiksi strippisarjakuvassa kuvien visuaalisealto on yleensa rajattu vain

olennaiseen, silla ylimaaraiset elementit voivdpbsti johtaa hanet vaarille jaljille.

Altti Kuusamo on esittanyt sarjakuvan semiotiikikagkastellessaan, etta
sanomalehtistrippiin kuuluukin "pelkistyneisyydeoddi”, jossa vastaanottaja tulkitsee
hyvinkin pienet visuaaliset vihjeet esittaviksirakenteiksi, opittujen kuvatottumusten
suhteen. Han kuvailee, miten muutamat tussiviivatittuvat mielessdmme peitoksi,
kun ne tayttavat padahenkilon paalla olevan peitootoisen tilan, kun taas saman
ruudun ylareunassa olevat samanlaiset viivat lm&iadaustaksi, varjoksi tms.
(Kuusamo 1986, 66.)

Talta pohjalta tuntuu luontevalta esittaa, ett&kailukija lukee pelkistetyn stripin hyvin
nopeasti, han panee merkille kaikki sen visuaatiskit. Han havaitsee ja etsii
merkitystd myds sellaiselle elementille, joka diténatta ole olennainen jutun
kokonaisuuden (stripissa useimmiten vitsin) karmaldan jonka piirtéja on lisannyt
vain koristeeksi. Tallainen elementti voisi ollatéiniahansa ylimaaraisesta
taustaesineestaaina liian realistiseen piirrostyyliin. Jalkimméistyylin ongelma on se,
ettd se ei ole pelkistettyd, vaan on tdynna yksibhtia ja elementteja jotka vievat
lukijan huomiota pois paaasiasta.

Ongelma valittyy lopulta kaikkeen sarjakuvakerram&un sita ajatellaan
kasikirjoittajan kannalta. Mikali hanen tarkoituksa on se, etta lukija lukee etenevaa

tarinaa eika eksy matkalla (toisaalta eksyminenollaitarkoituskin), on jokaisen

2 Ylimaarainen taustaesine on esimerkiksi jokin himanherattavéa esine, joka saa lukijan pohtimaan,
miten se juttuun liittyy, ja siis heikentaa vits¢ehoa.
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ruudun ja sen sisaltaman kuvan tuettava tata kagoutta. Tekijan on hallittava juuri

niiden sisaltaméan visuaalisen informaation maara.

Esimerkkina tekijan pyrkimyksista tallaiseen hdkian voi ottaa sarjakuvapiirtaja Art
Spigelmanin, joka kuvaa sarjakuvamgdaus(1986) syntymista nimenomaan

informaation valittdmisen kannalta:

"Aluksi mietin mité informaatiota haluan sisallydtdukuun. Sitten suunnittelen hyvin
luonnoksenomaisesti mita jokaselle sivulle tule#lamta informaatiota haluan siséallyttéaa sinne,
koska jokaisen sivun on oltava toimiva kokonaisjuu$ Ainakin toisinaan jokainen sivu on tehty
neljaan, viiteen kertaan. Sitten on sivuja, joiska tehnyt saman kuvan 28 — 30 kertaa.
Kaytettavissa oleva tila on niin pieni, ettd jolaiskolon on vélitettava informaatiota [...]”
(Kemppinen & Tolvanen 1992, 123 — 124.)

Spiegelmanin pyrkimykset sarjakuvansa lukijoideainsan informaation hallintaan
l&hestyvat aarimmaisyytta, ja liittyvat osin hamdausissakayttamiinsa erikoisiin
teknisiin valintoihin, kuten piirtamiseen julkaisakoon, joka on sarjakuvassa
aarimmaisen harvinaista. Tassa yhteydessa Spiegelkammentti kuitenkin valottaa
kasikirjoittajan ongelmaa visuaalisen informaati@tlinnasta. Vaikka laajassa
sarjakuvassa onkin paljon enemman tilaa yksityigktehkuin kaikkinaisia (visuaalisia)
sivupolkuja karttavassa stripissa, kysymys on pomiltaan sama. Kertooko kuva

oikean tarinan?

4.4.1. Kuvat kerronnan valineena

Juha Herkman tuo esille sen, ettd nykyaan kuvdksdtaan olevan yhta lailla
kerronnallinen luonne kuin sanoilla (Herkman 1998). TAma tarkoittaa sita, etta
yksittdisenkin kuvan katsoja rakentaa sen ympadigomuksen, pohtien, miten kuvan
tilanteeseen on tultu ja mita sen jalkeen tapahtukija siis tekee kertomuksen.
Laajemmin ajateltuna tama lahestyy McCloudin ajatysnka mukaan lukija rakentaa
sarjakuvan ruuduille aina merkityksellisen, toisia@uraavan suhteen, vaikka niiden
sisélléssa ei olisi k mitdan yhteensopivia elenggattMcCloud 1996, 73). Ajatus on
sangen uskottava, eika vahiten siksi ettéd sarjakitkeeminen on aina taman tapaista
taydentamista lukijan taholta. Jokaisella kerrdilay lukija siirtyy ruudusta toiseen, han
luo paéassaan jatkumon ruutujen valille, taydentésnvalipalkin informaatiotyhjan
mutta hyvin merkityksellisen tilan (Hanninen & Kepipen 1994, 91).
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Taman voisi nahda suurenakin tekijan vapautenan@mdollista tehda sarjakuva, jossa
lukija hoitaa kokonaan jatkumon syntymisen, pikgviin aivan mita tahansa, ilman
suunnitelmaa. Minun tydssani kuitenkin paapaindosaalla, tekijan roolissa myos
sarjakuvan vastaanoton ohjaamisessa. Talldin sargeisa lukijaa on aina on pyrittava
kuljettamaan halutun (vaikkapa juonellisen) jatkummoukana eikd hanelle ole
tarkoituksenmukaista esittaa sellaisia (ennen legikksuaalisia) elementteja, jotka
johtavat hanet vaarille jaljille. Talla tarkoitaahiallisia tai tahattomia sarjakuvan
visuaaliseen asuun siséltyvia aineksia, jotka pdtthukijaa sellaisen tarinan tai muun

jatkumon hahmottamiseen, jota tekija ei ole halursamjakuvaan tehda.

Liialliset, varsinaiseen kerrontaan liittymattonkét/alliset yksityiskohdat voivat olla
tallaisia sekoittavia elementteja. Punainen lardda&a kun lukija alkaa aprikoida
sivuseikkoja. Tamé ongelma patee ennen kaikkeaspettyyn strippiin. Laajassa
sarjakuvakerronnassa tilanne on hieman toinen. Mek@gat itse asiassa huvittelevat
pienilla visuaalisilla "ylimaaraisilla” yksityiskatilla ja jopa lyhyilla kokonaan
visuaalisilla sivujuonill&®. Mutta jos pidetaan mahdollisimman pitkalle viehadlintaa
yha korkeimpana tarkasteltavana arvona, liialligtesityiskohtien ongelma on olemassa

laajassakin sarjakuvassa.

Tarkeada tassa on tarkastella sarjakuvan kuviaaiatwertomisen valineena. Lahtdkohta
on se, etta sarjakuvan kuva ei ole pyséaytyskuvaj senastu valokuvaan tai
elokuvafilmin yhteen ruutuun. Sarjakuvaruutu sédltapahtumia, jotka seuraavat
toisiaan tarinan ajassa. Ne eivat ole samanaikaisia perakkaisia. Jokainen sana, joka
puhekuplien sisalta l6ytyy, kestaa oman aikangapgakuin jokainen teko (McCloud
1996, 96-97). Hyva esimerkki on ruutu, jonka vasessa reunassa henkild heittaa
kadestaan pallon. Pallo lentda ruudun poikki j@asisa reunassa toinen henkil6 ottaa
sen kiinni. Tallaista valokuvaa ei tietenkaan voisaa, vaan ruudun vasemman ja

oikean reunan valilla kuluu tapahtumien aikaa. ¢Ast & Kutila 1989, 51.)

Sama ilmid nékyy jokaisessa ruudussa, jossa heg&ildo jotain ja toinen vastaa siihen.
Kyse ei ole yhdesta hetkesta vaan niin pitkasttajeuin sanojen sanomiseen menee.

3 Esimerkiksi Disney-piirtdjana 90-luvulla suureemsioon noussut Don Rosa kayttaa hyvin paljon
visuaalisia sivujuonia sarjakuvissaan.
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Tarinan aika etenee siis myds ruutujen sisall&ujaduettaessa, ei vain lukijan edetessa

ruudusta toiseen. Ruudun sisélla itse asiassa artannansa.

Pohjimmainen kysymys on siis se, miten lukija hattee(tai kirjoittaa) tarinan ja sen
etenemisen itse kuvien perusteella. Talldin huomameoista on Altti Kuusamon esittama
ajatus siita, etta kuvat ovat lahempéna lauseitasanaa (Kuusamo, 1990, 77). Taman
pohjalta Herkman korostaa, etta kuvia lukiessamraezenbalisoimme ne,
kerronnallistamme kuvasta saamamme lukuisat infatiopalaset, siis kddnnamme

kuvien kielen toiselle eli sanojen kielelle (HerkmE998, 69).

Oman tyoni yhteydessa tassa on syyta tarkastekammajan sen luonnetta adaptaationa.
Osittaisenkin adaptaation tekeminen saa aikaantdim, jossa visuaalisten elementtien
hallinta mutkistuu. Kyseessa on ensinnakin alkutekeetynlaisesta visualisoinnista
mutta samalla tilanteesta, jossa piirtaja on orkienensa ensimmaisena lukijana
kdantamassa visualisointiin perustuvia kuvia takeganoiksi, kuvien kieleltd sanojen
kielelle. Tama voi kuulostaa pelkalta ajatusleiiltinutta oma kokemukseni sarjakuvan
tekemisesta konkretisoi sen. Kasikirjoitusta padasani suurin yksittainen jatkuvan
pohdinnan kohde ja valintojen ratkaisuperuste orenonvastaluonnosteltujen kuvien
lukeminen sen kysymyksen kannalta, valittaadko KHukgalle toivotun informaation,
toivotun tarinan, siis kohdan siita. Usein pohdimkahteena olivat edella mainitut
liialliset lisdelementit; harhauttaako tama taustisityiskohta lukijaa jne? Omassa
tydssani askeisen kaltainen tilanne ei siis olliienkdan vieras saati teoreettisesti
kyhatty kehitelmd, vaan tunsin mita suurimmassarmaievani kuvaa piirtaessa
kahden tekstin valissa. Tekstit olivat tietysti Gartesin romaaniteksti ja omien kuvieni

oletetussa lukijassa herattama teksti, kaannogesaklelle.

Avaimena oman tyoni visuaalisten tekstien (kuviert&mien tarinoiden) tarkasteluun
on siis tutkia sen keskeisimpia visuaaliseen giéalliittyvia kerrontakeinoja ja
tavallaan hahmottaa kuvien tuottamia tarinoita.tyt@rkastellessa esiin nousee kaksi
muita merkittdvampaa tallaista kerrontakeinoa. Nétele keskeisessad asemassa vain
yleisen tarinankerronnan kannalta, vaan koko tgbmaattisten tavoitteiden voidaan
nahda paljastuvan niita tarkastelemalla. Toinefo&alisaatio ja toinen visuaalinen

analogia.
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4 5. Fokalisaatio

Narratologiassa fokalisaatiota on kéasitteena kéytetrvaamaan nakokulman kasitetta,
jonka katsotaan sitoutuvan liiaksi visuaaliseenalitaemiseen (Rimmon-Kenan 1999,
92). Sarjakuvan tapauksessa visuaalisuuden rodlim@m muuta niin merkittava, etta
kerronnan nakokulma on sangen toimiva ja pitkéttewakin kasite vastaamaan
kysymyksiin siitd, kenen kautta mikakin havaintgetgan, kuten Herkman patevasti tuo
esiin (Herkman 1998, 141). Kuitenkin han laajeritdkalisaation kasitteen sarjakuvassa
esim. psykologiselle ja kognitiiviselle tasolle;, lefinkin Iahestyy asiaa visuaalista

nakdkulmaa laajemmassa mielessa.

Herkman kiteyttad sarjakuvan fokalisaation kolmsebjekti- objekti- asetelmaan.
Ensimmaisenda néaistd on visuaalinen subjekti, jéiaea jonkin objektin. Toiseksi
Herkman puhuu verbaalisesta subjektista, joka puditkertoo jostakin objektista ja
kolmanneksi |6ytyy psykologinen subjekti, joka k&, tuntee, arvottaa ja kokee jonkin

objektin tietylla tavalla (emt., 144).

Ensimmainen tapaus liittyy tietysti selvimmin s&ggan kuvalliseen ilmaisuun.
Huomionarvoista on, etta fokalisoija voi olla s&tjgan henkilo (intradiegeettinen) tai
ulkopuolinen kertoja (ekstradiegeettinen). Toinasotliittyy sarjakuvan tekstuaaliseen
ainekseen, sanalliseen ilmaisuun. Kyse ei ole, gtté sarjakuvan tekstiaines
yritettaisiin kokonaan eristaa kuvallisesta, vaigé,setta tAma fokalisaatio perustuu
puhtaammin sanalliseen ilmaisuun. Kolmannen tasenkidan yhdistaa seka
kuvalliseen etta sanalliseen kerrontaan ja naidemowvaikutukseen, kayttaen
esimerkkeind esim. henkilon ilmeiden ja eleidendilista viestia suhteessa (saman
henkilon) verbaalisen tason viesteihin, naidenjéasolleessa joko toisiaan vahvistavat
tai ristiriitaiset. Kyse on siis kuvan ja tekstiaksen viestien moninaisesta
vuorovaikutuksesta. Herkman huomauttaakin, etté@tdmsarjakuvan fokalisaation

tasoista abstraktein ja toisaalta lukijalahtoidmttuvuus. (emt., 144-145.)

Kun Herkmanin fokalisaatioasetelmia tarkasteledesgsa sarjakuvakerronnan
tekemiseen kaytannossa, se alkaa tuntua hiemamaikeehdylta. Sarjakuvaan on aina
tehtava kuvat, kuvien on aina esitettava jotainkké@fokalisaatiossa olisi kyse

tekstuaalisella tasolla esimerkiksi ideologiseatpsykologisesti painottuvasta
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merkityksestd, sarjakuvassa ei tunnu liioitellsiéamoa, ettéd fokalisaatiossa on aina kyse
myos nakemisestd, aivan visuaalisessa mielessgalnikee kuvan, ja usein joku
tarinan henkil6istakin ndkee aina sen mitéa kuvatday Sarjakuvan fokalisaatiossa on

liki aina lasn& myds visuaalinen taso.

Poikkeuksia toki 16ytyy. Tutuimpana voi pitad Mc@tbn erottamia rinnakkaisia kuvien
ja sanojen yhdistelmid, joissa tekstuaalinen gmésivan sisaltd eivat ainakaan heti
havaittavalla tasolla kohtaa toisiaan (McCloud 1,9%). Tall6in sanallinen teksti voi
kayttaa sellaisia fokalisaatioita, joilla ei kuvasse lainkaan vastinetta, jota mikaan ei
kuvita. Juuri tatd Herkman tuntuu tarkoittavanki@n nimittdin korostaa ennen kaikkea

fokalisaation ideologista aspektia, sen roolia diskin muodostajana.

4.5.1. Nakemisen tasot

Oman tyoni kasittelyn kannalta fokalisaation meskitiivistyy kysymykseen siit4,

kenen todellisuutta lukijalle milloinkin naytetadfaytannéssa esimerkit koskevat ennen
kaikkea hidalgon ja Sancho Panzan "néakemyseroi@, snité heitd ymparoivassa
maailmassa tapahtuu. Tarkastelen oman tyoni faatisratkaisuja siis voimakkaasti
visuaaliseen puoleen painottuen, mutta tavoitté@uoé#a linjan on ennen kaikkea
psykologinen (henkildiden kannalta) ja yhté lailaologinen (kokonaisteeman, viestin

kannalta) fokalisaatio.

Nayttamalla tapahtumia eri henkildiden silmin otawoitellut koko tarinan lapaisevaa
viestia siita, ettd ainakad@on Quijotentarinan minun versiossani paahenkilon hulluus
ei ole mikaan selitys tapahtumien kululle tai eslesihe, mista koko tarina kertoo. En
halunnut tehda sairaskertomusta, enka farssiaikgbéhenkilon kustannuksella. Tyon
aikana paateemaksi nousi ajatus siita, etta kakeatssa on kyse todellisuuden
hahmottamisesta: yksityisen henkilon nakemiseditesgsa siihen, mitd enemmistén
mukaan pitaisi nahda. Temaattisesti kyse on si& &itta jotkut meista nakevat
maailman eri tavalla kuin toiset. Ideologista taagsellen tarkoitus on kyseenalaistaa
ajatusta siita, etté jokin tapa ndhda maailma alisomaattisesti toista parempi. Tarinan
mittaan useat hidalgon hulluutta ihmettelevét hiémkennen kaikkea parturi ja
kirkkoherra nayttaytyvat pohjimmiltaan vihollisinggaréassa olijoina. TAméa teema

laajenee tietysti myos H:n tarinan puolelle, jogaeturia ja kirkkoherraa ulkonadsltaan



87

muistuttavat psykiatrit ottavat todellisuuden mgéékemista koskevaa vapautta

kahlitsevan roolin.

Esimerkkina voidaan taas kayttaa usein mainittorariaskarjakohtausta. Kirjaa
lukiessani kohtauksen kiehtovuus adaptaatio-ajatukannalta perustui ennen kaikkea
siina ilmenevaan kaksinkertaiseen nakemiseen. \da#égaus ei luonteeltaan totisesti
ole ainoa laatuaan hidalgon surullisilla matkoildnen lahestyvié sotajoukkoja
koskevan selostuksensa uskomaton tarkkuus ja k@juu tdssé kohdassa sai minut
kirjaa lukiessani todella ndkemaan nama sotajoarhaan aikaan kuin tietenkin olin
lukijana Sanchon Panzan (ja kirjan muun maailmadgitisuuden tasalla, nahden
lammaslauman. Tama kaksinkertainen ndkeminen hukifgeratti minussa halun siirtda

molemmat nakemiseni paperille, visuaaliseen asuun.

Sarjakuva on minulle tutuin visuaalinen ilmaisunwiat mielesténi ylivoimainen keino
tallaisen vaihtuvan fokalisaation esittdmiseenja&awvan visuaalinen asu (se, mita
kuvassa nakyy) olisi tavallaan Cervantesin kirjakijan katse, joka nékee yhta
kirkkaina seka rakkaan hidalgo- paran todellisuuekts sen toisen, ns. oikean
todellisuuden. Verrattuna esimerkiksi elokuvaanagavassa samanaikaiset ja
rinnastuvat fokalisaatiot eli eri ndkokulmastaetsit kuvat ovat todella vierekkain, eivat
perajalkeen kuten elokuvassa. Halusin nayttaa nmoknfokalisaatiot (joita voisi kutsua

jopa todellisuuden eri tasoiksi) yhta aikaa rinrakksarjakuvasivulla.

KUVA 19 KUVA 20



88

Selkeimmillaén fokalisaationvaihdokset tdssa maglas/at kohtauksessa, jossa hidalgo
rynnistad hyokkaykseen Sanchon seuratessa siviigteeama paattyy Sancho Panzan
kauhistuneeseen ilmeeseen (Kuva 19), jossa hala@v&atsoo seuraavalle sivulle;
hanen eteenpéin katsovien kasvojensa nayttaminahaan kertoo lukijalle, kuka nékee
seuraavan ruudun. Seuraavan sivun aloitusruudissa 20)ollaankin Sanchon
fokalisaatiossa, jossa ndemme hidalgon hytkkaykskteena olevan lammaslauman.
Seuraavissa ruuduissa (Kuva 21) hypataan toiselleatasolle, jossa naemme
vuorostaan H:n katsomassa suoraan kameraan, kuges@an ruudun fokalisaatiota
maaritellen (hankin "katsoo” seuraavaan ruutuuakakska H on hidalgoa vastaava
hahmo, joka siis nakee siis omalla tavallaan, thméui sopivalta pohjustukselta
hyppéaykseen takaisin hidalgon fokalisaatioon éditéduun muita ritareita vastaan. Tama
pyrkii korostamaan tarinatasojen vastaavuutta; kéeatse disen humalaisen

riehuntansa jonain yhtéa komeana asiana kuin hidalgjas taistelu hanen mielestaan on.

L )

KUVA 21

Tallainen tasapainoilu on ominaista koko taring@l@etailee sen huipennusta, Lukua 6,
jossa tarinatasot sekoittuvat toisiinsa. Siina lginldyokkaa H:n tydpaikkana olevan
konttorin kaytavalle.

Tassa on syyta ottaa esille yksi koko tyon tavatehalunnut etté toinen todellisuuden
tai todellisuuden ndkemisen taso olisi toista ankpetai tarkedmpi. Painvastoin, jos
jommankumman oli voitettava, halusin hidalgon tédetden voittavan (vastoin kuin
Cervantesilla, jossa hidalgo lopulta kuolinvuotaefi "herad@”). En nimittéin ole halukas

lukemaan kirjaa siten, etté hidalgon harhat ovat vahingollista hulluutta; en ole
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parturi tai kirkkoherra, vaan haluan lukea sankharhat yhta lailla olemassa olevana,
aitona ajatuksenvapauden tasona. Tama taas jghtakseen siita, ettd hullu ei ole
hullu, han vain nékee toisen maailman, joka lisék&i& on vapaampi ja komeampikin

kuin meidan maailmamme.

Taté tavallaan tavoittelee myos sarjakuvan lopétugussa 6 hidalgon todellisuus
voittaa, han ja Sancho karauttavat kohti vapaaiaermaa”. Tata kliimaksia
tarkoituksellisesti vesittaa epilogi mielisaira@asAinakin nédennaisesti sairaalatilanne
palauttaa H:n tarinan arkitodellisuuteen, jarjestéln jossa han on sairas, mutta
viimeisen sivuf® on tarkoitus kyseenalaistaa tata. Kyse on siita,teetylla tavalla koko
H:n tarina edustaa juuri arkitodellisuutta, hidadgarinan ollessa vahvoissa vareissa
hehkuva vapaa maailma, ehka jopa fiktio sinansbBghihaluaa juuri kirjailijaksi). En
kuitenkaan halunnut lopettaa tarinaa niin, ettiddsa vapaus voittaa kun taas
todellisessa maailmassa mielisairaala voittaa. Kiéé#ota lopetus yrittdd sopivassa

maarin horjuttaa.

Toisaalta kyse on sarjakuvakerronnasta sindnséantéengatiikan esittamisen valineena.
Ajattelin, etta sarjakuvassa silkka muoto voisidaaemokratiaa naiden "todellisuuden”
tasojen valille. McCloud esittaa, etta sarjakuvanié&n yksi olennainen ominaisuus on
se, etta ne eivat ole perékkain ajassa, vaandijlatisavaruudellisesti jukstapositiossa,
rinnastussuhteessa toisiinsa (McCould 1996, 7)stapkstitossa olevat kuvat ovat

samanarvoisia; toinen ei oikeampi, todempi, taievdman hullu kuin toinen.

4.5.2. Henkildiden olemukset

Edellinen fokalisaatioesimerkki koski ennen kaikka@nan maailman hahmottamista ja
koko tarinan tematiikkaa. On syyta ottaa esille sgginen tapa, miten fokalisaatiota
tyossani kaytetaan. Tama liittyy olennaisesti higétghmojen ajatteluun. Osin se on
my&s huumorin elementtina kaytetty fokalisaationediois sarjakuvassa.

" Kuvakasikirjoituksen sivu 13/6.

> Kuvakasikirjoituksen sivu 5/E.

7% Lisaksi tama sovellus on luonteeltaan paikallisemmika tarkoittaa sité etta sen merkitys on kiinni
tietyssa kohdassa tarinaa, ei sen kokonaistematiitkkinnassa.
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Esimerkkina toimii kuva 22, jonka ensimmaisessiéojaannessa ruudussa on kaksi eri
kuvaa hidalgosta. Kuvat ovat samanaikaiset, nig#iia ei tarinassa ole kulunut
hetkedkaan; ne edustavat kahta eri fokalisaatidedosta maantiella. Ensimmaisesséa
ruudussa naemme hénen oman kasityksensa siita, mit nayttaa. Lisaksi mukana on
lukua eteenpain vieva, tekstilaatikoissa etenevédihekirjoitusteksti, jonka H esittaa
verbaalisena subjektina k&sityksen asiasta. Hidagglvas ja upea, Rocinante uljas
ratsu. Toisessa ruudussa taas pedataan fokalisaatioosta. Nayttamalla kauppiaiden
kasvoja (vaihtaen heidat visuaaliseksi subjektiksi verbaalisen subjektin tilalle)
vihjataan lukijalle sita, ettd seuraava ruutu riytnita he ndkevat. Kolmannessa
ruudussa nain onkin: kauppiaiden fokalisoimanalgmlan rahjainen kerjalainen ja
Rocinante takkuinen kaakki.
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KUVA 22

Kyse on tietysti taas todellisuuden ndkemisenasoista. TAssa tapauksessa
vaikutelman on tarkoitus olla ennen kaikkea koomjrekijan huvittuessa
fokalisaatioiden véalisesta ristiriidasta. Huomiorasta on, etta uskoisin
esittAmisjarjestyksen johdattelevan lukijaa ajattedan, etta kauppiaiden fokalisaatio on
totuus hidalgon ulkoné&osté, kauppiaiden nakemykaegilaan riisuessa verhon
aiemman harhakuvan ylta. Tama voi vaikuttaa edelémottelemani perusviestin (yksi
totuus ei ole toista parempi) vastaiselta, muttekyn siitd, etté tarina on tassa vasta
aluillaan. Tassa vaiheessa on suotavaa, etta luklijao enemmankin kauppiaiden
fokalisaatiota ja pitaa hidalgoa (ja H:ta) huvitiati harhautuneena kahelina. Kun héan
nyt viela naureskelee hidalgolle, on mahdollistaedja ettd sarjakuvan myoéta hanen

suhtautumisensa muuttuu; ettd Luvun 6 huipennud®ss onkin jo hidalgon
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todellisuuden paremmuuden kannalla, eli tavallasdistanyt tavoittelemani viestin.
Uskon téllaisen viestin avautuvan paremmin, mikéijan suhde ja suhtautuminen

paahenkil6on ei pysy koko ajan samana.
4.5.3. Fokalisaation tasoista

Herkamanin fokalisaatioluokituksiin palaten voi sapetta molemmissa edellisissa
tapauksissa on kyse ennen kaikkea sarjakuvan kiahdil fokalisaatioista. Ensimmaisen
tapaus (Kuvat 19-21) koskee subjektien psykolodeamaslauma ja sotajoukko
nayttaytyvat vaihtoehtoisena tapana hahmottaalisdetta, enemmankin kuin puhtaana
visuaalisena nakemisena. Toinen esimerkki (Kuva&a) on luonteeltaan selkedmmin
visuaalinen. Kauppiaat ovat Herkmanin visuaalisebjekti hidalgon ollessa objekti.
Toisaalta luvun toinen hidalgon hahmoa koskevalfskatio (jossa han siis nakyy

ylvaana sankarina) on ennen kaikkea H:n tekema.

H ei siis ole lasna visuaalisena subjektina itsed&ohtauksessa, mutta fokalisoi
kuitenkin intradiegeettisena samoin kuin kauppilaten todettu, H tekee taman
verbaalisena subjektina, koska hanen ndkemykseitetéén ainekirjoitustekstissa. Tata
ajatusta on syytd korostaa myds kohtauksen huipasga ruudussa (Kuva 23).

Gt volh
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KUVA 23

Siind H:n tekstin ja ruudun sisaltaman kuvan tdrpuakkeavat toisistaan taysin. H

kertoo ritarin voittavan samalla kun naemme mitelalgoa piestdan. Verbaalisena

subjektina H fokalisoi taysin toisenlaista tapahéiankuin mita visuaalinen subjekti
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kuvassa fokalisoi. Ristiriidan on toisaalta tarkeitahentda H:ta ja hidalgoa toisiinsa
(jalkikateen Quijote- parka kuvittelee selviytyvansittajana) ja toisaalta pohjustaa H:n
tiettyd irtautumista yleisesta todellisuudestagjok hanen koko tarinassa sangen
kantava juoni. Kyse on myds pienesta ironiastadétggkuvaa ja minua itsedni kohtaan:
kuten H, minadkin olen lukenut Cervantesin kirjaiesj ettd hidalgo on voittaja ja
sankari, ei mielipuoli. H menee niin pitkéalle, epidgioidessaan kouluaineessa
Cervantesia han muuttaa hidalgon tappelunkin yaksa kuten minakin lopulta koko
tdssa sarjakuvassa teen. Toinen totuus, kauppigdearturin ja kirkkoherran ja

epilogin psykiatrien totuus on kuitenkin myos olesse, ja sitd edustaa tdmankin ruudun

kuva.

4.6. Visuaalinen analogia

Tarkein koko tyossa kaytetty merkitysten muodossamikeino on rinnastus (seké
visuaalinen ettd semanttinen), jota voisi kutsugkavan visuaaliseksi analogisuudeksi.
Kyse on siitd koko tyon perusideasta eli kahdehkeniomustason rinnastuksesta.
Hidalgon ja H:n tarinat rinnastuvat juonen ja tapatien tasolla lapi koko tyon.
Kaytannossa tama rinnastus tehdaan lukuisissa ssdndiékyvaksi ruutupareilla tai
useampien ruutujen yhdistelmilld, joissa eri ta@saihin kuuluvat ruudut sisaltavat
kuvia, jotka tavalla tai toisella rinnastuvat vialisesti toisiinsa. Rinnastus tapahtuu
esimerkiksi ruudun asetelman (kuvien esittamierki@den asentojen tms.) avulla.
Tarkoitus on, etta lukija ei voi olla tunnistamatita rinnastuksia ja tama korostaa
tarinatasojen semanttista rinnastusta, seka paisiti (yhden kohtauksen tasolla) etta

kokonaisuuden kannalta.

Erotan kaksi erilaista tapaa hyddyntaa visuaadietdogiaa, siis kaksi kerronnallista
rinnastamisen tapaa. Ne perustuvat ennen kaikkeagiuvien ruutujen ajalliseen
suhteeseen ja syy- ja seuraussuhteelliseen tommikaskenaan. Kutsun naita tapauksia
paikallisiksi ja juonellisiksi rinnastuksiksi. Tagsa on paallekkaisyyksia, mutta ne
eroavat toisistaan seka kayton etta merkityksendostoksen kannalta. Ensimmainen
rinnastustyyppi jakautuu useampiin eri tapauksnagta niita yhdistaa se, ettd ne ovat
luonteeltaan visuaalisia, lukijan nahtavissa. Jlime® rinnastus taas on tavallaan jatkoa
ensimmaiselle, perustuen pikemminkin nakymattonialie ndkyvalle vastaavuudelle.
Se korostaa lukijan tekemaa taydentamista.
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Avainasiaksi nouseekin McCouldin tekema luokitugadaivaruutujen valisista
siirtymista ja niiden vélissa tapahtuvasta taydeigasta (McCloud 1996, 66-67)Juha
Herkman tiivistdd McCloudin ja Pierre Fresnault-lDetten tekeman toisen luokituksen
pohjalta nelja tapaa jasentaa sarjakuvaruutujasigdiirtymia, paapainon ollessa aina
ruuduissa tapahtuvien muutosten tarkastelulla. iarkpuhuu muutoksista ajassa,
paikassa tai tilassa ja ndkdkulmassa, ja lisdksaagsille iiman seuraussuhdetta olevat

ruudut, joissa muutoksia joko ei ole tai ne ovéaatisia. (Herkman 1998, 99.)

On syyta panna merkille, ettd kaikki nama siirtykdskevat perakkaisia ruutuja. Niiden
valissé on siis vain valipalkki, sarjakuvan saldm@mmaksikin elementiksi kutsuttu tila,
aukko, jonka lukija tdydentaa (esim. Hanninen & Kg@men 1994, 91). Joskus tama
taydentdminen on hyvinkin suurimittaista; lukija vakentaa laajoja ja
monimutkaisiakin episodeja mielessaan ruutujenrydbs ne ja niiden véaliset
muutokset antavat siihen aineksia. Jos paahendikkapa on ensimmaisessa ruudussa
rikas lapsi ja toisessa kéyha vanhus, taydentamiagpalkin tilassa on huomattavan
suurta. Taydentaminen tapahtuu automaattisesti yaisvaatia lukijalta paljon tai

vahan.

Omasta tyostani toki [6ytyvat kaikki McCloudin jeeHkmanin luokitusten siirtymatavat
ja tdydentamisen aste vaihtelee, mutta tassa hudkoiateena olevat rinnastukset
pyrkivat siihen, ettd lukijaa autetaan mahdollisiampaljon. Toisaalta kyse on monesti
ruuduista, jotka eivét ole perakkain sarjakuvagstima asettaa haasteita sille, miten
lukija saadaan tunnistamaan rinnastuvat ruuduéipkin matkan paassa toisistaan. Kyse
ei lopulta ole siirtymatapojen tarkastelusta: giréit on esitelty tdssa vain rinnastusten

eri tapojen méaaritelmien tueksi.

Rinnastuksilla nimittain on roolinsa my6s kahtatuaulaajemmissa yhteyksissa.
Sivukokonaisuuksien tasolle asian laajentaa Tapgl& joka kutsuu visuaalista
rinnastusta hyddyntavaa kerrontaa simultaanisekiamiseksi, joka on yksi sarjakuvan
sommitteluun (sivukompositiot) liittyva ilmaisutekka. Se pyrkii hyddyntamaan sita
perusasiaa, etté sarjakuvasivu on kokonaan lukgdyvissa, yhtaaikaisesti lasna

" McCloudin siirtymat on lueteltu Luvussa 4.2.
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vaikkapa lehden sivulla. Koska lukija voi hyppi&wsi ruutuja pitkin miten haluaa,
vilkaista loppuun tai palata aiempiin ruutuihinjd@an sivu rakentaa siten, etta siina
kulkee esim. kaksi erillistéa tapahtumaketjua, jdtkgenkin ovat sivu- ja
ruutusommitteluiltaan liki identtisia. (Rasila 199%5.) Lukija havaitsee ruutujen vélisen
muistuttavuuden periaatteessa samaan aikaan kuaavaiden eroja ja tama luo

sarjakuvan kokonaismerkityksen.

KUVA 24

Esimerkkina orReisihaarniskarmprologin toisen sivun kuusi ensimmaista ruutuav@u
24). Kuusi ensimmaista ruutua sisaltavat kaksi danevoin sommiteltua ja
tapahtumallisesti samanlaista kohtausta, jotkattsiyat eri ymparistdihin. Nama
ymparistot ovat tietenkin kaksi tarinatasoa, jatkeeritelty toisistaan jo ensimmaisen
sivun miljeokuvilla’®. Sivulla on kaksi kolmen ruudun sarjaa, joissaenohissa on
ruudusta ruutuun eteneva kaanteinen zoomaus (gtéidien). Ne lahtevat liikkeelle
erikoislahikuvasta ja laajenevat siita henkilénya@en kautta koko huoneen
nayttamiseen. Prologissa tarkoitus on opettaadukinastustekniikan lukemiseen ja
saada hanet ymmartamaan, etta tarinat ovat rinsiastetta paahenkilot ja heidan

tulevat kohtalonsa ovat tietylla tavalla analogi§iksi kaksi kolmasosaa koko sivusta

8 On muistettava, ettd lopullisessa versiossa Ho tm mustavalkoinen ja hidalgo on vareissa; tama
korostaa eroa voimakkaasti.
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vieva simultaaninen esittdminen on tassa tarpegkijdlle tavallaan toistetaan kolme
kertaa, ettd ndma tarinatasot ovat analogisia.oltaikon tietenkin se, ettd jatkossa héan
nakee tarinat analogisina silloinkin, kun néin ykskohtaista rinnastusta henkildiden
joka toimesta ei tehdd, vaan parhaimmassa tapaikatiaa itse keksimaan vastineita
lukemilleen kohtauksille toisen tarinan todellisesth. Tama on tarkeda myaos

seuraavien rinnastustyyppien toimivuuden kannalta.

Otan tassa viela esille yhden kasikirjoituksen ¢mgea. Kuvan 25 esimerkin kaltaista
analogiseen lukemiseen opettamista on lilkaa. bBugkinméartaa kokonaisrinnastuksen
varmasti paljon vahemmastakin ja sarjakuva voisisoetaisyytta selkeasti

tunnistettavaan visuaaliseen analogiaan paljonaisgimmassa vaiheessa kuin nyt.

4.6.1. Paikallinen rinnastus

Ensimmaista erottamaani rinnastustyyppiéa voi kuprikalliseksi rinnastukseksi. Tama
viittaa siihen, etta se liittyy tiettyihin ruutupgalnin ja ennen kaikkea niiden tietylla
tavalla samanaikaiseen rooliin kerronnassa. Kyseiotujen valisesta visuaalisesta
vastaavuudesta ja tunnistettavuudesta. Siirtymé&ssél niiden valiset erot taas
useimmiten voidaan sisallyttaa nakokulman muutaok¥ksityiskohdiltaan eriavat

kuvat ovat asetelmallisesti toisiaan muistuttagiojsaalta tarinan tai juonen etenemisen
suhteen kokonaan tai l&hes taysin samanaikaisior&suuden kannalta niiden
merkitys on siin&, etta niiden erot ja vastaavuugettavat lukijaa huomaamaan

tarinoiden valittomat yhtalaisyydet ja tekemaamastuksia tarinatasojen suhteen.

Ruutujen valinen siirtyméa on tallaisessa yhteydessimmiten tilallisesti lyhyt.
Yleensa visuaalisesti keskendan analogiset rundutperajalkeen tai allekkain kuten
kuvan 24sivulla, yhta kaikki vain yhden valipalkin paaseisistaan. Seuraava
esimerkki edustaa tapausta jossa kyse on lyhyidigrgista joka selventaa sita, mita

kerronnallinen samanaikaisuus tassa yhteydesssittaek’.

9 Sisaltoon liittyvat ajallis- paikalliset siirtymawatkin jo paljon mutkikkaampi asia.
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CANIN, YOU'RE NOT L
PAVING ATTENTION AGAIN!

SPACEMAN SPIFF;, CONQUEROR
OF THE COSMOS, S TRAPKED
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KUVA 25

Bill WattersoninCalvin and Hobbegsuom. Lassi ja Leevi)- sarjakuvan ruutuparissa
(Kuva 25), on lasna télle sarjalle tyypillisestitegian kaksi todellisuuden tasoa.
Ensimmainen ruutu kuvaa niin kutsuttua arkitodelit$a, jossa Lassi on koulussa ja
hanen opettajansa nuhtelee hanta. Valipalkin ggddmme taas siirrymme Lassin
mielikuvitusmaailmaan, jossa opettaja on muuttwudoksi hirvioksi samalla kun Lassi
itse on seikkaileva avaruussankari Spaceman Spiff.

Ruutujen sisaltdmien kuvien asetelmat ovat tasmdlamat. Lukija ei voi olla
tunnistamatta vastaavuutta ja samalla h&an huoregetiimyos erot, todellisuuden tason
vaihdoksen. Sovittaessa McCloudin siirtymatyyppaf#n ruutupariin havaitaan, etta
ruutujen valilla ei kulu tarinan aikaa: kyse on enrkaikkea nakdkulman vaihdoksesta.
Toisaalta kun kaytetddn Herkmanin luokitusta ruariyjalisistd muutoksista, havaitaan,
ettd kyseessa on myos paikan tai tilan muutos.ali@gmuksessa nakokulmanmuutos
tuo sen mukanaan, siirtyesséan Lassin sisaiseeinmaa. Ruutuparissa voidaan nahda
fokalisaation vaihdos. Ensimmaisessa ruudussaapplesthmo on visuaalinen subjekti,
jonka fokalisaatio edustaa nk. todellista maailrfiadellista muille kuin Lassille).
Toisessa ruudussa fokalisaatio vaihtuu Lassin hatkaatta tapahtuvaksi. Tata korostaa
se, ettd ensimmaisessa ruudussa tekstuaalinenasirogeettajan puhekuplassa, kun taas
toisessa Lassin. Verbaalinen asetelma tavallaavstam sitd, kuka fokalisoli, ja liséksi
tekstin (objektiaan) kommentoiva sisaltd kohdistina fokalisoijasta sen kohteen

suuntaan.
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Tarkeinta tassa yhteydessa on kuitenkin ruutujsnaalinen vastaavuus. Lukija
pakotetaan huomaamaan ruutujen valinen muistuttajgusiamalla siis analysoimaan
niiden valisten erojen merkitystd. Omassa tyosgina tarkoittaa sita, etta haluan
lukijan tunnistavan ja omaksuvan sen, etta H:ndgalbgon hahmot rinnastuvat toisiinsa

henkil6ina, kuten aiemmin esitetyssa prologin toiseun esimerkissa.

Ruutujen perékkéisyys ei ole ehdoton ehto tallarsamastuksen toimivuudelle.
Esimerkkina tasta toimiv&eisihaarniskarkolmannen luvun tarinatasojen avausruudut
(Kuva 26), joista ensimmaisessa hidalgo ja Sanatidkailevat kukkulalta avautuvaa
maisemaa, ja toisessa H ja hanen ystavansa vastideatselevat allaan avautuvaa oista
kaupunkia.
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KUVA 26

Vaikka ruudut eivat ole vierekkéaiset, niiden vahnghteys on niin selva, etta lukija
tunnistaa sen joka tapauksessa. Toisaalta rinretstunrdut voivat olla kaukanakin
toisistaan. EsimerkikdReisihaarniskatuvussa 4 on kahden aukeaman paéssa toisistaan
kaksi ruutua (Kuva 27), joissa molemmissa paahénkiuorittavat villin hypyn, asennon
ollessa analoginen. Etaisyys pyrkii osaltaan kytk@mluvun eri tasoja yhteen; hidalgon
hillittdmat hypyt ja muu sekopaisyys on yhta seksggkuin H:n koko

kansanopistoaika, jalkimmaisen ollessa ihannek{kigilijamyytit) jaljittelevaa

olemista siin& missa hidalgon temppuilut jaljitt&lehanen kirjoita lukemiaan

rakastuneiden ritarien hullutuksia.
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KUVA 27

Kun palataan vield kuvan 26 esimerkkiin, huomioo&ta on myos se, etta siiné
visuaalista analogiaa kaytetaan hyvaksi tekstiaeekmerkityksen kaksinkertaistamista
tavoitellen. Kaikki hidalgoruudun tekstit petaaldttestyvaa taistelua, jonka vuoksi H:n
tasolla ruudussa ei ole lainkaan tekstia. Tarkatusetta ruutujen visuaalinen
analogisuus saisi lukijan tavallaan sovittamaan siydalgon puheet ja luvun

esittelytekstin siihen, mita H:n tasolla nékyvassisemassa tulee tapahtumaan.

Visuaalisella rinnastuksella on lukijan opettamigetarinatasojen merkityksen
kaksinkertaistamisen liséksi toinenkin merkittdwaedlus. Kyseessa on kahden selvasti
tunnistettavan ruudun analoginen rinnastus, joka@edellisesta ennen kaikkea
kayttomotiivinsa ja toisaalta siirtymatyyppinsa fasta. Se korostaa enemmankin
ruutujen valista ajallis-paikallista siirtymaé kisamanaikaisuutta. Tama on ennen

kaikkea laajan, kertovan sarjakuvan elementti.

Alan Mooren ja Brian Bollandin sarjakuv@atman- Tappava piléBatman: The

Killing Joke, 1988) ruutuparissa (Kuva 28) kyseagailis- paikallisesta siirtymasta jossa
lisdksi tapahtuu siirtyméa kahden tarinatason \&llHrona aiempiin tapauksiin on se, etta
taman siirtyman jalkeen tarinat eivat jatku mitefrk@nalogisina, vaan siirtyma vie
lukijan kokonaan toiseen, ei-analogiseen tarina@sta tietysti yleensa tallaisissa

siirtymissa on kyse.

Ensimmainen ruutu kuvd@atmantarinan nykytasoa, jossa mielipuolirikollinen Jake

vajoaa ajatuksiinsa kesken hirmutekojensa. Toineru aloittaa takaumajakson, jossa
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naemme Jokerin ennen hanen supersankareillekalligille tyypillistd muutosta.
Takaumajakson kuvassa siis ndemme hanet sillomhku oli viela tavallinen ja
jarjissaan oleva ihminen. Ruutujen visuaalinenastaminen toimii siirtyméan valineena
sindnsa, selvana vihjeena siita etta nailla Idpirain kulkevilla tarinatasoilla on suora
yhteys. Vihje on selva, mutta ainoa: tdssa tapadesghteys ei ole ilmiselva, kuten
ailemmissa tapauksissa. Lukija ei nimittain pitka#&aan tieda takaumien kasittelevan
Jokerin menneisyytta.

HEL..,
HERATYS /
LAKKAA UNEKS] -
e MASTA! EIKOHAN
PISTETA TOPINAK-

SUURTA epd-
Ol KEUDENMU-
kalsuuma.

KUVA 28

Toisaalta siirtyma tuntuu liittyvan Jokerin ajatteh. Han on kyseisen sarjakuvan
paahenkild, ei Batman. Ensimmaisessa kuvassa Jakaniaa katseensa latakkoon, ja
voimme ajatella, etté itse asiassa takauma on im&den muisteluaan. Latakon
katsominen tuo héanen mieleensa tuon aiemman hgthken kerronta siirtyy. Ruutujen
valinen muistuttavuus siis toimii myods fokalisaatidlineend; voimme olettaa (ja tarina
itse asiassa tukee tata) etta takaumajaksot dv&bamaa "yleisen tason kerrontaa” el
kertojafokalisaatiota kuin nykyajan kuvaus, vaarowat jopa nimenomaan Jokerin
muistoja, ja mielipuolena han ei ole luotettavaaidoija. Takaumien tarina ei siis
valttamaétta ole totta samassa mielessa kuin nyeyjagdma korostaa koko sarjakuvan
perusproblematiikk&4

8 perusproblematiikka tassa sarjakuvassa on paHiinaessa se, etta Jokeri ja Batman ovat saman
kolikon eri puolia. Toisen niin kutsutusta hyvyytiefa toisen pahuudesta huolimatta he ovat molemmat
samanlaisia, jarkkyneitd ja pakkomielteidensa agaiiminisia joiden tavallinen elama on jaanyt jonneki
kauas taakse.
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Koska takauman tarina on traaginen, tuo siirtymiaaa nykytason Jokeriin hahmona
traagisen savyn. Hanen julmien tekojensa keskékdmme hanen elamansa synkan
taustan. Toisaalta taas nykytason nakeminen liagadiaa myos takauman
kertomukses$A Takauman toiveikas ja epaonninen paahenkild arpagttinen hahmo,
ja siksi on ahdistavaa tietaa, ettd han tulee mmaan nykytasolla ndhdyksi huvikseen
ihmisié kiduttavaksi hirvioksi. Ruudut siis tuottvoisiinsa sellaisia merkityksia, joita
niissa ei yksinaan olisi. Ensimmaisen kuvan Jo&eiela vain mielipuoli ja rikollinen
ja toisen kuvan henkild on vain tavallinen ihmin&¥hdessa ja tarinan kokonaisuuden
kautta molemmat ruudut varittavat sita kuvaa jakssnakyvasta henkildsta tulee. On

tarkeda huomata, ettd tama toimii molempiin sunntii

VASKEKAA

KUVA 29

Kolmantena tapauksena otan esimerkiksi Dupuy & Beanin sarjakuvadeanin
elamaa(Kuva 29). Tama muistuttaa edellisia tapauksiais#tta siinakin on kyse
sarjakuvan paahenkilén sisadisen ja ulkoisen maailko@aamisesta kahdella eri
tarinatasolla. Kyseisen sarjakuvan tapauksessajtiiiu lapi koko sarjakuvan.
Toisaalta seuraamme paahenkilon arkielamaa, j@ss&dmppailee nais- ja asunto-
ongelmiensa kanssa. Toinen taso kuvaa hantd sa@disessa ymparistossa

81 Aikatasojen ymmaértaminen ja siita seuraava tragedjveneminen tapahtuu ehké vasta toisella
luentakerralla, jolloin lukija tietdd, etta kyse@ss sama henkilo.
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keskiaikaisena kuninkaana, jonka kohtalot rinnaatirautta linjan tosimaailman

tapahtumiin ja Jeanin mielialoihin niiden suhteeelkoihin, toiveisiin, epardintiin.

Kuvassa 2®leva ruutupari on tavallaan koko albumin huipenmuslempien
tarinatasojen ratkaisu. Jean paattaa alkaa uudellddgeeseen toisessa ruudussa
taustalla nakyvan Cathyn kanssa. Fantasiatasomssagitkaan linnaansa puolustanut
kuningas kehottaa avaamaan portin. Ajallista sné# ei taaskaan ole, ja
fokalisaationkin kannalta tAmé& on samanlainen taain Lassin ja Leevin kuvapari
(Kuva 25). Siina henkildiden fokalisaatiot tavaltadlpailivat eri ruuduissa,
ensimmaisen ruudun ollessa opettajan fokalisoioiaen Lassin. Kuvassa 29 voidaan
nahda jalkimmainen ruutu Cathyn fokalisaationa: &&ireda, mita Jean ajattelee,

vastoin kuin lukija joka on sen fantasiatason kasgtanut sen tiet§a.

Toisaalta viimeisessa kahdessa esimerkissa tadredéanin ero Jokeriin. Jeanin
fantasiataso ja Jokerin muistelutaso voidaan n&hd@ntapaisia padhenkilon ajattelun
ilmauksina, muttdeanin elamasstantasiaruutua (ja koko keskiaika-tarinatasoa)
kaytetaan eri tavalla. Siind missa Jokerin muistaiavat kokonaan omaan
sivutarinaansa, Jeanin fantasiataso taas tavdilaattaa hanen ajatuksiaan.
Ensimmainen ruutu on kuin hanen ajatuskuplansaabmtaso on selkedasti alisteinen
paatarinalle: kuninkaan tarina seuraa Jeanin vailginastuen niihin koko sarjakuvan
pituudelt&®

Kaikki aiemmat esimerkit perustuvat kuitenkin sajatukselle, etta rinnastuvat ruudut,
oli niitd vain kaksi tai useampia, ovat jossain nré&amanaikaisia, johdetaanpa niista
niiden siséltaman siirtyman jalkeen millaisia tatasoja tahansa. Ruudut ovat
molemmat nakyvissa, ne voidaan hahmottaa viereldajakuvan tilassa. Toinen
rinnastustapa, jonka seuraavassa tuon esille nagint@ésetelman eteenpain
hyodyntamista. Se ei ole enaa niin paikallinen taeltaan (esim. yhteen
nakokulmanmuutokseen, ajastuksen kuvittamiseesiitgimaan liittyva), vaan

pikemminkin vie tarinaa juonen ja tapahtumien tiaseteenpain.

82 Jeanin elamaresimerkki on huomionarvoinen siksikin, etta seittsa visuaalisen analogian toimivan
myds vakavassa yhteydessa, ei vain huumorisarjaki@reokeinona.

8 Jeanin elamarkahden tarinatason rakenne tietysti tuo mieleearotydni jopa hermostuttavan suuressa
maadrin. Itse asiassa pidin tydni perusrakenneti@pendisena ennen kuin kohtasin Dupuyn & Berberianin
albumit.
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4.6.2. Juonellinen rinnastus

Toinen rinnastustyyppi voidaan nimeta juonellisels& tarkoittaa padasiassa ruudusta
ruutuun tapahtuvia siirtymia, joissa vuorotellelytetéan vain toista tarinan tasoa, toisen
tason jatkuessa analogisissa ruuduissa, jotkalakiggn nakymattomissa. Tavallaan
ensimmaisen tyypin siirtymaruudut ovat siis molerhnlamassa. Molemmissa
tarinoissa tapahtuu sama tai samantapainen toimmitia vain toinen ruuduista on
nakyvissa. Tarkoitus on, etta lukija pystyy seuraammolempia tarinoita yhta aikaa
vaikka kuvat nayttavat toista, vuorotellen vaihtalen tahtiin. Kun lukija on opetettu
visuaalisen rinnastuksen avulla hahmottamaan sestasetta tarinassa on kaksi tasoa
tai ainakin kaksi todellisuuden tasoa (kuten prol@dkusivujen on tarkoitus tehda tai
kuten Wattersonin stripin kaksi ensimmaista rulusassa 2%ekevat), voidaan
rinnastuksen suhteen alkaa ottaa suuriakin vapawisiaalisen muistuttavuuden
suhteen. Itse asiassa sommitelmallinen rinnastigg&o kokonaan hylaté ja lukija lukee
eri tasoja silti analogisesti, verraten niiden fgskohtiakin toisiinsa.

CALVIN, YOURE NOT 1 | SPACEMAN SPIFF, CONQUERORY]  WITH LIGHTNING SPEED,
PAVING ATTENTION AGAIN! | | oF m&cosms,Fis Ry | B R e VAo
BY A HIDEQUS ZONDARG! MAKING A DARING BSCAPE !
72 ¢
‘1‘/.,V N (¢
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KUVA 30

Tasta toimii esimerkkiné edelld tarkastelluassi ja Leevi stripin loppuosa. Kuvassa 30
strippi on kokonaisena. Kolmannessa ruudussa asanies Spiff loikkaa kohti
ilmalukkoa ja pelastusta, neljannessa opettajaa@mppssin kiinni ikkunan
ulkopuolelta. Lassi on siis suorittanut kolmannessalussa nakyvan loikan myds
arkimaailmassa. Lukija taydentdd taman hypyn as&itadarinaan, koska han voi
tavallaan nahda Spiffin loikkaa vastaavan tapahliiseati analogisen ruudun, vaikka

sitd ei olekaan piirretty nakyviin.
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Ensimmaiset ruudut ovat stripin tarinan tasolla @aarkaiset, kolmas ja neljas vievat
sitd eteenpéin. Tarina on molemmilla tasoilla sa®@akaria uhataan, han yrittaa paeta
mutta jaa kiinni. Aloitusruutujen helposti tunnigéean visuaalisen rinnastuksen jalkeen
lukija osaa jo lukea molempia tasoja yhta aikagjeataen arkitasoa fantasiatason
toiminnalla. Sarjakuvassa kuljetetaan kahta anslagarinatasoa (jotka kuitenkin
tapahtuvat hyvin erilaisessa ymparistossa) etearyhdél aikaa, toista toisen alla,

nakymattomissa.

KUVA 31

Oman tyon esimerkkina toimii prologin kohta, jossalemmat tarinatasot etenevat
samaan tahtiin (Kuva 31). Paapaino on hidalgonaaresittavilla ruuduilla, mutta ei ole
vaikeaa hahmottaa, ettda ensimmaisessa ruudussduepaitan oven avaaminen ja sita
seuraava aitan penkominen ja varusteiden [6ytymuastaavat samantapaista
tapahtumasarjaa H:n tasolla. Kolmannessa ruudi@@same H:n poistumassa
pengotulta komerolta kirjoituskoneen kanssa. Hasismnavannut kaapin oven ja
|6ytanyt sieltd etsimansa. Tama myos rinnastagkhjmituskoneen hidalgon
ritarivarusteisiin, kertoen lukijalle ensi kertagkén henkildiden perusrinnastus on.
Molemmat astuvat unelmamaailmaan, hidalgo mennesilman ritariuteen, H

kirjailijuuden haaveeseen.

4.6.3. Analogia kerrontamuotona

Oman tyoni suhteen on syyta korostaa, etté ladjastiettyna lukijan on tarkoitus nahda

koko sarjakuvani juonellisena rinnastuksena. Kgko &oi ajatella, ettd molemmat
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tarinat etenevaét toistensa alla, H:n ja hidalg@gmginkohtaloiden ollessa hyvinkin

analogisia ylipaataan.

Talla tavoin ajateltuna voitaisiin ottaa etaisyytattersonin esimerkin tapaiseen
tilanteeseen, jossa juonellinen rinnastus on tawarnkannalta ilmiselvasti
tunnistettavissa; Lassin hyppy tapahtuu molemnalémilla yhta aikaa. Laajennetusti
kasitettyna voitaisiin ajatella, etta koko oma tyéoidaan lukea tallaisen analogian
valossa, myos laajat kohtaukset joissa ei ole hdsgtan kaltaista suoraa toiminnallista

yhteytta toisen tason tapahtumiin (tuskin hidalyéljtekevat samoja

likkeitéa koko elaménsa ajan).

Tavoitteeni kuitenkin on, ettd kokonaisuus ei ja@n kahden tarinan (ja todellisuuden
tason) rinnastukseksi, vaan sen lopulliseksi vaikoaksi jaisi erilaisten todellisuuksien
hierarkian kyseenalaistaminen. Tassa olennaistepnahdaanké sarjakuvan
jompikumpi tarinataso ensisijaisena toiseen nahlties en ole yrittanyt tallaista
arvojarjestysta luoda. Sarjakuvan ensimmainen rsijittuu H:n tarinaan ja ainakin
kahden ensimmaisen sivun ajan jarjestys pysyyhiaisana; mustavalkoinen arkitaso
tulee ensin, hidalgon Manchan rinnastuessa siifi@ma jarjestys ei kuitenkaan saily
sarjakuvan jatkuessa. Kaiken kaikkiaan hidalgorudstiovat tilallisesti suuremmat
kuin H:n osuus. Luvussa 3 tdmé& korostuu: lammadstai&aikkineen on ehdottomasti
luvun paaasia, koko H:n kaupunkimatka on tarkaitktettavaksi sen perusteella, mita
tiedamme jo hidalgolle tapahtuneen (seka ruutujgnkekonaisuuden tasolla).

Tama tuo mieleen sellaisen mahdollisuuden, ett@pdl#n luvuissa olisi selkeasti
enemman H:n arkitasoa hidalgon pysyesséa taustaltetaas tarinan edetessa hidalgon
osuus laajenisi maarallisesti kunnes joissain Ipaaua luvuissa arkimaailmaa olisi vain
muutamia ruutuja. Tama olisi sarjakuvan muotoomugeva, sangen patevalta
kuulostava tapa sanoa ettd H ajautuu koko ajannkinadsi todellisuudesta
epéatoivoisissa haaveissaan, hidalgo-osuuksien denoadessa — sangen osuvasti itse
ritaria ajatellen — jonkinlaista siirtymista hullden alueelle, yli sen pykélan jossa
paivaunet muuttuvat omaksi, vieraantuneeksi tagleliieksi. Kasikirjoitusta olisi
jossain maarin muokattava tahan suuntaan, mutkannyidalgon tason paino on jo

huomattavan suuri Luvun 6 kliimaksissa.
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Kahta todellisuuden eri tasoa kuvaavassa sarjakavagitaso vallitsee helposti siind
mielessa, etta lukija saattaa pitdé sita autonsaattipdatarinana, johon
fantasiaelementti rinnastuliassin ja Leevirtapauksessa (ainakin taman yksittaisen
stripin tasolla) mielestani on kyse tasta. On sghedta lukija sijoittaa ruudun 3 hypyn
myos arkitason maailmaan, mutta en ole enaa lamkaana taydentadko lukija
neljannen ruudun analogian, siis ajatteleeko htia avaruusolento nappaa Spiffin
kiinni, vastaavasti kuin opettajatar. Tama voi j@hsiita, etta arkitasoa kuvaavat ruudut
ymparoivat Lassin nédkdkulmaa (ne ovat ensimmaigemameisena stripin tiiviissa
muodossa) tai siita, ettd meilla on ylipaataanuaips ajatella fantasiatason olevan

alisteinen arkitodellisuudelle.

Omassa tydssani pyrkimyksena on pikemminkin olagtaa hidalgon tarina arkitasoksi.
Tassa on tarkeda myos hidalgon tarinan lopetustosea Cervantesista taysin. Minun
tarinassani Don Quijote voittaa, padsee siihenlmaan ja tulevaisuuteen (prinsessan
rakkaus, kuninkaan kunnia jne.) joista haaveiléga korostavat sivun 13/6 kolme
viimeista ruutua, pienet kuvat suuren lopetusruugideassa reunassa. Kaksi niista
kuvaa kunnianosoituksia kolmannen ollessa samai iwrain pienennettynd) kuin
prologin sivun 5/P viides ruutu, jossa hidalgo &thkohti kunniaansa.

Epilogin synkea aloitus, jossa H kertoo "todellidaasa kayneen toisin”, on tarkoitus
olla tavallaan hamaysta. Epilogin loppuun mennésséditus on avata ovi
vaihtoehtoiselle todellisuudelle, joka on siis kedla kirkkaissa vareissa hehkuva
Manchan vapaa aro, kyseenalaistaen lopullisesteg@ronko jokin todellisuus toista

oikeampi tai varsinkaan parempi.
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5. PAATANTO

Koska taman tutkielman paatavoite on ollut tarkestemaa kasikirjoitustani erilaisista
esille nousseista nakdkulmista, on sen paattegii palata itse kasikirjoitukseen
ennen kaikkea sen tulevaisuuden kannalta. Kutenraiekin todettu, kasikirjoitus ei ole

valmis teos, vaan tydvaihe.

On tarkeaa huomata, ettd minulle tdma tutkielnm@esReisihaarniskanekemisesté
erilladn oleva tyo tai edes siihen laheisestiyliit mutta kuitenkin erillinen projekti.
Tama tutkielma on osa sita tyoprosessia, jokaatigkuvani alkuideasta lopulliseen
toteutukseen. Kaikki tdssa tutkielmassa esiin tuadiat, luokitukset ja analyysit
liittyvat pohjimmiltaan prosessiin, jossa olen syt oman sarjakuvani tekemisen
motiiveja, tekemistd, tilannetta ja tulevaisuugauraava vaihe — lopullisen sarjakuvan
toteuttaminen — on hyotynyt tasta tarkastelustaesiu Tiedan jo nyt, etta tyosta tulee
taman tutkielman vuoksi erilainen kuin mita seiaditut, jos olisin lahtenyt

toteuttamaan kasikirjoitusta sarjakuvaksi hetis@mistuttua.

Yksi syy tdhan on tietenkin ajan kuluminen sinafsikielman teko on kestanyt yli
vuoden ja kasikirjoitusta ei ole sin& aikana mutk&e on tietysti ollut mielessa ja
tarkastelun kohteena, mutta tavallaan se on mydtihat sellaisen ajan, jota tuskin
olisin malttanut odottaa ilman tarvetta saada &litka valmiiksi ennen tyon jatkamista.
Ajan kuluminen tuo jo sinansd ndkemyksellista gt4ta ja helpottaa oman tekstin
muokkaamista, mutta kasikirjoituksen ja sen osaekestelu tutkimuskohteena on myds
tuonut minulle useita ajatuksia siita, millaisiautaksia teen sarjakuvaan
kasikirjoitukseen nahden. Jos olisin tarttunututi&seen vuosi sitten, olisin varmasti

toteuttanut kasikirjoituksen liki sellaisenaan.

Tarkein tutkielman teossa esiin noussut asia eelkaan liity tyon kaytannollisiin
ratkaisuihin vaan jonkinlaiseen oivalluksdeeisihaarniskarkoko alkuajatuksen ja
kasikirjoituksen merkityksesté suhteessa yleistjalsavakerrontaan koskeviin
kasityksiini. Kyse on rinnastuksen roolista s&é&isihaarniskamperuskonseptina etta
sarjakuvan muotoon perustuvan maarittelemisemjaistamisen perustekijana.
Voitaisiin jopa puhua yhdesta vastauksesta kysyesksiitd, mika on sarjakuvaa tai

mika tekee sarjakuvasta sarjakuvaa. Sarjakuvassd, kuudut, sanat jne. eivat seuraa
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toisiaan ajassa, vaan tilassa. Ne ovat rinnastdiiga ndkee useita sarjakuvan ruutuja
yhtad aikaa. Olen sivunnut tata asiaa useissa yhigs& mutta etenkin luvun 4 muotoa ja
kerrontaa kasittelevat vaitteeni perustuvat karkiemykseen sarjakuvasta tilallisesti
rinnastuvana kerrontana. Tata tukevat kaikki pohaimuutujen toisistaan eroavista tai
toisiaan muistuttavista muodoista, aukeaman ja sttelon yleensa merkityksesta ja
myo6skin fokalisaatiota olen tarkastellut sen kateahiten sen muutokset ilmenevat
rinnakkaisissa ja tilallisesti perakkaisissa rusdai Karjistetysti sanoen kaikki tama
liittyy ajatukseen siita, etté yksi ruutu ei ol&é&woi olla sarjakuvaa, koska se ei
hyddynna rinnastumista missaan mielessa. Yhderurusdrjakuva syntyy siita, etta se
ei ole pysaytyskuva vaan aika kuluu sen sisélltariapulta tama voidaan sanoa mista
tahansa piirroksesta jossa ajan kulumista voi bavae ei ole sarjakuvan yksinoikeus.
Rinnasteisuus ja sen eri ulottuvuudet tekevat lsavgsta sarjakuvaa, ainakin kertovasta

sarjakuvasta puhuttaessa.

ToisaaltaReisihaarniskarkayttamien rinnastustapojen erittely luvussa 48iin
kaytannon muokkaustyohénkin vaikuttavia havaintdgrkein huomio on, etta
kasikirjoituksen tekemisessa tarkeassa osassaaloitteeni opettaa lukija lukemaan
analogisia tarinatasoja visuaalisen rinnastukseiiaamnenee liian pitkalle: opetusvaihe
kestaa lilan kauan. Olin itse tyota tehdessani imela silloin nimeamattéman
kerrontatavan lumoissa siina maarin, etta tein kakaypalla nakyviksi sellaisia
rinnasteisia kuvia ja kohtauksia, jotka lukija osaladd jo muutamien alkusivujen
perusteella itse. Tama havainto voi vapauttaa kilaeakasikirjoituksen sivuilta; voin
jattaa pois kasikirjoituksessa olevia ruutuja, gmidainoa funktio on turhaksi kaynyt
opetuksellisuus ja tehdé niiden tilalle jotain naudtama voisi ratkaista minua
vaivaavan tunteeReisihaarniskanliiallisesti tiiviydestd, tunteen siita, etta vk
minulla on albumimuoto kéaytettavissani olen lehjeeuvataustani takia tunkenut
kaiken tarinan mahdollisimman taloudelliseen tilddain tehdessani pelkaan jattaneeni
hyodyntamatta laajemman muodon suomia mahdollisawkipyilevan tunnelman ja
lukijalle suvantokohtina toimivien hidastusten k&imiseen. Tama on yksi keskeinen
esimerkki siitd, miten oman tyon tarkastelu tutkgkohteena tulee vaikuttamaan sen

toteutukseen.

Oman tyoprosessin erittelyn luvussa 3 taas uskevaal seuraavassa tyovaiheessa tarkea

pohja motivaation yllapitdmiselle. Lopullinen tydka ja sen viimeiset osat, kuten
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viimeisteleva tussaus, ovat aina vaikeita niidenduftavan ei-innovatiivisen luonteen
vuoksi. Tybprosessin kertaaminen ja tarkastelullut irke&aé ainakin siten, ettéa sen
avulla pystyn palauttamaan mieleeni tavoitteenirjalmanikin tyosta sen alkuvaiheessa,
siis vuosia ennen lopullisen version tekemista. d&wi olla hyvinkin arvokasta jos
jatkossa eteen tulee tilanne, jossa koko tyon ryerkai tekemisen syy jossain vaiheessa
katoaa nakdopiiristani. En pida tata mitenkaan m#abdwna. Monella tapaa
mekaanisessa viimeisessa piirtamisvaiheessa o kiskenut hetkid, joissa akkia
kaikki luottamus tyon ideaan on poissa. Tuntuiisetta kaikki tekninen pitkaan

kestava tyostaminen (lopullinen piirtaminen, vaijtiariviivatussaus) on peittanyt
alleen sen, miksi tyo on ylipdataan tehty. Sillemen&a tieda, onko koko sarjakuvalla
enda mitdan annettavaa vastaanottajalle, kun la@inspia sen eteensa. Uskon
vilpittbmasti, etta talléin alkuperaisista, mekpontaaneista ja ilman analyysia
tehdyista muistiinpanoista ja luonnoksista voi #dyhakokulman, jonka avulla muistaa

taas koko projektin tarkoituksen.

Toisaalta luvussa 3 tehty tyén motiivien erittehta@ yllattavaakin lisdarvoa koko
projektille. Adaptaatio-yrityksen loytaminen omaktpsuudenaikaisesta sarjakuvastani
sai aikaan tunteen siita efisihaarniskartoteuttaminen on jotain, mitéa olen hyvinkin
pitkaan halunnut tehd&; ehka jopa jonkinlainemtilko ja velvollisuuteni sille pojalle,
joka haaveili isona tulevansa sarjakuvapiirtajakéilainen sentimentaalis-narsistinen
motiivi ei ole mitenkdan vahateltavissa ainakaamssga luovassa tydssani, varsinkin jos

tyd uhkaa muuten kaatua. Silloin kaikki keinot osallittuja.

Kirjallisuusadaptaatiota koskeva osa tyota palvplesessin jatkoa eniten siing, etta
taman sarjakuvalajityypin hahmottelu ja jonkinlairervotuksen korottamisen
tavoitekin tuovat yhden perusinnoittel@risihaarniskanoteutukselle. Yksi syy koko
prosessin ajan sailyneelle innostukselleni on gjaiitd, etta teen jotenkin aliarvostettua
sarjakuvaa tai pikemminkin etsin sellaista kerrapfanka mahdollisuuksia ei ole
kokonaan hyédynnetty. Kuten luvun 4 monet esimeréitttavat, eReisihaarniskassa
ole visuaalisten rinnastusten kayton suhteen mga#aista, joka ei olisi tuttua
kertovalle sarjakuvalle vanhastaan, mutta kokoatkarsuna se on mielestani sangen
tuore. Ajatus adaptoidun materiaalin ja omaan k&situkseen perustuvan tarinatason
yhdistamisesta on mielesténi yha kiinnostavimpiskkan sarjakuvan parissa saamiani

ideoita, mutta lopulta tassé ei ole enaa kyse RaisihaarniskastaKirjallisuudesta
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adaptoidussa sarjakuvassa naen huomattavan mahddiin kehittda sarjakuvan
tekemisen ja tutkimuksen kenttaa aivan yleisebalta, jopa laajentaa sita.
Henkil6kohtainen merkitys pysyy kuitenkin mukanmén tutkielman henkeen sopivasti
loppuun asti: adaptaatiossa kohtaavat minulle témkeit ja rakkaimmat taiteenlajit,

kirjallisuus ja sarjakuva, eikd tama kohtaamineerlesténi voi olla pahasta.
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