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*Tulevaisuuden tyontekijén tiytyy osata ajatella
luovasti ja kriittisesti sekd ratkaista ongelmia.
Ongelmia ratkotaan tiimeissd tai ryhmissé, ja
siksi tyontekijdn on hyva osata myos vuorovai-
kutustaitoja sekéd tunnetaitoja, kuten empatiaa.”
Tallaisia kuvauksia eri alojen tutkijat tuottivat,
kun heiltd kysyttiin YLE Radion tuottamassa
ohjelmassa Tiedeykkonen (12.04.2019), mil-
laisia taitoja tulevaisuuden tyoeldma edellyttaa
tyontekijoilta.

Tybelamian nopeatempoinen muuttuminen
vaikuttaa voimakkaasti myos peruskouluun
kohdistuviin uudistumisvaatimuksiin. Syksylld
2016 kayttoon otettu perusopetuksen opetus-
suunnitelma vastaa monilla tavoin tdhdn vaa-
timukseen. Opetussuunnitelmassa todetaan,
ettd “oppiminen ymmarretddn yksilolliseksi
ja yhteisolliseksi tietojen ja taitojen rakennus-
prosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen
osallisuus”.
keskeisend tavoitteena on siis vahvistaa oppi-
laan aktiivisuutta. Tavoitteena on myos lisitd
opiskelun merkityksellisyyttd ja mahdollistaa
onnistumisen kokemukset jokaiselle oppilaalle.
Kouluissa lapsia ja nuoria ohjataan ottamaan
vastuuta opiskelustaan ja jokaista oppilasta tu-
etaan opinnoissaan.

Opetussuunnitelmauudistuksen

Tybelaman muutosten ohella perusopetusta
uudistaa inkluusioperiaatteeseen nojaava ke-
hittdmisty6. Inklusiivisen ajattelun ytimessd on
yhdenvertainen ja esteeton, kaikki kansalaiset
osallistava yhteiskunta. Inklusiivisen perus-
opetuksen tavoitteena on, ettd oppilasta ei ero-
teta toiseen kouluun tai luokkaan esimerkiksi
vammaisuuden perusteella. Sen sijaan kaikille
oppijoille pyritddn tarjoamaan tdydet mahdolli-
suudet osallistua omien oppimisedellytystensa
mukaisesti opetukseen ja menestyd opinnois-
saan omassa ldhikoulussaan (Nilholm, 2020).

Kevailla 2021 inkluusio on heréttidnyt jilleen
vilkasta keskustelua mediassa. On esitetty aja-
tuksia inkluusion epdonnistumisesta ja tarpees-
ta sen kriittiseen tarkasteluun. Kriittista tarkas-
telua ja keskustelua tarvitaankin. Tilannetta on
kuitenkin lahestytty jilleen perinteisestd nako-
kulmasta: tukea tarvitseva oppilas on puheissa
esitetty ongelmana, joka ratkaistaan siirtimalld
oppilas pois ryhmistd. Keskusteluun on ilah-
duttavasti osallistunut myos toisenlaisia d4nia,
jotka ovat suuntautuneet tarkastelemaan yh-
teiskuntaa, sen instituutioita ja yhteisoja.

Inklusiivisen opetuksen kehittdmisty6td tu-
leekin tehdd ennen kaikkea yhteisollisestd na-
kokulmasta niin yhteiskunnan, koulun kuin
luokan toimintakulttuurin tasolla. Koulun ja
luokan tasolla huomio tulee kiinnittdi siihen,
miten jokaisen oppilaan sosiaalinen osallista-
minen toteutuu arkisissa kdytannoissd. Yhtend
lahestymistapana on tutkia, millaiset vuoro-
vaikutuskaytinteet edistiavdt tai heikentévit
oppilaan osallistumista oppituntien aikana.
Viitostutkimukseni perustuu tilld tasolla ta-
pahtuvaan oppituntien vuorovaikutuskéytin-
teiden tarkasteluun.

Oppilaskeskeiset
opetusmenetelmit yleistyviit

Perusopetuksen toimintakulttuurin uudistu-
mistarve nakyy oppilaskeskeisten opetusme-
yleistymisend. Oppilaskeskeisen
opetuksen suunnittelussa opettaja yleensd mai-
rittad oppilaiden koulutukselliset tarpeet tuot-
tamalla oppimista tukevaa materiaalia ja suun-
nitelmia. Samalla hidn suunnittelee toimintaa
oppilaasta kisin pohtimalla, miké olisi paras
tapa saada oppilas ajattelemaan omaa oppimis-
taan. Oppilaskeskeisilld tunneilla oppilailla on
tavallisesti suurempi autonomia omasta toi-
minnastaan sekd mahdollisuus valita oppimis-

netelmien
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kohteet ja tyoskentelytavat. Opettaja osallistuu
tuntityoskentelyyn oppilaiden tarpeiden mu-
kaisesti ohjaamalla, tukemalla ja fasilitoimalla
yksilon tai ryhmén tydskentelyd (Neumann,
2013).

Vaikka oppilaskeskeisten menetelmien edut on
yleisesti tunnistettu ja tunnustettu tutkimuksen
ja opetussuunnitelmien tasolla, kouluarjessa
kaydaan edelleen kriittistakin keskustelua ky-
seisten opetusmenetelmien hyddyistd. Myos
oppilaat kertovat usein kokevansa esimerkiksi
erilaiset ryhmatyoskentelymuodot tehottomik-
si, jopa tdysin hyodyttomiksi. Saman ilmi6én
olen ajoittain havainnut korkeakouluopiskeli-
joiden kanssa toimiessani. Keskeisimpié ilmion
taustalla vaikuttavia syitd ovat varmasti vanhan
ja uuden kulttuurin viéliset niin osallistujien
rooleja kuin tydskentelytapoja koskevat merkit-
tavat erot.
Pitkdan vallalla olleen toimintakulttuurin
muutostyd edellyttdd tietoista, méaritietoista
ja yhteisollistd uudistamistyotd. Se edellyttaad
vallalla olevan ja uuden toimintakulttuurin
sulauttamista uudenlaiseksi yhtendiseksi toi-
mintakulttuuriksi, joka varioi joustavasti ja tar-
koituksenmukaisesti sekd opettajajohtoisempia
ettd oppilaskeskeisia menetelmid. Uskon, ettd
oppilaskeskeisten menetelmien kyseenalaista-
misen aika alkaa olla ohi. Kyseenalaistamisen
sijaan huomio tulee nyt kohdistaa niihin teki-
joihin, jotka edistavét tai hidastavat muutosta
kohti aidosti oppilaskeskeistd, jokaisen oppijan
osallistavaa seka tulevaisuuden tyoeldmaan val-
mistavaa toimintakulttuuria.

Vuorovaikutteinen matematiikan
opiskelu

Lukijalle ei varmaan viela ole selvinnyt, miksi
valitsin tutkimuksen kohteeksi juuri matematii-

kan oppitunnit yldkoulussa. Matematiikan ope-
tus on perustunut perinteisesti hyvin opettaja-
johtoiseen ja yksilotyoskentelyd korostavaan
opetustapaan. Minua tdmi ilmié mietitytti jo
silloin, kun itse kévin peruskoulua. Koin mate-
matiikan opiskelun usein tylséksi, ldhinné eri-
laisten algoritmien mekaaniseksi toistamiseksi.
Yksin tyoskentely ei tukenut omalla kohdallani
syvemman ymmarryksen muodostumista ma-
temaattisista ilmioista.

Peruskouluaikaiset kokemukseni toimivat mer-
kittavdnd pontimena luokanopettajakoulutuk-
seen hakeutumiselle. Opintojen aikana paadyin
vaihtamaan péddaineeni erityispedagogiikkaan,
silld ndin sen tarjoavan syvempdd osaamista
sekd keinoja moninaisten oppijoiden opettami-
seen ja oppimisen tukemiseen. Erityisopetta-
jaopintojen aikana aloin pohtia matematiikan
opetuksessa vallitsevaa yksin tydskentelyn kult-
tuuria niiden oppijoiden nikokulmasta, joilla
on matemaattisia ja kielellisid oppimisvaikeuk-
sia. Pohdin, miten ldhes ensimmadisen luokan
alusta lahtien pitkalti matemaattiseen symbo-
likieleen nojaava opiskelutapa vaikuttaa heidan
oppimiseensa.

Koulumatematiikka pitda sisdllddn useita kie-
lid. Niita ovat taktiilinen toiminnan kieli (ma-
tematiikkavélineiden kisittely), luonnollinen
matematiikan kieli (sis. matemaattiset termit),
kuviokieli (sis. matemaattiset kuviot, kuten
murtokakut) sekd symbolikieli (sis. numerot ja
muut symbolit). Jos emme opettele puhumaan
nditd kielid, eli emme opi kielentiméan mate-
matiikkaa, voivat eri kielet jaddéd hyvinkin irral-
lisiksi toisistaan (Joutsenlahti & Tossavainen,
2018). Jos kielten valista yhteyttd ei muodostu,
matemaattisten ilmididen kognitiivinen pro-
sessointi ja syvemmén ymmérryksen muodos-
tuminen vaikeutuu. Voiko jopa olla niin, ettd
joillakin opetusmenetelmilld tuotamme tahat-
tomasti lisdd oppimisen haasteita?
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Tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti ne oppi-
laat, joilla on matemaattisia oppimisvaikeuksia
sekd kielellisia vaikeuksia hyotyvat aktiiviseen
kielenkayttoon kannustavista opetusmenetel-
mistd (Riccomini ym, 2015). Vuorovaikuttei-
nen toimintakulttuuri ja aktiivinen yhdessé
tekeminen siis tukevat matematiikan kielten
omaksumista ja kdyttoa.

Oppilaan aktiivisuuden merkitys korostuu ja
nidkyy my0s opetussuunnitelmaan Kkirjatuis-
sa matematiikan oppisisilloissa ja tavoitteissa.
Opetussuunnitelman tavoitteissa kuvataan,
kuinka matemaattisia ongelmia matematisoi-
daan, ratkaistaan ja tulkitaan yksin ja yhdessa.
Lisdksi matematiikan opetuksen tavoitteena
on kehittad oppilaiden viestintd-, vuorovaiku-
tus- ja yhteistyGtaitoja sekd vastuun ottamista
omasta oppimisesta.

Yksilotyoskentelya korostava toimintakulttuuri
on kuitenkin edelleen vallalla erityisesti ylakou-
lun matematiikan oppitunneilla. Lisdksi oppi-
laat kokevat oppitunnit vain harvoin tunneta-
solla sitouttaviksi, positiivisiksi tai innostaviksi.
Mitka tekijat mahtavat vaikuttaa siihen, ettd pe-
rinteinen matematiikan opetus pitdd edelleen
pintansa? Yhtend taustalla vaikuttavana teki-
jand on yksilon kognitiiviseen toimintaan kes-
kittynyt tutkimusperinne. Lisdksi tutkimusten
mukaan matematiikan opettajat kokevat vuoro-
vaikutteisten tyoskentelytapojen toteuttamisen
haastaviksi.

Opettajajohtoiseen ja yksilotyoskentelyn perin-
teeseen tottuneille oppilaille vuorovaikutteinen
matematiikan opiskelu voikin tuntua hankalal-
ta. Matematiikan oppituntien vuorovaikutus-
kaytanteitd ndkyvéksi tekevd tutkimus auttaa
hahmottamaan vuorovaikutuksen yksityiskoh-
taista rakentumista (Ingram 2018). Siten vuoro-
vaikutustutkimuksen avulla voidaan selvittas,
millaisia valmiuksia ja taitoja opetuksen uudis-

taminen edellyttdd niin opettajilta kuin oppi-
lailta, ja millaisten taitojen vahvistamiseen on
siten tarpeellista kiinnittda tietoisesti huomiota.

Vuorovaikutuksen rakentuminen
oppitunneilla

Viitostutkimuksessani  tarkastelin  oppilas-
keskeisyyteen ja minimaaliseen opettajan
ohjeistukseen perustuneiden matematiikan
oppituntien vuorovaikutuksen rakentumista.
Tutkimusaineisto koostui yhdeksdnnen luokan
matematiikan oppitunneilla kerétyistd d4ni- ja
videonauhoituksista. Tutkimusaineisto kerét-
tiin kahdessa vaiheessa ja aineistonkeruuseen
osallistui yhteensa 41 oppilasta.

Oppituntien opetuskokonaisuuden aiheena oli
suoran yhtalo. Uutta aihetta opiskeltiin opetta-
jan etukiteen laatimien ongelmatehtévien seka
opetusteknologian avulla. Oppilaat tydsken-
telivdt padsdantodisesti pienryhmissd. Opiske-
lutilanteet poikkesivat kuitenkin perinteisestd
ryhmityoskentelystd, silld oppilailla oli vastuu
paattdd myos tyoskentelyn kdynnistdmisest,
rytmittdmisestd ja ongelmatehtévien valinnas-
ta.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa muodostet-
tiin diskurssianalyysin keinoin yleiskuva op-
pituntien keskustelutyypeistd. Oppitunneilla
esiintyi sekd opettajan ja oppilaiden valisid ettd
oppilaiden keskindisia keskusteluja. Opettajan
ja oppilaiden vililld rakentui neuvoa-antavia ja
dialogisia keskusteluja. Oppilaiden keskinaises-
sd vuorovaikutuksessa esiintyneitd keskustelu-
tyyppeja taas olivat organisoiva, argumentoiva,
kollaboratiivinen ja ohjauksellinen keskustelu.

Oppitunneilla opettaja kutsuttiin ryhmakes-
kusteluun mukaan, kun oppijat tarvitsivat apua
tehtdvan ymmartamisessé tai teknologian kay-
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tossd. Avunpyyntod seurasi yleensd lyhyt neu-
voa-antava keskustelu. Opettajan ja oppilaiden
vilinen dialoginen keskustelu oli oppilaita osal-
listava ja heidan ajatteluaan aktivoiva keskuste-
lumuoto. Opettaja esitti erilaisia oppilaiden tie-
tamystd kartoittavia sekd ohjaavia kysymyksia.
Kysymykset kannustivat oppilaita kielentdimaén
omaa ajatteluaan. Lisaksi opettaja toisti, uudel-
leen muotoili ja vahvisti oppilaiden ilmauksia.
Opettaja my0s haastoi oppilaan ajattelua esit-
tamalla eridvid ndkemyksid sekd muodosti yh-
teyksid oppilaiden ilmausten vilille. Erityisen
merkittava havainto oli, ettd dialoginen keskus-
telu antoi usein sytykkeen oppilaiden keskindi-
sen kollaboratiivisen keskustelun kiaynnistymi-
seen.
Seuraavissa  osatutkimuksissa  syvennyttiin
keskustelunanalyysin tarjoamien tySkalujen
(Gardner, 2019; Heritage, 2012) avulla tarkas-
telemaan yksityiskohtaisesti kahta oppimispro-
sessin kannalta keskeistd vertaistyoskentelyn
solmukohtaa. N4itd olivat (a) tyoskentelyn or-
ganisointi ja siirtymé seuraavaan opiskelutoi-
mintaan sekd (b) oppimistilanteiden aikana
vertaisten vililld havaitun tiedollisen eron rat-
kaiseminen. Erityisen kiinnostava havainto oli,
ettd vertaiset olivat jatkuvasti suuntautuneet
tarkkailemaan, ilmaisemaan ja kasitteleméin
omaa ja toisten opiskeltavaa aihetta koskevaa
tietdmystd. Tamad nakyi niin vertaistydskente-
lyn organisointia kuin oppimistilanteita koske-
vien toimintajaksojen aikana.

Oppilaiden  vertaistyoskentely — kaynnistyi
useimmiten yhden oppilaan tehtaviehdotuk-
sesta ja johti neuvottelun sekd yhteisen paa-
toksenteon kautta yhteiseen ongelmanrat-
kaisuprosessiin. Jos taas vertaisten vilille oli
muodostunut pysyva tiedollinen epasymmet-
ria, taitavampi oppilas saattoi tehda itse pai-
toksen seuraavasta opiskelutoiminnasta ja vain
ilmoitti sen vertaisilleen. Vertaiset vuorostaan,

toisinaan vastalauseidenkin saattelemana, hy-
vaksyivdt paatoksen. Toisin sanoen ilmoitus
kutsui vertaiset yhdessd tyoskentelyyn, mut-
ta se ei mahdollistanut neuvottelua ja yhteistd
paatoksentekoa. Aloitteentekijé oli saavuttanut
ryhmissé tiedollisen auktoriteettiaseman, joka
antoi hinelle oikeuden maérittdd ryhmén tyos-
kentelya.

Kolmas osatutkimus keskittyi oppimistilanteis-
sa esiintyneisiin toimintajaksoihin, joiden aika-
na oppilaat suuntautuivat ratkaisemaan heidian
vililladn havaittua tiedollista eroa. Kahden ai-
neistoesimerkin avulla havainnollistettiin sit,
miten erilaisten vuorovaikutustekojen avulla
tietoero ratkaistaan riippuen siitd, luotsaako
toimintaa enemmén vai vihemmén tietivin
asemaan asettunut oppilas.

Ensimmadisessd esimerkissd vertaisryhméssé
havaitun kulmakerrointa koskevan tietoeron
ratkaisemista luotsasi enemman tietava oppilas.
Oppilas hyodynsi opettajajohtoisille tunneil-
le tyypillistd kolmiosaista opetussyklid, joka
muodostuu opettajan kysymyksestd, oppilaan
vastauksesta ja opettajan palautteesta. Oppilas
siis omaksui ikddn kuin perinteisen opettajan
roolin ja madritti vuorovaikutuksen kulkua pe-
ruskoulun aikana tutuksi tullutta toimintatapaa
hy6dyntamalld. Han esitti tenttaavia ja johdat-
televia kysymyksid sekd korjasi vertaisen vir-
heellisid vastauksia. Vertaisen toiminta rajautui
kysymyksiin vastaamiseen.

Toisessa esimerkissa taas vihemman tietava op-
pilas oli aloitteellinen ja aktiivinen suoran yhta-
164 koskevan tietoeron ratkaisija. Toimintajak-
son aikana oppilas peilasi omaa ymmarrystdan
taitavamman vertaisen tietimykseen. Oppilaan
kayttamid kielellisid keinoja olivat vertaiselle
esitetyt tietoa tai vahvistusta kartoittavat haku-
ja tarkistuskysymykset. Kysymykset saattoivat
myds haastaa vertaisen esittimia viitteitd, jos
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ne olivat ristiriidassa kysyjén sen hetkisen ym-
marryksen kanssa. Vertaisen kysymykset ak-
tivoivat taitavampaa oppilasta perustelemaan
viitteitdan. Siten molempien oppilaiden sen
hetkinen ymmarrys ja tietiminen tulivat vuo-
rovaikutuksessa nakyviksi ja yhdesséd kasitelta-
viksi.

Kaiken kaikkiaan tietoeron ratkaiseminen oli
pitkd, mutta oppimisen kannalta hedelméllinen
prosessi, kun molemmat oppilaat sanoittivat ja
perustelivat ymmérrystddn. Tietoero ratkesi,
kun aktiivinen oppilas lopulta ilmaisi saavutta-
neensa saman ymmarryksen vertaisen kanssa.

Johtopaitdkset

Ensinnikin tutkimus osoittaa, ettd vertais-
tyoskentelyn aikana oppijat voivat omaksua
yhteiseen tiedonmuodostukseen téhtdavid on-
gelmanratkajsutaitoja. Téllainen yhteinen pro-
sessointi tukee ymmartavaa oppimista.

Vertaisten vilinen tiedollinen epdsymmetria
hyodyttad parhaimmillaan kaikkien oppilai-
den oppimista. Taitavampi oppija tarkastelee
opiskeltavaa aihetta uudesta nakokulmasta
ohjatessaan ja perustellessaan tietimystdan
vertaiselleen, joka taas saa selvennettyd ym-
marrystddn. Tulokset osoittivat kuitenkin, ettd
ryhmédidn muodostunut pysyvéd tietoero voi
johtaa perinteistd opettajajohtoista tilannetta
muistuttavaan toimintatapaan, jolloin taitava
oppija ohjaa vertaisten tyoskentelyd kysymalla,
neuvomalla ja virheitd korjaamalla. Taitavampi
oppilas keskittyy siis jo omaksumansa tiedon
opettamiseen. Vertaisen toiminta taas rajau-
tuu vastaamiseen, jolloin hén ei valttamatta saa
mahdollisuutta oman sen hetkisen ymmérryk-
sen monipuoliseen kielentdmiseen. Riskina on,
ettd tyoskentelytapa rajoittaa kaikkien osallistu-

jien mahdollisuuksia aktiiviseen uuden tiedon
prosessointiin.

Oppimisprosessin kidynnistymisen ydin on,
ettd oppilas ymmartdd, mitd jo ymmartaa ja
mitd ei vield ymmirri. Ajattelua aktivoivat ky-
symykset ovat tehokkaimpia oppimisprosessin
kaynnistdjid. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd oppilaat osaavat esittdd toisilleen erinomai-
sia kysymyksid. Oppilaiden rohkaiseminen
ongelmien yhteiseen pahkailyyn, oman vailli-
naisenkin ymmarryksen sanoittamiseen sekd
vadrinymmarrysten ja ristiriitojen yhteiseen
ratkaisemiseen ovat syvilliseen ymmartimi-
seen tahtdavan oppimisen avaintekijoita.

Toiseksi tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd
opettajan merkitys on keskeinen oppilaskeskei-
silli oppitunneilla. Opettaja havainnoi jatku-
vasti ryhmid ja tarvittaessa tuki yksittdisen op-
pilaan osallistumista sekd ryhmén tyoskentelyn
kéynnistymista tai jatkumista.

Opettajan roolin muutos tuntityskentelyn
johtajasta sen havainnoijaksi ja ohjaajaksi on
merkittdvd. On luonnollista, ettd muutos voi ai-
heuttaa opettajissa epavarmuutta. Mitd tapah-
tuu, kun langat eivit olekaan oppitunnin alusta
ldhtien omissa hyppysissd, eikd opettaja siten
voi ennakoida, mitd tunnilla tulee tapahtu-
maan? Vuorovaikutusilmiiden tunnistaminen
ja syvéllinen ymmirtdminen auttaa oppilaiden
tyoskentelya tarkkailevaa opettajaa havaitse-
maan oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa
ne hetket, jolloin yksittdinen oppilas tai ryhma
voi tarvita ulkopuolista tukea.

Kaiken kaikkiaan oppilaskeskeiset opetusme-
netelmdt tarjoavat erinomaisen mahdollisuu-
den opiskeltavien ilmididen yhdessd ihmette-
lyyn. On syyté korostaa, ettei opettajalla tarvitse
olla oppilaiden mahdollisiin avunpyyntoihin ja
kysymyksiin valmiita vastauksia. Oppimisen
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kannalta tehokkaimpia keinoja ovat opettajan
esittdmadt kysymykset, joiden muotoilussa on
huomioitu oppilaan sen hetkinen ymmirrys.
Tallaiset kysymykset aktivoivat, ohjaavat ja laa-
jentavat oppilaan ajattelua.

Kolmas huomio on, ettd toimintakulttuurin
uudistaminen oppilaskeskeiseksi edellyttda tie-
toista uudistustyotd. Tutkimus osoitti, ettd op-
pilailla on valmiuksia organisoida tyoskentelya
sekd ratkaista yhdessa matemaattisia ongelmia.
Tyo6skentelytavan tarjoama autonomia organi-
soida omaa ja ryhmén toimintaa aiheutti kui-
tenkin oppilaissa aluksi hammennysta.

Vertaistyoskentelyn aikaiset tiedolliset ristirii-
tatilanteet taas johtivat ajoittain “eipds juupas”
-vdittelyyn, jolloin oppilaat keskittyivit puo-
lustamaan omaa ymmarrystddn sen sijaan, ettd
olisivat aktiivisesti pyrkineet ymmartdmain
vertaisten viitteitd ja perusteluja. Tulokset vah-
vistavat aiempien, lahinné alakoulussa tehtyjen
tutkimusten havaintoja siité, ettd korkeatasoi-
nen yhdessd ajatteluun pyrkiva tyoskentely on
vaativa tiedonmuodostuksen tapa.

Toimintakulttuurin uudistamista edesauttaa,
jos opetus sisdltad koulupolun alusta ldhtien
tyoskentelytaitojen tietoista ja tavoitteellista
harjoittelua. Tydskentelytaitoihin siséltyy eri-
tyisesti kyky kysyd, neuvotella, ihmetelld, sa-
noittaa ajatteluaan, esittad vaitteitd ja vastavait-
teitd seka kyky tavoitella yhteisen ymmaérryksen
muodostumista. Kun yhdessd ihmettely ja epé-
varmuus tietimisestd asetetaan alusta ldhtien
oppituntien ty6skentelyn lahtokohdaksi, saavat
my0s inklusiivisissa ryhmissd opiskelevat kai-

kenlaiset oppijat mahdollisuuden osallistua ja
oppia yhdessa.

Millaiseksi oppituntien sosiaalinen arkkiteh-
tuuri muotoutuisikaan oppilasryhmassé, jolle
oppilaskeskeiset menetelmét ovat olleet luon-
nollinen osa koulupdivid ensimmdisestd luo-
kasta ldhtien? Sellaisen ryhmin vuorovaiku-
tustilanteita olisi arvokasta padstd tutkimaan
lahemmin.
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