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TIIVISTELMA - ABSTRACT
Pastutkimuskysymyksend oli se, miten eri kaskytystyypit

vaikuttavat lukion oppilaiden novellin  tulkintaan eli
helpottavatko jonkun k&skytystyypin kaskytykset oppilasta tul-
kitsemaan "paremmin" teksti& kuin toisen tyypin k&skytykset.
Tutkimukseen osallistui 78 Jyvaskyl&n Lyseon lukion oppilasta.
Heista kaikki lukivat Petri Tammisen novellin "Perttu” (Elamisg,
1994), minkd j&alkeen jokainen oppilas vastasi kymmeneen novel-
lista esitettyyn kysymykseen (=k&skytykseen). Kaksikymmentd
oppilasta vastasi henkildkohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan
kaskytystyypin, kaksikymmentd teoriasidonnaisen kaskytystyypin,
yhdekséntoista auktoriteettipohjaisen k&skytystyypin ja yhdek-
sidntoista yhdistetyn k&skytystyypin ké&skytyksiin. Oppilaiden
tekemid tulkintoja analysoitiin sekd kirjallisuustieteellisten
ettd koulun kontekstin ma&rittamien tulkintak&sitysten valossa.
T4rkeimp&nd tuloksena voidaan esittdd, ettei k&skytystyypeills
ollut niin suurta vaikutusta oppilaiden tulkintaan kuin alkuol-
etuksena oli. Mik&idn k&skytystyyppi el noussut muita tyyppejé
kayttokelpoisemmaksi. Tutkimus osoitti, ettd oppilaiden on
vaikea k&sitelld kaskytyksia, Jjoissa esiintyy sivistyssanoja
(esim. tragikoominen, lakoninen) ja tulkinnan Jja analyysin
terminologiaa (esim. intertekstuaalisuus, motiivi). Ta&m&n vuok-
si koulussa olisi muutettava yleisintd instruktiomuotoa "ana-
lysoi ja tulkitse™ tai jos t&am& muoto halutaan s&ilytt&&, olisi
terminologian opettamista kehitettava. Tutkimuksesta voisi olla
apua esimerkiksi suunniteltaessa uusia didinkielen ja kirjalli-
suuden ylioppilaskokeen tehtadvatyyppejd ja muutoinkin mietitta-
essd novellin tulkinnan 3ja analysoinnin instruktiomuotoja.
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JOHDANTO

Tutkimuksen taustaa

Peruskoulussa ja lukiossa on opetettu pitkiin seki epiikan etti lyriikan tulkitsemista.
Novellin kohdalla opetus on usein tiettyjen termien opettamista ja ulkoaoppimista.
Mutta onko termeistd apua oppilaan tulkitessa, vai muodostavatko ne vain pakollisen
kaavan, jonka mukaan on edettivi, koska niin on opetettu? Mielestini termit ovat
sinidnsd hyva opettaa, mutta kaikki oppilaat eivit tunne omakseen kisitteellista,
melko abstraktia tyoskentelytapaa. Tamai saattaa olla yksi syy, minka vuoksi oppilaat
pitavit usein tulkitsemista vaikeana, eivitki nae siini mitain iloa. Tama niakyy myds
heidan tulkinnoissaan. Omien kokemuksieni mukaan on hyvin yleistd, ettd tehty
tulkinta ei olekaan varsinaisesti tulkinta, vaan sekoitus referointia, plagiointia ja/tai
yli- tai alitulkintaa.

Tavoiteltavan ja hyvin tulkinnan mairitteleminen on vaikeaa. Koulu-
maailmassa hyva tulkinta on opettajien sissiisen yhteisén hyviksyma tulkinta. Hyville
tulkinnoille ei ole yleisesti asetettu koulun kontekstissa kirjallisia rajoja tai vaatimuk-
sia, vaan hyvyyden ja oikeuden kasitteet tulevat opettajien kokemuksista, samoin
kuin koululaitoksen traditiosta. On mahdotonta vaatia peruskoululaisilta tai edes
lukiolaisilta akateemisten mittareiden mukaista tulkintaa. Mutta jollakin tavoin
oppilaat olisi saatava innostumaan tulkinnasta, ja jos innostuminen on liikaa vaadittu,
niin ainakin paremmin ymmértdman, mitd tulkinta on. Mielesténi tilloin passtaisiin
eroon oppilaiden usein melko pinnallisista ja konkreettisiksi jadvistd tulkinnoista ja
pédstaisiin syvempiin ja abstraktimpiin tulkintoihin.

Kirjallisuuden opetuksen tehtidvina on ollut saada oppilas ymmartamain
kirjallisuutta, erottamaan hyvi ja huono kirjallisuus toisistaan, siis oppia arvottamaan
kirjallisuutta (Haila 1934, 30-31). Hailan ajoista kirjallisuuden opetuksen pasimasrit
ovat muuttuneet siten, ettei hyvin ja huonon kirjallisuuden erottaminen ole enia
opetuksen paimairind, vaan oppilaat halutaan tutustuttaa erilaisiin kirjallisuuden
tyylilajeihin ja aikakausiin seki erilaisiin tekstilajeihin. Jonkinlaiseksi kirjallisuuden
arvottamisen opettamiseksi voidaan sanoa oppilaiden tutustuttamista klassikoiksi
pidettyihin kaunokirjallisiin teoksiin. Keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten
oppilas erottaa kirjallisuuden tekstin luonnollisella kielelld kirjoitetusta tekstista.
Téssi tapauksessa luonnollisella kielelli tarkoitetaan kielté, jota kdytetain esimerkiksi

sanoma- ja aikakausilehdissi, esseissd, tutkimuksissa. Kyseessd on siis enemmainkin
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kielenkidyton funktio kuin itse kieli. Sillda my6s kaunokirjallisessa kielessd voidaan
kayttas, mita tahansa edelld mainittua luonnollisen kielen ilmenemismuotoa, mutta
talloin kielenkayton funktio on kuitenkin eri. Aidinkielen oppiaineen nimen vaihtumi-
nen Aidinkieleksi ja kirjallisuudeksi korostaa aikaisempaa enemmin kirjallisuuden
asemaa oppiaineessa. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan
kirjallisuuden opetuksen tavoitteena on, ettd "opiskelijan taito lukea eldytyvisti,
erittelevasti ja kriittisesti ja tulkitsevasti kehittyy kirjallisuuden opiskelun avulla
(emt., 37)".

Judith Smith Koroscikin mukaan taidekasvatuksen tirkein tehtdva on
parantaa taideteosten ymmartamista (1992, 469). Sama pdamaira olisi mielestini
oltava myo6s suomalaisen koulun kirjallisuuden opetuksella. Kouluopetus ei saisi
tehda kirjallisuudesta pakkopullaa, josta opetellaan mekaanisesti tunnistamaan
erilaisia piirteitd. Vaan kirjallisuuden opetuksen tulisi johdattaa oppilaat kirjallisuu-

den laaja-alaisemman ymmaértimisen polulle.

Aikaisempia tutkimuksia
Oppilaiden tekemii tulkintoja kaunokirjallisesta tekstisti on tutkittu Suomessa melko
vihin, esittelen ilmestyneistd tutkimuksista Kalevi Nikin tutkimuksen "Sesam,
aukene! Miten lukiolainen tulkitsee kirjallisuutta?”, joka ilmestyi vuonna 1996. Tama
tutkimus on toinen osa Nikin tekemi tutkimusta, jonka ensimmaiinen osa ilmestyi
vuonna 1994 ja oli nimeltdan "Miten lukion oppilas tulkitsee ja ymmartia kirjalli-
suutta. Reseptiotutkimus kolmen novellin vastaanotosta ja opettajien kommentit
tuloksista". Lisdksi esittelen Leena Kirstinan tutkimuksen "Abiturientit Pienen
tulitikkutyton lukijoina”, joka ilmestyi vuonna 1987. Namai kaksi tutkimusta tutkivat
Juuri lukiolaisia, kun taas Katarina Eskolan tutkimuksessa "Nainen, mies ja fileeraus-
veitsi” (1996) ja Raine Koskimaan lisensiaatintydssd "Seksid, suhteita ja murha.
Saksalaisia ja suomalaisia tulkintoja Rosa Liksomin kertomuksesta" (1998) lukiolai-
set ovat vain osa tutkimuksien otosta.

Katarina Eskolan toimittamaan artikkelikokoelmaan "Nainen, mies ja
fileerausveitsi. Miten Rosa Liksomia luetaan? (1996)" sisiltyy useita artikkeleita,
jotka on kirjoitettu saman aineiston pohjalta. Raine Koskimaan tutkimus on toteutettu

myds saman aineiston pohjalta. Tutkimukseen vastanneita oli yhteensi 67 (35
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aikuista, 32 lukiolaista) (Eskola 1996, 253, Koskimaa 1998, 161). He kaikki vastasi-

vat seuraaviin kysymyksiin: 1. Mistd kertomuksessa on mielestinne kysymys? 2.
Minkilaisia tunteita kertomuksen henkilot Teissd herittivat? 3. Kuvitelkaa, etts ette
tietdisi, miten kertomus pé#attyi. Kirjoittakaa kertomukselle itse toinen loppu.
(Koskimaa 1998, 169.) En esittele tutkimuksia tarkemmin, silld lukiolaisten osuus
niissd ei ole kuitenkaan tutkimuksien piiasia.

Nikin tutkimus on ty6ni taustatekijina, mutta itse jatkan siitd eteenpain
eli varsinaiseen tulkintaan. Omassa ty6ssani en ota Nikin tavoin selvii tutkimukseen
osallistuvien oppilaiden sosiaalisesta taustasta, kielellisestii lahjakkuudesta, persoonal-
lisuudesta, lukemis- ja kirjoittamisharrastuksista, lukemistavoista ja -strategioista
enkd mydskadin kaunokirjallisesta kompetenssista, jotka kaikki kuuluvat Nikin
tutkimuksen odotushorisonttiin. Nikki kisittelee Sesam, aukene!- tutkimuksessaan
oppilaan kirjallisen kompetenssin ja odotushorisontin vaikutusta siithen, miten oppilas
tulkitsee novellia. Nikki pyrkii kehittimaa4n ratkaisun tutkimuksen taustaongelmaan
eli sithen, miten voidaan parantaa lukion oppilaiden taitoa lukea kaunokirjallisuutta.

Vaikka Nikin tekemit tutkimukset vaikuttavat nimiensid perusteella
hyvin samankaltaisilta kuin oma tutkimukseni, Nikki kuitenkin painottuu tutkimaan
enemmdnkin niitd mielikuvia, joita oppilaat ovat novelleista saaneet kuin itse
tulkintaa. Han ei ota myoskain milldsn tavoin kantaa siihen, ovatko oppilaiden
tekemit tulkinnat "oikeita" tai "hyvid" tulkintoja novelleista. Nikki on ottanut
tutkimuksissaan huomioon myos oppilaiden harrastukset, sosiaalisen taustan, per-
soonallisuuden, kirjallisen kompetenssin ja lukutottumukset (Nikki 1996, 56). Talta
osalta hanen tutkimuksensa liittyy psykologiaan Itse en aio naihin asioihin omassa
tutkimuksissani kiinnitt4a huomiota. Toisaalta hinen tutkimuksensa on my®és kirjalli-
suustieteellinen, silld han tarkastelee oppilaiden tekemié tulkintoja reseptioteorioiden
Ja niiden taustalla olevien teoreettisten kisitysten valossa (Nikki 1996, 57).

Nikin tutkimukseen (1996) osallistui 53 lukion toisen luokan oppilasta,
Joista 31 oli tyttdja ja 22 poikia. Koehenkil6t olivat siis suunnilleen samanikéisii.
Tulkittavina teksteind hénelld olivat Anna-Leena Harkosen novelli "Oi nuoruus” ja
Rosa Liksomin nimeton novelli, joka alkaa sanoilla "Mie olen kuuennen polven
lahtari...". Koehenkil6iden kirjallista kompetenssia arvioitiin luetuttamalla ko. novellit
ensin kahdella tavallisella lukijalla, jotta voitiin arvioida koehenkildiden teksteistid
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loytdmid asioita. Varsinainen tutkimus suoritettiin moniosaisesti. Ensiksi oppilaat
lukivat kasiteltdvit novellit kotona, jonka jilkeen koulussa tutkijan johdolla selvitet-
tiin heiddn kisityksiddn hyvin novellin funktioista. Sen jilkeen oppilaat lukivat
novellit uudelleen koulussa ja vastasivat kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin,
jotka kasittelivit mm. oppilaiden omia ajatuksia novelleista, novellien teemoja.
Seuraavaksi oppilaat tekivit sekd Cattellin persoonallisuustestin etti kielellisen
lahjakkuuden testin. Oppilaat tiyttivit myos omia taustatietojaan koskevan lomak-
keen. Viimeiseksi tutkija valitsi oppilaista 12 haastatteluun, jossa kisiteltiin molem-
mat novellit. (Nikki 1996, 60-64.)

Tutkimuksen tulokset kisittelevit seuraavia tulkintaan ja lukemiseen
vaikuttavia asioita: sukupuolta, persoonallisuutta, lukemis- ja kirjoittamisharrastusta,
lukemistapoja ja strategioita, kaunokirjallista kompetenssia, lukijoiden yleisarvioita
tulkituista novelleista, novellien rakenteiden arvioimista, novellien dialogisuutta,
novelleista mieleen jaavia asioita, novellien keskeisid teemoja ja novellien henkils-
kohtaisia merkityksid. (Nikki 1996, 64-90.) En esittele tutkimuksen tuloksia tarkem-
min niiden runsaan madrin vuoksi.

Leena Kirstind tutki "Abiturientit Pienen tulitikkutyton lukijoina (1987)"
tutkimuksessaan ylioppilaskokelaiden tulkintaprosesseja heidin tulkitessaan Hans
Christian Andersenin satua "Pieni tulitikkutytt6”. Han tutki myos sitd, "mita kirjoitta-
jat sadusta ymmartavit ja millainen heiddn reseptionsa on (Kirstind 1987, 9)."
Kirstinin tutkimuksen otoksena oli 108:n vuoden 1985 ylioppilaskokelaan aineet,
joiden kirjoittajista osa oli paivikoulun abiturientteja ja osa iltakoulun abiturientteja
(tyttoja 97, poikia 11) (Kirsting, 1987, 15, 33). Tarkastelussa olevien aineiden
tehtdvinanto kuului seuraavasti: "Romantikot surivat, etti satu ei elanyt. H. C.
Andersen pyrki romantiikan ihanteiden mukaisesti tekemadn sadun eldviksi ja
puhuttelevaksi myés niille, jotka katsoivat satujen kuuluvan vain lapsille. Hinen
ensimmdinen satukokoelmansa ilmestyi 1935. - Ohessa on Andersenin satu Pieni
tulitikkutyttd. Onko silld sanottavaa nykyajan ihmiselle? Otsikko: H. C. Andersenin
satu Pieni tulitikkutytt.(Kirstind 1987, 10)."

Kirstini jakoi kokelaiden vastaukset kolmeen paaryhmésin:
I ryhmi eli todellisuuden lukijat
IT ryhmaé eli sadun paloittelijat



III ryhmai eli sadun selostajat (Kirstina 1987, 34.)

Ryhmien ulkopuolelle jai viisi oppilasta, joista kolmen voidaan sanoa kuuluvan
reseptioiden tarkastelijoiden ryhmisin ja kahden tehneen sadusta uudet mukaelmat
(Kirstind 1987, 34). Kunkin piaryhmin (I-IIT) konkretisaatiot eli kokelaiden aineet
voidaan jakaa 1- ja 2-portaisiin konkretisaatioihin. Yksiportaisella konkretisaatiolla
Kirstina tarkoittaa sellaista ainetta, "jossa tulkinta perustuu vain sadun alkuosaan, ja
kaksiportainen on sellainen, jossa koko satu tulkitaan (1987, 32)." Omassa tutkimuk-
sessant en aio jakaa oppilaiden tekemii tulkintoja yleisiin kaikkien kaskytystyyppien
vastauksia kattaviin ryhmiin, vaan kiskytyskohtaisesti esitin tarvittaessa erilaisia
vastaustyyppiryhmii.

Kirstini ei arvota oppilaiden vastauksia hyviksi tai huonoiksi tulkinnoik-
si, mikd on yksi timén tutkimuksen aineistonanalyysin keskeisimmisti tehtivisti.
Kirstind on paitynyt lopputulokseen, etti kokelaat tulkitsivat satua kahdella toisistaan
erotettavalla tavalla; joko yhteiskunnallisesti tai yksilollisesti (1987, 52). Omassa
tutkimuksessani uskoisin ilmenevin samankaltaisia tulkintatapoja, mutta niiden

tutkiminen jai timén tutkimukseni ulkopuolelle.

Tutkimuksen ongelmanasettelu ja teoriapohja
Paatutkimuskysymyksenini on se, miten eri kiskytystyypit vaikuttavat lukion
oppilaan novellin tulkintaan. Tutkin sitd, helpottavatko jonkin kaskytystyypin
kaskytykset oppilasta tulkitsemaan "paremmin” tekstid kuin jonkin toisen tyypin
kiskytykset. Perusteluni tiukalle tulkinnan tutkimukselle on, etti ylioppilaskirjoituk-
sissa oppilaalta vaaditaan kaunokirjallisuuden tulkinnan osaamista. Kaunokirjallisuu-
den osalta on suunniteltu uudenlaisia tehtivinantoja, joita on muutamissa kouluissa
kdytannossd kokeiltu. Niissd tehtdvanannoissa korostuvat kaunokirjallisuuden
analysointi- ja tulkintataidot enemmaén kuin aikaisemmin. Valitettavasti itsellini ei
ole niitd uusia tehtdvamalleja, joten en voi niitd tissa tutkimuksessani esitella.
Padkysymyksesti juontuu pienempid osakysymyksii esim. tulkinnasta.
Mit4 on tulkinta? Mitd on se tulkinta, jota lukion oppilaalta vaaditaan? Mitka ovat
tulkinnan rajat eli miten maaritella tulkinnan ja ei-tulkinnan rajat? Mita on ylitulkin-
ta? Entd alitulkinta? Nait4 tulkinnan osakysymyksii kisittelen tutkimuksen ensimmai-

sessd osassa eli teoriaosuudessa. Teoriaosuus voidaan jakaa kahteen osaan. Ensim-
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miisessd osuudessa kaytin eri kirjallisuustieteen teoreetikkojen nakemyksid tulkin-
nasta ja tulkitsemisesta. Pohjaan teoriaosuuden tulkintaa kisittelevin osuuden mm.
Umberto Econ kisityksiin tulkinnasta, Kalevi Nikin tutkimuksessa oleviin tulkintaa
kasitteleviin osiin. Paiteoreetikkonani on Mikko Lehtonen ja hinen teoksensa Merki-
tysten maailma (1998). Kirjassaan Lehtonen kisittelee "tekstuaalisten merkitysten
kontekstuaalista ja kulttuurista luonnetta (Lehtonen 1998, 9)". Hinen tyokaluinaan
ovat teksti, lukija ja konteksti. Itse operoin samoilla tyokaluilla ja kutsun tekstid
myos objektiksi ja lukijaa/tulkitsijaa subjektiksi. Termisti 'konteksti' en kiytd muuta
nimed. Kirjan perustana Lehtonen sanoo olevan radikaalin kontekstualismin (1998,
9), joten oma nikemykseni on samankaltainen. Teoriaosan toisessa osassa kisittelen
tulkitsemista ja tulkintaa myos koulun kontekstissa. Tyoni konteksti on siis tulkitse-
misen osalta kahtalainen: osassa kontekstina on kirjallisuustiede ja osassa koulumaa-
ilma ja didinkielen ja kirjallisuuden opetus ja sitd ohjaavat normit.

Teoriaosuuden toisen osan muodostaa teoria kiskytyksistd. Kaskytys-
termilld tarkoitan niitd tehtdvinantoja, joiden mukaan oppilas etenee tulkinnassaan.
Kiaskytystyypit perustuvat aina johonkin pedagogiseen tai filosofiseen ajatukseen
tulkinnasta tai oppimisesta (esittelen niitd mydhemmin tutkimuksessa kaskytystyyppi-
en tarkemman esittelyn yhteydessid). Tédssd osassa vastaan kiskytyksid koskeviin
kysymyksiin kuten miti kaskytykset ovat, miten niitd voidaan soveltaa, minkilaisia
asioita sovelluksessa pitdd ottaa huomioon. Kaskytysten osalta teoriapohjanani on
Judith Smith Koroscikin tekemit tutkimukset. Smith Koroscik on varadekaani ja
taidekasvatuksen professori Ohion yliopistossa. Hinen tutkimuksensa kisittelevit
taidekasvatuksen ongelmia, mutta mielestini hinen tutkimustuloksiaan voidaan
soveltaa myos kirjallisuuden tutkimuksen alueelle.

Koroscik jaottelee tutkimansa instruktiotyypit konteksteihin, joita ovat
"personal meaning context” ("Some people like to look at this work of art. What do
you think about it?" (Smith Koroscik 1992, 472.)), "authoritative meanings context"
("Why do the floating figures in this painting appear joyful and happily in love
(Smith Koroscik 1992, 472)?") ja "integrated meanings context" ("Many people agree
that the two floating figures in this painting appear joyful and happily in love. What
do you think about it? (Smith Koroscik 1992, 473.)"). Instruktiotyypit ovat alunperin,

kuten esimerkeistd huomaa, tehty maalauksen tulkinnan ja kisittelyn avuksi. Mutta
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niitd voidaan soveltaa myds kirjallisuuden tulkintaan, ja tissi tutkimuksessa novellin
tulkintaan. Instruktiotyypeists toinen ja kolmas vaativat pohjakseen jonkun auktori-
teetin tekemdén tulkinnan, josta kiytin jatkossa termis pohjatulkinta. Tdssi tutkimuk-
sessa tulkittavana novellina on Petri Tammisen novelli "Perttu" teoksesta Elimia
(1994). Samaa novellia kasitelldan lukion oppikirjassa Aidinkieli ja kirjallisuus.
Kasikirja. (1998 Mikkola, Julin, Kauppinen, Koskela, Valkonen). Perustelen valintaa-
ni silld, ettd Perttu-novellia kisiteltiessa kirjassa esitetddn kaksi tulkintaa (Liite 7)
siitd. Kaytin niitd kahta valmista tulkintaa pohjatulkintoina auktoriteettipohjaisessa
Ja yhdistetyssa késkytystyypissid. Miksi paddyin tdhan ratkaisuun? Mielestini lukion
oppilailta ei tule vaatia akateemisen tason tulkintaa tekstistd, silld heilld ei ole
vaadittavaa koulutusta sen tasoiseen novellin tulkintaan. Oppikirjan sisdltimit
tulkinnat ovat tehty juuri lukiolaisia varten, ja niin ollen annetut tulkinnat vastaavat
heidan tasolleen sopivaa tulkintamallia.

Olen soveltanut Smith Koroscikin esittelemid instruktiotyyppeji
muodostaessani kayttimidni kiskytystyyppejd. Kiytin tutkimuksessa neljdid en
kaskytystyyppid, joista kolme pohjautuu Smith Koroscikin instruktiotyyppeihin ja
yhden olen muodostanut itse. Smith Koroscikin tyyppeji vastaavat henkilokohtaisiin
mielipiteisiin pohjautuva kiskytystyyppi ("personal meaning context"), auktoriteetti-
pohjainen kaskytystyyppi ("authoritative meanings context") ja yhdistetty kiskytys-
tyyppi ("integrated meanings context"). Neljantend kaskytystyyppind kiytin teo-
riasidonnaista kiskytystyyppia.

Tutkimusaineisto ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus koostuu siis kahdesta osasta. Ensimmaiinen osa on teoriaosuus, jossa
késittelen tulkintaa ja kiskytyksia teoreettisesti. Tutkimuksen toinen osa on empiiri-
nen tutkimus, jonka kohderyhmini on 78 lukion oppilasta, jotka ovat suorittaneet
kursseista ainakin 1. ja 2. kurssin. Oppilaita piti olla alunperin 80, mutta itsestini
riippumista syistd, kaksi oppilasta jai puuttumaan. Joten henkilokohtaisiin mielipitei-
sitn pohjautuvaan ja teoriasidonnaiseen kiaskytystyyppiin vastasi kumpaankin 20
oppilasta ja auktoriteettipohjaisecen ja yhdistettyyn kiskytystyyppiin vastasi 19
oppilasta kumpaankin. Oppilaat ovat Jyvaskyldn Lyseon lukion oppilaita ja he ovat
osallistuneet tutkimukseen huhtikuussa 2000 eli lukuvuoden viimeisesséd jaksossa.
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Jokainen oppilas luki Perttu-novellin, jonka jilkeen hin vastasi novellia kisitteleviin
avoimiin kysymyksiin, jotka olivat valmiissa kysymyslomakkeissa (liitteet 2-5).
Valmiin kysymyslomakkeen etuna on se, etti kaikilta vastaajilta kysytdin asiat
tasmilleen samalla tavalla. Ongelmallista on tietdméittomyys siitd, miten vakavasti
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen.

Aineistosta tutkin sit3, miten eri kiskytystyypit vaikuttavat oppilaiden
tekemain tulkintaan. Onko jonkun kiskytystyypin mukaisista kaskytyksisti enemmén
apua tulkinnan onnistumiseen kuin toisesta? Hypoteesini ja Koroscikin tutkimusten
mukaan "parhaat” tulkinnat tulevat yhdistetyn kiskytystyypin kiskytyksiin vastanneil-
ta oppilailta. Lahetin yhdelle Lyseon lukion opettajalle kiskytyslomakkeet ja
"Perttu”-novellin, hdn kollegoineen suoritti tutkimuksen. Etukiteen ei valittu, ketka
oppilaat vastaavat mihinkin kéiskytystyyppiin, vaan oppilaat jakaantuivat satunnaises-
ti. Oppilailla oli aikaa vastata kaskytyksiin yksi oppitunti eli 45 minuuttia. Tutkimuk-
sen suorittamisen jilkeen yksi opettajista lihetti vastaukset minulle. Esitdn oppilai-
den analyysit ja tulkinnat sellaisessa kirjoitusasussa kuin ne ovat vastauspapereissa
eli en ole korjannut heidén kirjoitusvirheitdian. Tutkimuksen suorittamisen yhteydessi
tai sen jalkeen en ole kysellyt opettajilta minkazsnlaisia kommentteja tutkimuksesta
tai oppilaiden suhtautumisesta sithen. Ainoat saamani kommentit olivat opettajan
saatekirjeessi vastauksien mukana. Opettajan mukaan osa oppilaista piti kysymyksia
hieman hankalina.Hanen mukaansa otos ja jakauma olivat epitasaisia, mutta ne
kuvastavat tyttdjen suurta mairai Lyseon lukiossa, jossa on yhteensid noin 650
oppilasta. Tarkkoja lukuja tyttojen ja poikien suhteesta oppilasmésrain minulla ei
ole.

Tiedossani ei ole tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden nimié tai
muita henkilétietoja muuta kuin ne, joita kysymyslomakkeissa olen kysynyt. Kiytin
tutkimuksessa oppilaista kirjain- ja numeroyhdistelmid. Kirjain viittaa kaskytystyyp-
piin, johon oppilas on vastannut (A = henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva
kaskytystyyppi, B = auktoriteettipohjainen kiskytystyyppi, C = yhdistetty kiskytys-
tyyppi, D = teoriasidonnainen kiskytystyyppi). Yhdistelmadn kuuluva numero on
annettu satunnaisesti kullekin oppilaalle, kuitenkin siten, etti esimerkiksi henkilokoh-
taisiin mielipiteisiin pohjautuvaan kaskytystyyppiin vastannut oppilas voi saada

koodikseen Al- A20. Tutkimukseen kuuluu myos opettajille tarkoitettu kysymyslo-
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make (liite 6). Kaksi Lyseon lukion opettajaa vastasi kysymyksiin ja heidin vastauk-

silleen on annettu koodit E1 ja E2. En tied4d my6skdin vastanneista opettajista muuta

kuin sen, mitd he ovat kysymyksiin vastanneet. Varsinaisen empiirisen tutkimuksen

konteksti on sekoitus teoriaosioiden konteksteista eli pyrin tutkimaan oppilaiden

tulkintoja seké kirjallisuustieteen tulkintamaaritelmien ettd opetuksen kautta.

Taulukko 1. Taulukke tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden sukupuolesta,

suoritetuista kursseista ja siitd, ovatko he lukeneet Perttu-novellia aikaisemmin.

e
Tyttdé Poika Suoritetut kurssit Lukenut
novellin
aikaisem-
min?
1. Henkilokohtai- 19 1 1. kurssi: 20 kylla: 1
_siin mielipiteisiin 2. kurssi: 19 ei: 19
pohjautuva kasky- 3. kurssi: 16
tystyyppi 4. kurssi: 12
2. Auktoriteetti- 9 10 1. kurssi: 19 kylla: 1
pohjainen kaskytys- 2. kurssi: 19 ei: I8
tyyppi 3. kurssi: 16
4. kurssi: 14
5. kurssi: 13
3. Yhdistetty kds- 14 5 1. kurssi: 19 kylla: 1 "
kytystyyppi 2. kurssi: 19 et 17
3. kurssi: 17 el tietoa:
4. kurssi: 15 1
5. kurssi: 14
7. kurssi: 1
" 4. Teoriasidonnai- 14 6 1. kurssi: 20 kylla: -
nen kiskytystyyppi 2. kurssi: 17 el 20
‘ 3. kurssi: 18
4, kurssi: 14 i
5. kurssi: 9
" Yhteensi 56 22 "I kursst: 78 " kylla: 3
2. kurssi: 74 ei: 74
3. kurssi: 67 €l tietoa:
4. kurssi: 55 1
5. kurssi: 48
7. kurssi: 1

Kuten ylliolevasta taulukosta nahdasin tutkimukseen osallistuneista

oppilaista 72% oli tyttoja, joten tutkimuksessa ei ole relevanttia vertailla tyttdjen ja

poikien tulkintojen vilisii eroja. Kuitenkin otos kuvaa melko realistisesti tilannetta
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nykylukioissa. Poikien ja tyttdjen tulkintojen vertailu ei olisi relevanttia myoskiin
sen vuoksi, ettd poikien tulkintojen jakaantuminen kiskytystyyppien vililli ei ole
tasaista, vaan auktoriteettipohjaiseen kiskytystyyppiin vastanneista 53% oli poikia,
kun vastaavat luvut muissa kiskytystyypeissd olivat huomattavasti pienemmit
(henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kiskytystyyppi: poikia 5%, yhdistetty
kiskytystyyppi: 26%, teoriasidonnainen kiskytystyyppi: 30%).

Tutkimukseni on pidosiltaan laadullista tutkimusta, jossa menetelminéni
on tutkia ja analysoida oppilaiden vastauksia ja miettii, ovatko vastaukset oikeita
tulkintoja niiden kriteerien valossa, jotka teoriaosuudessa muotoilen. Tutkimuksessa
on myos kvantitatiivisia aineksia. Olen laskenut oppilaiden vastausprosentteja ja eri
tyyppisten vastausten madria suhteissa muihin esiintyneisiin vastaustyyppeihin, mutta
niilla ei ole tilastollista merkittivyyttd aineiston suppeuden vuoksi. Analysoidessani
oppilaiden vastauksia en ole ottanut huomioon sellaisia tapauksia, joissa osa vastaus-
ta olisi pikemminkin vastaus johonkin toiseen esitettyyn kiskytykseen. Perustelen
valintaani silld, ettd muutoin analysoitava aineisto olisi tullut liian laajaksi kasitelld
yhdessd pro gradu -tutkielmassa. Olen pyrkinyt esittiméin jokaisen kiskytyksen
yhteydessa mahdollisimman paljon esimerkkeja selventidkseni analyysejani. Kaikkia

oppilaiden vastauksia en ole kiyttinyt, mutta ne ovat tarvittaessa saatavilla.

1 TULKITSEMINEN
1.1 Tulkitseminen on merkityksenmuodostamisprosessi
Tulkinta ja sen madéritteleminen on ollut kirjallisuustieteessd aina hyvin keskeinen
asia. Lahes kaikki kirjallisuuden tutkimuksen suuntaukset pyrkivat esittiméisin
vastauksen sithen, miti tulkinta ja tulkitseminen on. Tulkinnasta puhuttaessa keskei-
seksi kysymykseksi nousee usein se, miki on kaunokirjallisen teoksen hyvi ja oikea
tulkinta. Eija Haapalan mukaan on kuitenkin yleisti, ettd kaunokirjallinen teos voi
saada monia erilaisia tulkintoja (1989, 89). Niin ollen ei ole relevanttia pitia yhti ja
oikeata tehtyi tulkintaa ainoana.

Tulkitseminen on merkitystenmuodostamisprosessi. Kisitin verbin
'tulkita’ transitiiviseksi verbiksi, joka siis saa objektin. Objektina, johon tekeminen eli

tulkitseminen kohdistuu, on teksti. Subjektina on tulkitsija, jota voidaan kutsua myés
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lukijaksi. Merkitykset eivit siis muodostu passiivisesti, vaan muodostaminen vaatii
tekijan, subjektin. Merkitysten muodostaminen on riippuvainen subjektin eli tekstin
tulkitsijan lisdksi myos itse tekstistd eli objektista, josta merkityksii muodostetaan ja
kontekstista, jossa merkitysten muodostaminen tapahtuu. (ks. Asselin 2000.)

Tassd tapauksessa objekti ei ole tdysin passiivinen, vaan myds se
vaikuttaa tekemiseen eli tulkintaan. Teksteilld eli objekteilla ei siis ole merkityksia,
vaan niiden voidaan sanoa saavan merkityksiad. Merkityksid siis luetaan teksteihin,
eikd teksteistd. Taman vuoksi merkitykset eivit ole pysyvid, vaan tilapdisia. Ne ovat
aina sidottuja johonkin aikaan, paikkaan ja lukijaan.

Kasittelen seuraavaksi niitd kolmea elementtid, jotka vaikuttavat
merkityksen muodostamiseen. Elementit eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan ne
yhdess4, joskus jopa limittyen toisiinsa, muodostavat merkityksenmuodostamisproses-

sin. Sen vuoksi kisittelen kontekstia myos yhdessd subjektin ja objektin kanssa.

1.2 Prosessin subjekti eli tulkitsija

Vaikka kaunokirjallisilla teksteilla ei ole ennalta mazirittyja merkityksii eli tulkintoja,
niilld on kuitenkin merkityksia, jotka toteutuvat reaalimaailmassa. Merkitykset eivit
muodostu itsestddn, eikd niitd ole olemassa ennen kuin joku on ne muodostanut
lukemalla tekstid. Merkitysta ei ole olemassa ilman subjektia, joka sen muodostaa.
Jokainen subjekti muodostaa tekstistd omat merkityksensd. Niin ollen sama objekti
eli teksti voi saada erilaisia merkityksii eli tulkintoja riippuen toimivasta subjektista.
(vrt. Lehtonen 1998, 187.) Lehtosen mielestd merkityksen muodostamisesta kieltiyty-
minen eli subjektin padtés olla lukematta tekstid on myos tekstin eli objektin
tulkintaa (1998, 187).

Subjektin merkityksen muodostamiseen vaikuttavat myés muut tekstit
kuin silla hetkelld tulkittava objekti. Tulkitsijan oma sijainti tekstien kentissi
vaikuttaa jokaiseen merkityksenmuodostamisprosessiin. Sijaintiin sisaltyvit kaikki
subjektin tiedot ja kokemukset. (Lehtonen 1998, 187.) Sijainnin kisite on verrattavis-
sa Smith Koroscikin ajatuksiin subjektin eli oppijan tietopohjasta (ks. Smith Koroscik
1992, 470.)

Jos merkityksen muodostamista ei voi olla olemassa ilman toimivaa

subjektia, objektia ja kontekstia, ei tekstejikiaan ole olemassa ilman niiden lukijoita
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(Lehtonen 1998, 188). Jotta teksti voi olla tekemisen objektina, se edellyttaa toimin-
taa eli merkityksen muodostamista, mikd on, kuten jo aikaisemmin mainitsin
aktiivista toimintaa, joka vaatii subjektin. Aikaisemmin oli vallassa késitys, jonka
mukaan merkityksen muodostaminen on tulkitsijan passiivista toimintaa eli merkitys-
ten muodostumista. Talloin teksti itse toimii aktiivisena tekijani eli subjektina, joka
muodostaa omat merkityksensa, ja tulkitsijan tehtdvind on vain mukautua tekstin
tarjoamiin merkityksiin eli tulkintoihin. (vrt. Lehtonen 1998, 188, Asselin 2000.)
Tekstilahtéinen tulkitseminen painottaa tulkitsijan tietoutta kirjallisuuden suuntauksis-
ta ja olettaa heidan johtavan merkitykset tekstistid (Asselin 2000).

Jonathan Cullerin mukaan tulkitseminen on toimintaa, jossa subjekti
soveltaa kirjallista kompetenssiaan tulkittavaan objektiin eli tekstiin. Kirjallisella
kompetenssilla Culler tarkoittaa tekstien lukemisen konventioita. Ainoastaan subjek-
tin soveltaessa lukiessaan kaunokirjallisen diskurssin teoriaa tulkittava teksti voi
saada tietyn merkityksen. Kaunokirjallinen diskurssin teoria on Cullerin mukaan
sama asia kuin tulkitsijan lukemiskonventio. Kirjailijoilla ja lukijoilla on Cullerin
mukaan samanlaiset lukemiskonventiot, joten niiden avulla tulkitsija 16ytaa tulkitta-
van tekstin merkityksen ja rakenteen tekstissi olevina ominaisuuksina. (Culler 1986,
101-109.) Kuitenkin uusia lukemiskonventioita muodostuu aina, siten sama objekti
voi saada sellaisia merkityksia, joita kirjailija ei ole edes osannut aavistaa teoksensa
joskus saavan. Vanhoja konventioita my6s poistuu uusien tilalta tai ne unohtuvat,
Joten voi olla mahdollista, ettei subjekti en#i muodostakaan kirjailijan ajattelemia
merkityksié teokselle. Tdm4 on myos mahdollista silloin, kun subjekti i ole tietoinen
objektin ilmestymis- tai kirjoittamisajankohdasta eik titen tieda kirjailijan kirjoitta-
miskontekstia. T4ssa tutkimuksessa tulkittava teksti on kirjoitettu 1990-luvulla, jonka
kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat elidneet, joten objektin ilmestymis- ja
kirjoittamisajankohdan ei pitdisi vaikeuttaa merkityksen muodostamista.

Merkityksen muodostamiseen vaikuttavat siis lukutavat, joilla subjekti
tekstia lukee. Lukutavat ovat erilaisia tapoja aktivoida tekstin merkityspotentiaaleja
(Lehtonen 1998, 169). Lukutavat vaihtelevat eri tilanteissa ja niihin vaikuttavat muun
muassa subjektin vireystila, timén kiinnostus kyseistd objektia kohtaan ja konteksti,
missi toiminta aktuaalistuu. Kaikki subjektiin vaikuttavat ja hinen itsensi tuottamat

elementit muodostavat yhtilon, jonka vastauksena saadaan aina erilainen merkitys.
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Tasta johtuen subjektin merkitys merkityksen muodostajana ei ole riippuvainen siiti,
onko subjekti aktiivinen vai passiivinen. Merkityksellisempad on aktiivisuuden
vaikutus eli onko subjekti aktiivisena potentiaalinen luovaan tai kriittiseen merkityk-
senmuodostamis- prosessiin. (vrt. Silverstonen mukaan Lehtonen 1998, 190.)
Luova ja kriittinen merkityksenmuodostumisprosessin aktuaalistuminen
ei ole kuitenkaan aina subjektin tavoitteena. Tamin tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia subjektille melko keinotekoista ja ehki vierastakin merkityksenmuodostamis-
prosessia. Talloin subjekti on tietoisesti muodostanut objektista merkityksii, joiden
muodostaminen on ollut hénen padmairinsi. Subjekti on tdssd tapauksessa voinut
joutua lukemaan tekstid hanelle vieraalla ja vaikealla tavalla, mikd oletettavasti

poikkeaa hianen muiden tekstien lukemistavoistaan. (vrt. Lehtonen 1998, 190.)

Subjektin ja objektin vilinen suhde
Objektin ja subjektin vilisen suhteen tarkastelemisessa on kaksi eri vaihtoehtoa.
Ensimmaisessd vaithtoehdossa kiinnitetdan huomiota muodollisiin seikkoihin, joilla
objekti muokkaa subjektille aseman. Niitid asemia ovat esimerkiksi, mallilukija ja
sisdislukija. Talloin oletetaan tekstin muokkaavan implisiittisesti omat luentansa ja
merkityksensid. Econ mukaan kaunokirjallisen tekstin tulkinta edustaa mahdollista
maailmaa, joka hahmottuu tekstin ja mallitukijan (Model Reader) yhteistoiminnalli-
-sessa vuorovaikutuksessa. (Eco 1994, 66, Eco 1979, 7.) Nikki on luonnehtinut Econ
mallilukijaa "empiirisestd lukemisesta riippumattomaksi teoreettiseksi kisitteeksi,
mahdolliseksi lukijaksi, jonka teksti médrittelee tekstuaaliseen strategiaansa sisilty-
vassa ohjeiden jarjestelmassda (Nikki 1996, 46.)". Mallilukija ei ole todellinen lukija,
vaan tekstin itsensa rakentama implisiittinen lukija, joka tekstin antamien tulkintaoh-
jeiden mukaisesti saavuttaa "tiydellisen tulkinnan”. Econ mukaan monet tekstit
pyrkivit tuottamaan kaksi mallilukijaa. Ensimmaiselld tasolla eli naiivilla tasolla
lukijan oletetaan ymmartavan semanttisesti, mit4 teksti sanoo. Toisella eli kriittisella
tasolla lukijan oletetaan arvostavan siti, miksi teksti sanoo niin kuin se sanoo. (Eco
1994, 55.)

Teoreettisesti mallilukija paityy siis aina "oikeaan” tulkintaan. Hin
loytad kaikki tekstin antamat pienimmétkin vihjeet. Teksti voi saada montakin

mallilukijaa, silld samasta tekstistd on mahdollista muodostaa monta eri tulkintaa,
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riippuen siiti, mistd nikokulmasta tulkinta on tehty. Jos hyviksytddn teoreettisen
konstruktion olemassaolo merkityksenmuodostamisprosessissa, reaalisen lukijan eli
subjektin ei tarvitse kuitenkaan toimia tiydellisesti mallilukijan tavoin. Mutta jollakin
tavoin reaalisen lukijan ja mallilukijan toiminnan tulisi olla yhteneviists, jotta
reaalisen lukijan tekemi tulkinta voisi olla tekstiin pohjautuvan tulkintakisityksen
mukaisesti oikea.

Econ mallilukijaan verrattavana kisitteend Iser kiyttdd implisiittisen
lukijan kisitettd, jota hén pitdi erdinlaisena lukemiskésityksensa tiivistelméni. Iserin
mukaan implisiittisen lukijan kisitteeseen siséltyvit seka tekstin tekema mahdollisten
merkitysten ennalta jasentdminen ettd lukijan lukemisprosessissa toteuttama niiden
potentiaalisten merkitysten 16ytiminen. Tami tapahtuu tekstin aukkoja ja kieltoja
tekstin antamien ohjeiden mukaisesti tulkiten. (Iser 1978, 274-294.) Poikkeuksena
edelli esitettyihin mallilukijoiden kisitteisiin Cullerin kiyttima teoreettinen konstruk-
tio, ihannelukija ei noudata tekstin sisiltimii ohjeita, vaan hin on omaksunut
tiaydellisesti kirjallisuusinstituutiossa hyviksytyt lukemisen sdinnét. (Culler 1986,
111)

Toisessa tavassa tarkastella objektien ja subjektien suhdetta painotetaan
tekstinulkoisia elementteja, jotka vaikuttavat merkityksenmuodostamisprosessiin.
Télloin tarkastellaan muun muassa kulttuurisia ja ideologisia vaikuttimia. Téll6in
suljetaan itse objekti lihes kokonaan prosessin ulkopuolelle, samoin kuin edellisessi
suljettiin tekstinulkoinen maailma.(Lehtonen 1998, 179.)

Kumpaakin edellistd tarkastelutapaa voidaan kutsua normatiiviseksi,
mika tarkoittaa, ettd merkityksen muodostamista maariisi joko teksti tai lukija. Mutta
talloin tutkimus ei vastaisi sitd prosessia, joka todellisuudessa tapahtuu merkitysta
muodostettaessa. Kuten on jo aikaisemmin kidynyt ilmi, merkityksenmuodostamis-

prosessi on riippuvainen subjektista, objektista ja kontekstista.

Subjektin kontekstuaalisuus
Muodostaessaan objektista merkityksia subjekti ei ole "irrallaan” hiinti ympéaroivista
maailmasta, vaan tima maailma sulkee sisdsinsi seki subjektin etti hinen toimintansa
(vrt. esim. Nikki 1996, 28).

"[...] sosiaalisella subjektilla on historia, sosiaalinen sukupuoli, ikd, asuinalue jne..
Tama on rakentunut tietyn mutkikkaan kulttuurisen historian myoti, joka on seki
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sosiaalista ettdi tekstuaalista. Sosiaalisen subjektin subjektiviteetti on tulosta seka
"todellisista" etta valillisista tai tekstuaalisista kokemuksista. {...] tekstien lukijat ovat
ensisijaisesti sosiaalisia subjekteja. Sosiaalisella subjektiudella on hdnen [Fisken]
mukaansa merkitysten rakentamisessa suurempi vaikutus kuin tekstuaalisesti tuotetulla
subjektiudella, joka on olemassa vain lukemisen hetkella.”

(Fisken mukaan Lehtonen 1998, 191.)

Téhén tutkimukseen osallistuvien oppilaiden muodostamiin merkityksiin vaikuttavat
tulkittavan objektin lisiksi heiddn sosiaalinen historiansa. Osaksi heidin tekstuaalista
historiaansa voidaan katsoa heidin saamansa opetus merkityksen muodostamisesta ja
heidan lukemansa kirjallisuus, jonka voidaan katsoa liittyvan myos heidén sosiaali-
seen historiaansa. Jokainen oppilas kuuluu myo6s johonkin tulkinnalliseen yhteisdon.

Merkityksen muodostajiin liittyvit myés erilaisia tulkintaryhmid ja
tulkintayhteis6ja koskevat kasitykset. Esimerkkind t4std on Stanley Fishin kisitys
tulkintayhteisostd (inferpretive community). Hinen mukaansa tulkintayhteison
kasitteelld voidaan selittds seki eri lukijoiden tulkintojen yhtéildisyyttd ettd yksittiisen
lukijan tulkintojen erilaisuutta. Tulkintayhteisén muodostavat ne lukijat, joilla on
samanlaiset tulkintastrategiat tekstien ominaisuuksien ja intentioiden muodostamista
varten. Fishin mukaan eri lukijoiden tulkintojen yhdenmukaisuuden selittia kuulumi-
nen samaan tulkintayhteisoon. Yksittdisen lukijan tulkintojen vaihtelevuuden taas
selittdd se, ettd han kuuluu erilaisiin tulkintayhteisoihin ja soveltaa eri strategioita
tulkittaviin kohteisiin. (Fish 1980, 13, 171-172.) Téssa tutkimuksessa oletan osallistu-
neiden oppilaiden muodostavan yhtendisen tulkintayhteisén. Perustelen véitettini
sill4, ettd oppilaat ovat suunnilleen samanikaiisia, he ovat samanlaisessa eldmantilan-
teessa (yhteisend nimittdjana on lukiolaisuus) ja he ovat saaneet samanlaista opetusta
merkityksen muodostamisesta. Tulkintayhteison eli oppilaiden muodostamia erilaisia
tulkintoja voidaan perustella oppilaiden erilaisilla sosiaalisilla historioilla ja heidin
kayttamillaan merkityksenmuodostamisstrategioilla.

Kalevi Nikin mukaan kaunokirjallisella teoksella on aina tulkitsijalleen
henkildkohtainen merkitys, joka on laajempi kuin tekstin kirjaimellinen merkitys.
Tallsin on mahdollista, ettd muodostuu ns. vertaisryhmis, jotka koostuvat henkiloisti,
jotka loytavit tekstille samantapaisia henkilokohtaisia merkityksii. (Nikki 1996, 46.)
Eco ei tee suoranaista jakoa tulkitsijaluokkiin, -ryhmiin tai -yhteisoihin. Hinen
mielestd4n tulkinnan teorian, jopa silloin kun se olettaa tekstien olevan avoimia

monenlaisille lukutavoille, pitad myos olettaa, ettd on mahdollista saavuttaa yksimie-
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lisyys, jos ei niistd asioista ja merkityksisti, joita teksti nostattaa, niin vahintaan
niistd, jota teksti sulkee pois. (Eco 1994, 45.) Tast4 voidaan tehdd johtopditds, ettd
Eco ei vastusta ajatusta erilaisista tulkitsijaryhmistd. Silld esimerkiksi kulttuuriset
seikat saattavat ohjata tulkintaa, ja tdten saattavat tekstin elementit ja tekstistd
16ydettavit merkitykset olla kulttuurisesti sidottuja.

Jokaisessa subjektissa on timin muodostaessaan objektista merkityksii
monta identiteettia eli jokaisessa subjektissa on monta lukijaa. Nama lukijaidentiteetit
ovat muodostuneet subjektin lukemishistorian kautta. Subjekti lukee erilaisia teksteja
eri tavoin rippuen siitd, mikd on hidnen lukemisfunktionsa. Sovellan lukevaan
subjektiin Lehtosen referoimaa Tamar Liebesin ja Elihu Katzin nikemysti erilaisista
television katselijoista. Lukevan subjektin (tdssd tapauksessa kirjallisuutta lukevan)
voidaan sanoa Liebesid ja Katzia soveltaen reagoivan lukemaansa joko referentiaali-
sesti tai kriittisesti. Referentiaalisesti lukemaansa suhtautuvat subjektit tarkastelevat
luettua objektia verraten sitd omiin elinympiristihinsd. Kriittisesti lukemaansa
suhtautuvat subjektit lukevat objektin fiktiivisend konstruktiona. Liebes ja Katz
jakavat kriittisen luennan semanttisiin ja syntaktisiin luentoihin. Edellisessa luennassa
subjekti kiinnittdd huomionsa muun muassa tekstin teemaa, kirjailijan intentioon,
stereotyyppisiin henkilohahmoihin ja tekstin mimeettisyyteen (huom. kirjoittajan oma
sovellus kirjallisuuteen). Jalkimmaiisessi luennassa subjekti on tietoinen mm. tekstin
genrestd, tyylilajista Naméa luentatavat vaikuttavat siihen, millaisia merkityksid
subjektit muodostavat. (Liebesin ja Katzin mukaan Lehtonen 1998, 208-209.)

Oppilaiden luentatapojen analysointi jai timén tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Prosessin objektit eli tekstit

Merkityksen muodostamisessa olennaisessa osassa on teksti, josta subjekti muodostaa
merkityksid. Teksti voidaan kisittii seki fyysisend oliona ettd semioottisena oliona,
Jjoista kumpikaan ei ole erotettavissa toisesta. Lehtosen mukaan "tekstit ovat fyysisia
olioita, mutta ne ovat siti ollakseen semioottisia olioita. Toisaalta tekstit voivat olla
semioottisia olioita vain silloin, kun ne ovat jossain fyysisessi muodossa (1998,
106)". Fyysisind olioina tekstit ovat artefakteja, ihmisten luomia olioita, jotka on
tuotettu tiettyné aikana tietyissd olosuhteissa. Semioottisina olioina tekstit ovat Lehto-

sen mukaan jérjestettyja ja suhteellisen kiinteitd symbolisia yhdistelmia (1998, 107).
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Olivat tekstit missd muodossa tahansa, luonnehtii niiti Lehtosen mukaan kolme
seikkaa: materiaalisuus, formaaliset suhteet ja merkityksellisyys (1998, 107.) Tekstien
eli objektien voidaan sanoa sisaltivin erilaisia merkityspotentiaaleja eli tekstit
mahdollistavat omalla semioottisella ja fyysisella olemassaolollaan erilaisten merki-
tysten muodostamisen. Mutta nami merkitykset eivat kuitenkaan voi olla miti
tahansa merkityksia.

Kalevi Nikin mukaan tekstin tulkitseminen edellyttii subjektilta kahden-
laista arviointia, joista ensimmaéinen on oikeastaan vasta perusedellytys varsinaiselle
merkityksenmuodostamisprosessille. T#ssd ensimmaiisessd arvioinnissa subjektin
oletetaan ymmartdvin sanojen ja lauseiden perusmerkitykset. Subjektin tekeméissi
toisessa arvioinnissa han prosessoi kaunokirjallisen tekstin ilmaisuja, miki on Nikin
mielestd vasta varsinaista tulkintaa. (Nikki 1996, 47.) Nikki luonnehtii kaunokir-
jallisuutta "toisen tason systeemiksi”, jonka vuoksi kaunokirjallisuuden kuvaama
maailma muodostuu vasta lukijan tulkinnassa tekstin ilmaisujen kautta. Kaunokirjalli-
nen teksti ei anna kuitenkaan kaikkia tarvittavia elementteji maailman hahmottami-
seen, niinpé lukija joutuu tdydentamaan tekstin epamadraisyyskohdat. (Nikki 1996,
46.)

Nikki on jaotellut erilaisia tulkintaa koskevia kisityksid. Han kirjoittaa
nikemyksid olevan kaksi, mutta tulkitsen hidnen kirjoituksessaan niitd olevan
kuitenkin kolme. Ensimmaéinen kisitys pohjaa mimeettiseen kirjallisuuskasitykseen
eli sithen, etti teos, sen merkitys ja tulkinta ymmérretisin erdsinlaisina todellisuuden
ilmentymind (vrt. Auerbachin kisitys mimeettisests, kirjoittajan oma huomautus).
Tall6in subjekti peilaa teoksen tapahtumia, henkil6itid ja miljootd omaan kokemus-
maailmaansa. (Nikki 1996, 51.) Kyseessi on siis referentiaalinen luenta. Nikin toinen
kasitys pohjautuu formalistien ajatuksiin tulkinnasta, jolloin itse kaunokirjallinen
teksti eli prosessin objekti on tulkinnan suunnanniyttijani. Nikin mukaan titd
suuntausta edustavat kirjallisuuden teoreetikoista mm. Umberto Eco ja Wolfgang
Iser. (Nikki 1996, 51.) Tami kisitys edustaa kriittisti luentaa. Jalkimmaiiseen
kasitykseen voidaan liittid ajatus siitd, ettd tekstit eivat jéljittele todellisuutta, vaan
tuottavat sen tekstuaalisin keinoin. Kolmannessa kisityksessd Nikilld on maariaavina
tekstin ulkoisten eli prosessin kontekstin elementit (Nikki 1996, 51). Tata kasitysta
kisittelen kontekstin yhteydessi.



21

Nikin jaottelun mukaiseen ensimmaiiseen kisitykseen tulkinnasta yhtyy
myds relativistinen tulkintanakemys, jonka mukaan jokaisen ihmisen tekem4 tulkinta
pohjaa hinen omiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa (Haapala 1989, 99). Haapala kuiten-
kin jatkaa seuraavasti: "Oikean tulkinnan etsiminen on paljon vaativampaa ja tyételi-
aampad; se edellyttdd paneutumista foisen ihmisen luomaan teokseen (1989, 99)".
Tastd voidaan paatelld, ettd sellainen tulkinta, joka pohjautuu vain ja ainoastaan
tulkitsijan omiin kokemuksiin ja tietoihin, ei ole hyviksyttiva tulkinta.

Jos subjekti ei pysty vksin muodostamaan merkityksid, ei myoskiin
teksti madritd merkityksid, joita sille muodostetaan. Jos ajateltaisiin subjektin voivan
muodostaa mita tahansa merkityksii objektista eli tekstistd, ei itse tekstilld olisi ends
minkiinlaista merkitystd. Télloin tekstit myos menettdisivit valtansa. Jos taasen
ajateltaisiin, ettd tekstit itse madraavit kaikki merkityksenss, ei subjektin toiminnalla
olisi enfd merkitystd prosessissa. Kisitys merkityksen muodostumisesta tekstin ja

lukijan eli subjektin ja objektin vuorovaikutuksena johtaa reaalisimpiin tuloksiin.

Onko kirjailijan intentiolla merkitysta?
Kirjailijan intentio tulkintaa madrasvana seikkana on jakanut teoreetikkoja kahteen
ryhmain. Toisten mielestd kirjailijalla ei ole minkisinlaista merkitystad teoksen
tulkintaan ja toiset ajattelevat kuten Eija Haapala, jonka mukaan kirjailijaa koskevat
tiedot ja hdnen intentionsa ovat tulkittaessa hyvin tirkeitd. "Tiettyjen kirjailijaan
liittyvien asioiden tunteminen on oikean tulkinnan vilttimiton edellytys (Haapala
1989, 89)." Toisaalla Haapala on taas sitd mielti, etti kirjailijan intention tulkinta on
aina epédvarmaa (1989, 93). Omasta mielestini kirjailijan tarkoittamien merkitysten
tietiminen ja niiden muodostaminen ei ole tulkitsemisen kannalta lainkaan olennaista.
Jos tekstid tulkitaan "pelkkini tekstind", ilman kiinnekohtia aikaan, jolloin se on
kirjoitettu tai kirjallisuushistoriaan tms., ei ole minkésinlaista tarvetta etsid tietoa
kirjailijan mahdollisesta intentiosta. Kuitenkin erilaiset kontekstit vaikuttavat myos
sithen, mitd kirjailija kirjoittaa, mutta niilld ei ole merkitystd subjektille hinen
muodostaessaan merkityksia.

Umberto Econ mielestd tekstistd yksimielisyyden saavuttaminen ei
tarkoita, (a) ettd tulkitsija 16yt4a kirjailijan tarkoittamat merkitykset tai (b) ettd

kyseisella tekstilla pitdisi olla ainutlaatuinen ja lopullinen merkitys. Econ mukaan on



22

olemassa ns. avoimia teksteji, jotka tukevat monenlaisia tulkintoja, ja jokaisen niiti
teksteja koskevan yhteisymmaérryksen pitiisi kasitelld vain tekstien avointa luonnetta
Jja tekstuaalisia strategioita, jotka tekevit niistd avoimia. (Eco 1994, 24, 41.) Eli
hianen mukaansa kirjailijan intentio ei ole relevantti elementti tulkittaessa. Econ
mielestd tekstit harvoin sanovat enempii kuin niiden kirjoittajat ovat tarkoittaneet
niiden sanovan, mutta ne sanovat vihemmain kuin monet hillittémaét lukijat haluaisi-
vat niiden sanovan (Eco 1994, 148))

Eco vie ajatusta kirjailijan intentiosta tulkintaa méaaradvini seikkana
muita pidemmaille. Hinen mielestidn kirjailijan intention (joka on hyvin vaikea
16ytéa ja joka on usein irrelevantti tekstin tulkinnalle) ja tulkitsijan intention valisti,
joka yksinkertaisesti muokkaa tekstin siihen muotoon, joka palvelee hinen tarkoi-
tuksiaan, on lydettavissd kolmaskin mahdollisuus eli tekstin intentio. (Eco 1992a,
25.) Econ mielestd on olemassa klassinen kiista siitd, onko tekstistd 1oydettivi joko
mitd kirjailija on halunnut tekstilldsn sanoa tai mitd itse teksti itsendisenid koko-
naisuutena sanoo. Vasta kun on hyviksytty dilemman jialkimmaiinen puoli, voidaan
miettid, onko tekstistd 16ydetty sitd, mitd teksti sanoo oman tekstuaalisen koherens-
sinsa ja pohjimmaisen merkityssysteeminsd perusteella. Eli tdlléin olisi kyseessa
tekstin intentio. Toisaalta jos tekstisti 16ydetyt merkitykset ovat sitd, mitd tekstin
viestin vastaanottaja l6ytai omien oletustensa kautta, on kyseessa tulkitsijan intentio.
(Eco 1992b, 64.)

Econ mielestd hanen mallinsa tekstin tulkinnasta erdiinlaisena malliluki-
jan muodostamisena, joka on saanut alkunsa kuvitteellisena vastineena mallikirjaili-
jalle, tekee empiirisen kirjailijan intention tiysin merkityksettomaksi. Pikemminkin
tulee hdnen mielestd4n luottaa itse tekstiin, eiké sen kirjoittajaan. Eco kylla myontas,
ettd saattaa vaikuttaa julmalta eliminoida kirjailija tulkinnan kannalta taysin irrele-
vanttina elementtind. (Eco 1992b, 66.)

Puhuttaessa kirjailijan intentioista on Econ mielestd olemassa vain
itsendinen tekstin intentio. Hinen mukaansa teksti on olemassa vain fyysiseni
objektina, tekstin lineaarisena ilmenemismuotona (Linear Text Manifestation). Econ
mielesti ei siis ole olemassa muuta kuin tekstin intentio, josta on mahdollista puhua
ainostaan lukijan tekemien arvailujen tuloksena. Lukijan tulkitsemisessa on pohjim-

miltaan kyse arvailujen tekemisesti tekstin intentiosta. Teksti on suunnitelma, joka
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on laadittu mallilukijan tuottamiseksi. Tama mallilukija ei ole se, joka tekee ainoan
oikean arvauksen. Teksti voi ndhdi mallilukijansa oikeutettuna yrittdméa4n darettéman
monia arvailuja. Mutta adrettomit arvailut eivit takaa Econ mielesti yhtdan mahdol-

lista arvausta. (Eco 1994, 148.)

1.4 Merkityksen muodostaminen ja konteksti

Subjektin ja objektin lisiksi merkityksen muodostamiseen vaikuttaa se tila, aika,
paikka, jossa toiminta aktuaalistuu. T#ll6in on kyseessa kontekstin vaikutus merkityk-
sen muodostumiseen. Samoin kuin tekstié ei ole olemassa ilman lukijaa, eiki lukijaa
ilman tekstid, ei kontekstiakaan ole olemassa ilman tekstid ja sen tekijai. Konteksti
ei ole olemassa ennen tekstid, eikd se muodostu tekstin ulkopuolelie. Kontekstit ovat
olemassa tekstien kanssa ja jopa niiden sisilli. (vrt. Lehtonen 1998, 160.) Lehtosen
mukaan tekstille on mahdotonta muodostaa merkityksi4 irrallaan kontekstista. Silld
tekstid ei hdnen mukaansa ei ole olemassa ilman sitdi mahdollistavia lukijoita,
intertekstejd, tilanteita ja kayttotarkoituksia. (Lehtonen 1998, 158.)

Kontekstiin liittyy ajatus, ettd aina subjektin lukiessa tekstia hinelld on
jonkinlainen hypoteesi, oletus tekstin sisallostd. Esimerkiksi avatessaan romaanin
subjektilla on jonkinlainen oletus objektista, hin voi olettaa romaanin sisiltivin
yhtendisen kertomuksen, joka muodostaa kokonaisuuden. Kuitenkin subjektin tekemit
hypoteesit ovat vain hypoteeseja, silli ne perustuvat aina subjektin aikaisempiin
romaanin lukukertoihin tai hinen kisitykseensd siitd, mikd romaani on. Konteksteihin
kuuluvat kaikki sellaiset tekijit, joita lukijat tuovat merkityksenmuodostamisproses-
siin.

Kontekstien moninaisuutta Lehtonen havainnollistaa esittamalla lainauk-
sen Guy Cookin mainoksia kasittelevisti kirjasta.

[Cookin mukaan] konteksteihin kuuluvat

- tekstin materiaalinen olomuoto,

- para- eli rinnakkaiskieli (puheessa d3nen voima ja korkeus, eleet, kasvojenilmeet jne.,
kirjoituksessa kirjasintyyppi ja -koko yms.)

- tilanne (tekstin vaiheilla olevien esineiden ja ihmisten ominaisuudet ja suhteet siten

kuin osallistujat ne ymmartavit),

- tekstiin valittomasti littyvit toiset tekstit (tekstit, jotka edeltévit tai seuraavat

luettavana olevaa tekstid ja joiden lukijat katsovat kuuluvan samaan diskurssiin

luettavan tekstin kanssa),

- intertekstit (tekstit, joiden lukijat katsovat kuuluvan toiseen diskurssiin, mutta jotka

he liittdvat luettavaan tekstiin ja jotka vaikuttavat heidin luentaansa),
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- lukijat ja niiden intentiot ja tulkinnat, tiedot ja kasitykset, asenteet ja tuntemukset ja
viimein

- tekstin funktio (toisaalta se, millainen rooli tekstilli on maidrd olla lahettdjan
kannalta, toisaalta taas se, kuinka tekstissi pubutellut ihmiset sen kdsittavat).
(Cookin mukaan Lehtonen 1998, 164-165.)

Tahin tutkimukseen osallistuvien oppilaiden merkityksen muodostamisen kontekstia
on tutkijan mahdotonta mairittia kokonaan, mutta osaltaan se on mahdollista.
Oppilaiden tulkitseman tekstin materiaalisena olomuotona on novellikokoelmasta
kopioitu yksittdinen, otsikoitu novelli, joka on aseteltu yksinain monisteelle. Novelli
on kirjoitettu samalla kirjasintyypilld kuin tidmi tutkimus (Times New Roman,
pistekokona 12). Muita kontekstiin liitettivia asioita tutkijan on mahdotonta maarittaa
taydellisesti. Esimerkiksi pohdittaessa tekstin intertekstuaalisuutta tutkija voi luetella
ne tekstif, joiden kanssa objekti on hiinen mielestisin intertekstuaalisessa suhteessa,
mutta oppilaat saattavat liittds objektiin muita intertekstejd kuin tutkija tai toinen
lukija.

Otettaessa huomioon konteksti osana merkityksenmuodostamisprosessia
voidaan puhua tekstuaalisesta kanssakidymisestd, jossa eivit ole osallisina vain
subjekti ja objekti. Merkityksenmuodostamisprosessi tapahtuu aina joidenkin ehtojen
alaisena, jotka ovat seki sosiaalisia eli vaikuttavat subjektiin ettd tekstuaalisia eli
vaikuttavat objektiin. (Lehtonen 1998, 168.) Kuten olen jo aikaisemmin viitannut
merkityksenmuodostamisprosessin tulokset eli tulkinnat eivit ole kiinteitd, ennalta
madarattyja eivitka kaikkialla muuttumattomia (ks. Lehtonen 1998, 168).

Tarkea seikka pohdittaessa kontekstin vaikutusta merkityksenmuodosta-
misprosessiin on objektin kdyttotapa. Kayttotapa "maéarittas lukemisen intensiteettia,
lukijan odotuksia, ja tarkkaavaisuuden suuntaa samoin kuin timin suhtautumista
luettavaan tekstiin (sitd, onko kyse esimerkiksi opiskelusta, yhdessiolosta vaiko
ajantappamisesta) (Lehtonen 1998, 194-195)". Kiyttotapojen ohella tirkei kontekstu-
aalinen elementti on lukutilanne. Saman tekstin lukeminen oppitunnilla ja junamat-
kalla tuottaa erilaisen kontekstin samoin kuin se kytkee lukemisen subjektin erilaisiin
lukijaidentiteetteithin. (vrt. Lehtonen 1998, 195.) Téssi tutkimuksessa oppilaiden
tekstin kiyttotapa on ulkoapiin mairatty. He ovat saaneet osallistuessaan tutkimuk-

seen tietyn lukijaidentiteetin, jota he eivit ole itse voineet valita.
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Kulttuuri osana kontekstia

Kulttuuri, jota objekti kuvaa ja jossa sitd luetaan, on osa merkityksen muodos-
tumiseen liittyvad kontekstia. M.J. Mafela on kisitellyt artikkelissaan kulttuurin
osuutta kirjallisen objektin merkityksen muodostamisessa. Hinen mukaansa subjektin
tulkitessa tekstid hanen pitia tarkkailla itse objektin ja sen ulkopuolella olevan maail-
man suhteita. (Mafela 1996.) Subjektin tieto siitd kulttuurista, jota objekti kuvaa, on
merkityksen muodostamisen kannalta valttamaitontd, silld kulttuurit sisaltidvit
merkityskarttoja, jotka tekevit maailmasta ymmirrettdvan niiden jisenille. Mafelan
mukaan kulttuuri on hyvin erilainen eri maissa ja se vaikuttaa siihen, miten niissi
suhtaudutaan erilaisiin asioihin. Tekstin henkilét ja milj66 ovat aina sijoitettu
johonkin kulttuuriin. Jotta subjekti voisi ymmartia henkildiden toiminnan motiiveja,
hénen on tunnettava kulttuurinen tausta, josta hin saa tukea muodostamilleen merki-
tyksille. (Mafela 1996.) Tissa tutkimuksessa ei tulkitseville subjekteille ei pitdisi
objektin esittimén kulttuurin tunteminen muodostua ongelmaksi tai "vadrien tulkinto-
jen" aiheuttajaksi. Kirjailija Tamminen on suomalainen kirjailija ja novellin tapahtu-

mat sijoittuvat suomalaiseen miljooseen.

1.5 Koulu merkityksenmuodostamisprosessin kontekstina

Koulumaailmassa tulkintaa ohjaavat ldhes samat periaatteet kuin kirjallisuustieteessi-
kin. Kirjoitettua tulkinnan masritelmaa on kuitenkin hyvin vaikea 16ytaa. Opettajien
pitdisi tietdd, minkalainen on hyvi tulkinta, mutta heillekidn ei ohjeita ole annettu
kirjallisessa muodossa. Opettajia ohjaa heidin oma koulutuksensa ja tietenkin heidin
omat mielipiteensd siitd, minki kirjallisuustieteellisen suuntauksen mukainen tulkinta
on kayttokelpoisin opetuksessa. Kuitenkin opettajat osaavat tulkintoja lukiessaan
sanoa, miké on hyva tulkinta ja mika ei. Usein myds opettajien keskendiset mielipi-
teet samasta tulkinnasta ovat yhteniisia. Eli ndyttaisi olevan jokin opettajille yhteinen
malli hyvéstd tulkinnasta. Mielestdni kyseessi on opettajien sisdisen yhteison
hyviksyma tulkinta, joka muodostuu opettajien kokemuksista, koululaitoksen ja
opetuksen traditioista. Kirjallinen tulkinnan méérittely puuttuu myés lukion opetus-
suunnitelmien perusteista, vaikka tulkinnan oppiminen siellad olikin kirjattu yhdeksi

oppiaineen tavoitteeksi (Lukion opetussuunnitelmien perusteet 1994, 37, 38).
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"Lukion suomi" -oppikirjasta 16ysin ainoan suoran mairitelmén siiti,
miti tulkitsemisella koulun kontekstissa tarkoitetaan: "Kaunokirjallisen tekstin
tulkitseminen tarkoittaa sitd, etti tarkastellaan huolellisesti seki sen rakennetta etti
sisdlt6d, mietitddn kuvattujen henkildiden vaikuttimia tekoihinsa ja pohditaan, mitid
tekija viestii lukijalleen (Huhtala & al. 1992, 8)". Mairitelma on mielestéini hyvinkin
suppea. Sen mukaan tulkinnassa tulisi ottaa huomioon ainoastaan rakenne, sisalto,
henkil6t, motiivit ja teema. Muiden oppikirjojen mukaan esimerkiksi novellianalyysin
(jolla tarkoitetaan myds novellin tulkintaa) tulisi sisaltdd mm. juonen ja sen rakentu-
misen, henkil6iden, padhenkilon ja timén muuttumisen tai kehittymisen tarkastelua
kertomuksen edetessd. Oppilas ei saa unohtaa sivuhenkildiden, kertojan ja timén
aseman tarkastelua. Myos kertomuksen aikasuhteet, miljoo (sosiaalinen ja fyysinen),
kieli, kerronta ja motiivit ovat novellianalyysissa tarkeitd. (ks. esim. Julin & al. 1998,
244-249.) "Aidinkieli ja kirjallisuus. Kasikirja" -oppikirjassakin korostetaan tulkinnan
tarkeytta: "Lahes itsestdan selvda on, ettd kaunokirjallista tekstia pitaa tulkita, jotta
saisi selville, mitd sen rivien viliin on maailmasta kirjoitettu” (Julin & al. 1998, 43).
Mutta kirjassa ei anneta minkéinlaista méadritelmaa sille, mité tuo tarkes tulkinta on.
Novellianalyysistikin oppikirja antaa hyvin epitarkan méiritelmén:

Tyon tulos, novellianalyysi, on tiivis, elegantti teksti, joka esittelee novellin,
erittelee sen rakenteita ja tulkitsee tekstii. Analyysi valittid myo6s kuvan novel-
lin ja lukijan suhteesta.

Hyvin novellianalyysin kirjoittamiseksi ei ole pitevaa reseptid. On vain valjid
ohjeita. Niit4 voi soveltaa kaikkeen kaunokirjallisuudesta kirjoittamiseen:
runoista ja romaaneista tehtdviin tulkintoihin ja kirjallisuusarvosteluihin.

(Julin & al. 1998, 191)

Koska ei ole olemassa ohjeita oppilaille tai opettajille siitd, miten tehddan hyvi
tulkinta kaunokirjallisesta teoksesta, voi hyviksi tulkitsijaksi tulla vain tutustumalla
kirjallisuuden eri lajeihin ja harjoittelemalla tulkitsemista ja analysointia. Kirjallisuu-
den laajasta tuntemuksesta on hy6tyni, ettd oppilas osaa sijoittaa tulkittavan tekstin
kirjallisuuden kentdssd oikeaan paikkaan. Tarkedtd olisi myés, ettd oppilas tuntisi
kirjallisuuden analysoinnissa kaytettidvisti termeisti ainakin keskeisimmat, silla ne
helpottavat tekemaan tulkinnasta tdsmillisemman. (Ks. esim. Koskela 1997, 135)
Oppilaiden olisi syyta sisdistdd myds se, ettd tulkinnassa ei tarvitse arvottaa teosta.
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"Analysoi ja tulkitse”
Lukion iidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa esitelldan kaunokirjallisen tekstin
tulkitsemista melko kaavamaisesti. Oppikirjoissa kaunokirjallisen tekstin tulkinta
rinnastetaan usein aineistopohjaiseen kirjoittamiseen, ja tilloin tulkintaa koskevat
samat saannot kuin aineistopohjaista kirjoittamista. Molemmat asettavat vaatimuksek-
si sen, ettd kisiteltidva tekstilaji tunnistetaan ja osataan siten avata otkein. Ennen
aineen tai tulkinnan kirjoittamista on luettava pohjateksti erittain tarkasti eli on
otettava selvii sisilldstd, jota tulkitaan ja arvioidaan. Pohjatekstistd, oli kyseessi
kaunokirjallinen tai asiateksti, on annettava tarkat lihtotiedot ja sitd on esiteltivi.
Kuitenkin on tehtivi tarkka erottelu oman tulkinnan ja tekstin referoinnin valilla. (ks.
esim. Julin & al. 1998, 149.) Lasse Koskelan mukaan runon tai novellin tarkastelu
on verrattavissa sanomalehden paakirjoituksen erittelyyn. Tekstille esitetyt kysymyk-
set eli tulkinnan paamaiirit ovat molemmissa samat eli etsitidin vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: "Mill4 tavoin tdm3 teksti on rakennettu, mistd se puhuu, mit4 se viestii,
mink4 merkityksen mina tille tekstille annan ja mista syysta?" (Koskela 1997, 137.)
Usein oppikirjoissa ei puhuta vain tulkitsemisesta, vaan se on yhdistetty
analysoimiseen. Tehtdvinannoissakin oppilasta pyydetiin tekemiin novellianalyysi,
eikd tulkinta novellista. Tehtaviananto "analysoi ja tulkitse” on kuitenkin hyvin vilji.
Mutta viljyydessd voi ndhdid myés tehtdvanannon vapauden: se ei milldin tavalla
rajaa tai ohjaa subjektin tulkintaa, mikid voi olla helpotus tai piina, oppilaasta
riippuen. Koskelan mukaan kaikki tehtaviinannot edellyttiviit oppilaalta kykyi
analysoida ja tulkita kaunokirjallista tekstia (1997, 135). Juha Rikaman mukaan
analyysin ja tulkinnan vilinen raja ei ole kovinkaan selvi, hiin luonnehtii niitd saman
prosessin eri puoliksi. Analysointi on Rikaman mukaan novellin pintatason lukemista
samalla rekisterdiden vastaantulevia elementteji, kuten henkil6itd. Tulkitsemista
tapahtuu Rikaman mukaan vasta toisella lukukerralla. Silloin novellia luetaan syvyys-
suunnassa ja yritetddn 16ytaa pinnan alla olevia merkityksid, joiden avulla sidotaan
pintatason tapahtumat yhteen. (Rikama 1994, 76.) Mielestini Rikaman tekemit
madritelméat analysoimisesta ja tulkitsemisesta ovat muutoin hyvaksyttivit, mutta
ajatus siitd, ettd tekstipinnan alla on jo olemassa joitakin merkityksid, jotka tulkitsijan
tulee "l6ytad", ei vastaa omaa nikemystini. Mielestini tulkittaessa on kysymys

merkityksistd, mutta ne pitas itse muodostaa ja tuottaa.
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Obpettajien kommentteja tulkinnasta ja tulkitsemisesta

Teettdesséni tutkimusta pyysin kahden opettajan kommentit siitd, miten he marittele-
vit tulkinnan ja tulkitsemisen (opettajille esitetyt kysymykset liitteessd 6). Opettajat
maédrittelivat tulkinnan ja tulkitsemisen seuraavasti "Tulkitseminen on prosessi (ana-
lysoidaan novelli ja tulkitaan sitd), tulkinta on lopputulos tulkitsemisesta (E1)." ja
"Tulkitseminen on analysoimalla 16ydettyjen ainesten tarkastelemista ja tarkastelun
tulos on tulkinta (E2)." Vaikka opettaja E2 ei nimeikéin tulkitsemista prosessiksi,
voidaan hdnen vastauksensa perusteella sanoa molempien opettajien pitavin tulkitse-
mista prosessina, jonka tuloksena syntyy tulkinta. Molempien opettajien vastauksista
nikyy hyvin selvésti koulun kontekstissa yleinen ajattelutapa "analysoi ja tulkitse”,
joka on kuten jo aikaisemmin mainittiin yleisimpii instruktioita kaunokirjallisuuden
tulkintatehtivissa.

Toinen opettajille esitetty kysymys koski tulkinnan hyvyytti ja huonout-
ta. Opettajien tehtdvdnd oli madaritelld heidin mielestddn hyvi ja huono tulkinta
("Minkailainen on mielestisi hyva tulkinta? Enta huono? (Liite 6)". Opettajat vastasivat kysy-
mykseen seuraavasti: "Hyvissa tulkinnassa ndhd44n asiat monelta puolelta (joskaan
kaikkea ei tarvitse sanoa, kannattaa valita nakékulma). Huono tulkinta jaa pintapuoli-
seksi riipaisuksi. Omaa tarinaa ei saa alkaa sepittai; hyva tulkinta pitaytyy tulkitta-
vassa tekstissd. (E1)" ja "Hyva tulkinta rakentuu tukevasti analyysin pohjalle. Se on
oivaltava ja nousee konkreettisen ylipuolelle. Huono tulkinta harhailee tekstin
ulkopuolelia. (E2)". Toisessa vastauksessa opettaja pitdd huonona tulkintana konk-
reettiselle tasolle jadviaa tulkintaa tai tekstin ulkopuolelle jdiviad tulkintaa. Vastaus
tuo ilmi vaikeuden erottaa konkreettisen tason tulkinta (jota pidin oikeana tulkintana)
ja referaatin tasolle jaava tulkinta (joka ei siis ole enié tulkinta) toisistaan. Vastauk-
sesta saa sen kuvan, ettei konkreettisen tason tulkinta olisi opettajan mielesti oikea
ja hyviksyttava tulkinta, toisin kuin tdssd tutkimuksessa. Ongelmallista vastauksessa
on sen abstraktius virkkeessd "Huono tulkinta harhailee tekstin ulkopuolella (E2).",
mik3 aiheuttaa vaikeuksia kirjoittajan ajatuksen ymmartamisessd. Vastausta voidaan
tulkita esimerkiksi siten, ettd huonossa tulkinnassa oppilas ei perustele tulkintojaan
lainkaan tekstin avulla. Saman asian voidaan sanoa sisdltyvin myos ensimméisen
vastauksen kohtaan "[..]JHuono tulkinta jii pintapuoliseksi riipaisuksi (E1).".

Vastauksen kohta siséltdd myods ajatuksen siitd, ettd hyvissd tulkinnassa tekstia on
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kisitelty monipuolisesti ja huonossa tulkinnassa on pidittiydytty vain muutamissa
asioissa.

Kolmanteen kysymykseen tulkinnan ja tulkitsemisen opettamisesta
("Miten olet opettanut oppilaillesi tulkintaa ja tulkitsemista (Liite 6)?") opettajat vastasivat
seuraavasti: "Analyysi (tekstin pintataso) -> tulkitseminen (tekstin idean 16ytdminen)
-> tulkinta (hiottu lopputulos). Sovellan ohjeita ja menetelmis ryhméin mukaan, mutta
periaate on "pinnalta syvemmille". Opetan myoés, ettd tekstilli voi olla monta
tulkintaa; ei ole olemassa yhti oikeaa ratkaisua esim. novellin tulkitsemiseksi. (E1)"
ja "Olen opettanut ensin tarkan lihiluvun ja analyysin kisitteet, sen jilkeen on
lahdetty luotaamaan syvemmalle ja oivaltamaan kaikenlaista nikemyksellistd. Nain
syntyy tuotos: tulkinta. (E2)" Ensimmaisessi vastauksessa tulkitseminen nimetdén
"tekstin idean l6ytdmiseksi”, mikd wviittaisi tulkitsemisen prosessinomaisuuden
hiaviamiseen eli tillin oletetaan, ettd tekstissd itsessddn on valmiina jokin idea tai
merkitys, joka tulkitsijan tulee 16ytda. Vastauksesta nikyy myds hyvin ylein;:n
kasitys siitd, ettd tekstilla olisi olemassa pintataso ja syvempi taso. Tarkoituksenmu-
kaisempaa olisi puhua erilaisista lukutavoista eli pintatasolla tarkoitettaisiin objektin
lukemista kokonaisvaltaissmmalla ja yleisemmailla tasolla, pasimadrini olisi saada
yleiskuva késiteltavista tekstistd. Syvempi taso tarkoittaisi talloin yksityiskohtaisem-
paa tekstin lukemista ja tarkastelua. Toisessa vastauksessa tulee myos esille ajatus
tekstin pinta- ja syvétasosta. Vastauksesta voidaan tulkita, ettd tekstissd itsessdén ei
ole valmiita tulkintoja, vaan ne on tulkitsijan itse muodostettava ("[...Joivaltamaan
kaikenlaista ndakemyksellistd (E2)."). Kuitenkin vastauksen sanavalintojen abstraktius
ja epamaardisyys vaikeuttavat vastauksen ymmairtamista.

Neljannessa kysymyksessi kysyttiin opettajien henkilokohtaista mielipi-
dettd siitd, onko tulkitseminen heidin mielestiddn oppilaille helppoa vai vaikeata
("Onko mielestasi tulkitseminen oppilaista vaikeata? Mika heille on helppoa? Ents vaikeata? (Liite
6)"). Opettajat vastasivat seuraavasti: "Joillekin on vaikeaa, joillekin ei. Valitettavan
usein novellianalyysit jaavit (juoni)referaateiksi, jolloin tulkinnan osuus on minimaa-
linen. Rakenne (siis miten tehddin analyysi ja tulkinta) kylld ymmarretdsn, mutta
omia tulkintoja on ehké vaikeaa tehda. Syyna voi olla (kaikesta rohkaisusta huolimat-
ta) arkuus tuoda omia ajatuksia julki, kun niiden pitdisi Hittya valmiiseen ja nimen-

omaan kaunokirjalliseen tekstiin. (E1)" ja "Ilmeisesti tulkitseminen on vaikeata,
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koska harva valitsee aineenaiheeksi tyypin analysoi ja tulkitse. Usein syntyy korkein-

taan ns. tulkitseva referaatti (usein myo6s pelkkéd referaatti). Vaikeata on ainakin
teeman nimeidminen. Vihdinen kirjallisuuden tuntemus johtaa siihen, ettd novellin
tulkinnassa ei lainkaan huomaa sitd, miki ko. novellissa sattuu olemaan erityisen
poikkeuksellista. Melko helposti osaa kuitenkin vastata kysymykseen miti, vaikeam-
paa on pohtia miksi. (E2)"

2 TULKINTA
2.1 Hyvi vai huono tulkinta? Tulkinnan rajoista
Jotta olisi mahdollista tutkia tulkintoja, on pystyttivi jollain tavoin méadrittelemain,
mikd on huono tulkinta ja mikd hyva tulkinta. Hyvian tulkinnan voi sanoa olevan
onnistuneen ja perustellun merkityksenmuodostamisprosessin tulos. Huonossa tai
véarassa tulkinnassa tulkitsija on usein ali- tai ylitulkinnut tekstia. Alitulkitsemisen
kasitin toimintana, jossa tulkitsija on esimerkiksi referoinut tulkittavan tekstid
muodostamatta tekstille merkityksid, joista tulkinta muodostuu. Ylitulkinnassa
tulkitsija on esimerkiksi antanut omien kokemustensa vieda hinet tulkittavan tekstin
potentiaalisten merkitysten ulkopuolelle. Téll6in subjekti on 16ytinyt tekstistd merki-
tyksiid, joita hin ei pysty pelkastidn tekstistd kisin perustelemaan. Econ mielests,
samoin kuin omasta mielestinikin, jokainen tulkinta tehtyni tietysta kohdasta tekstia
voidaan hyviksyi, jos se on vahvistettu jossain toisessa kohtaa tekstid. Mutta tulkinta
pitadd hylatd, jos se uhmaa jotakin toista kohtaa samasta tekstistd. Tekstin sisdinen
koherenssi ohjailee lukijan muutoin niin kontrolloimattomia suuntia. (Eco 1992b, 65,
Eco 1994, 59.) Richard Rorty esittelee pragmaatikkojen nikemyksen tulkinnasta, joka
on hyvin samankaltainen kuin Econkin. He ovat siti mielt4, ettd jos haluaa tehda
tulkinnan, sit4 ei voi tehdi vain muutaman rivin tai lauseen perusteella. Tulkittaessa
taytyy sanoa jotakin sellaista, joka koskee suurinta osaa lauseista tai riveisti. (Rorty
1992, 95)

Econ mukaan on kuitenkin mahdotonta sanoa, miki on paras mahdolli-
nen tulkinta tekstisti, mutta on mahdollista sanoa, mitkid tulkinnat ovat viiria.
Rajattoman semiosiksen prosessoinnissa on hinen mukaansa mahdollista liikkua

toisesta tekstin solmukohdasta kaikkiin muihin kohtiin. Mutta liikkumia kontrolloivat
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yhdistelemisen sddnnét, jotka meiddn kulttuurihistoria on jollain tavoin laillistanut.
(Eco 1994, 148.) Eija Haapalan mukaan mitd4n yksittdisti tulkintaa ei voida tiysin
absoluuttisesti todistaa oikeaksi. Tulkitsija voi ainoastaan paistd todennikoisesti
oikeaan tulokseen. (Haapala 1989, 93.) Koska sen merkitys, ettd jokainen symboli
voi olla toinen symboli, vield mysteerisempi kuin edellinen, johtaa Econ mielesti
kahteen péditelmaan: (i) ei ole olemassa tapaa testata tulkinnan luotettavuutta ja (ii)
jokaisen ilmaisun lopullinen sisiltdé on salaisuus (1994, 27).

Jonathan Culler asettaa tulkitsemisen ja syomisen vertauskuvallisesti
rinnakkaisiksi toiminnoiksi. Tall6in olisi olemassa hyviksyttiavii tulkitsemista ja
sy6mista, mutta jotkut ihmiset eivit lopeta toimintaa silloin kuin heidén pitiisi. He
jatkavat syOmistd tai tulkitsemista, huonoin tuloksin. (Culler 1992, 111.) Culler
esittdd myos Wayne Boothin esittimin opposition, jossa tulkinnan ja ylitulkinnan
sijaan Booth asettaa vastakkain ymmartamisen ja yliymmairtimisen. Ymmairtimisen
hin muotoilee samoin kuin Eco, samantyylisin termein kuin Eco mallilukijan.
Ymmiértiminen on kysymysten kysymisti ja vastausten, joista teksti pitdd kiinni,
16ytamista. "Olipa kerran kolme pienté porsasta” vaatii, etti tulkittaessa on Kysyttava
"Miti tapahtui?” eikd "Miksi kolme?" tai "Miki on tarinan historiallinen konteksti?".
Yliymmartdminen on, painvastoin, sellaisten kysymysten etsimisti, joita teksti ei
esitd mallilukijalleen. (Boothin mukaan Culler 1992, 114.) Itse kisitin tulkinnan ja
ylitulkinnan samalla tavalla kuin Eco ja Booth,

Haapala esittelee E. D. Hirschin ajatuksen siitd, kuinka kaunokirjallinen
teos olisi tulkittaessa osattava asettaa sellaiseen luokkaan, joka on jo entuudestaan
tuttu. Tdmén todennakéisyysarvostelman pohjalla on ajatus siitd, ettdi samassa
luokassa olevat teokset ovat jollain tavoin samankaltaisia. Tall6in voidaan ajatella
niiden piirteiden, joita emme tulkittavassa tekstissd ymmairri olevan samankaltaisia
kuin tunnettujen luokan jisenten piirteiden, jolloin tunnettujen piirteiden avulla
pystytddn ratkaisemaan tuntemattomien piirteiden salaisuus. (Hirschin mukaan
Haapala 1989, 93.) Jos tulkittava kaunokirjallinen teos sijoitetaan alunperinkin
vadraian luokkaan, tulkinta todennédkéisesti epaonnistuu.

Econ mukaan tulkintoja voidaan pitdd mahdollisesti rajattomina,
paittymattomind. Se ei kuitenkaan tarkoita hinen mielestdsin sitd, ettei tulkinnalla
olisi kohdetta ja ettéd tulkinta virtaisi tekstisté itsestddn, ilman henkil6i, joka tulkin-
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nan hahmottelee. Vaikka usein nayttaa silti, ettd tulkinnalla ei olisi loppua, se olisi
paittymiton, ei se tarkoita, etti jokaisella tulkinnalla olisi "onnellinen loppu". Vaikka
tulkintaa jatkettaisiin loputtomiin, se saattaisi silti olla jotain muuta kuin tulkintaa.
(Eco 1994, 6.)

Hyva tulkinta koulussa
Pirjo Sinko kirjoittaa Ylioppilasaineita-kokoelmassa tulkinnan "oikeudesta" seuraa-
vasti: "Olemme oppineet, ettd kirjallisuuspohjaisissa aineissa ei perdtd ns. oikeaa
tulkintaa mutta se, mitd kirjoittaja viittas tekstissd olevan, hinen tiytyy voida ja
osata perustella lahtotekstin avulla uskottavasti. Varsinaisesti vaarié tulkintoja ei siis
ole olemassa [...] (1997, 129)." Lainauksesta voi lukea monia tirkeitd tulkintaan
liittyvia asioita. Ensinnikin sen, ettd myos koulumaailma on irtaantunut "yhden ja
ainoan oikean tulkinnan” ajatuksesta. Kuitenkin ihmettelen Singon kirjoituksessa siti,
ettd hanen mukaansa viiria tulkintoja ei olisi olemassa. Omasta mielestini tulkinnan
voi sanoa olevan viiri esimerkiksi silloin, kun tulkitsija on eksynyt tekstin aihepiirin
ulkopuolelle. Kyseessd voi olla my6s terminologinen aspekti. Vidrii tulkintaa on
mahdollista pitdi samana asiana ylitulkinnan tai alitulkinnan kanssa. Itse kisitin
véiran tulkinnan olevan rinnasteinen ylitulkinnalle, mutta ei alitulkinnalle. Alitulkin-
nassa tulkitsija ei ole tulkinnut tarpeeksi monipuolisesti ja syvillisesti tekstid, ja
tall6in tulkinta muistuttaa enemmankin referaattia tai plagiaattia. Kuitenkaan tulkin-
nan ei voida sanoa olevan viiri. Tietenkin on mahdollista, ettei ylitulkintakaan ole
vaidrd tulkinta. Tama on mahdollista tilanteessa, jossa tulkitsija on suurimmassa
osassa tulkintaansa pysynyt onnistuneen tulkinnan rajoissa, mutta joissakin kohdissa
siirtynyt ylitulkinnan puolelle. Juha Rikama on kiyttinyt termid "ohitulkinta"
kuvaamaan tilannetta, jossa tulkitsija on lukenut tekstia vasirin tai hiin ei ole perustel-
lut esittdmiddn vaittdmia tekstin kautta (Rikama 1994, 77).

Singon kirjoituksesta kidy ilmi myos hyvin tulkinnan mégritelma.
Hyvisséd tulkinnassa tulkitsija perustelee tekstistd 16ytimansid merkitykset tekstin
kautta, eikd esimerkiksi omien kokemustensa kautta. Samaan asiaan on kiinnittinyt
huomiota myds Juha Rikama, jonka mukaan mikadn teksti ei voi sisdltdd mitd
tahansa, minka vuoksi tulkitsijakaan ei voi 16yt siitd miti tahansa. Vaikka tulkitsi-

jalla Rikaman mukaan onkin tulkitessaan ja analysoidessaan hyvinkin suuri vapaus,
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on hinelld myos aina perustelemisen vastuu. Subjektin tulkinnasta tulee hyva tai
oikea vasta kun hin pystyy osoittamaan perustelut viitteilleen tekstistd. (Rikama
1994, 77.) Tulkinta epdonnistuu ja sitd voidaan tuskin pitid tulkintana, jos subjekti
tyytyy vain kertomaan tulkittavan tekstin uudelleen omin sanoin. Ylioppilaskirjoituk-
sissa timénlaisella tulkinnalla saattaa juuri ja juuri paasti lapi, jos sieltd 16ytyy edes
jonkinlaista ainesta, jonka voisi ajatella olevan tulkintaa. (Sinko 1997, 132))

Rikama on kiinnittinyt huomiota myds saman tekstin tuottamiin useisiin
erilaisiin tulkintamahdollisuuksiin. Useimpia tekstejd on mahdollista tulkita eri naks-
kulmista, joten tulkinnat ovat talldin erilaisia. Rikaman mukaan tulkintojen keskinéi-
seen eroavaisuuteen vaikuttaa myos itse tulkitsija ja hénen tapansa hahmottaa
maailmaa ja siti kautta kaunokirjallisuutta. Siksi on Rikaman mukaan luonnollista,
etta tulkitsijat tekevit erilaisia havaintoja ja paatelmid samoista teksteistd. (Rikama
1994, 77.) Vaikka useimpia teksteja on mahdollista tulkita eri nikokulmista, mieles-
tini samasta tekstisti tehdyistd erilaisistakin tulkinnoista olisi 16ydettivi samoja
merkityksid ja elementtejd. (ks. myos Julin & al. 1998, 250.) Mielestéini Rikaman
esittimissd ajatuksissa piillee myds se vaara, ettid saatetaan hyviksyid "raikkaita ja
tuoreita" tulkintoja, jotka heijastavat tulkitsijan omia kisityksid maailmasta, ilman
ettd ne tayttdisivit tulkinnan perusvaatimusta eli perustelemista.

Oppikirjoissa miiritelldin usein suppeasti myds sitd, millainen on hyva
tulkinta tai analyysi kaunokirjallisesta teoksesta. "Aidinkieli ja kirjallisuus. Késikirja"
-oppikirjan mukaan kaunokirjallisen teoksen analyysi on onnistunut silloin, kun siini
on paljon tarkkoja havaintoja tekstistid. Tulkintaa voidaan oppikirjan mukaan perus-
tella siteeraamalla tulkittavaa tekstid. (Julin & al. 1998, 192, ks. myo6s Julin & al.
1998, 244.) Koskelan mielestd kaunokirjallisuutta tarkasteltaessa tulkitsija eksyy
helposti kuvailemaan omaa lukukokemustaan. Kirjallisuusaineessa, K oskela tarkoittaa
ilmeisesti kirjoitettua analyysid ja tulkintaa, tulkitsija saattaa kirjoittaa omista
elaminkokemuksistaan unohtaen paiasian eli itse kisiteltivan tekstin. (Koskela 1997,
137)

2.2 Keskeniiin ristiriitaiset tulkinnat
Kaunokirjallinen teos voi saada useita erilaisia tulkintoja. Nama tulkinnat voivat olla

myds keskenddn ristiriitaisia, toisensa poissulkevia. Miten silloin maéritelldin se,
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onko tulkinta oikea ja hyva? Torsten Pettersson on kisitellyt ristiriitaisia tulkintoja
ja esitellyt erilaisia malleja, joiden mukaan voidaan perustella keskendan ristiriitaisia
tulkintoja. Hanen mukaansa voidaan ristiriitaisetkin tulkinnat hyviksyéd, jos ne
tdyttavat tiettyja ehtoja. (Haapala & al. 1989, 11.)

Pettersson sanoo "kirjallisuuden tulkinnan eraina erikoisena piirteend
olevan tulosten moninaisuuden (1989, 101)". Koska kaunokirjallisista teoksista
tehtivien tulkintojen maara kasvaa koko ajan, tavataan yha useammin nakemysten
laajaa hajontaa. Laaja hajonta aiheuttaa sen, etti teoksesta saatetaan esittdd hyvinkin
ristiriitaisia vaittamid. (Pettersson 1989, 101.) Tulkintanikemysti, joka hyviksyy
tulkintojen ristiriitaiset vaittamat kutsutaan komplementaarisuusvéittamaksi. Taméan
viittaman taustalla on ajatus siité, ettd hyviksytyt tulkinnat teoksesta eivit voi olla
ristiniitaisia keskenddn, vaan ne ovat toisiaan tdydentidvid. (Pettersson 1989, 103.)
Pettersson esittelee komplementaarisuusviittimisti myos tarkennetun version, jonka
mukaan tulkinnat voivat olla keskeniin ristiriitaisia, mutta ainoastaan silloin kun
tulkinnoilla on erilaiset paamaarat (1989, 103). Komplementaarisuusviittimain
sisdltyy ajatus siitd, ettd useat erilaiset tulkinnat eivit johdu tulkitsijoista, vaan
esimerkiksi ndkokulmasta, josta tulkinta on tehty. (Pettersson 1989, 104.) Kuitenkin
komplementaarisuusviittima on Petterssonin mukaan hylittiva. Hylkididmisen
perusteluina hin esittai, ettd viittimin puolestapuhujat eivit ole pystyneet todista-
maan tulkinnallisten eroavaisuuksien olevan ama vain ndenniisid. Hylkdimisen
toisena perusteluna on se, etti Petterssonin mukaan on l6ydettivissa kaunokirjallisia
teoksia, joista tehdyt tulkinnat ovat selvisti ristiriitaisia, vaikka ottaisikin huomioon
tulkintojen erilaiset nakokulmat. (Pettersson 1989, 104.)

Tulkintojen ristiriitaisuutta on yritetty seliftdd myds luovuusmallilla.
Malli perustuu ajatukseen, etts "kielletiizin ristiriitaisuuden ongelman olevan looginen
paradoksi (Pettersson 1989, 104)". Mallin puolustajien mielestd ei ole olemassa
sellaista "kiintedtd kohdetta", jota voisi kutsua taideteokseksi. Silloin ei myoskidn
voida esittdd minkdanlaisia ristiriitaisia vaittimid asiasta, jota ei varsinaisesti ole
olemassakaan. (Pettersson 1989, 104-105.) Pettersson valottaa viittiman sisiltoa
esimerkilld, jossa kaksi taiteilijaa maalaa taulun samasta puusta. Molemmat taiteilijat
maalaavat puunsa erivarisiksi. Luovunsmallin mukaan emme voi sanoa, etti taiteilijat

ovat esittineet kaksi keskenddn ristiriistaista tulkintaa puusta. Selitimme taulujen
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erilaisuutta silld, ettd taiteilijoilla on ollut erilaiset taiteelliset paamaarit, ja titen
kumpikin tulkinta puusta on oikeutettu. Taustalla on ajatus siiti, ettei taideteoksen
tarvitse olla samanlainen kuin sen kuvaama reaalimaailman objekti. Samasta teokses-
ta tehtyihin kesken#in ristiriitaisiin tulkintoihin tulisi suhtautua samalla tavalla kuin
taideteoksiin. Ne eivit ole erilaisia ja ristiriitaisia saman olion kuvauksia, vaan niita
tulisi tarkastella ja arvostella itseniisind. (Pettersson 1989, 105.) Luovuusmallin
ongelmana on se, etti tulkintojen ristiriitaisuuden katsotaan johtuvan vain tulkitsijoi-
den erilaisista persoonallisnuksista. Tamén vuoksi muut tultkinnalla ominaiset piirteet
aiheuttavat Petterssonin mukaan selitysmallille suuria vaikeuksia, koska on tunnettu
fakta, ettd toisia tulkintoja pidetddn onnistuneempina kuin toisia. (Pettersson 1989,
105)

Petterssonin mukaan on kuitenkin l6ydettivissd pitevd selitysmalli
ristiriitaisille tulkinnoille. T4dma malli perustuu ajatukseen, etti tulkinnat koostuvat
ensisijaisesti implikaatioiden valitsemisesta ja yhdistelemisesti eivitki sanamerkitys-
ten madrityksisti. Erilaisiin tulkintoihin voi kyllakin liittya sanamerkityksid koskevia
erimielisyyksid, mutta Petterssonin mielestd ne ovat harvinaisia. (Pettersson 1989,
110.) Petterssonin hyviksymai selitysmalli sis#ltdid nelja ominaisuutta:

1. avonaisuus

2. arvaamattomuus

3. niippuvuus asiayhteydesti

4. riippuvuus kiclenkiyton konventioista. (Pettersson 1989, 110-113.)
Seuraavaksi esittelen lyhyesti niitd ominaisuuksia.

Avonaisuudella Pettersson tarkoittaa, ettd "sanajakson implikaatioita on
epdlukuinen madra (1989, 110)". Kuitenkin on aina mahdollista esittda vield yksi
implikaatio: mahdollista Petterssonin mukaan silloin, kun se on kielen puhujien
hyvaksyma tapa kidyttisd sanoja kasiteltivdssa kohdassa. (Pettersson 1989, 110)
Kuitenkin implikaatioiden relevanttius riippuu kontekstista, joka ei kuitenkaan ole
mikdan kiinted viitekehys. Konteksti on pikemminkin suuri méidrid mahdollisia
implikaatioita. (Pettersson 1989, 111.) Avonaisuuden vuoksi on mahdollista esittia
uusia ja hyviksyttavia tulkintoja kaunokirjallisesta teoksesta (Pettersson 1989, 110).

Arvaamattomuudella Pettersson tarkoittaa, eftd "implikaatioiden

vaihteluvali on arvaamaton (1989, 111)". Tdémi ominaisuus liittyy avonaisuuden
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ominaisuuteen. Nyt on kyse siiti, etti asiayhteydestd riippuen sana, lause, sde tms.
saa merkityksensid. Petterssonin esimerkkivirkkeend on "Taméd matkalaukku on
painava". Virke voi saada merkityksensi esim. "avunpyyntoné tai puhujan voimak-
kuutta korostavana kerskailuna (Pettersson 1989, 111)". Kuitenkaan pelkkien esitetty-
jen implikaatioiden avulla ei voida paitelld, mika on seuraava implikaatio. Vastaa-
vasti ei voida edes ennustaa, minkilainen jonkin teoksen seuraavaksi esitettivi
tulkinta tulee olemaan, vaikka tunnettaisiinkin kaikki teoksen aikaisemmat tulkinnat.
(Pettersson 1989, 111.)

Kolmas ominaisuus eli nippuvuus asiayhteydestd tarkoittaa, ettd
"implikaatioiden esiintyminen on riippuvainen asiayhteydestd (Pettersson 1989,
111)". Pettersson ottaa jilleen esimerkiksi virkkeen "Tama matkalaukku on painava".
Jokainen suomen kieltd verrattain hyvin osaava myontis, ettd virkkeen sanamerkitys
on kiistaton: on ilmeisti, ettd virkkeessi tietylla esineelli ilmoitetaan olevan huomat-
tava paino. Kuitenkaan mikd4n implikaatio ei ole viistam#tén. Implikaatiot eivit
"kumpua sanamerkityksestd samalla tavoin jokaiselle kielenpuhujalle”. (Pettersson
1989, 111-112.) Petterssonin mukaan "Implikaatio ilmenee vain tietyn julki lausutun
tai implisiittisen kontekstikasityksen valossa ja sen liittyminen sanamerkitykseen on
tastd kasityksestd riippuvainen (1989, 112)". Taméin ominaisuuden eli riippuvuuden
asiayhteydesti seurauksena on mahdollista "sivuuttaa miké tahansa tulkinta muutta-
malla kontekstin kuvausta (Pettersson 1989, 112)". Eli voidaan viitata erilaisiin
tekstin ulkopuolella oleviin seikkoihin tai etsitdsin uusi, toinen toisilleen kontekstin
muodostavien implikaatioiden verkosto. Ominaisuuden toisena seurauksena on se,
etta implikaatio, joka tukee yhti tehtyi tulkintaa, ei vilttamatti tue toista samasta
tekstista tehtya, aikaisemman tulkinnan kanssa ristiriitaista, tulkintaa. Vastakkaista
tulkintaa tukeva implikaatio voidaan kuitenkin hyliti, kun l6ydetdsin jokin muu
implikaatio, joka sopii kumpaankin tulkintaan. (Pettersson 1989, 112.)

Neljias ominaisuus eli riippuvuus kielenkdyton konventioista sisaltdi
vdittiman, ettd "implikaatiot ovat riippuvaisia erityisid konteksteja edeltdvisti
kielenkidyton konventioista (Pettersson 1989, 113)". Aikaisemmat ominaisuudet ovat
selittdneet sitd, minka vuoksi tulkinnat voivat olla ristiriitaisia keskendin. Neljis
ominaisuus painottaa siti, ettd "tulkintojen moninaisuudella on rajansa (Pettersson

1989, 113)". Avoimuuden ominaisuuden vuoksi ei kaikkia mahdollisia tulkintoja
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pystytd nimedmain. Mutta pystytiin sanomaan, milloin tehty tulkinta ei ole mahdol-
linen. Téll6in tulkinta voi olla epdyhtendinen, se saattaa jattdd kisittelematta tekstin
kannalta olennaisia asioita tai sitd ei pysty perustelemaan vain tekstin avulla, jolloin
on esimerkiksi yhdistetty vairinlainen implikaatio sanamerkitykseen. (Pettersson
1989, 113.) Kielen konventiot, jotka ovat hyvinkin joustavia, ja kasitykset siitd, mika
on tietyssd asiayhteydessi relevanttia, maaradvit rajat niille implikaatioille, jotka
tietylli sanamerkitykselld voidaan ilmaista. Kuitenkaan mitkddn rajat eivdt ole
pysyvid ja liikkkumattomia, kuten eivit ole sanamerkityksetkdan. Tamén perusteella
voidaan perustella yhtd syyti, minkd vuoksi tulkinta voidaan hylitd paikkaansa
pitamattomana. (Pettersson 1989, 114.)

Teoreettisissa aédritapauksissa ja daarimméisen tiukkojen kirjallisuuden
tulkintaa kasittelevien nikemysten valossa voitaisiin vain yhtd implikaatiota pitaa
oikeana, mutta kiytinnossi raja ei ole niin jyrkka, vaikka mahdollisia vaihtoehtoja
rajataankin edella esitetyilld tavoilla. Niin ollen ristiriitaisten tulkintojen mahdolli-
suudesta ei seuraa, ettd kaikista kaunokirjallisista teoksista voitaisiin esittda hyviksyt-
tyjd ja kuitenkin keskendin ristiriitaisia tulkintoja. Silld kaikkien teosten kohdalla
mahdollinen implikaatioiden vaihteluvili ei ole yhti suuri. Eli tulkinnassa, ristiriitai-
suuksista huolimatta, kaikki ei ole mahdollista. (Pettersson 1989, 115-116.) "Loogi-
nen perusta tille on se seikka, ettd vaikka tiettyjen rajojen sisidpuolelle sijoittuvia
olioita onkin epélukuinen tai jopa ddretén méaira, rajojen sisdpuolelle eivit suinkaan
sijoitu kaikki oliot (Pettersson 1989, 116)."

Petterssonin mukaan hidnen esittiménsi tulkintojen ristiriitaisuuden
selitysmalli tayttda sen vaatimuksen, ettd "tulkinta on kognitiivista toimintaa, mutta
ei kuitenkaan samanlaista kuin aineellisten kappaleiden tarkastelu (Pettersson 1989,
116)". Mallin toisena etuna Petterssonin mukaan on se, ettid se selittid tulkintaa
kielenkaytén yleisilldi ominaisuuksilla. Mallin ulkopuolelle jai paljon tulkintaan
liittyvia elementtejd, mutta ne on Petterssonin mukaan mahdollista sijoittaa malliin.
Mallista on luettavissa erds hyvin tulkinnan vaatimus eli se, ettd hyvissa tulkinnassa
on mahdolliset ja keskendsin yhdistettavat implikaatiot perusteltu tekstisti kasin.
(Pettersson 1989, 116-117.)



2.3 Abstraktin ja konkreettisen tason tulkinta

Kuten jo aikaisemmin on todettu voi oikeita ja hyvia tulkintoja olla monenlaisia.
Niiden arvottaminen ja erottaminen toisistaan on vililla hyvinkin vaikeaa, silla tekstit
ovat monimerkityksellisi, ja tulkinnat ovat usein tehty eri nikékulmia painottaen.
Tekstit eli merkityksenmuodostamisprosessin objektit sisiltivat monia merkityspoten-
tiaaleja, jotka saattavat vaihdella objektin itsensd sisilld. Selvimmin esille tuleva
tulkinta on konkreettisen tason tulkinta, joka on suoraan luettavissa objektista.
Esimerkiksi Perttu-novellin motiiveiksi on auktoriteettipohjaisen ja yhdistetyn
kaskytystyypin motiiveja kisittelevissd kaskytyksessd motiiveiksi on nimetty
tuotemerkit ("Novellin motiiveina on sanottu olevan erilaiset tuotemerkit. Analysoi ja perustele
viittami. (Liite 3b)" "Nowvellin motiivina on sanottu olevan erilaiset tuotemerkit. Mitd mielts sin olet
siitd? (Liite 4b)"). Tdma on konkreettisen tason tulkinta motiiveista, koska novellissa
selviisti mainitaan toistuvasti erilaisia tuotemerkkejd, kuten Jaffa ja Aku Ankka.
Abstraktimman tason tulkinta on sellainen tulkinta, joka ei ole suoraan luettavissa
objektista, vaan se pitia 16ytda merkityksenmuodostamisprosessin kautta. Esimerkiksi
Perttu-novellissa abstraktimpi tulkinta novellin motiiveista on Pertun yksin&éinolo tai
syrjaytyneisyys. Kuten esimerkisti on huomattavissa on abstraktimman tason tulkinta
nimensi mukaisesti kasitteellisempi kuin konkreettisen tason tulkinta.

Vaikka on mahdollista erottaa konkreettisen tason ja abstraktin tason
tulkinnat toisistaan, on vaikeata sanoa, kumpi tulkinnoista on parempi tai oikeampi.
Periaatteessa molemmat ovat yhtd hyvia ja oikeita tulkintoja, mutta abstraktin tason
tulkintaa pidetdin usein parempana tulkintana kuin konkreettiselle tasolle jaavaa
tulkintaa. Tdhén on syyni ehki se, eftd konkreettisen tason tulkintaa ei aina pideta
tulkintana, koska se on niin nikyvisti esilld objektissa. Talloin konkreettisen tason
tulkinnan sanotaan usein olevan vain objektin referointia. Jos subjekti nimedd
esimerkkitapauksessa novellin motiiveiksi tuotemerkit, on mielestani kyse tulkinnasta.
Jos subjekti vain kertoisi tulkinnassaan, ettd novellissa mainitaan tuotemerkkejd, ei
kyseessi olisi tulkinta, vaan referointi. Tdssd esimerkissi erottavana tekijani on siis
subjektin tekemé nimedminen eli hin nime#i tuotemerkit motiiveiksi eika vain kerro

tuotemerkkien esiintymisesti novellissa.
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3 KASKYTYKSET

3.1 Malli taiteen ymmairtimisen rakentumisesta

Merkityksenmuodostamisprosessia voidaan lihestyd myos tarkastelemalla, miten
taiteen ymmartdminen rakentuu. Smith Koroscikin mukaan on olemassa ainakin kaksi
tiedollista puolta, joita subjekti kiyttad yrittiessdin ymmartaa ja tulkita taideteosta.
Tata mallia Smith Koroscik kutsuu taiteen opettelun tiedolliseksi malliksi (4 Cogniti-
ve Model of Art Learning) (Smith Koroscik 1992, 470). Mallin ensimmaisen puolen
Smith Koroscik nimeéda tietopohjaksi (learmer's knowledge base), joka sisaltaa
subjektilla olevan kaiken mahdollisen jo olemassaolevan tiedon kyseisesti teoksesta,
sen tekijdsta ja muutoinkin taiteesta seki kaiken muun tiedon. Taiteen ymmartimisen
voidaan tilloin sanoa olevan erdinlainen tietopohjan heijastuma. Toisaalta taiteen
ymmirtaminen on myds heijastumaa siita, miten subjekti hallitsee erilaisten tieto-
jenetsintd- ja tietojenkisittelymenetelmien kiyton tulkitessaan teosta. Tatd mallin
tiedollista puolta Smith Koroscik kutsuu oppijan tietojenetsintimenetelmiksi (lear-
ner's knowledge-seeking strategies). (Smith Koroscik 1992, 470.) Niitd kahta
tiedollista puolta on mahdotonta erottaa toisistaan. Subjekti kiyttdid molempia
tutustuessaan uuteen taideteokseen ja tulkitessaan sitd. Oppimisen tuloksen tai

tulkinnan muodostumista voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla.
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Kuvio 1 Smith Koroscikin tiedollinen malli taiteen oppimisesta. (1992, 471.)

A C
most < THE LEARNER'S > least
relevant KNOWLEDGE BASE

relevant

All of the accumulated knowledge, skills, and
experience a student currently posseses, including
what the learner already knows about the material
being studied.

|
|
I
l
£

transfer
|
|
most < THE LEARNER'S CHOICE OF--—-----—--> least
effective KNOWLEDGE-SEEKING STRATEGIES effective

The cognitive steps a student takes to construct new
understandings, to seek new knowledge, and to apply
previously acquired knowledge, skill, and experience.

B D

Kuviosta voidaan nihdi kaikkein toivotuimman oppimistuloksen tai
tulkinnan sijoittuvan AB-akselille. Smith Koroscikin mukaan AB-akselille yltivi on
asiantuntija kisiteltdvin asian suhteen (1992, 471). Tilloin ei mielestani ole kyseessa
keskiverto lukion oppilas tai tdimin oppimistulos, koska teoksen analysoijan tietotaso
kasiteltavisti asiasta on erittdin korkea, ja hinen tietojenetsintimenetelméansi on ollut
juuri oikea. Taiteen analysoimista ja tulkintaa vasta harjoitteleva, kuten yldasteen
oppilas, saavuttaa useimmiten CD-akselin. Tilloin subjekti ei ehkd osaa kayttda
hyvikseen teoksesta jo olemassaolevasta tiedoistaan relevanteimpia, eikd hin
myoOskiin osaa valita oikeata tietojenetsintimenetelmii. Oppilaan, joka on jo
harjoitellut taideteoksen analysointia ja tulkintaa, kuten lukion oppilaan, voidaan
olettaa padtyvan yleisimmin kahden edelld mainitun akselin vilimaastoon. Talloin
puhutaan AD- ja BC-akseleista, joista BC-akselin voidaan katsoa olevan hieman
lishempéana toivottua analyysin tai tulkinnan tulosta. AD-akselille sijoittuva subjekti
on osannut hyédyntad hyvin aikaisempaa tietotasoaan, mutta tietojenetsintdmenetel-

mien valinnassa ja kdytossa on ilmennyt ongelmia. BC-akselille sijoittuvalla subjek-
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tilla tilanne on painvastainen. Hin on osannut valita oikeat tietoienetsintimenetelmat.
mutta hinen tietotasonsa ei ole ollut kovinkaan hyvi kasiteltdvan taideteoksen
suhteen. (Smith Koroscik 1992, 471-472))

Vaikka Smith Koroscik puhuukin oppijasta taiteen ymmaértdmisen
rakentumisen vhteydessi, ei mielestini ole mahdollista sanoa, etti vain tulkintaa tai
taiteen ymmartamisti opetteleva toimii edelld kuvatulla tavalla eli yhdistien tieto-
tasonsa ja tietojenetsintimenetelminsd. Smith Koroscikin esittimi ymmaértimisen
rakenne on universaali ja riippumaton siitd, kuinka kokenut ja ansioitunut tulkitsija
on kyseessd. Saman asian esittiii myos Umberto Eco, joka sanoo jokaisen lukutapah-
tuman olevan vaikea suoritus, joka koostuu lukijan kirjallisesta kompetenssista eli
lukijan maailmantiedosta, joka on verrannollinen Smith Koroscikin tietopohjaan, ja

sellaisesta kompetenssista, jota itse teksti edellyttad (ks. Eco 1992c¢, 68).

3.2 Kiskytysten taustaa
Taiteen tulkitseminen ei ole koskaan helppoa, varsinkaan sen opetteluvaiheessa.
Yleensd subjektin on helppo ymmartia tulkittavan objektin konkreettinen taso eli se,
mitd siitd voidaan suoraan nihda tai lukea. (vrt. Smith Koroscik 1992, 470.) Mutta
tulkinta jai vain pinnalliseksi analyysiksi, jos teosta kisitellddn vain sen pintatasolta.
On paljon vaativampaa lahted "lukemaan rivien vilistd", seikkailemaan abstraktilie
tasolle. Kirjallisuuden ollessa kyseessi, oppilaat osaavat lukea teoksen, tietdvit sen
tekijdn, ilmestymisvuoden, ehkii my6s sen mihin kirjallisuushistorialliseen aikakau-
teen se sijoittuu, ja mikd teoksessa ilmentdd tuota aikakautta. Mutta analyysin
siirtyessd pois biografisista tai historiallisista seikoista kohti teoksen merkitysti ja
tulkintaa, oppilaat menevit helposti lukkoon. Mielestani tidhéin on syyni oppilaiden
luulo, ettd on olemassa vain yksi ja jo olemassaoleva tulkinta teoksesta, joka heidin
olisi 16ydettiva. Oppilaat usein olettavat kaiken, miti jokin auktoriteettitaho teoksesta
sanoo olevan oikein (vrt. Smith Koroscik 1992, 470). Tama olettamus estid heidian
omaa tulkintaansa muotoutumasta syvemmdksi. Kun subjekti, esimerkiksi oppilas
koulussa, lukee kaunokirjallista tekstid, hanen odotetaan kykenevin muodostamaan
mielessidn hyviksyttivissi oleva konkretisaatio eli tulkinta tekstista.

Smith Koroscikin tutkimusten taustalla, kuten omanikin, on huoli siité,

kuinka oppilaat saataisiin tulkitsemaan "paremmin” taideteoksia. Smith Koroscik on
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tutkinut kollegojensa kanssa erilaisten verbaalisten ja non-verbaalisten vihjeiden
vaikutusta taiteen ymmairtimiseen. Heidén tutkimuksensa ovat osoittaneet, ett4 taiteen
ymmirtiminen on kontekstisidonnaista.(Smith Koroscik 1992, 472.)

Smith Koroscik itse ei ole kiyttinyt termiid "kaskytys", vaan hdn puhuu
kielellisista vihjeistd (verbal cues). Antamalla kielellisid vihjeitd subjekti "autetaan”
tulkinnan alkuun ohjaamalla hénti johonkin suuntaan. Smith Koroscik on kiyttinyt
kolmenlaisia kielellisia vihjeitid: mielipidettd kysyvid, auktoriteettiin pohjautuvia ja
edellisten yhdistelma (Smith Koroscik 1992, 472-473). Olen tissd tutkimuksessa
muokannut niiden kielellisten vihjetyyppien pohjalta kolme erilaista kaskytys- eli
instruktiotyyppid. Olen nimennyt kiskytystyypit seuraavasti:

1. Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kiskytystyyppi

2. Auktoriteettipohjainen kaskytystyyppi

3. Yhdistetty kiskytystyyppi
Naiden lisdksi olen valinnut vield yhden késkytystyypin tutkimukseeni. Tét4 neljatta
kaskytystyyppid nimitan teoriasidonnaiseksi kaskytystyypiksi. Myés viides kaskytys-
tyyppi olisi mahdollinen. Téalloin kiaskytykset pohjautuisivat oppilaan eli tulkitsijan
kanssa samantasoisen henkilon eli toisen oppilaan tekemasin tulkintaan. Tata kasky-
tystyyppid voitaisiin kutsua vertaistulkintapohjaiseksi kaskytystyypiksi. Tamin
kaskytystyypin ongelma koskee valittavaa pohjatulkintaa. Pitisiko valita niin sanottu
oikea ja hyva tulkinta vai tulkinta, joka sisiltdd ali- tai ylitulkintaa, referointia?
Halutaanko oppilaalle tarjota jo valmiiksi vaihtoehto, jota perustelemalla hin paityy
niin sanotusti oikeaan tulkintaan vai halutaanko oppilasta tahallaan johtaa harhaan
esittimalla vaard tulkinta? Naiden kysymysten ongelmallisuuden vuoksi en ota
kayttoon omassa tutkimuksessani tatd kdskytystyyppid

3.3 Kiskytystyyppien esittely

Ensimméisen tyypin eli henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjatuvissa kaskytyksissi ei
subjektille anneta valmiina minkaZinlaisia kontekstuaalisia vihjeitd siiti, mihin
suuntaan tulkinnan tulisi suuntautua ollakseen "oikea". Kaskytysti ei myoskian ohjaa
minkanlainen aikaisempi tulkinta kisiteltavasta teoksesta. Tamin kaskytystyypin

taustalla on ajatus siité, ettd oppilaalle ei haluta antaa minké#nlaisia ohjeita hinen
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tuekseen. Pedagogisena tausta-ajatuksena on "learning by doing" -menetelmd, jossa
oppilaan oletetaan oppivan tekemailla itse opittava asia.

Kysyttiessd suoraan oppilaan mielipidettd pyytimitta hantd analysoi-
maan tai tulkitsemaan, voidaan toivottavasti laskea sitd tulkitsemisen pelkokynnysté,
jota sanat 'tulkitseminen' ja 'analysoiminen' saattavat nostaa. Tamén tyypin kaskytys
voisi kuulua seuraavasti: "Jotkut ihmiset pitivit novellin padhenkil6istd hyvin paljon.
Mit3 mielta sina olet siitd?" Tata kaskytystyyppia kiytettdessd on se mahdollisuus,
ettd oppilas todellakin vain kertoo mielipiteensi kysytystd asiasta, eikd valttamatta
kayti koko tietotasoaan vastauksessaan. Vastaus saattaa jiida "musta tuntuu” -tasolle,
eikd se ole silloin perusteltu ja monipuolinen tulkinta tai analyysi teoksesta. Jotta
tima taso voitaisiin vilttdd, voidaan kiskytykseen lisdti pyyntd mielipiteiden
perustelusta.

Toisen tyypin eli auktoriteettipohjaisissa kaskytyksissi esitetdin nimensi
mukaisesti jonkun aikaisemmin tekemi tulkinta teoksesta. Tamin kiskytystyypin
kayton taustalla on ajatus subjektin auttamisesta valmiin esimerkin avulla eli tissa
tapauksessa pohjatulkinnan esimerkistimiselli. Esimerkki toimii erddnlaisena
ajatustenherittdjand, ja oppilaan odotetaan perustelevan annettu viite, jos hin on
samaa mieltd esimerkin kanssa ja esittdvin vasta-argumentteja, jos hén ei ole samaa
mieltd esimerkin kirjoittajan kanssa. Kaskytyksesti ei kdy ilmi, kuka tulkinnan on
tehnyt. Esimerkkikéaskytys voisi olla: "Miksi novellin paihenkilon eldmé on kuvattu
nikoalattomaksi ja voimattomaksi?”. Titd kiskytystyyppid suunniteltaessa olisi
otettava huomioon se, ettei kiskytyksen pohjatulkinta olisi liian vaikea. Tulisi valita
sellainen tulkinta, jossa tulkinnan tietotaso vastaa oppilaan tietotasoa. Kuten olen jo
aikaisemmin maininnut, valmiin tulkinnan sisallyttiminen kaskytykseen tuo muka-
naan sen vaaran, ettid oppilas luulee esitetyn tulkinnan olevan ainoa ja oikea tulkinta
kyseisestd teoksesta. Uskon timin olevan sellainen ongelma, ettd sitd ei saada
kiskytystdi muokkaamalla poistettua. Kyseessi on enemminkin opetuksellinen
ongelma. Opettajien pitdisi muistuttaa useiden erilaisten tulkintojen olemassaolosta.

Kolmannen tyypin kiskytykset eli yhdistetyt kaskytykset sisaltavit kum-
matkin edelliset kaskytystyypit. Tissd kiskytystyypissd ei aikaissmman tulkinnan
esilletuominen todista tehdyn tulkinnan ainutlaatuisuutta, vaan pikemminkin eristi

mahdollista tulkintaa teoksesta. Esimerkkina tista kiskytyksesta on: "Monet pitavit
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padhenkilon eldmaii nikoalattomana ja voimattomana. Mitd mieltd sind olet?" Tédssa
muodossaan auktoriteettipohjaisella kdskytystyypilld ja yhdistetylla kaskytystyypilla
ei ole suurtakaan eroa. Mutta taustalla on ajatus siitd, etti kolmannen tyypin eli
yhdistetyissi kiskytyksissi kysytddn oppilaan omaa mielipidetta annetusta tulkinnas-
ta, samoin kuin henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvissa kaskytyksissikin.
Tamin oletan madaltavan oppilaan kynnysti argumentoida annettua tulkintaa vastaan,
jos hin ei ole samaa mieltd sen kanssa.

Neljannessi kaskytystyypissi eli teoriasidonnaisessa kiiskytystyypissi on
kyseessd instruktio, jossa ei anneta minkiénlaisia tulkinnallisia vihjeiti, eiki kysytd
oppilaan omaa mielipidetta. Lisiksi tdssd kiskytystyypissd vaaditaan tekstianalyysin
ja tulkinnan termiston tuntemusta. Esimerkkind oleva kiskytys on "Analysoi ja
tulkitse novellin paghenkil64d”. Omaan kokemukseeni pohjaten tita kaskytystyyppid
kaytetaan vielakin kouluissa ja opetuksessa hyvin usein ainoana kiskytystyyppini. Se
kuitenkin vaatii oppilaalta hyvin suurta tietopohjaa ja kykya soveltaa aikaisempaa
tietoaan uuteen asiaan. Oppilaan on tdytynyt sisdistdd kaikki kaskytyksissd esiintyvit
termit ja kisitteet pystydkseen suoriutumaan tulkinnan ja analyysin tekemisesti
vaadittavalla tavalla. Kaskytystyypin kayttd perustuu puhtaasti kouluopetuksessa
vallassa olevien tulkinnan opetuksen linjaan, jossa termienhallinta nousee voimak-

kaasti tulkinnan p#iasiaksi.

3.4 Kiskytysten soveltaminen "Perttu"-novelliin

Soveltamisen muotoseikkoja

Tassd luvussa esittelen kiskytystyyppien sovellusta kdytantoon. Kun oppilasta pyyde-
tdsin analysoimaan ja tulkitsemaan novellia, hinet on opetettu tarkastelemaan muun
muassa seuraavia seikkoja: juonta ja sen rakentumista, henkiloitd, pashenkiloa ja
timén muuttumista tai kehittymisti kertomuksen edetessa, sivahenkiloits, kertojaa ja
timén asemaa kertomuksessa, my6s kertomuksen aikasuhteet, miljoo (sosiaalinen ja
fyysinen), kieli, kerronta ja motiivit ovat tirkeitd (ks. esim. Julin & al. 1998, 244-
249). Nykyéin intertekstuaalisuus on kirjallisuuden tutkimuksessa hyvinkin korostu-
neessa asemassa ja tdmaé on vaikuttanut siihen, ettd myos oppilailta aletaan vaatia sen
huomioonottamista heidén tulkinnoissaan. Tulkitsijan tulisi 16yt4a myos kertomuksen

teema eli se, mikd on kertomuksen keskeinen kuvaamisen tai pohdiskelun kohde,
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teoksen kokonaismerkitys. Teeman kisite on oppilaille usein hyvin vaikea, tihidn
oletan olevan syyni sen, ettd he eivit taysin sisdisti sitd, mita teemalla tarkoitetaan.
Kiskytysten muotoilemisessa on monia eri vaihtoehtoja. Vaihtoehdot
ovat taysin kiskytysten tekijista riippuvaisia ja ne koskevat sanavalintoja ja -muotoja
ja valittavaa pohjatulkintaa. Esimerkiksi liitteissd (Liitteet 2-5) esitetyt kiskytysva-
riantit Perttu-novellista voitaisiin muotoilla my6s toisin. Henkilokohtaisiin mielipi-
teisiin pohjautuvassa kiskytystyypissi (Liite 2a ja 2b) ei kdyteti varsinaista novellin
tulkinnan ja analyysin termistod. Esimerkiksi ensimmaisessd kiskytyksessi teema-
sanaa ei kiiytetd laisinkaan, vaan se on korvattu sanalla 'aihe’ ("Monet ihmiset pitavat
novellin aihetta mielenkiintoisena. Mitd mieltd sini olet siita.? (Liite 2a)" ). Tamén valinnan
taustalla on ajatus siitd, etti teema-sana saattaa aiheuttaa turhia lukkoja oppilaalle,
jos han kokee teeman itselleen vaikeana asiana. Sama ajatus on myods muiden
henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvien kaskytyksien taustalla.
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytystyypin ensimmii-
nen ja kahdeksas kiskytys sisaltdvit niin sanotun johdantovirkkeen, jossa esitetiin
yleinen mielipide kasiteltdvists asiasta ("Monet ihmiset pitivat novellin aihetta mielenkiin-
toisena. Mitd mielta sind olet siita? (Liite 2a)" ja "Jotkut thmiset pitivit novellin rakennetta hyvin
mielenkiintoisena. Mitd mielti sind olet novellin rakenteesta? (Liite 2b)"). Varsinaista omaa
mielipidettd kysytadn erillisessd virkkeessd, talloin henkil6kohtaisen mielipiteen
kysyminen korostuu. Muissa kyseisen tyypin kaskytyksissa oman mielipiteen
korostaminen sisiltyy kysyttiviin asian kanssa samaan kysymyslauseeseen (esim.
"Minkalaista on mielestéisi novellin kieli (Liite 2b)?"). Mielenkiintoista tissd tapauksessa olisi
tutkia sitd, onko kaskytyksen muodolla merkitysti oppilaan analyysiin ja tulkintaan.
Eli vaikuttaako johdantovirkkeen olemassaolo myonteisesti oppilaan vastaukseen?
Téhan kysymykseen vastaaminen jaa kuitenkin timin tutkimuksen ulkopuolelle.
Kiskytysten muokkaaminen kysymysmuotoisiksi ei ole aina helppoa, varsinkaan
auktoriteettipohjaisessa kaskytystyypissa (Liite 3a ja 3b) ja yhdistetyssi kiiskytystyy-
pissd (Liite 4a ja 4b), jolloin taustalla on jo tehty tulkinta novellista. Yhdistetyn
kiskytystyypin kolmas ja neljas kaskytys ("Mita mielta olet siits, etts novellin aiheena
pidetdéin erdéin miehen tarinaa ja sen juonen olevan tamén miehen elama? (Liite 4b) " ja "Mita mielta
olet siitd, ettd novellin ympdristda on luonnehdittu tavallisen suomalaisen ihmisen elinympiristoksi?

(Liite 4b)") on muokattu erilaiseen muotoon kuin muuta saman kiskytystyypin
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kiskytykset (vrt. esim. "Novellin kielti on luonnehdittu lakoniseksi ja tunteettomaksi. Mita mielta
siné olet siita? (Liite 4b)") Molemmat muodot saattavat aiheuttaa sen ongelman, etti
oppilas ei viitikiin esitettyi tulkintaa vastaan, vaikka ei itse olisikaan samaa mielti
asiasta. Oppilas saattaa alkaa keksid vikisin perusteluita viittimalle, joka ei hdnen
mielestddn ole oikein. Taméa kuitenkin riippuu hyvin paljon oppilaasta itsestisn,
esimerkiksi siitd, onko hén oppinut kyseenalaistamaan lukemaansa ja viittimain
perustellusti vastaan, jos nikee sithen aihetta. Kyseinen ongelma koskee kaikkia
muotoilemiani auktoriteettipohjaisen kaskytystyypin kiskytyksid (Liite 3a ja 3b),
joissa kiskytys sisiltdad perustelupyynnon. Yhdistetyn kiskytystyypin toinen ja
kolmas kiskytys eroavat muista timin tyypin kaskytyksistd (ks. edelliset esimerkit
liitteet 4a ja 4b). Niissd henkilokohtaisen mielipiteen kysyminen ei tule esille
erillisessd kysymyslauseessa kuten muissa saman tyypin kiskytyksissi. En kuiten-
kaan usko tdmin muodollisen seikan vaikuttavan milldzn tavoin oppilaiden tekemiin
analyyseihin ja tulkintoihin.

Teoriasidonnaisen kaskytystyypin kiskytyksissd olen kiyttinyt vain
ensimmadisessd kiskytyksessd kysymysmuotoa ("Miki on novellin teema (Liite 5a)?").
Muut kiskytykset (2-10) ovat kiskymuodossa alkaen joko Analysoi ja tulkitse -
muodolla tai pelkastasn Analysoi-muodolla ("Analysoi ja tulkitse novellin rakennetta (Liite
5b)." ja " Analysoi novellin kerrontatekniikkaa (Liite 5b)."). Tt valintaa perustelen silli, etta
ensimmainen kaskytys eli Mikd on novelli teema? saattaa saada vastauksekseen vain
yhden sanan tai virkkeen, jolloin perustelut ja analyysi unohtuvat. Kaskylli analysoi-
da toivon saavani oppilaat pohtimaan kisiteltdvad asiaa tarkemmin ja syvillisemmin,
Ja ndin tuottaa perustellumpi vastaus. Haluan kuitenkin sailyttisi ensimmdisessi
kiskytyksessd kysymysmuodon nahdikseni, toimivatko oppilaat edelld mainitulla
tavalla.

Pohjatulkinnan sovelluksen ongelmia

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kiskytystyyppien sovelluksen vaihtoehdot liittyvat
my6s pohjatulkintaan. Ensimmiinen valinta tapahtuu valittaessa pohjatulkintaa.
Omassa tapauksessani kaytén siis kahta valmista tulkintaa, jotka ovat "Aidinkieli ja
kirjallisuus. Késikirja" -oppikirjassa (1998, 250-252). Toinen valinta koskee pohjatul-
kinnasta valittavia kohtia. Tami tuotti itselleni melkoisia ongelmia kaskytyksia
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muotoillessani. Koska kiytossiani on kaksi eri nidkokulmasta tehtyd tulkintaa, oli
tehtava valinta kummasta tulkinnasta otan kulloinkin kaskytykseen liitettdvan
tulkinnan. Kyseess ei kuitenkaan ollut paremmuuden ongelma, eli ettd olisin pitanyt
jompaa kumpaa tulkinnoista parempana kuin toista.

Auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin ("Novellin aukkokohtien on sanottu
ironisoivan suomalaisen novellin perinteitd. Analysoi ja perustele viittama. (Liite 3b)" ) ja yhdiste-
tyn kaskytystyypin ("Jotkut ihmiset pitavat novellin rakenteen aukkokohtia mielenkiintoisena
ironiana suomalaisen novellin perinteestd. Miti mieltd sind olet novellin rakenteesta? (Liite 4b)")
kahdeksansissa kaskytyksissd pohjatulkinnassa sanotaan novellin aukkokohtien
ironisoivan suomalaisen novellin perinteitd. Pohjatulkinnassa asiaa selvitetiin hieman
enemmin: "Niukkuus, aukkoisuus ja pikaiset siirtymit asiasta toiseen ironisoivat
osaltaan my6s suomalaisen novellin perinteiti. Tamminen on venyttanyt lyhyen
muodon ilmaisukeinot #irirajoille. Siten niistd on tullut koomisia (Julin & al. 1998,
250)." Selitysosan poisjattaminen kaskytyksistd saattaa vaikeuttaa pohjatulkinnan
ymmdrtdmistd. Samoin ongelmaksi saattaa tulla, ettd kdskytys olettaa oppilaan
tietdvan, mit4 ironia on ja minkdlaisia piirteitd suomalaisessa novellissa perinteisesti
on. Perustelen kaskytysmuodon kayttoa silld, ettd lukion toisella didinkielen ja
kirjallisuuden kurssilla on kisitelty novellia ja sen tulkitsemista. T4ll6in on puhuttu
novellin rakenteesta, jolloin oppilaan tulisi tuntea novellin erilaisia rakennemahdolli-
suuksia. Ironia-sanan kayton perustelen silla, etta ironia on suomalaisen nykynovellin
peruspiirteité ja kyseessi on kuitenkin hyvin yleinen sivistyssana, jonka pitiisi olla
jo lukion toisen vuosikurssin oppilaallekin tuttu. Ironiaan verrattava sananymmér-
rysongelma saattaa tulla myos auktoriteettipohjaisen kaskytystyypin ja yhdistetyn
kaskytystyypin toisissa kdskytyksissi, jossa pohjatulkinta luonnehtii novellin paahen-
kiloa tragikoomiseksi ("Novellin pashenkilon on sanottu olevan tragikoominen aloitekyvytts-
myydessddn. Analysoi ja perustele vaittima. (Liite 3b)" ja "Novellin pashenkilod on luonnehdittu
tragikoomiseksi. Mita mieltd sina olet siita? (Liite 4b)").

Vaikka kaytossani olikin kaksi pohjatulkintaa, en silti 16ytanyt niistd
tulkittuina kaikkia niitd asioita, joita haluan oppilaiden tulkitsevan. Jouduin tilantee-
seen, jossa itse tdydensin valmiita tulkintoja. Jolloin en voi sanoa kaskytyksissd
auktoriteettipohjana olevan vain mainitut kaksi tulkintaa, vaan myos omat tulkintani

tulkinnoista. Jouduin paikoin tulkitsemaan itse novellia. Esimerkiksi novellin
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motiiveja ei mainita kummassakaan kayttimassini tulkinnassa. Oman tulkintani
mukaan novellin motiiveina toimivat mainitut tuotemerkit, ja timai tulkinta on
pohjana kaskytyksissikin ("Novellin motiiveina on sanottn olevan erilaiset tuotemerkit. Analysoi
ja perustele vaittama. (Liite 3b)" ja "Novellin motiivina on sanottu olevan erilaiset tuotemerkit, Miti
mielta sina olet siita? (Liite 4b)"). Henkil6kohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytys-
tyypin yhdeksinnessd kaskytyksessa ("Millaisia toistuvia asioita tai esineitéd novellissa on?
(Liite 2b)") sanon motiivien olevan asioita tai esineiti. T#lloin tavallaan ohjaan
oppilasta 10ytdmédn haetut asiat ehkd helpommin kuin muiden kiskytystyyppien
motiiveja kisittelevissd kiskytyksissd. Perustelen valintaani sill3, ettd en halunnut
kayttad kaskytyksessi sanaa motiivi .

Vaihtoehdot liittyvit myos sithen, kuinka "paljastavan” pohjatulkinnan
oppilaalle haluaa kiskytyksessa antaa. T4m4 tulee esille esimerkiksi auktoriteettipoh-
Jjaisen kaskytystyypin ("Novellissa on sanottu olevan intertekstuaalisuutta. Analysoi ja perustele
vaittama. (Liite 3b)") ja yhdistetyn késkytystyypin ("Novellin on sanottu olevan intertekstuaali-
nen. Miti mielti sina olet siitd? (Liite 4b)") kymmenensissi kiskytyksissi, joissa aiheena
on intertekstuaalisuus. Toisessa pohjatulkinnassa mainittiin, ettd Perttu-novellissa on
intertekstuaalisia viitteitd seki koko elamakertakirjallisuuden genreen etti Edgar Lee
Mastersin Spoon River antologiaan (Julin & al. 1998, 251-252). Paadyin kuitenkin
vaihtoehtoon, ettd en mainitse kumpaakaan intertekstuaalista viitettd kiskytyksissa.
Perustelen valintaani silld, ettd kaikki eivit vilttamitta tunne Lee Mastersin teosta.
Talloin teoksen mainitseminen kiskytyksessd saattaisi pilata oppilaan tulkinnan.
Toinen perusteluni on se, ettd intertektuaalisten vihjeiden mainitsematta jattimisestd
ilmenee myos se, ymmirtiviatké oppilaat, miti termi intertekstuaalisuus tarkoittaa.
Intertekstuaalisuutta kasittelevaltd kohdaltaan eivit auktoriteettipohjainen kiskytys-
tyyppi ja yhdistetty kaskytystyyppi eroa juuri lainkaan teoriasidonnaisen kiskytystyy-
pin kymmenennestd kaskytyksestd ("Analysoi novellin intertekstuaalisuutta (Liite 5b).").
Kuitenkin edelld mainituissa kahdessa kiskytystyypissid on annettu ymmartia, ettd
novellista on mahdollista 16ytd4 intertekstuaalisia viitteits, miki ei tule ilmi teo-

riasidonnaisen kiskytystyypin kiskytyksest.
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Kdskytystyyppien rajoista
Kuten kaskytysten sovelluksista (Liitteet 2-5) ndhdaan, eivit eri kaskytystyyppien
viiliset rajat ole kaytinndssa niin selvit kuin voitaisiin olettaa. Sovelluksista nikyy,
ettd myos auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin (Liite 3a ja 3b) ja yhdistetyn kisky-
tystyypin (Liite 4a ja 4b) kiskytyksissd oppilaan oletetaan tuntevan novellin tulkin-
nan ja analyysin termistéd. Esimerkkinid auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin
yhdeksis kaskytys ("Novellin motiiveina on sanottu olevan erilaiset tuotemerkit. Analysoi ja
perustele vaittama. (Liite 3b)"), jossa kdsitelldan motiiveja. Téssd tapauksessa oppilaalle
pitdd olla selvid se, mitd termilld 'motiivi’ kirjallisuustieteessa tarkoitetaan. Edella
mainituissa kaskytystyypeissi oletetaan viidensissi kdskytyksissi ("Novellin kertojan on
sanottu olevan kaikkitietivi kertoja. Analysoi ja perustele viittama. (Liite 3b)" ja "Novellin kertojaa
on luonnehdittu kaikkitietavaksi kertojaksi. Mitd mielts sina olet kertojasta? (Liite 4b)") oppilaan
tuntevan jopa paremmin novellin tulkinnan ja analyysin termist64a kuin teoriasidon-
naisen kiskytystyypin viidennessa késkytyksessé (" Analysoi novellin kertojaa (Liite 5b).").
Auktoriteettipohjaisen kiaskytystyypin ja yhdistetyn kiskytystyypin viidensissi
kaskytyksissd mainitaan pohjatulkintana kaskytyksessi kaikkitietava kertoja, jota ei
mainita teoriasidonnaisen kiskytystyypin kiskytyksessa

Auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin ja yhdistetyn kiskytystyypin
valilla on myds muita eroja. Esimerkiksi ensimmiisissd kiskytyksissd, joissa
kasitelladn teemaa, kdytetiain yhdistetyn kiskytystyypin kiskytyksessé sanaa 'teema’
(" Novellin teemana on sanottu olevan kannanotto ihmisen mahdollisuuksiin nyky-yhteiskunnassa. Miti
mielta sind olet siita? (Liite 4a)"), mutta auktoriteettipohjaisen kdskytystyypin kaskytykses-
sd sanaa ei mainita lainkaan ("Novellin on sanottu ottavan kantaa ihmisen mahdollisuuksiin
nyky-yhteiskunnassa. Analysoi ja perustele viittama. (Liite 3a)"). Mik#dén ei estid teema-sanan
kayttod myds auktoriteettipohjaisen kaskytystyypin kiskytyksessd, mutta koin
kaskytyksen muotoilun kysymysmuotoiseksi helpommaksi ilman 'teema’ sanaa. Eroa
on myds henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytystyypin ja yhdistetyn
kaskytystyypin kaskytysten vililld. Eroavaisuudet eivit ole sisill6llisesti lainkaan
merkittivid, vaan kyseessi on enemminkin muodollinen eroavaisuus. Henkilo-
kohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan késkytystyypin ensimmiinen ja kahdeksas
kaskytys ("Monet ihmiset pitavat novellin aihetta mielenkiintoisena. Miti mieltd sina olet siita?

(Liite 2a)" Ja "Jotkut ihmiset pitavat novellin rakennetta hyvin mielenkiintoisena. Mitd mielta sina
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olet novellin rakenteesta? (Liite 2b)") ovat samalla tavoin muotoiltuja kuin yhdistetyn
kaskytystyypin kaikki kiskytykset (esim. "Novellin on sanottu olevan intertekstuaalinen. Mita
mielta sina olet siita (Liite 4b)"). Kyse on siis sind-pronominin kaytostd kiskytyksessi.
Muissa henkilékohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvissa kiskytyksissd tapahtuu myos
kohdentamista, mutta niissi ei kidyteti suoraan sind-pronominia (esim. "Millaisia
toistuvia asioita tai esineistd novellissa mielestisi on? (Liite 2b)"). Oppilaiden tulkintaan tilla
erolla ei ole varmastikaan merkitystd, mutta mielenkiintoista olisi kuulla oppilaiden
mielipiteitd siitd, minkélaisen vaikutelman korostettu kohdistaminen (eli sini-

pronominin kiytt6) Ino, mutta sen tutkiminen jai tutkimuksen ulkopuolelle.

4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Teemana on Pertun elimi ja syrjiytyminen

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdaskytystyyppi

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytystyypin teemaa kisittelevissa
kaskytyksessa ei kaytetty lainkaan sanaa 'teema’, vaan se oli korvattu sanalla 'aihe’
("Monet ihmiset pitivit novellin aihetta mielenkiintoisena. Mita mieltd sind olet siita? (Liite 2a)").
Kiaskytykseen vastasivat kaikki kaksikymmentd oppilasta. Tdamin kiskytyksen
kohdalla toteutui se pelko, etta oppilaat kommentoivat enemménkin mielenkiintoi-
suutta kuin athetta, joten itse teemaa kisitteli harva oppilas.

Novellin teemaksi oppilaat nimesivit yksindisyyden (A18), tavallisen
suomalaisen elaminvaiheet (A15, A3), Pertun elamin (A1, Al13, A4, A9), keskiver-
toihmisen elamin (A2), elaménmenon ja aivan normaalit ihmiset (A11), eristaytyneen
pojan ja hanen kasvunsa (A5), "tylsistyneen suomalaismiehen looseri elamin (A8)".
Kaikki edelld mainitut teeman tulkinnat jaivit konkreettisen tason tulkinnoiksi, mutta
samalla niitd voidaan kuitenkin pita4 oikeina tulkintoina teemasta.

Teeman kisittelyda enemmin oppilaat ottivat kantaa kiskytyksessi
olevaan viéittdméain aiheen mielenkiintoisuudesta ja perustelivat omaa mielipidettiin.
Oppilaat perustelivat novellin mielenkiintoisuutta muun muassa silla, ettii jokainen
voi tehdd novellista omat johtopaitoksensi (A16, A13), kasittelytavalla (A7),
novellissa kaytetyilla sanoilla ja lauserakenteilla (A12, A13), esitystavalla, ei
sisallolla (A4). Kaikki oppilaat eivat yhtyneet kaskytyksen viittamian, esimerkkeina
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seuraavat vastaukset: "Itse en ehkd kavttiisi sanaa mielenkiintoinen. Enneminkin
erikoinen. Yksindisvvs on kvlldkin vleinen aihe, mutta se tuodaan harvoin tilld
tavalla esille. (A18)', "Ei kovin mielenkiintoinen sehdn kuvaa vain tavallisen
suomalaisen eldmdn vaiheita (A15).”, "Ei nyt kovinkaan mielenkiintoinen muttei
tylsikdin (A6)". "Aihe ei varmastikaan poikkea suomalaisen arkielamistd juuri
lainkaan... joten luulen, ettd timéin tavallisen pulliaisen eldmi ei jaksa herittas
kiinnostustani. Aihe on lattea, eiki yleismaailmallinen kerrontatapa saa aihetta yhtdin
kiinnostavammaksi. Kukapa jaksaisi lukea omasta elamastdan kirjan sivulta... (A10)".
Niitd novellin ja/tai sen aiheen mielenkiintoisuutta kisittelevia oppilaiden vastauksia
ei voida pitdd tulkintoina, vaan ne olivat puhtaasti oppilaiden henkilékohtaisia

mielipiteita.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi
Auktoriteettipohjaiseen kiskytykseen "Novellin on sanottu ottavan kantaa ihmisen
mahdollisuuksiin nyky-yhteiskunnassa. Analysoi ja perustele viittima. (Liite 3a)"
vastasivat kaikki oppilaat. Myoskain tissa kaskytyksessd ei mainittu sanaa 'teema’,
vaan oppilaille annettiin tulkinta teemasta ja pyydettiin analysoimaan ja perustele-
maan sitd. Merkittdva piirre oli, ettid kaikki oppilaat hyviksyivit kaskytyksen viitta-
min. Oppilaat perustelivat viittim4a muita vastauksia keskimadariistd laajemmin ja
he yhdistivit ndkemyksensi nyky-yhteiskunnan vallitsevasta tilasta Pertun kohtaloon.
Oppilaan vastauksessa "Nyky-yhteiskunnassa ei enaé riitd, ettd on hyvin koulutettu.
Koulutus ei vilttimitta vie eldmid eteenpdin, varsinkin jos itse ei osaa tarttua
tilanteeseen. Novellissa Perttu on hyvin passiivinen ja aikaansaamaton, timmoisia
nuoria on nykypaivéana liikaa, nuoria, jotka tyytyvit omaan pieneen maailmaansa.
(B11)" tuli esille hyvin oppilaan oma mielipide siitd, milld nyky-yhteiskunnassa
parjaa. Kuitenkaan kaikki oppilaat eivit olleet samaa mielts timan oppilaan kanssa,
esimerkkind vastaus "Novellissa kritisoidaan sita, miten nyky-yhteiskunnassa
tyollistyminen riippuu yhi vihemmissi méirin ihmisen koulutuksesta. Siind missi
ylioppilas-Perttu on tyston, voi joku kouluaan laiminlyényt amis tienata 200 000 mk
vuodessa paperikoneen hurinaa katsellen. (B2)".

Kaiken kaikkiaan valtaosa oppilaiden vastauksista kasitteli sita, miten

yhteiskunnassa parjaa ja miksei Perttu heidin mielestadn parjannyt. Yleista oli
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negatiivinen suhtautuminen Pertun kaltaisiin thmisiin, kuten seuraava vastaus 0soitti:
"Pertulla olisi kylla ollut mahdollisuuksia mutta hin omalla kiytokselldin menettia
ne. Novelli kertoo kylld ihmisen mahdollisuuksista tai oikeastaan niiden puutteesta.
En haluaisi itselleni tillaista elimai. Novelli kertoo tavallisen ldhidsuomalaisen
kurjasta ja olemattomasta elimasti. (B18)". Oppilaiden negatiivisuus Perttua kohtaan
ei tullut aina suoraan sanottuna ilmi, vaan heidin sanavalintansa kertoivat negatiivi-
sesta asenteesta, kuten seuraavassa esimerkissd: "Jo lapsuudestaan asti Perttu on
hiljainen lapsti, jonka on vaikea saavuttaa muiden hyviksyntai. Nyky-yhteiskunnassa
Pertun kaltaisten ihmisten on vaikea paasta elaméiin kiinni, ja he pastyvat ty6ttomiksi
tyhjantoimittajiksi, jotka lukevat Aku Ankkaa. (B3)". Sanaparin 'tydton tyhjantoimit-
taja' voidaan katsoa olleen negatiivista suhtautumista kuvastava valinta. Vastauksessa
"Tekstistd sain kuvan, etti Perttu oli laiska, eiki tehnyt oikeastaan mitaan asiallista.
Pienestd pitiden hin vain leikki, hdn piti myo6skin vilivuoden kirjoitusten jalkeen.
Tani aikana hén vain makasi lattialla ja pelasi korteilla. Elima Pertulle oli vain
huvittelua, mitdan hin ei tehnyt eliminsa eteen. Hin jiikin tyottomiksi, mitd en
tosin ihmettele yhtadn. Novelli ottaa kantaa ihmisen mahdollisuuksiin nyky-yhteis-
kunnassa asenteella, ettd jos et tee mitisn, et myoskasn parjad. (B9)" ilmaisut "eiki
tehnyt oikeastaan mit4an asiallista” ja "mitd en tosin ihmettele yhtaan" heijastivat
oppilaan negatiivista suhtautumista. Kuitenkaan kaikkien oppilaiden mielesti Perttu
et ollut negatiivinen henkild, vaan osa piti hénta aivan tavallisena ihmiseni, kuten
seuraavasta vastauksesta voidaan nihda: "Novelli koskettaa aika hyvin nyky-yhteis-
kuntaa. Pertun eldmé on erittiin normaali. Ovet ovat auki, vaikka mihin, mutta
keskitie kiinnostaa Perttua. Lapsuus, nuoruus, lukio, vilivuosi, yhteenmuuttaminen
ja naimisiin. Halukkaille ty6td varmasti 16ytyy. Yritystd enemmin. (B7)". Oppilaan
asenteen Perttua kohtaan voitaisiin sanoa olleen kannustava, miki tulee ilmi vastauk-
sen viimeisessd virkkeessi. Neutraalia suhtautumista Perttuun kuvasi seuraava
oppilaan vastaus: "Thmiselld on mahdollisuus jaida kotiin tai menn ulos. Novellissa
pédhenkild valitsee kotiin jddmisen, eli hinella on mahdollisuus valita kahdesta
vaihtoehdosta. Nyky-yhteiskunnassa tiytyy tehda valintoja ja useimmiten voi valita
useasta eri vaihtoehdosta. (B10)". Oppilaiden omien asenteiden vilittyminen vastauk-

sista teki vastausten arvottamisen ja analysoimisen hankalaksi. Useissa kohdin
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vastauksen kritisoiminen olisikin ollut ennemminkin oppilaan mielipiteen kritisoimis-
ta, miki ei ollut tarkoituksena.

Vastauksessa "Perttu on esimerkki ithmisestd jonka ei tarvitse tehdi
mitddn ja hin saa elda silti vuokrakdmpissadn ja juoda Jaffaa. Hdn on tiysin
aloitekyvyton mutta hénelld on kuitenkin mahdollisuus suhteellisen mukavaan
elaméain. Tam4 on samalla tappanut haness3 kiinnostuksen uusien mahdollisuuksien
etsimiseen, silld se tuntuu liian vaivalloiselta ja turhalta hinen ollessa aivan tyytyvii-
nen nykyisyyteen. (B13)" nikyi oppilaan negatiivinen suhtautuminen (1. virke) ja
hanen kisityksensd Pertun ajatusmaailmasta (3. virke). Oppilaan mielestd Perttu oli
tyytyviinen tilanteeseensa. Useiden oppilaiden mielesti Pertun tilanne oli hinen
omaa syytddn, kuten edellinen esimerkkikin kuvastaa, mutta osa oppilaista niki

tilanteeseen syylliseksi jonkun muun tahon kuin itse Pertun. Vastauksessa

Novellissa tapahtuu kuten nyky-yhteiskunnassakin usein niin ettd lapsi jai jo pienend
yksin kotiin. Vanhemmat ovat ehkipd vaikka uraihmisia eikd lapselle jaa aikaa
tyonteon lomassa. Novellissa Perttu on nuorenakin vield yksindinen. Hinelle valeh-
dellaan ja hintd syrjitaan. Nykyisin lapset ja nuoret saattavat olla todella ilkeits
toisilleen. Aikuisena Perttu oli ty6tén, kuten nykyisinkin todella monet ihmiset. Elama
pyorii yhdessa huoneistossa, ei kiyda kyldssa eikd muuallakaan. Nyky-yhteiskunnassa
on opiskelu tarkeills sijalla, eikd ilman opiskelua saa kunnon tyépaikkaa. (B5)

Pertun tilanne johtui sekd hinen vanhemmistaan ettd ikitovereistaan.

Oppilaiden vastauksista voidaan 16ytds myos muita teemoja kuin kasky-
tyksessi esitetty teema. Yleisimmin esiintyneet teemat olivat yksindisyys ja syrjayty-
minen, joita voidaan pitad abstraktin tason tulkintoina teemasta. Samoin oppilaan
vastaus "Novelli kuvaa todella osuvasti aikakausia 80- ja 90-lukujen vililla, erilaiset
viittaukset esim. Aku Ankkaan, Jaffaan jne. tuovat vilittomasti mieleen noin 10
vuoden takaisen ajan. Pertun kantaaottavuus perustuu siihen, ettéi lapsenomaisesti -
ilman asioiden kuvailua - kerrotaan henkilén koko elama. Tunteettomuus kerronnan
vilineend viittaa nimenomaisesti nyky-yhteiskunnan vilinpitimattomain tapaan
suhtautua yksiloon, esim. tydttdmyyskysymyksessi. (B4)" oli abstraktimman tason
tulkinta verrattuna esimerkiksi vastaukseen "Olen samaa mielta. Novelli kertoo
tavallisesta suomalaisesta ihmisestd ja hanen mahdollisuuksistaan elamassi. Elima
kulkee samaa rataa kuin muillakin pulliaisilla eiki valintoja juurikaan ole koska
ihminen tyytyy kohtaloonsa. (B8)". Jilkimmaiisessid vastausesimerkissd oppilaan

nikemys novellin teemasta jii suppeammaksi ja konkreettisemmaksi kuin sitid
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edeltivissi vastausesimerkissi, jonka teki paremmaksi myds, ettd siinid oli otettu
suoria esimerkkeja novellista omien viittamien perusteluiksi.

Oppilaiden yleisesti mielipiteesta poikkesi vastaus "Puhutaanhan tissi
osaksi, miten hyvin Suomessa on asiat. Kukaan ei joudu kadulle eikid slummeihin,
vaan saadaan sosiaaliturvaa (vai miki se nyt onkaan). Toisaalta taas puhutaan, etti
Perttu oli tyottoménd. Nainen keittdd Painonvartijoiden ateriaa (luultavasti pysyak-
seen laihana) ja mies vain juo Jaffaa. Puhutaan my6s siitd, etti nykyiin avioparit
eivit voi enéd luottaa toisiinsa ja sen takia pian ajautuvat "tappamaan itsensi”.
(B14)". Poikkeavaa vastauksessa oli nyky-yhteiskunnan tilanteen nikeminen positii-

visena asiana. Teeman tulkitsemisessa poikkesi muista vastaus

Novelli voisi kuvata rajoja, jotka lLittyvit thmisen mahdollisuuteen vaikuttaa. Kun
Perttu oli menossa hippoihin, hanelle sanottiin, etti hipat on peruttu, vaikka hin
selvisti niki eteisen olevan kenkid tdynni. Pertulla oli tilaisuus menni juhliin, mutta
hanti ei huolittu. Toisaalta Perttu sai itse pdittdd pitivinsi vilivuoden kirjoitusten
jalkeen ja sai vaikuttaa elimidnsi. Niinhdn nykyain voi tehdi. Vilivuoden aikana
Perttu vain pelasi pasianssia, tistd nikyy, miten nykyain kukaan ei tule pyytamaiin
esimerkiksi toihin ja tarjoa uraa lautasella. Jos ei ole aktiivinen, ei voi vaikuttaakaan.
Taytyy itse tehdd ahkerasti saadakseen aikaan muutoksen. Novelli esittelee myos
petkutuksen, jonka monesti kohtaa erilaisissa asioissa. Jos onnistuu saamaan atkaan
muutoksen yhteiskunnassa, ei se vilttimatid ole niin hyva, kuin mita paalle pain
ndyttdd, Annan soittaessa kotiin Perttu valehteli, vaikka kyseessd oli oma vaimo.
Nykyédin on vaikea luottaa keneenkain. (B6).

Siiné oppilas esitti novellin teemaksi ihmisen oman yrittimisen merkityksen, mahdol-

lisuuden rajat ja nyky-yhteiskunnassa vallitsevan luottamuksen puutteen. Naitd
voidaan pitdad oikeina ja hyviksyttivind tulkintoina teemoista. Varsinkin kaksi
jalkimmaista ylsivat abstraktille tasolle. Vastauksessa oli hyvii myos esimerkeilla
oman tulkinnan perusteleminen.

Ylitulkinnaksi voidaan sanoa seuraavassa vastauksessa julkisuuden
henkiloiden ottamista esimerkiksi:

Novellissa kaikki ikddn kuin vain tapahtuy, ilman etti henkilot juurikaan niihin itse
vaikuttavat. Tapahtumat ovat kuin otteita ns. tyypillisesti suomalaisesta eldmastd,
jotka noudattavat samaa kaavaa. Hankala lapsuus, koulukiusaus, tyttoystiva, avioliitto,
tyottomyys, masentuneisuus ja onnettomuus, yksiniisyys.... Se on kaava josta ei voi
poiketa. Lehtien palstat ovat tiynni juttuja julkisuuden henkiloistid joiden eldmisn
kuuluvat tai ovat kuuluneet samat elementit. Onko elami sitten tillaista? Eiko
kaavasta voi poiketa? Perttu ei voinut tai halunnut. Hén ei yrittinytkaan tehdi sita -
ainakaan yksin. Ei vaikkei olekaan onnellinen - pelkistain vain saamaton, omassa
pienessa ankeassa mutta turvallisessa maailmassa. (B16).

Alitulkinnaksi jaivat seuraavat kaksi vastausta, jotka poikkesivat myés pituudellaan

huomattavasti kaskytyksen saamista muista vastauksista: "Perttu ei tee mitian (B12)."
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ja "Vaikka ihminen ei tekisi mitdsin hin voi eldd helposti muttei suuressa loistos-
sa.(B17)". Naitd kahta vastausta voidaan sanoa riittdmattomiksi perusteluiltaan ja

siten ne eivit yltidneet hyvin tulkinnan tasolle.

Yhdistetty kdskytystyyppi

Yhdistetyn kiskytystyypin teemaa kisittelevian kiskytykseen "Novellin teemana on
sanottu olevan kannanotto ihmisen mahdollisuuksiin nyky-yhteiskunnassa. Miti
mieltd sind olet siitd? (Liite 4a)" vastasivat kaikki oppilaat. Poikkeavaa tdssd
kaskytyksessé on auktoriteettipohjaiseen teemaa kisittelevaian kaskytykseen verrattu-
na se, ettd tassd kaskytyksessi mainittiin sana 'teema’.

37% kiaskytykseen vastanneista eli seitsemin oppilasta sanoivat vastauk-
sessaan suoraan olevansa samaa mieltad kaskytyksen viittaman kanssa. He perusteli-
vat viittdiman oikeutta muun muassa seuraavasti: "Surullista mutta totta. Nyky-
yhteiskunnassa voi melko vaivattomasti valita monista mahdollisuuksista yhteiskun-
nan siivelld elamisen. Jotenkin novelli nayttaisi halveksuvan nykyihmist, uusavutto-
muutta, kasvatusmetodeja. Vaikutelma jonka novelli antaa nyky-yhteiskunnasta ei ole
kovinkaan mairitteleva, aivan kuin olisimme menneet kehityksessd taaksepiin.
(C12)", "Mielestani novelli on erittdin hyvi kannanotto, silld juuri Pertun ja Annan
laiset ihmiset ovat esimerkki eldméinsd hukanneista ihmisista (C4).", "Melko totta.
Sita saa mita tilaa, ja joskus saa sitikin, miti ei tilaa. (C1)". Ensimmaisti esimerkki-
vastausta voidaan pitdd hyvina ja oikeana tulkintana novellin teemasta. Toisessa
esimerkkivastauksessa Annan elidmin rinnastamista Pertun eldmiin voidaan pitii
ylitulkintana varsinkin kun oppilas ei esittinyt minké4nlaisia perusteluja vaittamai-
leen, eikd hin osoittanut mitiin tekstin kohtaa, josta tama olisi tullut ilmi.

Nelja oppilasta eli 57% kaskytyksen viittimain yhtyneistd oppilaista
esitti vastauksessaan myo6s jonkun muun teeman kuin kiskytyksessi esitetyn. Naita
esitettyja teemoja olivat muun muassa kannanotto ihmisten asenteisiin (C16), Pertun
elami (C18) ja nykypiivan stereotypiat ja adripaat (C7). Kaikkia niita tulkintoja
voidaan pitdd oikeina tulkintoina novellin teemasta. Ainoastaan tulkinta, jossa
novellin teemaksi sanottiin Pertun eldm4, jai konkreettiselle tasolle muiden kahden
yltdessd abstraktimmalle tasolle. Kaksi oppilasta kiinnitti huomiotaan novellin

ironiseen luonteeseen. Toisen mielestid (C3) novellia voitiin pita4 satiirina ja toisen
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mielestd kiskytyksessi esitetty tulkinta teemasta oli hieman ironinen kannanctte
(C7). Vain yksi oppilas sanoi vastauksessaan olevan tdysin eri mielti kiskytyksessa
esitetyn viittimin kanssa "Ei pidd paikkaansa. Ei ole mikdin kannanotto. Novelli
kertoo yksindisen michen eldmén lapsuudesta aikuisuuteen. (C5)". Oppilaan esittima
oma tulkinta novellin teemasta oli oikea, mutta se jii konkreettisesmmalle tasolle kuin
kaskytyksessd esitetty tulkinta teemasta.

Kymmenen oppilasta eli 53% kaikista kiskytykseen vastanneista
oppilaista ei sanonut suoraan olevansa samaa tai eri mieltd kiskytyksessd esitetyn
viittiman kanssa, vaan he esittivit oman tulkintansa novellin teemasta. Useissa
vastauksissa oppilaat eivit nimenneet suoraan novellin teemaa, vaan kertoivat tulkin-
noistaan ja novellin herattamisti ajatuksista laajemmin, esimerkkini vastaus "Novelli
kutistaa mielestani yksittdisen ihmisen merkityksen vieldkin pienemmiksi kuin mita
se nykydan on. Aivan kuin ihmiselami olisi pelkkia ty6ttomyydessi kieriskelyi ja
sarjakuvan péitkid. Aivan kuin eldmi olisi yhden kortin varassa. Eivit kaikki ole
pettureita. (C2)". Osasta oppilaiden vastauksia voidaan 16ytdi useita tulkintoja

novellin teemasta, esimerkkini vastaus

Mielestani novellissa nikyy, kuinka Pertun perhetausta ja kotiolot vaikuttavat Pertun
sosiaaliseen asemaan, ja siten koko Pertun loppuelamaiin. Novellista loytyy elamin
julmuus, ja palapelimiisyys, kuinka kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja yksi pala yhdistaa
kaksi palapelii yhdeksi... Novellin tulkintaan vaikuttaa kuitenkin paljon lukijan oma
eldima, jonka kautta peilaten lukija novellia tulkitsee. Itselleni novellista avautui

yhteiskunnan julmuus, ja opitut asenteet ja massakulttuurin vaikutus yksiloon. (C6)".
Vastauksesta voidaan 16ytad novellin teemaksi perhetaustojen ja kotiolojen vaikutus
sosiaaliseen asemaan, elaman julmuus, elamin palapelimiisyys, yhteiskunnan
julmuus, opitut asenteet ja massakulttuurin vaikutus yksiléon. Kaikkia vastauksessa
nimettyjd teemoja voidaan pitdd oikeina tulkintoina. Jotta vastaus olisi ollut vield
parempi, pitdisi siind olla perusteluja tulkinnoille. Hyvia vastauksessa oli sen
tulkintojen yltiminen abstraktille tasolle.

Muita oppilaiden nime4mii novellin teemoja olivat "[..]Jkuinka kaava-
maista ja pinnallista on elda nyky-yhteiskunnan materialismin ahtaudessa (C14).",
"[...Jkarjistetysti keskivertoihmisen tavallista, tylsad ja paikalleen jamahtinytta
elamaa, jossa asiat suoritetaan perinteisen kaavan mukaan (C17).", "[.. Jnykypdivin
nuorien ongelmia... tydttdmyys, yksindisyys, syrjintd, uskottomuus...(C8)", "[...]novel-

lissa tulee ilmi [ihmisen] mahdollisuudet [yhteiskunnassa] ovat rajattu jo lapsuudessa
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(C8).", "Novelli kuvaa tavallisen, ehki hieman huono-onnisemman ihmisen tylsai ja
variténtid eldmankaarta (C10).". Kaikkia nditd oppilaiden nimedmii teemoja voidaan
pitad oikeina tulkintoina teemasta.

Neljé oppilasta eli 21% kaskytykseen vastanneista kisitteli vastauksis-
saan kaskytyksessd mainittua ihmisen mahdollisuutta. Vastauksessaan

Mielestini mahdollisuudet on otettu esille aika yksipuolisesti. Toki, jos itse haluaa
elimi on hyvin mustavalkoista, synkkaa ja tylsds. Itse, ainakin me, voimme hyvin
pitkalti vaikuttaa tulevaisuuteemme. Voimme itse padttdd urastamme: mille alalle
tahdomme suuntautua. Lapsuus tietenkin vaikuttaa ihmiseen: kypsymiseen ja kasvami-
seen. Jos lapsuus on ollut ankea tai vanhemmat esim. alkoholisoituneita jattdd se
védjaamattd syvit jaljet kehittyvaan lapseen. Kuitenkin ithminen itse luo tulevaisuuten-
sa ja paamaaratietoisuudella voi saada paljon aikaan. (C15)

oppilas otti kantaa siihen, kuinka ihmisen mahdollisuudet oli tuotu novellissa esille

eli hanen mielestddn yksipuolisesti. Kun taas vastauksessaan

Thmisen mahdollisuudet eiviit ole kovin hyvit. Perttu kuunteli maailmanpolitiikan
arkipdivii, mutta ei ottanut siithen kantaa. Nyky-yhteiskunnassa ei tarvitse tehda juuri
mitain Voi pitad vilivuoden ym. Ty6ttomyys, ystivienpuute ja tekemisenpuute eivit
auta ihmisen asemaa, vaan pahentavat siti. jotkut parjaavit (Anna) tydelamassa, toiset
etvit (Perttu). (C11)

oppilas otti kantaa enemmankin ihmisen mahdollisuuksiin yleensa eika niinkasn tissi
novellissa. Novelli oli oppilaalle kuin esimerkkitapaus nyky-yhteiskunnassa vallitse-
vasta tilanteesta. Yhden oppilaan mielestd novelli antoi liian huonon vaikutelman
ihmisen mahdollisuuksista, hin perusteli nikemystidn seuraavasti "[...] Perttu ei
muka tee mitidn vaan on vain. Onhan tillainenkin kieltamattd mahdollista mutta itse
en oikein sithen usko, silld yleensid jokainen yrittdd hakea toita. Milld han/he
pystyisivit elamaan, jollei Perttu tee t6itd? (C19)". Yksi oppilaista (C13) piti mahdot-
tomana yleistdd novellin tapahtumia koskemaan kaikkien ihmisten mahdollisuuksia.
Ylitulkintana voidaan piti4 seuraavaa oppilaan vastausta:

Mina uskon ettd ihmisen mahdollisuudet nyky-yhteiskunnasta ei riipu yhteiskunta
luokasta. Jokainen voi saavuttaa juuri sitd mita haluaa jos vain jaksaa opiskella ja
nihdi vaivaa. Hyva esimerkki on isdstani joka syntyi kéyhain tyottomasin perheeseen
mutta on nyt asianajaja. Ei saa jamahtaa sithen mitd ympéristd tarjoaa vaan toteuttaa
omat unelmansa! Jokaisen velvollisuus tulisi myos olla se, etta kaikki yrittaisivat.
Miten sitd voi jotain saavuttaa jos makaa laakereilla kotona? Hip, hop ja peppu
penkisti ylos ja opiskelemaan. Tassa novellissa Perttu tuntuu olevan hyvin anorminen
henkilé. Kaikki epaonnistuu, jopa avioliitto tuntuu onnettomalta. Tapahtumilla on
varmasti vaikutus Pertun henkiseen hyvinveintiin, mika nikyy onnettomana ja lamaat-
tisena elamina. (C9).
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Ylitulkintaa vastauksessa oli isin ottaminen esimerkiksi (3. virke) ja neljannesti
virkkeest3 seitseminteen virkkeeseen jatkunut kaskyjen esittdminen ja patistaminen.
Tulkinnan ymmartamistd vaikeuttivat myos oppilaan kiyttimat sanaparit 'anorminen
henkil¢' ja 'lamaattinen elimé', joiden merkitys ei avautunut perustelujen puutteen

vuoksi.

Teoriasidonnainen kdskytystyyppi
Teoriasidonnaisen kiskytystyypin teemaa kisittelevaidn kiskytykseen "Mika on
novellin teema (Liite 5a)?" jatti vastaamatta kaksi oppilasta eli 10% kaikista, joille
kaskytys esitettiin. Oppilaiden vastaukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin:

1. Konkreettisen tason tulkinnat:

kertomus miehestid (D17), Pertun elami ja sen vaiheet (D3, D6, D15,

D14, D12, D19, D13), Perttu ei kasva aikuiseksi (D5), ihmisen elama

(D7), Pertun kasvu (D8), ihminen, joka ei aseta tavoitteita (D1), lais-

kuus (D1)

2. Abstraktin tason tulkinnat:

syrjdytyminen (D18, D11, D10, D9), yksiniisyys (D10, D9), syrjinti

(D10), tyottomyys (D10), elimén epaonnistuminen (D5)
Vastaustyyppien ulkopuolelle jii kaksi vastausta 1. "Novelli kertoo lyhyesti ja
ytimekkidsti Pertun eldmin lapsuudesta aikuisuuteen. Ajatuksena on kai se, ettd
miten pieneen tilaan thmisen elami voidaan supistaa, ei jai jaljelle paljoa mitién,
vain muutamia kainnekohtia. Novelli on aika hyvin keksitty, karuudessaankin se
koskettaa. (D2)" 2. "Teema on vilinpitdmitoén ja ankea (D4)." Ensimmaiinen sen
vuoksi, ettd sen voidaan katsoa kuuluvan kumpaankin tyyppiin yhti aikaa. Konkreet-
tisen tason tulkintaa vastauksessa oli Pertun eldmin lapsuudesta aikuisuuteen ni-
medminen novellin teemaksi. Abstraktimmalle tasolle kuuluvaksi voidaan sanoa
vastauksen toista virkettd. Toisen vastauksen ongelmana oli, ettei oppilas kertonut
siind, mika hianen mielestddn oli novellin teema, vaan hin kertoi siiti vain oman
mielipiteensd. Tamén vastauksen kohdalla herisi kysymys, oliko oppilas ymmartanyt,
mitd sanalla 'teema’ tarkoitetaan.

Kaikkia konkreettisen tason tulkintoja voidaan pitéé oikeina tulkintoina

novellin teemasta. Teeman tulkinnoista tuli ilmi myds oppilaiden asennoituminen
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Perttua kohtaan. Joku piti Perttua laiskana ja perusteli vaittimaansi Pertun toimin-
nalla, kun taas joku toinen kiytti samoja perusteluja viittaméilleen Pertun kasvun
pysahtymiselle eli sille, ettei Perttu koskaan kasvanut aikuiseksi. Myos kaikkia
abstraktin tason tulkintoja voidaan pitdd oikeina tulkintoina. Suurin osa nimesi
novellin teemaksi Pertun syrjaytymisen, mitd voidaan pitda erittiin hyvana abstraktin
tason tulkintana. Syrjdytymistd voidaan myos pitdd abstraktimpana tulkintana kuin
tyottomyytta tai yksindisyytta.

4.2 Perttu on tavallinen suomalainen mies
Hentkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvassa kiskytyksessd kysyttiin oppilaan
mielipidettd novellin padhenkilosta Pertusta ("Mita mielta olet novellin pashenkilosta (Liite
2b)?"). Seitseman oppilasta (35%) kahdestakymmenesti luonnehti Perttua tavalliseksi
suomalaiseksi mieheksi. Lisdluonnehdintoina he kayttivit muun muassa seuraavia:
laiska, tyhma, tylsimys (A8), ty6ton, tylsistynyt (A2), hiukan eriytynyt, keskivertai-
sen, tavallisen elimén "sankari", ei jaksa yrittda (A13), ei tiedd, mitd elamaltiin
haluaisi, hieman reppana, ji4 vaimon ja didin tossun alle (A19), juro, ehki yksinker-
tainenkin (A3), tylsd perusjuntti, jonka kehitys kivi huipussaan legovaiheessa (A15).
Kehityksen viivdstymiseen viittasivat myos oppilaat A5, jonka mielesti Perttu ei ollut
myoskadn vilkky, vaan kémpel6 ja A16, jonka mielestd Perttu ei koskaan kasvanut
aikuiseksi. Parhaiten oppilaiden tuntemuksia Perttua kohtaan kuvasti mielestani
oppilaan A11 vastaus kaskytykseen: "Perttu on poika, jonka eldma on tdysin normaa-
lia. Normaalin ja tavallisen perheen normaali poika, joka eldd normaalin elamén ja
hinen kuolemansa jialkeen kaikki jatkuu samalla tavalla, muuttumattomana." Niisti
seitsemistd oppilaasta kolme oli siti mieltd, ettd Perttu oli verrattavissa todellisiin
thmisiin, vastausesimerkkini: "Hénti ei ole vaikea kuvitella todellisuuteen (A 3)."
Oppilaista, jotka vastasivat henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaan
kﬁskytykséen, nelja (20%) madritteli Pertun ensisijaisesti laiskaksi. Muita heidiin
kayttamiain luonnehdintoja Pertusta olivat valinpitimaton (A12), yksin viihtyva (A12
Ja A10), yksinkertaisia asioita tekeva (A12), ei toisten mielestd suosittu nuoruudes-
saan (Al2 ja A10), saamaton (A10 ja Al4), tavoitteeton (A14), tekee sitd, miki on
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hauskaa (A14), vksindinen (A17). Niille oppilaille Pertun laiskuus nousi paallimmai-
seksi piirteeksi, mutta he eivit miettineet syitd Pertun kiyttdytymiseen.

Mielestini Perttua voidaan luonnehtia tragikoomiseksi ja aloitekyvytto-
miksi, kuten pohjatulkinnoissa ja auktoriteettipohjaisessa ja yhdistetyssa kiskytyk-
sessdkin sanotaan. Mutta lisiksi Perttu voi luonnehtia my6s syrjaytyneeksi tai ehka
myds syrjdytetyksi henkiloksi. Samantyylisiin luonnehdintoihin piityi nelja oppilasta.
Laajimman analyysin Pertun syrjaytymisestd antoi oppilas A6:

Novellin paghenkilo oli yksindinen, joka tuli torjutuksi kavereidensa taholta. Se ei
kuitenkaan tainnut johtaa vield siihen ettd hdnestd tuli aika sulkeutunut, omassa
seurassaan ehki jopa viihtyvi, silld kotona annettu selkisauna varmaan on osaltaan
vaikuttanut Perttuun. Thmissuhdetaitojen laita ei ollut varmaan kovin hyvi, silla
myohemmin seurustellessaan hén petti tyttoystavidnsa ja naimisiin mentyain jatkoi
samanlaista 16hoilya ja tekemattomyyttd kuin kirjoitusten jalkeenkin. Jollain tavalla
tuntuu kuin Perttu ei olisi kasvanut aikuiseksi lainkaan (sarjakuvat, Jaffa).

Kuten ei edellisen vastauksen kirjoittanut oppilas, ei myoskaan oppilas A9 ollut sita
mieltd, ettd vain Perttu itse olisi syyllinen tilaansa ja elaminkulkuunsa. Tama oppilas
toi my0s esille sen, ettd Perttu oli jo lapsena syrjaytynyt. Luonteeltaan Perttu oli
hédnen mielestadn sisddnpiinkaintynyt ja hin eldi itserakentamissaan pilvilinnoissa.
Namé kaksi oppilasta suhtautuivat Perttuun positiivisemmin kuin Perttua vain
laiskaksi luonnehtineet oppilaat. Osa oppilaista piti Perttua kummallisena, outona ja
rassukkana painvastoin kuin osa oppilaista, joiden mielesta Perttu oli tavallinen. Yksi
oppilas (A7) toi esille sen, etti Perttu ei ollut paha.

Kaksi oppilasta oli sitd mieltd, etti Pertulla oli mielenterveydellisid
ongelmia ("Hénella on ehka lievid ongelmia itsensd kanssa tai hin oli muuten vaan
hyvin persoonallinen ihminen. Melko laiska myds. (A1)" ja "Aika outo ihminen.
Ehka hieman mielenvikainen. Ei kovin sosiaalinen, vaan hiljainen ja ujo. Elaa
omassa mielikuvitusmaailmassa. (A18)"). Mielestini novelli ei millasn tavalla viittaa
mielenvikaisuuteen. Uskon oppilaiden tillaiseen tulkintaan olevan syyni heidiin
inhonsa Perttua kohtaan. Koska he eivit voineet ymmartad Pertun kayttaytymisti, he
luokittelivat hanet mielenvikaiseksi tai jollakin tavalla ongelmalliseksi. Mielenvi-
kaisuuteen viittaaminen osoittaa myos sen, ettd oppilaat eivit ole ymmartineet

novellin ironiaa.
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Teoriasidonnainen kdskvtvstvvpni
Teoriasidonnaisen kiskytvstyypin padhenkil6d koskeva kiaskytys kuuluu seuraavasti:
" Analysoi ja tulkitse novellin paihenkiloa (Liite 5b).” Tahin kaskytystyyppiin vastasi
20 oppilasta. Oppilaiden vastaukset voidaan luokitella kolmeen eri tyyppiin:
1. Vastauksiin, jotka kertoivat Pertun eldmdsti (5 oppilasta eli 25%
kaskytykseen vastanneista)
2. Vastauksiin, joissa analysoitiin ja tulkittiin Perttua henkildhahmona
(9 oppilasta eli 45% kaskytykseen vastanneista)
3. Vastauksiin, joissa sekoittuivat kahden edellisen tyypin vastaukset (6
oppilasta eli 30% kiskytykseen vastanneista).
Vastauksissa, joissa analysoitiin ja tulkittiin Perttua henkilohahmona, Perttua luon-
nehdittiin hyvin samantyylisesti kuin henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan
kiskytyksen vastauksissa. Esille tulivat muun muassa Pertun laiskuus, yksiniisyys,
lapsenomaisuus, omissa maailmoissaan eldminen, syrjaytyminen, tavallisuus. (D4,
D35, D10, D12, D13, D20.) Kuusi oppilasta vastasi kaskytykseen kertoen enemman-
kin Pertun eldmist4 kuin siitd, minkilainen Perttu oli. Vastaukset kisittelivit Pertun
yksinaisyytta (D1, D9), hanen elaménsi tylsyyttd ja sen tavoitteettomuutta (D16, D9).
Kaksi oppilaista (D2 ja D7) vain referoi novellin tapahtumia vastauksessaan,

esimerkkini toinen vastauksista:

Perttu on novellin alussa pikkupoika, jolla ei ole paljon ystavid. Han tykkas leikkia
legonila tar er vélttdmitta, mutta héinelld el ainakaan ole muuta tekemisti. Vihan
my6hemmin Perttu on jo koulussa, mutta silti hanelld ei ole ystavia. Ylioppilaaksi
tulonsa jalkeen Perttu pitaa vilivuoden. Sitten hin tapaa Annan ja menee naimisiin,
Perttu on luultavasti onnellinen eliméiansi. (D7)

Mielestani edellisenkaltaisia vastauksia ei voida sanoa analyyseiksi ja tulkinnoiksi
paahenkildstd, kyseessd on pikemminkin alitulkinta ja sen muodoista referaatti.
Kuuden oppilaan vastaukset sisalsivat seka pashenkilon analyysid ja
tulkintaa etti hénen elamansid referointia. Referointi voidaan nahdi kuitenkin
useimmiten perusteluina pashenkilosti tehdyille analyyseille jatulkinnoille. Esimerk-
kind télle tyypille ominaisesta vastauksesta oli seuraava: "Perttu oli lapsena yksinii-
nen ja utelias ja kokeilunhaluinen. Perttu tuntuu olevan hieman yksinkertainen. Hin
lukee sarjakuvia aikuisenakin ja on aika laiska, koska ei ole saanut tyots ja torkkui-

lee ja makoilee paivit pitkat. (D14)" Vastauksessa tulkintaa mielestini oli Pertun
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luonnehtiminen vksindiseksi, uteliaaksi, kokeilunhaluiseksi, yksinkertaiseksi ia
laiskaksi. Referointia vastauksessa oli kohta "Han lukee sarjakuvia aikuisenakin [...]
torkkuilee ja makoilee paivit pitkat."

Teoriasidonnaisen kiskytyksen vastaukset olivat kokonaisuudessaan
laajempia kuin henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytyksen vastaukset
esimerkkind erdan oppilaan vastaus kiskytykseen: "Perttu on yksindinen ja laiska.
Han e1 ollut suosittu. Han halusi varmaankin lapsena enemmin huomiota kuin sai.
Perttu on antanut periksi, han ei jaksa hankkia toitd tai koulutusta (D4)." Esimerkki-
vastauksesta on myos nahtivissi toinen teoriasidonnaiselle kiskytystyypille timin
kaskytyksen osalta tyypillinen piirre, nimittdin oppilaiden tekemit ylitulkinnat.
Ylitulkinnoissa oppilaat toivat esille seikkoja, joita he eivit pystyneet perustelemaan
millddn novellin kohdalla. Esimerkkina tulkinta, jossa oppilas kirjoittaa: "[...]JH4n
[Perttu] halusi varmaan lapsena enemmin huomiota kuin sai. Perttu on antanut
periksi, hin ei jaksa hankkia t6it4 tai koulutusta (D4)." Novellissa ei kerrottu mitin
stitd, ettd Perttu olisi halunnut enemmin huomiota tai etti hin ei olisi saanut
huomiota. Samoin kuin novellissa ei ollut mainintaa Pertun periksiantamisesta.
Toisessa esimerkissi ylitulkinnasta oppilas kirjoitti: "Pertun lapsuus oli yksinsinen ja
se aiheutti myshemmin passivoitumisen” (D1). Ylitulkinnan tasti vastauksesta teki
sellaisen kausaalisuhteen esittiminen (yksindisyydesti johtui passivoituminen), jota

ei perusteltu milldén novellin kohdalla.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi

Auktoriteettipohjainen kaskytys, joka kasittelee pashenkilod kuului seuraavasti:
"Novellin pashenkilén on sanottu olevan tragikoominen aloitekyvyttomyydessain.
Analysoi ja perustele viittima. (Liite 3b)” Tulkinnan ohella halusin tassi kaskytys-
tyypissi tutkia sitd, ymmartivitko oppilaat sivistyssanaa 'tragikoominen'. Vain yksi
oppilaista (B19) kirjoitti vastauksessaan, ettei tieds, mit4 tragikoominen tarkoittaa,
Ja yksi oppilas jatti kokonaan tulkitsematta ja analysoimatta paahenkiloa (B9).
Tulkitsen myos oppilaan vastauksen "Jaa-a...(B2)" vastaamatta Jattamiseksi. Kuusi
oppilasta eli 32% yhdeksistitoista oppilaasta kommentoi kaskytyksessé esitettyi
tragikoomisuutta jotenkin eli 10 oppilasta (53%) ei kasitellyt analyysisséan tragikoo-

misuutta lainkaan.
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Niiden oppilaiden, jotka kommentoivat tragikoomisuutta. vastaukset
voidaan jakaa kahteen tyyppiin:

1. Vastauksiin, joissa perusteltiin Pertun tragikoomisuutta

2. Vastauksiin, joissa perustelua ei ollut.

Oppilaiden perustelut Pertun tragikoomisuudelle liittyivit useimmiten Pertun toimet-
tomuuteen. Erddn oppilaan (B3) mielestd koomista novellissa oli se, ettd Perttu
kirjoitusten jilkeen asui kotona ja muutti sitten Annan kamppain. Toisen oppilaan
(B7) mielestd koomista oli Pertun Lucky Luken lukeminen ja Jaffan juominen hinen
odottaessaan, etta joku tulee tarjoamaan hanelle toita. Tama oppilaan tekema tulkinta
oli selva ylitulkinta sen osalta, kun han viitti Pertun odottavan toiden tarjoamista.
Ylitulkinnan perusteluna on se, etti novelli ei anna minkaanlaista vihjetta, miti Perttu
halusi tai odotti. Kahden oppilaan, jotka eivit perustelleet tragikoomisuutta, vastauk-
set 1ahinna selittivat, mitd tragikoomisella tarkoitetaan: "Onhan se. Hauska mutta
surullinen.(B12)" ja "[...]Tragikoomiseksi sen tekee asian samanaikaisesti surullinen
ja huvittava kuvaus.(B8)"

Oppilaat, jotka eivat kasitelleet vastauksissaan tragikoomisuutta,
kasittelivat kylla kaskytyksessa mainittua aloitekyvyttomyytta. Vain kahden oppilaan
vastauksessa ei mielesténi kisitelty ainakaan suoranaisesti Pertun aloitekyvyttomyyt-
td. Toinen naistd oppilaista (B10) totesi "Salli vaikutti aika luuserilta." ja toisen
oppilaan (B17) mielesti Pertun laiskuudesta johtui hdnen epionnistumisensa elimis-
sd. Vain yksi oppilas, joka kisitteli aloitekyvyttomyytta, ei ollut kaskytyksen
véittdmén kanssa samaa mieltd: "Mielestéini ko. novelli ei niinkaén tuo esille pashen-
kilon aloitekykyd tai -kyvyttomyytta kuin luo kuvan tavallisesta nykysuomalaisesta
elamasta. Toki tahan voidaan liittaa tietty aloitekyvyttomyys kun alistutaan yhteis-
kunnan rajoihin.(B4)"

Yhdistetty kdskytystyyppi

My6s yhdistetyssa kiskytystyypin pashenkiloa kasittelevassa kaskytyksesss luonneh-
dittiin Perttua tragikoomiseksi ("Novellin pashenkild on luonnehdittu tragikoomiseksi. Mitd
mielta siné olet siita? (Liite 4b)"). Oppilaiden vastaukset olivat suurimmalta osalta verran-
nollisia edella esitettyihin auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin vastauksiin. Yhdistet-
tyyn kaskytystyyppiin vastanneista oppilaista yksi mydonsi, ettei tiedd, miti tragikoo-
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misella tarkoitetaan (C4). Kaksi oppilasta (C7 ja C9) jatti kokonaan vastaamatta
padhenkilod kasittelevaan kaskytykseen. Neljdstitoista oppilaasta, jotka kasittelivat
vastauksissaan tragikoomisuutta, kolmen oppilaan (C5, C16, C19) eli 21 %m
mielestd Perttu ei ollut tragikoominen, vaan pelkistddn traaginen henkilshahmo,
esimerkkini vastaus "Perttu on ennemminkin traaginen henkilo. Hinella ei ilmeisesti
ole yhteyttd keneenkiéin eikd mihink4in. Han vain on. Vikivaltainen lapsuus, iiti
Jjoka ei kannusta ja hyljeksitty lasten keskuudessa. Missi on komiikka, mielestéini jai
vain traagisuus. (C16)". Kaksi oppilasta (C13, C14) eli 14% ei kisitellyt vastauk-
sissaan tragikoomisuutta, muttei myoskadn kaskytyksessd mainittua aloitekyvyt-

tSmyytti.

4.3 Juonena on Pertun elimi lapsuudesta aikuisuuteen

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi

Henkil6kohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvassa kiskytyksessa "Millaisen tapahtu-
masarjan novelli mielestasi kertoo? (Liite 2b)" oppilasta pyydettiin kertomaan, mika
oli novellin juoni. Kaskytykseen vastasivat kaikki kaksikymmenti oppilasta. Vastauk-
set olivat keskeniiin hyvin samankaltaisia, niissa kerroftiin tapahtumasarjana olevan
Pertun eldmén. Toiset oppilaista kuvasivat juonta tarkemmin kuin toiset, esimerkkei-
ni seuraavat oppilaiden vastaukset: "Novelli kertoo Pertun elamasta pienesti lapsesta
aikuisuuteen. Eldmén tarinan. (A12)", "Pertun elamaa legoista sohvan valtaajaksi.
(Jaffa oli yllattava, todenmukaisempi olisi olut?) Se kertoo "paitapahtumat” henkilon
elamasta, jolle kaikki mahdollisuudet oli annettu, mutta... (A13)", "Se kertoo Perttu-
pojan kasvusta micheksi. Han ei lapsena pitinyt muiden kanssa leikkimisesta ja hanta
kuritettiin kotona hakkaamalla. Myshemmin Perttua ei hyvaksytty kaveripiireissa.
Perttu meni naimisiin, mutta petti vaimoaan. Perttu oli tyoton. (AS)", "Pertun
eldméntarinaa. Ensin han oli lapsi, joka leikki legoilla -> kasvoi isommaksi, meni
bileisiin -> 16ysi tyton, muuttivat yhteen -> meni naimisiin (A17).".

Kolme oppilasta ei selittanyt vastauksessaan novellin juonta kronologi-
sesti, vaan kiinnittivit huomioita muihin seikkoihin: "Pertun elimin pienid ja vihin
suurempiakin tapahtumia (A1).", "Se kertoo Pertun oudoista tavoista ja tottumuksista.
Asioista milld Perttu poikkeaa muista. (A16)", "Elamankohtalon. Jonkinlaisen
tapahtumaketjun. (A7)", "Novelli kertoo Pertun elimin padpiirteittdin. Vanhuutta se
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ei kisittele, mutta se ei ehka ollut merkityksellinen. (A3)". Poikkeuksen tekee vksi
vastaus, jossa oppilas ei kertonut novellin juonta, vaan kertoo oman mielipiteensa
siitd: "Tylsdn ja aika "perinteisen" (A15)." Oppilaiden vastauksia voidaan pitii
otkeina maéritelming novellin juonesta, lukuunottamatta oppilaan A15 vastausta.
Kaskytyksen voidaan sanoa olleen helppo ja ymmarrettiva kaikille oppilaille silla
perusteella, ettd kaikki oppilaat vastasivat sithen ja kaikkien vastaukset ovat hyvik-

syttavid analyyseja juonesta.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi

Yksi oppilas jatti vastaamatta auktoriteettipohjaiseen kiskytykseen "Novellin aiheena
on sanottu olevan eran miehen tarinan ja sen juonena timin michen eldmin. Miten
perustelet vaittamat? (Liite 3b)". Verrattuna henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautu-
van kaskytystyypin kaskytykseen, joka kasitteli novellin juonta, muiden kaskytys-
tyyppien kaskytyksissi pyydettiin oppilasta analysoimaan ja tulkitsemaan myos
novellin aihetta. Suurin osa oppilaiden vastauksista kisitteli novellin juonta ja
oppilaat kertoivat henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytyksen vastauksi-
en kaltaisesti novellin juonen, esimerkkini seuraavat vastaukset: "Novelli kuvaa
Pertun elamiaa lapsuudesta aikuisuuteen. Pienend Perttu leikki yksinasn aikuisten
kuunnellessa uutisia ja vililld hanti kuritettiin pahanteosta. Nuorena Pertun oli vaikea
saada hyviksyntas kavereilta ja nima jattivit hanet usein ulkopuolelle. Myshemmin
Perttu sai t6itd, mutta joutui tySttomaksi, meni naimisiin ja jatkoi elamainsa samalla
tavalla kuin ennenkin.(B6)", "Alussa on selvisti otteita Pertun lapsuudesta. Sitten
tullaan jo teini-ikaan kotihippoihin. Seuraavana lukio, valivuosi, yhteenmuuttaminen
ja lopulta naimisiinmeno. (B7)". Novellin aihetta vastauksessaan kasitteli vain yksi
oppilas: "Novellin aihe on miehen elaménkohtalo ja juoni koostuu pienistd valahdyk-
sistd michen elamasti (B15)."

Pelkista juonen kertomisesta ja analysoimisesta poikkeavia vastauksia
oli kolme eli 17% kaikista kiskytykseen vastanneista. Niistd ensimmaisessi ("Koska
kertominen on nykivii, on vaikea kuvitella sen sisdltdvin metaforia (B3).") oppilas
oli ilmeisestikin halunnut tuoda esille, etts novelli ei ollut allegorinen, vaan se oli
luettavissa sananmukaisessa merkityksessaan. Toinen ja kolmas poikkeava vastaus

kuuluvat seuraavasti: "Eldma tilla pashenkilolls on kurjaa. Ainakin muiden mielesti.
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Ainahan eldmaé ei ole ruusuilla tanssimista, mutta Perttu ei vilttimitta edes kaipaa
tyota. Niinhan monilla nyky-yhteiskunnassamme on tapana. Nuorenakin han jo oli
paljon yksin, kuten nykyisin monet lapset ovat. Novelli voi hyvinkin siis olla jonkun
oma tarina. (B5)", "Viittaméit mahdollisia, nyky-yhteiskunnassa on paljon tyottomia
ja miksi Perttu ei voisi olla yksi niistd (B19).". Niitd vastauksia voidaan pitaa
ylitulkintoina johtuen niiden viittauksista novellin ulkoiseen reaalimaailmaan.
Vastauksista saa sen kisityksen, etti oppilaiden mielesti reaalisen maailman tapahtu-

mat olivat riittavid perusteluita analyyseille.

Yhdistetty kdskytystyyppi
Kaksi oppilasta jatti vastaamatta yhdistettyyn kaskytykseen "Mitii mieltd sina olet
siitd, ettd novellin aiheena pidetiidn erd4n michen tarinaa ja sen juonen olevan timin
miehen elama? (Liite 4b)". Novellin aihetta vastauksissaan kasitteli nelji oppilasta el
24% kaskytykseen vastanneista. Vastauksessa "Mielestini novellin aihe on piilotettu-
na tarinaan, eikd se ole vain pinnalta 16ytyvd Pertun eldmin tarina (C6)." oppilas
kasitteli novellin aihetta, mutta jattaa kuitenkin mainitsematta, mika hinen mielestain
aitheena oli. Taman vuoksi hinen vastaustaan ei voida pitds kattavana. Vastauksessa
"Ehka novellin aiheena on jonkun miehen tarina, ei niinkisin mahdoton ajatus.
Moniko nuori nykyisin vain on? Todella moni. Ehki elima luonnehtii timén miehen
elimai tai siitd on vain jétetty pois iloisia tai ihmisiin liittyvia osia. Ei kai kukaan
jaksaisi vain olla koko elamiinsa? (C16)" oppilas oli samaa mieltd kiskytyksessa
esitetyn véittimén kanssa, mutta vastauksen voidaan sanoa olevan ylitulkinta, koska
oppilas ei perustellut vaittimaansa novellista kasin, vaan novellin ulkoisen reaalimaa-
ilman kautta. Vastauksissa "Totta, Pertun elimi on novellin aihe ja hinen kurjan
elamédn seuraus sen juoni (C8).", "Onhan timakin yksi elaminkuvaus, joten sopii
aiheeseen siltd osin (C3)." ja "Kysymys oli hieman monimutkainen, mutta varmasti-
kin aihe on juuri Pertun eldm#/tarina ja juoni on rakentunut hinen eliminsa paapiir-
teistd (C18)." oppilaat kasittelivat novellin aihetta ja olivat samaa mielta kaskytyksen
véittiman kanssa, mutta eivit perustelleet nikemyksidin. Taman vuoksi voidaan
heidin vastauksiaan sanoa puutteellisiksi.

My6s muut oppilaat esittivit vastauksissaan hyviksyvin kannan kasky-

tyksessd esitetylle viittimalle, mutta he eivit kasitelleet lainkaan novellin aihetta,
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vaan keskittyivit vain novellin juoneen. Perusteet, joita he viittdmain tueksi esittivit,
olivat hyvinkin erilaisia. Erds oppilas perusteli viittimaid Tammisen koko teoksen
nimelld: "Varmasti ndin onkin, etenkin jos Tammisen teoksen nimi on "Elimia"
(C12).". Tama vastaus oli sindnsé oikea, mutta jai liian suppeaksi ollakseen kattava
analyysi novellin juonesta ja aiheesta. Henkilokohtaisen mielipiteen esittimisesti
véitteen tueksi oli hyvina esimerkkini oppilaan vastaus "Minusta eldaménkerta tarinat
ovat hyvia, silld ne kuvaa koko eldmin vaiheita (C4).". Taman vastauksen ongelmana
oli pelkin mielipiteen esittamisen lisiksi, ettd oppilas ei kisitellyt lainkaan analysoi-
tavaa novellia. Yksi oppilaista ollessaan samaa mieltd viittamin kanssa esitti myos
toisen nakokulman novelliin "Pitaa paikkansa. Toisaalta novellista tuli mieleen laulu
nimeltddn "Miksi naiset aina rakastuvat renttuihin", eli yhtilailla se on kertomus
naisen elamaista. (C2)". Periaatteessa oppilas oli oikeassa, novellissa kuvattiin myos
Annan elamai, mutta koko juonen tarkastelu osoitti, ettd Perttu oli pazhenkils, jonka
elamad novellin juoni kuvasi Anna jaidessa vain sivuhenkiloksi.

Edell4 esitettyjen esimerkkien lisiksi oppilaat perustelivat kaskytyksessi
esitettyd vaittamaa kertomalla novellin juonta, mika oli hyviaksyttiava perustelu vaitts-
miélle sen novellilahtdisyyden vuoksi, esimerkkind seuraava vastaus: "Novellihan
kertoo michen eldmastd lapsesta vanhaksi. Juoni kertoo hinen elamistiin hyvin
selvisti. (C11)" Naiti juonta selittivid perusteluja voidaan kutsna konkreettisen tason
analyyseiksi novellin juonesta. Abstraktimman tason analyysid edusti seuraava
vastaus: "Novelli ulkoisesti ja juonellisesti tosiaan kuvaa eraan miehen elimai, mutta
tulkinnallisesti on novellista I6ydettivissd mielestini nyky-yhteiskunnan ilmididen
kuvausta ja yleisesti kuvausta yksilon asemasta ja mahdollisuuksista yhteiskunnasta
(C17).". Abstraktin tason analyysiksi voidaan katsoa myds vastaus "Than selvisti.
Novellissa kdydaan 1api Peytun elamai lapsuudesta aikuisuuteen. Aukkoja jatetaan
suunnattomasti, mutta toisaalta se kertoo/vihjaa ehkipa Pertun nikemykseen eld-
mén(sd) merkityksettomyyteen. (C15)" sen aukkoja kisittelevilti osalta. Mutta
vastaus ei kuitenkaan yltanyt yhtd hyvéan analyysiin kuin edell esitetty esimerkki
abstraktin tason analyysisti. Taman voidaan katsoa johtuneen oppilaan epavarmuu-

desta analyysisséaén ja perustelujen puuttumisesta.
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Teoriasidonnainen kdskytystyyppi

Yksi oppilas kahdestakymmenesti jitti vastaamatta teoriasidonnaiseen kiskytykseen
"Analysoi ja tulkitse novellin aihetta ja juonta (Liite 5b).". Poikkeuksena muiden
kaskytystyyppien novellin juonta ja aihetta kisittelevien kiskytysten vastauksiin
teoriasidonnaisen kiskytystyypin kiskytyksen yhdeksissi vastauksessa eli 47%:ssa
kaikista kaskytyksen vastauksista kdsiteltiin novellin aihetta. Ongelmana naissa
athetta kasittelevissi vastauksissa oli, etti useat oppilaat sanoivat vain mielipiteensi
aiheesta, mutta eivit sanoneet, miki heidiin mielestian oli novellina aihe, esimerkki-
nd seuraavat vastaukset: "Aiheena hyvi, josta juttua saisi enemminkin. Aihe oli
sanoakseni tuttu ja turvallinen. Juoni samoin. Ensimmaistd kertaa sen luettuani se oli
sekava. Taytyi menni pintaa syvemmille. (D6)" ja "Aihe on ithan mielenkiintoinen.
Perttu voisi olla hyvinkin mies meidin maailmastamme. Juoni on myds hyvi.
(D17)".

Muut oppilaat, jotka kisittelivit aihetta vastauksissaan, luonnehtivat
athetta seuraavasti: "Novellin aiheena on Perttu nimisen pojan elama.[..}(D7)", "[...]
Aihe on hyvin tavallinen; kertoo ihmisen elimastd. (D3)", "Aiheena suomalaisen
kasvaminen lapsesta aikuisuuteen 90-luvulla on realistinen, hieman hullunpyorés,
kaikki turha on jatetty pois (D15).", "Aihe on selviytymistarinan vastakohta.[...]
(D8)", "[...JAihe on arkipdiviinen aikamme uusvanhoja kohtaloita. (D11)". Kolme
ensimmaisté vastausta olivat hyvii tulkintoja aiheesta, kahden jalkimmaisen ongelma-
na oli, ettd niissd aihe jii melko abstraktiksi eli oppilaat eivit sanoneet suoraan
novellin aihetta.

Juonen kasittely teoriasidonnaiseen kiskytykseen vastanneilla oppilailla
oli hyvin samankaltaista kuin oppilaiden, jotka vastasivat muiden kaskytystyyppien
kaskytyksiin. Osa oppilaista ei kertonut vastauksissaan itse juonta, vaan he arvottivat
sitd ja esittivat mielipiteensd siitd, esimerkkini seuraavat vastaukset: "Juoni on
hieman epaselvd, mutta kuitenkin sen pystyy loogisesti ajattelemaan.[... }(D3)",
"[...]Juoni nédyttad yksinkertaiselta, mutta jos lihtee pohtimaan siti tarkemmin voi
siitd 16yt4a useita monimutkaisia asioita. (D4)", "[...]Juoni on todella ytimekis, mutta
se ei noudata mitéén erityisti kaavaa, ei mitaan huippukohtaa. (D16)", "Juoni on
hyvin pelkistetty ja selked (D12).". Nama vastaukset jaivit puutteellisiksi juuri sen

vuoksi, ettei niissi kerrottu, mika oli novellin juoni.
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Oppilaiden vastaukset, joissa he nimesivit novellin juonen, voidaan
jakaa kahteen eri tyyppiin. Ensimmaisen tyypin vastauksissa oppilaat mainitsivat
lyhyesti juonen, esimerkkini vastaukset "Juonena Pertun elimi. [..}(D11)" ja
"[...]Juonessa kuvataan Pertun mitd4dnsanomatonta elimai - ei kuvata hinen tuntei-
taan, vaan jatetddn ne rivien viliin lukijan tulkittavaksi. (D8)". Toisen tyypin
vastauksissa oppilaat kertoivat tarkemmin novellin juonen, diripidn esimerkkina

erasin oppilaan vastaus:

Perttu taisi olla pienend yksindinen, ainakin hin leikki paljon yksin. Hinella oli
kuitenkin yksi kaveri, Tapio. Hinen isdnsi antoi hinelle joskus selkidn, kenties silloin
kun hén oli ollut tuhma. Joskus murrosidssd hin ihastui Anneen, mutta Anne ei
vilittinyt hanestd. Lukion jalkeen hén piti vilivaoden ja tapasi Annan, joka oli
opettajaperheesti ja he muuttivat yhteen. Anna sai joskus Pertun kiinni kun hin petti
Annea Katin kanssa. Heille tuli kriisi mutta kuitenkin he lopulta menivat naimisiin,
mutta avioliitosta ei tainnut tulla onnellista. Perttu jai tyottomaksi ja Anna kavi toissi
ja kenties lihoi surusta ja masennuksen vuoksi. Pertun elama oli tylsaa. (D2).

Naiden kahden tyypin vastauksia voidaan pitas oikeina, joskin ne jaivat melko
konkreettiselle tasolle. Abstraktimman tason analyyseji juonesta edustivat seuraavat
kaksi vastausta: "Juoni on kuvailla Pertun yksindisyyttd ja syrjaytymista. Kyseinen
aihe on aina ajankohtainen. (D10)", "Novelli kertoo siita kuinka lapsena yksiniinen
Perttu, ehkd jopa kiusattu, syrjaytyy aikuisuudessa tyoelimista (D9).". Naissd
kahdessa vastauksessa oppilaat olivat onnistuneet siirtymaiin konkreettisesta tarinasta
eteenpéin abstraktimmalle tasolle onnistuen siind. Poikkeuksen muihin vastauksiin
teki oppilaan vastaus "Varsinaista juonta ei ole. Novelli alkaa siitd kun Perttu oli
pieni ja pdattyy sithen kun hén on aikuinen, ehka keski-iassa. Novellista voi helposti
l6ytaa jotain tuttua, sellaista mitd on tapahtunut itselleen tai jollekin tuttavalle.
(D13)". Oppilaan vastauksesta oli nihtdvissi ristiriita sen vililla, etta han vaitti, ettei
novellissa ollut varsinaista juonta, mutta seuraavassa virkkeessi héin kuitenkin kuvasi

novellin juonen. liman ensimmaiista virkettd vastaus olisi oflut hyvaksyttivi analyysi.

4.4 Novellin miljooni on lihié

Kaskytyksissa, joissa kasiteltiin novellin tapahtumapaikkaa ja -aikaa eli miljoota,
kaytettiin milj66-termia vain yhden tyypin kaskytyksessd eli teoriasidonnaisen
kaskytystyypin kiskytyksessa (" Analysoi ja tulkitse novellin miljosta (Liite 5b)."). Kasittelen
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aluksi timan kaskytystyypin saamia vastauksia ja sitten vasta muiden kaskytystyyppi-

en vastauksia.

Teoriasidonnainen kdskytystyyppi
Teoriasidonnaiseen kiskytystyyppiin vastanneista oppilaista jatti vain yksi vastaamat-
ta miljoota kisittelevadn kiskytykseen. Sisilloltdsin vastaukset vaihtelivat melko
paljon, jotkut luonnehtivat milj66ti laajemmin ja tarkemmin kuin toiset. Vain yhden
vastauksen (vastaamatta jittaneen oppilaan lisiksi) voidaan sanoa olleen "sisalloton".
Tassd vastauksessa oppilas ei kuvaillut miljooti lainkaan, hin vain totesi, ettd
"miljoota ei kuvata kovin tarkasti (D9)". Miljéon yleisin luonnehdinta oli "lahis",
joka sai erilaisia ja eri tavoin virittyneiti méaareita. Lahioksi miljoota luonnehti 79%
kaikista kaskytykseen vastanneista 19 oppilaasta. Oppilaiden, jotka eiviit luonnehti-
neet novellin milj66ta lahioksi, vastaukset olivat kuitenkin sisilloltaan hyvin saman-
kaltaisia kuin l1ahioksi milj6ots luonnehtineiden vastaukset: "Keskikokoisen kaupun-
gin (esim. Jyvaskyld) milj66. Rauhallinen, kukin eldd omaa elamésnsi (D5).", "Perttu
eldd novellissa mielestdni hyvin vaatimattomassa ympéristossa, mutta hinelti ei
puutu muuta kuin rakkaus ja ystavyys (D3).", "Miljoota on kuvattu aika vahin, mutta
Jaa sellainen vaikutelma, etta se on todella yksinkertainen suomalainen kaupunkimil-
joo (D16).".

Vastaukset, joissa milj66td luonnehdittiin 1dhioksi, voidaan jakaa
kahteen eri tyyppiin sen perusteella, minkélaisen kuvan ne antoivat lihiosti:

1. Lahio ahdistavana, ankeana asuinpaikkana:

"Varmaankin joku 14hi6, jossa on suttuista, likaista, polyisti ja meluista

(D10).", "Milj66 on 14hio, jossa tyottomyydessd elavit ihmiset koiran-

kopeissaan kituuttavat (D11).", "Min4 sijoittaisin tapahtumat 70-luvulle

jonnekin pieneen 13hiéon, jossa asuvat ihmiset ovat huonosti koulutettu-

Jja, koyhia ja alkoholiongelmaisia (D19)."

2. Lahi6 neutraalina asuinpaikkana:

"Milj66 on suomalainen kaupunki, Perttu asuu kerrostalossa lapsuudes-

saan, ja lahiossé luultavasti myshemminkin Annan kanssa. Vaatimaton

elinympirist6 (D18).", "Miljoona toimii 1ahis (D20).", "Aluksi lapsuu-

dessa Perttu asuu perheensi kanssa 13hiéssa kerrostalossa. Myshemmin
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hin muuttaa Annan vuokrakdmppéin ja sielld he taitavat asua novellin

lopussakin. (D2)"
Ensimmadisen tyypin vastauksissa oli toista tyyppid enemman ylitulkintaa, joka ilmeni
1ahi6n maarittelyssé. Itse novellissa mainitaan miljoostd: "Asuttiin 14hi6ssd (Tammi-
nen 1994)." "Muutettiin Annan vuokrakamppain (Tamminen 1994).", joista voidaan
tulkita vain, ettd milj66nd oli 14hi6 ja Anna asui vuokralla. Novellista paljastuu
my®ds, ettd Pertun lapsuudenkoti oli kerrostalo: "Perttu teippasi pyykkinarun meloniin
ja laski toisen padn parvekkeelta pihalle (Tamminen 1994)." Kuitenkin oppilaiden
vastauksissa kuvattiin 14hi6ta paljon tarkemmin. Oppilaat ovat mielestini kuvanneet
sitd tunnelmaa tai kuvaa, joka heilld on lihitistd. Heidén vastauksiensa perusteella
1ahi6 ei ole kovinkaan ihanteellinen asuinpaikka. Toisenlainen ylitulkinta tuli ilmi
seuraavasta oppilaan vastauksesta: "Lapsena Perttu asui lihiossd kerrostalon ei-
ensimmaisessd kerroksessa. Pertun perhe vaikuttaa olevan keskiluokkainen, koska
Pertusta tuli tyoton. Hanen ja Annan vuokrakdmppi ei varmaan ollut kummoinen
(D14)." Ylitulkintaa vastauksessa oli kausaalisuhteen, jossa perheen keskiluokkaisuu-
den vuoksi Pertusta tuli ty6t6n, esittiminen. Tyypillistd useimmille vastauksille oli
myo0s tissd vastauksessa esiintyva arvelu: "[...]Hdnen ja Annan vuokrakimppi ei
varmaan ollut kummoinen (D14).” Oppilaat esittivit viitteitd, mutta eivit tuoneet
esille, olivatko asiat varmasti heidin esittimilldéin tavalla. He eivit myos perustelleet
nditd arvelujaan.

Muiden kiskytystyyppien kiskytyksissd ei mainittu lainkaan sanaa
'milj66' ("Minkalaisessa ymparistossa novelli mielestisi tapahtuu (Liite 2b)?", "Novellin ympiristo
on luonnehdittu tavallisen suomalaisen ihmisen elinymparistoksi. Analysoi ja perustele viittima. (Liite
3b)" "Mitd mieltd sina olet siita, ettd novellin ymparistod on luonnehdittu tavallisen suomalaisen
ihmisen elinymparistoksi (Liite 4b)?"). Kisittelen seuraavaksi ndiden kiskytystyyppien
vastauksia, ensimmaiseksi henkilkohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaa kiskytysti,

sitten auktoriteettipohjaista kiiskytysti ja viimeiseksi yhdistettys kiskytysta.

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytystyypin miljéota kisittelevain
kaskytykseen ei jattanyt vastamaatta yksikd4n oppilas. Oppilaiden vastaukset olivat

hyvin samankaltaisia kuin teoriasidonnaisen kiskytystyypin saamat vastaukset.
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Eroavaisuutta esiintyi siind, ettd henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaan
kaskytykseen vastanneet oppilaat mainitsivat useammin 14hion lisaksi milj66ksi myos
Pertun kodin, esimerkkind vastaus "Lahiossid. Perhepiirissd, ihmisten vilisiss
suhteissa, pienissd ympyroissi (A4)." Vastauksia, joissa miljo6td luonnehdittiin
1ahioksi, voidaan sanoa konkreettisen tason tulkinnoiksi. Edelld esimerkkini olevassa
oppilaan vastauksessa abstraktimman tason tulkintaa oli termin 'milj66’ laajentaminen
koskemaan muutakin kuin vain konkreettista tapahtumapaikkaa. Oppilas niki miljoo6-
seen liittyvan myods ihmisten viliset suhteet eli abstraktimman tason. Henkilokohtai-
siin mielipiteisiin pohjatuvan kdskytyksen vastauksissa oli enemmin abstraktimman
tason tulkintaa kuin teoriasidonnaisen kiskytyksen vastauksissa. Taman perusteella
voidaan sanoa, ettd oppilaat kisittivit sanan 'ympirist6' laajemmin kuin sanan
'miljoé’.

My6s henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan késkytyksen vastauk-
sissa oli ylitulkintoja, esimerkkini vastaukset "Kaupunkilahiossa, vahan koyhemmis-
si sellaisessa, jossa liikkuu paljon "spurguja" (A8)", "Pienessi kaupungissa. Ensin
kenties laitamilla, sitten keskemmalld (A13)." Esimerkkivastauksissa oppilaat
viittivat jotain sellaista, mitd ei novellissa mainittu tai he eivit pystyneet perustele-
maan tulkintojaan millddn novellin kohdalla. Poikkeuksena teoriasidonnaisen
kiskytyksen vastauksiin yhden henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaan kasky-
tykseen vastanneen oppilaan mielestd novellin miljoona toimiva 14hi6 oli "vihrei ja
kodikas (A18)". Poikkeuksia olivat myds vastaukset, joissa oppilas kisitteli jotain
miljoon yksityiskohtaa ("Kokolattiamatosta tulee mieleen hyvin yksinkertainen koti
(A12).") tai vastaukset, joissa kuvattiin ymparistona Pertun perhetti ("[...] Pertun
omasta perheestd saa hyvin kylmén ja valinpitdmattoman seks vakivaltaisen kuvan.
Vanhemmat ovat sivistymattomis mahdollisesti tyottomia, eika pojasta polvi parane
(A5)."). Jalkimmainen esimerkki toimi myos esimerkkin ylitulkinnasta, silla oppilas
et perustellut lainkaan tulkintojaan, eiki vastaus ollut kuitenkaan konkreettisen tason

tulkinta, joka on yleensd suoraan luettavissa tekstista.

Auktoriteettipohjainen kiskytystyyppi
Auktoriteettipohjaiseen kaskytystyyppiin vastanneista yksi oppilas jatti vastaamatta
kiskytykseen "Novellin ympdristoa on luonnehdittu tavallisen suomalaisen ihmisen
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elinympiristoksi. Analysoi ja perustele viittama. (Liite 3b)". Suurin osa oppilaista oli
samaa mieltd viittiman kanssa. He perustelivat viittam4i muun muassa seuraavilla
seikoilla: "Useimmat suomalaiset asuvat lihiossi kuten novellin mies (B10).",
"Novellissa esiintyvit vuokra-asunnot, opettajaperheet, yliopistot, tyottémyys jne.
jotka luovat kuvan tyypillisesta suomalaisesta elinympéristosta (B4)." Eris oppilas oli
liittinyt milj66seen myds tuotemerkit eli konkreettisen tason tulkinnan motiivit:
"Lahid, karnevaalikeksit, legot... Hyvin suomalainen miljoo. (B1)" Miljoén tavalli-
suutta perustellaan myo6s Pertun henkilohahmolla: "[...] Koska Perttu vaikuttaa niin
normaalilta kun vain voi, ei tule mieleenikiin ajatella elinymparistod kovinkaan
radikaaliksi (B7).". Kaksi oppilaista perusteli esitettya viittimaa referoimalla Pertun
elamanvaiheita, esimerkkiné toinen vastauksista: "Perttu asuu lapsena kaupungin
14hiossd, kuten suuri osa suomalaisia. Hinen vanhempansa matkustelevat ja katsovat
uutisia. Pertulla on kavereita, muttei kovin ldheisid. Hin menee naimisiin ja asuu
vuokralla kuten keskiverto suomalaisen kuvitellaan tekevin. Perttu ei ehki ole
tyytyviinen elimiinsi, mutta ei voi sille mitddn. (B6)" Kaksi oppilasta ei yhtynyt
taysin kaskytyksessd esitettyyn viittimadn: "Elinympéristd on kérjistetty versio
"tavallisesta". Se kuvaa kliseistd mielikuvaa alemman keskiluokan elamasti. (B16)",
"Novelli piirtdd kuvan keskiluokkaisesta suomalaispariskunnasta, mutta on vairin
sanoa, ettd se olisi jotenkin "tavallista”, silld onhan Suomessa nykyiin yhi enimmis-
sd méarin myds optiomiljondireja. (B15)". Ensimmaista esimerkkivastausta voidaan
pitda oikeana tulkintana novellin miljoosta, mutta toinen esimerkkivastaus ei pidi
paikkaansa, sillé siitd sai kuvan, ettd valtaosa suomalaisista olisi miljonsireja eika
keskiluokkaisia thmisii.

Yhdistetty kdskytystyyppi

Yhdistetyn kaskytystyypin kaskytykseen "Miti mielta sind olet siitd, ettd novellin
ympérist6d on luonnehdittu tavallisen suomalaisen ihmisen elinympiristoksi? (Liite
4b)" jatti vain yksi oppilas vastaamatta. Kolme oppilaista eli 17% kiskytykseen
vastanneista ei yhtynyt esitettyyn vaittimaan: "Mielestini yleistimista ei saisi tehda.
On olemassa kuitenkin niin monenlaisia tapoja elaa. (C13)", "Onko enii olemassa
tavallista suomalaista ihmistd? Ehka lahiokuvaus sopi vuoden 1994 tavalliseksi

elinympiristoksi, mutta nykyiin kaikkien uwusperheiden mukana on tullut myos
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"moniulotteiset” elinympiristot; koti voi olla kahdessa eri kaupungissa jne... Muuten
elinymparist6é on kuvattu juuri niin tylsiksi kuin se onkin useimmilla meilli. (C12)"
Jja "Stereotypiaa. Miten niin tavallisen suomalaisen? Suomi on myds tiynni kauneutta
ja yrittelidisyyttd. Yleistys on vadrin! (C9)" Vain kolme oppilasta eli 17% kaikista
kaskytykseen vastanneista jatti perustelematta viittimin, vaikka olivat sen kanssa
samaa mieltad. Seitseman oppilasta eli 39% kaskytykseen vastanneista luonnehti
miljoota ldhioksi ja antoi ldhidlle sekd negatiivisesti positiivisesti virittyneitd
madreita.

Viisi oppilasta eli 28% kaskytykseen vastanneista perusteli vaittimaa
muilla tavoin, esimerkiksi "Novellista on 16ydettidvissid monia suomalaiselle yhteis-
kunnalle tyypillisid piirteitd, jotka voi helposti nihdi my6s omassa elimissiin ja
lahiympéristossadn. Tosin tiysin suora ja ehdoton kuvaus ei suomalaisesta yhteiskun-
nasta ole. (C17)" Elinympiriston tavallisuuteen liitti erds oppilas myos perheen ja sen
elaman: "Monetkin merkit viittaavat siihen. Perttu asuu kerrostalossa, han on ainut
lapsi. Hanella on legoja, mutta on yksiniinen, koska kaverit eivit tunnu suosivan
hantd (ndinhin porukan jollekin jdsenelle usein kiy). Pertun perhe on kiynyt
Teneriffalla, kuten miljoonat muutkin suomalaiset. Jo nimi esimerkit osoittavat, etti
kyseessd on normaali elinymparist6.(C18)" Vaariksi tulkinnaksi voidaan sanoa
seuraavaa tulkintaa: "Tavallinen suomalainen on tylsi, katsoo paljon telkkaria ja on
epésosiaalinen. Kuten Perttu. (C11)" Siini oppilas ei ollut kasitellyt lainkaan kasky-
tyksessa esiintyvaid viittimai, vaan han oli pikemminkin kasitellyt pashenkiloa eli
Perttua elinympériston asemesta. Abstraktin tason tulkintana voidaan piti seuraavaa
oppilaan vastausta: "Kieltimitti saatoin n#hda silmissani (tyypillisen) suomalaisen
kodin. Thmisten tapa kisitelld tunteita ja vaikeita asioita seka yleisvaikutelma ja
novellin karuus. (C15)" Abstraktin tason tulkinnan siiti tekee mielestiini tunteidenki-

sittelytavan liittdminen elinympéarist66n.

4.5 Kertoja on kaikkitietivi

Kertojaa kasittelevissd kaskytyksissd ndkyivat hyvin eri kaskytystyyppien erot.
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kaskytys kysyi suoraan oppilaan omaan
mielipidettd ("Minkalainen on mielestasi novellin kertoja (Liite 2b)?") kun taas auktoriteetti-

pohjaisessa kiskytyksessi kerrottiin tulkinta kertojasta ja pyydettiin opptilasta ana-
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lysoimaan titi tulkintaa ("Novellin kertojan on sanottu olevan kaikkitietivi kertoja. Analysoi ja
perustele vaittama. (Liite 3b)"). Nimensd mukaisesti yhdistetty kaskytys oli kahden
edellisen yhdistelma: sekoitus omaa mielipidettd ja valmista tulkintaa ("Novellin
kertojaa on luonnehdittu kaikkitietavaksi kertojaksi. Mitd mieltd sini olet kertojasta? (Liite 4b)").
Teoriasidonnainen kiskytys pyysi oppilasta analysoimaan novellin kertojaa, eiki anna
minkdanlaisia valmiita tulkintoja avuksi, eikd myoskain kysynyt oppilaan omaa
mielipidetti ("Analysoi novellin kertojaa (Liite 5b).").

Pohjatulkinnoissa oli kiytetty kertojasta termii 'kaikkitietava kertoja’,
mutta kirjallisuustieteessa kertojan kisite on laajentunut 'figuuraksi’, joka kattaa muun
muassa my0s kertojan d4nensdvyn, tavan puhua, asennoitumisen kertomaansa (ks.
Culler 1985, 38-54). Oppilaille figuuran kasitetti ei ole opetettu, mutta otan huomi-

oon laajennetun kertojan kisitteen analysoidessani heiddn vastauksiaan.

Henckilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaan kédskytykseen jitti vastaamatta vain yksi
oppilas. Viisi oppilasta eli 26% vastanneista madritteli kertojan kaikkitietaviksi
kertojaksi, mikd on myos pohjatulkinnassa kiytetty tulkinta kertojasta. Kuitenkin
oppilaalla, joka oli tulkinnut aivan oikein kertojan kaikkitietavaksi, oli vastauksessaan
myos ylitulkintaa: "Novellin kertoja on kaikkitietdva kertoja, ikadnkuin sivusta
seuraaja. Téssd tapauksessa voisi olla kerrottu esim. lemmikin nakékulmasta.(A10)"
Vastauksessa ylitulkintaa oli oletettu lemmikin nakokulma.

Kuusi oppilasta eli 32% kiskytykseen vastanneista oppilaista tulkitsi
mielestani kertojaa tdysin vadrin. Suurimpana ongelmana heidén vastauksissaan oli,
ettd he pyrkivit "henkiloimain" kertojan eli he keksivit kertojalle henkilhahmon,
jota ei novellissa esiintynyt. Esimerkkein4 vaarista vastauksista seuraavat oppilaiden
tulkinnat: "Joku joka tuntee Pertun hyvin. Ei kuitenkaan perheenjasen. Ehki kaveri.
(A18)", "Neutraalisti naapuriaan seuraava tylsistynyt tyyppi (A15).", "Hieman
vanhempi ihminen joka miettii mitka asiat voisivat muistua eldmin vaiheelta ja miten
ne voi vaikuttaa elimain (Al1)."”, "Thminen, joka on koko ajan seurannut Pertun
elémai, voisi olla vaikka suojelusenkeli [...](A19)". Jos pitaydytaan tiukasti kaikkitie-
tavan kertojan késitteessa, olivat edelld olevat oppilaiden vastaukset vasria tulkintoja

kertojasta. Mutta jos vastauksia tarkastellaan figuuran kisitteen kautta, voidaan sanoa
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vastausesimerkkien pyrkivin selvittimiin kertojan asennoitumista kertomaansa eli
Perttuun.

Tulkinnassa, jossa oppilas kirjoitti kertojasta "Sain sellaisen kuvan, ettd
novellin kertoja ei arvostaisi Perttua ollenkaan ihmisend (A20)." oppilas mielestiini
viittasi savyyn, jolla novelli oli kirjoitettu ja joka kuului figuuran kisitteeseen. Téssa
novellissa kertojan sdvy oli ironinen, mutta oppilaan vastauksesta voi tulkita, ettd hian
ei ole ymmirtinyt ironiaa. Kuitenkin voidaan ajatella, etti novellin ironia ol
implisiittisen tekijin ironiaa, eiké kertojan ironiaa. Tall6in oppilaan vastausta voitai-
siin pitdd oikeana. Kolme muutakin oppilasta on kiinnittéinyt kertojaa analysoidessaan
novellin kertojan sdvyyn. Yhden oppilaan mielesti sivy oli ivallinen, yhden oppilaan
mielestd sadliva ja yhden molempia: "Kertoja on tavallaan hieman ivallinen Perttua
kohtaan, kuitenkin varsin realistinen (A3).", "[...] Mielestini hén kertoo Pertusta jopa
hieman ivallisesti, mutta siiliin verhottuna. Perttua ei suoraan pilkata, mutta siiti saa
sellaisen kuvan. (A5)", "[...] Kirjoittaa Pertusta hieman sailivdan siavyyn (A19)."
Kahden ensimmaiisen esimerkkivastauksen voidaan sanoa liittineen perinteiseen
kaikkitietavadn kertojaan figuuran elementtejd. Viimeisestd vastauksesta kavi ilmi,
ettd osalle oppilaista oli vaikeata hahmottaa kertojan ja kirjailijan eroa. Tama tuli
hyvin ilmi seuraavasta oppilaan vastauksesta: "Novellin kertoja on mielestdni
miettinyt jokaisen kirjoittamansa sanan hyvin tarkkaan ja huolella. Kaikki pienet
yksityiskohdat, kuten sarjakuvalehdet ja Teneriffavyé ovat varmasti, huolella
mietittyjd.(A12)".

Oppilaat, jotka eivit nimittineet kertojaa kaikkitietavaksi, maarittavit
timén sivustaseuraajaksi ja luonnehtivat titi muun muassa seuraavasti: "[...]Vihasa-
nainen ehka hieman kuten Perttukin (A16).", "[...]joka raportoi asiat vain tapahtumina
ja muutamina repliikkeind (A6).", "[..]Novellin kertoja kertoo novellin Pertun
kannalta. Han ei arvostele tits, vaikka Perttu ei teekddn mitddn elamalldsn, vaan
tuhlaa sen. (A14).", "Kertoja kertoo pelkistetysti MITA tapahtuu, mutta jattaa
tulkinnanvaraiseksi MILTA TUNTUU. Kertoja ei halua jasennella, silli se pilaisi
tunnelman.[.. J(A9)", "[...JKertoo tirkeimmat asiat, ei pureudu syville (A17).", "[...]
Kertoja, joka monotonisesti kuvaa Pertun monotonista elamai (A11)." Niita tulkinto-
ja voidaan mielestiini sanoa oikeiksi tulkinnoiksi, vaikka oppilaat eivit ole nimenneet

kertojaa kaikkitietavaksi kertojaksi. Sisallollisesti ja ajatuksellisesti oppilaiden
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tulkinnat olivat muutoin oikein paitsi, ettd he kutsuivat kertojaa sivustaseuraajaksi eli
intraheterodiegeettiseksi kertojaksi. Talloin kertojan pitdisi olla sisdlla tarinan

maailmassa, mutta "Perttu"-novellissa niin ei kuitenkaan ollut.

Teoriasidonnainen kdskytystyyppi
Teoriasidonnaiseen tyypin kiskytys, joka kisitteli kertojaa kuului seuraavasti:
" Analysoi novellin kertojaa (Liite 5b)." Kédskytyksen jitti vastaamatta kaksi oppilasta.
Kaskytykseen vastanneista oppilaista vain nelji eli 22% luonnehti kertojaa kaikkitie-
taviksi. Kaikkitietdvaa kertojaa oppilaat luonnehtivat eri tavoin, esimerkkeini
seuraavat oppilaiden vastaukset: "[...], joka kertoo vain faktoja eikd ala pohtimaan
tuntemuksia ja ajatuksia (D4).", "{...] Kertoja kertoo tarinaa siten kuin olisi itse ollut
lasni noissa tapahtumissa. Tarinan olisi saattanut kirjoittaa myos Perttu itse, muutta-
malla vain minéd-kertojan hin-kertojaksi. Kertoja jittdd pois tapahtumia. (D7).",
"Kertoja kertoo yksinkertaisesti ja selkeisti asiat, mutta pomppii aina asiasta toiseen,
eikd asioiden vilille voi oikein muodostaa yhteyksii. Kustakin Pertun eldmanvaihees-
ta kerrotaan usein vain parilla lauseella. [...J(D12)" Viimeisesti esimerkkivastauksesta
voidaan ndhda, ettd oppilaalle oli ollut vaikea seurata novellin tapahtumia.
Tulkinta, jonka kirjoittajan (D7) mielesti kertojana olisi voinut olla
Perttu, voidaan pitad vaarand. Uskon, ettd tima oli tullut oppilaalle mieleen novellin
kohdista, joissa kéytettiin passiivimuotoa, esim. "Asuttiin lahiossa. [...] Muutettiin
Annan vuokrakdmppédan. (Tamminen 1994.)" Samaan asiaan oli kiinnittanyt huo-
miotaan myds toinen oppilas, han kirjoitti vastauksessaan seuraavasti: "Kertoja
katselee aihettaan hyvin neutraalisti ylhasltipain. Tosin joissakin kohdissa esim.
"Maattiin lattialla..." tuntuu josko kertoja voisi olla Perttu. (D11)". Esimerkkivastauk-
sen ensimméinen virke osoittaa kertojan asennoitumista kertomaansa, mika liittyy
figuuran kisitteeseen. Novellissa ei ollut kuitenkaan kyseessi kertojatyypin vaihtumi-
nen, vaan kyseessé oli fokalisaation eli nakékulman vaihtuminen. Novellin kertojana
oli kaikkitietdvi kertoja, joka toimi ldhes koko novellin ajan fokalisoijana. Tall6in
kyseessi oli ulkoinen fokalisaatio. Mutta kohdissa, joihin oppilaatkin olivat kiinnitta-
neet huomiota, ei vaihdu kertoja, vaan ulkoinen fokalisaatio liheni sisdista foka-
lisaatiota. Sisdisessd fokalisaatiossa fokalisoijana on henkils. Talloin kertojan

tietimys ja nakokyky rajautuu henkilon mukaan. Eli kertoja rajoittaa nakokulmaansa
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vapaaehtoisesti johonkin henkil66n, tidssi tapauksessa Perttuun ja Annaan, jotka
toimivat kerronnan fokalisoijina. (ks. fokalisaatiosta esim. Kantokorpi & al. 1990,
140-142)

Oppilaat, jotka eivit luonnehtineet kertojaa kaikkitietiaviksi kertojaksi,
madritteliviat hintd muun muassa seuraavasti: "Kertoja ei sano turhia, tietden silti
kaikki tapahtumat. Tunnelma on sellainen kuin kertoja olisi joku henkildists, tai
heidin lahipiiristddn. (D15)" Tami oppilaan tekemi tulkinta oli osittain aivan oikea,
vastauksen alussa oppilas kuvaili kertojaa samoin kuin voitaisiin kuvailla kaikkitie-
tivad kertojaa, mutta loppuosa tulkinnasta oli viirin. Voi olla mahdollista, etta
oppilas viittasi samaan nikokulman vaihtumiseen kuin oppilaat D11 ja D7, joiden
vastauksia analysoitiin edella.

Kahdeksan oppilasta eli 44% kaikista kiaskytykseen vastanneista, jotka
eivit luonnehtineet kertojaa kaikkitietiviksi, kisitteli tulkinnassaan jollakin tavoin
kertoja kertomisen sdvya tai tyylia. Esimerkkini seuraavat vastaukset: "Tuli mieleen
ala-asteikdisen ensimmainen aine (tyylillisesti). Kertojan tyyli sopii hyvin itse
tarinaan. (D19)", "Kertoja vain kertoo ulkopuolisen nakokulmasta, eika ota itse
kantaa tapahtumien kulkuun (D10).", "Kertoja on objektiivinen, eiki anna kenelle-
kaan tuomiota (D18).", "Puolueeton, "tunteeton” kertoja. Kertoo asiat niinkuin ne on,
yrittdmitti hienostella asioita, toisaalta myds dramatisoimatta sitd. Monia yksityis-
kohtia laitettu mukaan tarinaan, joka ei tunnu sopivan téllaiseen novelliin. (D8)",
"Asiat kerrotaan hyvin tunteettomasti ja puolueettomasti (D13).", "Kertoja kertoo
tapahtumia yksinkertaisesti ja selkedsti (D20).", "Kertojakin on ilmeisesti kyllastynyt
aiheeseensa, koska ei jaksa kertoa asioista sen yksityiskohtaisemmin, asiat vaan
todetaan, miten ne ovat. (D16)", "Saalii aluksi pashenkild4, mutta mySshemmin
patistelee tatd (D1)." Kahta viimeistd esimerkkitulkintaa voidaan pitas vairing
tulkintoina, jos niitd tarkastellaan vain kaikkitietavin kertojan kasitteen valossa. Jos
kertojan kasitettd laajennetaan figuuraksi, voidaan varsinkin ensimmaisti esimerkki-
tulkintaa pitdd oikeana. Tulkintojen analysoimista vaikeuttaa kuitenkin tissa tapauk-
sessa oppilaiden perusteluiden puuttuminen.

Oppilaat, jotka eivit kasitelleet kertojan tyylia eivitks luonnehtineet
kertojaa kaikkitietaviksi, tulkitsivat kertojaa seuraavasti: "Kertoja nikee Pertun
elamén, mutta ei Pertun sis4isii ajatuksia. Kertoja tekee johtopaatoksia Pertun teoista.
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(D5)", "Kertoja on ulkopuolinen ja kertoo vain vahin, mutta silti jotain yksityiskohtia
(D3).", "Novellin kertoja on ikéin kuin joku ulkopuolinen (D2)." Kahden jalkimmai-
sen tulkinnan voidaan sanoa olevan oikeita tulkintoja, mutta kuitenkin vaillinaisia.
Ensimmadisessd tulkinnassa ongelmallista oli tulkinnan viimeinen virke. Kertojan ei
voida sanoa tekevin johtopéitoksid Pertun teoista, koska mikiin tekstissa ei viitannut
sithen. Pikemminkin kyse oli kertojan tavasta ja tyylisti kertoa, joka oli lyhytsanais-
ta, tunteetonta. Oppilaan vastauksen taustalla voi olla ajatus, etti kertoja teki johto-

paatdksid, koska tami ei kuvaillut lainkaan novellin henkiléiden tunteita.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi

Auktoriteettipohjaiseen kaskytykseen, joka kasitteli kertojan kaikkitietavyytta ("Novel-
lin kertojan on sanottu olevan kaikkitietiva kertoja. Analysoi ja perustele vaittama. (Liite 3b)") jatti
vain yksi oppilas vastaamatta. Yhden oppilaan vastausta voitaisiin kutsua ironisen
tyypin vastaukseksi, silld hin ei oikeastaan edes vastannut kiskytykseen, vaan hin
kommentoi kaskytyksessi esitettyd viitettd ironisella tavalla: "Vaan tietaako se mika
on eldmin tarkoitus (B12)?". Kaksi vastanneista oppilaista ei ollut viittim4n kanssa
samaa mieltd: "Hankala sanoa kaikkitietdvyydests, kai suomalaisen miehen elamasti
osaa jokainen suomalainen kertoa. Tuskin siind kovin ihmeitd vaaditaan.(B1)",
"Novellin kertoja kertoo miehen elamasti ehka olennaisimmat ja mielenkiintoisimmat
piirteet, muttei ole kaikkitietiva, koska vaimo jatetiin vihemmalle huomiolle (B15)."
Edelld olevat esimerkkivastaukset ovat vadrid tulkintoja. Ensimmaisessé tulkinnassa
oppilas ei perustellut viittimai, eikd kaisitellyt kertojaa. Hianen voitaisiin sanoa
kasittineen termin 'kertoja' vidrin ajattelemalla kertojan olevan reaalinen ihminen
eikd novelliin kirjailijan kirjoittama teoreettinen konstruktio. Toisen tulkinnan teki
vadraksi tulkinnaksi se, ettd oppilas oli sekoittanut kertojan ja fokalisaation. Ei ole
my06skddn mahdollista sanoa, oliko kertoja kertonut todellakin vain olennaisimmat ja
mielenkiintoisimmat seikat, koska emme tiedd, miti muuta Pertun eldmissi oli
tapahtunut. Yhden oppilaan vastauksessa oli sama ongelma, joka on tullut jo aikai-
semminkin esille. Oppilaan mielesti "kertoja on joku sivullinen joka tietia kaikesta
kaiken (B10)". Kaikkitietdvin kertojan luonnehtiminen sivulliseksi oli visrin silla

intraheterodiegeettisen kertojan pitiisi kertoa tarinan maailman sisépuolelta.
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Kahdecksan oppilasta eli 57% niisté, jotka analysoivat ja perustelivat
kaskytyksen viittimas, vastasivat tdydellisen oikein kiskytykseen. Esimerkkini
heidan vastauksistaan muutama: "Kerronta tapahtuu ulkopuolisen henkilon avulla,
henkilé tietda kaiken (B11).", "Kertoja kuvailee tapahtumia ikiinkuin ulkopuolelta.
Han tuntuu tietdvin kaiken, koska ei muuten osaisi kuvailla Pertun eldméi lapsesta
aikuisuuteen. Kertoja on ikainkuin liasnd kaikkien elamissi koko ajan. (BS)",
"Kertoja tietdd kaiken. Tietad Katin hihittelevin tyynyyn ja tietdd Pertun lapsuuden
ajan. Kertoja on koko ajan joka paikassa. (B5)".

43% oppilaista eli kuusi oppilasta niistd, joiden mielesti kertoja oli
kaikkitietdva kertoja, kommentoivat vastauksissaan pelkéstdin kertojan kerrontatyy-
hia: "Tarina on kerrottu tyylilla joka tulkitsee ja tuomitsee jo omalla aukkoisuudellaan
(B16).", "Kertoja ilmaisee asiat edes niitd kirjoittamatta varsinkin jos lukija on
suomalainen hin ymmairtis kaiken (B13).", "Kaikki kerrotaan ja kuvaillaan erittdin
lyhyesti. Tulee tunne, ettd kertoja pitdd asioita itsestddinselvinid. Mitd sitd turhia
selittdmain, kaikkihan sen tajuavat (B7).”, "Kertoja kertoo kaiken varmuudella
esittimattd mitddn kysymyksid (B2)." Pelkka kerrontatyylin ja -tavan analysoiminen
ei kuitenkaan vield riittinyt tekemain vastauksesta hyvai tulkintaa.

Yhdistetty kdskytystyyppi

Yhdistettyyn kiskytystyyppiin vastanneista 19 oppilaasta yksi jatti vastaamatta kisky-
tykseen "Novellin kertojaa on luonnehdittu kaikkitietiviksi kertojaksi. Mitd mielta
sind olet kertojasta? (Liite 4b)" ja yksi oppilas ei osannut sanoa kantaansa esitettyyn
viitteeseen. Kuusi oppilasta seitsemistitoista vastanneesta eli 35% oli sitd mielts,
ettei kertoja ole kaikkitietéva kertoja. He perustelivat kantaansa seuraavasti: "Kertoja
kertoo vain asiakohdat. Tulkinnat jii lukijalle, joten kertojan kaikkitietavyydesti en
menisi sanomaan. (C6)", "Ei ole. Kertoja tietda kaiken vaan Pertun niikokulmasta.
(C5)", "Ennemminkin ettd héin joko tietdsi vain osan tai haluaa kertoa vain osan
(C16).", "En ole samaa mielt, silld kertoja kertoi vain miti Perttu teki, ei ollenkaan
mitd ajatteli tai tunsi. (C14)", "Kertoja on vain kertonut tarinan hiinen nikokulmasta
ja eikd kukaan voi olla kaikkitietiva. Thmiset suhtautuvat asioihin aina eri tavalla.
(C13)". Oppilaiden vastauksista on nahtévissd, ettd termi 'kaikkitietava kertoja' ei
ollut heille kovinkaan tuttu ainakaan sen kaikissa esiintymismuodoissa. Kertojan
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kaikkitietdvvvs tuntuu oppilaiden mielesti tarkoittavan. ettd kertoian olisi kerrattava
kaikki. mit4 han tietid. esimerkkini seuraava vastaus: "Mielestani novellin kertoia on
persoonaton, ia ehka timén takia vilittyv hinestd hieman kaikkitietiva kuva. Han
tarkkailee asioita ulkopuolelta ja tuo ilmi suorat, ulkoiset havaintonsa, mutta ei
henkiloiden sisdistd maailmaa (tima lieventda mielestdni kuvaa kaikkitietdvyydestd).
(C17)" Mybs kasitys nikokulman ja kertojan vilisestd suhteesta ei ollut kaikille
aivan selva.

Kolme oppilasta, jotka oli samaa mielti viitteen kanssa, ei perustellut
kantaansa lainkaan. Muut oppilaat perustelivat viitetti muun muassa seuraavasti:
"Kertoja on kuin tarkkailija, joka on seurannut Pertun elamii alusta alkaen eli tietda
kylld kaiken siitd. Annasta ja Katista ei tosin kerrota mitdin, mutta se ei taida olla
oleellista. (C10)", "Kertoja voi olla kaikkitietiv4, mutta siini tapauksessa "han" ei
kiinnitd mitdin huomiota Pertun tunteisiin ja ajatuksiin. Se ei kylld varmaan olekaan
edes novellin tarkoitus. (C18)", "Niinkin voisi tulkita. Kertoja esittdd asiat itsestdan-
selvyyksina, ei kuvaile, ei perustele. Asiat vain tapahtuvat ja ovat. (C15)", "Kertoja
voi hyvinkin olla kaikkitietivd, koska hin kertoo kaikista henkiloistd eikd kerro
mind-muodossa (C11).", "Kertoja varmasti tietiii kaiken Pertun elamaisti, muttei ehka
aivan kaikesta (C3).", "Kertoja nikee Pertun eldmén ja ongelmat. Téten han on
"kaikki"tietivd. Muitta voisihan kertoja olla itse Perttukin, hdn vain kertoo sen
Perttu-muotoa kayttien, ei mind-muotoa. (C8)” Edelli esitettyja esimerkkeja voidaan
mielestdni sanoa oikeiksi tulkinnoiksi kaikkitietdvisti kertojasta. Sen sijaan tulkinnat,
joissa viitettd oli perusteltu novellin rakenteellisilla seikoilla esim. "Novelli on
kerrottu hyvin ytimekkéssti lyhyilli lauseilla, tima tekee novellin lukemisen vaikeak-
si. Kaikkitietavit kertojat ovat yleensa puolueettomia, lukijakin on talléin neutraali.
(C4)", "Novelli ei ole yhtendinen kokonaisuus, vaan se koostuu ns. osioista ja
lauseista, jotka on liimattu yhteen. Toisaalta ihan jinni ja erilainen. (C9)", eivit ole

oikeita tulkintoja.

4.6 Kieli on lakonista ja tunteetonta
Seuraavassa kaskytyksessa oppilaiden tuli vastata novellissa kiytettyd kieltid koske-

vaan késkytykseen ("Minkalaista on mielestasi novellin kieli? (Liite 2b)", "Jotkut pitivit novellin

kielta lakonisena ja tunteettomana. Analysoi ja perustele viittdma. (Liite 3b)", "Novellin kieltd on
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luonnehdittu lakoniseksi ja tunteettomaksi. Mitd mieltd sind olet kielestd? (Liite 4b)", "Analysot
novellin kielta (Liite 5b).”). Késittelen ensimmaiseksi auktoriteettipohjaisen kaskytystyy-
pin ja yhdistetyn kaskytystyypin saamat vastaukset ja sitten henkilokohtaisiin

mielipiteisiin pohjautuvan ja teoriasidonnaisen kiskytystyyppien vastaukset.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi

Auktoriteettipohjaiseen kiskytykseen "Jotkut pitdvat novellin kieltd lakonisena ja
tunteettomana. Analysoi ja perustele viittama. (Liite 3b)" jatti vastaamatta kolme
oppilasta eli 16% kaikista, joille tima kiskytys esitettiin. Kaksi oppilasta eli 13%
kaikista kiaskytykseen vastanneista myonsi, ettei tiennyt, mitd lakoninen tarkoittaa.
Toinen nédistd oppilaista oli ilmeisestikin kisittinyt sanan 'lakoninen’ siten, etti silla
tarkoitetaan jotain omituista tai outoa. Paittelen niin hinen vastauksestaan "[...]
Novellin kieli kylla kieltimitta tuntuu hieman oudolta ja siind hypitiin asiasta
asiaan (B19)." Kukaan oppilaista ei ollut eri mieltd kaskytyksessd esitetyn vaittiméin
kanssa. Kaksi oppilasta eli 13% kiskytykseen vastanneista perusteli viitettd kiinnitti-
milld huomiota novellissa kiytettyihin sanaluokkiin: "Novellissa ei ole kiytetty
lainkaan adjektiiveja (B17)." ja "Lapsenomaiset lauseet, sivulauseiden ja adjektiivien
puutos atheuttavat ko. reaktion (B4)." Nami analyysit ovat mielestini oikeita
perusteluja vaitteelle. Viitettd perustelivat muutkin kuin oppilas B4 lauserakenteilla:
"Novellissa ei ole tunnetta johtuen sen lyhyistd lauseista (B10)." ja "Kieli perustuu
lyhyisiin lauseisiin ja vain tosiasioihin. Kertoja ei pisti omia tunteita ollenkaan
peliin. Tdma saa aikaan tietyn savyn. (B13)" Mielestini pelkka lauseiden lyhyys ei
ollut tarpeeksi kattava perustelu viitteelle, mutta perustelut olivat mielestini aivan
oikeita, vaikkakin puutteellisia,

Nelja oppilasta eli 25% kaskytykseen vastanneista antoi jonkin esimer-
kin novellista, jolla he perustelivat viitteen oikeutta: "Tunteettomana tita voisi pitis,
koska kirjoittaja tuntuu sanovan asiat t6ksdhtden ja suoraan, niinkuin ne ovat. Ei
puhuta ihmissuhteista tunteiden kannalta, esim. Pertun ja Annan rakkaudesta, hin
sanoo vain, ettd Perttu oli yksin. (B14)", "Tunteettomuus ilmenee esim. siind, kun
Perttu saa vyostd. Ei minkadnlaista harmittelua, eikd ihmettelyd. Miksi? Sattuiko
pahasti? Lakonisuus ilmenee eleettomyyteni, sanattomuutena. (B7)", "Tunteettomalta

se tuntuu etenkin kohdassa josta saa kuvan etti Perttu pettii vaimoaan Annaa Katin
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kanssa. Se on kuvattu hyvin kylmisti. Teksti on hyvin asiallista ilman mitddn
tunteita. (B8)", "Tunteita ei mielestdni tekstissd ole. Kaikki kerrotaan pintapuolisin
ja Pertun/Annan/muiden tunteita ei missiin vaiheessa tule ilmi. Ei tiedetd onko
Perttu onnellinen Annan kanssa vai ei. Tiedetiin vain tapahtumat. (B5)" Nami
perustelut olivat sindnsi hyvii ja oikeita, koska niissi viitettd perusteltiin konkreetti-
sesti jollakin novellin kohdalla.

Muiden oppilaiden perusteluista 16ytyi muun muassa seuraavia seikkoja:
neutraalius (B12), vilinpitamattoémyys (B12), asiat sanotaan niinkuin ne ovat (B12,
B18), kantaaottamattomuus (B16), ylimalkaisuus (B16), toteavuus (B18), puolueet-
tomuus (B6), realistisuus (B6), negatiivisuus (B18). Mielestini edellisistd perusteluis-
ta kaikki muut paitsi "asioiden sanominen niinkuin ne ovat" ja "toteavuus" kertoivat
enemmaén kertojasta ja timéin asennoitumisesta kuin itse novellin kielestd. Mutta oli
kuitenkin vaikea sanoa, mitk4 ovat puhtaasti kertojaan tai kieleen liittyvia seikkoja.
Kaksi oppilasta eli 13% kiskytykseen vastanneista otti kantaa kielen luettavuuteen
perusteluissaan: "Kieli on aluksi lakonista, mutta sitten siihen tottuu ja siiti alkaa
pitda varsin nopeasti (B15)." ja "Kieli on kieltamittd hiukan toks-toks. Ei siis
kauhean miellyttivai lukea, mutta kylld rivien vilisti tunnetta 16ytasa. (B1)". Nama
perustelut sindllaan ilman muita perusteluja eivit olleet riittavia kattaviksi ana-
lyyseiksi. Yksi oppilas muistutti, ettd novellin tunteet 16ytyivat rivien vilistid "Novel-
lin kieli on tehokeino - joskin tunteeton. Se ei ota kantaa vaan kertoo vain tapahtu-
neen ylimalkaisesti. Juuri se saakin lukijan miettimiin ja analysoimaan todellista
merkitysti. (B16)".

Yhdistetty kdskytystyyppi

Yhdistetyn tyypin kaskytykseen ("Novellin kielti on luonnehdittu lakoniseksi ja tunteettomaksi.
Miti mielta sind olet kielestd? (Liite 4b)" vastasivat kaikki muut paitsi yksi oppilas.
Oppilaan vastauksessa "Taydellisen objektiivista. Lyhyet lauseet ja sanavalinnat
saavat sen aikaan. (C16)" ensimmdiinen virke ei kuvannut niinkisn kieltd, vaan
kertojan asennoitumista. Samaan asiaan oli kiinnittanyt huomiota oppilas vastaukses-
saan "Kieli on yksinkertaista ja luettelomaista, asioiden suoraa, objektiivista ja
samalla myos tunteetonta havaitsemista (C17).” Viiden oppilaan kahdeksastatoista

vastanneesta eli 28%:n mukaan viittimé4ssa esitetyt kielen lakonisuus ja tunteetto-
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muus olivat tehokkaita tyylikeinoja, esimerkkini seuraavat vastaukset: "Kieli kvlla
sopii tarinan luonteeseen, se korostaa sitid enemmin (C13).", "Lauseet ovat lyhyita,
miki pistdd miettimdan. Ehka se on vihin tunteettomalta kuulostavaa, mutta ilman
just sitd tyylikeinoa, novelli menettiisi tehoaan. (C6)", "Asiat on toksaytetty ja tyyli
on hyvin yksinkertainen ja jossain méirin tylsd ja kylma. Mutta toisaalta juuri siind
on koko novellin idea saada ajattelemaan ettd miksi se on kirjoitettu niin kuin on.
(C14)" Oppilaiden mielestd novellin kielessi oli koko tarinan idea, mitd ei voida
pitdd vadrand tulkintana.

"Jokaisessa novellissa ei tarvita kuvailua. Niin ollen kieli pukee hyvin
novellia. Oli oivallinen keksinté kirjoittaa osa substantiiveista isolla. (C2)". Tissd
oppilaan tekemaissi analyysissd viimeinen virke osoittaa, ettei oppilas ollut ymmarti-
nyt kaikkia novellissa esiintyneitd tuotemerkkeja. Koko hinen vastaustaan voidaan
sanoa micluummin osaksi analyysid kuin kokonaiseksi ja oikeaksi analyysiksi.
Ylitulkintana voidaan pitda oppilaan vastausta "Lyhyet lauseet voisivat toisaalta
ilmaista tuskaa. Ndin pyritiin vilttimain kipeiden tuntojen puhkeamista kukkaan.
Niita ei haluta kisitella avoimesti, eikd missidan nimessi kirjoittaa paperille, silli se
tekisi tunteista totta, eikd niitd voisi endid sivuttaa. (C15)". Novellissa ei anneta
mielestdni minkéanlaista vihjettd kyseiseen tulkintamahdollisuuteen.

Muutoin oppilaiden perustelut viittiamaille olivat hyvin samankaltaisia
kuin auktoriteettipohjaisen kiaskytyksen saamat perustelut. Vastauksissa kielen
lakonisuutta ja tunteettomuutta perusteltiin muun muassa seuraavilla tavoilla: asiat
sanotaan niinkuin ne ovat (C8), asiat kerrotaan faktoina (C10, C18), lyhyet lauseet
(C10, C19), kieli tietosanakirjamaista (C19), ei yritetd virittdd asioita (C10), tunteet
rivien vilissa (C9), valinpitimattomyys (C10). Eroavuutta 16ytyi siini, ettei yksikain
yhdistettyyn kaskytykseen vastannut oppilas ollut antanut minkaanlaista esimerkkia
novellista viitteen perusteluksi. Vain yksi oppilas mainitsi Pertun perustelussaan
("Yksinkertaista, kuten Pertun eldmai. Ei kaunistella turhia. (C1)".) Auktoriteettipoh-
Jaisen kaskytystyypin vastauksista poikkesi myds seuraava oppilaan vastaus: "Kieli
ei mielestdni sisdlld symbolisia merkityksid, mutta siind on yleistivia merkityksii.
Kieli kuulostaa ensimmadisella lukemalla ihan ekaluokkalaisen lapsen tekstiltd, mutta
toisella lukemisella paljon paljon syvillisemmalta.(C11)" Yleistavien merkityksien

mainitseminen oli uusi ja erilainen analyysi verrattuna muihin oppilaiden analyysei-
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hin. Oppilaan analyysid voidaan pitdsd hyvin onnistuneena ja oikeana analyvsini.
Oppilaan vastauksessa "Novellissa ei paljasteta tunteita lainkaan. Se on enemminkin
karhea kertomus elamén kovuudesta. (C4)" analyysi ei ollut onnistunut, silld oppilas
ei analysoinut novellin kieltd, mutta oppilaan voidaan sanoa lnonnehtineen mainitse-

misen arvoisesti novellia kokonaisuutena.

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi

Kieltd koskevaan kiskytykseen "Minkilaista on mielestisi novellin kieli (Liite 2b)?"
vastasivat kaikki 20 oppilasta. Tyypillisimpia lnonnehdintoja novellin kielelle olivat
yksinkertaisuus ja toksihtelevyys. Seitsemin oppilasta kahdestakymmenesti eli 35%
luonnehti novellin kieltd yksinkertaiseksi. Nelja oppilasta kahdestakymmenesti eli
20% luonnehti kieltd toksahtelevaksi. Kolmen oppilaan eli 15%:n mielesti kieli oli
seka yksinkertaista ettd toksihtelevaa. Oppilaiden luonnehdinnat kielen yksinkertai-
suudesta olivat mielestani oikein, kun taas kielen lnonnehtiminen toksihteleviksi oli
mielestini enemmankin henkildkohtainen mielipide. Oppilaat esittivit yksinkertaisuu-
den ja toksihtelevyyden lisiksi myés seuraavia lisdmédritelmia kielelle:

1. Maaritelmat, jotka kuvasivat kielen luettavuutta:

selkedd (A3), vaikeatajuista (A8), helppotajuista (A17), kaikkea muuta

kuin sujuvaa (A10)

2. Mairitelmit, jotka kuvasivat lauserakenteita:

lyhyitd lauseita (A6, AS, A20), pelkkii pailauseita (A6, A9, Al4, A19),

3. Mairitelmit, joissa kielen avulla tulkittiin novellia:

"saa Pertun vaikuttamaan yksinkertaiselta (A19)", "ilmentdi samalla

Pertun koyhai sielunelamaa (AS5)"

4. Muut madritelmat kielelle:

inhottavaa (A17), kuvaa asiat suoraan (A5), korutonta (A7), pelkistettya

(A9, Al8), tehokasta (Al11, A18), (A7),

Ensimmaisen ja neljinnen tyypin mairitelmien voidaan sanoa olleen
ennemminkin henkilokohtaisia mielipiteits kuin varsinaisia analyyseji kielesti, joten
niistd ei pysty sanomaan, olivatko ne oikeita vai vasrid, silld jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen mielipiteeseen. Toisen tyypin méairitelmét poikkesivat ensimmaisen

tyypin maaritelmista siten, ettd niistd oli mahdollista sanoa, olivatko ne oikeita vai
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vaidria madritelmii. Annetut vastaukset olivat oikeita, silld ne pystyttiin perustele-
maan novellilla. Kolmannen tyypin vastauksissa oppilaat olivat esittdneet tulkinnan
novellin kielen vaikutuksesta tulkintaan.

Oppilaiden, jotka eivit olleet luonnehtineet novellin kielti ensisijaisesti
yksinkertaiseksi tai/ja toksahteleviksi, miiritelmét kielestd voidaan jakaa kahteen eri
tyyppisiin médritelmiin:

1. Madritelmit, jotka oli mahdollista perustella novellilla:

"Lyhyitd ja merkittdvid lauseita perdjilkeen. Eivat vilttamatti johda

mihinkdin. (A16)", "Lyhytti, selkedi, napakkaa. Asiat niinkuin ne on,

ilman 16pindita. (A13)", "Selkeia ja tiivistd (A15).", "Kieli on nykyai-
kaista ja hyvin yksinkertaista, joissain lauseissa ei ole tekijdd, vaan
tarinaa kerrotaan passiivissa (A2)."

2. Henkilokohtainen mielipide mairitelména:

"Mielenkiintoista, sanoja kiytetty taitavasti (A4).", "Mielekisti, ei

tylsad. Mielenkiintoisia ja eldvéittavia sanoja ja lauseita kuten: "Hipat

on peruttu.”" ja "kamevaalikeksit".(A1)"
Tyyppien viliset erot olivat samankaltaisia kuin edelld esitettyjen madiritelmien
valilla. Tassd tapauksessa ensimmadisen tyypin vastaukset olivat verrattavissa edellis-
ten médritelmien toiseen tyyppiin eli miiritelmiin, jotka kuvasivat lauserakenteita.
Toisen tyypin vastauksissa oppilaat olivat esittineet mairitelmana henkilokohtaisen

mielipiteensd samoin kuin edellisten mérittelyjen ensimmaisessi kohdassa.

Teoriasidonnainen kdskytystyyppi

Teoriasidonnaisen kaskytystyypin kieltda kisittelevaan kiskytykseen "Analysoi
novellin kieltd (Liite 5b)." vastasivat kaikki kaksikymment4 oppilasta lukuunottamat-
ta yhti oppilasta. Oppilaiden vastaukset olivat hyvin samankaltaisia kuin henkilékoh-
taisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiaskytyksen vastaukset. Yleisimpina luonnehdinta-
na oli kielen yksinkertaisuus, useat oppilaat kiinnittivit huomiota myos lauseiden
lyhyyteen kuten muidenkin kaskytystyyppien vastauksissa. Oppilaiden vastaukset
voidaan jakaa seuraaviin tyyppeihin:

1. Madritelmat, joissa kuvailtiin kielti:
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"Lyhyet, ytimekkazit lauseet ovat toteavia, hieman tylyja. Ne kertovat
kuitenkin paljon. Kieli on pelkistetty4, mutta vaikuttavaa ja tehokasta.
(D18)", "[...}ja kieli pelkistettya (D10).", "Kieli on ytimekisti, Iyhyita,
selkeitd lauseita (D17).", "Hajanaista (D1).", "Novellin kieli on selkeaa
(D4).", "Novellin kieli on eldvda. Verbit ja substantiivit ovat erittdin
kuvaavia, eiki vain niita perinteisid. (D7)", "Novellin kieli on yksinker-
taista, lyhyiti lauseita (D9).", "Kieli on yksinkertaista, i vaikeita sanoja
D14)."
2. Midritelmat, jotka perustuivat luettavuuteen:
"Kieli on vaikealukuista, koska novelli koostuu vain lyhyisti lauseista,
jotka eivat liity toisiinsa mitenkdin (D16).", "Lause lauseen perdan.
Kielen takia oli vaikeata hahmottaa novellin kokonaisuutta. (D3)",
"Hyvin yksinkertaista, selkeii tekstid. Lyhyita lauseita.(D19)", "Virke
alkaa aina subjektilla. Hyvin kankeaa, lyhyttd muotoa. (D11)", "Hyvin
yksinkertaisia lauseita, toisaalta vaikeasti aseteltuna. Maailmanpolititkka
on kirjoitettu isolla, mika jai mietityttdiméain. (D8)"
3. Mairitelmat, joissa kisiteltiin kielen tyyppeja:
"Kieli on tavallista kirjakieltd, hieman tavallistettua (D2).", "Moderni,
jattaa lukijalle aukkoja tiydennettiviksi. Tekstid pita tosissaan ajatella
jotta pysyy juonessa mukana. (D5)", "Selkeai kirjakieltd (D20).”, "Kieli
on selvidd suomea. Hieman toksihtelevad ja vanhahtavaa. Tehokeino
kun kertoo Pertusta. (D15)"
4. Muut madritelmat:
"Kieli kuvastaa mielestini novellin yksinkertaisuutta, jos sité tarkastelee
pinnalta. Syvemmalle mentiessid novelli muuttuu sanoinkuvaamattoman
monisiikeiseksi ja hankalaksi, samoin myos kieli. (D6)", "Kieli on
yksinkertaista, lyhyiti lauseita eikd mitéin tarkkaa kuvailua tai hienos-
telua. Yksityiskohtiakin on (esim. Jaffa ja Lucky Luke), mutta niiden
tarkoitus on kai yleisesti havainnostaa Pertun elamaa. (D12)"
Ensimmadisen tyypin médritelmia voidaan pitda oikeina, vaikkakin niissi oli myos
puhtaasti henkilokohtaisia mielipiteita kielesta kuten "eldvi" ja "selkea". Toisen

tyypin vastauksissa oppilaan henkilokohtainen mielipide oli vield suuremmassa
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asemassa kuin ensimmaisen tyypin vastauksissa. Oppilaan méiritelmasti "[... JMaail-
manpolitiikka on kirjoitettu isolla, mikd jai mietityttdméan. (D8)" voidaan ndhdi,
ettei oppilas ollut ymmairtanyt/tiennyt, etti Maailmanpolitiikan arkipiivii on radio-
ohjelma. Kolmannen tyypin m#éritelmit olivat mielestini muutoin aivan oikeita
madaritelmid paitsi kielen luonnehtiminen vanhahtavaksi, varsinkaan kun oppilas ei
ollut perustellut titd viitettiéin lainkaan. Neljannen tyypin miiritelmét, jotka olivat
esimerkkeind, olivat mielestini oikeita. Namé miéritelmét olivat monipuolisempia

kuin muiden tyyppien luonnehdinnat.

4.7 Novellin kerronta on pikainen siirtymiltiin

Seitsemds kaskytys liittyi ldheisesti sekd kertojaa kisitteleviin kiskytykseen ettd
kielta kasittelevain kaskytykseen. Kisittelen aluksi kaskytykset, joissa oli valmis
pohjatulkinta eli auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin vastaukset ja yhdistetyn
kaskytystyypin vastaukset (“Novellin kerrontaa on luonnehdittu niukaksi, aukkoiseksi ja
pikaiseksi siirtymiltaén. Analysot ja perustele vaittdma. (Liite 3b)", "Novellin kerrontaa on luonnehdit-
tu niukaksi, aukkoiseksi ja pikaisia siirtymia sisaltavaksi. Mitd mieltd sind olet kerronnasta? (Liite
4)b".) Néiden jalkeen kasittelen henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytys-
tyypin vastaukset ja teoriasidonnaisen kiskytystyypin vastaukset ("Miten novelli on

mielestisi kerrottu (Liite 2b)?", "Analysoi novellin kerrontatekniikkaa (Liite 5b).").

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi
Auktoriteettipohjaisen kdskytystyypin kerrontaa kasitteleviin kiskytykseen "Novellin
kerrontaa on luonnehdittu niukaksi, aukkoiseksi ja pikaiseksi siirtymiltian. Analysoi
ja perustele viittama. (Liite 3b)" jitti vastaamatta kaksi oppilasta eli 11% kaikista,
joille késkytys esitettiin. Oppilaiden vastaukset voidaan jakaa seuraaviin tyyppeihin:
1. Luonnehdinnat, joissa oli annettu esimerkki novellista:
"Viite on tosi. Hipoista hypatisin kirjoitusten jilkeiseen vilivuoteen.
Yhtikkid kuvaan tulee Anna. Eldmi alkaa menné alamiked. Elimin
kohokohtia? Turhuudet karsittu pois? (B1)", "Niukkaahan kerronta on.
Ei turhia selitell4, eikd taustoja tai seurauksia kerrota. Siirtymit ajanjak-

sosta toiseen ovat hamirin peitossa ja aukkokohtia Mita vilivuotena
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tapahtui? Enti kun Anna sanoi tappavansa itsensi? Onko kirjoittajalla
ollut hita kertoa asiat nopeasti, lyhyesti? (B7)"
2. Tulkinnat, joissa oli kisitelty useampaa kuin yhtd pohjatulkinnassa
mainittua elementteja:
"Niukkuus on lauseissa. Lauseet ovat "toksahtavid" ja aihe todellakin
muuttuu yhtakkia, kerrotaan asioista hyvin vihén, ja lukijalle jai au-
kkoja, joita ei tiedi. Tunteet (esim.) ovat iso aukko ja ajatukset myos.
(BS5)", "Lyhyt novelli, lyhyitéa lauseita, pitkd aikaviali (B12)."
3. Tulkinnat, joissa oli kisitelty vain aikaa eli pohjatulkinnassa mainittu-
ja pikaisia siirtymia:
"Koska lauseen vilissd saattaa olla kymmenienkin vuosien siirtyma
padhenkilon eldmissi. Jos 12 riville saa mahtumaan koko ihmisidn ovat
tallaiset siirtymat valttimittomia. (B4)", "Novellin kerronta hyppii
ajasta aikaan, antaen tapahtumille nytkihtelevin rytmin (B11).",
4. Tulkinnat, joissa oli kisitelty vain niukkuutta tai aukkoisuutta:
"Asiat kerrotaan lyhyesti ja péaipiirteittdin, ei laverrella ja kerrota
mitadn turhaa ja ylimaaraista (B6).", "IThmisten tunteita novellissakaan
el ole mitenkddn kuvattu, eli pois on jitetty paljon ilmaisua. Vain
kaikkein tirkein eli tapahtumat sekd muutama puheenvuoro on kirjoitet-
tu. (B13)", "Aukkoja on kylld, mutta viitteelliset maininnat saavat
lukijan tayttaméasin kohdat ja muodostamaan mielessdin kokonaisen
tarinan (B16)."
Tyypin nimen mukaisesti ensimmaisen tyypin kaskytyksissa oppilaat olivat perustel-
leet kéiskytjrksessé esitettyd vaittimaa esittamalla esimerkin novellista. Ensimmaisess
esimerkissid oppilas oli kiyttinyt esimerkkii perusteluna novellin aukkoisuudelle.
Tamé oppilaan vastaus oli kuitenkin puutteellinen, silli oppilas ei ollut perustellut
kaikkia kaskytyksen vaittimassa esitettyjd elementteja. Toisessa esimerkissi oppilas
perusteli kaskytyksessd esitettyd aukkokohtia ja pikaisia siirtymii esimerkein, kun
niukkuutta han perusteli muilla tavoin. Nami perustelut ovat juuri niiti, joita vaadi-
taan oikeaan analyysiin. Toisen tyypin ensimméisessi esimerkissd oppilas perusteli
véitettd mielestéini siten kuin oikea tulkinta vaatiikin perustelemaan. Toinen esimerk-

kivastaus oli melko suppea, mutta siiné oli kuitenkin onnistuttu sanomaan perusasiat
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novellin kerrontatavasta. Kolmannen ja neljannen tyypin esimerkkivastaukset olivat
nimensd mukaisesti liian suppeita, koska ne kasittelivdat vain yhtd kiskytyksessad
olevan pohjatulkinnan elementtii. Kokonaisuudessaan auktoriteettipohjaisen kiskytys-
tyypin vastaukset kerronnan osalta olivat sisalléltddn hyvin samankaltaisia kuin
novellin kertojaa ja kielti koskevien kiskytysten vastaukset. Sikili ei ehki ole aina

valttamatonta tai tarpeellista kysyé niita kaikkia kolmea asiaa.

Yhdistetty kdskytystyyppi

Yksi oppilas jatti vastaamatta yhdistetyn kiskytystyypin kerrontaa kisitteleviin
kiskytykseen ("Novellin kerrontaa on luonnehdittu niukaksi, aukkoiseksi ja pikaisia siirtymid
sisdltdvaksi. Mitd mieltd sind olet kerronnasta? (Liite 4b)"). Selvdnd poikkeuksena edelli
kasiteltyihin auktoriteettipohjaisen kiskytystyypin kiskytyksen vastauksiin olivat ne
vastaukset, joissa oppilas oli eri mieltd esitetyn viitteen kanssa. Esimerkkeini
seuraavat oppilaiden vastaukset: "Kerronta ei ole niukkaa, pidin vastoin. Sanamaari
ei ole suuri, mutta tarkkojen sanavalintojen takana on niin paljon kertomuksia ettd
kerronta on pikemminkin liiankin runsasta. Aukkoja ei kovinkaan montaa, ja ilman
niitd tekstistd haipyisi sen tehokkuus. Siirtymit hyvid, toksihteleva tyyli tehostaa
kerrontaa. (C12)", "Ei se mielestiini ollut mitenkiin aukkoista. Kylld siin loogisesti
edettiin. Ehka vililla hieman vaikea lukuista -> piti lukea kohta uudestaan -> asia
selveni. (C6)" ja "Tietynlainen jatkumo kerronnassa kuitenkin on harvemmin
hypéatdsn aivan vieraaseen asiaan (C16).”

Erottavana seikkana oli my6s vastauksista nikyvi oppilaiden suhtautu-
minen novelliin. Yhdistetyn kaskytystyypin kaskytykseen vastanneet oppilaat
suhtautuivat negatiivisemmin novelliin ja sen tapahtumiin kuin auktoriteettipohjaiseen
kaskytystyyppiin vastanneet oppilaat. Esimerkkind muutaman oppilaan vastaukset,
Jjoissa negatiivisuus nidkyi selvimmin: "Viihdykkeeksi novelli ei sopeutuisi, liian
ankea ja kylméa. Novelli on tietenkin ainutlaatuinen kerronnassaan, mutta minut se
Jitti kylmaksi. (C14)", "Ehki hieman vaikea ymmadrtda, ei minusta "todellista"
kirjallisuutta. Tunteita pitdisi kuvailla. (C9)" ja "Hieman liian hyppiva kerronta. Jos
novellia pidennettiisiin, siitd voisi tulla mielenkiintoisempi. (C19)". Niiti vastauksia
ei mielestani voida sanoa analyyseiksi, vaan ne olivat enemménkin oppilaiden omia

mielipiteitd. Sama ongelma eli analyysin puuttuminen ja omien henkilkohtaisten
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mielipiteiden esittiminen esiintyi muissakin vastauksissa, joista esimerkkini eriin
oppilaan vastaus: "Tdhdn novelliin tyyli sopii. Jos novelli olisi pitempi, siitd menisi
ilman muuta hohto. Typistetyt lauseet ja siirtymét sopivat lyhyeen ja timantapaiseen
novelliin. Tosin novelli ei saanut, ainakaan minuun, aikaiseksi suurta vaikutusta.
Luettuani pystyin vain toteamaan "Vai niin." Hieman myohemmin herisi kysymyk-
sid, kuten miksi Anna ylip4atinsi katsoi Perttua ja hinen saamattomuuttansa. Siis
novellia pitid miettid, kertaheitolla novelli ei avaudu. (C15)"

Muutoin oppilaat kisittelivat novellin kerrontaa hyvin samantapaisesti
kuin auktoriteettipohjaisen kaskytystyypin kiskytykseen vastanneet oppilaat. Osa
oppilaista kisitteli vastauksessaan novellia myos lukukokemuksena, esimerkkivas-
tauksena: "Kerronta kylld hyppelee mutta siind rajoissa, etti novellin voi kylla
ymmartdi. Jos heﬁkilc‘iitéi olisi enemman taikka asioita selitettdisiin, novelli kivisi
vaikealukuisemmaksi. Juuri tuo aukkoisuus ja niukkuus teki novellista traagisen
koomisen. (C8)". Vastauksessa ei esiintynyt juurikaan analyysid, vaan se koostui
lukukokemuksesta ja novellin ymmartimisesta (1. ja 2. virke), viittimasti (3.virke),
joka olisi vaatinut perusteluja ollakseen tulkinta. Myos novellin aukkoisuutta
kasittelivit monet oppilaat, useimmista heidin vastauksistaan oli huomattavissa, etti
aukkoisuus ei ollut haitannut oppilaita, mutta oli mietityttanyt. Esimerkkina aukkoi-
suudesta seuraava oppilaan vastaus: "Kerronnassa on aikamoinen aukko Pertun
lapsuuden ja vilivuoden vilissd. Samoin ei kerrota Annan ja Pertun tutustumisesta
eikd siitd, minka takia Anna jarkyttyi naimisiin menon jilkeen. Novelli jattia tilaa
omille pohdinnoille. (C18)" Ainoa selvisti ylitulkinnaksi luonnehdittava vastaus oli
"Kerronta on todellakin niukkaa ja ehki aukkoista, merkitykset saa keksia itse.
Pikaisia siirtymid on, mutta ne siirtyvit niin tasaista tahtia, ettei se haittaa. Alussa
Perttu on lapsi ja lopussa vanha pappa, joka torkkuu iltapiivat, on ehka elakkeelld
eikd enddn kuule hyvin. (C11)". Vastaus ei ollut kokonaan ylitulkintaa, vain sen
viimeinen virke meni oikean tulkinnan ulkopuolelle. Novellin ei voida sanoa
antaneen vihjettd sithen, ettd novelli kertoisi lopussa vanhasta Pertusta eli niin suurta

ajallista siirtyméa, minka oppilas oli tulkinnut, ei novellista 16ydy.



Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytystyypin kerrontaa kisitteleviin
kiskytykseen "Miten novelli on mielestisi kerrottu (Liite 2b)?" jitti vastaamatta
kolme oppilasta eli 16% kaikista, joille kaskytys esitettiin. Muiden oppilaiden
vastauksissa esiintyivit samat paépiirteet kuin henkilokohtaisiin mielipiteisiin
pohjautuvan kaskytystyypin ja yhdistetyn kiskytystyypin kiskytysten vastauksissa.
Naista piirteistd esimerkkeind seuraavat oppilaiden vastaukset: "Lyhyilli virkkeilla,
nopeasti, turhiin yksityiskohtiin takertumatta (A4).", "Vain oleelliset tai oleellisesti
kulloistakin elimin vaihetta kuvaavat tapahtumat on kerrottu (A15).”, "Tiiviisti ja
ytimekkaisti (A18).", "Novelli on kerrottu hyvin lyhyesti, asiat vain todetaan, eiki
niitd analysoida mitenkiin ja lyhyet lauseet vain seuraavat toisiaan muodostaen
Jonkinlaisen kokonaisuuden (A6).", "Se on kerrottu erittdin pelkistetysti. Kaikki turha
Ja epéoleellinen on jatetty pois. (A20)". Eli jo aikaisemminkin esiintyneiti analyyseja
rakenteesta olivat niissd vastauksissa lyhyet virkkeet, ei turhia yksityiskohtia, tiiviys
Ja ytimekkyys. Mielestini voidaan sanoa, etti nimi esimerkkivastaukset olivat
oikeita analyyseji rakenteesta.

Edelld esitettyjen rakenteen tulkintojen lisdksi oppilaat vastasivat
henkilSkohtaista mielipidettdsin perusteluna ja analyysind kiyttien, esimerkkeina
vastaukset: "Hieman sekavasti silld, etti aluksi pitdisi tajuta miten tarina etenee.
Muuten se on mielenkiintoisesti kerrottu ja tulee olo, etti se ihan selvisti on jonkun
elamastd. (Al1)", "Mielenkiintoisesti, kuten jo aiemmin mainitsin, mielikuvitukselle
jatetty runsaasti tilaa (A13)!", "Hyvin. Kieli ja rakenteet ovat yksinkertaisundessaan
hyvid, toimivia. Poikkeuksellinen rakenne on oiva ratkaisu. (A9)", "Aika omalaatui-
sella tavalla, olen harvemmin térménnyt samanlaiseen tyyliin, mutta itse en pida
tyyhista (A8)." Henkilokohtaisiksi mielipiteiksi oppilaiden vastauksissa katson
sellaiset ilmaisut kuin "Hieman sekavasti", "Mielenkiintoisesti" ja "Hyvin". Viimeista
esimerkkivastausta voidaan pitid kokonaisuudessaan oppilaan henkilkohtaisena
mielipiteend eikd niinkdin analyysini.

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvan kiskytyksen vastauksissa
oli kaksi vastausta, joista 16ytyi piirteitd, joita ei muissa vastauksissa ole ollut.
Oppilaan vastauksessa "Siind sanotaan asiat niinkuin ne ovat, mutta kuitenkin

hienovaraisella tavalla. Esimerkiksi Pertun mennessi hippoihin, hanelle sanotaan, etti
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ne on peruttu vaikka naulakon alunen on tiynni kenkia. Novellissa ei suoraan sanota,
ettei Perttua haluttu hippoihin. (A5)" ensimmdisen virkkeen alku oli aivan oikea
analyysi, mutta hienovaraisuus ja sen perustelut eivit olleet mielestini oikeita ana-
lyyseja. Mielestiani kyseessd oli pikemminkin se seikka, ettd novellissa ei selitelld
asioita tai niiden syitd ja seurauksia. Jos hienovaraisuus olisikin hyviksyttiva
analyysi, ei se koske kuitenkaan rakennetta, vaan kertojan suhtautumista kerrottavaan
tarinaan. Toisen oppilaan vastauksessa "Hyvin piipiirteittiin, jotenkin Pertun elamaa
vihittelevilla tyylilld (A19)." esiintuleva vihittelevyys oli myo6s kertojaan liittyva

asia, eiki rakenteeseen.

Teoriasidonnainen kdskytystyyppi

Teoriasidonnaisen kiskytystyypin kerrontatekniikkaa kisitteleviaan kaskytykseen
" Analysoi novellin kerrontatekniikkaa (Liite 5b)." vastasivat kaikki muut oppilaat lu-
kuunottamatta kahta oppilasta. Kiskytykseen vastanneiden oppilaiden vastauksissa ei
ilmennyt lis44 uusia nikokulmia tai luonnehdintoja verrattaessa muiden kiskytystyyp-
pien vastauksiin. Oppilaiden vastaukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin:

1. Vastaukset, joissa tuotiin esille henkilokohtainen mielipide:

"Epétavallista kertoa eri elamanvaiheet virke kerrallaan (D1).", "Kerron-

tatekniikka on pitemmain paille rasittavaa lauseiden sarjatulta, josta on

ensi lukemalta vaikea ymmirtaa (D10).", "Novelli on kerrottu mielen-
kiintoisella ja kiehtovalla tavalla. Lyhyeen novelliin on saatu laitettua
yhden miehen eliminvaiheet. Tarinassa ei ole juurikaan yksityiskohtia.

(D17)", "Todella vaikea sanoa, mihin tillaisella tekniikalla pyritdan

(D16)."

2. Vastaukset, jotka kasittelivit vain novellin kerrontatekniikkaa
Ensimmadisen tyypin esimerkkivastauksista yksikiin ei ollut sellaisenaan valmis ja
oikea analyysi. Suurin ongelma niissi vastauksissa oli, ettd ne olivat liian suppeita.
Téma tuli selvimmin esille neljinnesti esimerkkivastauksesta, jossa kerrontaa ei oltu
analysoitu lainkaan. Myos ensimmainen vastausesimerkki oli hyvinkin suppea, siini
esitettiin vain yksi osa koko rakenteen analyysista.

Toisen tyypin vastauksissa toistuivat eri sanamuodoin auktoriteettipoh-

Jjaisen ja yhdistetyn kiskytystyypin pohjatulkinnassa mainitut aukkoisuus, pikaiset
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siirtymit ja niukkuus. Suurin osa oppilaista kisitteli edelld mainituista kolmesta
elementisti yht4 tai kahta vastauksissaan, esimerkkini vastaukset, joissa esiintyivit
kaikki kolme elementtid "Asiat vain tokaistaan, ei selitelld mitddn ylimaardisyyksia.
Annetaan lukijan lukea rivien nilistd asioita. Vaikka novelli on vain kymmenkunta
rivid pitkd, se kertoo lihes koko eldmin tarinan. Yhdesté pienesté lauseesta voi saada
vaikka mitd irti. (D13)" ja "Juoni etenee nopeasti, siind on paljon yllattavia kaanteita,
ja vuorosanathan kertovat paljon. Yhteen lauseeseen saattaa sisiltyd kymmenenkin
vuotta Pertun elimidi. Novelli on tiynni toimintaa, kuvausta on niukasti. (D18)".
Esimerkkivastaukset olivat mielestini oikeita ja tarpeeksi kattavia analyyseja
kerrontarakenteesta. Ollakseen vield parempia ja onnistuneempia analyyseja vastauk-
sissa voisi olla esimerkkeji novellista vaittimien perusteluina.

Ainoat jollain tavoin muista poikkeavat vastaukset olivat "Tapahtumat
ladotaan jarjestyksessi lukijan eteen, tahti on kiivas mutta kertomuksessa kuluva aika
on pitkd. Se rauhoittaa. Sanamuodot ja Aku Ankka ym. ovat hyvin humoristisia.
(D15)" ja "Kerronnan lyhyissa lauseissa turvaudutaan tarkkoihin yksityiskohtiin:
"Anna keitti Painonvartijoiden aterian." Niilla saadaan lisd taustaa tekstiin. (D11)".
Naissi kahdessa vastauksessa oppilaiden voidaan sanoa tuoneen esille abstraktimman
tason analyysid novellin kerrontatekniikasta kuin muut oppilaat. Abstraktimman tason
analyyseiksi katson ensimmiisestd vastauksesta ensimmiisen ja toisen virkkeen,
toisen vastauksen kokonaisuudessaan. Kuitenkin ndmikin vastaukset jaiviat suppeiksi

ja kapea-alaisiksi.

4.8 Rakenne on kuin uutistiedotteessa
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaan rakennetta kisiteleviin kiskytykseen
"Jotkut ihmiset pitivit novellin rakennetta hyvin mielenkiintoisena. Mita mielt sini
olet novellin rakenteesta? (Liite 2b)" jatti vain yksi oppilas vastaamatta. Muiden
oppilaiden vastaukset voidaan jakaa seuraaviin kolmeen vastaustyyppiin:

1. Vastaukset, joissa myo6nnettiin rakenteen mielenkiintoisuus, muttei

perustella siti:



95

"Olen samaa mielts, etti rakenne on mielenkiintoinen. Alykis oivallus.

(A18)", "Mini olen ihminen, joka pitdd novellin rakennetta hyvin

mielenkiintoisena (A7).", "Sama (A13)."

2. Vastaukset, joissa rakenteen mielenkiintoisuutta perusteltiin:

"Se on mielenkiintoinen, koska lukija voi itse tehda omat paatelmat

novellista (A16).", "Novellin rakenne on todellakin mielenkiintoinen.

Lyhyet lauseet ja repliikit tekevit siiti kokonaisuudessaan mielenkiin-

toisen. Hypyt tapahtumasta ja elamin vaiheesta toiseen ovat kerrottu

mielenkiintoisesti. (A12)", "Rakenne on erikoinen, ei lainkaan jasente-
lya. Mielenkiintoinen. (A4)", "Rakenne on kylld mielenkiintoinen, silld
siiné kaikki tapahtumat ovat kuvattu vain Pertun kannalta ja se jollain
tapaa tekee vaikutelmat siitd, ettd yritetddn saada lukijan mielenkiinto

Pertun puolelle (A6).", "Novellissa on mielestini paljon aukkokohtia,

jothin lukija voi kuvitella tapahtumia... néin ollen voisi todeta rakenteen

olevan mielenkiintoinen (A10)."

3. Vastaukset, joissa rakennetta luonnehdittiin muutoin kuin mielenkiin-

toiseksi.

Kolmannen tyypin vastauksissa elementti, johon oppilaat useimmiten kiinnittivit huo-
miota, oli novellin kappalejaottomuus, esimerkkini seuraavat vastaukset: "Rakenne
ei ole selked, tarina on hyvin lyhyt ja asiat on kerrottu kaikki yhteen, aivan kuin
tarinassa ei olisi alkua, keskikohtaa tai loppua (A2).", "Novelli on vihin kuin
titvistelma Pertun elamastd, joten siini ei ole kappalejakoa (A14).", "Tarina on yksi
yhtendinen potko, ei niin kovin mielenkiintoinen oikeastaan aika lailla mieliku-
vitukseton (A19).", "En ole todellakaan ennen t6rminnyt tillaiseen novelliin.
Rakenne on mielestidni aika erikoinen, sen lyhyyden ja jaksottomuuden vuoksi.
(A20)".

Kolmannen tyypin vastauksissa esiintyi my6s muunlaisia luonnehdintoja
novellin rakenteesta. Puhtaasti henkilokohtaiseksi mielipiteeksi voidaan sanoa
oppilaan vastausta "Rakenne on suora ja kaunistelematon (A1).". Myds vastaukset
"Sikéli hyva rakenne etti jos samasta aiheesta ja samat tapahtumat olisivat 700 sivun
romaanissa sitd ei jaksaisi lukea (A15)." ja "Rakenne sopii tarinaan hyvin, korostaa |
sitd. Hyvin omaperéistd. (A3)" olivat hyvin henkilokohtaisia vastauksia. Henkilokoh-
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taisiksi nima vastaukset teki se, etta oppilaat eivit kisitelleet rakennetta teoreettisena
konstruktiona, vaan kertoivat siiti vain oman mielipiteensid. Henkil6kohtaisena
mielipiteend voidaan pitii myos luonnehdintaa "[...]Jhyppelehtivd, ehkid vahin
unenomaistaf...] (A11)" rakenteesta. Ainoa tdysin negatiivisesti rakenteeseen suhtau-
tuva vastaus oli "Rakenne voi olla mielenkiintoinen, mutta siini ei ole mitiin jarkea.
Mielestini parempi ja selvempi olisi tavallinen kertomatyyli, kunnon lauseet, jotka

on yhdistetty toisiinsa ja kappalejaksotukset. (A8)"

Teoriasidonnainen kdskytystyyppi

Teoriasidonnaiseen kiskytykseen "Analysoi ja tulkitse novellin rakennetta (Liite 5b)."

Jjatti vastaamatta kolme oppilasta eli 15% kaikista, joille kidskytys esitettiin. Oppilai-

den vastaukset voidaan jakaa kahteen seuraavaan tyyppiin:
1. Vastaukset, joissa kiinnitettiin huomiota novellin kappalejaottomuu-
teen:
"Rakenne on kuin lyhyessa uutistiedotteessa, jossa todetaan joukko
asioita. Kappalejakokin puuttuu. (D18)", "Novellissa ei ole kappaleja-
koa ja mielestini ne eivit kylla sopisikaan timan tyyliseen juttuun
(D17).", "Rakenteen muodostaa yksi kappale. Hyvid keino sininsi
kuvaamaan tapahtumien kierrett ja yhteyttia. (D11)", "Novellin rakenne
on selked. Kappalejaon kiyttamittd jattaminen korostaa pelkistettd
kerrontatekniikkaa. Se tukee novellin ytimekkyytti ja suorasukaisuutta.
(D4)", "Avoin novelli, ei kappalejakoja. Monesti hypétiin aivan asiasta
toisecen, luo hieman sekavan tunnelman. (D8)", "Novelli koostuu
yhdestd kappaleesta ja on hyvin lyhyt. Siind on laitettu perdkkiin
lyhyita ja tosia kuvauksia Pertun eri eldminvaiheista. (D12)", "Etenee
loogisesti lapsuudesta nuoruusiin kautta aikuisuuteen. Ei kappalejakoa.
(D19)"
2. Vastaukset, joissa kisiteltiin tapahtumien kerrontajrjestysta:
"Rakenne on sellainen, etti siind kerrotaan aluksi Pertun lapsuudesta,
sitten nuoruudesta ja lopulta siit4, mika héinesti tuli aikuisena (D2).",
"Avoin novelli kuin pitki Pertun eldamasta (D3).", "Koostuu yksinker-
taista palasista, joita pitii itse koota (D5)."”, "Rakenne -> yksinkertainen
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-> eliméikerta. Eliméikerta -> monivaiheinen -> moniselitteinen. (D6)",
"Tapahtumat ovat kronologisessa jéirjestyksessid (D20).", "Rakenne on
selked: lapsena leikitdin legoilla, aikuisena ollaan ty6ton. Vilille
mahtuu opiskelu ja tyttéystiavd. Thmisten teoissa on aina jokin jérjestys.
(D15)", "Alussa hypitidn asiaan. Ensimmadisessd lauseessa kerrotaan
paljon. Novellin keskelld kerrotaan Pertun elamaisti ja lopussa Perttu on
onnellisesti naimisissa. (D7)", "Alkupuoli novellia on Pertun elama
lapsuudesta yo-kirjoituksiin. Teinieldmastd kerrotaan vain yksista
peruutetuista hipoista. Jilkimmainen puolisko kertoo "Annanaikaisista”
tapahtumista ja Pertun syrjahypystd Katin kanssa ja naimisiinmenosta
ja sen jilkeisestd elamasta. (D14)"
Ensimmadisen tyypin vastauksissa, joissa oppilaat olivat kiinnittineet huomiotaan
novellin kappalejaottomuuteen, ei kappalejaottomuus ollut kuitenkaan ainoa seikka,
jolla oppilaat luonnehtivat rakennetta. Esimerkiksi oppilaan D19 vastauksessa
maininta kappalejaottomuudesta oli sivuseikkana ja kronologia rakenteen pésluonneh-
dinta. Siten vastaus olisi voitu asettaa myos toisen tyypin vastausten joukkoon.
Ensimmadisen tyypin vastauksissa vain yksi oppilas (D8) ja toisen tyypin vastauksissa
mydos vain yksi oppilas (D3) luonnehti novellia avoimeksi novelliksi. Olisin olettanut,
ettd useampi oppilas olisi kiinnittinyt huomiotaan novellin rakenteen avoimuuteen.
Vain yhden oppilaan vastaus ei ollut sovitettavissa kahteen edelliseen
vastaustyyppiin. Tama vastaus kuului seuraavasti: "En 16ytinyt novellista mitisin
selkeaa rakennetta, tai sitten se on se, ettd on pistetty lauseita jonoon muodostamaan
Jjonkinlaisen kokonaisuuden (D16)." Kummankin tyypin vastaukset olivat mielestini
aivan oikeita luonnehdintoja novellin rakenteesta. Kuitenkaan ne eivit olleet sellaise-

naan taydellisid vastauksia, vaan ne jdivit melko yksipuolisiksi.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi

Kuusi oppilasta eli 32% jitti vastaamatta auktoriteettipohjaiseen kiskytykseen
"Novellin aukkokohtien on sanottu ironisoivan suomalaisen novellin perinteiti.
Analysoi ja perustele viittama.(Liite 3b)". Vastanneiden oppilaiden vastaukset

voidaan jakaa seuraaviin kahteen vastaustyyppiin:
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1. Vastaukset, joissa oppilaat perustelivat, mikseivat voineet vastata
kaskytykseen:
"Kun ei tiedd suomalaisen novellin perinteitd, on vaikea kommentoida
(B3).", "En tunne hyvin suomalaisen novellin perinteitd (B11).", "En
voi kommentoida. En tunne tarpeeksi hyvin suomalaisia novelleja
(B1).", "En lue suomalaisia novelleja; en tieda niiden perinteita (B12).",
"En osaa sanoa, en tunne kovin hyvin suomalaista novellia (B15)."
2. Vastaukset, joissa oppilaat olivat analysoineet ja perustelleet kisky-
tyksen viittamas:
"Suomalaisissa novelleissa on selkeiti asioita ja tunteitakin mukana.
Kerrotaan ajatukset, lukija tietid miti tapahtuu. (B5)", "Novellista
puuttuu kokonaan kuvaileva ja ns. "taiteellinen” ilmaisu, joka suomalai-
sille taidekirjailijoille, 4 la Bo Carpelan on tyypillisti (B4).", "Ny-
kynovellissa voi olla aukkoja, ei aina pida pitdytya perinteissd (B6).",
"Tulee mieleen [?] aikaisemmin lukemani novelli (B18).", "Suomalaiset
ovat aina olleet niin vihésanaisia (B10).", "Vaikkei kerronta aukkoineen
olekaan perinteisti on kyse kuitenkin enemmain tehokeinosta ja lukijan
mielen vangitsemisesta (B16).", "Varmaankin suomalainen novelli on
yleensd hyvinkin tarkka. Tai ehkd sittenkin se tarkoittaa sitad, etti
suomalainen ei puhu paljon (B7)...”, "Koulussa ainakin aineet yritetdin
mahd. paljon typistaa tai lyhentai, ettei tulisi sellaisia sanapareja kuin
ettd, koska. Ehka tdssd han kirjoittaa samanlailla, mutta vaan yliampu-
vasti. (B14)"
Hypoteesini tamén kéaskytyksen vaikeudesta oppilaille piti paikkansa, silld prosentu-
aalisesti suuri mairi oppilaita koki kiskytyksen vaikeaksi ymmartai. Toisen tyypin
vastauksissa oli kuitenkin muutamia melko hyvidikin vastauksia, kuten oppilaiden BS,
B4, B6 vastaukset osoittavat, samoin kuin oppilaan B7 vastauksen ensimmiinen
virke. Parhaimman vastauksen kiskytykseen antoi oppilas B16, joka naki aukkoi-

suuden tehokeinona.
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Yhdistetty kdskytystyyppi

Yksi oppilas jatti vastaamatta yhdistettyyn kiskytykseen "Jotkut ihmiset pitdvit

novellin rakenteen aukkokohtia mielenkiintoisena ironiana suomalaisen novellin

perinteestd. Mitd mieltd sind olet novellin rakenteesta? (Liite 4b)". Kiskytyksen

saamat vastaukset voidaan jakaa kolmeen seuraavaan tyyppiin:
1. Vastaukset, joissa oppilaat perustelivat, mikseivit voineet vastata
kiskytykseen:
""Mielenkiintoisena ironiana..." Hih? Vaikea ottaa kantaa, enpi tiedi
mikd on suomalaisen novellin perinne. (C12)", "En juurikaan tunne
suomalaisen novellin perinnetté, joten en voi kommentoida (C17)."
2. Vastaukset, joissa oppilaat olivat analysoineet novellin rakennetta:
"Yllattavdan selked ja helppolukuinen. Omalla tavallaan tyyli sallii
monien asioiden poisjiatén, muunlaisella tyylilli on hankala tiivistai
novelliin koko elamii. (C16)", "Novellin rakenne kdvi hyvin tarinan
traagisuuteen ja antoi mielikuvitukselle siivet, joista pystyin kuvitella
Pertun ja hinen elimin monen suomalaisen eldmin tilalle. Ja pystyin
kuvitella hanet siksi kaljamahaiseksi perussuomalasimicheksi. (C8)",
"Kuten jo mainitsin tyyli sopii, kun novelli on niin lyhyt. Pitemmit
novellit kaipaavat kuvailua ja tismillisempii tietoa. (C15)", "Aukko-
kohtia ovat esim. se, miksi Perttu tilasi Aku Ankan? Lapsilleen? Itsel-
leen? (C11)", "Rakenne on kieltimittd hieman erikoinen, mutta osuva
kyseiseen tekstiin. Ironiasta en mene sanomaan. (C3)", "Jotkut aukot
saattavatkin olla kohdallaan mutta tissd novellissa niitd on mielesténi
litkaa (C19).",
3. Vastaukset, joissa oppilaat olivat ottaneet huomioon kaskytyksessa
esitetyn vaittimain:
"Novelli on rakenteeltaan loistava. Se suorastaan huutaa, ettd "olen
suomalainen" (C2)", "Suomalaisuudesta novelli ironisoi vihépuheisuutta
ja ytimekkyytta. Turhia ei jaaritella. Rakenne on aluksi vaikealukuista.
(C4)", "Kannanottona se on hyvi. Ironian toimiminen vaatii yksinker-
taisen ja koyhinkin kerrontatyylin. (C10)", "Ei ole mitisin ironiaa.
Raikas tyyli vain. (C5)"
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Toisen tyypin vastauksissa esiintyi my0s puhtaasti henkilokohtaisia mielipiteita,
kuten "Se on tosi osuva (C6).", "Minua tima koko novelli drsytti suunnattomasti ja
sitd oli tylsd lukea (C14).". Niiti vastauksia ei voida pitia rakenteen analyyseina,
vaan ne ovat vain mielipiteitd. Vaikka oppilaan C18 vastaus ("Novellin rakenne on
mielestini melko abstrakti ja kokeileva (C18).") ndytti pintapuolisesti myds vain henkilo-
kohtaiselta mielipiteelts, siti se ei kuitenkaan ollut. Erottavana tekijina oli vastauk-
sesta nahtivi oppilaan prosessi, jossa hiin oli verrannut novellin rakennetta johonkin
muuhun lukemaansa kaunokirjalliseen tekstiin, ja siten vastauksesta tuli enemmén
kuin vain henkilokohtainen mielipide. Kolmannen tyypin vastauksista vain oppilaan
C10 vastauksen voidaan sanoa olleen onnistunut. Oppilaiden C2 ja C4 vastauksista
niki, ettd he olivat jostain syystd sekoittaneet kidskytyksessd mainitun "suomalaisen
novellin perinteen” suomalaisuuteen.

Vaikka auktoriteettipohjaisen ja yhdistetyn tyypin kiskytykset olivat
hyvinkin samanlaisia, voidaan vastauksista huomata selvidkin eroja tyyppien valilla.
Ensimmaiisen tyypin vastauksia oli yhdistetyn kiskytyksen vastauksissa huomattavasti
vidhemmin kuin auktoriteettipohjaisella kiaskytykselld. Myos vastausten aihehajonta
oli laajempi yhdistetyn kiskytyksen vastauksissa. Tdhén voidaan sanoa syyni olevan
sen, ettd yhdistetty kaskytys antoi oppilaille laajemman kentin, jossa vastaukset
voivat litkkkua, kun taas auktoriteettipohjainen kiskytys antoi vain viittiman, jota
oppilaan tuli perustella ja analysoida.

4.9 Motiiveina ovat tuotemerkit ja yksindisyys

Kaskytyksien taustalla olevassa pohjatulkinnassa, tissd tapauksessa tutkijan omana
tulkintana, on motiiveina sanottu olevan erilaiset tuotemerkit. TAm#n voidaan sanoa
olevan konkreettisen tason tulkinta motiiveista. Abstraktimpi tulkinta motiiveista olisi
sellainen, joissa motiiveina eli teksteissd toistuvina elementteini olisivat Pertun
syrjaytyminen tai syrjayttiminen ja hinen yksindisyytensa.

Kaskytyksissd, joissa haluttiin oppilaiden analysoivan ja tulkitsevan
novellissa esiintyvid motiiveja, esiintyi kaikissa muissa paitsi henkildkohtaisiin
mielipiteisiin pohjautuvassa kiskytyksessa sana 'motiivi'. ("Novellin motiiveina on sanottu
olevan erilaiset tuotemerkit. Analysoi ja perustele vaittima. (Liite 3b)", "Novellin motiivina on

" "

sanottu olevan erilaiset tuotemerkit. Mitd mieltd sind olet siitd? (Liite 4b)", "Analysoi ja tulkitse
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novellin motiiveia (Liite 5b).") Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohiautuvassa kiskvtvleas.
sd 'motiivi' sana oli korvattu 'toistuvilla esineilla tai aiheilla' ("Millaisia toistuvia asioita
tai esineitd novellissa mielestisi on (Liite 2b)?"). Tdmin tarkoituksena oli tutkia sitd. vmmar-
tavitko oppilaat, mita termilla motiivi tarkoitetaan kaunokirjallisuuden analyysissé ja
tulkinnassa. Kisittelen ensiksi niiden kaskytysten, joissa motiivi sana esiintyi,

vastaukset.

Auktoriteettipohjainen kdskytystyyppi
Auktoriteettipohjaisen kiskytyksen "Novellin motiiveina on sanottu olevan erilaiset
tuotemerkit. Analysoi ja perustele viittama. (Liite 3b)" vastaukset jakaantuivat
seuraavasti: Viisi oppilasta eli 26% kaikista, joille kiiskytys esitettiin, jitti vastaamat-
ta tdhan kaskytykseen. Nelja oppilasta eli 21% vastanneista luetteli vastauksessaan
novellissa esiintyneitd tuotemerkkeja. Kymmenen oppilasta (53%) kisitteli jollain
tavoin esiintyneiden tuotemerkkien merkitystd novellissa. Heiddn vastauksensa
voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin:
1. Vastaukset, joiden mukaan tuotemerkit merkitsivit suomalaisuutta:
"Tuotemerkkien tarkoituksena on vain kuvata, millaisia tavaroita
suomalainen keskiluokkainen perhe keridi ostoskdrryynsid marketissa.
Mm. Jaffa on suosittu (B15)."
2. Vastaukset, joiden mukaan tuotemerkit konkretisoivat elamén eri
vaiheita: "Erilaisia elaménvaiheita substantisoidaan mm. Aku Ankkaan,
Jaffaan, Carneval-kekseihin ja Lucky Lukeen (B4)."
3. Muut vastaukset, joiden tulkinnat eivdt kuuluneet kahteen edella
olevaan tyyppiin.
Kolmannen tyypin vastauksien erilaisuutta kuvasivat seuraavat esimerkit: "Monia
tuotenimid esiintyy tarinassa. Ne ovat voineet toimia novellistin innoittajana.
Novellin Perttukin on tuotteenomainen (Nyky-yhteiskunnan tuote) (B11).", "[.. ]Mutta
tuskin se kuitenkaan on ollut novellin itsetarkoitus, vaan uskoakseni siti on kaytetty
pelkistasn tehokeinona (B8)." "Oisko piilomainontaa (B10)." Naista tulkinnoista
ensimmadisessa ylitulkintana voidaan pit4a oletusta tuotemerkeisti kirjailijan innoitta-
jan, mutta Pertun pitiminen tuotteenomaisena oli mielestini oikea tulkinta. Toisessa

tulkinnassa tuotemerkkien pitaminen pelkastiin tehokeinona ei ollut mielestini oikea
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tulkinta. Tuotemerkkien nakemisti piilomainontana kolmannessa tulkinnassa ei voida

pitad tulkintana.

Yhdistetty kdskytystyyppi
Yhdistetyn kiskytystyypin motiiveja kisittelevin kiskytyksen ("Novellin motiivina on
sanottu olevan erilaiset tuotemerkit. Mita mielta sina olet siita? (Liite 4b)") vastaukset jakaantui-
vat seuraavasti: Kuusi oppilasta eli 32% jatti vastaamatta tihdn kiaskytykseen.
Verrattuna auktoriteettipohjaisen kiskytyksen vastauksiin ei yhdessikiin yhdistetyn
kaskytystyypin vastauksessa vain lueteltu novellissa esiintyneitd tuotemerkkeji eli
kaikissa vastauksissa kisiteltiin tuotemerkkien merkitysti. Poikkeuksena auktoriteetti-
pohjaisen kiskytyksen vastauksiin yhdistetyn kdskytystyypin vastauksissa oppilaat
(nelja oppilasta eli 21% kaskytykseen vastanneista) eivit olleet samaa mieltd
kaskytyksessd esitetyn viitteen kanssa. Heiddn mielestisin tuotemerkit toimivat
ironian tai pilkan kohteena (C12), ilmaisu- ja tehokeinoina (C3), koomisina element-
teind (C8). Vain yksi oppilas ei osannut sanoa, miti tuotemerkit olivat, elleivit ne
olleet motiiveja (C6).

Myds yhdistetyn kaskytyksen vastaukset, joissa esitettiin perusteluja
viitteelle, voidaan jakaa kolmeen tyyppiin:

1. Vastaukset, joiden mukaan tuotemerkit merkitsivit suomalaisuutta:

"[...]Tuotemerkit kuvaavat vain suomalaista elamaa (C5)."

2. Vastaukset, joiden mukaan tuotemerkit kuvaavat nyky-yhteiskuntaa:

"Olen samaa mielti, ettd novellin taakse kitkeytyy nykymaailman mate-

rialismin ja pinnallisuuden arvostelu (C14)."

3. Vastaukset, joissa tuotemerkit n#htiin novellin rakenteellisena

seikkana:

"[...]Yksityiskohtaistaminen saa lukijan sisdistyméain novelliin (C4).",

"[...]Tuotemerkit taydentivit tarinan aukkoja (C15)."
Kaikkien kolmen tyypin vastauksia voidaan pitda oikeina tulkintoina motiiveista,
vaikka ne erosivatkin tosistaan. Perusteluna tille on se, etti jokaisen tyypin voidaan
sanoa edustaneen erilaista ndkokulmaa koko novelliin ja sen kautta my6s tuotemerk-

keihin. Kaikkien tyyppien vastauksia voidaan my®s pitis abstraktin tason tulkintoina
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motiiveista (konkreettista tulkintaa olisi ollut esimerkiksi pelkkd tuotemerkkien

luetteleminen).

Teoriasidonnainen késkytystyyppi
Teoriasidonnaisen kaskytystyypin motiivia kisittelevaan kiskytykseen ("Analysoi ja
tulkitse novellin motiiveja (Liite 5b).") jitti vastaamatta kahdeksan oppilasta kahdestakym-
menesti eli 40%. Uskon tihdn olevan syyna sen, etti oppilaat eivit ole tienneet, miti
termilld 'motiivi' tarkoitetaan. Edellinen viite saa tukea kiskytykseen vastanneiden
oppilaiden tulkinnoista, silld vain yksi vastanneista oppilaista (D7) oli kisittinyt
termin motiivi oikein. Hanen vastauksessaan novellin motiiveina ovat Pertun laiskuus
Jja saamattomuus. Hénen tulkintansa voi sanoa olevan abstraktin tason tulkinta
motiiveista. Muut vastaukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin sen perusteella, minki-
lainen kasitys motiivin merkityksesti oppilailla oli ollut:

1. Kasitys motiivista kirjailijan intentiona

2. Kasitys motiivista novellin henkilon toiminnan perusteluna: "Pertun

toiminnan motiivit vahaisia (D5)."
Ensimmiisen tyypin tulkinnoissa oppilaat olivat kasittineet kaskytyksen pyytivin
perustelua sille, miksi novelli on Kkirjoitettu, esimerkkini seuraavat vastaukset
"Novelli on kuin varoittava esimerkki (D13).", "Motiivi voisi olla saada lukija
sadlimain Perttua (D10).", "Kertoa miten eristdytyneisyys voi jatkua ldpi eldmain,
pelkin huonon lapsuuden johdosta (D8).", "Motiivit novellin kirjoittajalle ovat olleet
ehkd varsin selvit. On vaan Perttu, elam4, vaiheet, lopputulos. Ehka hin on halunnut
thmiset miettimadn novellinsa vilitykselld elamiinsa (D6).", "Ehka pohjautuu
Jothinkin omakohtaisiin kokemuksiin (D3).", "Tarkoituksen on antaa kuva syrjayty-
neen ihmisen eldmastd (D19).", "Muutos pitaa ldhted ihmisestd itsestdin, ei saa
padstdd itseddn passivoitumaan (D1)." Mielestini kaikista edelld esitetyistd esimer-
keistd novellin motiivista oli nahtavissi, etteivit oppilaat olleet ymmartineet novellis-
sa olevaa ironiaa, vaan he olivat ottaneet novellin "tosissaan". Kummankin tyypin
kasitykset motiivin merkityksesta sisdlsivdt ajatuksen motiivista teon perusteena.
Téalloin motiivin merkityksen uskottiin olevan samanlainen kuin esimerkiksi rikoksen
yhteydessd puhuttaessa. On kuitenkin mielenkiintoista, etti oppilaat tulkitsivat

motiivien sanomaa, vaikkeivat he olleetkaan ymmairtineet motiivi-termii oikein.
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Kun verrataan kiskytyksien, joissa on mainittu 'motiivi', vastauksia
kesken#dn, voidaan sanoa kiskytyksiin, joissa on kiytetty pohjatulkintaa, vastannei-
den oppilaiden onnistuneen paremmin tulkinnoissaan kuin oppilaiden, jotka vastasivat
teoriasidonnaisen kiskytystyypin kiskytykseen. Tdhin nden syyni olevan, kuten jo
edelli esitin, sanan 'motiivi' vierauden tai vadgrinymmairtimisen. Vaikka auktoriteetti-
pohjaisessa ja yhdistetyssi kaskytystyypin kiskytyksessakin kiytettiin termid motiivi,
oli oppilailla suurempi mahdollisuus vastata kaskytykseen, koska he saivat jonkinlai-
sen tulkinnan siitd, mitd voitiin pitaad novellin motiivina. Tietenkin ndissi kaskytyk-
sissd oli vaarana se, ettd oppilaat eivit edelleenkiin tienneet, edes vastattuaan kasky-

tykseen, mité termilla oli tarkoitettu.

Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kdskytystyyppi
Henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjatuvan kiskytystyypin motiivia kisittelevissi
kiaskytyksessa ei mainittu lainkaan termid motiivi, vaan siini esitettiin termin selitys
("Millaisia toistuvia asioita tai esineitd novellissa mielestasi on (Liite 2b)?" ). Tdhan kiskytystyyp-
piin vastanneista oppilaista vain yksi jitti vastaamatta kiskytykseen. Oppilaiden
antamat vastaukset voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin:

1. Konkreettisen tason tulkinnat, joita oli yhdeksin eli 45% kaikista

kiskytyksen saamista vastauksista.

2. Abstraktin tason tulkinnat, joita oli nelji eli 20% kaikista kiskytyk-

sen saamista vastauksista.

3. Tulkinnat, joissa yhdistyivit konkreettisen ja abstraktin tason tulkin-

nat, joita oli kuusi eli 30% kaikista kaskytyksen saamista vastauksista.
Konkreettisen tason tulkinnoissa motiiveina oli oppilaiden mielesti mm. sarjakuvat
(A6), lattialla makaaminen (A2, A6, A7, A8), tuotemerkit (A2), sarjakuvat (AS,
A20), henkildiden nimien mainitseminen (ei kaytetd hin-muotoa) (Al4, A20),
repliikit (A7, A16). Verrattuna muiden kiskytystyyppien tulkintoihin olivat konkreet-
tisen tason tulkinnat timéan tyypin kiskytyksessid monipuolisempia sisilloltasn. Tahin
uskon vaikuttaneen muissa kéytetyissd kaskytyksissd mainitut tuotemerkit. Oppilaat
eivit etsineet motiiveiksi muita vaihtoehtoja kuin sen, mika oli kidskytyksen pohjatul-

kinnassa annettu.
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Abstraktin tason tulkinnoissa novellin motiiveiksi oppilaat tulkitsivat
esimerkiksi Pertun naiviuden (A9), novellin yleisilmeen (A3) ja Pertun eristaytynei-
syyden (A5, A17). Tulkinnoissa, joissa yhdistyivat abstrakti ja konkreettinen tulkinta,
oppilaat tulkitsivat novellin motiiveiksi samanaikaisesti muun muassa seka Pertun
eristymisen/eristimisen etti sarjakuvat (A12, A13, A18), sekd Pertun makaamisen
ettd hinen yksinkertaisuutensa (A19). Johtopiatoksena voidaan sanoa, ettd henkilo-
kohtaisiin mielipiteisiin pohjautuva kiskytys oli ainakin motiivien osalta toimivampi
kuin muiden tyyppien kaskytykset. Mielestani tihin vaikuttivat kaksi seikkaa: se, etta
kysymys ilman ohjaavaa pohjatulkintaa ei rajoittanut oppilaiden tulkintoja ja se, etta
motiivi-termin tuntemattomuus tai védirin ymmartaminen saattoi johtaa oppilasta
harhaan eli tekeméasn "viaran" tulkinnan. En ole selvittinyt kiaskytyksessd motiivi-

termid, silld halusin osaltaan testata myos heiddn termintuntemustaan.

4.10 Intertekstuaalisuus - onhan se niinkin.

Tutkimuslomakkeen kymmenes kysymys kisitteli intertekstuaalisuutta ("Onko novellilla
mielestasi yhteyksia muihin lukemiisi kirjoihin (Liite 2b)?", "Novellissa on sanottu olevan inter-
tekstuaalisuutta. Analysoi ja perustele vaittaima. (Liite 3b)", "Novellin on sanottu olevan intertekstu-
aalinen. Mita mielta sina olet siitd? (Liite 4b)", " Analysoi novellin intertekstuaalisuutta (Liite 5b).").
Seitsemistdkymmenestidkahdeksasta oppilaasta 34 (47%) ei vastannut kyseiseen
kysymykseen lainkaan. Yksikidn heisti ei ollut henkilokohtaisiin mielipiteisiin
pohjautuvaan késkytykseen "Onko novellilla mielestisi yhteyksid muihin lukemiisi
kirjoihin (Liite 2b)?" vastannut. Yhti paljon ei-vastanneita oli seki auktoriteettipoh-
jaiseen kidskytykseen "Novellissa on sanottu olevan intertekstuaalisuutta. Analysoi ja
perustele vaittama. (Liite 3b)" sekid teoriasidonnaiseen kiskytykseen "Analysoi
novellin intertekstuaalisuutta (Liite 5b)." vastanneissa eli 12 oppilasta (15% eli
yhteensd 30% kaikista vastanneista). Intertekstuaalisuutta tai yhteyttid aiemmin
luettuihin kirjoihin ei "Perttu"-novellissa ollut 27%:n mielestd. Niistd suurin osa
(67%) oli henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuvaan kiskytykseen vastanneita eli
14 oppilasta kahdestakymmenestdyhdestd. Muihin kiskytystyyppeihin vastanneista
vain seitsemin oppilasta oli siti mieltd, ettd tekstissd ei ole intertekstuaalisuutta.
Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 14% vastasi intertekstuaalisuutta kisitteleviin

kysymykseen, ettei tiennyt, miti intertekstuaalisuus on. Uskon, etti ei-vastanneiden
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suuri madri johtui juuri tisti syysti. Oppilaille intertekstuaalisuus oli vieras kisite.
Tata nikemystd voidaan perustella myos silld, ettd oppilaista, jotka kysymykseen
vastasivat puolet oli henkilokohtaisiin mielipiteisiin pohjautuviin kaskytyksiin
vastanneita. Tassd kidskytyksessd ei mainita lainkaan intertekstuaalisuutta ("Onko
novellilla mielestési yhteyksia muihin lukemiisi kirjoihin (Liite 2b) 7").

Niiden kahdentoista oppilaan vastaukset, jotka olivat vastanneet inter-
tekstuaalisuutta kisittelevaan kiskytykseen, olivat tasoiltaan hyvin erilaisia. Olen
erottanut niistd omaksi joukokseen neljan oppilaan vastaukset. Niistd kaksi oli
auktoriteettipohjaisen kiskytyksen ja kaksi yhdistetyn kiskytyksen vastausta.
Perustelen naiden neljin vastauksen erottamista muista vastauksista silld, ettsd niissa
oppilaat eivit olleet lainkaan perustelleet kiskytykseen antamaansa vastausta.
Auktoriteettipohjaiseen kaskytykseen "Novellissa on sanottu olevan intertekstuaali-
suutta. Analysoi ja perustele viittami (Liite 3b)." toinen oppilaista vastasi "No joo
(B11)." ja toinen "Voi olla (B8