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Tiivistelmé& — Abstract

Pro gradu -tutkielmassani analysoin Pertti Niemisen (1929-) kolmen ensimméisen kokoelman
runoja. Kohteenani olevien kokoelmien, Kivikausi (1956), Uurnat (1958) ja Paivét kuin nuolet
(1961), ilmestymiskontekstina on suomalainen lyriikan modernismi, jolle on ominaista gjallisen
menneisyyden uudelleen jasentdminen. Tutkimuksessani erittelenkin runojen gjan tematiikkaa.
Vaikka Niemisen runoutta e ole tutkittu lagjemmin, sen keskei send tematiikkana on pidetty juuri
hetkellisen jaikuisen diaogia

Tutkimushypoteesini on, ettd aika yhdistdd Niemisen runoissa useita aiheita ja teemoja. Are
lysoin aikaa kaikkiaan viidestd nékdkulmasta: erittelen runojen 1) kosmista, 2) esihistorialista jal
historialista, 3) kulttuurista, 4) myyttista seka lopuks 5) sodan ja sukupolvien jasentamaa aikaa.
Analyysin apuna kdytén muun muassa historian ja perinteen tutkimuksen l&hteita. Erittelen myo6s
Niemisen runojen eurooppalaisia ja aasidlaisia taustatekstejd, jotka vaikuttavat olennaisesti runo-
jen tulkintaan. Taustatekstien jaottelussa hyodynnén Kiril Taranovskin subtekstianalyysin kasit-
teita

Niemisen runot ovat ilmaisultaan tiiviitd, joten gan ja runojen muun temaattisen aineksen

yhteys paljastuu vasta analysoimalla runojen taustalla olevia kasitteellisia metaforia. Tutkimuk-
seni teoreettisena viitekehyksend kaytankin George Lakoffin ja Mark Turnerin kognitiivista me-
taforateoriaa, joka tutkimuksessani tukee lagjempaa runojen gjan tulkintaa. Koska Niemisen ru
noissa muita teemoja, kuten elémag, kuolemaa ja rakkautta, kasitelldan usein suhteessa aikaan,
runojen taustalta nousee esiin paits kasitteellisa gjan myods eldman ja kuoleman metaforia. Tut-
kimukseni osoittaakin, etté runoissa esiintyy muun muassa sellaisia kasitteellisia metaforia kuin
AIKA LIIKKUU, AIKA ON TAKAA-AJARA, IHMISIKA ON PAIVA | IHMISIKA ON VUOSI, ELAMA ON MATKA,
ELAMA ON VALO ja KUOLEMA ON PIMEYS. Osa metaforista esiintyy poikkeavallatavalla

Tutkimuksessani hahmottuu myds se lagjempi gjan ymmartamisen kehys, Niemisen runojen
aikakasitys, jonka sisaan erilaiset gjan kokemuksen variaatiot mahtuvat: inhimillinen mennei-
syys, kulttuuri kaikkine uskomuksineen ja ikuinen, pysahtyméton eteenpédin vieva liike, jossa
my6s koko ihmissuku on mukana. Taman liikkeen voi runojen perusteella tarkentaa nimenomaan
joko gjaksi tai siihen siséltyvéksi jatkuvaksi muutokseksi.

Asiasanat lyriikantutkimus, modernismi, aika, Lakoff, kognitiivinen metaforateoria,
subteksti, Pertti Nieminen
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KIITOKSET

Haluan kiittda ldampimasti pro gradu -tutkimukseni tukemisesta Suomen Kulttuurirahastoa,
joka apurahallaan mahdollisti tutkimukseni pohjatyon. Kiitdn my6s runoilija Pertti Niemista
ystavallisesta suhtautumisesta tutkimukseeni.
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1 JOHDANTO

1.1 Ajan tematiikka ja tutkimuksen tarkoitus

Pertti Niemisen (s. 1929) runojen keskeisend tematiikkana on pidetty pysyvan ja katoavan
sekéa hetkellisen ja ikuisen jatkuvaa dialogia (Lassila 1990, 446). Taman tematiikan piiriin
kuuluu myés aika, joka muodostaa Niemisen ensmmaisten kokoelmien runoissa lineaarisen
jatkumon menneen, nykyisen ja tulevan vdille. Aikaan ja galliseen jatkumoon nayttaisivét
viittaavan jo kokoelmien nimet: Ensimmaisen kokoelman esihistoriallisesta Kivikaudesta ede-
t&8n toisessa kokoelmassa Uurnien pronssikauteen. Kolmas kokoelma Paivat kuin nuolet jat-
kaa pronssikauden kuvilla, mutta etenee myds historiassa ja viittaa mydhempiin gallisiin &
pahtumiin ja henkiléhahmoihin.

Ajan etenemisesta huolimatta Niemisen runoissa sdilyy yhteys menneisyyteen, joka eléa
kulttuureissa, essimerkiksi ikuisissa myyteissa. Runoissa gjan jasentdjina ja kokijoina toimivat
luonnollisesti ihmiset, jotka paitsi elavét gjallista todellisuutta my6s muodostavat sen, mita
voidaan sanoa gallisuudeksi: kustakin sukupolvesta muodostuu oma aikansa, ihmissukupol-
vien ketjusta koko inhimillinen aika. Néille — historialliselle, kulttuuriselle, myyttiselle ja su-
kupolviselle — gian ymmartéamisen tavoille luo puitteet luonnossa nakyva kosminen kierto: jo
Niemisen esikoiskokoelmassa pohditaankin "menneitten ja nykyisten aikojen eroja luonnon
Jyhkeissd puitteissa’ (Salokannel 1993, 414).

Ajan tematiikka liittyy olennaisesti my6s siihen kontekstiin, jossa Niemisen ensimmai set
kokoelmat, Kivikausi (= KK, 1956), Uurnat (= U, 1958) ja Paivat kuin nuolet (= PKN, 1961)
ilmestyivét: Suomalainen modernismi on kirjallinen murroskausi, jolle on murroksensa myota
ominaista oman menneisyytensa jasentaminen uudelleen (Viikari 1992, 38). Tdméan mennei-
syyden uudelleen jasentdmisen osoittaa juuri se, etta gjasta kirjoittavat runoissaan useat no-
dernistit.? Aikaa ja sen kokemista seka historiallista ja myyttista menneisyytta kasitell48n 50-
luvun lyriikassa lukuisin eri variaatioin. Etdisista kausista poimittujen aiheiden ja yksityiskoh

tien kaytto liittdakin Niemisen samaan rintamaan muiden modernistien kanssa.

! Ajasta kirjoittavat muun muassa sellaiset keskeiset modernistit kuin Paavo Haavikko (esim. Tiet etéisyyksiin,
1951), Eeva-LiisaManner (esim. TAma matka, 1956) ja Tuomas Anhava (esim. 36 runoa, 1958).



Kaukaisesta esihistoriallisesta gjasta, noin 570 miljoonaa vuotta sitten vallinneesta kamb-
rikaudesta (Myllyniemi 2002) kirjoittaa esimerkiksi Eeva-Liisa Manner kokoelmassaan Tamé
matka (1956). Mannerin sikerman ”Kambri. Sarja meresté ja elamistd” (1980, 13-24) kuvas
tossa toistuvat muun muassa kivi, uni ja ves, jotka ovat myds Niemisen esikoiskokoelman
keskeistd kuva-ainesta. Mannerin ohella Niemisen runous kay dialogia Tuomas Anhavan ja
muidenkin 50- lukulaisten kanssa. Virikkeet ovat useimmissa tapauksissa kaksisuuntaisia, ku-
ten gan henkeen sopii, ja pohjautuvat runoilijoiden keskinéisiin keskusteluihin (Nieminen
2002a).

Nieminen liittyy 1950-luvun modernismiin paits ajan tematiikan myoés lagjemmin runoil i-
janlaatunsa kautta: Niemisen ensimmaéisten kokoelmien runot ovat ilmaisultaan tiiviita ja kie-
lenk&ytostéa on karsittu kaikki tarpeeton. Niemisen runoudessa nakyykin piirteité poundilaises-
ta imagistisesta kuvan kasittelysta, joka yhdistéa Niemisen muihin suomalaisiin lyriikan mo-
dernisteihin.? Modernistiselle runoudelle on ominaista, etta juuri kuvan kasite nousee metafo-
raa ja symbolia keskeisemméksi (HOkka 1999, 78). Tiiviin, jopa lakonisen ilmaisun vuoks
joidenkin yksittéisten Niemisen runojen sisdltdma gjan tematiikka paljastuu vasta analysoi-
malla runoista kognitiivisen metaforateorian esittamia kasitteellisia metaforia.® Tarkoitukseni
onkin selvittéd, millaisiin kulttuurisiin perusmetaforiin Niemisen runojen kuvat ovat palautet-
tavissa ja miten runoja ndiden kasitteellisten metaforien kautta on mahdollista tulkita

Niemisen runojen kirjoitusajankohdan modernistinen aikakasitys, jossa tuntuu vield myos
sotien vaikutus, asettuu tutkimuksessani yhdeks gjan ymmartamisen kontekstiksi. Yks tut-
kimukseni aikaa jasentavista nakokulmista onkin sota ja sen pirstoma sukupolvinen gan ko-
kemus. Tutkimukseni aluks (luku 1.2.) pohdin lyhyesti sitd, millainen suhde Niemisdlla oli
téhan "useiden runousoppien kilpailukentdks” (Viikari 1992, 34) nimettyyn aikakauteen.
Niemisen gijoittamisen osaks suomalaista modernismia katson tarpeelliseksi, sill& Niemisen
runoutta el toistaiseks ole tutkittu lagjemmin. Hanen runoudestaan on tehty vain yksi pro gra-
du -tutkielma. Se kasittelee Niemisen alkuperéisrunoissa esiintyvia kiinalaisen lyriikan vai-

kutteita (ks. Konttinen 1985). Monet ndista vaikutteista Nieminen itse on kyseenalaistanut

2 Suomalaiset lyyrikot saivat Tuomas Anhavan johdolla vaikutteita amerikkalaisen Ezra Poundin vuonna 1912
ympérilleen organisoimasta imagistien koulukunnasta. Keskeinen Poundin ja muiden imagistien yhteisista julis-
tuksista oli ohjelma, joka korosti tiettyja runouden piirteitd. N&ita piirteitd olivat asian suora kasittely, turhien
sanojen valttdminen ja rytmin musikaalisuus. (Stock 1970, 115.) Poundin mukaan kuva (image) on se, joka esit-
tda dlyllisen ja emotionaalisen monimuotoisuuden ajan hetkessa (Frank 1963, 9).

3 K asitteel lisista metaforista kirjoittavat muun muassa Lakoff ja Turner teoksessaan More than Cool Reason. A
Field Guide to Poetic Metaphor (1989). Kognitiivinen metaforateoria tarjoaa mahdollisuuden analysoida ym:
marryksemme taustalla olevia kulttuurisia, kielessé ilmenevia malleja. Téta Lakoffin ja Turnerin teoriaa hyddyn-
nénkin tutkimuksessani.



(2002a; 2002b).* Niemisen runoudesta on kirjoitettu myos joitakin artikkeleita (ks. esim. Sa
lokannel 1993; Rasa 1990; Launonen 1979), jotka otan tutkimuksessani huomioon siltd osin,
kuin ne sivuavat Niemisen alkuperdaistuotantoa.

Niemisen runoudesta on joka tapauksessa toistaiseks tulkittu |dhes yksinomaan kiinalai-
suuksia. Tassa tutkimuksessa haluan lagjentaa Niemisen runouden analyysia myos niiden u-
kopuolelle. Kiinalaisuuksia & voi tédysin sivuuttaa, onhan Nieminen liittanyt ensimmaisten —
kuten myo6s useiden myohempien — kokoelmiensa loppuun klassisen kiinalaisen runouden
suomennoksiaan. Keskityn tutkimuksessani kuitenkin nimenomaan Niemisen alkuperéistuo-
tantoon enk& siten pyri analysoimaan suomennoksia.

Niemisen runoissa on runsaasti viitteitd aasialaiseen kulttuuriin. Esimerkkina kulttuurisesta
gan kokemisesta analysoin juuri runoissa esiintyvia gjan kokemisen tapoja, jotka kuuluvat
kiinalaiseen ja lagjemmin aasialaiseen kulttuuriin. Otan esiin paitsi yleisen gjan syklisyyden
myds yksil6idympid buddhal aisen ja taolaisen gjan kokemuksen piirteitd. Toisin kuin aiempi
tutkimus on antanut ymmartaa, Niemisen runoissa on kuitenkin aasialaisten virikkeiden ohella
runsaasti viittauksia myos eurooppalaiseen kulttuuriin. Pyrinkin osoittamaan, millaisia a+
rooppalaisia viittauksia runoissa esiintyy. Koska kulttuurin pysyvinta ainesta ovat myytit,
analysoin — vastapainoksi aasialaisen gjan kokemuksen erittelylle — nimenomaan runoissa
esiintyvia eurooppalaisia myyttejd. Tutkin kolmen Niemisen runoissa esiintyvan myyttisen
hahmon, Hefaistoksen, Prometheuksen ja Panin kautta sitd, miten ndma eurooppalaisen kult-
tuurin myytit valittévéat ikuista alkaa. Kulttuurisista teksteista, niin kiinalaisista kuin euroop-
palaisista, tuleekin usein Niemisen runojen taustatekstej, joiden ymmartdminen on tulkinnan
kannalta olennaista.®

Edelleen Niemisen runoissa aikaa késitelléén myos ihmiskunnan kulttuurisen kehityksen
kannalta: kolme ensimmaista kokoelmaa edustavat kukin omaa vaihettaan gan lineaarisella
jatkumolla. Analysoinkin tutkimuksessani sitg, kuinka Niemisen runot ilmentévét ajan etere-
mista esihistorialisesta gjasta historialliseen aikaan ja millaisia viittauksia ne siséltavét kivi-,
pronssi- ja rautakauteen sek& myohempaan historialliseen aikaan. Historialla on runoissa kes-
keinen merkitys, mita tukee myds Niemisen oma luonnehdinta historian merkityksesta: "I I-
man historiaa e voi tajuta nykyaikaa. Eihan pysty tajuamaan, miks asiat menevét niin kun (!)

menevét [--].” (Pyysalo 2002, 23.) Niemisen runojen ymmartamiseks on tunnistettava lukui-

* Pertti Niemista voidaan pitad klassisen kiinan kielen, k&&nndstyon ja kulttuurin tuntemuksensa nojalla alansa
asiantuntijana. Hanen mukaansa useat Konttisen kiinalaisiksi nimedmaét runopiirteet eivét ole erityisen kiinalaisia
gNiemi nen 2002a). Talldin mydskaan nédihin piirteisiin palautuvia vaikutteita ei voida pitéé selvasti kiinalaisina.

Erittelenkin tutkimuksessani Niemisen runojen taustateksteja yhden tekstienvélisyytta korostavan sovelluksen,
Kiril Taranovskin subtekstianalyysin avulla (ks. esim. Tammi 1991, 59-103).



sia historialisia yksityiskohtia.® Pyrinkin tutkimuksessani selvittdmaan, mita nama historialli-
set yksityiskohdat tuovat runon ja erityisesti sen vaittaman gan tulkintaan.

Inhimillinen historia e kaikessa pituudessaan ja syvyydessaan kuitenkaan ole irrallinen
ympéristostéan. Sen eteneminen nakyy Niemisen runoissa vasten kosmista aikaa. Tutkimuk-
sessani erittelenkin sitd, kuinka runot kasittelevét gjan etenemista luonnon kiertokulun kautta.
Kosmisen, luonnon kiertoon pohjautuvan gjan yksikoiks jasentyvét tall6in vuorokausi ja vuo-
s.” Ajan eteneminen nékyy siis Niemisen runojen useissa aiheissa, kuten luonnossa, historias-
sa ja erilaisissa kulttuurisissa nakemyksissa eldamastd. Ajan — pysyvyyden ja katoavuuden —
tematiikkaa vasten runoissa tarkastellaan myo6s sellaisia keskeisia teemoja kuin elamag, kuo-
lemaa ja rakkautta. Tutkimukseni hypoteesi onkin, ettd Niemisen runoissa aika yhdistéa sekéa
runojen aiheita etté useita teemoja.

Ensin analysoin sitd, miten Niemisen runoissa aika jasentyy luonnon ja kosmisen, ihmises-
ta riippumattoman jarjestyksen kautta (luku 3). Tassa enssmmaisessé analyysiluvussa otan
esimerkkeja vain Niemisen ensimmaisestd kokoelmasta. Seuraavaks siirryn anaysoimaan
Niemisen runojen historiallista aikaa (luvut 4, 5 ja 6). Taloin ldhestyn gan tematiikkaa kro-
nologisesti kokoelma kokoelmalta, mukailevathan kokoelmat jérjestyksessédn nimenomaan
késittelemiani aikakausia esihistoriallisesta gjasta historialliseen aikaan. Runojen historiallista
aikajatkumoa eritellesséni joudun vaistdméttd nostamaan esiin myds erilaisia historian kult-
tuurisidonnai sia— sek& eurooppal aisia etté aasialaisia— yksityiskohtia.

Kokoelmien historialisen erittelyn jélkeen analysoin runojen kulttuurista gjan kokemista
tarkemmin (luku 7). Koska kaiken runojen kulttuurisen aineksen analysoimiseen ei téssa tut-
kimuksessa ole mahdollisuutta, keskityn erittelemaan aasidaista aikaa, johon kokoelmissa on
runsaasti viitteitd. Kulttuurisen gjan kokemisen ohella tutkin my6s runojen sité aikaa, joka
valittdd kulttuurin pysyvinta ainesta. Toisin sanoen analysoin runoissa esiintyvia myyttega ja
niiden valittamaa ikuista aikaa (luku 8). Vastapainoksi edellisen ndkokulmani aasialaisuudelle
keskityn nyt eurooppalaisiin myytteihin. Koska kulttuurinen ja myyttinen aines vaihtelevat
kokoelmittain, pyrin naissa analyysiluvuissa lukemaan aineistonani olevia kokoelmia rinnak-

kain eli ottamaan esimerkkeja eri kokoelmista.

® K aytan tutkimuksessani avuksi monenlaisia esihistoriaaja historiaa kasittel evia | hteita.

" Eri aikoinaja eri kulttuureissa vallinneita ajan kasityksia on eritellyt J. G. Whitrow teoksessaan Time in Histo-
ry. Views of Time from Prehistory to the Present Day (1989). Muun muassa Whitrow’ n esittamia ajatuksia hyo-
dynnan tutkimuksessani.



Tutkimukseni lopuksi palaan vielda Niemisen runojen kirjoituskontekstin sukupolviseen
aikaan (luku 9). Niemisen runojen ja modernismin sukupolven aikakokemuksen keskinéinen
suhteuttaminen vaatisi tdman tutkimuksen puitteissa liian lagjaa esimerkkiaineistoa, joten en
pyri sijoittamaan Niemisen aikakasitysta modernistisen runouden kenttddn. Sen sijaan tutkin
sitd, kuinka Niemisen runojen gan kokemusta jasentda etdisen menneisyyden ohella myds
|8himenneisyyden merkittava tekijg, sota. Sodan vaikutus lagjempaan sukupolvien gjan ko-
kemukseen on olennainen, joten lopuks anaysoin runojen sukupolvet ylittévaa gan koke-
musta. Aineistooni teen taltékin osin poikkileikkauksen.

Tutkimukseni tarkoituksena on siis analysoida gjan ilmenemista Niemisen kolmen ensim-
maisen kokoelman runoissa. Lagjojen gjan kokemuksen eri puolten ohella on tutkittava my6s
Sitd, miten aika yksittéisessa runossa ilmaistaan, miten siitd puhutaan ja miten aikaan asen-
noidutaan. Nan ollen selvitdn myds, mika on kulloinkin runojen kokijan suhde aikaan ja m-

ten se @i runoissa mahdollisesti vaihtelee.

1.2 Nieminen ja modernismi

Pertti Niemisen ensiesiintyminen runoilijana vuonna 1956 gjoittuu keskelle suomalaisen lyrii-
kan modernismia. Niemisen suhde modernismiin on kiinnostava kahdestakin syysta. Ensinn&
kin hédnen on katsottu myo6héstyneen modernismin liikkeelleldhdosta debytoituaan vasta
vuonna 1956 (Laitinen 1997, 499). Toiseks hdnen esikoiskokoelmansa on viela osittain pe-
rinteistd, mitallistajariimillistéa runoa. Sodan jalkeen alkanut suomalaisen modernismin nousu
on moninainen gjanjakso. Taman 1940-luvun lopulla ja 1950- luvulla tapahtuneen [&pimurron
merkittévat kirjailijat on osoitettu tarkasti. Nykyisin kirjallisuushistorioita laadittaessa pyri-
téaén valttdmaan seké tiukkaa kausien erottelua ettd yksittéisten kirjailijoiden asettamista tiet-
tyyn kategoriaan. Modernismin Kirjailijoiden vanhat luokitukset on kuitenkin hyvéksytty mel-
ko kritiikittomasti, vaikka modernismin alun kulttuurinen kenttéa on léhes tutkimaton. Kasitte-
len seuraavaks |ahemmin Niemisen sijoittamista téhan kenttaan.

Suomalainen modernismi on ilmidnd hyvin moninainen. Kulttuurisesti merkittavaa oli
modernistien vaatimus taiteen uudistumisesta ja autonomiasta. Modernismin my6ta myo6s
maailmankuva muuttui sirpaleisempaan suuntaan, tapahtuminen alettiin nahda epgatkuvana
ja esin nostettiin uusia arvoja. Y ksilokohtaiset vaihtelut taiteilijoiden kesken puolestaan oli-
vat hyvinkin suuria. Keskeista lyriikan osalta oli muun muassa luopuminen mitallisesta ja

riimillisesté runosta seka runojen konkreettisuus abstraktioiden sijaan — lahdettiin liikkeelle



pienista ja yksinkertaisista asioista. Virikkeitd modernistit ottivat myds paljon ulkomailta,
kuten T. S. Eliotilta ja Ezra Poundin johtamasta imagismista. Pound korosti muun muassa
niukkaa kielenkayttod ja kuvan tarkkaa kasittelya (Stock 1970, 115). Modernismiin kuului
niin ikd8n hakeutuminen eksoottisiin ymparistéihin, kuten Kiinaan ja Japaniin (Kunnas 1981,
197).

Modernismin nousun my6té kullekin kustannusliikkeelle muotoutui 1950-Iuvulla oma lin-
jansas Tammi keskittyi k&&nndskirjallisuuden julkaisemiseen, WSOY ”jatkoi lavealla perin
teen linjala’ ja Otavasta puolestaan tuli modernistien ensisijainen julkaisukanava (Hokka
1999, 76). Myos kirjallinen rintama jakautui erillisiin piireithin, joissa keskusteltiin paljon
kirjallisuudesta. Pertti Nieminen oli kosketuksissa otavalaiseen modernistien piiriin alusta
akaen ennen muuta Tuomas Anhavan kautta, joka editoi héanen ensmmaéiset kokoelmansa
1950-luvulla. Mielenkiintoinen suunnanvaihto Niemisen runoilijakehityksen alussa tapahtui
juuri kustannussektorilla: Tammi oli tilannut Niemiselta kéénnosvalikoiman kiinalaista viisa
utta (Keskitie) ja Nieminen tarjosi myds omia runojaan Tammeen. K&innokset sopivat Tam:
men linjaan, mutta Niemisen runot ” Anhava kiikuttikin Otavaan, joka ne sitten my6s julkaisi
vuonna 1956”. (Nieminen 2002a.)

Ensimmaisend suomalaista modernismia edustavana runoteoksena voidaan pitéa esimer-
kiks Impi Kauppilan vuoden 1947 kokoelmaa Paratiisin valloitus (Hormia 1955, 222; Nie-
minen 2002a). Vuonna 1949 debytoinut Helvi Juvonen puolestaan on usein ndhty perinteisen
lyriikan tradition jatkajana, mutta toisaalta my6s runoa uudistavana murroksen gan runoilija-
na (Kilpi 1977, V). Raja modernin ja perinteisen runon valilla onkin hailyva.® Jo vuonna 1944
runoilijana aloittanut Eeva-Liisa Manner siirtyi perinteisesta ilmaisusta moderniin vasta kol-
mannessa, |apimurroks osoittautuneessa kokoelmassaan Tama matka (Laitinen 1997, 474-
475), joka julkaistiin 1956 eli samana vuonna Niemisen esikoisen Kivikauden kanssa. Puh
dasoppisina modernisteina on kokoelmiensa perusteella pidetty 18hinnd Paavo Haavikkoa ja
Tuomas Anhavaa, joista Haavikko oli ennen Niemisen debyyttid julkaissut jo viisi ja Anhava
kin kaks kokoelmaa.®

8 Esimerkiksi keskeisena modernistina pidetyn Lassi Nummen ensimmaiset runot eivét viela ole modernistisia
termin vaativimmassa merkityksessd. Nummen esikoiskokoelman Intohimo olemassaoloon (1949) runot sisalta-
véatkin viela paikoin riimittelya ja mitallisuutta (ks. Nummi 1949).

® Haavikko julkaisi esikoiskokoelmansa Tiet etaisyyksiin vuonna 1951. Anhava puolestaan toimi arvostettuna
kriitikkona ja modernismin puolustajana jo ennen esikoiskokoelmaansa, vuonna 1953 ilmestynyttd Runoja (ks.
Hokka 1999, 82).



Nayttais kuitenkin siltd, etta Nieminen liittyy tiiviimmin suomalaiseen modernismiin kuin
aiemmin on oletettu, sill& Nieminen on kirjoittanut osan 50-luvulla julkaistuista runoistaan jo
1940-luvun lopulla (Nieminen 2001)*°. Kivikauteen néista 40-luvun lopulla kirjoitetuista s-
siltyy muun muassa vain hieman nime&in muuttaneena runo " lltahartaus’ (KK, 30).*! Niemi-
sen 40-luvun runot olivat — esimerkiksi Mannerin ja Nummen tavoin — viela perinteistd mital-
lista runoa, jota han kouluaikoina oli opetellut kirjoittamaan ja minka han itse katsoo merkin-
neen Sitg, ettel hanesta ” hetkessd modernistia voinut tullakaan” (Nieminen 2002a).

Kai Laitinen kirjoittaa Suomen kirjallisuuden historiassa, etta Nieminen — Schreckin, Re-
kolan, Saastamoisen ja Pylkkdsen ohella — aloitti "lilan myohdan ehtidkseen modernismin
vata-aallon mukaan” ja pystyi sen vuoks myo6s hyddyntéamaén edeltgjiensd kokemuksia
(1997, 499). Vain eskoisteoksen julkaisuajankohta nayttéa tukevan tétéa ndkemystd. Sen s-
jaan “vataraalon mukaan” Niemisen vois sanoa ehtineen, jos katsotaan runojen Kirjoi-
tusgjankohtaa, 40-luvun loppua, jolloin osa runoista on kirjoitettu. Ainakaan varhaisimpien
runojen osalta edel tgjien kokemusten hyddyntamisesta tuskin voi puhua. Tété oletusta vahvis-
taa my0s se, ettei Nieminen ainakaan omien sanojensa mukaan ollut viela Kivikautta kirjoitta-
essaan lainkaan lukenut esimerkiksi Helvi Juvosta (Nieminen 2002a), johon hénté on verran-
nut muun muassa Ensio Talvila (ks. esim. 1969, 45). Téalta osin virikkeet ovat siis todennakoi-
sesti perdisin pikemminkin siitd samanhenkisyydestd, jota Nieminen kohtasi muissa moder-
nisteissa ja heidan — kuten Anhavan — kanssa kdymissaén keskusteluissa. Ne eivét luonnolli-
sestikaan voineet olla vaikuttamatta hdnen runoihinsa. (Nieminen 2002a.)

Erasta Niemisen Kivikauteen mahdollisesti vaikuttanutta runoilijaa kirjallisuushistoriat tai
aikalaiskritiikki sen sijaan elvdt mainitse: Nieminen on mahdollisesti saanut esikoiskokoel-
maansa virikkeitd vuonna 1955 ilmestyneesta koulutoverinsa Jorma Kivistén ainoaks j&&
neesté kokoelmasta, Lasten ristiretki. Nieminen ja Kivisto olivat kirjoittaneet runoja yhdessa
lukiovuosistaan saakka eik& Nieminen itse kiista vaikutuksen mahdollisuutta: ”Ihailin hénen
taitoaan, ja varmasti sain vaikutteitakin hanen tiiviista ironiastaan”. (Nieminen 2002b.) Kivis-
t6Nn runot ovat usein riimitettyja ja ironisia > Muun muassa naista piirteista Nieminen on to-

lopun ironinen kaénne, joka nayttéa sen ailemman sisdllon uudessa valossa. Merkittava lienee

10 Niemisen kiinteasta yhteydesta modernismiin on huomauttanut myos K onttinen (1985, 3).

™ sama runo ilmestyi jo aiemmin Parnassossa vuonna 1953 nimella ” Rantamatelijan iltahartaus’ (ks. Nieminen
1953, 220).

12 K's. esim. runoa” Pouta” (Kivistd 1955, 24).
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my06s kuvasto, joka on paikoin yhteinen. Y hteisyytta nakyy myods raamatullisten aiheiden k&
sittelyssa 13

Muita Niemiselle merkityksellisid kirjailijoita ovat olleet muun muassa Ezra Pound ja Wil-
ly Kyrklund. Kyrklundille Nieminen on omistanut kokonaisen osaston, ”Mastaren Ma’, ko-
koelmassaan Rautaportista tulevat etelatuuli ja pohjoistuuli ja vihassa kaikki tuulet (1968).
Poundin vaikutus puolestaan on enemman tyylillinen. Nieminen on omaksunut ainakin perus-
teet poundilaisesta imagismista: runon kuvallisuuden, vahasanaisuuden, abstraktioiden valt-
tamisen, musiikillisuuden ja mielikuvan (imagen) kasittelyn kirkkaalla tavalla, mieluummin
kuin symbolistisella (Nieminen 2002a). Nieminen oli siis useiden muiden modernistien — eri-

tyisesti Anhavan — tavoin tutustunut muun muassa Poundin imagistiseen ohjelmaan.

2 TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Kivikausi, Uurnat ja Paivét kuin nuolet

Tutkimukseni kohteina ovat Niemisen ensimméisen vaiheen runot'#, toisin sanoen oman ko-
konaisuutensa muodostavat kolme kokoelmaa, Kivikausi, Uurnat ja Paivat kuin nuolet. B
simmaéisten kokoelmien tutkimus auttaa ymmartamaan myoés runoilijan myéhempaa kehitysta.
Koska Niemisen tadhanastista tuotantoa el tutkimuksen puutteen vuoks ole kokonai suudessaan
koottu misséan, olen laatinut kirjailijasta ja julkaisuista lyhyehkon bibliografian (ks. liite:
Niemisen kirjallinen toiminta).

Niemisen esikoiskokoelma Kivikausi (1956) ssdltéa kuusi osastoa. Viisi enssmmaista —
"Kasvaminen”, "lkavad’, "Kivikaus”, "Nama rannat” ja " Jumalan nauru” — sisaltavét Niemi-
sen omia runoja. Useat runot perustuvat runoilijan omiin kokemuksiin (Nieminen 2001). Ne
paautuvat pieniin yksityiskohtiin, joiden kautta maailmasta ndytetddn jotakin olennaista,
usein luonnonkuvien kautta. Jo kokoelman nimi paljastaa, etta Kivikaudessa nousee esiin gjal-
linen ulottuvuus. Hannu Launosen mukaan runojen keskeisia elementtejd ovat kivi, tuli ja

ves, joihin my6s kokoelman teemat liittyvét (1979, 220). Launosen mainitsemiin kokoelman

13 Kivisto kirjoittaa otsikolla " Talle kalliolle” (1955, 57, 59). Niemisen "Simon, kallio” (KK, 43) palautuu sa-
maan aiheeseen, uskon kestavyyden problematiikkaan.

14 Niemisen tuotannon on jakanut kehitysvaiheisiin Juhani Salokannel (ks. 1993, 412). Niemisen kehitysvaiheista
ks. myos liite: Niemisen kirjallinen toiminta.
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keskeisiin elementteihin vois liséta viela yhden, tuulen. — Kivikauden viimeinen osasto "Tor-
nit” kasittaa Niemisen varhaisimpia suomennoksia klassisesta Kiinan runoudesta. *°

Kivikaus sai varovaisen myonteisen vastaanoton ja Nieminen tuli luetuksi modernistien
joukkoon: "Pertti Nieminen on uusi, merkittava lisd siihen nuoreen lyyrikkojen rintamaan,
joka Paavo Haavikon johdolla parast’ailkaa murtautuu esiin® (Piirto 1957, 185). Niemisen
kokoelman runoissa néhtiin hienostuneisuutta ja jopa sukulaisuutta Otto Manniseen (Piirto
1957, 185; Tyyri 1957, 83). Aikalaiskritiikki tosin ndyttd& osuneen joiltain kohdin myds har-
haan: kiinalaisuus, jota Niemisen omissa runoissa on nahty (ks. esim. Tyyri 1957, 83), on tus-
kin ehtinyt vaikuttaa runoihin oletetulla tavalla niiden varhaisen kirjoitusgjankohdan vuoksi
(vrt. Nieminen 2002a).

Niemisen toinen runoteos, vuonna 1958 ilmestynyt Uurnat, on oma kokonai suutensa, mut-
ta jatkaa myos siitd, mihin Kivikausi paéttyy. K okoelman avausrunossa kivikaudelta siirrytaan
pronssikaudelle, " uurnien, kolmijalkojen ja maljakoiden luomaan tunnelmaan” (Kagjava 1958,
10). Viljo Kajava kirjoitti arvostelussaan, etta " voidaan puhua edellisen sisarteoksesta’ (ibid.
10). Uurnat kuitenkin myos eroaa Kivikaudesta monessa suhteessa. Se on sivumaaréltaén
lagjempi teos. se koostuu — Kivikauden kuuden sijaan — kahdeksasta osastosta. Osastoja ei
myoskaan Kivikaudesta poiketen ole juuri erikseen nimetty, erotettu vain jarjestysluvuin.
Vain seitsemés osasto on saanut kiinalaisen aiheensa my6ta nimen ” Pan-shanin haudat”. Kah
deksas numeroimaton osasto sisaltéa jalleen uusia” Suomennoksia Kiinan runoudesta’ .

Keskeinen ero esikoiskokoelmaan on kuitenkin lopullinen riimista ja mitasta luopuminen.
Muutokseen on kiinnittanyt huomiota esimerkiksi Kai Laitinen arvostelussaan: 'Kivikauden
jayhd, lakoninen sanonta on muuttunut notkeammaksi, sidonnaiset rytmit ovat tehneet tilaa
vapaille” (1959, 130). Uurnissa nakyy myos Kivikautta— ja kenties myohempidkin kokoelmia
— selvemmin Niemisen tyGskentely kiinalaisten tekstien parissa: kiinalaisia aiheita esiintyy

seké kokoelman ensimmaisessi osastossa etta Kiinan esihistoriaan sijoittuvassa ” Partshanin

15 Kiinalaisista mestareista esilla ovat muun muassa Li Po ja Su Tung-p’ 0. Néille varhaisille suomennoksilleen
Nieminen ei itse anna juuri arvoa: " Koko osasto on pelkkaa taytettd, enimmakseen havettdvan huonoa kdannos-
ty6ta. Jokaista runoa olen jalkeenpéin joutunut paikkaamaan.” (2002b.) Lukuun ottamatta Li Pon runoa " Juon
yksin kuutamossa’ kaannokset olivat ilmestyneet lehdissa jo ennen kokoelmaan painamista (ibid.). Nimet ’Li
Po' ja 'Su Tung-p’0’ noudattavat Wade-Gilles -jérjestelmén mukaista kiinan kielen transkriptiojérjestel maa.
Nimet esiintyvét toisinaan myos toisen transkriptiojarjestelman, pinyin-muodon, mukaisina ('Li Bo’, 'Su Dong-
po’). 1800-luvulta kaytossa ollut Wade-Gilles -jérjestelma on hallinnut lansimaissa ja erityisesti anglosaksisissa
maissa viimeisen sadan vuoden ajan. Pinyin-jarjestelméa on kuitenkin yleistyméssé lansimaissa, sinologien piiris-
sa seké lehdistossd. (Huotari & Seppda 2002, 284, 286.) Kaytan tutkimuksessani Wade-Gillesin mukaisia muo-
toja eli samaa transkriptiota, jota Nieminen on kayttanyt tuotannossaan, seka omissa runoissaan ettd suomennok-
sissaan. Tama saman muodon kéyttd helpottaa tutkimuksessani aineistoon viittaamista. Pyrin kuitenkin mainit-
semaan myds pinyin-vastineen, mikali tdméa muoto esiintyy |ahdekirjallisuudessa.
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haudoissa’. Kiinalaisuuden ohella Uurnissa on eurooppalaiselle lukijalle tutumpia aineksia,
sillarunoissaon Kivikauden tavoin esimerkiks raamatullisia viittauksia.

Uurnissa on myos — jalleen Kivikauden tapaan — Niemisen omiin kokemuksiin palautuvia
runoja. Esimerkiks toisen osaston runoja runailija luonnehtii eroottisiks ja kuvitukseltaan
intiimeiksi (Nieminen 2002b). Niissd esiintyvié lintuja ja maisemia voikin anaysoida seksu-
aalisuuden kuvina, mutta runot voi lukea my0s tasta kontekstista irrotettuina luonnon tunnel-
makuvina, joiden kautta avautuu syvempi elaman pohdinta (ks. esim. U, 15). — Uurnien vii-
meiseen osastoon sijoitettu pieni kiinalaisten runojen suomennosvalikoima koostuu 18hes ko-
konaan, yhta Chia Taon runoa lukuun ottamatta, Su Tung-p’ on runojen kaannoksista. 16

Vuoden 1961 kokoelma Paivat kuin nuolet jatkaa ilmaisullisesti samalla linjalla kuin en
smmaiset kokoelmat. Arvosteluissa todettiin runoilijan edelleen "esimerkillisesti sé8stdvéan
sanaad’ (Kgjava 1962, 8). Paivat kuin nuolet koostuu viidesta osastosta. Ensimmaéi sessé lagjas-
viksi on nahty muun muassa ruoho, tuuli ja gasellinjdjet (ks. Lounela 1962, 85). Kokoelman
toinen osasto "Rituaai” on kehitelty "Brum brum brellaa’ -leikkilaulun pohjalle. Laulun
myyttistd alkuperda Nieminen on itse my6s tutkinut. Kolmas osasto, ”Lantinen jarvi” puoles
taan pohjautuu Niemisen Kiinan matkaan. (Nieminen 2002b.) Erityisesti se viittaa Su Tung-
p' ohon (1037-1101), joka kirjoitti suuren osan runoistaan karkotettuna Kiinassa sijaitsevan
Lantisen jarven lahistolla (ks. Nieminen 1999, 38). Y hdessa runossa kommentoidaan my6s
buddhalaista maailmankatsomusta (ks. PKN, 42).

Kokoelman neljas osasto "Muutosten kirjaa lukiessa” paljastuu sekin kiinalaiseksi. Muu-
tosten kirjadi | Ching (Yi jing) on ikivanha, taolaisuuden merkittéva ennustuskirja (Huotari
& Seppdla 2002, 306). Nieminen pyrkii runoissaan parodioimaan | Chingid, muun muassa sen
katkelmallista tyylia (Nieminen 2002b). Kokoelman viimeisen osaston muodostavat jalleen
Niemisen kiinalaisen runouden suomennokset: osasto sisdltda kdannokset kahdesta Su Tung-
p'on proosarunosta " Tuhkapuu ja krysanteemi” seka ” Syysaurinko”. Su Tung-p’ o esiintyy
myds kolmannen osaston runossa. Su Tung-p’on my6ta Nieminen yhdistégkin suomennok-
sensa 0saks kokoelman muita runoja: gjallinen etéisyys mitédidaan, runoilijat ovat katsoneet

"samaa kived’ ja sen myota samaa maailmaa. (ks. PKN, 45.)

18 Su Tung-p’ ota Nieminen on kaantanyt lagjemmin vasta 1990-luvulla, mutta Su Tung-p’ o on edustettuna myds
Niemisen kaikissa kolmessa ensimméi sessé kokoel massa.
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2.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Modernistiselle runolle on ominaista monitulkintaisuus.'” Sen vuoks myos Niemisen runojen
gjan tematiikkaa on syyta tutkia useammasta eri nakokulmasta. Y ksittéisen teorian sijaan l&
hestynkin Niemisen runoissa esiintyvaa aikaa |agjemmasta ndkokulmasta: kaytan runojen tul-
kinnassa hyvéakseni |dhteité niin kulttuuriantropologian, arkeologian, historian, filosofian kuin
uskonnon ja perinteen tutkimuksen alueelta. Tama nakokulmien lagjuus perustuu paitsi Nie-
misen runojen monitasoisuuteen myos yleisemmin aikatutkimuksen monitietel syyteen.
Hy6dynnén tutkimuksessani muun muassa suomalaisen filosofin ja kulttuuriantropologin,
Matti Kamppisen, esittamia kasityksia gjan ja ikuisuuden kokemisesta eri kulttuureissa ja eri
aikoina.'® Kognitiotieteen parissa tyéskennellyt Kamppinen rakentaa nakemyksensa kognitii-
visen antropologian mukaisesti (ks. esim. Kamppinen 1999, 18). Kamppisen mukaan "aika on
samanlainen perustavanlaatuinen todellisuuden piirre kuin avaruus, olemassaolo, syyn ja seu-
rauksen suhde tai lukuméaard. Nain ollen kaikki kosmologiat €li todellisuutta koskevat yleiset
kasitykset ottavat kantaa myds gan luonteeseen.” (ibid. 17.) Ajasta Kamppinen kirjoittaa
muun muassa seuraavaa: " Aika, samoin kuin muut todellisuuden perusrakenteet, luo ihmisen
ymmarrykseen kognitiivisia mallgja. Ne ovat biologian ja kulttuurin tarjoamia apuvalineita,
joiden avulla han jasentdé kohtaloaan.” (ibid. 18.) Kamppisen ohella kdytén analyysini tukena
muun muassa professori G. J. Whitrow’ n gjan ja luonnon yhteyksista esittémia kasityksia.
Erés tapa |dhestyd gjan kokemista on tutkia eri kulttuureissa esiintyvia metaforisia ajan
ymmartamisen mallgja. Mahdollisuuden télaisten mallien tutkimiseen tarjoaa kognitiivinen
metaforateoria. Monitieteisen aikatutkimuksen lisdks kaytankin tutkimuksessani kielitieteel-
listd kogniticanalyyttista kehysta. Tutkin siis gjan ilmenemista Niemisen runoissa kognitiivi-
sen metaforateorian avulla. Sen keinoin pyrin analysoimaan Niemisen kolmen ensimmaéisen
runokokoelman kieltéd. Toisin sanoen otan esiin kéasitteellisten metaforien mallegja, joiden kaut-
ta runoja on mahdollista ymmartda. Nama kasitteelliset metaforat palautuvat teoriaan kielem-

me — seka my0s gjattelumme ja toimintamme — perustavanl aatui sesta ominai suudesta, niiden

7 Monitulkintaisuuden kasitetta (ambiguity) ja sen ilmenemismuotoja on eritellyt muun muassa William Emp-
son teoksessaan Seven Types of Ambiguity (1930). Empson kasittelee seitsemaa erilaista monitulkintaisuuden
muotoa ja ottaa esimerkkejd aina Shakespearesta T. S. Eliotiin saakka. (ks. Empson 1953). Modernistisen runon
ominaisuuksista kirjoittaa myos Pound teoksessaan The ABC of Reading (1934). Kirjallisuuden Pound méaritte-
lee sen monitulkintaisuuteen vihjaten kieleksi, jonka merkitys haastaa (ks. Pound 1960, 28). Modernin runon
analyysin ja tulkinnan vaikeudesta kirjoittaa myds suomalaista modernismia tutkinut Maria-Liisa Kunnas: hanen
mukaansa runon ilmaisukeinot pyrkivat " monikerroksisuuteen ja vihjaavaan kokonaisuuteen”, ja runon tulkinta
avautuukin moneen suuntaan (1981, 15).

18 Kulttuurilla tarkoitan tutkimuksessani Kamppisen maaritelman mukaisesti ”kaavoittuneen, saantoa seuraavan
toiminnan ja ajattelun kokonaisuutta. Kulttuurin synty lajihistoriallisesti ja yksilonkehityksessé on tiivistynyt
opittujen kaavojen seuraamiseen, siihen etté asiat tehd&an tietyn rytmin mukaisesti.” (1999, 18.)
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rakentumisesta metaforisen periaatteen varaan. Niemisen runojen tulkintaan kognitiivinen
metaforateoria sopii juuri poiketessaan radikaalisti perinteisemmista metaforaa kasitelleista
teorioista.® Se e korosta metaforaa pelkkéné kielikuvana, vaan pyrkii osoittamaan, ettd meta-
forinen periaate vaikuttaa koko ymmaértamisen taustalla (Lakoff & Turner 1989, xi).

Kognitiivinen metaforateoria rakentuu pitk&lti samojen kéasitysten varaan kuin kognitiivi-
nen antropologia, sen kohde vain on rgatumpi, kielitieteellinen. George Lakoffin, Mark Tur-
nerin ja Mark Johnsonin kehitteleméassa teoriassa metafora e ole vain kidlikuva. Se e my6s-
k&an ole vain kielellinen ilmid vaan osa seka gjatteluamme ettéa toimintaamme. Kirjallisuw-
dentutkimuksen kannalta teorian keskeinen huomio on erityisesti se, etté arkikieli ja poeetti-
nen kieli kayttdvét samoja metaforisia aineksia: "great poets, as master craftsmen, use basi-
caly the same tools we use; what makes them different is their talent for using these tools,
and their skill in using them, which they acquire from sustained attention, study, and prac-
tise” (Lakoff & Turner 1989, xi.)?°

Koska tutkimuskohteenani on Niemisen runojen aika, keskityn ensisijaisesti analysoimaan
juuri gan kasitteellisia perusmetaforia. Kasitteelliset perusmetaforat ovat osa sitéd yhteista
kasitejarjestelmag, jonka kunkin kulttuurin jasenet jakavat keskenddn. Naméa metaforat vaihte-
levat siis kulttuurista toiseen ja ilmaisevat jotakin siitd, miten kulttuurin jésenet késitteellisté
vat kokemuksensa. (Lakoff & Turner 1989, 9, 51.) Useimmat k&sitteet ymmarretdan osittain
epasuorasti €li jonkin toisen kasitteen avulla nimenomaan siks, etta kasitejarjestelmdmme on
metaforisesti rakentunut (Lakoff & Johnson 1981, 56).

Lakoff ja Turner kirjoittavatkin kasitteellisista perusmetaforista seuraavaa: " aspects of one
concept, the target, are understood in terms of nonmetaphoric aspects of another concept, the
source” (1989, 59). Kasitteellisid perusmetaforia on lopulta vain rajalinen mééarg, silla niista
vain pieni osa voidaan yhdistéd kasitteellisesti ja ilmaista rgjattomien kielellisten variaatioiden
kautta. Juuri kasitteellisten perusmetaforien kautta kunkin kulttuurin jésenet hahmottavat eri-
laisia, usein abstrakteja asioita, kuten elamaa, kuolemaatai aikaa. (ibid. 26, 51-52.)

19 Niemisen runokuvat ovat siis hiottuja ja vihjaavia eivitka avaudu lukijalle esimerkiksi perinteisen metafora-
analyysin kautta. Hanen runojensa keskeisimpia aineksia, kuten puita tai lintuja, ei mydskéén voi suoralta kadel-
té osoittaa symboleiksi.

20 Teorian mukaan metafora tuttuudessaan j&& usein jopa huomaamatta: " Metaphor is a tool so ordinary that we
use it unconsciously and automatically, with so little effort that we hardly notice it” (Lakoff & Turner 1989, xi).
Kirjallisuuden kieli kayttéé samoja metaforia kuin inhimillinen kasitejarjestelmamme muutenkin. Keskeista on,
ettd vaikka kirjallisuus yhdistelee ja ilmaisee perusmetaforia uusin, odottamattomin tavoin, se kuitenkin kayttda
juuri samoja kasitteellisia resursseja kuin arkikieli. N&ihin yhteisiin resursseihin perustuu myos se, etté runoja on
ylip&étéan mahdollistaymmaértda. (ibid. 26.)
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Lakoff ja Turner kirjoittavat esimerkiks sellaisista ailkaa ilmaisevista kasitteellisista pe-
rusmetaforista kuin AIKA LIIKKUU ja AIKA ON TAKAA-AJAJA (1989, 44-46). Tutkimushypo-
teesissani oletan, ettd aika on Niemisen runoissa useita teemoja yhdistava jatkumo. Niinpéa
tarkeiksi nousevat myds joitakin runojen muita teemoja, kuten elamaa seké kuolemaa, ilmai-
sevat ja jasentdvét kasitteelliset perusmetaforat. Naistd metaforista tutkimuksessani esiintyvét
muun muassa seuraavat Lakoffin ja Turnerin esittémét variaatiot: ELAMA ON MATKA, IHMISIKA
ON VUOS, KUOLEMA ON ELAMANMATKAN LOPPU ja KUOLEMA ON MENEMISTA VIIMEISEEN
MAARANPAAHAN (1989, 3, 7-8, 18). Erittelen myds niita ilmaisuja, jotka yhdistelevét, lagjen
tavat ja tarkentavat mutta myds kyseenalaistavat késitteellisia perusmetaforia (ks. Lakoff &
Turner 1989, 67-72).

K &sitteellisen perusmetaforan ymmértamiseksi on hyva erottaa se kielellisesté il maisusta®*
Kasitteellisen metaforan ja kielellisen ilmaisun eroa voi havainnollistaa poimimalla Niemisen
runoista esimerkkgja. Niemisen runoissa esiintyvét esimerkiks sellaiset ilmaisut kuin ”voi
kansaa, joka on vyotetty sokeana kulkemaan” (U, 30), "e ole padsya talta tidta” (U, 30),
"moni lukee jakid (PKN, 14), "tdma on islta peritty& / ........ pitkd matka’ (PKN, 16),
"kenties naimme molemmat saman kiven / vaikka kuljimme aivan eri teitd’ (PKN, 45) ja
"matkalle jééneen olemme ammoin kadottaneet / jdljet sulaneet kesdan” (PKN, 52). Kaikki
nama ilmaisut palautuvat késitteelliseen perusmetaforaan ELAMA ON MATKA, koska niissa vii-
tataan eldméadn matkaan liittyvin kasittein, kuten kulkemisena, siité jaavina jalking, tiena ja
jopa suoraan matkana.

En pyri lukemaan Niemisen kaikkia runoja yksiselitteisesti kognitiivisen metaforateorian
keinoin. Pkemminkin kokeilen, mita uutta teoria tuo sellaisten yksittéisten runojen tulkintaan,
joiden taustalta on mahdollista hahmotella esiin kasitteellisida metaforia. Analysoin tutkimuk-
sessani aikaa ennen kaikkea tutkimieni runojen, runosarjojen seka lopulta myds kokoelmien
kosmisena, historialisena, kulttuurisena, myyttisena ja sukupolvisena jasentdjand. Niinpa
kéytan George Lakoffin, Mark Turnerin ja Mark Johnsonin kehittelemaa kognitiivista metafo-
rateoriaa tutkimuksessani vain tulkintaa lagjentavana ja monipuolistavana teoreettisena sovel-

luksena.

21 Metaforateoriassa erotetaan kaksi tasoa, joilla metafora toimii: metaforaei ole vain 1) kielellinen ilmaisu, vaan
se ilmenee myos 2) késitteellisella tasolla. N&in tulee luonnolliseksi puhua toisaalta kasitteellisistd metaforista,
toisaalta niiden kielellisista ilmaisuista. Metaforat ovatkin ennen muuta kasitteellisia kartoituksia, jotka koskevat
sekd kieltd ettd gjattelua. (Lakoff & Turner 1989, 107, 111.) Esimerkkin& kasitteellisen metaforan ja kielellisen
ilmaisun erosta L akoff ja Turner esittavét joukon runoudesta poimittuja ilmaisujaja sen kasitteellisen perusmeta-
foran, joka niiden kaikkien taustalta voidaan hahmottaa esiin (ks. Lakoff & Turner 1989, 137-138).
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Kognitiivisen metaforateorian lisdksi hyodynnan tutkimuksessani myds kirjallisuudentut-
kimuksen kéasitteitd, jotka vaetivat tarkempaa kasitteellista rgausta. Yks téllainen kasite on
intertekstuaalisuus eli tekstienvalisyys.?? Tutkimuksessani kaytan Kiril Taranovskin sovellus-
ta intertekstuaalisuudesta. Taranovskin keskeisena kasitteend on intertekstuaalisuuden sijaan
subteksti.?® Subtekstit ovat tulkittavan teoksen ulkopuolisia kaunokirjallisia teksteja, jotka
antavat tulkittavan tekstin elementeille " semanttisen motivaation”. (Tammi 1991, 63.)%* Toi-
sin sanoen subteksti on teksti, joka on jo olemassa ja joka tulee esiin uudessa tekstissa (Tam-
mi 1986, 54). Tutkimuksessani Niemisen runojen subteksteja ovat muun muassa kiinalainen
klassikko | Ching eli Muutosten kirja, Raamattu seké vanhat kiinalaiset myytit.?®> Muita sub-
tekstgja ovat muutamat antiikin myyttiset hahmot ja niihin liittyvét tarinat, kuten Pan-jumalan
kuolemaa koskeva myytti, ihmisten puolesta kapinoinut Prometheus sek& ruman seppgumala
Hefai stoksen kohtalo.2°

Teoreettisen viitekehyksen ja tulkitsemieni Niemisen runojen lisaks k&ytan tutkimukses-
sani myos materiaalia, joka vaatii kirjallisuudentutkimuksen mukaista kasitteellistamista ja

méarittelyd. Taman materiaalin luonnehtimiseen sopii Gérard Genetten kasite paratexte (Ge-

22 |ntertekstuaalisuuden (ransk. intertextualité) kasitteen toi kirjallisuudentutkimukseen alun perin Julia Kristeva
(ks. Kristeva 1993, 23).

23 Kirjallisuudentutkimukseen subtekstin (ven. podtekst) kasitteen on sen nykyisessa merkityksessa tuonut vena-
lds-amerikkalainen slavisti Kiril Taranovski (Tammi 1986, 52). Alun perin hén tarkoitti subtekstin késitteen
kuitenkin nimenomaan Osip MandelStamin runoutta kasittel evéan tutkimukseensa, mutta vastaavaa analyysime-
telmaa on kokeiltu lyriikassa ja osin myds proosassa lagjemminkin (Tammi 1991, 62). Sovellan Niemisen runo-
jen intertekstuaalisuuksia analysoidessani Taranovskin erottelua subteksti-kytkenndista. Koska en hallitse vena-
jan kielta, kaytén |ahteenani teorian suomalaista sovellusta, Pekka Tammen artikkelia " Tekstistd, subtekstista ja
intertekstuaalisista kytkennéista. Johdatusta Kiril Taranovskin analyysimetodiin” (1991). Tammen artikkeli on
tutkimukseni kannalta kayttokelpoinen kahdestakin syysta: Siind tutkimukseni kannalta relevantit Taranovskin
gjattelun padlinjat esitetédan yksinkertaisesti. Toisaalta Tammi on poiminut artikkeliinsa kaunokirjallisia esimerk-
keja kotimaisesta lyriikasta, johon siis myos itse subteksti-analyysia sovellan. (Ks. Tammi 1986, 59-103.)

24 Tammi viittaa Taranovskin subtekstien olevan nimenomaan toisia kaunokirjallisia tai kirjallisia teksteja (ks.

Tammi 1991, 63). Toisaalta Tammi ottaa kuitenkin kantaa Haavikko-tutkimuksessa esiin nousseisiin yksityis-
kohtiin, joiden nojalla han nayttéisi hyvaksyvan subteksteiksi esimerkiksi Haavikon tuotannossaan hyodyntamia
tutkimuksia (ks. Tammi 1991, 71-72). Omassa tutkimuksessani k&ytankin subtekstin kasitetta laveasti: kéasitéan
Niemisen runojen subteksteiksi — sikéli kuin ne tulkinnan kannalta ovat relevantteja — myds muita kuin yksin-
omaan kaunokirjallisia tekstejd. Runojen subteksteiné toimivat seké& eurooppalainen leikkilauluperinne etta Beet-
hovenin musiikki.

25 Niemisen runojen sisdltamien kiinalaisten viittausten analysoinnissa on tahanastisessa tutkimuksessa tyydytty
|ahinna vain viittaamaan kiinalaisen aineksen esiintymiseen runoissa, e ymmartamaan sen semanttista funktiota
runojen tulkinnan kannalta. Pyrinkin omassa tutkimuksessani erittelemaan kiinalaisia aineksia ja niiden merki-
tysta yksityiskohtaisemmin, koska myyttien tuntemus on ndhdakseni runojen ymméartdmisen kannalta olennaista.

Kiinalaisten myyttien osalta tukeudun olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen, silla myyttien kaytto kiinalai-
sessa kirjallisuudessa on ollut moninaista eika yksittéisi & subteksteja ole mahdollista osoittaa.

26 Niemisen runojen subtekstej&, jotkajoudun tilan puutteen vuoksi jattamaan kasittelyni ulkopuolelle, ovat myds
erédt suomalaisen kirjallisuuden tekstit, kuten Kanteletar ja Tuomas Anhavan runo "Yleiset opit” (1955). Sub-
teksteina toimivat lisdksi my0s jotkut Niemisen kokoelmiensa loppuun sijoittamat kiinalaisten runojen suomen-
nokset. Naita subtekstejé en tutkimuksessani erittele, silla niiden kasittely vaatiss myods Niemisen kiinalaisen
lyriikan suomennosten analysoimista, mihin ei tassa tutkimuksessa ole mahdollisuutta.



17

nette 1987, 8).%” Pirjo Lyytikainen kirjoittaa Genetten tarkoittavan parateksteilla niita teksteja,
jotka toimivat varsinaisten tekstien kynnyksind ja ympéristéina (1991, 147). Genetten para
tekstien erottelussa oman tutkimukseni kannalta keskeinen on toinen Pirjo Lyytikéisen esiin
nostama havainto: ”Luonnokset, kirjeet ja teosta koskevat kirjoitukset ovat apuvdineitd ja
parateksteina relevanttgja vain sikdli kuin ne valaisevat teosta ja sen merkitystd” (ibid. 148).
Kaytankin tutkimuksessani hyodyks joitakin Genetten mainitsemia paratekstityyppeja (ks.
Genette 1987, 55-56).

3 KOSMINEN AIKA JA LUONTO

3.1 Vuorokaudenkierto ja muutos

Niemisen runoissa gjan kokemisen puitteet muodostaa kosminen ihmisesta riippumaton kier-
tokulku. Tééa kosmisen gjan kokemusta jasentda runoissa lyhyt gjan mittaamisen yksikko,
vuorokaudenkiertoon pohjautuva paiva. Aika jaksottuukin vuorokaudenkierron mukaisesti jo
Niemisen ensimmaisessd Kivikausi-kokoelmassa. Runossa "Huuto kulkee ohi” yota seuraa

aamu ja myéhemmin jélleen uus yo:

Kadonnut kaikki maa.
Vain vetta nakyy, vetta.
Ei ihmigta Ei jumalaa.
Ei edes perkeletta

Jayollatuuli tuli,
aamulla aurinko;
aurinkoon tuuli suli
jasuli meren tina
jahehkui, punertui:

jO uivat paistuvina
kaat, myos plankton ui
kuin tinan pintaa kuona
jamyrkylliset meduusat
nékyvé kuonan luona—
lopulta pullo nahtiin.

Se kellui ohi y6hon
jayhtyi yollatahtiin.

Taas tuuli ryhtyy tyéhon. (KK, 26.)

27 Genette erittelee paratekstuaalisiksi vaikuttajiksi muun muassa teoksen ulkoisen esityksen, kirjailijan nimen ja
otsikoinnin. Julkiselta puolelta hdn mainitsee esimerkiksi kirjailijan haastattelut ja yksityiselta alueelta muun
muassa kirjeenvaihdon seké kirjailijan henkil 6kohtaiset péivékirjat (Genette 1987, 8, 10-11).
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Runossa péivan kulku ndytetdan erilaisilla varivaikutelmilla: yon jalkeen meri muuttuu aurin-
gon vaikutuksesta hehkuvaksi ja punertuu illalla auringonlaskun my6ta. Juuri auringon merki-
tys gjan ymmartamisessd onkin universaalia: aurinko toimii gjan yllapitdjana lahes kaikissa
maailman kulttuureissa (Lippincott et al. 1999, 30).

Runossa aurinko ja sen luomat vérivaikutelmat, ”hehkui, punertui”, viittaavat aamuun ja
valoisaan aikaan. Y 6hon puolestaan viittaavat tdhdet ja ”meren tinad’, joka metallina on hope-
anvalkoista.?® Tama hopeanvalkoisuus tuo mieleen myds yoté edustavan kuun valon, jota ei
runossa suoraan mainita.>® Pimedn ja valoisan gjan eroa runossa kuvaa varien muutosten -
séks yohon liittyva tuuli: ”Ja yolla tuuli tuli” sek& runon lopun tapahtumien toistuvuuteen
vihjaava sde "taas tuuli ryhtyy ty6hon”. Tama toistuminen viittaa nimenomaan kosmisen gjan
ikuiseen kiertoon ja siten my6s vuorokaudenkierron toistuvuuteen. Tété ikuista kosmista gjan
liikettd ja muutosta ilmaisevat myo6s runon konkreettisemmat kuvat, kuten uiminen: seka kalat
ettd plankton uivat ja @nteellisen toiston myo6ta uimisen kaltainen liike tuntuu muuallakin
runossa, esimerkiks verbimuodoissa hehkui, punertui jakellui.

Runo osoittaa litkkeen tai muutoksen valttdméttomyyden jo alun lohduttomassa maisemas-
s, jonka saattaa ymmartéa vasta runon kokonaisuutta vasten. Runon personoimattoman koki-
jan havainto maailmasta on ldhinna tuskastunut: ”"Kadonnut kaikki maa. / Vain vetta nakyy,
vettd. / Ei ihmistd Ei jumalaa. / Ei edes perkdetta” (KK, 26.) Kun kaikki on ”kadonnut”,
runon kokija toivoisi nékevansa edes perkeleen. Kokijan viittaus jumalan ja perkeleen hah
moihin asettaa runolle kristilliset dualistiset puitteet: maisema, jossa "vain vetta nakyy”, on
lohduton, silla siitd puuttuvat myés hyvan ja pahan ruumiillistumat, jJumala ja perkele.

Runon voi tulkita kuvaks maailman alun tyhjyydesta, jossa tapahtuu hitaasti, sulamisen ja
liiketta edustavan uimisen my6ta muutosta. Téata tulkintaa tukee runon lagjempi kehys, koko-
elmaja sen nimi Kivikausi, joka viittaa kauas menneisyyteen. Jos runo tulkitaan kuvana kehit-
tyvastd, viela veden vallassa olevasta maailmasta, 6inen tuuli edustaa muutoksen voimaa,
jonka Gisend "tyond” on vieda kehitysta gjan kuluessa eteenpéin. Muutos onkin olennainen
0sa my0s gan ymmartamista.

Muutos on gjan tavoin yksi todellisuuden piirre (Kamppinen 2000, 25). Muutos voidaan
ymmartda elaman perusluonteeksi, silld ”kosmos ja ihminen tikittavét, [pikayvét alati uusia
vaiheita’. Téatd muutosta ilmentédvat muun muassa vuodengjat, kasvit, eldinten muutot sekéa

ihmisen omat biologiset rytmit. (Kamppinen 1999, 18.) Keskeiseks gjan kasittdmisessa on jo

28 Nykysuomen sanakirja méazrittel ee tinan varin metallina hopeanvalkoiseksi (s.v. tina).
29 K uu muodostaa ajan ymmartamisessa auringon parin, joka edustaa y6ta. Usein se esitetaankin joko auringon-
puolisonatai sisarena. (Lippincott et a. 1999, 30.)
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Aristoteleesta |ahtien ymmarretty aikaisemman ja myohemman erottaminen, silla ne molem
mat ovat osa liikkeen ja muutoksen prosessia. Aristoteles kirjoittaakin: ”Emme ainoastaan
mittaa liiketta gjala, vaan myos aikaa liikkeelld, koska ne méarittavét toisensa.” (1992, IV,
220b.) Ajan ja muutoksen suhde onkin vastavuoroinen: "without change time could not be
recognized, whereas without time change could not occur” (Whitrow 1989, 42).

Niemisen runossa "Huuto kulkee ohi” muutos ndyttéa jatkuvalta, silld muutosta edustava
tuuli "ryhtyy ty6hon” taas yon tullen. Jo runon nimi ”"Huuto kulkee ohi” kuitenkin vihjaa, etta
jotakin j&a tavoittamatta, kulkee vain "ohi”. Ohikulkevaksi objektiks paljastuu lopulta pullo:
"lopulta pullo nédhtiin. / Se kellui ohi yohon / ja yhtyi yolla tahtiin.” Pullon ilmestyminen on
merkki ihmisen tai inhimillisen kulttuurin ilmaantumista maailmaan. Samalla se on avunhuu-
to, joka kuitenkin vain "kellui ohi” tavoittamatta ketéan. Taloin ilmaisut ”se kellui ohi yo-
hon” ja "yhtyi yolla téhtiin” edustavat joko yksittéisen ihmisen tai koko ihmiskunnan kuole-
maa.

Kuolema ymmaérretdan yon kautta myos kognitiivisessa metaforateoriassa. Lakoff ja Tur-
ner kirjoittavatkin ihmiselamankiertoa kuvaavasta késitteellisestd metaforasta IHMISIKA ON
PAIVA (A LIFETIME IS A DAY). Siina syntyma on aamunkoitto ja aikuisikéé kuvaa keskipéiva.
Vanhuutta edustaa ilta, auringonlasku on kuoleman hetki ja lopulta kuoleman tilaa késitteel-
listda yo. (1989, 6.) Runossa esiintyy kylla vuorokaudenkierto, mutta vain yo rinnastuu inhi-
milliseen eldmaén. Se viittaa ihmisen kuolemaan ja on siten tulkittavissa kasitteellisen meta-
foran kautta. Runossa yo e kuitenkaan merkitse vattamétta vain yksittdisen ihmisen kuole-
maa vaan kenties koko inhimillisen kulttuurin hiipumista. Tall6in késitteellinen perusmetafora
yosta ihmisen kuoleman kuvana esiintyy Niemisen runossa uudella, poikkeavallatavalla.

Pullon kelluminen y6hon ja sen yhtyminen tahtiin, jotka edustavat kuolemaa, ohjaavat
tulkintaa kahteen suuntaan. Ne vélittavét visuaalisen kuvan vedenpinnalla kelluvasta pullosta
ja sen havidmisestd, pullon ja taivaan téhtien yhtymisesta horisontaaliakselilla. Toisaalta nai-
hin kuoleman kuviin liitetéén ”yhtymisen” myo6ta seksuaalinen uudistumisen ja jatkuvuuden
nakokulma. Myo6s runon viimeinen sde "taas tuuli ryhtyy tyohon” vihjaa, ettd muutos jatkuu
jasiten kuoleman my6ta syntyy myds uutta elamaa. Nain runo ndyttéd ihmiselaman — tai koko
ihmissuvun kehityksen — pienuuden vasten suurta kosmista gjankulkua, ikuista muutoksen
kiertokulkua.

Toisaalta runo vihjaa myos jyrkan dualistisen maailmankatsomuksen kestamattomyyteen:
gjan vagdamattdmassa kosmisessa kiertokulussa ihmisen avunhuutoon e vastaa sen parem-
min jumala kuin perkelekdan. Niin ikdan kristillisen gjan alkumyytti maailman luovasta Juma-

lasta kyseenalaistuu: e ole "ihmista. Ei jumalaa. / Ei edes perkelettd’, on vain ikuinen muu-
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toksen voima (tuuli), joka ik&an kuin alkaa aina alusta ("taas tuuli ryhtyy tyéhon”). Téata ikuis-
ta sulamiseen ja uimiseen rinnastuvaa pakotonta mutta vag ddmatonta muutosta kuvaavat niin
runon sakeiden aénteellinen kuin vuorokaudenkiertoa mukaileva toisto.

Runon kokonaisasetelma néyttaytyy lopulta gattomaks tapahtumaketjuksi, joka johtaa
alun tyhjyydesta kehityksen jalkeen jéleen alun asetelmiin. Tahan kehityskulkuun ihminen
ilmestyy vasta myohdisessa vaiheessa eli kokoelman edustamalla kivikaudella: vasta runon
kolmannessa sdkeistdssa todetaan, etta ”lopulta pullo néhtiin”. Runon kokija osoittautuu pit-
kén maailman kehityskertomuksen raportoijaksi, joka haikailee kristillista alkuasetelmaa, luo-
jasta (jumalasta), paholaisesta (perkeleestd) ja jumalan luomasta olennosta (ihmisestd), mutta
"vain vetta nakyy, vettd’. Maailman kehitysta kristinuskon pohjalta jasentéva maailmankuva
joutuu nain ironiseen valoon: alkumyytti osoittautuu tyhjdksi, silla ihmistg, jumalaa tai edes
perkelettd e ndy. Kristillistd jumalaa avukseen huutava ihminen rinnastuu runossa veden pin-
nalla tuulen vaikutuksesta gjelehtivaan pulloon: ihmisen — tai jéleen koko ihmissuvun — ole-
massaol o naytetdan pienena gallisena kappal eena, jota saételevét ikuiset, kosmiset muutoksen

voimat.

3.2 Muutos ja tuuli

Muutosta pohditaan myds useissa muissa Niemisen yksittdisissa runoissa. Kaikissa niissa
muutosta ilmaisee tuuli: Niemisen runoissa juuri tuulella ndyttda olevan lagjemmin yhteys
muutokseen ja tuulettomuudella vastaavasti pysahtyneisyyteen. Seuraavassa Kivikauden ru-

nossa tuuleton hetki eli aika, jolloin "tuuli lepdd’, ilmentda juuri pysahtyneisyyden tilaa (KK,
37):

Katsotaan, elké mitéan nay,

kysytéén, elka kukaan tieda,

jaautius levida vuorilta rantaan
jasyvyys lyo kdlioon.

Etsitéan pilvig,

odotetaan vuorien kaatuvan,

mutta tuuli |epda versottomissa latvoissa
eivatka pilvet nouse.

Tuulen merkitys aktiivisena toimijana ja muutoksen tuojana liittyy runossa olennaisesti
siihen, ettd tuulta tarvitaan pilvien nousemiseen. Ne taas mahdollistaisivat sateen ja sade puo-
lestaan muutoksen, joka johtais ”versottomien latvojen” muuttumiseen, jonkinlaiseen kas

vuun. Tuulen merkitys tulee runosikermén lagiemmassa kontekstissa ymmarrettavaksi: S-
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kerméa "Nama rannat” kuvaa neljan pikkurunon kautta pysyvyytta kestdméattémana ol otilana;
muutos tulee vag ddmatta. Samalla se kuvaa myds sitd, kuinka runon kokija oivaltaa eldman ja
maailman lohduttomaksi ilman muutosta ja esittda sdkeissa ylistyksen eldman katoavai suudel-

le ja muutokselle:

Ehdoton on graniitin iankaikkisuus,
mutta lohdullisin minun tiedoistani on:
oli elké ole enda.

Ja multa huuhdotaan mereen

jajos vesiruoho kasvaa

se nyhdet&an pois.

Mutta kuurot eivét kuolemaa kuule
eivétka sokeat nae

janiin ilo katoaa;

meri ikévdi ja lohduttomuus tayttdé maan.
Kutsutaan, elké kukaan tule. (KK, 35.)

Runon kaks viimeista séetta antavat lopulta vihjeen siitd, ettd muutos ei tule kutsumalla,
se el myoskaan tule etsimalla eikd odottamalla, mihin viitataan jo aiemmin lainatun esimerk-
kirunon sékeissg, "etsitdan pilvig, / odotetaan vuorien kaatuvan” (KK, 37). "Nama rannat” -
sikerman toinen runo paljastaa, kuinka muutos kuitenkin on olemassa, vaikkakin huomaamat-
tomana; kaiken taustalla olevaa muutosta ei voi havaita (KK, 36):

Mika lopullisesti suljetaan,
on kerran avattu,
huomaamatta ehké, ja raolleen.
Aikanaan vaipuvat suuret linnut
japienet
elvétka tunne merta enda

kun tuuli nostaa aallot
jaunohtaa.

Runossa tuuli on muutoksen voima, joka koskettaa niin pienia kuin suuriakin lintuja ja vie
vagjdamattomasti kaikkea eteenpéin " aikanaan”.

Kivikaudessa tuuli on vastakohta kokoelmassa esiintyvélle pysahtyneisyydelle, jota muun
muassa kivi symbolisesti edustaa. Tama kiven ja tuulen vastakkainen symbolisuus nékyy
Niemisen runoissa kuitenkin vasta lagempaa kokonaisuutta vasten, e niinkéan yksittéisessa

runossa. *® Tuulen keskeiseen merkitykseen vihjaa my6s se, etta sille on Kivikaudessa omistet-

30 Kiven ja tuulen symbolisuus paljastuu vasta, kun kivea tarkastellaan koko kokoelman kontekstissa ja tuulta
koko Niemisen tuotannossa. Tuuli séilyykin Niemisell& tdssi samassa symbolisessa merkityksessdan myos |&pi
my6hemman tuotannon: esimerkiksi vuoden 1997 kokoelmassa T&alla tuulee aina tuulen tehtévéat muutoksen
voimana ovat yha monet, se muun muassa " viheltda ikkunanraossa, / laulattaa puita méell&; laulgjaksi liian van-
han / kaataa sé&liméattd” (Nieminen 1997, 12).
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tu my6s oma nimiruno " Tuuli” (KK, 9). Tassd ensmmaisen kokoelman runossa tiivistyy se

merkitys, joka tuulella Niemisen runoissa on. Se edustaa liikettéd ja muutosta:

Jos rakastat

niin sokesta tuulta,

jos vihaat:

savua suoraan nousevaa,
virid, jonka kala synnytt&a,
el tuuli

jaolkoon tummasilma tuuli
kun kypsét lehdet puista
kuolevat, e kylméaéan

tai tuuli kirkassilma
kun lehdet sikizvét kaikki
e hellyyteen

vain kuolema on hellyys
vain vihaa sittaminen
jayhtékaikkista on:
syntyy, kuolee
kunhan syntyy, kunhan kuolee
kun vain tuulee,
virid synnyttéé. (KK, 9.)

Runon esittdma kasitys maailmasta on vahvasti dynaaminen. Runossa tuulelle annettu
maare " sokea” viittaa siihen, ettd sen edustama liike ja muutos eivét tee eroa oikean ja vadran
vélille, kenties eivét tarkoituksellisen ja tarkoituksettomankaan. Téhan jonkinlaiseen tarkoi-
tuksettomuuteen ndyttdis vihjaavan runon muoto: runo on fragmentaarinen, sen sikeet ovat
asettelun vuoks monitulkintaisia eivatka kuvat selvasti liity toisiinsa. Rakastaminen ja vi-
haaminen seké toisaalta kuoleminen ja eldmén alku (sikidminen) asetetaan polariteeteiksi.
Tama asetelma kuitenkin murtuu runon lopussa. Runon kokija tunnustaa elamén perusluon
teeks — rakastamisen ja vihaamisen seka sikiamisen ja kuolemisen sijaan — nimenomaan tuus-
len edustaman liikkeen ja muutoksen: ”ja yhtakaikkista on: / syntyy, kuolee / kunhan syntyy,

kunhan kuolee / kun vain tuulee, / viria synnyttad” (KK, 9).3!

31 Niemisen runon esittama kasitys elamasta tai maailmasta nayttaa epailemétta taolaiselta. Vaikkei Nieminen
vielé runon kirjoitusajankohtana ollut juuri perehtynyt kiinalaiseen filosofiaan, han on myontanyt maailmankat-
somuksensa olleen jo valmiiksi "taolainen” (Nieminen 2002c). Runo ilmentédkin sitd, kuinka mydhemmissa
kokoel missa ndkyva taolai suus esiintyy esikoiskokoel massa viel& Niemisen omana katsomuksena, ei kiinalaisena
vaikutteena, kuten aiemmin on esitetty (ks. essm. Tyyri 1957, 83). Runojen kirjoitusajankohtaan liittyvien ndko-
kohtien vuoksi késittelen Niemisen runojen taolai suutta vasta muiden kokoelmien kohdalla.
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Tuulen merkitysta liikkeen synnyttgjana korostaa myos se, etta tuuli esiintyy useissa i+
noissa personifioituna toimijaksi. Tall6in sen toimintaa kuvataan jollakin finiittimuotoisella
verbilld, kuten edella késitellyssa sikermassa "Nama rannat” KK, 36). Siind "tuuli nostaa
aallot / ja unohtad’. My0s edella esiin tulleessa runossa " Huuto kulkee ohi” (KK, 26) tuuleen
liitetéan finiittimuotoiset verbit "tuli” ("tuuli tuli”) ja "ryhtyy” ("tuuli ryhtyy tyéhon”). Tuuli
edustaa muutosta myds kahden muun téman tutkimuksen kohteena olevan kokoelman — Uur-
nat ja Paivat kuin nuolet — runoissa. Muutosta pohditaankin ainakin kahdessa sikermassa:
silla on olennainen osa seka " Pan-shanin haudoissa’ (U, 43-49) etté sikermassa ” Muutosten
kirjaa lukiessa” (PKN, 47-52).

3.3 Vuodenaikojen kierto

Vuorokaudenkierron ohella kosmista gjankulkua edustaa Niemisen runoissa toinenkin gan
jaksottamisen yksikkd, vuosi.*? Myos tama luonnon rytmin jasentdmé ajan kokemus nakyy jo
esikoiskokoelmassa, esimerkiks runossa "Haukat” (KK, 25). Siind maalataan "maisema’,
jossa gjallista etenemista kevaasta kesan kautta syksyyn kuvaavat luonnossa ja elamissa ta-
pahtuvat muutokset:

Maisema: vaaleanvihred,
makeaa perin!

Kukaan e tanne jé&

joka réikeénpunaisin verin
syksyn vaahterat ymmértéa.
Kevéasta pois, yli kesén
syksyn véreihin saakka;
viimeisen linnunpesén

on silloin [ahtenyt taakka.
Oksilla vieressi palaa.

Laulua e ole misséan —
odottakoot vain salag,
Seiskdot vain ikavissian
syksyn pelkurit raukat.

Silloin me huudamme, haukat. (KK, 25.)

32 Vuodenkierron toistuvuudesta ja samanlaisuudesta huolimatta ihminen on vasta vahitellen yhdistanyt vuoden-
gjat toisiinsa kokonaiseksi ja tasmélliseksi aikayksikoksi. Luonnollisen vuoden eli gjan, jona maapallo kiertéa
auringon ympéri, ymmartamista on vaikeuttanut muun muassa se, etta "vuosi” on akuaan tarkoittanut kasvu-
kautta eli sil & on tarkoitettu nimenomaan maatal ousvuotta. (Whitrow 1989, 15-16.)
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Runon ensimmaéi sessa sakei stdssd wuos jaetaan karkeasti varien avulla kahtia, vaaleanvih
redan kevaaseen ja réikednpunaiseen syksyyn. Kevét ndytetéan eldman tayteisend, "makeana
perin” ja syksyyn yhdistyy veren konnotaation kautta kuolema ja |8ht6: ”kukaan ei tdnne j&&’.
Syksy nayttaytyy réin runossa kaksimerkityksisend: toisaalta varikkaana ilmaisuissa ” syksyn
vareihin saakka” ja "oksilla vieressi palaa’, toisaalta kuolemanldhei sené punaisuuden, veren,
palamisen ja 1&hdon my6ta. Edelleen luonnossa tapahtuviin muutoksiin kuuluu se, etta lintu-
jen pesinnan jalkeen ja "taakan” |8hdettya pesastd myos laulu katoaa. Ajan etenemisesta vies-
tiikin lauluttomuutta seuraava elliptinen gjatusviiva: " Laulua ei ole missaén —".

Runo néyttaytyy ens katsomalla taisteluksi pesivien ja laulavien pikkulintujen seka niita
saalistavien petolintujen, haukkojen kesken. Tama tulkinta el kuitenkaan ole ainoa mahdolli-
nen. Viimeinen sée jattéa avoimeks sen, kuka lopulta on runon kokija. Runo on mahdollista
lukea niin, etté kokijana on kollektiivinen "me’, joka tarkoittaa samalla haukkoja. Toisaalta
myds haukkalinnut muuttavat syksylla useiden pikkulintujen tavoin etelén, joten lopulta vain
ihmiset j&&vét "tanne”.

Kollektiivinen "me” viittaa siis ihmisiin, joita haukat runossa tarkkailevat ja joille haukat
my6s huutavat. [hmiset odottavat "salaa” — aivan kuten saalistavat haukatkin kesdisin — nah
dakseen lintuja pihapiireissaan. Thmiset myds seisovat "ikavissadn” lauluttomuuden keskella
jaovat lopulta " syksyn pelkureita’, silla vain "me” jaédmme ténne. Muut lahtevat: "Kukaan e
ténne j8a / joka réikedn punaisin verin / syksyn vaahterat ymmartdd”. Nain tulkittuna runo
kuvaa luonnon ja ihmisen elaman gjalisen etenemisen erilaisia rytmej& kevét tulee, linnut
pesivét, laulavat ja syksyn tullen léhtevét, ihmiset pysyvét paikoillaan tarkkailijoina. Huoli-
matta valta-asemastaan pikkulintuihin néhden ihmiset nayttytyvat syksyn pelkureina, jotka
jéévat ikavissaan karsimaan talven kylmyydesta ja pimeydesta ja odottamaan uutta kevétté.

Runoa voidaan léhestyd myos erittelemalla lahemmin, ovatko sen kielelliset ainekset pe-
lautettavissa Lakoffin, Turnerin ja Johnsonin esittdmiin kasitteellisiin perusmetaforiin. Selvia
kasitteellisa perusmetaforia runosta on vaikea osoittaa. Runon ymmartdminen perustuu kui-
tenkin néiden perusmetaforisten mallien [8ytamiseen sen taustalta, silla siind gjan kuluminen
ilmaistaan vuodenaikojen kierron myota. Lakoff ja Turner tunnistavatkin teoriassaan sellaisen
késitteellisen metaforan kuin IHMISIKA ON VUOSI (A LIFETIME IS A YEAR). Se kuvaa daman
kiertokulkua tai syklig, jossa kevét on nuoruus, kesa kypsyys, syksy vanhuus ja talvi lopulta
kuolema. Lakoffin ja Turnerin teoriassa eléman ympyran paattéa talvi. Talvea kuvataan myos
itsendisella metaforalla KUOLEMA ON TALVI (DEATH ISWINTER). Tama kasitteellinen metafora
rakentuu niiden tietojen — kuten kylmyyden ja pimeyden — varaan, joita meilla on talvesta.
(1989, 18.)
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Niemisen runossa vuoden jaottelu vastaa samalla tavalla eldaman vaiheita. Siind kevét on
kasvun aikaa ja " vaaleanvihredd, / makeaa perin!”. lImaisussa yhdistyvét visuaalinen variha-
vainto seka makuelamys. Kesda seuraavaa syksya puolestaan luonnehditaan elaman lopun
l&henemisestad kertovalla ilmaisulla "réikednpunaisin verin’: siind yhdistyvét ihmisen (tai
eldmen) eldmanneste, veri, seka luonnon vériloisto, jota luonnon kiertokulussa kuitenkin seu-
raa puiden lehtien kuihtuminen, lehtivihredn siirtyminen lehdista runkoon.

Aivan kuten runossa el suoraan puhuta talvesta, siind el mytskaén mainita kuolemaa eika
kuihtumista. Lakoff ja Turner esittdvat myos kuihtumiseen liittyvia kasitteellisia metaforia,
kuten IHMISET OVAT KASVEJA (PEOPLE ARE PLANTS) ja Siité luonnollisesti seuraavan IHMISEN
KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA (HUMAN DEATH ISTHE DEATH OF A PLANT). Nama kasitteel liset
metaforat perustuvat ndkemykseen, ettd ihmisiké rakentuu vastaavista vaiheista kuin kasvien
elinkaari. Toisin sanoen kehitys kulkee nuoruutta vastaavasta silmusta aikuisuuden téyteen
lehteen ja edelleen kohti vanhuutta eli kuihtumista. (Lakoff & Turner 1989, 6, 8, 27.)

Niemisen runossa ihmisen ja kasvin elinkaaren rinnastuminen nakyy juuri syksyn punai-
sissa lehdissg, jotka viittaavat jo alkavaan kuihtumiseen ja siten vanhuuden seka@ kuolemankin
|&hestymiseen. Runossa kuihtumisen késitteellinen perusmetafora ei toimi yksiselitteisesti,
sllaruno e vattamétta pyri kuvaamaan ihmisen kuolemaa, vaan ylipaétéan talven luonnetta:
talvi koettelee ihmistékin ja linnut pelastuvat talven kuolemalta vain, koska ne ymmartavét
muuttaa pois eivéatka jaa tanne.

Runossa vuodenkiertoon e rinnastu vain ihmisiké vaan myos lintujen eldméa Taloin syk-
syyn liittyvét pesinnan ja poikasten |ahdon jalkeen tyhjét pesét. Ne kuvaavat myos ihmiselé:
man vaihetta, jossa lapset |ahtevét kotoa. Runossa kuolemaa edustavaa talvea el mainita, mut-
ta sen kauhistavuus ja vagjddméaton |dheneminen ndkyvét siing, kuinka runon kokija suhtautuu
jo sita edeltavéadn syksyyn: "Kukaan ei tdnne j8a/ joka réikedn punaisin verin / syksyn vaahte-
rat ymmartaa’ .

Vanhuutta seuraa kuoleman tyhjyys ja a@nettomyys, kenties myos ikuisuus, johon gjatus-
viivan voi tulkita viittaavan: "laulua e ole missddn —". Runon kokija vihjaakin, ettd eldma on
jossakin muualla, siella minne kaikki ovat |ahteneet. Vain ne ”syksyn pelkurit, raukat”, jotka
jaévét, nakevét kokonaisen vuodenkierron eli joutuvat kohtaamaan kylmén talven ja sen myo-
td myos nékemaan luonnon kuoleman. Luonnon ja ihmisen vaiheet rinnastava kasitteellinen
perusmetafora IHMISIKA ON VUOSI e hédin ollen juurikaan monipuolista runon tulkintaa, mutta

Niemisen runoa voidaan ymmartéd nimenomaan sen pohjalta.
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4 KIVIKAUDEN AIKA JA IHMISSUKU

4.1 Olemassaolon taistelu

Niemisen runojen gan puitteet ovat sis kosmisessa, ihmisesta riippumattomassa |luonnon
kiertokulussa. Runojen aikaa voi kuitenkin tutkia my6s esihistoriasta historiaan etenevana
lineaarisena jatkumona. Inhimillisen kulttuurin aika jaetaan téll6in esihistorialliseen ja histori-
alliseen aikaan, joiden tunnuksina ovat kirjoittamattomat ja kirjoitetut |ahteet (Lippincott et al.
1999, 251). Geologisiin maailmankausiin jaettu maapallon esihistoria ulottuu tuhansien mil-
joonien vuosien paddhan (Myllyniemi 2002). Inhimillisen kulttuurin kannalta keskeisené voi-
daan kuitenkin pitéad vasta maailmankehityksen viimeisia eshistoriallisia vaiheita, Kivi-,
pronssi- ja rautakautta (vrt. Huurre 1995). Ensimmaisessa kokoelmassaan Kivikaudessa Nie-
minen Kirjoittaa kokoelman nimen mukaisesti téllai sesta kokonai sesta aikakaudesta. Kivikausi
ymmarretaan tavallisesti ihmisen kulttuurin ensimmaiseks vaiheeksi, jolloin valmistettiin
tyokaluja, esineité ja aseita kivests, puusta ja luusta (Berglund et al. 1993, 229).3°
Niemisen runossa ”Kivikaus” jo runon nimi ohjaa lukijan kauas menneeseen aikaan. B

simmaéi sessa sakeistossa toiminta (lydminen) vertautuu siihen voimaan, jolla taivaan viha is-
kee kirottuun salaman avulla:

Piikiven luisen lihan

pehmedén lihaan puun

lydn niin kuin taivaan vihan
lyd salama kirottuun.

Sy, liha, toista lihaa,

lyd, kova, pehmedé.

Vain se, ken toista vihaa,

gdadjajaa (KK, 27.)
Runossa toimii ming, joka lyo piikivesta muotoillun tyékalun ” pehmedan lihaan puun”. Kivi-
kaudella ihmiset kayttivat ensi kerran piikivestd vamistettuja tyokaluja ympari maailmaa
(Huurre 1995, 14). Keskikivikaudella eli mesoliittisella kaudella eléneet ihmiset olivat viela
metsastdj & kerdilijoita ennen neoliittisen, uuden kivikauden maataloudellista vallankumousta
(Berglund et al. 1993, 229-230).3* My6s Niemisen runossa nakyy téllaiselle metsastavalle

kulttuurille ominainen taistelu ruoasta ja elintilasta. Tiivis yhteys luontoon nékyy myas ilmai-

33 Suomessa kivikausi gjoitetaan yleensa vuosiin 8 000 eKr. — 1 300 eKr. (Era-Esko et al. 1998).
34 Kivikausi jaetaan tavallisesti kolmeen osaan: paleoliittiseen, mesoliittiseen ja neoliittiseen eli vanhaan, keski-
seen ja uuteen kivikauteen (Berglund et al. 1993, 229).
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sussa "lihaan puun”, jossa kaikki elollinen, niin luonto kuin ihminen, kuuluvat yhteen ja kay-
vét keskinéista valtatai stelua sdilymisestdan ja ol emassaol ostaan.

Ensimmaisen sékeiston loppu jatkaa riimié ja antaa edellisille sékeille uutta voimaa, mutta
se vihjaa my6s uskoon, etta taivas rankaisee valitsemaansa uhria, syysta tai toisesta”kirottua’.
"Taivaan viha' viitannee jonkinlaiseen késitykseen korkeammasta voimasta.®® Koko sikeistd
rakentuu kuvaks primitiivisen eli alkuaikojen ihmisen eldmasta niilla ehdoilla, jotka kivikau
den olot hanelle sanelivat. Sama primitivismi ndkyy my6s lagjemmin modernistisessa runou-
dessa, jossa nykyiselle sivilisaatiolle hagttiin vaihtoehtoa |luonnonkul ttuureista. 3

Kivikauden aikaan viittaa niin ikéén runon toinen sékeistd, jossa ihmiskunnan kehityksen
alkuvaiheen elinehdot naytetdan hyvin lohduttomina: se, joka on kova, jyréa heikot tieltéén ja
"toista vihaa’, saa elda Sama primitiivinen kasitys eldmasté ja muuttuvissa olosuhteissa &
pahtuvasta kehityksesta lgjien valisena taisteluna esiintyy myos Charles Darwinin Lajien syn-
nyssa (1859): muuttuvissa elinolosuhteissa luonnollinen valinta maaréag, ettd nimenomaan
voimakkaat, terveet ja onnekkaat jaévat eloon ja lisaantyvat (1956, 79).3

Niemisen runossa asettuvat siis vastakkain runon kokijaks oletettu kivikauden ihminen ja
"talvaan” hanelle suomat elinolot. Toisaalta runoa on mahdollista lukea myds lagjemmin
luonnon ja kulttuurin taisteluna: luontoa edustavat runossa niin ”puun pehmea liha’ kuin tai-
vas ja salama. Talloin kivikaudesta tulee taistelukenttd, jolla inhimillinen kehittyva kulttuuri
ottaa mittaa ympéardivista luonnoroloista ja lgjeista: runo on koko ihmiskunnan esihistorialli-
sen, kivikautisen elamantaistelun kuva. Runon kirjoitusajankohdasta— 1900- luvun puolivélis-
ta — katsottuna nayttda siltg, ettd runossa kuvattu kivikauden inhimillinen kulttuuri on ollut

darwinilaisittain kova ja jyrannyt muut tieltdan, joten se on saanut " el8a ja j8adad’ .

35 I nhimillisille kulttuureille onkin hyvin varhaisesta vaiheesta, jo paleoliittiselta kaudelta saakka, ollut ominaista
ainakin usko kuolemanjalkeiseen elamaan. Jo varhain on esiintynyt myés kasitys ihmisten ja henkien maailmois-
ta, joiden valittdjana esimerkiksi Samaanit ovat toimineet. (Huurre 1995, 60.)

36 Jo Nietzschestd asti tunnustettuun kulttuurivasymykseen haettiin vastavoimaa ajallisesti ja paikallisesti etéisis-
ta kulttuureista (vrt. Kunnas 1981, 197). Esimerkiksi modernismin keskeinen vaikuttaja, T. S. Eliot, nostaa teks-
teihinsé niin "menneiden kulttuurikausien voiman ja loiston” kuin vanhat hedelméllisyysriitit (Viljanen 1988,
14-15). Eliotin Autiossa maassa asettuvatkin vastakkain hedelméton nykyisyys ja hedelméallinen menneisyys (ks.
Eliot 1988).

37 Hannu Launonen on tulkinnut "Kivikausi” -runon pessimistiseksi ja toisen maailmansodan jalkivaikutuksia
kuvaavaks (1979, 220). Tama tulkinta on mahdollinen, joskaan se ei tue kokoelman kokonaisuutta, joka |&hi-
menneisyyden ohella késittelee selvasti myos etéista kivikautista menneisyytté. Kivikauteen sisdltyy kylla Lau-
nosen mainitsemaan sodan |dheisyyteen viittaavia aineksia (ks. "Hymni”, KK, 18 ja"Victoria’, KK, 32), mutta
tuolloin Nieminen kéasittel ee aihetta suoremmin, ei kétketysti ” Kivikauden” tapaan.
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4.2 Materian ja hengen iankaikkisuus

Niemisen "Kivikausi” edustaa inhimillisen kulttuurin enssmméisia vaiheita. Kokoelmassa sitéa
seuraa neljan runon sikerma ”Kiven iankaikkisuus’ (KK, 28-31), joka kehittelee etdisen gjan
tapahtumia lagjemmin ja yksityiskohtaisemmin: sikerméssa on kyse kaukaisesta gasta, mah
dollisesti jonkinlaisesta maailman tai inhimillisen kulttuurin alun hahmotelmasta. Sikerman
runot nayttaisivat muodostavan ketjun, joka alkaa " Ajatuksella valtiudesta’ (KK, 28), kertoo
gitd, mita "Vatiaat” (KK, 29) tekevét, etenee " lltahartauden” (KK, 30) myota kuolemaan ja
lopulta toteaa olioiden mineralisoitumisen " Fossiiliks” (KK, 31).

Jo skerman nimessa yhdistyvét sen runojen keskeiset nékokulmat: ”Kiven iankaikkisuus’
vihjaa toisaalta kiveen eshistoriallisena materiaalina, toisaalta iankaikkisuuteen kristillisena
kasityksend ikuisesta. Ajallisen ja gjattoman tematiikkaa kasitelldankin runoissa esihistorialli-
sen ja kivikautisen primitivismin ohella kristillissavytteisestéa nakokulmasta. Aikaan runoissa
viittaa suoraan kiven ikuisuutta kuvaava "iankaikkisuus’. Tama sikerman keskeinen aikaa
luonnehtiva ilmaisu e suomalaisessa kristillisessa kulttuurissa ole taysin neutraali: iankaikki-
suus merkitsee usein ikuista kuolemanjakeistd eldméa jumalan luona ja gallisen maailman
ylittavaa uskonnollisten arvojen todellisuutta. *® Tama kayttoyhteys kertoo sanan semanttisen
kentan erilaisuudesta verrattuna esimerkiksi ilmaisuihin "aina’ tai ”ikuisesti”.

lankaikkisuus nakyy kuitenkin myo¢s toisaalla: etdisestd menneisyydesta perdisin oleva
fossiili, kivettynyt jadnnos jostakin muinoin eldneestd, ilmentda myos gan kulumista — se
muodostuu mineralisoitumisen tuloksena pitkan gjan kuluessa. Liséks runot viestivét gjasta ja
sen kulusta my6s rakentuessaan vahvojen vastakohtien varaan. Keskeisimpia néista vastakoh-
dista ovat kuolema ja el@dma, uni ja hera@minen seka iankaikkisuus ja pieni hetki. Nama vasta-
parit puolestaan edustavat runojen lagjempaa gjan teemaan liittyvad vastakkaisuutta, gatonta
iankaikkisuutta ja gjallista kuolevaisuutta. Taman tematiikan ymmartdmiseks runoja on are-
lysoitava yksityiskohtai sesti.

38 Esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan méarittelemissa "iankaikkisen” ja "iankaikkisuuden” kayttdyhteyksissa
painottuvat uskonnolliset kontekstit. Téllainen konteksti nékyy iankaikkisuuden merkityksessé "kuoleman jal-
keinen maailma, taivas’, jota kuvaa esimerkiksi ilmaus "iankaikkisuuden portit aukenivat, ja kérsinyt sielu paasi
Herransa huomaan” (s.v. iankaikkinen jaiankaikkisuus).
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Sikerméan runot vihjaavat, ettd elaman alkaminen on harhaa, kuoleman hallitsemaa:

Ei olevihaa, @ ole rakkautta,

on vain kallio, on vain meri,

on vain viiva, jossa ne paivdla yhtyvét

etta me silloin harhaan katsoismme

valossa kaiken hajottavassa,

ettd me silloin luulismme eldmén akaneen

katsoen valmiina kuolemaan, eldman hallitsjaan. (KK, 30.)

My0s sikermén runossa” Vatiaat” (KK, 29) toistuu g atus kuolemasta eldamén hallitsijana: " Ja
hallitsee / kuin kuolema nyt maata, virtaa, elamaa. / / Kuolema eldméa.” Ajallinen el@ma nayt-
téytyy nan runoissa kuoleman hallitsemana vastakohtana g attomalle iankaikkisuudelle. Tama
vastakkaisuus ndkyy eityisesti juuri runossa "Valtiaat”, jossa ensimmainen sdkeisto viittaa
gjalliseen, jdkimmainen iankaikkiseen olemiseen:

Ja nékee, kuinkakivi hehkuvaks valuu

janakee meren punaisen jataivaan verisen

ja huohottaen hengittéé tuon viinin hekuman

jandkee kaliossa varjon, joka suurenee;

kiroaa kivet ymparillaén, vetta ruoskii

janousee vuorille, jumaan suistaa, perkeleen,

rakentaa padot virrdle jakuilun yli sillat

jakaliolle perustaa ja hallitsee
kuin kuolema nyt maata, virtaa, elamaa.

Kuolema elamaa.

Ja luota iankaikkisen

taas unestansa joku herda hiljaisena
kivettyneena kallioon, rakastamana meren
jakatsoo silmin unisin ja |0ytaa diti meren
janakeeisakalion ja kivet kaikki

janékee nukkuneensa pienen hetken. (KK, 29.)

Runossa gjalisen ja iankaikkisen suhde on niin ikéén vastakkainen: sita jasentda kristilli-
nen dualismi jumalan ja perkeleen muodossa. Lagjemmin runossa ndkyy kristillinen kehys-
kertomus, jonka mukaan jumala asetti ihmisen luomakunnanpdgks (Ps.8:5-9), toisin sanoen
"valtiaaks”. Ajallisen eldman kuvagjina ovat inhimillisilta vaikuttavat toimet, kuten hybrinen
"jumalan suistaa” tai inhimillisen kulttuurin kehitykseen viittaava " rakentaa padot ja kuilun
yli sillat / ja kalliolle perustaa ja hallitsee”. Paradoksaalisesti jumalan suistaminen merkitsee
ihmisen kapinaa korkeampaa vastaan, mutta kalliolle perustaminen kuitenkin raamatullisena

viittauksena Jumalan seurakunnan perustamiseen.*® Myés sakeistdjen véliin jaéva irralinen

39 " Ja mina sanon sinulle: sind olet Pietari, ja télle kalliolle mina rakennan seurakuntani, ja tuonelan portit eivat
sitdvoita’ (Matt.16:18).
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sde ”"kuolema elaméd” jasentyy kahteen suuntaan. Y htdalta se korostaa ensimmaisen sékeiston
eldmassa vaikuttavaa kuoleman valtaa, toisaalta sen voi tulkita siten, ettd gallisen eldman
paattava kuolema merkitsee nimenomaan elamaa. *°

Sikerman runoissa fossiilien — eli kaukaiselta gjata peraisin olevien materiaalisten objekti-
en — iankaikkisuus saa rinnalleen jumalallisen kuolemanjékeisen iankaikkisuuden. Téama nme-
teriaalisen ja henkisen rinnakkain asettelu n&kyy jo sikermén avausrunon sdkeessa ”vain kaiku
pilvistd; on huuto maasta” (KK, 28). Sae néyttda siis vihjaavan kristinuskolle péinvastaisesti,
etta jumalalinen iankaikkisuus olisikin ”vain kaiku” maan ja kiven iankaikkisuuden rinnalla.
Samoin runojen esittaman inhimillisen vain "pienen hetken” kestaneen kehityksen rinnalle
nousee iankaikkisuuden myoéta uskonnollinen ja jumalalinen iankaikkisuus. My6s runon
"Vatiaat” (KK, 29) sée "ja luota iankaikkisen” avautuu viittaamaan paitsi fossiilien ikuisuu
teen myos kristilliseen kuolemanjalkeiseen iankaikkiseen eldméan jumalan luona. Sikermassa
"iankaikkisuuden” semanttinen kentta toimiikin yhdistgjéna sen kautta yleiseen galisen ja

gjattomuuden pohdintaan lomittuu pyhyyden vaikutelma.

4 3 lkuinen kierto

"Valtiaat™-runossa ihminen naytetddn vain gallisen eldman kestéavan ”pienen hetken” vatiaa-
na. Tamén galisen eldman vastakohdan muodostaa gjaton iankaikkisuuden uni. Naita runon
vastakohtia voidaan analysoida myo6s kognitiivisen metaforateorian avulla. Lakoff ja Turner
erottavatkin kasitteel lisen perusmetaforan KUOLEMA ON UNTA (DEATH ISSLEEP). Toisin sanoen
kuolema ymmarretéén ikuiseks uneks, josta @ koskaan herdté. Kasitteellisessa metaforassa
kuollut ruumis vastaa nukkujan ruumista, kuolleen passiivisuus ja tarkkaavuuden puute nuk-
kujan vastaavaa tilaa. Edelleen metaforassa yhdistetdan sielun kuolemanjélkeiset kokemukset
nukkuvan vastaaviin kokemuksiin. (Lakoff & Turner 1989, 18-19.) Niemisen runossa kuole-
ma hallitsee el@méa ja kuolemaan liitetd8n nimenomaan nukkuminen sekd uni ”luona iankaik-

kisen”. Kuolleen tilaan yhdistyy runossa myds katsominen ”silmin unisin”.

40 Ajatus kuolemasta elaman hallitsijana esiintyy sekin Raamatussa, jossa ihmisistd puhutaan ”kuoleman |apsi-
na’ (ks. Ps.79:11, Ps.102:21). Nama lapset Kristuksen katsotaan sitten kuolemallaan pelastaneen ja |ahjoittaneen
vapauden heille, "jotka kuoleman pelosta kautta koko eléménsa olivat olleet orjuuden alaisia’ (Hebr.2:14-15).
Raamatun mukaan nimenomaan Kristuksen sovitusty®n ja kuoleman my6té& ihmiset saivat mahdollisuuden paés-
t& elamansa ja keen osalliseksi iankaikkisesta elamasté Jumalan luona.
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Runot " lItahartaus’ ja” Fossiiliks” nayttaisivat vahvistavan gjallisen eldman ja iankaikki-
suuden tematiikkaa: " lltahartaudessa’ todetaan ensin eldman alku harhaks ja kuolema eléamén
hallitsijaksi, runon loppu puolestaan nayttdis vihjaavan kuolemaan, jota jatkaa seuraavan
runon iankaikkisuus fossiilina. ”lItahartaudessa’ positiivinen vaikutelma kuolemasta synnyte-
téddn hamartymisellg, onnellisuudella ja herd8misell&. Positiivisuutta vahvistaa runossa myos
se, ettel pelottavaa ”syntyman viivaa' ole. Tarjoutumisen puolestaan vois tulkita viittaavan

lintujen saaliiks paatymiseen tai yleisemmin ”kuoleman, eldmén hallitsijan” odottamiseen:

;\;I utta kun hdmartda, kun yhtyvét varjot
her&8mme onnellisina, katso:

e ole merta, & ole kalliota,

el ole syntymén viivaa pelottavaa.
Odottaen me kuulemme sipien lyonnit
lintujen etsiessa

jatarjoudumme. (KK, 30.)

Runossa paiva ja valoisuus ilmentavét gjallista eldmaa, hamartyva ilta ja kuolema iankaik-
kisuutta. Tama vastakkainasettelu esiintyy myos Lakoffin ja Turnerin perusmetaforisessa mal-
lissa, jossa IHMISIKA ON PAIVA . Kasittedllisen metaforan mukaan aamunkoitto viittaa siis syn-
tymaan ja paiva ailkuisikéan. llta kuvaa vanhuutta, auringonlasku kuoleman hetkeé ja yo b-
pulta varsinaista kuoleman tilaa. (1989, 6.) Téhan kasitteelliseen perusmetaforaan yhdistyy
myds toinen ymmarrystamme ohjaava kéasitteellinen metafora, ELAMA ON VALO (LIFE IS
LIGHT). IHMISIKA ON PAIVA- ja ELAMA ON VALO -metafora rakentuvat molemmat sen e-
metaforisen tiedon varaan, joka meilla on valosta: Valo edistéé kasvua ja tekee meidét iloisik-
s. Liséks valossa meidan on myds mahdollista ndhda ja saada selviytymisemme kannata
valttdamétonta tietoa. (Lakoff & Turner 1989, 28-29, 58.)

Niemisen runon nimed ”lltahartaus’ voi tulkita kasitteellisen IHMISIKA ON PAIVA -
metaforan kautta. Taldin se viittaa iltaan ja siten myos kuoleman |dhenemiseen. Runossa k&
sitteellinen perusmetafora el kuitenkaan toteudu téllaisenaan, vaan se pikemminkin k&antyy
péainvastaiseks. Péivalle el runossa anneta juuri arvoa: Pdivan "valossa’ nahddan kylla " syn
tyman viiva’, mutta valo on "kaiken hgottavaa’ ja " syntyman viivaa’ luonnehditaan pelotta-
vaksi. Paivalla siis vain erehdytddn luulemaan ”eléman alkaneen”, mutta katsotaan kuitenkin
kuolemaan, joka — edellisten runojen tavoin — on "eldman hallitsja’. Runossa valon mahdol-
listama ndkeminen on ahdistavaa ja harhaanjohtavaa. Runon kokija iloitseekin selvasti hamé:
réstajaditd, etta vaikka katsoo, ei endd voi nahda merta, kalliota eika ” syntyman viivaa pelot-

tavaa’.
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Kasitteellisia perusmetaforia IHMISIKA ON PAIVA ja ELAMA ON VALO hy6dynnetéén kaantei-
sesti myos toisaalla runossa. Haméartymisen ja valon katoamisen my6ta tapahtuva varjojen
yhtyminen ei merkitsekéén kuoleman l&hestymistd, vaan pikemminkin herédmista ja siten
eldmén dkua: "Mutta kun hamértdga, kun yhtyvét varjot / her88mme onnellisna’ (KK, 30).
Runossa késitteelliset metaforat ELAMA ON VALO ja Siité johdettua KUOLEMA ON PIMEYS
(DEATH ISDARKNESS) (Lakoff & Turner 1989, 89) ndkyvét kaanteisesti: yleensi valon katoa
minen japimeys merkitsevét kuolemaa, runossa taas elaman alkamista. Niinpa yleensa pimey-
teen ja kuolemaan viittaavat ”hamértyminen” ja "varjojen yhtyminen” seka usein valoon ja
eldméan yhdistyvét "katsominen” ja "her&8minen” saavat runossa painvastaiset, tavallisesta
poikkeavat merkitykset. Vasta kuolemassa, jota kuvataan katsomiseks ja heréémiseksi, tau-
koaa olemassaolon taistelu ja oivalletaan vapaus gjallisuudesta.

Runo " lItahartaus’ antaa tulkintavihjeitéd myo6s toiseen suuntaan. Se gjoittuu nimensa puo-
lesta iltaan eli kasitteellisen perusmetaforan mukaan kuoleman |éheisyyteen. Runossa kuole-
ma nayttaytyy kuitenkin koko eldmén hallitsijaksi, johon katsotaan jo elaman alussa ja jolle
runon lopussa vihdoin tarjoudutaan. Paivalla kallion ja meren yhtyessa nahdaan ” syntyman
viiva’, joka osoittautuu harhaksi: tama harha viitannee eldman gallisuuteen, siihen etta el&a
ma&a rajoittaa kuolema. Hamartymisen my6ta varjot yhtyvét, mutta ” syntyman viivaa’, kallio-
ta elk& merta enda néhda. Pimeys merkitsee néin ollen kuolemaa, jonka runon kollektiivinen
kokija kuitenkin kokee vapauttavana: voidaan herdta onnellisina ja pelottava ” syntyman vii-
vakin” on kadonnut. Nain tulkittuna runossa nakyisivét sittenkin kasitteelliset perusmetaforat
ihmisiasta paivana, elamasta valona ja kuolemasta pimeytena. Runo on kuitenkin osa lagjem:
paa sikermaa, joten sité on tulkittava my6s suhteessa muihin runoihin.

Sikermén runossa "Fossiiliks” (KK, 31) ndkyy niin ikéén kasitteellisen perusmetaforan
ELAMA ON VALO kéayttd. Elottomaks fossiiliks muuttumiseen liiteté&n nimenomaan valosta
luopuminen: "sille, joka on jéttéanyt valon teravan katseen”. " Fossiiliks” muuttuminen edel-
lyttéd kuolemaa, mutta sen my6ta saavutetaan myos gjaton ikuisuus, joka ajallisessa elémassa
on mahdoton. Runossa kielletéankin seka elama etta kuolema siltd, "jolta on kuollut gjatus
vatiudesta’ ja silta ”joka on jéttényt valon teravan katseen / ja saapunut meidan luoksemme,
joillae nimidole’.

Runosikerman kokonaisuutta vasten "valtius’ viittaa lgjien véliseen darwinistiseen ole-
massaolon taisteluun: runossa ”Valtiaat” (KK, 29) inhimillinen toiminta osoittaa ihmisen lgji-
en valtiaaks. Kuoleman jakeen fossiliks muututtaessa téma taistelu menettéd kuitenkin

merkityksensa ja " pienen hetken vatiaista’ tulee osa ”tuntemattoman sydamen rytmi&’, suur-
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ta eri lgjien jdanteiden kokonaisuutta, joka nukkuu el@manjalkeista ikuista unta. Nama fossiilit
ovat saavuttaneet gattomuuden ja siten niille el ole olemassa eldmaa elka kuolemaa.

Nain késitteellinen metafora KUOLEMA ON UNTA nayttdis runoissa lagjenevan: runoissa
kuolema e ole vain unta, vaan se on gatonta ja ikuista unta, josta fossiilin on mahdollista
herdta tarkastelemaan gallista maailmaa. Mikali Niemisen runosikerma tulkitaan kuvaks
jonkinlaisesta maailman tai inhimillisen kulttuurin alusta, on huomionarvoista, etta jo varhain
ihmiset ovat alkaneet pitéa kuolemaa unena, josta mahdollisesti herétaén toisessa eldmassi
(Huurre 1995, 60).*

Fossiilin nakdkulmasta ihmisen kehityskulku lajien gjalisen elaméan "valtiaaks” on kesté
nyt sen omaan ikuisuuden uneen verrattuna vain olemattoman gan: meri, kallio ja muut —
fossiilien kivettymispaikat eli — kivet ovat ennallaan ja fossiili ndkeekin nukkuneensa vain
"pienen hetken”. Runosikerméan nimi ”Kiven iankaikkisuus® ulottuu ndin kuvaamaan e vain
kiven pysyvyytta ja muuttumattomuutta, vaan myos sitd ikuisuutta, jonka kaikki lgjit fossi-
leiks kivettyneing saavuttavat.

Kivettymisessa saavutettu ikuisuus e kuitenkaan merkitse yksiselitteisesti kuolemaa, silla
palaaminen " valtimonlydnneiks / tuntemattoman sydamen rytmiin” (KK, 31) tarkoittaa myds
eldman jatkumista: runossa fossiilikss muuttuminen onkin sulautumista paitsi gattomuuteen
my6s ikuiseen rytmiin ja kosmiseen kiertoon. Isd kallio, &iti ja muut kivet, jotka "joku” her&
tessaan nakee, viittaavat fossiilien akuperén ja padmaéran samanlaisuuteen: oliot syntyvaét,
vallitsevat, kuolevat ja muuttuvat fossiileiks palatakseen jaleen osaks ikuista kiertoa, mate-
riaa, joka saa aina uuden muodon.

Né&in runon kokijan havainnot ”ja luota iankaikkisen / taas unestansa joku herdd’ seka”né&
kee nukkuneensa pienen hetken” (KK, 29) merkitsevét olioiden erilaisia vaiheita ikuisessa
gjattomassa aineellisessa kierrossa: oleminen on iankaikkista ja tassé iankaikkisuudessa oliot
vuorotellen herdavét eléméaan ja palaavat sitten ”vatimonlyonniks / tuntemattoman sydamen
rytmiin” (KK, 31). Talléin myds runojen suhde eldmaén ja kuolemaan tulee ymmarrettavaksi:
her&ami st uuteen muotoon kuvaa ” syntyman viiva pelottava’, kuolema puolestaan on lohdul-
lista " palaamista’ ja " sagpumista’ nimettémien joukkoon. Kun tdméa materiaalinen kierto saa
rinnalleen uskonnollisen sdvyn "iankaikkisuuden” myo6té, runoista huokuu — e niinkaan kris-
tillinen vaan pikemmin — panteistinen kokonaisvaikutelma. Kaikki oliot — valtiaaks valittu

ihminenkin — ovat téssa kierrossa yhta merkittavia.

41 Kuoleman kasittamiseen uneksi viittasivat muun muassa hautaustavat: veingjat haudattiin usein nukkuma-
asentoon ja heille annettiin mukaan esimerkiksi ruokaa ja aseita. Lisaksi uskottiin, etté punamullalla peittéminen
vahensi kuoleman valtaa, silla punaista pidettiin veren ja elaman vérina. (Huurre 1995, 60.)
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"Namarannat” -skermadn avausruno ”Ajatus valtiudesta” e vihjaa pelkéstéan vakavaan
vaan hieman ironiseenkin kokonaistulkintaan. Runon kokija etéannyttéé itsensa ensin toiseen
persoonaan sakeessa " kivesta runon teet” ja lopulta viimeisessi sékeisttssa kolmanteen per-

SOoohaan:

Kivesta runon teet:

vain kaiku pilvistd; on huuto maasta.
Késissa jarkélest,

veressa jarkéleet,

gatus synnytettiin kuninkaasta.

Ja hymy vaisu on

kun kuva sattuu nakijaénsa:

kolossa kallion

taas uneen painaa paansa. (KK, 28.)
"Kuva’ viittaa runosikermdn muodostamaan kokonaisuuteen, jossa runon kokija katselee
maailmaa fossiilin nakdkulmasta. Runossa ”Ajatus valtiudesta’ hén siis nékee itsensa sekéa
kirjoittamassa runoa ihmisen noususta lgjien kuninkaaks etta fossiilina ”kallion kolossa’ jat-
kamassa ikuista untaan. Runon kokija myontaakin itselleen vastentahtoisesti, etta myos valtias
muuttuu gjan — ja vastaavasti runosikerman etenemisen — my6ta pelkaks "fossiiliks”: ”hymy
vaisu on / kun kuva sattuu nékijdansd” (KK, 28).

Sikerma nayttaytyy ironisena nimenomaan ensimmaisen runon pohjalta. Avausruno on
myds sikerman ainoa, joka on sdlyttényt perinteisen runon riimillisyyden. Runon kokijan
itselronista asennetta tukee néin siis my6s runon muoto. Riimin myG6ta parelks asettuvat esi-
merkiksi "huuto maasta’ ja "kuninkaasta’, jossa jo asetetaan inhimillinen kuninkaan mahti
sen todellisiin i vain maallisiin puitteisiin. Siina ihmisen uhma on niin ik&n "vain kaiku
pilvistd’.

Kokijoita voi analysoida sikermdn muistakin runoista. Esimerkiks ”Fossiliksi”-runon
kokijan asenteesta on huomattavasti vaikeampi tavoittaa ironiaa. Siina runon kokija, joka
muualla on l&hinna monikollinen "me” ja esiintyy vain sinan tarkkailijana, konkretisoituu
kerran jopa yksittdiseks "minaksi”: " Tartuit kiveen etka vihannut sité / rakastamattakaan sita
jaminua hammastymétta.” (KK, 31.)

Runon kokijan muutoksen voi tulkita esimerkiksi runon minén ja sindn kohtaamiseks,
runon sisdiseks gaks, jossa runon mind oivaltaa samastuvansa sinéan: mina ja sina eivét
tunne toisiaan, mutta heistd molemmista tulee atkanaan osa suurempaa joukkoa, " meita, joilla
e nimia ole’. "Fossiliks” kivettyneind molemmat jatkavat olemassaoloaan iankaikkisessa

kierrossa vapaina gjallisuuden yksildllisista identiteeteistd, minasta ja sinasta. Samalla " fossii-
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liks” muuttuminen on myos valtiudesta ja asenteellisuudesta luopumista, asioiden ja tapah
tumisen katselua toteavasti vain "silmin unisin”. Kuollessaan molemmat ovatkin palanneet
osaks ikuisen liikkeen rytmia eli ”valtimonlyénneiksi” kollektiivisen ”tuntemattoman sydé

men rytmiin” 4%:

elaméa ei ole, e ole kuolemaakaan

sille, jolta on kuollut gatus valtiudesta,

sille, joka on jattényt valon terévéan katseen

ja sagpunut meidan luoksemme, joilla el nimia ole:
palannut valtimonlyénneiksi

tuntemattoman sydamen rytmiin. (KK, 31.)

Runon mindé ja sinda voi vain arvailla sikerman muodostamaa kokonaisuutta vasten. Niis-
ta voikin esittéa lukuisia tulkintoja. Y hden téllaisen tulkinnallisen nékdkohdan tarjoaa runon
ulkopuolinen havainto. Nieminen itse muistaa runon saaneen virikkeen omakohtaisesta ko-
kemuksesta: rannikolta 16ytyneesta kohmettuneesta sisiliskosta (Nieminen 2001). Vastaavaan
eldmen hahmoon viittaa myds Niemisen aikaisemmin Parnassossa julkaisema muuten sama
runo, mutta jonka nimena on pelkan ”lltahartauden” sjaan ”Rantamatelijan iltahartaus’
(Nieminen 1953, 220).%3

Runoa voidaan tulkita ndin uudesta nakokulmasta: runon sinan voi nahda jonkinlaisena
sisiliskon hahmoisena relikting, j&8nteena etéisestd liskojen gjasta. Kuolemansa mydéta lisko
palaa omiensa, nimettdmien fossiilien joukkoon. Runon voi kuitenkin tulkita irrallaan tasta
kehyksestd, mutta sskerman kokonaisuuden kannalta mindn ja sinén hahmollistaminen tuottaa
toisen tulkinnan. Tassa tulkintakehyksessa nykyisesta avautuu juuri reliktin kautta avara ri-
koala menneisyyteen.

42 gikerman runojen voi tulkita mukailevan taolaista ikuisen kiertoa, yinin ja yangin vuorottelua. Y hta hyvin
runojen taustalta voi kuitenkin hahmotella esiin kreikkalaisen Aristoteleen filosofian aktuaalisuudesta ja potenti-
aalisuudestatai liikkeen ikuisuudesta (ks. Aristoteles 1992, 111 kirja; VI kirja).

43 Parnassossa ilmestyneen sikerman nimena on "Kivikausi” ja se sisaltaa runot ” Rantamatelijan iltahartaus’,
"Kivikausi”, " Surullinen padovana kuolleen sisiliskon haudan ympéri” ja” Téhdet”. Naistd " Kivikausi” on otettu
esikoiskokoelmaan sellaisenaan ja ” Rantamatelijan iltahartaus’ vain nimedan muuttaneena (" lltahartaus’). ” Su-
rullinen padovana kuolleen sisiliskon haudan ympéri” ei sisélly kokoelmaan, mutta liittyy sisalldltéén yhteen
"ltahartauden” ja kokoelman muiden ”Kiven iankaikkisuus®’ -sikerméan runojen kanssa. Runoa ” Téhdet” puoles-
taan on vaikea sijoittaa samaan kokonaisuuteen eika se esiinny kokoelmassakaan. (Ks. Nieminen 1953, 220-
221.)
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4.4 Kiven raamatullisuus

"Nama rannat” -sikermassa ”iankaikkisuus’ ohjaa siis tulkintaa toisaalta kristilliseen, toisaalta
my06s panteistiseen suuntaan. Ajan ylittava ja kristillisessa kulttuurissa uskonnollisesti savyt-
tynyt "iankaikkisuus’ esiintyy myos toisessa kokoelman osastossa. Siind jo osaston nimi
"Jumalan nauru” (KK, 39-46) vihjaa sisdllon uskonnolliseen problematiikkaan. Runossa ” Si-
mon, kallio” (KK, 43) "kiven iankaikkisuus’ yhdistyykin nimenomaan kristilliseen konteks-

tiin:
Kivea snaolet.

Murtta on tuli, joka kiven kuluttaa,
on ves, joka saven sulattaa,

tuli, joka polttaa saven astiakd,
ves, joka e agtiasta lopu:
minaolen.

Taman kiven iankaikkisuus. (KK, 43.)

Juuri "kiven iankaikkisuuden” kautta runossa séilyy yhteys kokoelman nimen ja useiden mui-
den runojen edustamaan — galisesti sijoitettavissa olevaan — kivikauteen. Edelleen "kiven
iankaikkisuuden” my6ta runoon sisdltyy myoés gjan tai pikemminkin gjattoman ikuisuuden
tematiikka. Y ksityiskohtaisemmin runoa voi |8hteé tulkitsemaan esimerkiks seuraavan runon
ulkopuolisen havainnon avulla: ”Simon, kallio” on yks Kivikauden runoista, jotka Nieminen
on tarkoittanut " hieman skeptisiksi Uuden testamentin tulkinnoiksi” (Nieminen 2002b).**
Runon subteksting on sikdli Raamattu, ettd sen impulssina toimii raamatullinen henkil 6,
Jeesuksen opetuslaps Simon. Tama ilmeinen impulssi vahvistuu kuitenkin vasta runon koko-
naisuutta vasten, silla runon "Simon, kallio” vihjaa my6s monimutkaisempaan ja kétketym-
péan yhteyteen, joka runolla on Raamatun vertauskuvalliseen kieleen. Raamatun mukaan
Jeesus antoi Simonille lisdnimen Pietari (kreikk. 'petros’), joka tarkoittaa kalliota
(Matt.16:18; Joh.1:42).*® Taman raamatullisen nimen antamisen kautta runon siné ja mina
nimessé. Jeesusta — ja samalla jumalaa — luonnehtii puolestaan kristillinen kielikuva "ves,

joka e astiastalopu”.

4 »Simon, kallion” ohella skeptisia tulkintoja ovat my6s runot " Rakkain opetuslapsi” (KK, 13) ja "Muutamat
Oé)etusl apset” (KK, 42) (Nieminen 2002b).

4> Runossa esiintyvat seka "kallio” ettd "kivi”. Kreikan 'petros tarkoittaa nimenomaan kalliota. Vuoden
1933/1938 Raamatussa mainitaan Pietarin kallio-nimityksen yhteydessa kallion merkityksessa sana ' petra’, joka
tarkoittaa myos kivea.
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Toisaalta myds kaikki kolme muuta tuleen, veteen, saveen ja kiveen viittaavaa saetté sisal-
tyvéa minaén, vaikka kuvaavatkin samalla minan ja sindn keskinéista suhdetta. Runossa raa-
matullista asetel maa késitellaankin toisaalta peruselementtien, toisaalta kristillisten symbolien
kautta — edustettuina ovat siis seka materiaaliset ettd henkiset ominaisuudet. Symbolien mer-
kityksia onkin syyta eritel|& tarkemmin.

Runossa vedell& on keskeinen symbolinen merkitys, jokakontekstin my6ta rinnastuu ” U u-
den testamentin” vesi-symboliikkaan. Raamatussa Jeesus kehottaakin muun muassa samaria-
laisnaista seuraavasti: "mutta joka juo sité vettd, jota mina hanelle annan, se e ikiné janoa;
vaan se ves, jonka mina hanelle annan, tulee hdnessé sen veden ldhteeks, joka kumpuaa ian-
kaikkiseen eldmaan” (Joh.4:14). Vedesta tulee siis Jeesuksen el@amanvoiman ja hanen kauttaan
mahdollistuvan ikuisen el&man symboli.*®

Veden ohella runossa esiintyy myds tuli. Runon sdkeisséa mukaillaan materiaaien ja toi-
minnan jatkumoa, jossa kivimurska muotoutuu saviastiaksi: kiven kuluttaa tuli, savensulattaa
muotoiltavaksi ves ja lopulta tuli polttaa saven astiaksi. Tulen merkitys tassi prosessissa on
gis ilmeinen, silld vasta useiden eri vaiheiden ja lopulta polttamisen my6ta saviastiasta tulee
kayttokelpoinen (ks. Santala 2000a, 2000b). Saviastioilla on keskeinen merkitys myds Raa-
matussa, jossa puhutaan jumalallisesta voimasta aarteena saviastioissa. *’

Kun runossa miné eli Jeesus lopulta on "ves, joka el astiasta lopu”, saviastian valmistami-
nen paljastuu siksi uskon ja eldman prosessiksi, jonka jalkeen on mahdollista pdasta osaksi
kuolemanjalkeisen eldmén "iankaikkisuutta’. Myds runon rakenne tukee téta tulkintaa sikali,
etta kaksoispiste nayttda sisdllyttavan mindn olemiseen kaikki nelja sité edeltavda prosessia
kuvaavaa saettéd. Nan runossa peruselementit — kivi, ves ja tuli — esiintyvét kristillisen kult-
tuurin varittémina

Runon s&e "ved, joka el astiasta lopu” on siis kristillinen kielikuva. Samalla siind nakyy
my6s metaforinen eldman ymmartaminen. Kasitteellisessd metaforassa ELAMA ON NESTE
KEHOSSA (LIFE IS FLUID IN THE BODY) ihmiskeho ymmaérretdan astiaksi ja elinvoima astiassa
olevaks nesteen maardksi. Niinpa nesteen loppuminen astiasta merkitsee kuolemaa, jonka
ilmaisee myds saman kasitteellisen metaforan variaatio KUOLEMA ON NESTEEN LOPPUMINEN

(DEATH ISLOSS OF FLUID). (Lakoff & Turner 1989, 19.) Kristillinen kielikuva sek& Niemisen

46 Tama veden merkitys nakyy myds seuraavissa Jeesuksen lausumissa Raamatun jakeissa: "’ Jos joku janoaa,
niin tulkoon minun tykoni ja juokoon. Joka uskoo minuun, hénen sisimmastdan on, niinkuin Raamattu sanoo,
juokseva elévan veden virrat.” Mutta sen hdn sanoi Hengestd, joka niiden piti saaman, jotka uskoivat héneen;
sillaHenki ei ollut vielatullut, koska Jeesus ei vield ollut kirkastettu.” (Joh.7:37-39.)

47 " Mutta tAma aarre on meill& saviastioissa, etté tuo suunnattoman suuri voima olisi Jumalan eika nayttéisi tule-
van meistd’ (2.Kor.4:7).
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runon ilmaisu "ves, joka e astiasta lopu” viittaavat ndin molemmat kuolemattomuuteen ja
ikuisuuteen, ehtyméttomaan elinvoimaan ja eldman nesteen ehtymattomyyteen. Nén ne ku
vaavat iankaikkisuutta kahdesta ndkokulmasta: toisaalta ne vihjaavat kristillisen Jumalan ja
Jeesuksen olemisen ikuisuuteen, toisaalta ihmisen — kuten runon nimen vihjaaman Pietarin —
mahdollisuuteen paasta osalliseksi tasté ikuisuudesta kuolemanjakeisessi elamassa jumaluu-
den yhteydessi.

Jo runon nimi ohjaa siis kristillisen kulttuurin tuntevan lukijan tulkitsemaan runoa uskon-
nollisesta traditiosta kasin. T&ssa traditiossa runon viimeinen sde ”téman kiven iankaikkisuus’
viittaa nain yhtaélta jumalan ikuisuuteen, toisaata — kokoelman lagjemman kontekstin huo-
mioon ottaen — myds maallisempaan materiaaliseen ikuisuuteen, kuten sikermassa ”Kiven
iankaikkisuus® (KK, 28-31). Runo on kuitenkin sisaisesti ristiriitainen: ensin "on tuli, joka
kiven kuluttaa”, mutta lopussa julistetaan silti kiven iankaikkisuutta. Tama ristiriita on niin
ilmeinen, etta sitd on analysoitava tietoisena runon keinona.

Viimeinen sée tuo runoon ironisen kaanteen, silla se ndyttéd edelliset sékeet uudesta ndko-
kulmasta. Tama ironia rakentuu nimenomaan kristillisen raamatullisen tradition varaan. Rr
nossa viitataan Pietarin nimeémiseen kallioksi. Tama nimeaminen osoittaa Pietarin sitkeyttd ja
keskeista merkitysta Jeesuksen opetuslapsena (vrt. Matt.16:18). Pietari myods tunnustaa Jee-
suksen enssmmaisend ja pyrkii edustamaan myds uskon lujuutta. Raamatussa Pietarin sitkeys
ja uskon lujuus kuitenkin kyseenalaistuvat hanen tekojensa myoté ensin Pietari vakuuttaa,
ettel luovu Jeesuksesta, mutta kieltéa lopulta mestarinsa (Mark.14:29-31, 68-72). Lisaks Pie-
tari osoittaa uskon lujuuden sijaan epauskoa koettaessaan kavella veden paalla. *®

Vain jos lukija tuntee tdmén Raamatussa esiintyvan Pietarin hahmon kaksijakoisuuden,
han tunnistaa my6s Niemisen runon viimeisen sakeen — ”taman kiven iankaikkisuus’ — ironi-
seks hymahdykseksi: ”Simon, kallio” el osoitakaan sitd luonteen ja uskon lujuutta, jota Jee-
sus héneltd Raamatussa odottaa eiké siten ole lisanimensa osoittamalla tavalla ikuinen. N&in
runossa lagijemmin kyseenalaistetaan inhimillisen uskon vahvuuden mahdollisuus ja lujuus:
siina osoitetaan tyhjdksi, ettd tama Raamatussa esitetty ja tavoiteltu usko, vois ikuisuudes
saan rinnastua kallioon ja kiveen. Téta mahdottomuutta ilmentéé runossa myds sen rakenne:
Siina asetetaan todisteeks erilaisia asioita, jotka kumoavat kuitenkin lopulta toinen toisensa.
Viimeiseks ja keskeismmaks argumentiks j8a ainoastaan jumalalle kuuluva loppumatto-

muuden ominaisuus ("ves, joka e astiasta lopu”). Ihmiselle tdma jumalan iankaikkisuus on

“8 " Ja Pietari astui ulos venheesta ja kaveli vetten paalla mennakseen Jeesuksen tyko. Mutta nahdesséan, kuinka
tuuli, hén peljastyi ja rupesi vajoamaan ja huusi sanoen: 'Herra, auta minua.’ Niin Jeesus kohta ojensi hanelle
katensa, tarttui hdneen ja sanoi hanelle: ' Sina vahauskoinen, miksi epéilit?” (Matt.14:29-31.)
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mahdoton. Nain runon "kiven iankaikkisuudessa” yhdistyvét jalleen — kuten sikerméssa "K i-
ven iankaikkisuus’ — materiaalinen ja henkinen gjattomuus. " Simon, kallio” -runossa materi-

aalista elementtia edustaa ihminen, iankaikkisuutta jumal uus.

5 KIVESTA PRONSSIIN

5.1 Pronssikausi ja uurnat

Niemisen toisessa Uurnat -runokokoelmassa siirrytéan esihistoriallisella gjalla kivikaudelta
pronssikaudelle. Kokoelma ”etenee aikatasossa kivesta pronssiin ja sen mukanaan tuomiin
uusiin ilmiéihin” (Kunnas 1981, 170). Niemisen runossa gallinen siirtyminen kiven hakkaa-
misesta metallin kayttdon on ilmaistu kuvalla kivirumpujen vaikenemisesta ja metallin lumen
kylmésta ominaisuudesta: ” Kivirumpujen vaiettua tuli pronss / lumen kylmyys viillossaan --"
(U, 7). Pronssikautta voidaankin pitéd suorana jatkona neoliittisen kivikauden lopulle, jolloin
aettiin jo hyodyntéd kuparia. Keskeistd pronssikaudessa oli nimenomaan kuparin ja tinan
yhdistéminen pronssiksi, josta oli mahdollista valmistaa aiempia — kivisia ja luisa — esineita
vahvempia tyokaluja seka muita esineitéa. (Konttinen 1998, 91-92.) Tahan pronssikaudelle
ominaiseen esineistoon viittaa jo Niemisen kokoelman nimi Uurnat.

Siirtyminen kivikaudelta pronssikaudelle e ol lut samanaikainen tapahtuma kaikkialla maa-
ilmassa, vaan eri puolilla maailmaa siirtyméa kaudelta toiselle tapahtui hyvinkin eri aikaan
kulttuurin kehityksesta ja sijainnista riippuen (Konttinen 1998, 91-92). Pronssista— seka edel-
leen my06s savesta— vamistettiin muun muassa juuri uurnia, joita kaytettiin moniin tarkoituk-
sin: niitd oli sek& talousastioina etta rituaalisissa kayttétarkoituksissa (Merriman 1990, 38).
Niissd saatettiin sdilyttéa esmerkiks uhrilihaa ja usein niitd on kaytetty hautauurning, jolloin
niihin laitettiin poltetun ruumiin tuhkat (Casey et al. 1994, 106-107).

Pronssikaudella siirryttiin polttohautaukseen ja hautauurnia tunnetaan muun muassa B+
roopasta, jossa paikoin valits hautauskéytantdihin viittaava uurnakenttd eli uurnahautakult-
tuuri (Anati et al. 1994, 108; Konttinen 1998, 95). Euroopassa hautauurnat olivat kuitenkin
lahinn& savesta valmistettuja (Casey et al. 1994, 188). Niemisen runon seuraavat sakeet eivét
viittaa eurooppalaiseen pronssikauteen, vaan kiinalaisen taruston my6éta runo sijoittuu Kiinan
eshistoriaan. Hauta- sek& muita rituaaliuurnia onkin sdilynyt myos Kiinan pronssikaudelta
(ibid. 106-107):
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Heldhtivét jouset: auringon liekit
kiiluivat hetken.
K&anna héarkés, ratsumies:
savi murskataan ja luu lahoaa;
yhdeksan aurinkoa nousee ja meri kiehuu kuiviin —
missa on |, aurinkojen ampuja?
Loysivét vihdoin
murskatut uurnat,
valoivat pronssista uudet
jumalten kunniaks. (U, 7.)

Runon kiinalaisuuden paljastaa sen taustalla oleva taru: jumala Ti Chiin®® lahetti urhean
sankarin, kuolemattoman In*° ampumaan ylimaéréiset auringot alas taivaalta, ettei maailma
tuhoutuisi. In tunnuksina taruissa esiintyvét talkgjous ja -nuolet. Tarusta on olemassa useam-
piaeri versioita. Erdan toisinnon mukaan | tunosi myds muut ihmisié pel ottaneet hirviét, min
ké jalkeen juhlittiin uuden rauhallisemman aikakauden alkua. (Sanders 1986, 25-29; Birrell
1999, 77-79, 138-139.) N&in runon kiinalainen taru ilmaisee omalta osaltaan siirtymisté wr
teen aikakauteen. Aiempia aikakausia runossa edustavat kiven ohella helpommin hajoavat
materiaalit savi jaluu, joiden tilalle tuli kest&vampi pronssi.

Aikakausien vaihtumiseen viittaavat runossa muutkin sakeet. Tama vaihtuminen nakyy
muun muassa sakeessa "k&anna hérkasi, ratsumies’, jossa gallista taitekohtaa kuvaa myads
suunnan muutos. Runon kokija kehottaakin jéttdmaan vanhan taakse, silla seuraavassa sakees-
s4 todetaan, ettéd aiemman kivikautisen kulttuurin materiaalit tuhotaan tai tuhoutuvat gjan ku-
luessa: "savi murskataan ja luu lahoaa’. My6s runon toinen sdkeistd korostaa gjallista taite-
kohtaa: vanhat " murskatut uurnat” 16ydettiin ja tilalle valettiin ”pronssista uudet / jumalten
kunniaksi”. Olennainen merkki pronssikaudelle siirtymisesta olikin myds se, ettéd uurnat seké
osa muistakin esineista valettiin pronssikaudella usein rituaalista kayttétarkoitusta varten: ne
valmistettiin joko vaingjien tai erilaisten animistisen uskonnon jumalien kunniaksi (Huotari &
Seppdé 2002, 174-175; Casey et al. 1994, 104-107). Tama uurnien valaminen nimenomaan

" jumalten kunniaksi” mainitaan my6s Niemisen runossa.

“9 Nimen’ Ti Chun’ pinyin-vastine on ' Dijun’.
%0 1" on pinyin-muodossa’ Yi’.
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5.2 Uurnat ja Kiinan myyttinen historia

Uurniin ja niiden valamiseen viitataan my6s Uurnat-kokoelman seuraavassa runossa ” Suuri
Y i*? valatti yhdekssn kolmijalkaa’ (U, 8):

Suuri YU valatti yhdeksan kolmijalkaa,
yhden jokaista maakuntaa kohti,

yhden joka taivaan lohkolle

jakun Ssu-joen dyréét valuivat virtaan
[ohik&&rmeet asettuivat Y Uin astioihin.

Mutta Kublai teetti j&8ljennokset
jatarjos niistd kumissia. (U, 8.)
Runossa yhdistyvét |ahes samanlaiset ainekset kuin edella puheena olleessa runossa " Kivi-
rumpujen vaiettua’: siindkin esiintyvat rinnakkain pronssikautinen uurnakulttuuri ja kiinalai-
nen mytologia. Pronssikaudelle ominainen uurnakulttuuri on runossa l&sna kolmijalkojerr?
valattamisen kautta, mutta runossa esitetéén myos toisinto kiinalaisesta Suuren Y Un myytista.
Runon aiheena onkin erés keskeissmmista kiinalaisen mytologian hahmoista, viimeinen
kulttuuriheeros Suuri Y{. Suuri YU hallits Kiinan kultakaudella Yaon ja Shunin jakeen, ja
hénta pidetaan my6s Kiinan ensimmaisen dynastian, 2200-luvulle eKr. gjoitetun Hsia?, kan-
taisana. (Huotari & Seppald 2002, 35; Birrell 1999, 55, 300.)>* Taman vield tarunomaisen
Hda-dynastian gjalta (n. 2000 eKr.) ovat perdisin myds Kiinan ensimmaiset pronssiesineet
(Huotari & Seppdla 2002, 40), joten runossa liikutaan jalleen pronssikautisessa uurnakul ttuu-
rissa.
Y Un merkittdvimpana tekona myyteissa esitetdan hanen toimintansa ihmiskunnan pelasta-
jana, koska hén sai hallintaansa maailmantulvan.®® Niemisen runossa ei " &yréiden virtaan \va-
lumisesta’ huolimatta kuitenkaan viitata téhan suureen tulvaan, vaan siina yhdistyvét oikeas

taan useammatkin YUn tekoja kasittelevat kiinalaisten tarujen yksityiskohdat. Y Uhun liite-

LY {in pinyin-vastineon’ Yu'.

52 Kolmijalkainen uurna on eras Kiinassa tunnetuista uurnatyypeists, jota esiintyy seké savesta ettd pronssista
valettuna (Prodan 1966, 37). Nieminen itse sijoittaa téman "tripodin” alkuperédksi Koillis-Kiinan (ks. U, 43).

53 Hsian pinyin-asu on Xia Hsiaa seuraava — ja osin myds padlekkainen — Shang-dynastia (n. 1600 — n. 1100
eKr.) aloittaa Kiinassajo historiallisen ajan (Huotari & Seppala 2002, 40-41).

> Kiinan kultakauden kolmesta hallitsijasta ensimméinen oli Yao, jonka mydta myds ajan katsotaan alkaneen.
Kultakauden kolme hallitsijaa olivat viisaita hallitsijoita ja aikakautta kuvaavatkin kansalaishyve seka lemped ja
hyvantahtoinen hallinto. (Birrell 1999, 55, 300.)

%5 Myytists, jonka mukaan YU sdannostelee tulvan, esiintyy erilaisia versioita, mutta kyseessa lienee kuitenkin
maailmassa tunnettujen vedenpai sumusmyyttien kiinalainen variaatio (Cotterell 1991, 177). YU esiintyy "taru-
maisena kiinalaisena insindorind” tai jonkinlaisena puolijumalana, jolle keisari antaa tehtéavaksi tulvan taltutta-
misen. Joidenkin l&hteiden mukaan muodonmuutoksiin kykeneva Y U uurastaa tulvaveden kanssa vuosia ja on-
nistuu lopulta ohjaamaan vedet k&yténndllisesti uomia pitkin mereen, jolloin my6s pellot saadaan kasteltua.
(ibid. 177; Sanders 1986, 33.)
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tédnkin Kiinassa lukuisia myyttejd, legendoja ja kansantarinoita (Birrell 1999, 81), joista
esintyy lahteissa myds rinnakkaisia toisintoja.

Runon enssmmainen sde " Suuri Y U valatti yhdeksan kolmijalkaa” viittaa taruun Y Un valat-
tamista yhdeksasta metallisesta astiasta (Birrell 1999, 153-154), jotka runossa kolmijalkai suu-
tensa myota yhdistyvat myos Kiinan alueelta tehtyjen arkeologisten 10ytdjen varhaisiin uur-
niin (vrt. esm. BMFEA 2002). Runon "yhdeksan kolmijalkaa’ tuovat runon taustale niin
ikdan tarun, jonka mukaan YU veti ensmmaisena rajat Kiinan yhdeksélle maakunnalle (Bir-
rell 1999, 152). Naihin maakuntiin runossa viitataankin suoraan: YU valatti yhdeksén uurnaa
jasiten "yhden jokai sta maakuntaa kohti”. Uurnien méérd edustaa lisaksi my0s taruissa esitet-
tya maailmanjarjestystd, yhdeksada "taivadlista piiria’ (Birrell 1999, 154). Naihin piireihin
viittaa sde "yhden joka taivaan lohkolle’. Nén runossa kuvataan myyttien kautta toisaalta
Kiinan maallisen valta-alueen, toisaalta henkisemmaén maailmankatsomuksellisen tai fil osofi-
sen kasitysperustan muodostumista.

Keskeisin merkitys runossa on tarulla yhdeksasta pronssisesta kolmijalasta, joka Kiinassa
tunnetaan nimell&a " chiu ting”. Myytin mukaan Y U sek& hénen poikansa Ch'i olivat vastuussa
uurnien valmistamisesta. Uurnien metalli kerdttiin yhdeksasta maakunnasta ja uurniin kuvat-
tiin kullekin alueelle ominaisia elavia ihmisia auttavia eldinhahmoja. Kaikki saivat niiden
myota my6s nauttia esi-isien ja henkien suomasta taivaan siunauksesta.*® Y htend uurnien aut-
tavana eldimena olivat lohikdarmeet (lung), jotka kasitettiin edestakaisten taivaan ja maan
vélisten viestien vigjiksi. (Chang 1983, 56-57, 64-65, 95.)°>’ Niemisen runon ”lohik&&rmeet
asettuivat Y un astioihin” voikin tulkita merkitsevan lohiké&rmehahmojen 16ytymisté uurnista.
Toisadlta se kuvaa my6s lagjemmin taivaan ja maan tasapainon saavuttamista nimenomaan
Y Un val attamien pyhien kolmijalkojen kautta.

Y Un uurnista esiintyy kuitenkin myds muita yksityiskohtia siséltavia toisintoja. Eras toisin-
to korostaa Y Un merkitystd enssimmaisen Kiinan dynastian, Hsian, perustajana sekd hanen
asemaansa viimeisena Kiinan kultakauden unelmavaltion halitsijana, jolla viimeisena oli vie-
la k&ytossaén yli-inhimillinen viisaus. Téméan toisnnon mukaan YU oli taivaalinen seppa,
joka uurnien kautta pyrki opettamaan ihmisia. Uurnien moraalista arvoa ilmaisi niiden paino:

kun hallitsija noudatti hyveita, uurnat olivat painavia, mutta kévivat kevyemmiks moraalisten

%6 Uurnissa kuvatut elainhahmot auttoivat taivaan ja maan vélisten yhteyksien yll&pitamisessa. Hahmojen tarkoi-
tuksena oli auttaa ihmisia erottamaan hyvét henget pahoista ja siten turvaamaan tasapaino taivaan ja maan valil-
|& (Chang 1983, 64.)

5" Pinyinilla lohikagrme on ’long’. Eldinkuvioista on erotettu ainakin kaksipyrstoinen, keréll& oleva ja tavallinen
yksinkertainen lohik&érme (Chang 1983, 56).
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paheiden myo6ta. (Birrell 1999, 154.) Néitd myyttisia uurnia onkin pidetty tunnustetun dynas-
tisen halinnon symbolina (Chang 1983, 95).

Myytin mukaan uurnilla oli Y Un jalkeen keskeinen merkitys Kiinan seuraavien dynastioi-
den vallanvaihdoksissa. Eraassi néista sotaisista kahakoista yks uurnista lensi Ssu-jokeen ja
muut kahdeksan menivét uuden hallitsijan aueelle. Uurnat kulkivat néin dynastiasta toiseen
osoittaen niiden hyveellisyytta tai paheellisuutta. (Birrell 1999, 154.) Niemisen runon sée ”ja
kun Ssu-joen dyréét valuivat virtaan” viittaakin mahdollisesti tdhan uurnan Ssu-jokeen joutu-
miseen ja siten myds epasuorasti hallitsevan suvun paheellisuuteen. Runon |ohik&armeiden
asettuminen Y un astioihin puolestaan kuvais tall6in uuden hyveellisyyden |6ytymista dynas-
tian ja uurnien omistajan vaihtumisen kautta.

Nan runon ensimmainen sakeistd jasentyy kokonaisuudessaan osoittamaan kiinalaisten
omaan mytologiaan perustuvaa historian selitysmallia. Taman mallin yhteys Niemisen koko-
elman — varsin kiinalaiseen — pronssikautiseen uurnien aikaan on ilmeinen, silla mydhempi
tutkimus on méaritellyt Y Un uurnia koskevat myyttiset tarinat [&himmin pronssin keksimista
kuvaaviksi: " These stories are the closest things China has to myths and legends about the
invention of bronze” (Chang 1983, 97).

Runon loppusékeiden aoittava "mutta’ vihjaa kuitenkin suunnan vaihdokseen — aivan ku-
ten héran kdantaminen runossa " Kivirumpujen vaiettua’. Myyttiin perustuva selitysmalli aina
uuden tasapainon uurnien kautta |Oytévasta Kiinasta osoittautuu kestaméattomaksi. Runon vii-
meiset sakeet "mutta Kublal teetti jéljenndkset / ja tarjos niistd kumissia® antavatkin vihjeen
runon sijoittumisesta myds myyttisia yksityiskohtia ja kiinalaista selitysmallia lagjempaan
yhteyteen.

Myyttisen tarukeisari Y Un rinnalle nousee runon lopussa toinen hallitsija, Kublai. Kiinan
nakokulmasta Kublai on historiallinen, vieras valloittgja: Han oli merkittava mongolihallitsija
ja oli mukana Mongolian valloittaessa Kiinaa 1200-luvulla. Kublai oli myds perustamassa
mongolivaltiota Kiinaan. (Mayhew 2001, 17.)°® Néin kiinalainen myyttisen ajan lumo murtuu
kylmaksi, todelliseks sotahistoriaksi. Valloittgja asettuu hallitsijan asemaan eik& kunnioita
maan aikaisempaa perinnetta ainutlaatuisena, vaan "teetti jaljenndkset” Y ln pyhista uurnista.
Kumissi viittaa niin ik&an valloittajien kulttuuriin.®® Runossa kumissin tarjoaminen kiinalai-

sen kulttuurin myyttisista astioista kuvastaa sekin valloittajan asemaa toisen kulttuurin alista-

%8 Kublai (n. 1216-94) saattoi paatdkseen Mongolian imperiumin |aajentumisen. Koska han lagjensi Mongolival-
tiota myos Kiinaan, hanesta tuli Kiinan Yuan dynastian (1271-1368) hallitsija ja hén perusti padkaupungiksi
Kaanin kaupungin, joka nykyisin tunnetaan Pekingind. (Mayhew 2001, 17.)

%9 Nykysuomen tietosanakirjan mukaan kumissi on lievasti alkoholipitoinen juoma, joka val mistetaan hevosen,
aasin tai kamelin maidosta. Se kuuluu l8hinn& keskiaasial aisten kansojen kulttuuriin. (s.v. kumissi.)
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jana ja samalla alkuperdisen kulttuuriperinnbn mitétéimista uuden tielta Tata tulkintaa vah
vistaa kasitys, ettd YUn uurnat ovat olleet paits halinnollisen s&8nndn myds kaikkein tér-
keimpien rituaalien jametallin hallinnan symboleita (Chang 1983, 97).

Y Un ja Kublain, myyttisen ja historialisen halitsijan, seka heidén tekojensa asettaminen
runossa samalle gjan jatkumolle rikkoo perinteista kasitystd, jossa myyttinen ja historiallinen
erotetaan toisistaan: yleensd myyttisten tapahtumien ja hahmojen e historialisten tavoin kat-
sota vélttéamétta olleen todellisia. Samalla se kehottaa etsiméan yhteytté néiden runossa esille
nostettujen hahmojen vdlille. Y hdistavaksi tekijéks paljastuu vedensdannostely: Y U tunnetaan
myyteissa ”hydrauliikkainsindoring”, joka loi vedensdanndstelyjarjestelméan (Cotterell 1991,
34, 117). Kublain edustamalla mongoli-kaudella vedenséénnostelya puolestaan uudistettiin ja
lagjennettiin Kiinan aueella merkittavasti (Mayhew 2001, 17, ks. myds Huo 2002). Runossa
uurniin viittaava sée " Kublai teetti jaljenntkset” ndyttédkin historiallisen Kublai-hahmon pyr-
kivan jaljittelemaan myyttisen Yin tekoja. Toisadta ”jaljennokset” vihjaavat myds Kublain
epaaitouteen kiinalaisen kulttuuriheeroksen manttelinperijana. ®°

Uurnien myyttinen aika toimiikin runossa seka vahvan kiinalaisen kulttuuriperinnon I-
mentdjana — erotukseks valloittgjasta — etta historialisen gjan edeltdjdnd. Runossa yleensa
gjattomiks kasitettyjen myyttien hahmot kyseenaaistuvat, silla niistd e ole toivottua hyétya
mongoli-valloittgjia vastaan. Runossa historiallista aikaa ja myytteja yhdistévét kuitenkin en
nen muuta — kokoelmalle ominaisella tavalla — juuri uurnat®: niiden myéta historiallisen, en-
simméaisen valloittajan, Kublain, annetaan vertautua Y thun, myyttiseen pronssikauden ja Kii-

nan sivilisaation synnyn sankarihahmoon.

%0 K ubl ai-kaani perustikin ensimmaéisen koko Kiinaa hallinneen ulkokiinalaisen dynastian (Poon 1998). Kublaille
Yin jajittelijana voidaan etsia perusteita myos toisaalta: " Suurkaani Cublai” esiintyy Marco Polon Matkat -
teoksessa (ks. esim. Polo 1957, 27), joka ilmestyi suomeksi vuonna 1957 ja jonka Nieminen arvosteli " Parnas-
sossa’ (ks. Nieminen 1958, 92-93). Marco Polon matkoissa kerrotaan muun muassa suurkaani Kublain hovista
sekasiellavietetyista juhlista, joissa” ruukun muotoinen kallisarvoinen astia [--] taytetdan viinill&" ja pienemmét
astiat tamman- seka kamelinmaidolla (Polo 1957, 142). Téhan Polon kertomukseen viitannee Niemisen sékeis-
sdéan Kublain jajennoksista ja kumissin tarjoamisesta (ks. U, 8).

®1 Niemisen runossa uurnat valittavatkin vastaavaa moninaista kulttuurista ja poliittista merkitysta, joka niille on
annettu myos mydhemmassa Kiinan sivilisaation tutkimuksessa: ” The chiu-ting stories are quite straightforward
and suggest strongly that the possession of such sacred bronze vessels served to legitimize the king' s rule. These
vessels were clear and powerful symbols: they were symbols of wealth because they were wealth and possessed
the aura of wealth; they were symbols of the all-important ritual that gave their owners access to the ancestors;
and they were symbols of the control of metal, which meant control of exclusive access to the ancestors and to
political authority.” (Chang 1983, 97.)
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5.3 Metallin ikuisuus

Uurnien runo ”Chin herttua teetti maljan” on aiheeltaan kiinalainen ja jatkaa pronssikuvilla.

Siin& pohditaan metallin keksimisen mullistavuutta:

Chin herttua teetti maljan rakastetulleen,
ylhéiselle naiselle Chi Liangille,
jakirjoitutti pronssiin sanoman.

Elamaéni! Paivét ovat jamindolen

elka kuolema minua odota, me kohtaamme vain;
mutta kenelle j&4 rakkaus,

jotaei ole kaiverrettu metaliin? (U, 9.)

Runossa metalli nadyttaytyy ikuisena aiemmin kaytettyihin materiaaleihin, kuten luuhun ja
puuhun verrattuna. Sanoman kaivertaminen pronssiin on kestava keino muistuttaa muinaisesta
rakkaudesta, sill&a metalli el hajoa orgaanisten materiaalien tavoin. Runon lopussa kysyt&ankin
sellaisen rakkauden merkitystd, jonka tunnustusta ei ole ikuistettu kaivertamalla metalliin.

Ikuisuutta runossa edustavat metali ja siihen kaiverrettu rakkauden sanoma, mutta runoon
viittaavat gjallisuuteen. Sanoman kaivertaminen metalliin on runossa keino gallisuuden ylit-
tdmiseksi, mahdollisuus eldméi suuremman tunteen tallettamiseen. Tama eldman etenemisen
ja kuoleman kohtaamisen problematiikka kiteytyy runon sdkeissd ”Elamani! Paivét ovat ja
min& olen / elka kuolema minua odota, me kohtaamme vain”.

Runossa puhutaan siis suoraan vain elamasté ja kuolemasta. Sen sijaan aikaa @ mainita,
vaikka pohjimmiltaan runon kehyksen muodostaa nimenomaan gallisuuden ja ikuisuuden
problematiikka. Kognitiivisen metaforateorian mukaan elaman ja kuoleman ymmartamiseen
liittyy tiiviisti myds gjan ymmartdminen (Lakoff & Turner 1989, 34). Runon sdkeessd " elka
kuolema minua odota, me kohtaamme vain” e kasitteellistetd metaforisesti niinkdan kuole-
maa kuin ailkaa. Sen taustalta voidaan kylla hahmottaa esiin kuoleman personifikaatio joksi-
kin, joka e "minua odota’, mutta sekin liittyy ilmaisun taustalla olevaan ajan kasitteelliseen
perusmetaforaan AIKA LIIKKUU (TIME MOVES).

Lakoff ja Turner esittévéat kasitteellisesta perusmetaforasta AIKA LIIKKUU kaksikin variaa-
tiota molemmissa sijoitumme itse nykyhetkeen, mutta ensmmaéisessa tulevaisuus liikkuu
meitd, toisessa me tulevaisuutta kohti. (1989, 44.) Niemisen runossa toteutuu naista variaati-
oista enssimmaéinen. Runon kokija pysyy paikallaan, mika ndkyy ilmaisussa "péivét ovat ja
min&olen”. Sen sijaan runossa, aivan kuten Lakoffin ja Turnerin kasitteel lisessé metaforass-

kin, gan hetket kulkevat ohitse, saavuttavat kokijan tulevaisuudesta ja menevét pois mennei-
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syyteen. Taman kasitystavan Lakoff ja Turner nimeévét kaikkein konventionaalistuneimmaksi
tavaks kuvata gan liikkumista. (1989, 44.)

Niemisen runossa kuolema lahestyy runon kokijaa tulevaisuudesta vag éamétta. Kokija
tietddkin, ettei kuolema hantd odota, silla gan liikkuessa se tulee nimenomaan hanta kohti.
Runon kokija jasentda kuolemansa yhdeksi hetkeksi, pelkéksi kohtaamiseks liikkuvan gjan
jatkumolla: "me kohtaamme vain”. Runossa kuolemalla on gjallisuuden ja gattomuuden tai-
tekohdassa keskeinen merkitys, silla se katkaisee agjallisen eldmén. AKA LIIKKUU -metaforan
mukaan asiat etdantyvat menneeseen kohtaamisen tapahduttua (ibid. 44). Téama asioiden men-
neisyyteen hiipumisen nékokulma jasentéd myos Niemisen runoa: siiné aika jatkaa kuoleman
jalkeen liikkumistaan ja kokija asennoituu ikéén kuin katsomaan taakseen ja ihmettelemaan:
"mutta kenelle j&a rakkaus’.

Runossa pohditaan siis suurten tunteiden ikuistamisen mahdollisuutta. Tét& pohdintaa g
sentda gjan késitteellinen perusmetafora, AIKA LIIKKUU. Runossa tunteet liitetddn ajalliseen
eldmaan, jonka rajat ikuiseen materiaaliin kirjoitetuilla sanoilla voi kuitenkin ylittda. Toisaalta
runo kuvaa kipeda inhimillistd tarvetta tulla muistetuksi viela kuolemansa jalkeenkin: se viit-
taa ihmisen pyrkimykseen voida ikuistaa tunteensa jalkipolville ja jéttada siten itsestéén histo-
riaan jotakin pysyvada. Toisadta se kertoo myos kokevan yksilon tarpeesta ilmaista el@amaa
suurempi rakkauden tunteensa, ennen kuin se kokijansa kuoleman myota katoaa mennei syy-
teen. Tahan runossa esitetyn rakkauden suuruuteen viittaa huudahdus ” Elamani!” : runon koki-
jalle seka rakastettu etta rakkauden tunne merkitsevét koko eldméi. Toisaalta samassa huu-
dahduksessa yhdistyvét myos kokijan elédman eri puolet: sen etenemisesta kertovat paivét, itse
oleminen, kuolema ja lopulta hanen jalkeensa tuleva aika. Nain tunteesta tulee elémaa suu-
rempi.

Runo on kuitenkin j8lleen sijoitettava my6s lagiempaan eli muun kokoelman kontekstiin,
jolloin keskeiseen asemaan nousee jalleen pronssinen astia. Maljan teettdminen, pronssiin
kirjoituttaminen ja metalliin kaivertaminen ovat paitsi osa suuren tunteen ilmaisemista myos
lagjemmin taiteen tekemisen muotoja. Téta tulkintaa vahvistavat runossa aivan kuten taiteessa
yleensdkin esiintyvét sellaiset suuret teemat kuin rakkaus, eldma ja kuolema. Runossa kuva-
taankin nimenomaan taidetta gjallisuuden ragjat ylittdvana, ajattomana tunteen valittamisen
mahdollisuutena. Taide voidaankin kasittéa ikuiseksi, koska se on pyrkimysta jakaa koke-
muksia pysyvéisista asioista (Kamppinen 2001, 152). Tahan pyrkii myds Niemisen runon
rakkauden sanomansa metalliin kaiverruttava rakastgja. Runossa metallin ikuisuus kuvaakin

paits inhimillisen kulttuurin edistymistéd myos taiteen ikuisuutta.
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5.4 Esihistoriallisista uurnista vieraisiin valloittajiin

Pronssikauden esineistéon nayttéisivét viittaavan vield Uurnien seitsemannessé — ” Pan-shanin
haudoiks” otsikoidussa — osastossa esiintyvét uurnat. Otsikon mainitsemat Pan-shanin haudat
on kuitenkin gjoitettu pronssikautta varhaisempaan aikaan, neoliittiseks eli nuorimman Kivi-
kauden kulttuuriksi. Runon uurnat eivét néin ollen ole pronssisia vaan vielé savesta valettuja
ja edustavat siten kehittyneempéa, niin sanottua " maalatun keramiikan kulttuuria’. (BMFEA
2002.)%? " Panrshanin haudat” -sikerma e kuitenkaan edusta vain téta pronssikautta varhai-
sempaa kivikautista esihistoriallista aikakerrostumaa, vaan sen viidesss, historialisiin puittei-
siin gijoitetussa runossa kerrotaan kokonainen tarina, joka ulottuu kivikaudelta pronssikauden
kautta aivan rautakauden tuntumaan. ®2 Taman gjallisen jatkumon my6ta runossa edetaan myés
Kiinassa varsin varhaisessa vaiheessa alkaneelle historialiselle gjalle.®*

Sikerman kolmannessa runossa ollaan jo selvasti historidlisella galla ja kyse on taru-
keisarin sijaan historiallisesta hallitsijasta, jota runossa kasketdan: " hallitse nopeasti, keisari, /
aika on vahiss&a mieti, mihin kuolemaan uskot” (U, 49). Runossa luodaan muutenkin jatkumo
Pan-shanin kulttuurista historialliseen aikaan myds viittaamalla ”sataan klaaniin” (U, 49).
Naisté "sadasta klaanista’ ja siten myohemmasta gjasta kirjoittaa myds Nieminen sikerman
johdannossaan: ”My6hemmin tasankojen ratsumiehet tekivét *sadan klaanin' hallitseman, jo
valtioksi muodostuneen Kiinan alueelle tuhoisia hyokkayksid, minka vuoks sen pohjoisrgjale
alettiin rakentaa muurga’ (U, 43).

N&in sde "hallitkaa nopeasti, sata klaania’ (U, 49) osoittautuukin tarkemmin katsottuna
paralleeliksi keisarille osoitetulle hallitsemiskaskylle, "hallitse nopeasti, keisari”. Qin
dynastian aoittanut keisari Qin Shihuangdi loi perustan kiinalaiselle keisarilliselle hallintojar-
jestelmélle ja yhdisti 200-luvun loppuun mennessa ruhtinaskunnat melkein nykyisen kokoi-
seks Kiinan vatioks. Qin Shihuangdi muistetaan myds enssmméisen varsinaisen Kiinan
muurin rakennuttgjana. (Huotari & Seppdld 2002, 44-45.) Téhan "muurien rakentamiseen”
viittaa myds Nieminen johdantosanoissaan (U, 43).

%2 pan-shanin (pinyinilla Banshan) kukkuloiden merkittavan hauta- ja asuinpaikkal dydon teki alkuaan ruotsalai-
nen Johan Gunnar Andersson vuonna 1921 nykyisen Henanin maakunnan alueella. H&n my6s nimesi tdman
Kiinan nuoremman kivikauden kulttuurin (* den mélade keramikens kultur”), joka on ajoitettu noin vuosiin 2 600
- 2 300 eKr. (BMFEA 2002.)

®3 Kiinan ensimmaiset rautalydot gjoittuvat n. 700-luvulle eKr. Varsinaisesti rauta otettiin kuitenkin Kiinassa
kéyttoon mychemmin " Taistel evien valtioiden kaudella” (400-221 eKr.). (Huotari & Seppédld 2002, 43, 196.)

®4 Kiinan esihistorian vaihtumisesta historialliseen aikaan on esitetty eriavia mielipiteitd Vanhin tunnettu, aiem-
min tarunomai sena pidetty dynastia oli Hsia (n. 2100-1600 eKr.). Ennen tdméan dynastian valtakautta Kiinassa oli
kuitenkin jo syntynyt korkeakulttuuri. Ensimméinen varsinainen historiallinen on Shang-dynastia (n. 1600-n.
1100 eKr.). (Huotari & Seppéala 2002, 40.)
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” Pant shanin hauda” on sijoitettu Uurnien viimeiseksi osastoksi, joten niiden ja kokoelman
avausrunon, " Kivirumpujen vaiettua’ (U, 7), vdiin jéi useita osastoja. Siita huolimatta runo-
jen vélilla ndyttéa olevan yhteys. Kokoelman avausrunossa todetaan, ettd ”|0ysivét vihdoin /
murskatut uurnat, / valoivat pronssista uudet / jumalten kunniaksi” (U, 7). Kuva murskatuista
uurnista toistuu myds Pan-shan -sikerméss& " Rikki on lyoty kolmijalat, utareen muotoiset, /
sirpaleet kylvetty saveen (U, 48).

Néiden kolmijalkojen taustaa selittéd myds Nieminen runojensa johdannossa: " Utareen
muotoinen tripodi, kolmijalka, on lahtisin Koillis-Kiinasta ja symboloi sen kulttuuria’ (U,
49). Kokoelman avausrunossa mainittu uurnien 10ytyminen viittaa Kiinan menneisyyden wr
teen valottumiseen arkeologisten 10yt6jen myéta. Uurnien rikki lydminen puolestaan edustaa
molemmissa runoissa vanhan kivikautisen kulttuurin hajottamista uuden pronssikautisen tiel-
t&. Nan uurna toimii molemmissa tapauksissa edustamansa kulttuurin tunnusmerkking, jopa
suoranaisena symbolina.

Uurnien avausrunolla ja Pan-shan -sikerméla on my6s uurnia lagiempi gjan etenemiseen
sidottu yhteys toisiinsa: avausrunossa siirrytéén "kivirumpujen vaiettua’ pronssiin (U, 7) ja
Pan-shan -sikerméssd ponnistetaan jdlleen samalla tavoin aina kivikautisesta esihistoriasta
pronssikauteen ja kurkotetaan jo — kokoelman loppua enteillen — kohti seuraavaa ajanjaksoa,
johon péaéstéén varsinaisesti Niemisen seuraavassa kolmannessa kokoelmassa. Nén ollen
Uurnien loppuun sijoitetut ” Pan-shanin haudat” ennakoivat jo Niemisen kolmatta kokoelmaa
Paivat kuin nuolet ja luovat omalta osaltaan gjallista jatkumoa runoilijan aiempien ja tulevien

runojen vailla

5.5 Uurnat ikuisuuden ilmentgjina

Uurnissa Nieminen luo siis Kivikauden jakeen katsauksen seuraavalle galiselle jaksolle,
pronssikaudelle. Tdman aikakauden puitteet han kirjoittaa ndkyviin erityisesti kokoelmansa
ensmmaisissa ja viimeisissa runoissa — ennen kokoelman loppuun sijoitettuja kiinalaisen ru-
nouden suomennoksia. Uurnien kautta etéisté esihistoriaa ovat kuvanneet useat muutkin ru-
noilijat. Otan seuraavaks yhden esimerkin, joka omalta osaltaan valaisee sita tapaa, jolla
my6s Niemisen runoissa kasitelldan aikaa esineiden, kuten uurnien kautta. Englantilainen
John Keats (1795-1821) kirjoittaa tunnetussa runossaan " Ode on a Grecian Urn”® uurnasta,

®5 Aale Tynnin toimittamassa antologiassa Tuhat laulujen vuotta Keatsin alkupersinen teksti ja suomennos esiin-
tyvét rinnakkain. Tynni on suomentanut runon nimell&” Kreikkalaiselle uurnalle” (ks. Tynni 1957, 372-375).
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joka on hiljaisuuden ja gjan kasvattama. Runossa kyselldan myos, esittévétkd uurnan hahmot

jumalaisiavai kuolevaisia:

Oi koskematon rauhan morsian,
Ajan ja Hiljaisuuden kasvattama,
kauniimmin kerrot kukkastarinan
kuin runon kielin voisi soida sama.
Vaan keita kuvaat? Kuolevaisiako

val jumdia? -- (Tynni 1957, 373.)66
Uurna valittéd runossa myos ikuista kevéttd, ikuista uhrijuhlan tuntua ja séilyy lopulta itsekin

viela meidan jalkeemme dénettdmasta luonteestaan huolimatta.

Oi onndlliset oksat! koskaan voi
e lehdet varista, @ menna kevét;
onnekas soittoniekka! pilli soi

ja puiden oksat, tiet ja ruohikot!
Halvennét kaikki gatukset maiset
kuin ikuisuus; oi kylméa pastoraali!
Kun tuho polvelle on tullut télle,
jéé sind, gan uuden murhethin
julistat ihmiselle, ystavélle:

«On totta kaunis, kaunista on tosi.»
Vain sen me tiedamme; se riittaakin.
(Tynni 1957, 373, 375.)°%"

Keatsin runossa ylistetéén sité ikuisuutta, joka kreikkalaiseen uurnaan on siihen maalatuis-
sa kuvissa taltioitu. Runossa ovatkin vastakkain uurnan gaton taydellisyys ja sen pintaa koris-
tava vilkas elama (Bergsten 1960, 17). Keatsin runossa uurnan kuvaama gallinen elama
muuttuu gjattomaksi, koska sita ympéaréivaan gjalliseen maailmaan verrattuna uurna edustaa
nimenomaan ikuisuutta. Niemisen runoissa Panshanin maaatut uurnat edustavat myoés jon
kinlaista gjattomuutta nostaessaan menneen osaks nykyista ja tulevaa. Niiden avulla on mah
dollista palata siihen elamédan ja tunnelmaan, josta uurnien rituaalinen jalleensyntymiseen

viittaava koristelu kertoo. 8

% »Thou still unravish’d bride of quietness! / Thou foster-child of Silence and slow Time, / Sylvan historian,
who canst thus express / A flowery tale more sweetly than our rhyme: / What leaf-fring’d legend haunts about
thy shape: / Of deities or mortals, or of both--". (Tynni, 1957, 372.)

67 » Ah, happy, happy boughs! that cannot shed / Your leaves, nor ever bid the Spring adieu; / -- / With forest
branches and the trodden weed; / Thou, silent form! dost tease us out of thought / As doth eternity: Cold Pas-
toral! / When old age shall this generation waste, / Thou shalt remain, in midst of other woe / Than ours, a friend
to man, to whom thou say’ st / «Beauty is truth, truth beauty,» — that isall / Y e know on earth, and all ye need to
know.” (Tynni, 1957, 372, 374.)

®8 » pan-shanin maalattujen hautauurnien puna-musta-valkoinen koristelu symboloi uudelleensyntymista” (U,
43).
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Aivan kuten pii- tai luuesineet kertovat danetonta tarinaa omasta gjastaan, kertovat uurnat
omastaan. Ne kertovat jostakin, joka joskus on ollut ja joka sdilyy ikuisesti sellaisena kuin se
esineisiin on talletettu. Tasta nakokulmasta Niemisen ”Partshanin haudoissa’ pohdittu kuo-
lemakin on vain yksi muutos el@man muutosten ketjussa: hautauurnat sailyttévat sita ikuisuut-
ta, joka niiden ympérilla ndkyy muuttumisena, elamand. Koko Pan-shan -sikerman sisdinen
gan tematiikka rakentuukin muutoksen pohjale. Muun muassa tét& muutoksen merkitysta
Pan-shan -sikermassa analysoin tarkemmin sen kiinalaisen aiheen vuoks myodhemmassa aa-

sidaista gjan kokemista kéasittelevassa luvussa (ks. luku 7.1).

6 RAUTAKAUDELLA JA HISTORIALLISELLA AJALLA

6.1 Eurooppalainen rautakausi

Niemisen kolmas kokoelma Paivat kuin nuolet ei rakennu edellisten kokoelmien tavoin yhta
tiiviisti yksittéiseen aikakauteen viittaavien kuvien — kuten kiven tai uurnien — varaan. Toi-
sadlta se e kuitenkaan ole irrallinen edellisistd kokoelmista, silla sen kuvat etenevét gan jat-
kumolla Uurnien edustamasta pronssikaudesta rautakauteen, vaikkakin myés jo paljon p-
demmélle historialliseen aikaan, aina renessanssiin saakka. T&han useiden aikakausien vaih-
tumiseen vihjaa jo kokoelman ajan kulumiseen vertautuva nimi Paivat kuin nuolet: Siina ajan
sin sanoen historiallinen gjan eteneminen konkretisoituu péivan ja nuolen rinnastuvilla merki-
tyksilla.®®

%9 Niemisella esiintyvan nuolivertauksen voi yhdistaa my6s yksityiskohtaisemmin toisaalta eurooppalaiseen,

toisaalta aasialaiseen perinteeseen: nuolet voivat yhtd hyvin viitata antiikin Zenoniin kuin zenbuddhal ai suuteen-
kin. Kreikkalainen filosofi Zenon Eleal ainen kirjoittaa kuul ui sassa antinomiassaan nuolesta, joka lentonsa aikana
on vélttamétta joka hetki jossakin paikassa eika ndin ollen liiku (Salomaa 1989, 34). Télta pohjalta aika on Nie-
misenkin runoissa lasna liikkumatta, se "lepad’ (ks. Salomaa 1989, 34) kulloisessakin historiallisessa hetkessa.
Toisaalta nuolella ja sen ampumisella (jousiammunta) on keskeinen merkitys myds Japanissa ja Kaukoidassa.

Esimerkiksi zenbuddhalaisuudessa ajatellaan, etta gjattelun ja kasitteiden muodostamisen myéta ” alkuperéinen
tietoisuus haviada ja gjatus sukeltaa pinnalle”. Niinpa jousiammunnan taidossa ol etetaan, ettd ”jousi on laukaistu,
mutta nuoli e lenn& suoraan maaliin eikéd maali ole sielld missa sen pitéisi olla’. (Herrigel 1992, 5-7.) Niemisen
kokoelman nimessa voikin ndhda myds zenin nuolen: sen kuvaama aika on kuin itsestéén — ei niink&én ampujas-
ta kasin — jannittyva nuoli, joka on myos yhté paémaéransa kanssa (vrt. esim. Herrigel. 1992, 31, 50, 59), onhan
gjan padmaara kulloinenkin historiallinen todellisuus. Nama kulttuuriset traditiot ovat mahdollisia tulkintakehyk-
sig, mutta koska Nieminen ei suoraan viittaa kumpaankaan, pitaydyn tulkinnassa, jossa aika ymmarretdan yksin-
kertaisesti nuolenkaltaisena liikkeen&a
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Rautakauden alku gjoittui pronssikauden tavoin eri puolilla maailmaa vaihtelevasti. Vas-
taavasti siirtyma esihistoriasta historialiselle, kirjoitettujen lahteiden gale tapahtui eri kult-
tuureissa eri aikoina. (Konttinen 1998, 91.) Niemisen runojen gjan voi kuitenkin paikallistaa
Uurnien kiinalaisen maiseman sijaan toiseen kulttuuripiiriin, Euroopan rautakauteen. Tama
eurooppalainen kuvasto avautuu Paivat kuin nuolet -kokoelman nimikko-osaston runossa

” Ohimennen tuuli puhaltaa’:

Ohimennen tuuli puhaltaa,
vuodengjat koskettavat tyhjaa maata:
riimut kaiverretaan, kivet kasataan,
aurinko nousee ja laskee

etadll§, etéadlla (PKN, 11.)

Runossa esiintyva ilmaisu "riimut kaiverretaan” viittaa Euroopan rautakaudella kéytdssa ol-
leeseen riimukirjoitukseen (Paasio 2001, 10-11).”° Riimuja kaiverrettiin sek& puuhun, kiveen
ettd metalliin (Hirvonen 1995, 147-148). Usein puhutaan my6s riimukivistd, joita kaiverrettiin
Nykysuomen tietosanakirjan mukaan joko vainaiien muistoks (s.v. riimukivi) tai kuvaamaan
tehtyja matkoja (Casey et al. 1994, 205).”* Niemisen runossa riimujen kaivertaminen maini-
taan 18hinn& yleisena viittauksena rautakauden aikaan.

Riimujen kaivertamisen ohella runossa kasataan myos kivia. Kivien kasaaminen viittaa
erityisesti skandinaaveille ominaiseen hautausperinteeseen, joka yleistyi polttohautauksen
ohella jo pronssikauden aikana, mutta saavutti huippunsa vasta vakiintuessaan rautakaudella.
Kivia kasattiin myds Suomessa, joten runon kulttuurista taustaa ei tarvitse hakea kaukaa.
Ruumista e useinkaan haudattu maan alle, vaan poltettujen tai polttamattomien jéanteiden
peitoks kasattiin hautakumpu kivistéa. Kiviroykkithaudat jatkoivat vield osin pronssikaudella
kehittynytta hiidenkiuasperinnettd. (Huurre 1995, 103-104, 125, 128.) Toisin sanoen kivien
kasaaminen vois gijoittaa runon gjallisesti vield pronssikaudelle, mutta rinnastuessaan riimu-

kirjoitukseen, se viitannee kuitenkin inhimillisen kehityksen jatkumolla rautakauden aikaan.

0 Nykysuomen tietosanakirjan mukaan riimukirjoitus on vanhin germaanisten kansojen tunnettu kirjainkirjoitus
(s.v. riimukirjoitus). Riimuja kaytettiin kirjoitusmerkkeina ja maagisina merkkeind. Riimujen historiallinen alku-
perd ei ole taysin tiedossa, silla vanhimmat séilyneet riimut ajoittuvat 400-luvulle. Niiden kehityksesta onkin
olemassa useampia teorioita, joista osa sijoittaa riimukirjoituksen perustan kivi- ja pronssikauden kaiverruksiin,
osa kreikkalaisiin ja roomalaisiin aakkosiin. Riimujen kehittgjiksi on myds — etruskien aakkosten pohjalta —
kaavailtu gootteja. Kaytetyimpia merkkijérjestelmia on kuitenkin ollut kolme: germaanista kaytettiin 400-700
jKr. Pohjois-Euroopassa, anglosaksista 400-1100 jKr. Britanniassa ja skandinaavista 400-1100 jKr. koko Skan-
dinaviassa. 1100-luvulla kristinusko leimasi riimut paholaisen merkeiksi, mutta niitd kaytettiin salassa vieléa
1600-luvulla. (Paasio 2001, 10-11.)

"L Riimukivien tekstit olivat yleensé lyhyita Ne sisdlsivat nimimerkkejd muistoja kuolleista, kirouksia, loitsuja
jahenkilonnimi&. (Andersson 1997, 86.)
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Runon rautakautista aikaa vahvistaa liséks toinen sde, "vuodenagjat koskettavat tyhjda
maata’. Se kdtkee mahdollisesti taakseen kasityksen ”10yt6tyhjiostd’, silla runon maisemana
olevista Pohjoismaista on rautakauden enssmmaiselta jaksolta, niin sanotulta esiroomalaiselta
rautakaudelta (n. 500 eKr.-50 jKr.) tehty vain hyvin niukasti 10yt6ja. Loytdjen vahyytta on
selitetty useilla erilaisilla teorioilla, kuten autioitumisella tai orgaanisten, hajoavien materiaa-
lien kaytoll& (Huurre 1995, 117-119.) Niemisen runon "tyhj88 maata’ voi siis viitata arkeolo-
gisten 16ytdjen vahyyteen, silléa riimujen kaivertaminen ja kivien kasaaminen ovat nekin selvia
arkeol ogisen tutkimuksen kohteita, jotka kertovat omasta ajastaan.

Runossa kuvataan siis gjan kulumista kaukana etéisessi gjassa (" etédlla, etéadlld’). Aikaa
tarkastellaan kosmisten rytmien kautta eli vuodenaikojen kiertona (”vuodengjat koskettavat
tyhjda maata’) seka vuorokauden rytmin mukaisesti ("aurinko nousee ja laskee”). Riimut ja
haudoille kasattavat kivet puolestaan viittaavat gjan kulumiseen ihmiselamassa sikdli, etta
molemmat liittyvat usein eldman pééttavaan kuolemaan. Runon viimeinen sée " etédl 18, etéél-
|&" saakin lopulta kaksisuuntaisen merkityksen.

Ajan kulumiseen viittaa runossa myos tuuli. Se esiintyy jalleen Niemisen runaille tyypilli-
sesti muutoksen merkking, jonka kautta rakentuu yhteys nykyisen ja etéisen menneisyyden
vdlille. Runossa personoitumaton kokija kuvailee aluks maiseman, joka lopulta sijoittuu
"etadlle’, galiseen etdisyyteen eli menneeseen aikaan. Siina vihjataan, ettd muutosta tapahtui
myds kaukana menneisyydessa eli aika kului silloin aivan kuten nykya&ankin: ihmiset tekivét
matkoja, vanhenivat, kuolivat ja heidét haudattiin. Tamé etéisessa gassa tapahtunut muutos
nayttaytyy runossa kuitenkin vain huomaamattomana, misté kertoo se, etta tuuli puhaltaavain
" ohimennen”, ikéén kuin huomaamattomasti.

Suurempi gjan kuluminen sen sijaan tuntuu siind vuosisatojen kulussa, joka tuosta ” etdall 4,
etddlld” olevasta gjasta on kulunut nykyiseen historian vaiheeseen tultaessa. Runossa vihja
taan myds, etta tdman gallisen etéisyyden ylittavét juuri arkeologiset 6ydot, haudat ja muis-
tokivet: ne ovat ainoita todisteita, joita niin " etdAltd’ endé on jajella muuten tyhjéssa maassa,
ja niiden avulla runon viidessi sékeessi avataankin lagja nakokulma viela esihistorialliseen
rautakauden aikaan.

Eurooppalaisen gjanlaskun alun molemmin puolin sijoittuvien maisemien ohella Niemisen
runoissa rakennetaan siltaa lannen ja idan menneisyyden vélille. Runoissa jatketaankin gjalli-
sen menneisyyden tarkastelua ja edetéén samalla kohti historiallista alkaa. Runon " Tulkitsi-
joista on puutetta’ maisema on yhta hyvin eurooppalainen kuin keskiaasialainenkin aroineen

javield kengittaméttomine ratsuineen:
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Tulkitsijoista on puutetta.
Kengittamattomét ratsut aroruohossa:
moni lukee jakig,

kuka tietéa tarkoituksen: hunnit

siella hunnit téall4,

vain ruoho taipuu, kulottuu. (PKN, 14.)

[Imaisu ”hunnit / siellé hunnit t88l1&8" ndyttais kétkevan taakseen kokonaisen heimohistorian:
200-luvulla Kiina joutui taistelemaan pohjoisia paimentolaiskansoja vastaan. Naita paimento-
laiskansoja kutsuttiin Kiinassa nimell&a "xiongnu” ja useat historioitsijat pitévat Aasiasta Eir
rooppaan 300-luvulla vaeltaneita ja hyokanneitd hunneja juuri niiden jalkeldgisina Alun perin
hunnit ovat joka tapauksessa Mongolian alueelta |8ht6isin oleva ratsastava paimentol ai skansa.
(Huotari & Seppad, 1993, 44-45; Konttinen 1999, 70-71.) Hunnien tuhoisista hyokkayksista
kérgittiin siis niin idassd kuin lannessé&: Kiinassa keisarit rakennuttivat Kiinan muurin ja B
roopassa hunnien julmuus seké raakuus heréttivét suoranaista pakokauhua (Konttinen 1999,
71).

Hunnien sotaisan heimohistorian kautta runossa viitataan eri puolilla — Euroopassa ja Aa-
sassa — kaytyihin taisteluihin. Ruohon taipuminen ja kulottuminen vahvistavat myds runon
vdlittamaa kuvaa aroilla kaydyista taistel uista ja tuhoamisesta, silla ne ilmaisevat taistelualu-
eina olleiden arojen havitystd. Runon kuvat ratsuista a-oruohossa, ruohon taipumisesta ja ku-
lottumisesta saavat my0s tukea historioissa esiintyvasta hunnipaéllikkd Attilaan liitetysta lau-
sahduksesta: "mihin hénen hevosensa oli astunut, siella e enda ruoho kasvanut” (Konttinen
1999, 71). Taipuminen ja kulottuminen viittaavat ruohokenttien kuihtumiseen taistelevien
ratsujen ja sotureiden jalkojen alla. Tdma kuva voidaan kuitenkin lagjentaa tarkoittamaan
myds taisteluiden aiheuttamia ihmishenkien menetyksia

Kognitiivisessa metaforateoriassa IHMISET OVAT KASVEJA ja Siten KASVIN KUOLEMA ON
IHMISEN KUOLEMA (Lakoff & Turner 1989, 8, 12). Niinp& ruohon taipuminen ja lopulta kulot-
tuminen — kuten puiden lehtien kellastuminen ja putoaminen (ibid. 27) — viestivdt my6s i
misten kuolemasta, joita aroilla kéydyt taistelut aiheuttavat. Niemisen runossa téta kuoleman
aluetta e kuitenkaan valttdmatta rgjata vain hunnien sotatantereille, vaan sijaintia osoittavat
ilmaisut "sielld’ ja "tdall&’ voivat viitata myds ylipaansa sotien aiheuttamiin luonnontuhoihin
ja lukemattomiin ihmisuhreihin.

Runon — jadlleen personoitumaton — kokija etsii selitysta néille yhteenotoille kysymalla
sotimisen mieltd, "kuka tietéa tarkoituksen”. Kokijan suhtautuminen etéisiin tapahtumiin on
lahinna realistisen toteava, menneisyyttd kommentoiva, mutta siina tuntuu myos varovainen

kritiikki menneisyyden tulkintaa kohtaan: sékeet "tulkitsijoista on puutetta’ ja "moni lukee
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jalkia, / kuka tietdé tarkoituksen” vihjaavat, ettei menneen gjan "jaljille’’? ehké en&i ole tul-

kitsijaa eik& yrityksistd huolimatta selitysta.

6.2 Historiallisia yksityiskohtia ja vanhaa lauluperinnetta

Niemisen runoissa kasitell&an historiallista ailkaa my6s yksityiskohtaisemmin kuin viittaamal-
la edellisten esimerkkien tavoin riimujen kaivertamiseen, kivien kasaamiseen tai hunnien
heimohistoriaan. Runo " Jos olisit Henrik kahdeksannen vaimoja’ (PKN, 36) kétkeekin taak-
seen kappaleen Iso-Britannian historiaa. Henrik VIII:n kautta runo sijoittuu 1so-Britannian
keskigjan ja renessanssin taitekohtaan, silla Henrik VII1 hallitsi Englantia vuosina 1509-1547.
Hanta pidettiin my6s Englannin enssmméisend renessanssiruhtinaana. (Daniell 1995, 103,
112.) Runo sisdltéa useampia Henrik V1I1:n gjata tunnettuja yksityiskohtia:

Jos olisit Henrik kahdeksannen vaimoja
ymmartéisit minua
musta ei muutu valkeaks
arkkipiispan kaskysta
javaikkakaikki kuninkaan jousimiehet
laps uneksii appelsiinipuusta
pieni kynttila kAdessa
iloiset rouvat tanssivat sillan yli
jasuuri siltapaalu musta kuin yo
kasvaa hanen rinnastaan
(PKN, 36.)
Historioissa Henrik VIII esitetédn julmana kuninkaana, jolle miespuolisen kruununperijan
saaminen oli pakkomielle. Kun poikalasta e syntynyt, Henrik otti itselleen aina uuden vai-
mon, mutta joutui sitd ennen aina hankkiutumaan eroon entisestéd. Runossa viitataankin Hen
rikin vaimojen julmaan kohtaloon: hanen kuudesta vaimostaan nelja koki ennenaikaisen kuo-
leman, kaks heistd jopa mestattiin Henrikin itsensa késkysta. (Daniell 1995, 113-114). Runon
kuvailoisista sillan yli tanssivista rouvista yhdistyykin vaimoihin, jotka avioituivat yks toi-
sensa jalkeen Henrikin kanssa tietdméttomana tul evasta ennenaikai sesta kuolemastaan.
Henrik riitautui paavin kanssa avioerovaatimuksensa vuoks ja aiheutti sen myéta Englan
nin kirkon ja paavin vélisten tuhatvuotisten yhteyksien katkeamisen (ibid. 103). Runossa vii-
tataan myos tdhan kiistaan. Henrikin avioeroasiaa goi ensin arkkipiispaks ylennyt Thomas

Wolsey. Kun hdn e saanut paavilta Henrikin kaipaamaa siunausta, hénet karkotettiin hovista

27 J8lki" toistuu useissa Niemisen runoissa. Yleensa se on tulkittavissa tiedoksi jostakin menneesta tapahtumas-
tatal eletystaelamasta. " Jakien” kautta historiallinen menneisyys vaikuttaa myos tulkintaan nykyisesta.
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ja hanta syytettiin maanpetoksesta. Wolseyn jalkeen Henrikille avioeroa anoi Canterburyn
uusi arkkipiispa Thomas Cranmer, joka e myoskéén onnistunut ja sai niskaansa Henrikin
tavoin kirkonkirouksen. (ibid. 104-106, 108-109.)

Runossa tété kiistaa tarkastellaan nimenomaan Henrikin vaimojen kannalta, joita e histori-
oiden mukaan pelastanut ennenaikaiselta kuolemalta edes kuningattaren asema: ”Jos olisit
Henrik kahdeksannen vaimoja/ ymmartéisit minua: / musta e muutu valkeaksi / arkkipiispan
késkystad / ja vaikka kaikki kuninkaan jousimiehet”. Sakeiden voi tulkita viittaavan arkkipiis-
pan vallan vahyyteen avioerokiistassa paavin vallan rinnalla. Sae "vaikka kaikki kuninkaan
jousimiehet” puolestaan vihjaa, ettel paavin avioerosuostumusta sen paremmin kuin toivottua
perillista tuo sotilaallinen mahtikaan.

Vérien muuttumattomuus — " musta el muutu valkeaks” — vihjaa, ettel Henrik saa vaaryytta
k&antymaan oikeudeksi: hanen julmuuttaan ja sydamettomyyttddn edustava musta ei runossa
muutu elamaa tuottavaks valkeaks elka toivottua poikalasta ei synny. Runon viimeisten s
keiden vertaus kuvaakin nimenomaan Henrikin vaaryyttd, joka johtaa my6s hanen vaimojensa
kuolemaan: ”suuri siltapaalu musta kuin yo / kasvaa hanen rinnastaan” (PKN, 36). Musta ja
valkea lageneval ndin runossa viittaamaan vaaryyteen ja oikeuteen sekd kuolemaan ja el&
maan.

Mustan ja valkean symbolinen merkitys vahvistuu saman osaston toisessa runossa. Siina
mustan ja valkean rgja viittaa el @man ja kuoleman rajaan, johon liitetéén myoés aika, kuoleman
|8hestymisesta viestii kellonlyonti:

-- mustan ja valkean rgjalaloi kello

juuri kun kynttil6ita sytytettiin

tuli viimeisena kuolema. (PKN, 38.)
Runossa kynttildiden sytyttdmisen tuoma valo rinnastuu valkeaan ja siten elamaan, joka kel-
lon osoittamalla gjan hetkella kdantyy kuoleman mustuudeksi. Runossa mainitaan vain kuo-
lema elkd eldmag, joka kuitenkin asettuu kuoleman vastakohdaksi, rgjan vastakkaisella puo-
lella olevaks valkeudeks ja valoksi. Myo6s Lakoff ja Turner esittavét kognitiivisessa metafo-
rateoriassaan kasitteelliset metaforat, joissa ELAMA ON VALO ja KUOLEMA ON PIMEYS (1989,
89).

Niemisen runossa kuolema kohdataan siis mustan ja valkean rgjala, missa”l6i kello”. Ai-
kaan viittaava kellonlyonti, raja seké kynttilGiden sytyttamisen hetki viittaavat kaikki kuole-
man hetken tarkkaan ajalliseen méaraytymiseen: "juuri kun kynttilGita sytytettiin / tuli viimei-
sena kuolema’ (PKN, 38). Niemisen runossa kuolema onkin ragja, joka vertautuu inhimillista

aikaa mittaavien kellonlyontien ilmaisemaan aikaan. Nain kuolemasta tulee hetki, jossa joko
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saavutetaan tietty aika tai aika saavuttaa ihmisen. Lakoffin ja Turnerin mukaan téllainen gjan
kokemus on pal autettavissa kasitteel liseen metaforaan AIKA ON TAKAA-AJAJA, jOSSa gan ym:
marretdan saavuttavan meidat kuoleman hetkella (1989, 46).

Tama Niemisen runon metaforinen gan ymmartaminen takaa-gjgaks nousee esiin kuiten-
kin vasta tulkinnan kautta. Sen sijaan runossa ndkyy suoremmin toinen, kasitteellisen gjan
metaforan yleisempi variaatio AIKA LIIKKUU (Lakoff & Turner 1989, 44): runossa liikkuu me-
kaaninen kellonlyontien osoittama aika, joka nimenomaan osoittaa sen hetken, jona eteneva
aika saavuttaa ihmisen personifioidun kuoleman hahmossa: "tuli viimeisena kuolema’.

Runon akuosa vaikuttaa gjatuksellisesti irralliselta loppuun néhden. Luontevaa yhteytta

alun sotamiehiin ja keisareihin on vaikea |0ytaa:

Minké& téhden sotamies on parempi kuin herra

kysytdén herralta, mutta herra ei tieda

elkéa keisari vastaar -- (PKN, 38.)
Né&ita runon alun kuvia selittdd Niemisen oma maininta runon taustasta: taustan muodostaa
ikivanha eri puolilla Eurooppaa tunnettu lasten leikkilaulu, josta esiintyy eri maissa hieman
erilaisia toisintoja (Nieminen 2002b.)”® N&in runon tulkinnan avuksi on otettava sen tausta- €l
subteksti. Suomalaisessa lastenperinteen tutkimuksessa Niemisen mainitsemasta eurooppal ai-
sesta laulusta on esitetty muun muassa seuraava skandinavialainen variantti (Virtanen 1984,
57):

ri seisoo palatsissaan. Niin musta kuin multa, niin valkoinen kuin lunta (joskus var-
sa), minka téhden sotamies on parempi kuin herra [--], se kun tulee viimeiseks,
ompi kuolema.

Niemisen runon ja leikkilaulun valinen kytkentd on eksplisiittinen™: leikkilaulu toimii
Niemisen runon subteksting, silla runon sée " minka tdhden sotamies on parempi kuin herra’
on suora Sitaatti laulusta. Tama suora lainaaminen vihjaa kysymyksen keskeisyyteen runon
tulkinnan kannalta. Siina asettuvat vastakkain sotamies ja herra, joista jalkimmainen osoittau-

tuu runossa tietdmattomaks sikdli, etté juuri herralta kysytédan, " mutta herra ei tiedd”. Vastaa-

3 Nieminen mainitsee suomessakin tunnetun toisinnon "Brum brum brellaa’ seké sen ruotsalaisen variantin
"Bro bro brille” (2002b). Vastaavan laulun erilaisia toisintoja ovat niin ikéén englantilainen ”London
Bridge’ (ks. esm. Kluytmans 1998) ja saksalainen ” Ziehe durch, durch die goldne Briicke” (ks. esim.
Hofer 2003).

4 Taranovski ja hanen seuragjansa maarittelevét erilaisia kytkennan muotoja tulkittavan tekstin ja taustatekstin
vélilla. Eksplisiittisen eli ilmeisen kytkennén muotoja ovat suora nimedminen, viittaus tekijan nimeen tai minka
tahansa muun tekstin osan lainaaminen. (Tammi 1991, 75-78.)
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vasti keisarista todetaan, "eika keisari vastaa’, mika viittaa subtekstina olevan laulun keisa-
riin, joka kellon lyddessa ” selsoo palatsissaan”.

Mikali runossa kellon lyéminen "mustan ja valkean rgjala’ tulkitaan kuoleman hetkeksi —
kuten edelld esitin —, keisarin vastaamattomuus on mahdollista ymmartaa jonkinlaiseks \&
linpitdmattomyydeks téta kuolemaa kohtaan. N&in runossa seké keisariin ettd herraan asen-
noidutaan varovaisen Kriittisesti. Kun runo viela sijoitetaan lagjempaan yhteyteensa i mui-
den "Rituaali’-osaston runojen rinnalle, sama korkea-arvoisempien, halitsevien yksilGiden
kritiikki ndkyy myos jo edella puheena olleessa runossa ” Jos olisit Henrik kahdeksannen vai-
moja’ (PKN, 36): herra, keisari ja Englannin kuningas joutuvat nain kaikki kritiikin kohteiksi.

Osaston runoja yhdistéa kritiikin lisaksi my6s sama subteksti. Molemmissa runoissa esiin-
tyvét leikkilaulun symbolit musta ja valkea. Lisaks runon ”Jos olisit Henrik kahdeksannen
vaimoja’ lopun typografisestikin erottuvat sdkeet viittaavat leikkilauluun. Muun muassa i-
maisu "iloiset rouvat” mukailee leikkilaulun englantilaista, ”"London bridged” tuntematto-
mampaa toisintoa (Nieminen 2002b): "lapsi uneksii appelsiinipuusta/ pieni kynttila kadessa /
iloiset rouvat tanssivat sillan yli / ja suuri siltapaalu musta kuin yo / kasvaa hanen rinnas-
taan” (PKN, 36).

Né&iden runon sékeiden substekstind toimii siis leikkilaulu ”Brum brum brellaa’, mutta
my6s sen k&yttoymparisto eli lauluun kuuluva pihaleikki. Leikkiin viittaavat runossa seka
lapsi, appelsiinipuu etta silta. Leikissa kaks lasta asettuu vastakkain kédet kohotettuina ja
muodostaa siten portin tai sillan, jonka alta toiset kulkevat. Laulua laulettaessa lapsista yksi
kerrallaan joutuu vangiks eli kuolema osuu vuorotellen kunkin kohdalle. Leikissa lapsen,
jonka kohdalle kuolema kulloinkin portin tai sillan alla osuu, pitéa valita kahdesta sillan eri
puolta edustavasta vaihtoehdosta mieluisampi. Vaihtoehtoina leikissd on kaytetty aiemmin
aurinkoa ja kuuta, mutta sittemmin ovat yleistyneet esimerkiks erilaiset hedelmét, kuten
omena, padrynd, banaani ja appelsiini. (Virtanen 1984, 56-57; Nargaard 2001.) Appelsiini-
puusta "uneksii” siis lapsi myds Niemisen runossa.

Leikkilauluun viittaavien sékeiden voi tulkita kuvaavan kuolemaa, jonka lapset leikissa
vertauskuvallisesti kohtaavat. Tall6in valoisat kuvat appelsiinipuusta uneksivasta lapsesta,
kynttilasta ja iloisista sillan yli tanssivista rouvista edustavat leikin kulkua. Viimeisten sakei-
den "suuri siltapaalu musta kuin yo / kasvaa hanen rinnastaan” puolestaan merkitsee juuri
viimeisena tulevaa kuolemaa. Leikkilaulun ja pihalekin kautta e kuitenkaan vield avaudu se
yhteys, joka yhdistéarunon alkua ja loppua eli leikkilaulua ja Henrik kahdeksannen vaimojen

tarinaa.
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6.3 Tuntemattoman historian julmuus

" Rituaali”-osaston runojen lagjempi tulkintakehys avautuu vasta subtekstina olevan leikkilau-
lun taustasta, jota Nieminen itse on selvitellyt muun muassa Tanskan kansanperinnearkistos-
sa. "Brum brum brellaa’ -leikkilaulun myyttinen tausta on todennakdisesti sillanrakentamisen
yhteydessa lauletuissa rituaalisissa runoissa. Nykyisin leikkilauluna tunnetun laulun historia
lienee ylléttavan julma: sillan perustuksiin haudattiin rakennusrituaaleissa mahdollisesti 1ap-
yksityiskohdilla on seka yksittéisten runojen etté koko ”Rituaali”-osaston tulkinnan kannalta
olennainen merkitys: osaston kaksi muuta runoa ”Liha kasvaa’ (PKN, 37) ja” Taytyy tuntea
dogmit hyvin” (PKN, 35) kuvittavat nekin samaa aihetta (Nieminen 2002b) "®. N&in sama stb-
teksti lagjenee yhdistémaén kaikkia osaston runoja.

Jo osaston nimi, ”Rituaali”, viittaa runojen ritualistiseen taustaan. Ensimmai sessa runossa
"Taytyy tuntea dogmit hyvin” (PKN, 35) rakennetaan hyvéaksymisen ja kieltamisen, tietami-
sen ja tietdméattomyyden kehys, jota voi ymmaéartéa nimenomaan osaston muita runoja vasten.
Analysoinkin sitd vasta lopuksi. Osaston toinen runo " Jos olisit Henrik kahdeksannen vaimo-
ja@ (PKN, 36) mutta myos kolmas runo nayttaisivéat rakentuvan toisaalta Henrik kahdeksan
nen hahmon, toisaalta yleisemman leikkilaulun ritualistisen taustan varaan.

Toisen runon leikkilauluun viittaavat s8keet nayttéytyvét laulun historiaa vasten uudesta
nakodkulmasta. Runon silta ja siltapaalu ohjaavat tulkintaa paits leikkiin myos laulun alkupe-
raiseen kayttoyhteyteen, sillanrakentamiseen. Ne viittaavat runon subtekstiné olevan leikki-
laulun historian ritualistiseen julmuuteen: sillan perustuksiin haudattujen uhrilasten rinnasta
kasvoi runon sékeiden tavoin ”suuri siltapaalu”, jolloin siltapaalun mustuuden ja yon vertaik-
sesta tulee runossa hyvin konkreettinen kuoleman kuva. Nan Niemisen runossa korostuu se
kauheus, joka nykyisen lasten leikin taakse kétkeytyy.

7S Tahan samaan julmaan historialliseen taustaan viittaa myos esimerkiksi Lloyd deMause artikkelissaan ” The
History of Child Abuse” (1998). Toisaalta kansanperinnetta tutkinut Leea Virtanen gjoittaa kylla leikin historian
keskiaikaan ja tunnistaa sen kansainvaliseksi (1984, 56), muttei mainitse sen historian julmuudesta eika yhtey-
desté sillanrakennusperinteeseen.

5 Samaan subtekstiin viittaavat ” Rituaali” -osaston ulkopuolella my6s Niemisen runon sakeet ”ja sina tanssit
sateessa sillan yli / suojaa vailla kynttila kaddessd” (PKN, 24), joissa toistuvat vastaavat kuvat sillasta, sen yli
tanssimisesta ja kynttil&sta.
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K olmannessa runossa kehitell8ankin agjatusta viela syntyméttomista lapsista, jotka uhrataan

sillanrakennusrituaalissa syntyméansa jal keen:

Lihakesvaa

Sisdssédn teurastgjan veitsi:

paiva padivalta luut irtoavat,

kasataan kekoihin, murentuvat.

Oi rakkaani (PKN, 37.)
Runon viimeinen sie "oi rakkaani” j&a irralliseks muiden sékeiden lihan kasvamisen, teuras-
tgjan veitsen, luiden irtoamisen, kasaamisen ja murentumisen jalkeen. Sen mydéta paljastuu
kuitenkin runon ironia: vaikka ensmméisten sdkeiden kuvat viittaavat el&imeen, viimeinen
sde palauttaa runon kontekstiksi inhimillisen rakkauden. Teurastajan veitsi sisdssaan kasvava
liha on odottavan adin ja syntyméttéman lapsen kuva, joka ndytetéén animaalisessa, raadol |l i-
sessa lihan ja teurastuksen kehyksessa. Péaiva paivalta irtoavat luut, niiden kasaaminen keoiksi
ja murentuminen viittaavat kaikki ihmisen elégimellisen huonoon kohteluun ja teurastamalla
tapahtuvaan kuolemaan.

Runossa on olennainen merkitys myos gala. Ajan ykskkdina esintyvét paivét ("péva
paivaltd’) mutta myos "teurastgjan veits” nayttais viittaavan aikaan. Niemisen runossa lapsi
saa kasvaa didin sisdllg, kunnes se syntymén jalkeen uhrataan eldimen tavoin ritualistisissa
sillanrakennusmenoissa. Runossa nimenomaan aika teurastaa lapsen kuin eldimen metafori-
sesti syntyman my6ta. Tallainen ajan kokemisen tapa ei ole suoraan pal autettavissa mihinkaan
Lakoffin ja Turnerin esittdmaan kasitteelliseen agan metaforaan. Jos kuitenkin huomioidaan
runon lagjempi konteksti eli Paivat kuin nuolet -kokoelma, vastaava ajan ymmartamisen ke-
hys tarkentuu seké jatkuvaks etenevdks liikkeeks etta takaa-gjoksl, jopa suoranaiseks met-
sastdmiseks ja teurastamiseksi: tama gjan ymmartaminen nakyy paitsi kokoelman nimessa
my06s sakeissd " lukemattomia teurastuspéivia / haudasta hautaan elamasta toiseen / pavét
kuin nuolet” (PKN, 16), "mihin téhtdis metsastda?’ ja "luut nuolen kérjiksi, / toisensa jal-
keen” (PKN, 20). Tata kokoelman muissa runoissa toistuvaa kehysta vasten myos ” Rituaali”-
osaston runon sdkeet "liha kasvaa / 9sassdan teurastgjan veitsi: paiva paivata luut irtoavat”
(PKN, 37) olisivat palautettavissa Lakoffin ja Turnerin esittdmaan késitteelliseen metaforaan
AIKA LIIKKUU ja tarkemmin sen variaatioon AIKA ON TAKAA-AJAJA (1989, 45-46). Tassa Nie-
misen yksittéi sessa runossa aika on kuitenkin nimenomaan teurastaja, ei niinkaan takaa-gjgja.

Aika, joka siis runossa "Liha kasvaa’ (PKN, 37) on eldimellinen teurastgja, saa myos
konkreettisemman hahmon muiden osaston runojen muodostamassa kontekstissa. Edeltévan

runon sakeet "jos olisit Henrik kahdeksannen vaimoja/ ymmartéisit minua’ (PKN, 36) ohjaa-
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vat tulkintaa samaan historialliseen suuntaan. Runossa onkin jalleen kyse paitsi yleensa lasten
julmasta uhrikohtal osta myds Henrikin vaimojen kohtalosta: ellei lapsi, joka Henrikin vaimon
sisdlla kasvoi, ollut Henrikin toivoma miespuolinen perillinen, Henrik tuhos vaimonsa ja otti
uuden. My6s ndma uudet vaimot saivat saman elamellisen kohtelun: heitékin odotti suora-
nainen teurastus lasten osoittauduttua tytdiksi. Henrikin rakkauteen ("oi rakkaani”) viitataan
nain runossa karkealla ironialla.

Jo puheena olleessa osaston viimeisessi runossa ” Minké tdhden sotamies on parempi kuin
herra” (PKN, 38) kytkenta subtekstiin eli leikkilauluun on ndkyva. Sen sijaan leikkilaulun
ritualistiseen taustaan runossa e suoraan viitata. Runossa kommentoidaan kuitenkin téta s
maa taustaa, mik& huomataan, kun luetaan runoa jalleen osaston muiden runojen rinnalla. Si-
n& varit musta ja valkoinen merkitsevét siis eldmaa ja kuolemaa: " mustan ja valkean rgalla |6i
kello / juuri kun kynttil6ita sytytettiin / tuli viimeisena kuolema” (PKN, 38). Sama varisymbo-

liikka esiintyy my6s runossa ” Jos olisit Henrik kahdeksannen vaimoja’: "musta e muutu val-
keaksi / arkkipiispan kdskysta/ -- / suuri siltapaalu musta kuin yo / kasvaa hanen rinnastaan”
(PKN, 36). Eddlla olen jo todennut ndiden ilmaisujen olevan palautettavissa Lakoffin ja Tur-
nerin esittdmiin kasitteellisiin metaforiin ELAMA ON VALO ja KUOLEMA ON PIMEYS (1989, 89).

Valkoisen ohella molemmissa runoissa valoon viittaa siis kynttila. Osaston toisessa runos-
sa "lapsi uneksii appelsiinipuusta/ pieni kynttila kadessd” (PKN, 38), mutta kynttilan sytyt-
tamista tal valoa e vield mainita. Seuraavassa runossa paljastuu, etta kyse on viela syntymat-
tOmésta lapsesta, lihasta joka "kasvaa / sisésséan teurastgian veits” (PKN, 39). Sikermén vii-
meisessa runossa on lopulta kynttildiden sytyttamisen ja siten myds lapsen syntymén hetki.
Tama kynttildiden sytyttédmisen ja syntymisen yhteys on palautettavissa Lakoffin ja Turnerin
teorian kasitteelliseen metaforaan ELAMA ON TULI (LIFE ISA FIRE) ja erityisesti sen variaatioon
ELAMA ON LIEKKI (LIFE ISA FLAME), jossa liekin ssmmuminen merkitsee kuolemaa. (ibid. 30-
31,87.)

Varsinaisen sammumisen sijaan Niemisen runossa kuvataan elamaa, joka kuitenkin paat-
tyy heti alkuunsa: kuolema saapuu juuri kynttildiden liekin sytyttémisen hetkella. Juuri tallai-
sen julman kohtalon kokivat myos lapsiuhrit leikkilaulun taustana olevassa sillanrakennusri-
tuaalissa. Osaston kokonaisuutta vasten runoissa vihjataan paits lasten my0s étien — kuten
Henrik kahdeksannen vaimojen — kohtaloon: my6s vaimojen kuolema méaéraytyi tavallaan

ainalapsen syntyman hetkellg, kun lapsi e ollutkaan Henrikin toivoma poika.
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Naita runojen aiheina olevia menneisyyden julmuuksia kommentoidaan myds osaston aver
usrunossa, joka tulee ymmarrettavaks vasta muiden runojen kontekstissa:

Taytyy tuntea dogmit hyvin
ennen kuin hylké&
pelkuri kieltda tuntemattoman

mutta aanettdmyyteni ei ole tiedon puutetta
nékemisen yltakyll&isyys

kuuletko linnun &anettémyyden
pelkaatko
(PKN, 35.)

Tata avausrunoa voi toki lukea myds irrotettuna osaston muista runoista, jolloin sitd voi tulki-
ta esmerkiks ragjankdyntind perinteisen ja modernistisen runon vélilla. Runossa esiintyvét
rinnan toisaalta kokijan, toisaadta linnun danettdmyys. Tama lauluton danettbmyys kuvaa ru-
noilemisen vaikeutta. Kun kokijaksi jasentyy ndin runoilija, my6s enssimmaisten sdkeiden
julistus dogmien tuntemisen tarpeellisuudesta nayttda viittaavan runouteen ja runoilijan ase-
maan. Sakeissa korostuu gjatus perinteen tuntemisen tarkeydest& modernistisen runoilijan on
tunnettava oikeara pidetty, perinteisen runon saannosto hyvin, ennen kuin hanen kannattaa se
kyseenalaistaa ja hyldta. Runossa korostuvat niin ikéén modernistiselle runoudelle ominaiset
visuaalisuus seka lagjempi tietdmisen problematiikka.

Runoa on kuitenkin syyta eritella my6s muiden osaston runojen muodostamassa konteks-
tissa, silla se yhdistyy muihin runoihin jo typografisesti: lopun kursivoidut sékeet erottuvat
austa ja kuvaavat osaston subtekstin luonnetta, laulua erotukseksi Niemisen runoista. Tama
jako vahvistaa ulkopuolisen, subtekstuaalisen aineksen lasndol oa runoteksteissi. Osaston ava
usrunossa subtekstiin viitataan vain epasuorasti, silla siind kommentoidaan metalyyrisesti
tunnetun historian ja tuntemattoman lastenleikkilaulun julmuutta.

Runon kokijan ja "linnun aanettémyys” viittaavat tassakin tulkintakehyksessa metalyyri-
seen rinnastukseen. Runon kokija tunnustaa, ettei ole "tietgjain sukua”’, mutta vakuuttaa toi-
sadlta, ettei hdnen @&nettdmyytensa "ole tiedon puutetta” vaan péinvastoin 'hakemisen ylta-
kylldisyys”. Han siis tunnustaa tietdvansd, mutta vaikenee silti, pysyy &énettomana. Linnun
aanettomyys viittaa seka yleisemmin luonnon lauluttomuuteen julmuuksien todistajana etté
kokija-runoilijan vaitioloon: menneisyys on liian julma runoiltavaks, joten runoilija antaa
historian ja perinteen seuraavissa runoissa puhua puol estaan.
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Toisaalta runon alussa viela personoitumaton kokija huomauttaa, ettd dogmit on tunnettava
hyvin ennen niiden hylkdamista, silla vain " pelkuri kieltéa tuntemattoman”. Pelko toistuu niin
ik&an linnun aénettémyyden jélkeisessd viimeisen sakeen kysymyksessd, "pelkaatkd”. Runos-
sa kysellddn ndin menneisyyden hylkdamisen ja kieltdmisen oikeutusta. Tuntemattoman kiel-
tava nimetdan runossa pelkuriksi, mutta totuuden nékeva ja tietévéa voi yhté hyvin hankin olla
vaiti ja é@neton, peldtd sanoa totuutta &8neen. Vaikenemisen, hylkd8misen ja danettomyyden
voi tulkita myds toisin: runojen subtekstina olevan lasten leikkilaulun julman taustan tuntemi-
nen vihjaa, ettel runon kokija halua tuota julmaa rituaalilaulua laulaa.”’

Joka tapauksessa leikkilaulu on — kuten pii-, luu- tai pronssiesineet — viesti menneisyydes-
t4, omasta gjastaan. Se on laulu, joka vaatii tulkintaa. Tuntematon sillanrakennusrituaalien
uhriperinne ja tunnettu Englannin historia esiintyvét runoissa rinnakkain, mika osoittaa, etta
vaiettu ja kirjoittamaton gjallinen menneisyys voi olla viela paljon julmempi ja pel ottavampi
kuin tunnettu historiallinen. Sikerman runoissa paljastuukin gan kulumisen peittdma groteski
yhteys. Rinnan asettuvat lasten perinne seké sen julma, léhes tuntematon historia. Leikkilaulu
on iloista sillan ylittamista sen taustana olevasta sillanalaisesta julmasta uhraamisesta huoli-

matta.

7 AASIALAINEN AIKA

7.1 "Elama on muuttumista”

Ajan kokoelmasta toiseen etenevan, esihistoriasta historiaan ulottuvan jatkumon ohella aikaa
jasennetédn Niemisen runoissa myos kulttuurisesti eli eri kulttuuripiireille ominaisillatavoilla
Yks naista kulttuurisista ajan kokemisen ulottuvuuksista on kiinalainen. Lagjemmin voidaan
kuitenkin puhua myds aasialaisesta gan kasittdmisesta, silléa useiden aasialaisten kulttuurien
aikakéasityksia yhdistaé buddhalaisen perinnon vaikutus.”® Tamén kulttuurien osittaisen yhta

l&isyyden vuoksi, kaytan termin kiinalainen ohella my6s lagjempaa késitetta aasialainen.

"7 Nieminen on kasitellyt samaa leikkilaulua myds myéhemméssa vuoden 1968 kokoelmassaan Rautaportista
tulevat etel&tuuli ja pohjoistuuli ja vihassa kaikki muut tuulet. Runon kokija pohtiikin leikkilaulun julmaa taustaa
proosarunossa " Mina en soita mitdan soitinta” muun muassa seuraavin sanoin: " mina olen alkanut Opien tavoin
aavistella, ettd laulu liittyy siltoihin ja etté sen historiaan sisdltyy monta pientd ruumista ja irtihakattua lapsen-
paatd’ (Nieminen 1968, 27). Runossa viitataan my6s runon kokijan tietoon laulun taustasta ja sen my6ta myos
laulamattomuuteen: ” En saata laulaa laulualapsilleni --” (ibid. 27).

8 |ntiasta |&htoisin oleva buddhalaisuus on vaikuttanut vahvasti koko Etela- ja Kaakkois-Aasian kulttuuriin.
Intiasta se 18hes hévisi, mutta ehti sitéd ennen jo levita niin Sri Lankaan, Burmaan, Kiinaan, Thaimaahan, K oreaan
kuin Tiibetiin. (Littleton 1997, 54, 56.)
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Huomioin ndma kulttuuriset virikkeet vain silté osin kuin runot niita selkeimmin ilmenté&
vét. Koska Niemisen runoja on aiemmin tulkittu melko yksiselitteisesti kiinalaisuuksien kaut-
ta (ks. Konttinen 1985), pyrin omassa tutkimuksessani valttamaan keinotekoisia kiinalaista-
misia ja pitaytymaan runojen antamissa vihjeissa. Aasialaisuuksien ja kiinalaisuuksien myéta
Nieminen on jalleen myo6s sidoksissa lyriikan modernismiin. Suomalaiselle modernismille oli
eurooppal aisen vastineensa tavoin — kenties kulttuurivasymyksen vuoks — ominaista kiinnos-
tus gallisesti ja paikallisesti etdisiin kulttuuriympéristoihin, kuten Aasiaan tai antiikkiin
(Kunnas 1981, 197).7°

Esikoiskokoelmassa Kivikausi aasialaisia viitteita e viela ole, mita selittéd muun muassa
se, ettd Nieminen kirjoitti ainakin osan kokoelman runoista jo ennen kuin tutustui kiinalaisiin
teksteihin ja kiinnostui niiden suomentamisesta (Nieminen 2002a). Sen sijaan kokoelmissa
Uurnat ja Paivat kuin nuolet viittauksia Kiinaan ja kiinalaiseen kulttuuriin on runsaasti. R
nojen virikkeina toimivatkin esimerkiks kulttuuriset tekstit, kuten buddhalaiset Kirjoitukset
tal kiinalainen viisaus.®® Seuraavassa rajoitun erittelemaan juuri néita runojen yhteyksia kult-
tuurisiin teksteihin ja kasityksiin, silla niiden kautta gjan kulttuurinen kokemus valittyy sel-
vimmin. Otan esiin nimenomaan sellaisia runoja, jotka ilmentavat jotakin olennaisesti aasia-
laisesta gjan ymmartamisen tavasta.

Niemisen ensmmaéisistéa — ja ehkd my6ts myohemmistd — kokoelmista "kiinalaisin” on
Uurnat. Uurnissa on yksi kokonaan kiinalaisille aiheille omistettu sikermd, ” Pan-shanin hau
dat” (U, 43-49). Sikerméan runot rakentuvat kiinalaisen aiheen pohjalle ja sisltavat myos lai-
nauksia kiinalaisesta lyriikasta®*, mutta ovat kuitenkin Niemisen omia runoja. Runojen edelle
Nieminen on liittanyt lyhyen johdannon Pan-shanin hautauskulttuurista (U, 43).82 Runojen
ymmartdmisen kannalta johdanto on paikallaan, silld monet uurniin viittaavat |ahteet eivét

useinkaan kerro kaikkia yksityiskohtia, vaikka savisten hautauurnien tausta tunnetaankin (ks.

9 Suomalaiselle modernismille leimallinen piirre on usein johdettu imagistien Aasia-innostuksesta (ks. esim.
Kunnas 1981, 132). Aasialaisesta perinteesta ovat tuotantonsa valossa olleet kiinnostuneita Niemisen ohella
ainakin Tuomas Anhava, Lassi Nummi, Sirkka Selja, Eila Kivikkaho ja Eeva-LiisaManner (ibid. 132).

jo olleet vanhat kiinalaiset tarut, joita Nieminen on hy6dyntanyt runoissaan ”Kivirumpujen vaiettua’” (U, 7) ja
"Suuri YU valatti yhdeksan kolmijalkaa” (U, 8). Lisdksi esimerkkind on ollut myds runo ”Chin herttua teetti
maljan” (U, 9), jossa Nieminen on rakentanut runon maiseman keinotekoisesti kiinalaiseksi nimien ja tapahturi-
en kautta (Nieminen 2002a). Kolmanneksi Niemisen runo voi olla "Kiinaan sijoitettu maisema’, jossa runon
tarina sijoittuu kiinalaiseen ympéristoon (Nieminen 2002b). Néin on esimerkiksi runossa " Anna minulle tyttére-
si” (U, 24). Neljanneksi runoissa voivat ilmeta juuri laajemmat yhteydet kulttuurisiin teksteihin.

81 Nieminen on todennut muun muassa sakeen "vainajain luut astuvat etelan naisten uniin” (U, 49) lainaukseksi
kiinalaisesta lyriikasta (2002b).

82 Nieminen myontaa Pan-shanista esittamiensa teorioiden osin muuttuneen uudemman tutkimuksen my6ta
(2002b). Runot on luonnoallisesti kirjoitettu jondannossa esitetyn tiedon pohjalta, joten runojen tulkinnassa joh-
danto toimii parhaanaldhteena
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esim. BMFEA 2002). Pan-shanin kulttuurin ja samalla sikerman runojen esihistorialliset puit-
teet ja keskeismmat symbolit Nieminen paljastaa lukijalle juuri runoja edeltavéssa johdan

NoSsSaan:.

Pan-shanin kukkulat Kukunorin lounaispuolella ovat aikoinaan olleet T ao-joen
laaksossa asuneiden esi-turkkilaisten hautausmaana. Pohjois-Kiinan itéosissa asui-
vat tunguusien esi-isét, sian kesyttgjdt, seka esimongolit, 'hérk&paimenet’. Pan+
shanin maalattujen hautauurnien puna-musta-valkoinen koristelu symboloi uudel-
leensyntymisté; siihen viittaa myds |6ydettyjen luurankojen asento, joka on sama
kuin lapsella kohdussa. Uurnien kuvat ovat myds symbolisia; kauri-kotilon soikio,
kampasimpukan kolmio, liskot, sade ja salama ovat muuallakin maailmassa tunnet-
tuja hedelmélisyyden ja jalleensyntymisen vertauskuvia.

Myohemmin tasankojen ratsumiehet tekivét ' sadan klaanin’ hallitseman, jo val-
tioks muodostuneen Kiinan aueelle tuhoisia hyokkayksid, minka vuoks sen poh-
joisrgjalle alettiin rakentaa muurgja. -- (U, 43.)

Johdanto toimii suunnanndyttdjana lukijalle. Sen myota essmerkiks toisen runon kuvasto

kdy ymmarrettavaks liskoineen, kohtuineen, salamoineen ja kol mioineen:

Maalareita on harvassa, taito muualta tuotu
javanhimmat menivét vuorille kauan sitten.
Kahta véria tarvitaan

eika kuviakaan monta ole:

lisko, joka on kohtu;

sdama, joka Siittéd

jakolmio, tie maailmaan.

Valkoiselle pohjalle maalataan musta lisko
jamusta salama,

mutta uudelleen syntymisen véari on punainen.
Ja punaiset ovat vaingjan luut,

ruosteen punaiset,

ettel tdmaolis kuolema. (U, 46.)

Johdanto toimii my6s padinvastoin: antamalla johdannossa lukijalle runojen keskeisimmaét
symbolit Nieminen voi kayttda niita runoissa suoraan, selittelematta Tiiviilla runoilmaisuilla
Nieminen piirtéa terdvan tapahtumaketjun. Personoitumaton kokija kertoo, kuinka uurna maa-
lataan ja lopulta lukija huomaa olevansa kivikautisen uurnan darell, johonvainajan " ruosteen
punaiset” luut on asetettu sikion asentoon uutta syntymaa varten, kuoleman ehké semiseksi:
" Ja punaiset ovat vaingjan luut, / ruosteen punaiset, / ettei tama olisi kuolema’ (U, 46).
Kiinalaisesta alkuperastdan huolimatta Pan-shan -sikerman runoissa kasitelldan pikemmin
hyvin yleismaailmallista kuin vain kiinalaista tai aasialaista eldman ja kuoleman problema:
tilkkaa. Toisin sanoen niissd asettuvat — kuten edelli sessé Kivikausi -kokoel massakin — vastak-

kain eldman gallisuus ja jalleensyntymien kautta saavutettava gjattomuus. Viiden runon s-
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kermasta ensimmaisessa asetetaan kysymys eldman ja kuoleman luonteesta. Siina runon pu-
huja asettaa ensin Pan-shanin kulttuurin tarkastelunsa kohteeksi:

"V uorten asukkaat, tuulen hyvéailemét ja auringon rakastamat,
jotka uutta el @méaa odottavat”, sanoo oppinut teos.

Tama on kohtu, joka heidét jaleen synnyttés,

tdma el ole kuolema.

El&ma on muuttumista,

mutta onko muutos toista merkitsevampi? (U, 45.)

Johdantosanoissaan Nieminen selittdd, kuinka haudoista 10ydettyjen luurankojen asento
jajittelee lapsella kohdussa olevaa asentoa (U, 43). Niinpa sée "tama on kohtu, joka heidét
jéleen synnyttdd’ nayttaytyykin runossa ylléttéen kuoleman kuvana. Seuraavassa sdkeessa
kuolema kuitenkin nimenomaan kielletéén, ja se kdantyy merkitsemdan nimenomaan uutta
syntymaa, eldmada. Runon puhuja méérittelee eldman luonteeks muuttumisen ja kysyy sitten
”onko muutos toista merkitsevampi?” Kun kuolemaa el ole — kuten runossa véitetéan — elama
nayttaytyy toistensa kaltaisten muutosten ketjuna. Taléin myds gallisuus katoaa ja muuttu-
misesta tulee gjatonta. Runossa kuolema e siis ole eldmén vastakohta, e edes sen paétepiste,
vaan se on ikéén kuin yks osa eldmassé tapahtuvien muutosten ketjussa. Talldin aika taval-
laan mitétdityy, muuttuu g attomuudeksi.

Runon viimeiset sakeet jéttévat lopulta valinnan lukijalle eivétka esita yksiselitteista kasi-
tysta siitd, mitd kuolemassa ja sen jalkeen tapahtuu. Ne vihjaavat jattamaan toiveen jalleen
syntymisestd ja palaamaan odotuksen jalkeen laaksoon, on unohdettava jalleensyntyman ku-

villa maalatut uurnat ja palattava ihmiseksi, juomaan " saviastiasta jalleen”:

Odotavuorilla,

palaa sitten laaksoon,

jata maalatut uurnat

jajuo saviastiasta jdleen. (U, 45.)
Vuoret voi tulkita kiinalaisen symboliikan mukaan kuolemattomien asuinsijoiksi ja yang
pringiipin ilmentymaksi. Vastaavasti laakso viittaa maahan ja siten yin-prinsiippiin. (Huotari
& Seppda 2002, 407.) Taloin laaksoon palaaminen merkitsee paluuta kuolevaisten maail-
maan erotukseksi kuolemattomista ja siten ihmisen kuolevaisuuden hyvaksymista Saman
kuvan voi kuitenkin tulkita my0ds toisin: Odottaminen vuorilla merkitsee haudan kohdussa
olemista. Paluu laaksoon puolestaan kuvaa maal attujen uurnien jattamistd, niiden sijaan taval-
lisista saviastioista juomista ja siten uuden eldman aloittamista haudan ulkopuolella.

Runossa esitetty kasitys kuolemasta yhtend muutoksena elaman muutosten ketjussa el pa-

laudu perinteiseen lansimaiseen metaforiseen tapaan ymmaértda eldman ja kuoleman suhdetta.
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Perinteisesti lansimaisessa kulttuurissa ELAMA ON MATKA (LIFE ISA JOURNEY), jolloin puoles-
taan KUOLEMA ON ELAMANMATKAN LOPPU (DEATH IS THE END OF LIFE S JOURNEY). Useln el&
man matkan loppu ymmarretdan jonkinlaiseks siirtymaks kasitteellisen metaforan KUOLEMA
ON MENEMISTA VIIMEISEEN MAARANPAAHAN (DEATH IS GOING TO A FINAL DESTINATION) kaut-
ta. Lansimaissa kuolemasta voidaankin erityisesti uskonnollisessa kontekstissa puhua paluuna
kotiin. (Lakoff & Turner 1989, 3, 7-8.) Niemisen runossa kuolema el j&senny suoraan naiden
metaforien mukaan, mihin vihjaa jo sen kiinalainen aihe. Toisin sanoen siind elama e ole
matka siind merkityksessa, ettéa kuolema olis eldman matkan loppu tai edes menemista vii-
meiseen madranpaahan. Runossa korostetaan kuolemaa nimenomaan uutena syntymang, silla
siina kuoleman ja syntyman kuvat yhdistyvét: ”tama on kohtu, joka heidét jalleen synnyttad, /

tdmaei ole kuolema” (U, 45).

7.2 Kuolemattomuutta ja kuolevaisuutta

Sikerman taustana olevat esihistorialliset Pan-shanin hautauurnat kuuluvat |agjempaan neoliit-
tisen gjan Y angshao-kulttuuriin. Samalla ne edustavat viela varhaista kansanuskoa, joka Kii-
nassa koostuu useista erilaisista ”uskomustraditioista’. Keskeisia téllaisessa kansanuskossa
ovat animismi, vainganpalvonta seka erilaiset ennustustekniikat. (Huotari & Seppéla 2002,
sanuskoon viittaa vaingjanpalvonta, jonka merkkina sikerméan toisessa runossa on punainen
véri: " mutta uudelleen syntymisen vari on punainen / ja punaiset ovat vaingjan luut, / ruosteen
punaiset, / ettel tama olisi kuolema’ (U, 46). Tama punaisen varin kaytto vainganpalvonnassa
on ikivanha kiinalainen piirre, silla se on liitetty uudelleensyntymiseen jo esihistoriallisina
aikoina (Nieminen 2002a).

Sikerméan runon "Maalareita on harvassa’ (U, 46) ensimmaéinen sée "Maalareita on harvas-
sa, taito muualta tuotu” korostaa neoliittisen kauden Pan-shan -kulttuurin kehittyneisyytta.
Pan-shanin uurnien maalausta ja koristelua onkin pidetty yllattavan kehittyneina aikansa kivi-
kautisessa ympéristossa (ks. esm. Prodan 1966, 38). Runon toinen sée ”ja vanhimmat meni-
vét vuorille jo kauan sitten” tuo puolestaan mieleen kiinalaisen kasityksen wiorista kuolemat-

tomien asuinsijana. Runossa vuorille meneminen merkitsee kuolemista. Pan-shanin kulttuu-

83 Hautaan asetettavan uurnan kanneksi saatettiin asettaa esimerkiksi ihmisen paata muistuttava naamiolla koris-
teltu saviesine. Mahdollisesti kyseessa oli esimerkiksi Samaanihahmo, joka toimi ihmisten ja jumalien valittga-
hahmona. (BMFEA 2002.)
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rissaelaméa el kuitenkaan seuraa kuolema vaan uudelleensyntyminen tuonpuol eisessa. Niinpa
vuorille meneminen tarkoittaa paasya vuorilla sijaitseville kulemattomien asuinsijoille.®*
Runoissa kuoleman kieltdminen ja sen kééntaminen péainvastoin uudeksi eldméaks ja synty-
méaks merkitsee siis uskoa kuolemattomuuteen. EI&méaa ja kuolemaa ymmarretdankin runois-
sa aasialaisen gjan kokemuksen kautta sikdli, etté niissa korostuu kasitys eldman ja kuoleman
luonnollisesta syklisesta kierrosta.

Sikerméan kahden enssmmaisen runon usko jélleensyntymaan ja kuolemattomuuteen ky-
seenalaistetaan kuitenkin kolmannessa runossa. Siind ruukkujen maalarit vaihtuvat ratsastgjiin

ja hérkapaimeniin, jotka pitéavéat kuolemaa lopullisena:

Ratsastgja ampuu linnun lennosta

jadtten tulevat sadan klaanin hark&paimenet.
Me luulemme, etta tdmé on kuolema,

sanovat he, vai onko joku palannut? (U, 47.)

Runoissa gjan etenemisesta viestii uusien heimojen ilmaantuminen ja Pan-shanin perinnon,
uurnien murskaaminen. Runoissa aika e pysahdy, vaan yha uudet heimot kéyvét |aaksossa
jatkuvaa taistelua eintilasta:

Tavoittaako hark&pamen ratsumiehen?

Rikki on ly6ty kolmijalat, utareen muotoi set,
Srpaleet kylvetty saveen.

Hallitkoot it88, eteléa hallitkoot;

laakso kuivuu; tulkaa héarkdpaimenet,

tulkaa sikojen ystévét ja eteldn mustatukkainen kansa
-- (U, 48)

Heimosodista siirrytdan lopulta keisariaikaan, pohjoisten paimentolaiskansojen Kiinan
alueelle tekemiin hyokkayksiin ja Kiinan muurin rakentamiseen. Ajan eteneminen nayttaytyy
lopulta luonteeltaan vagjdaamattomaks ja runo paattyykin epéilevdan kysymykseen sitd, voi-

ko gan mukanaan tuomaa muutosta ylipddtaén estéa:

Salaman iskiessa tuuli nousee

ja kampasimpukka tuodaan keisarin kéteen:

Gobin hiekka savuaa ja ita savuaa;

muurit nousevat, mutta mika torjuu tuulen? (U, 48.)

84 varhaisen neoliittisen kauden uskonnollisista kasityksista tiedetaan vain hyvin vahan, koska gjalta ei vield ole
kirjallisia lahteita. Varhaisten yhteisojen piirissa on kuitenkin ollut tavallista palvoa kuolemattomina juuri yhtei-
sbn vanhimpia esi-isia (Huotari & Seppéda 2002, 174-175, 177), jotka ndin nostettiin tavallaan jumalan asemaan.
Vuoret puolestaan on kiinalaisessa symboliikassa perinteisesti liitetty erakkoelémaan ja kuolemattomiin (ibid.
407). Tahan symboliseen merkitykseen perustunee myds runon ilmaisu "menivét vuorille”. Koska runosikerma
ulottuu kuitenkin aina keisariaikaan ja muurien rakentamiseen saakka, siina voidaan hyodyntda myds taolai suu-
dessa (syntyi n. 300-luvulla eKr.) tunnettua kasitysta kuolemattomista, jotka elévét joko pyhilléa vuorilla tai kuo-
lemattomien saarilla (ibid. 196, 203).
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Runossa muutosta edustaa — jalleen Niemiselle tyypillisesti — tuuli. Tuulen nousemisessa ja
tuulen torjumattomuudessa tuntuu se vagadmaton liike ja voima, jolla tapahtumat vyoryvét
menneesta kohti nykyistd. Runojen aikgjana on pitkd, kuten sen esittdma Kiinan sotainen ke-
hityskaari yhtenaiseks valtioksi. Runoissa kiidetdan esihistoriallisen kivikauden uurnista pari

tuhatta vuotta eteenpdin ja paddytaan Kiinan valtion syntyyn:

Kymmenentuhatta kaviota niinkuin siiveniskut.

Hallitkaa nopeasti, sata klaania,

hallitse nopeasti, keisari,

aika on vahiss& mieti, mihin kuolemaan uskot.

Vaingain luut astuvat etelan naisten uniin

jakun linnut kerdantyvét,

sanovat kaikki:

tamase on. (U, 49.)

Taman sikermén viimeisen runon voi tulkita viittaavan Kiinan ensmmaiseen keisariin,

Qin Shihuangdiin, joka yhdisti Kiinan valtioksi. T&m& Qin-keisari toivoi siind méaérin fyysista
kuolemattomuutta, etta han lahetti retkikuntia etsimaan elaman eliksiiria” legendaarisista kuo-
lemattomien saarilta’. (Huotari & Seppada 2002, 204.) Runon sdkeissa " hallitse nopeasti, kei-
sari, / aika on vahissa mieti, mihin kuolemaan uskot” pysahdytdankin osoittamaan edellisten
runojen kuolemattomuuden ja agjattomuuden vastakohtaan eli gallisuuteen. Ajallisuus tekee
elamasta rgjalisen, mika aiheuttaa kiireen. Rgjallisuuden tuomaa kiiretta kuvaavat runon pu-
hujan kiivaat sékeet: "Hallitkaa nopeasti, sata klaania, / hallitse nopeasti, keisari”.

Runossa tuntuu muutenkin kiivas syke. Tama rytmi annetaan jo ensimmaisen sékeen Sii-
veniskuihin rinnagettujen kavioiden kuminassa: ”Kymmenentuhatta kaviota niinkuin sii-
veniskut”. Sikerman toisessa runossa mainitut vaingjan luut eivat nekddn enda suuntaa kuole-
mattomien asuinsijoille, vaan "astuvat etelén naisten uniin”. Viimeiset sakeet nivovat yhteen
Kiinan valtiollisen synnyn sek& sen hallitsijoiden kuolevaisuuden: "ja kun linnut kerdantyvét,
/ sanovat kaikki: / tdma se on”. Kun uuden valtion keulakuva, Kiinan enssimmaéinen keisari, ei
saavuttanutkaan toivomaansa kuolemattomuutta, vaan kuoli vuonna 210 eKr. (Huotari &
Seppda 2002, 45), "kaikkien” on pakko uskoa seka kuolemaan ettéd eldman jatkumiseen n-
menomaan muutoksen kautta.

" Pantshanin haudat” -sikerméassa keskeisella sijalla on siis muutos, joka on olennainen osa
gan ymmartamista. Muutoksen olen Matti Kamppisen tavoin méaaritellyt gjan kaltaiseks to-
dellisuuden piirteeksi (2000, 25). Kamppisen mukaan muutos onkin ymmarrettavissa jopa
varsinaiseksi eldman perusluonteeksi, mitd ilmentévat seka luonnon vuodenkierto ettd ihmisen
biologinen rytmi (1999, 18). Myds Niemisen " Partshanin haudat -sikerman runoissa muutos

osoittautuu eldman perusluonteeksi, joskin laajemmassa merkityksessa: runoissa el @man muu-



69

toksen luonne ylittéd jopa kuoleman ja galisuuden rgjat. Sdkeistd "elama on muuttumista /
mutta onko muutos toista merkitsevampi” (U, 103) avautuukin ndin lagjempi sikerman histo-
riallisissa® puitteissa kuvaama elaman ja kuoleman kierron pohdinta, jota olen edell& koetta-

nut valaista.

7.3 Ajan kuluminen "muutosten kirjana”

Muutos jasentyy eldmén perusluonteeksi ”Pan-shanin -hautojen” ohella my6s Niemisen
nosikermassa "Muutosten kirjaa lukiessa” (PKN, 48-52). Kaikissa sikerman nelj&ssa runossa
késitelldan gjan kulumista nimenomaan muutoksen kautta. Runojen eksplisiittisena subteksti-
na on kiinalainen ennustuskirja, Muutosten kirjadi | ching®®, jonka tyylia runojen seka sisél-
|6llinen etta typografinen katkelmallisuus pyrkii jéljittelemaan.®” Taté jaljittelya kuvaa hyvin
esimerkiks valimerkkien ja isojen kirjainten puuttuminen seka lauseiden tarkoituksellinen
epéataydellisyys.

tieto @ oleviisautta nakeminen on

lintu lentéd minnetahtoo  jumalia on harvassa
tuli piirtdéa tuulen mukaan  ainatuulee

auguurin slmét himmenevdt  sydan hdmmentyy
vanhat tietdvat minka ovat vanhoilta kuulleet

eivat ainamuista (PKN, 49.)

8 Paratekstuaalisen, runoilijan nakemyksen mukaan " Pan-shanin haudat” -sikerma on ”historiallinen fantasia”
gNiemi nen 2001).

® Pinyin-muoto | chingistia on Yi jing. Niemisen runosikerméan subteksti on ilmeinen eli eksplisiitti, koska Muu-
tosten kirja mainitaan seka sikerman nimessa etta sen ensimmai sessa runossa suoraan (vrt. Tammi 1991, 75-76,
tekstin ja subtekstin kytkennan keinot). Samaa subtekstuaalista kytkentda hyddynté&a myods Niemisen kuusi en-

1979).

87 Muutosten kirja on aluksi ollut kokoelma merkkeja, joita on kéytetty ennustustarkoituksiin (Wilhelm 1990, 7).
Sittemmin se on saanut salaperdisen ja hamaran luonteen siihen liitetyn metafyysisen siséllon vuoksi (Nieminen
1969, 19). Muutosten kirja on yksi viidesté kiinal ai sesta klassikosta ja koostuu kahdesta osasta, ennustusteksteis-
ta ja kommentaareista. Ensimméisen osan ennustustekstit ovat peréisin gjalta 800-600 eKr., kommentaariosan
”Kymmenen siiped” puolestaan vuosilta 350-100 eKr. (Huotari & Seppala 2002, 310-311.) Tekstille on ominais-
ta lyhyys ja sdvyltdan se on vanhahtavaa (Wilhelm 1990, 22). Muutosten kirjaa voidaan néin ollen pit&a Niemi-
sen sikerman niin sanottunatyylillisena subteksting (ks. Tammi 1991, 82-85).
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Sikerman runojen asettelu ja muoto ndyttavét jaljittelevan myos gjatusta Muutosten kirjan
ennustgjille esitetyistéa kysymyksista ja niihin saaduista muutoksen merkitystd korostavista
vastauksista®®: ”kysytaan lauloivatko linnut vihersivétké silmut / / perimétiedon mukaan lau
loivat vihersivat” (PKN, 50). Sikermén avausrunossa esitetéédn myds Muutosten kirjan toinen
keskeinen tekija, ennustaminen, ennalta nakemisen ja erilaisten merkkien lukemisen muodos-
sa "tieto e ole viisautta’, mutta " nékeminen on”.

Muutosten kirjan perustana onkin erédnlainen ennustus- ja kirjoitusmenetelma, niin sanot-
tu oraakkeliluukirjoitus (Huotari & Seppaa 2002, 180).%° Naista oraakkeliluista runossa el
puhuta, mutta Muutosten kirjan taustalla olevan ennustusperinteen tuntemus auttaa hahmotte-
lemaan runoista esiin my6s tdman perustan. Sdkeessa "tuli piirtéé tuulen mukaan aina tuulee”
(PKN, 49) viitataan ikuisen muutoksen ideaan ” (aina tuulee”). Toisaalta siind myds hyméhde-
tédn varhaisen kiinalaisen ennustusperinteen uskolle jumalilta saatujen vastausten paikkansa
pitavyyteen ("tuli piirtéa tuulen mukaan”).

Kiinassa eldnten, kuten kilpikonnan, luihin kaiverrettiinkin jumalille tarkoitettuja kysy-
myksia ja vastauksia, mink& jalkeen luita kuumennettiin tulella, jolloin niihin syntyi sargja
(Huotari & Seppala 2002, 291).%° Sakeessa tuli kuitenkin "piirtdd’ e niinkaan jumalten tah-
don vaan muutoksen "tuulen mukaan”. Runon kokija tuntuu hyvaksyvéan subteksting olevan
Muutosten kirjan perusidean, muutoksen, mutta suhtautuu Kriittisemmin toisaalta yleensa en
nustamisen mahdollisuuteen, toisaata ihmisten kykyyn tulkita tulen luihin piirtdmié merkke-
ja

Sama Kriittisyys nékyy sikerman runoissa lagjemminkin. Niemisen runoissa ei kommen-
toidakaan vain kiinalaista ennustusperinnettd. Sen sijaan kiinalainen taustateksti saa rinnalleen
my06s lansimaisemman ennustusperinteen: runon ”auguuri” viittaa erityisesti roomalaisten ja
etruskien kayttdmaan ennustusperinteeseen, jossa ennustgja, auguuri, tulkitsi tulevia tapahtu
mia ja jumalten tahtoa tarkkailemalla eldimid, erityisesti lintuja sek& salamoita (Crosthwaite
1992).

8 Muutosten kirjan valittamalle tiedolle on ominaista osoittaa — ei yksittaista tilannetta vaan — kahden tilan véli-
nen jannite, jossa muutoksen kautta siirrytéan tilasta toiseen (Wilhelm 1990, 4).

8 Kiinan kielen ensimméisina kirjoitusmerkkeina pidetaan oraakkeliluukirjoitusta {iagu wen). Ennustukset
kaiverrettiin usein eldinten, varsinkin kilpikonnan luihin (Huotari & Seppélé 2002, 179).

9 Oraakkeliluuennustuksesta syntyi Shang-kaudella (n. 1400 eKr.) my6s oma ammattikuntansa. Taman ammat-
tikunnan ennustajat toimivat jonkinlaisina valittgjind ihmisten — kuten kuninkaiden ja ylimysten — sek& esi-isien
jajumalien valilla (Huotari & Seppéla 2002, 179.)
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Runon kokija suhtautuu tulevan gjan ennustettavuuteen varovaisen pessimistisesti: linnut
ovat vapaita ja tuuli mdaraé tulen kulun, niinpa ”lintu lentéd minne tahtoo” ja "tuli piirtda tuu-
saan tietda kaiken / erehtyy joskus / puhuu mitd puhutaan eksyneistd’ (PKN, 51). Jumalilla
saati ihmisilla runon kokija el usko olevan vaikutusvaltaa asioiden kulkuun ja ”auguurin sil-
mét himmeneva” ja” sydan hdmmentyy”.
slla jumalia on vain harvassa eivéatka vanhatkaan aina muista sitd, "minka ovat vanhoilta
kuulleet” (PKN, 49). Muutosten kirjan mainitsemisen, sen tyylillisen jdjittelyn ja vanhoille
uskomuksille hymahtéamisen myéta vanhat ennustustekstit ja perinne joutuvatkin runoissa
lopulta parodian kohteeksi. Taman runojen | chingid parodioivan asenteen Nieminen on
myontanyt myos itse (Nieminen 2002a).

Toisaalta sikerman runojen avainsana on kuitenkin kuin suoraan Muutosten kirjan perus-
idea, muuttuminen®: ainoa, joka pysyy, on muutos. Muutosta edustaa jalleen — kuten Kivi-
kaudessa ja Uurnissa — tuuli: "aina tuulee”. Muutoksen myo6ta ollaan myds silla gan jatku
molla, joka johtaa va&djadmétta eteenpain seké perinteiden ettd ihmisten vanhenemiseen. S-
kerman viimeisessa runossa vanhojen rinnalle nostetaankin uudet sukupolvet, nuoruus ja lap-
Set:

nuoruuden hulluus menestyy

vanhat tietéavéat minké ovat vanhoilta kuulleet
sanovat e mitdan uutta  unohdettuavain

valkeat hevoset ovat aina juosseet siperiassa
vuodenaikojen mukaan

miten tulkitaan piirrot kun tuuli kééntyy
on arvoitus lapsiltakysyttédva e meilta

jéttékéa meidét rauhaan nuoret hullut
emmeets teitda  kysymykset vasyttavét (PKN, 52.)
Tassa sikerman viimeisessa runossa kokija ottaa kollektiivisen hahmon, asettuu edellisista
poiketen vanhojen joukkoon. Ajan tuomaa sukupolvenvaihdosta vahvistaa myds muutoksen-

tuulen kdantyminen, jonkinlainen kaksinkertainen muutos. Runoissa sukupolvenvaihdokset

1 llmaisu "tuli piirtad” kuvaa nimenomaan salamoita, jotka kuitenkin liikkuvat myrskyiss tuulen suunnan nmu-
kaan.

92| chingin 1" tarkoittaal&hinna” vaihtumista’ ja” muutosta’, mika vastaa my6s kirjan perusluonnetta (Wilhelm
1990, 4).
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tuovat aikaan inhimillisen el@méan etenemisen. Tahan elaman eteremiseen viittaavat runoissa
perusmetaforisten mallien mukaiset kielikuvat.

Eldman metafora ELAMA ON MATKA ndkyy sdkeissa "aamulla ratsut kééntyvét / harva
unohtuu tosissaan tielle” ja "takana jalkien arvet” (PKN 51) sekd " matkalle jééneen olemme
ammoin kadottaneet / jajet sulaneet kesdan” (PKN, 52). Sdkeissa esiintyvét ratsut, tie, jdjet ja
matka viittaavat kaikki siihen, ettd elamastéd puhutaan matkan kasittein. Runoissa eldmé on
tarkemmin katsottuna ratsastamista ajan halki.

Runoissa liikutaan kuitenkin pitkassa gjassa, ammoisessa ja nykyisessi. Lagjemmin eri
sukupolvien eldmét asettuvatkin tielle jatkumoksi, joka etenee gjassa. Runoissa inhimillisen
eldman "ratsujen” rinnalle nostetaan viela toinen gjassa eteneva jatkumo " hevosineen”: sakeet
"usvasta irtoaa hevonen” (PKN, 51) ja "valkeat hevoset ovat aina juosseet siperiassa / vuo-
denaikojen mukaan” (PKN, 52) kuvaavat jotakin gjallista matkantekoa lagjempaa. Vakoisten
hevosten juoksun voi rinnastaa pilvien liikkeeseen. Taloin "siperid’ edustaa villia koskema:
tonta er8maata, jossa luonnollinen kiertokulku soljuu eteenpéin agjasta riippumatta. Néin inhi-
millinen galinen e damanmatka ndytetéén vasten lagjempaa g atonta ja ikuista luonnonkiertoa.

Jonnekin gjallisen ja gjattoman véliin jéa runoissa tieto, "tdys sydan tyhja (PKN, 50),
yhta aikaa tietoinen ja tietdamaton sydan. Runot vihjaavat, ettéd " mitdan uutta’ tietoa e ole, on
"unohdettua vain” (PKN, 52). Niiden sanoma tuntuukin olevan, etté tieto pysyy léhes samana
gjasta aikaan, mutta jokaisen galisen sukupolven on |6ydettéava se itse. Runojen tieto e Kui-
tenkaan ole tietoa sen tavallisessa mielessé vaan nimenomaan muuttumista: elaman, vuoden-

aikojen ja lopulta gjan etenemistd. Tétd — e vain kiinalaista vaan yleens elaméan ja gjan —

7.4 Taolaisuuden ja kristinuskon aika

Edella puheena olleella klassikolla, Muutosten kirjalla, on yhteyksia myos kiinalaiseen kult-
tuuriin vahvasti vaikuttaneeseen taolaiseen filosofiaan. Muutosten kirjaan ja taolaisuuteen
sisdltyy molempiin vastaavanlainen kosmologinen malli niista periaatteista, joiden mukaan
maailmankaikkeus toimii (Huotari & Seppda 2002, 199). Taméan mallin keskeinen gatus on
palaaminen: siina luonnollisen, spontaanin kehityksen kautta ” kaikki toiminta loppuun saakka
vietyna aiheuttaa painvastaisen tuloksen kuin mité tavoiteltiin® (Nieminen 1969, 17). Niinpéa
taolaisuus opettaakin paradoksaalisesti, ettéd esimerkiksi pehmeys synnyttda kovuuden (ibid.
17).
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Tama maailmankaikkeuden toimintaperiaate esitetéén myos erééssa taolaisuuden klassi-
koista, Tao te chingissa®: ”"Taon liike on palaamista, / taon toiminta myotenantamista. /
Kaikki oliot taivaan alla syntyvét olevasta, / mutta oleva syntyy olemattomasta’ (Laotse 1969,
136). "Taon” olemuksena on siis jatkuva liike, jota essmerkiksi vuodenaikojen kierto ilmentéa
(Nieminen 1969, 17). Nieminen on suomentanut Tao te chingin ensimméisen kerran jo vuon-
na 1956, joten han on ollut perehtynyt téhan filosofiaan jo ensimmaéisten kokoel mien ilmesty-
essd. Uurnien erééna subtekstina toimiikin juuri Tao te chingin opettama taol ai suuden keskei-

nen periaate.>* Nieminen kirjoittaa runossaan:

Kuin kivi on taivas,

laki, joka ei ole tulkittavissa,

tie, joka el ole valittavissa

Joka on ndhnyt saélimattéman,

e kédnna siita katsettaan:

han myontda sen, minka muut kieltavat
jahylk&a tavoitellun.

Voi kansaa, joka on vyotetty sokeana kulkemaan;
voi kuningasta, joka nékyja nékee.

Ei ole pagsyatatatiets,

mutta kuinka moni tietd& sen tunnustaa? (U, 30.)

Tao te chingin keskeisia taon symbolegja ovat muun muassa ves, feminiinisyys ja laakso
(Huotari & Seppdla 2002, 198). Nieminen ndyttéd luovan tdman symboliikan jatkoksi oman
sa hanella kivi edustaa— kuten jo esikoiskokoelmassa— pysyvyyttd, télla kertaa nimenomaan
taolai suuden perusolemuksen taon ominaisuutta. Niemisen runossa e taosta puhuta suoraan,
vaan vertauskuvallisesti. My6s Tao te chingissa on nédin: " Taoa voidaan vain kuvailla verta-
uskuvin” (Huotari & Seppda 2002, 198). Tao te chingissd todetaankin: " Tao, joka voidaan
sanoin ilmaista, e ole muuttumaton Tao. / Nimi, joka voidaan méaritelld, e ole muuttumaton
nimi.” (Laotse 1969, 118.) Taoon runossa viitataan seka lailla, ”joka e ole tulkittavissa’ etta
tiell4, "joka e ole tulkittavissa’. ° Nieminen e runossaan lainaa suomennostaan suoraan, mut-

ta siséll6n ohella sakeiden muoto vahvistaa Tao te chingin runon subtekstiksi. %

%3 Pinyin-muodossa Daodejing.
9 Jalkeenpain Nieminen on tunnustautunut taolaiseksi: ”Klassisen taolaisuuden luonnonmukaisuus ja kaiken
keinotekoisen ankara kritiikki on gjattelutapa, jota edelleen seuraan” (Nieminen 2002c). Tosin vaikka Niemisen
runojen maailmankuva vastaa taolaisuutta, Nieminen tuntee olleensa ”valmis 'taolainen’” jo ennen taolaisuuteen
gerehtymistéén (ibid.).

® Taon alkuperainen merkitys on nimenomaan juuri "tie” (Huotari & Seppala 2002, 198).
% Nieminen on kysyttaessa myontanyt runon kuulostavan ” eittaméatta L aotsen taolaisuudelta” (Nieminen 2002c).
Toisin sanoen kyse on jélleen sekétyylillisestd etta sisal |6l li sestd subtekstistéa (ks. Tammi 1991, 82-85).
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Runon perusajatukset ovat siis taolaisen maailmankatsomuksen mukaiset. Pehmeytta ar-
vostetaan, silla se synnyttéé kovuuden, el tule seurata yleistéa mielipidetta vaan kuunnella sy-
dantaan.®” My6s tavoittelu on keinotekoista, silla se e ole luonnonmukaista. Runossa tode-
taankin: " Joka on nahnyt sdaliméttoman, / e kéénna sita katsettaan: / han myontéa sen, min-
k& muut kieltavét / hylk&a tavoitellun” (U, 30). Runoa jdsentda néin ollen taolainen vastakoh
tien liitto, gjatus Siit4, ettd 8aripdat synnyttavét lopulta aina toisensa.

Né&iden runon taolaisten merkitysten kautta siind myos aika jasentyy taolaisittain. Tulevai-
suuden nakyjen ndkemisesta el ole hyotya, silla kaikki sujuu kuitenkin omalla painollaan,
taon luonnonmukaisessa rytmiss&: "Voi kansaa, joka on vyotetty sokeana kulkemaan; / voi
kuningasta, joka ndkyja nékee. / Ei ole pdasya talta tieltd, / mutta kuinka moni tietéé sen tun
nustaa’.

Tao te ching sisdltda pitkalti hallitsijoille suunnattuja ohjeita, ihanneolojen saavuttamisek-
si. Runon loppusékeissé taolainen, hallitsijoille suunnattu oppi asettuu kuitenkin jasentamaan
yllétéen myo6s toista kulttuuripiiria, kristillisté historiaa: "kansa, joka on vydtetty sokeana
kulkemaan” (U, 30) on Raamatun Jumalan toimintasuunnitelmaa toteuttava Isragl ja ”kunin-
gas, joka nakyja ndkee” (U, 30) Egyptin unia ndkeva kuningas €li farao, joka alistaa Israglin
orjuuteen ja jonka joukot tuhoutuvat "Kaislameren tielld’. Raamatussa kerrotaankin siita,
kuinka farao naki unta lehmista ja téhkdpéaista unista. Joosef kykeni selittdmadn nama unet
Jumalan avulla: " Tata mina tarkoitin, kun sanoin faraolle: Jumala on antanut faraon ndhda,
mitd han on tekevd (1Mo00s41:28.)% Lissks Raamatussa kerrotaan, kuinka ”egyptil&iset
pitivét israelilaisia orjantydssa vakivalloin” (2M00s.1:13)% ja kuinka "faraon vaunut ja hénen
sotajoukkonsa hén [Jumala] suisti mereen, hanen valitut vaunusoturinsa hukkuivat Kaislame-
reen” (2Moo0s.15:4).1%°

Toisaalta runon raamatullinen viittaus nékyja nékevaan kuninkaaseen on mahdollista tulk i-
ta myds kahden muun Raamatun henkilon kautta. Israelin kansan johtohahmo Jaakob nékee
hankin unta, jossa Jumala ilmaisee hanelle aikeensa ja suunnitelmansa israglilaisten noususta

jalevidmisestd: "Ja sinun jalkeldistes paljous on oleva kuin maan tomu, ja Sind leviét lanteen

7 Tao te chingissa esiintyy muun muassa seuraavanlainen nakemys: ”Vaikeasti saatavat tavarat vangitsevat
ihmisten sydamet. / Sen vuoksi Viisas / toimii sisimpansd mukaan, ei silméan. / Totisesti, / hén hylk&a "tuon” ja
valitsee "tédman”. (Laotse 1969, 122.)

98 K atso, tulee seitseman vuotta, jolloin on suuri viljavuus koko Egyptin maassa. Mutta niit4 seuraa seitseman
sellaista ndlkéavuotta, ettéd Egyptin maan entinen viljavuus kokonaan unhottuu, ja ndlanhéta tuottaa maalle havi-
on.” (1IM00s.41:29-30.)

99 Ja Herra sanoi Abramille: *Niin tieda totisesti, etta sinun jalkeldisesi tulevat elamaan muukalaisina maassa,
jokaei ole heidén omansa, ja heidan on niita palveleminen, ja ne sortavat heité neljasataa vuotta” (1M 00s.15:13).
100 » 35 farao on gjatteleva, ettd israelilaiset ovat eksyneet maassa ja ettd erdmaa on saartanut heidét. Ja mina paa:
dutan faraon syddmen niin etté han gjaa heita takaa; mutta mina naytan kunniani tuhoamalla faraon ja koko héa-
nen sotajoukkonsa--" (2M00s.14:3-4, ks. my6s 2M00s.14:17-18, 28).
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jaitédn, pohjoiseen ja etelddn [--] mina en jéta sinua, ennenkuin olen toteuttanut sen, minka
min& olen sinulle puhunut” (1Mo00s.28:14-15).

Liséks unia ndkee Raamatussa myo6s |ahes kuninkaan asemaan Egyptissa nouseva Joo-
sef. 191 Joosefin nuoruuden unien voidaan tulkita merkitsevan, ettd Jumalatiesi jo alusta alka
en, mitatekis jamita tulis tapahtumaan (Vanska 1999). Toisaalta Joosefin hahmon kokemis-
sa vastoinkaymisissa'®? vahvistuu hénen merkityksensi osana Jumalan suunnitelmaa. Né&in
my6s ndma kaks muuta Raamatun unenndkijda, joihin runossa mahdollisesti vihjataan, aset-
tavat Israglin ja lagjemmin ihmiset vain Jumalan tahdon noudattajiksi.

Na&in runon toisena subtekstina toimivat taolaisen filosofian ohella myds Raamatun kerto-
mukset. Runossa € Siteerata Raamattua suoraan ja runon tyylillinen vaikuttgja on pikemmin-
kin taolaisuuden Tao te ching kuin Raamattu. Sen sijaan runossa nékyy, kuinka runoilija voi —
lukijan kulttuuriseen tietoon luottaen — pelkalla epétarkalla viittauksella Raamatun kertomuk-
seen aktivoida subtekstiks myo6s kristillisen katsomuksen. Niemisen runoa voisikin Ta
ranovskin mallin mukaisesti luonnehtia monildhteiseksi, silla sen tulkintaa ohjaavat ainakin
nama kaks eri kulttuuripiirien subtekstia (ks. Tammi 1991, 87).1%

Runossa vertaillaan siis kristillista ja taolaista filosofista uskontoa. Siin& molemmista nou
see esiin kapinoimisen turhuus. Téhan vihjaajo runon ensimméainen sée ”Kuin kivi on taivas’,
jossa nékyy taivadlisen lain — taon tai Jumalan tahdon — jarkéhtamattomyys ja ikuisuus. Téta
jarkahtamattomyytta ja ikuisuutta kuvaa nimenomaan taivaan vertaaminen kiveen ”kuin Kivi”.
Raamatussa Jumalan tahtoa vastaan kapinoivia rangaistaan. Toisaalta my6s taon eli "tien”
vagjaamaton eteenpain — jalopulta alkuun — vieva liike osoittaa ihmisen kapinoimisen turhak-
s, sisdltyyhan kaikki siihen taolaisuuden sykliseen kiertokulkuun, jonka ilmentyméatao varsi-
naisesti on: runossa todetaankin, etta "el ole padsya talta tieltd”. Nain ollen siina esitetéén se
taolaisuuden "laki, joka ei ole tulkittavissa’, liikelaki, joka kuvaa kaikkeuden syklisesti etene-
vaa galista rytmia. Esittdessddn néin rinnakkain kaks uskonnollista traditiota runon vois
tulkita pyrkivan kuvaamaan el vain kansan tai yhden kulttuurin vaan lagjemmin koko ihmis-

suvun el@manvadl lusta.

101 Raamatun mukaan Joosef naki unta lyhteista vainiolla, missa hanen perheensa kumarsi hanen lyhdettéan.
Toisessa unessa Joosef naki, kuinka kuu, aurinko ja yksitoista tdhted kumarsivat hantd&. Nama unet suututtivat
Joosefin perhetté: ” Sindko tulisit meidan kuninkaaksemme, sindkd hallitsisit meitd?’ (1IM00s.37:7-10.)

102 veljet heittivat hanet kaivoon, myivat hanet orjaksi Egyptiin ja Joosef joutui vangituksi syyttomy ydestaan
huolimatta (ks. 1M 00s.37:24, 27; 39:20).

103 Monilahteisyytta eli polygeneettisyytta (ven. poligenetitdnost) voidaan erottaa kahta lgjia: toinen tarkoittaa
viittauksia kahteen tai useampaan subtekstiin, toinen taas ” subtekstia subtekstissa” eli tapauksia, jolloin subteksti
itsessdan sisdltéd muita — kenties lukemattomia - subteksteja (Tammi 1991, 68, 86-87). Tassi Niemisen runossa
monil&hteisyys ilmenee ensin mainitulla tavalla eli yhden tekstisegmentin viittauksina kahteen subtekstiin.
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7.5 Buddhalainen aika: jalleensyntymisté ja valaistumista

Niemisen kolmeen ensimmaéi seen kokoelmaan sisdltyy kaksi runoa, jotka kasittelevét buddhe-
laisuutta. Nama dijoittuvat kahteen jalkimmaiseen kokoelmaan. Runo ”Kolmesti minut on
valaistu” (U, 29) on runon kokijan kommentti Kumargjivalle. Runon buddhalaisen sisdllon
ymmaértdmiseks on ensin tunnistettava Kumargjivan historiallinen hahmo. Kumargjiva toimi
buddhalaisten tekstien kééntgakollegion johtgana ja kééns sanskritinkielisid buddhalaisia
tekstgja kiinaksi 400-luvun alkupuolella. Hanen merkityksensa kaantdjana perustui erityisesti
sihen, ettd han oli ké&nnostyon metodien radikaali uudistgja. (Huotari & Seppdla 2002,
216.)1%* T&t4 taustaa vasten Niemisen runon sikeet asettuvat kriittiseksi kommentiksi Kuma:
rajivan kéannostyolle:

Kolmesti minut on vaaistu,

kolmesti olen ndhnyt taivaan tiet.

Kumargjiva, Kumargjiva,
ymmarsitko kaiken, minka luit?

Lisda viela minun tietoni: lumesta raskaat kuusenoksat,
pilvet, jotka vyoryvét toistensa yli

janeitsyyden kipeé itku avoimesta huoneesta,

johon kukaan & tule.

Runon alusta |6ytyy tarkasti luettuna hyvin runon aihetta kuvaava kasiteleikki. Ensin -
non kokija toteaa tulleensa valaistuks kolme kertaa ja jatkaa sitten paraledlilla sékeella
"kolmesti olen ndhnyt taivaan tiet”. ”Valaistuminen” eli bodhi on buddhalainen kéasite, joka
ennen Kumargjivan uudistusta kdannettiin taolaisuuden keskeisella termillg, taolla (Huotari &
Seppal4 2002, 216).1%° Taman taolaisuuden taon alkupersinen merkitys puolestaan on "tie”,
joka nékyy myds runon ilmaisussa "taivaan tiet”. Tao te chingin suomennoksessaan Nieminen

kirjoittaakin nimenomaan "taivaan Teiden nakemisests” (Laotse 1969, 139).10°

104 Ennen Kumarajivaa buddhalaisuutta oli tulkittu varsin kiinalaisesti: aiemmin buddhalaiset termit oli kaannetty
kiinalaisten omien filosofisten suuntien, taolaisuuden ja kungfutselaisuuden, termeilléa (Huotari & Seppaa 2002,
216).

105 Erj koulukunnat ovat méaritelleet taon (pinyin-muodossa dao) omista lahtokohdistaan. Taolaisuudessa” se on
maailmankaikkeuden absoluuttinen toimintatapa, ylin luonnonlaki, jonka mukaan kaikki tapahtuu”. (Nieminen
1969, 14, 16.)

198 Nieminen on jattanyt Tao te chingin (pinyinilla Daodejing) keskeisimman kasitteen, taon, kaantamatta, mutta
mainitsee sen alkuperéisen 'tie’-merkityksen suomennoksensa alkusanoissa (ks. Nieminen 1969, 14). Runon
ilmaisuavastaava” Taivaan tiet” esiintyy esimerkiksi kohdassa: " Kulkematta ovestaan / hén tietdé kaiken taivaan
alla; / vilkaisemattaikkunastaan / hén ndkee taivaan tiet” (Laotse 1969, 139).
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"Kolmesti minut on valaistu” -runon kokija mitét6i gjallisen etéisyyden ja keskustelee sen
myo6ta vaikeuksitta noin 1 500 vuotta sitten tyéskennelleen kdantgjén kanssa. Aika on jalleen
lasn& nimenomaan historialisen hahmon ja hénen toimintansa kautta. Historiallista totuutta
muuttamaan pyrkiva runon kokija on selkeén itsetietoinen. Han rohkenee epéilld, ymmarsiko
Kumargjiva sittenkdan kaikkea k&antémaénsa ja jopa kehottaa tata lisédmaén vanhoihin teks-
tethin omia gatuksiaan. Naihin omiin gjatuksiinsa han viittaa tietona, sis niita kyseenalaista-
matta. Kokijan asennetta selittavat hanen valaistumiskokemuksensa'®’, joille han selvasti an
taa suuren tiedollisen arvon nostaessaan ne buddhalaisten tekstien rinnalle.

Runon tulkinnassa voidaan lisdksi hyddyntéa Niemisen kertomaa yksityiskohtaa: ”Valais-
tumiset ovat omia kokemuksiani” (Nieminen 2002b).%® T&ma havainto helpottaa tulkintaa
sen verran, ettel valaistumisille 18hdeté etssmaan keinotekoista yhteytta sen enempéaé buddhe-
laisiin kuin taolaisiinkaan teksteihin. Valaistumiskokemusten liittdminen tdhan yhteyteen jéa
kuitenkin lukijan paételtéavaks, joten niitd on syyta analysoida tarkemmin.

Runon valaistumisten luonnetta kuvannee hyvin seuraava valaistumisen maéritelma ”Sa-
torilla, valaistumisella, buddhalaiset tarkoittavat aavistamatonta, ylléttévaa vaahdystd, jossa
ihminen uudella tavalla tgjuaa oman suhteensa maailmankaikkeuteen ja luomakuntaan” (Sa-
lokannel 1993, 408). Runon kokija esittéé kolme kokemusta, joista kaksi enssmmaista liittyy
luontoon, kolmas ihmisen& olemiseen: ”"lumesta raskaat kuusenoksat / pilvet, jotka vyoryvét
toistensa yli / ja neitsyyden kiped itku avoimesta huoneesta, / johon kukaan ei tule’. Ne voi
lukea tunnelmakuvina, mutta koska runon kokija tarjoaa valaistumisiaan buddhalaisten teks-
tien kaénnoksiin lisdttdvaks, nayttda ilmeisetd, ettéa ne pyrkivé myos valittamaén runon ko-
kijan omasta elédménfilosofiasta jotakin sellaista, mika e hdnen mielestéan vield sisdlly Ku
margjivan kdannoksiin.

Kokemukset voikin tulkita jonkinlaisks eldman kuviksi, joista jokainen korostaa tiettya
eldman auetta. Sae ”lumesta raskaat kuusenoksat” sisaltéé gjatuksen oksien taipumisesta ras-
kaan lumen painon allaja vihjaa siten kenties ihmisen ndyrtymiseen eldman edessa. " Toisten
sa yli” vyoryvét pilvet puolestaan korostavat eldméan etenemisen vag adméttomyytta ja ko-

vuuttakin. Vihdoin " neitsyyden kipea itku” ja”avoin huone, / johon kukaan el tule” edustavat

197 v alaistumisella tarkoitetaan buddhalaisuudessa " heraamist&” ja mielen kirkastumista (Gothéni & Mahapanna
1990, 22).

108 \/al ai stumi skokemuksiinsa Nieminen on viitannut myds Juhani Salokanteleen haastattelussa: ” Satorin tuntee
Nieminen kokeneensa elamansé mittaan muutaman kerran” (Salokannel 1993, 408).
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heréévan seksuaalisuuden ja rakkauden mukanaan tuomaa koskemattomuuden ja yksinéisyy-
den ahdistusta.**°

Runon kokija el kyseenalaista Kumaragjivan kaantdmien buddhalaistekstien gjattomuutta,
vaan kysyy, onko ne aikoinaan tulkittu kd8nnettdessa oikein. Nain han kyseenalaistaa royhk e-
asti nimenomaan Kumargjivan tyon ja ehdottaa rohkeasti, ettd Kumargjiva ottaisi hanen i-
sdyksidan buddhalaisuuden pyhiin teksteithin. Nain runon kokija paitsi mitét6i gjallisen etai-
syyden nostaa myos esiin pyhien tekstien gjattomuuden: buddhalaisuuden ikivanhoja teksteja
luetaan edelleen. Runon kokija vain katsoo ajattomien tekstien kdanndsprosessia toisesta gjal-
lisesta nékokulmasta kuin Kumaragjiva. N&in Kumarajivan hahmon kautta runon subtekstiksi
avautuu paitsi tdman historiallisen hahmon toiminta my6s buddhalainen maailmankatsomus,
jota Kumargjiva oli siirtdmassa taolai seen maaperaan.

Buddhalaisuuden oppi toimii myds toisen Niemisen runon subtekstina. Tassa buddhal ai-
suutta sivuavassa runossa, ” Tuhannen Buddhan luolan katossa’ (PKN, 42), keskeinen merki-
tys on gallisuudella, joka rakentuu historian ja nykyisen valisestd jannitteesta. Ajan maéreind
toimivat ilmaisut "muinoin” ja”ténaan”:

Tuhannen Buddhan luolan katossa

sielunmentéva aukko taivaaseen,

sen reunat sileiksi kulunest:

karmasta lihavat sielut olivat muinoin ahtaalla.

Tanéén

siind kdy vain veto:

selujaon harvassa. (PKN, 42.)
Runossa viitataan paitsi historialliseen myds arkeologisesti merkittdvaan kohteeseen, Tuhan
nen Buddhan luolaan: ”"Tuhannen Buddhan luola’ djaitsee TurnrHuangissa Luoteis
Kiinassa. 1! Se on yhteisnimitys aueella kaikkiaan sijaitseville 492 |uoldle. (Bergin 2000.)

Ensmmaisen luolista ldysivat buddhalaismunkit vuonna 366, minka jalkeen niista on tullut
lagjin Kiinassa sijaitseva muinaisen buddhalaisen taiteen rakennelma. Luolissa on monenlai-

Sia taideteoksia, kuten veistoksia ja maalauksia, jotka esittavat merkittévia buddhalaisuuden

109 valaistumiset voi tulkita ja yhdistda monella muullakin tavalla. Koska runo on kuitenkin selkessti osoitettu
kommentiksi buddhalaisten tekstien kaantgale ja siina asettuvat rinnan buddhalaisuuden valaistuminen (joka
tosin esiintyy myds taolaisuudessa, Huotari & Seppéld 2002, 199) ja taolaisempi “taivaan tiet”, on mahdollista
olettaa, etté runon kokijan eléménfilosofia sisdltéisi myos taolaisia aineksia. Filosofisessa taolai suudessaihminen
nahdaan vain vahapatoi s end osana luonnon kokonaisuutta ja kosmista jérj estystd, ”jonkatoiminta on tarkoitukse-
tonta, alituista muutosta ja kiertokulkua’. Tétéa kosmista jarjestysta edustaa nimenomaan tao, jonka rytmia myds
ihmisen tulee opetella seuraamaan. (Huotari & Seppdéa 2002, 201, 208.) Taolaisten kasitysten esiintymista ru-
nossa tukee myos se, ettd Nieminen on sittemmin nimennyt oman maailmankatsomuksensa juuri taolaiseksi

gNiemi nen 2002a).

10 Tun-Huang (pinyinillA Dunhuang) on pieni autiomaan keskella oleva keidaskaupunki, jonka kautta kulki

my®6s muinainen Silkkitiend tunnettu reitti (Bergin 2000).
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hahmoja, kuten Buddhia, Bodhisatvoja ja Taivaallisia kuninkaita. (Bergin 2000.) Runossa
"Tuhannen Buddhan luola’ toimii historialisena nayttdmong, jota vasten tarkastellaan yhté
buddhal ai suuden keskeisté kasitysté, oppiajélleensyntymisesta ! Runo on ilmaisultaan tiivis
jasen sisdltdmat opinkappal eet on purettava osiin, kokonai suuden hahmottamiseks.

Buddhalaiseen jaleensyntymisoppiin viittaa runossa sée "karmasta lihavat sielut olivat
muinoin ahtaalla’. Karma on sekin buddhalainen kasite: se maaréa olentojen mahdollisesta
uudelleensyntymisesta. **? Runo osoittautuu néin kommentiksi jalleensyntymisen kiertoon.
" Sielunmentava aukko taivaaseen” kuvaa mahdollisuutta kierrosta vapautumiseen eli siirty-
mista tavoiteltuun tilaan. Taméa mahdollisuus on haviavan pieni, vain nakyméttéman hengen,
" sielunmentéva aukko”.

Menneeseen aikaan viittaava "karmasta lihavat sielut olivat muinoin ahtaala’ ja nykyista
kuvaava "siina kd@y vain veto / sieluja on harvassa’ tuskin vaittévét, etté kaikki sielut olisivat
muinoin vapautuneet ja koko kierto pdattynyt. Runon personoitumaton kokija osoittaa pi-
kemminkin pessmismins& muinoin sielut olivat "ahtaalla’, "tandan / siind kdy vain veto”.
Toisin sanoen kauan sitten sielut olivat ”ahtaalla’, mutta tavoittelivat silti pd@madraansa, mis-
ta kertoo aukon reunojen kuluminen: ”sen reunat silelksi kuluneet”. Nyky&an aukolla kdy vain
veto, harva osoittaa endé pyrkimysté ja sitkeyttd, kuten ” Tuhannen Buddhan luolan” kaiverta-
neet ja sen taideteoksia "muinoin” luoneet buddhalaismunkit. Sieluja onkin runon mukaan
endd "harvassa”. 1*® Runossa kayvit jalleen dialogia muinainen ja nykyinen, ikivanha buddhe:
laisuus ja sen aseman muuttuminen nykyaikaan tultaessa.

Useissa edella esitellyissa Niemisen runoissa kuvataan siis aasialaista ajan kokemusta. Sen
selvimpina variaatioina esiintyvét taolaisuuden ikuinen kierto ja buddhal aisuuden maailman-
katsomus. Tama pohjimmiltaan syklinen ajan kokemus ndyttéa esihistoriasta historiaan etere-
van, lineaarisen ailkgatkumon vastakohdalta. Naméa aikakasitykset eivét kuitenkaan ole vas
takkaisia, silla useimmissa yhteisdissa gjan ymmartamisessa otetaan huomioon seké syklisia
etta lineaarisia puolia (Lippincott et al. 1999, 17). Niemisen runoissa nama erilaiset aikako-

kemuksen puolet, syklinen ja lineaarinen, esiintyvétkin rinnakkain, eivét toisiaan poissulkevi-

11 Jalleensyntymisella buddhalaiset tarkoittavat samsaaraa eli olemassaolon kiertokulkua karsimyksen maail-
massa. Tama "minadharha’ paattyy vasta valaistumisessa. (Gothéni & Mahapanna 1990, 54.) Kierrosta vapautu-
minen merkitsee nirvaanaa eli padsya ei-ehdolliseen autuuden tilaan (Gothdéni 1995, 113).

112 K arma tarkoittaa toiminnan jakautumista hyviin ja huonoihin tekoihin. ”Karma ilmenee joko taitavina tai

taitamattomina kehon, puheen tai mielen toimintoina, jotka vaikuttavat olentojen kohtaloihin saaden aikaan jal-
leensyntymistd”. (Gothoni & Mahapanna 1990, 36.)

113 Runon sisélto nayttaisi talta osin vastaavan Niemisen jo edell& puheena olleen, ensimmaisen kokoelman -
non "Simon, kallio” (KK, 43) aiheena ollutta inhimillista heikkoutta. Siin& vihjattiin nimenomaan kristinuskon
hahmon, Pietarin uskon kestaméattomyyteen, kun runon " Tuhannen Buddhan luolan katossa” (PKN, 42) konteksti
on selvasti buddhalainen ja siten myo6s aasialainen.
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na vaan pikemminkin padallekkdising pitkalla lineaarisella jatkumolla toistuvat vagdamatta

tiettyjen syklien mukaisesti samat asiat, syntymaét, elamét ja kuolemat.

8 ANTIIKIN MYYTTIEN IKUINEN AIKA

8.1 Luonnon ja antiikin toistuva konsertti

Niemisen runoissa historialliset, omasta gjastaan kertovat ainutlaatuiset yksityiskohdat jasen
tavat aikakokemusta. Ajan kokemusta jasentdd myds aasialainen kasitys ikuisesti austa alka-
vasta elaman ja kuoleman kierrosta. Niiden ohella Niemisen ensimmaisten kokoelmien
noissa liikutaan perinteisen gjallisuuden ylittavassa myyttien gjassa. Runoissa myytit edusta-
vat nimenomaan sita kulttuurista ainesta, joka on gatonta ja ikuista. Niemisen runoissa esiin-
tyykin viittauksia kahden eri kulttuuripiiriin mytologiaan: toisaata runoissa on viittauksia
kiinalaisiin myytteihin'**, toisaalta Niemisen ensimméisissi kokoel missa on edustettuna myés
tutumpi, eurooppalainen mytologia, joka on léhes — Niemisen kiinal ai suuden kustannuksella—
alemmassa tulkinnassa sivuutettu.

Jo Niemisen esikoiskokoelman avausrunossa "Unet” luodaan kuitenkin yhteys antiikin

mytologiaan. Siina kreikkalaista jumaltarustoa edustaa Hefaistos™**:

Maahisen himo linnunlaulua kuulla
yksindan kasvaa: pimedén

hitaasti alkaa eteld tuulla

Laulavat oksilta &anet sadalla suulla

Soitten Hefaistos, rujo ja siimépuoli
mullasta nousee. Lintujen riemut kuoli:
tyhjina puut ndet, tyhjind pellot,
tyhjind pesét. Et nde ketéan.

-- (KK, 5)

Hefaistoksen kautta runon subtekstind toimii antiikin myyttisen hahmon tarina. Myytin ms

kaan Hefaistos oli synnyttyaén ruma, pahansisuinen ja liséks ontui. Niinpa hanen étinsa Hera

114 Kiinalaisia myytteja olen kasitellyt tutkimuksessa jo edell4 esihistoriallisen ajan yhteydessa. Viittauksia kiina-
laisiin myytteihin on tunnistanut my6és Hannu Launonen Niemisen runoutta kasittelevassa artikkelissaan (ks.
Launonen 1979, 221).

15 Hefaistokseen on kreikkalaisessa mytologiassa yhdistetty tuli ja erityisesti taonnan ja metallitdiden taito.
(Bellingham 2000, 38). Hefaistos oli Zeuksen ja Heran poika, tosin Hefaistos syntyi ilman miehista siittdjaa
yksinomaan Herasta (Graves 1984, 15).
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heittikin Hefaistoksen alas Olympoksen huipulta. (Graves 1984, 34; Bellingham 2000, 38.)
Myds Niemisen runossa Hefaistos ndyttaa iljettavalta: sitd kuvataan maareilla "rujo ja silmé
puoli”. Runon ja myytin véilla on muitakin yhtalaisyyksid. Niemisen Hefaistos ”yksindan
kasvaa’ aivan kuten antiikin Olympokselta heitetty jumalakin.''® Lisaks runon Hefaistos
"mullasta nousee” eli elda maan ala kuten antiikin Hefaistoskin, joka tarun mukaan piti pa-
jaansamaan —tai tulivuoren — alla (Bellingham 2000, 38).

Niemisen runossa antiikin myyttiin viittaavat siis vain Hefaistoksen nimi ja hahmo. Antii-
kin jumaltarustosta poiketen Nieminen kirjoittaakin " soitten Hefaistoksesta’, jonkinlaisesta
uuteen — kenties suomalaiseen — ymparistoon sirretysta myyttisestd hahmosta, jonka vain
vaivoin nimen ja ulkomuodon avulla tunnistaa rinnastuvan antiikin seppdumalaan. Jo muu-
tamat yhtalaisyydet kuitenkin paljastavat, etta runossa varsinainen hahmo, maahinen, vertaw-
tuu antiikin rumaan jumalaan.

Maahiset, joista kirjoitti jo sveitsildinen Paracelsus''’, ovat maan alla asuvia, pieniaja k&
piomaisia olentoja, jotka voivat vaivatta liikkua myds maan lavitse (Lindemans 2002b). Pie-
nen ja ruman ulkomuotonsa perusteella maahiset vastaavatkin hyvin myytei ssa Hefaistoksesta
esitettya kuvausta. Maahiset elvét voi sietda paivanvaloa ja yksikin auringonséde voi muuttaa
ne kiveks (ibid.). Runon maahisella on kuitenkin himo, joka liittyy nimenomaan valoisaan
ailkaan: maahinen uneksii pimeyden keskelld muutoksesta, mahdollisuudesta e84 valoisana
aikana. Muutoksen merkkina runossa esiintyy — Niemiselle ominaisesti — tuuli: ”Maahisen
himo linnunlaulua kuulla/ yksind8n kasvaa: pimedan / hitaasti alkaa etela tuulla’.

Maahinen uneksii myo6s oksilla laulavista linnuista, joiden metonymiana toimii ilmaisu
"laulavat oksiltadanet sadalla suulla’. Niin runon kuin kansanuskon maahinen nousee kuiten
kin suosta pimeéan aikaan, jolloin linnut eivét laula eika puissa, pelloilla tai pesissa ole m-
taan: "-- Lintujen riemut kuoli: / tyhjin& puut néet, tyhjind pellot, / tyhjind pesét. Et nae ke-
tédn.” Sékeissa viitataan toisaalta yohon muiden elollisten nukkuma-aikana, toisaalta niissa
kenties my0s vihjataan, etta kaikki pelkdavét tai karttavat rumaa, rujoaja silmapuolta ” soitten
Hefaistosta’. Hefaistoksen ulkomuodon pelk&&miseen viittaa myds runon myohemman -

keen ilmaus "arasti”;

118 Hefaistos eli ensimmaiset yhdeksén vuottaan vedenal ai sessa |uolassa erossa vanhemmistaan nymfien kasvat-
tamana (Cotterell 1991, 93).

17 paracelsusta, oikealta nimeltaan Theophrastus von Hohenheimia (1493 — 1541), on pidetty |4ketieteen toi-
singjattelijanaja ensimmaisena Alppien pohjoispuol ella vai kuttaneena merkittavana | éékarina (Forsius 1999).
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Auringon kirkaistessa aamulla huutonsa makiin
palaavat arasti laulut. Soittimet viritetdan.

Maahinen, unessayhdy. (KK, 5.)

Kun maahisen toiveelle e ndyta tyhjéssa maisemassa olevan toteutumisen mahdollisuutta,
runon kokija kehottaa sitd toteuttamaan himonsa unessa: ”maahinen, unessa yhdy”. Tama
kehotus vihjaa, ettd maahisen tulis aistua kohtaloonsa €li tyytyd kuulemaan linnunlaulua
vain unissaan. Laulut néet "palaavat arasti” vasta auringon my6ta, kun maahisen inen aika
on jo ohitse. Unet, joihin jo runon nimi viittaa, j&8vatkin maahisen ainoaksi mahdollisuudeksi
toteuttaa himonsa.

Niemisen runon aika jakautuu selvasti luonnon vuorokausirytmin mukaisesti: siind pimeys
ja tyhjyys viittaavat yohon, auringon kirkaisu taas aamuun ja paivan valkenemiseen. Runon
maisema siis luodaan vastakohtien avulla: Maahisen maailma edustaa yo6ta, pimeytta, tyhjyyt-
t8, aénettbmyyttd, upottavaa soista maata ja maanalaista elamaa. Toista maailmaa luonneht i-
vat puolestaan aamu, péiva, valo, anet, laulu ja muu maanpaéllinen elama aina ylés oksille ja
makiin saakka. Runossa juuri valoisa aika ja maanpaéllinen el&ma ovat maahisen himon koh-
teena. Ne ilmentévét myods elaman herdamista ja monimuotoisuutta yon jalkeen.

Sama vastakohta-asettelu ndkyy myos Lakoffin ja Turnerin esittdmissa kasitteellisissa me-
taforissa ELAMA ON VALO ja KUOLEMA ON PIMEYS. Naihin metaforiin sisdltyy oletus, etté niin
kauan kuin paivanvaloaviela on jajella, on jajella myds elaméa. (1989, 29, 89.) Tama asette-
lu e jéasennd runon sisdista todellisuutta, mutta kuvaa sen sijaan maahisen kokemusta maail-
masta: Ydlla litkkuva maahinen nékee maailmasta vain tyhjan, &nettéman ja kuolleen puo-
len. Se voi vain uneksia valoisan gjan dantentdyteisesta eldamastd. Kasitteellisten metaforien
tunnistaminen el ndin tuo tulkintaan mitdan uutta, mutta runoa — ja maahisen mahdottomaksi
osoittautuvaa toivoa siirtyd maailmasta toiseen — ymmarretéan ndiden gjattelumme perusmal-
lien pohjalta.

Viittaus Hefaistokseen antaa Niemisen runolle kuitenkin lagjemmat puitteet kuin rujon
maahi sen onnettoman himon eld& ja kuulla linnunlaulua péivisin. Kyse e olekaan vain maahi-
sen unelmasta paésta osalliseksi luonnon péivittain toistuvasta konsertista. Maahisen Ginen,
yksindinen ja tyhja elama keskella pimeytta rinnastuu Hefaistoksen kovaan kohtaloon: Maa-
hinen on tuomittu eldmaan vain yon pimeydessi eikd ruma ja ontuva Hefaistoskaan juuri

passsyt osalliseks jumalien elamasta Olympos-vuorella — heitettiinhdn hanet sielta kaks ker-
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taa pois eikd hanté otettu vakavasti (Cotterell 1991, 93).*!2 Tahan molempien hahmojen ulko-
puolisuuteen viittaa vain unessa toteutuva himo paasta osalliseks toisenlaisesta el amasta.

Siind missd myytin Hefaistos el pdassyt osalliseksi Olympoksen jumalten pidoista, maahi-
nenkin kaipaa toiseen, valon ja 88nten maailmaan. Maahisen himon ja unelmien kohteena on
luonnon oma konsertti. TAma toinen maailma kuvataan maahisen 6isen maailman laulutto-
muuden, tyhjyyden ja pimeyden vastakohdaks €li soitto- ja laulukonsertiksi, jota varten " soit-
timet viritetédn” aina aamun tullen. Maahisen nakokulmasta koko muu maailma on tuossa
ikuisesti toistuvassa konsertissa mukana. Runon maahinen ja myytin Hefaistos tavoittel evat-
kin molemmat osallisuutta ja hyvaksyntaa

Hefaistoksen hahmon kautta Niemisen runon subtekstiks voi avautua yksittdisen Hefais-
toksen tarinan ohella koko antiikki: maahisen haaveilleman linnunlaulun, auringon kirkaisun
ja soittimien virityksen voi tulkita kuvaavan antiikin valtavaa kulttuuriperintod. Etelasta tulee
runossa se jokin, josta maahinen uneksii; juuri etelé edustaa auringonvaloa ja &nté, muutos-
takin. Maahisen pimeyteen, tyhjyyteen ja &nettémyyteen muutosta tuova tuuli puhaltaakin
nimenomaan etel&st&: " pimedan / hitaasti alkaa eteld tuulla’.

Etel asta tulevan muutosten tuulen voisi yhdistda esimerkiks kreikkalaisen antiikin kaikui-
hin, jotka runossa kantautuvat tuulen mukana myds pohjoisen pimeyteen ja tyhjyyteen.*®
sen myo6ta luontoon eldméan. Runossa luonnon valtava konsertti rinnastuu antiikin perintoon,
joka paljastuu koko monidanisyydesséan, &anina jotka laulavat "sadalla suulla’. Téhan iku-
sesti toistuvaan konserttiin pimeydessa eléva maahinenkin himoitsis ottaa osaa.

Myytin Hefaistos kasvoi kuitenkin yksin, oppi metallin késittelyn taidon ja nousi kapinaan
gitiaan vastaan.’®® Myés yksinddn maanalaisessa hiljaisuudessa, pimeydessé ja tyhjyydessa
kasvamaan pyrkiva maahinen saa mahdollisuutensa. Sen mahdollisuus on uni: unessaan se voi
"yhtyd' antiikin moninaiseen kuoroon, kuulla linnunlaulua, sadalla suulla laulavia dania ja
virittéd myds oman soittimensa. Unissaan se padsee mukaan tdhan himoitsemaansa lahes ju-

malalliseen konserttiin.

118 Ajti Hera heitti Hefaistoksen alas Olympokselta heti taman synnyttya, ja mychemmin myds isa Zeus heitti
poikansa Olympokselta aina Lemnoksen saarelle saakka tdman sekaannuttua vanhempiensa riitaan (Cotterell
1991, 93; Graves 1984, 34). Kostettuaan aidilleen ja saatuaan Afroditen puolisokseen Hefaistos lopulta palasi
Olympokselle. Han yllétti sittemmin vaimonsa Afroditen Areksen kéasivarsilta ja toivoi muiden jumalten kosta-
van rakastavaisille. Hefaistos sai kuitenkin osakseen vain nauruaja pari vapautettiin. (L eadbetter 2002.)

19 Ta16in myyttisen jumalhahmon rinnastaminen kansanuskon maahiseen kuvaa kahta erilaista kulttuuripiiria
Maan alla eléviin maahisiin onkin uskottu myos Suomessa.

120 Hefaistos valmisti &idilleen lahjaksi valtaistuimen, johon istuessaan Hera joutui sen vangiksi ja samalla ane-
lemaan anteeksiantoa pojaltaan (Cotterell 1991, 93). Hefaistos antoi periksi vasta veljensa Dionysoksen (Bakk-
hoksen) juotettua hdnet humalaan (Bellingham 2000, 38).
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Maahisesta tulee néin paits erehdyttavasti antiikin jumalaa muistuttava unelmoija, myés
modernistisen runon uus kapinallinen, joka uudella tavalla, unessa, |0ytda yhteytensa etéiseen
perintoon: vaikka antiikki on modernismista katsottuna gjallisesti kaukana ja ihanteet muuttu-
neet, sen &dnet laulavat yha runoudessa ”sadalla suulla’. Modernistiseen kontekstiin runon
sitoo my6s sen muoto: alussa vahvasti hallitseva mitallisuus ja loppusoinnullisuus murtuvat
vahitellen loppua kohti. Sijoittuessaan Niemisen esikoiskokoelman avausrunoks ”Unet” rayt-
td88 myos jonkinlaiselta — metalyyriseltékin — suunnanvalinnalta, jossa runouden tavoitteeksi
asetetaan toisaalta yhteys luontoon, toisaalta antiikin moniaaniseen perintddn. Nama molem-

mat tavoitteet nakyvatkin Niemisella 18pi koko runotuotannon. %

8.2 Ajaton kapina
Antiikin myyttinen hahmo esiintyy myos Niemisen runossa” Y hdeksés sinfonia’ (KK, 45):

Jumala jumalalle nauraa
ja nauru kotkan linkoaa
pilvien 18pi.

Olympos huojuu:
Prometheus on vapaa,
Prometheus voi kuolla.

Soi scherzo ylimadllinen. (KK, 45.)

Runossa mainittu Prometheus on yks antiikin titaaneista, jonka tarina on kiehtonut lukuisia
runoilijoita. 1% Niemisen runon taustateksteiksi onkin ndin ymmarrettava lukuisia Prometheus-
myytin toisintoja, jolloin runon subtekstuaalista kytkentsd voidaan pité& moniléhteisena. *23
Koska kaikkien kaunokirjallisuudessa esiintyvien toisintojen analysointi e ole tassa mahdol-

lista, runon subtekstiné voidaan pitaé |ahinna antiikin myyttista tarinaa®*: runon sakeet palau

121 Nieminen osoittautuu |&hes kaikissa kokoelmissaan Iuonnon tarkkailijaksi. Varsinkin ensimméisten kokoel-
mien kohdalla Niemist& on luonnehdittu jopa suoranaiseksi luonnonlyyrikoksi (ks. Laitinen 1997, 501). Kreikka-
laisen ja roomalaisen antiikin myyttisia hahmoja (esim. Pandora, Bacchus, Midas, Daphne, Orfeus) nakyy myds
siella taalla Niemisen mydhemmassa tuotannossa (ks. esim. sikerméa” N&ina péiving”, Nieminen 1979).

122 K reikkalaisen myytin mukaan Prometheus kuului seitseman titaanin joukkoon ja han myés loi ihmiskunnan
(Graves 1984, 48). Prometheuksen vaiheista ovat kirjoittaneet muun muassa Hesiodos Jumalten synnyssaan (ks.
Hesiodos 2002) ja Aiskhylos tragediassaan Kahlehdittu Prometheus (ks. Aiskhylos 1975). Prometheuksen sanka-
ritarinaa sivuaa myds Platonin Protagorasdialogi (ks. Platon 1999). Mydhemmin Prometheus-myyttia ovat
hyddynténeet esimerkiksi Lord Byron runossaan ” Prometheus” (ks. Byron 1816) ja Percy Bysshe Shelley draa-
massaan Prometheus unbound (ks. Shelley 1820/1968).

123 Monil ahteisyydesta ks. Tammi 1991, 86.

124 Niemisen runo nayttda enemman Hesiodoksen Jumalten synnyssaan kuin Aiskhyloksen Kahlehditussa Pro-
metheuksessaan esittdman myytin toisinnolta. Koska mahdollisten Prometheus-subtekstien méaré on kuitenkin
periaatteessa lukematon, tyydyn havaintoon, etta Nieminen kayttaa tata myyttista Prometheuksen tarinaa runos-
saan varsin yleisellatasollaomiin lyyrisiin tarkoituksiinsa.



85

tuvat kreikkalaisessa mytologiassa esitettyyn Zeuksen ja Prometheuksen yhteenottoon, jossa
titaani Prometheus uhmas ylijumala Zeusta asettumalla ihmisten puolelle (Bellingham 2000,
20-21). Tassa taistelussa seka Zeus ettéa Prometheus kéyttivat kohtaamisissa nokkeluuttaan
hyvakseen. 1%

Sékeissa "jumala jumalalle nauraa / ja nauru kotkan linkoaa’ vastakkain asettuu nimen-
omaan kaks kuolematonta jumalolentoa. Nauru viittaakin molempiin: toisadlta se vihjaa, etta
ihmisten puolesta kapinaan noussut Prometheus piti ylijumalaa pilkkanaan, toisaalta se kuvaa
my6s Zeuksen julmaa naurua, kun han oli kahlinnut Prometheuksen kallioon. Zeuksen ran
gaistus naytti merkitsevan ikuista karsimysta Prometheukselle. Runon sékeessa " nauru kotkan
linkoaa / pilvien 18pi” viitataankin siihen, kuinka Zeus vihassaan lahetti lisaksi kotkan repi-
maan kahlitun Prometheuksen jatkuvasti uudistuvaa maksaa.*?® K otkan linkoaminen " pilvien
[8pi” ulottuu lisdks kuvaamaan kotkan kahtalaista asemaa kreikkalaisessa tarussa: se toimii
yhté alkaa sek& Zeuksen salamoiden l&hetting etta kahlitun Prometheuksen sisélmysten ah
neena repijana (Mellers 1983, 271). Kotkan "linkoaminen” vihjaa myds runon taistel uasetel-
maan Prometheuksen ja Zeuksen vdillg, sillalinkoa on vanhastaan kaytetty sota-aseena.

Myyttiseen maisemaan ja jumalten asuinsijaan viittaa runossa myds Olympos-vuori. Rk
nossa todetaan Olympoksen huojuvan. Taman huojumisen voi tulkita kahteen suuntaan. Toi-
saalta se kuvaa Prometheuksen kapinan merkitsevyyttd: Prometheus oli periksiantamaton ka-
pinalinen, joka hyokkéasi kuolemattomia jumalia vastaan. Lopulta jumalien — mukaan lukien
itse ylijumalan — olikin annettava tilaa my6s Prometheuksen kuolevaisille luomuksille, ihmi-
sille.®?” Toisadta jumalien vuoren huojuminen vihjaa myés siihen, kuinka myytin mukaan

Zeuksen viha lauhtui ja hén katui julmaa rangaistustaan (ks. Graves 1984, 169).

125 Prometheus muovasi kaunispiirteisen Fainonin, jonka Zeus kuitenkin sieppasi hanelta. Prometheus muovasi
lisd& ihmisié. Kun ihmiset joutuivat uhraamaan jumalille lihaa, Prometheus huijasi Zeuksen ottamaan vain syo6-
tavaksi kelpaamattomat osat ja sdasti loput ihmisille. Kostoksi Zeus esti ihmisia kdyttamasta tulta ja kehittymasta
sen avulla, mutta Prometheus varasti tulen takaisin ihmisille. (Bellingham 2000, 20-21; Rose 1974, 55.) He-
siodos mainitsee Zeuksen luoneen kostoksi ensimmaéi sen naisen, Pandoran, ihmisille onnettomuudeksi (Hesiodos
2002, 31).

126 7eus rankaisi Prometheusta kahlitsemalla hanet alastomana K aukasus-vuorelle, missa ahne kotka nokki hanen
joka yo uudistuvaa maksaansa. Prometheuksen karsimys naytti ikuiselta. (Graves 1984, 48-49.) Tasta Zeuksen
langettamasta rangaistuksesta kirjoittaa muun muassa Hesiodos: ”Ovelan Prometheuksen Zeus |6i kovin, kir-
poamattomiin / kahleisiin, jotka oli kiinnittanyt pylvéan 8pi, / ja usutti hénen kimppuunsa pitkasiipisen kotkan. /
Se sbi hénen maksaansa, joka kasvoi yoll&a/ saman verran kuin lintu oli sita paivalla syonyt.” (2002, 29.)

127 prometheus, jonka nimi tarkoittaa ennalta nakevaa, tiesi kuka Zeuksen lapsista tulisi taman syrjayttamaan.
Prometheuksen periksi antamattomasta luonteesta viestii hédnen toimintansa: kaikkien Zeuksen rangaistusten ja
uhkailujen edessa Prometheus ei taipunut tietoaan kertomaan, vaan paljasti sen vasta vapaaehtoisesti, kun Zeuk-
sen vihaoli jo laantunut. (Graves 1984, 169.)
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Sakeet "ja nauru kotkan linkoaa / pilvien 1&pi. / Olympos huojuu” kuvaavat siis myyttisen
tapahtumaketjun etenemist& niiss ndkyy, kuinka Zeus ensin tuomits Prometheuksen ikui-
seen karsimykseen, mutta katui lopulta antamaansa rangaistusta ja armahti Prometheuksen
Herakleen'®® pyynnosta. Prometheuksen vapauitti ikuisesta karsimyksesta juuri Herakles, joka
ampui Zeuksen kotkan (Hesiodos 2002, 29; Graves 1984, 169).1%° Prometheus- myytti ja ru
non viimeiset sékeet ” Prometheus on vapaa / Prometheus voi kuolla® eivét kuitenkaan vastaa
tdysin toisiaan: Herakles kyll& vapautti Prometheuksen, mutta Prometheuksen e silti mainita
kuolleen, vaan pikemminkin voineen vapautumisensa myoéta palata Olympokselle (Murray
1998, 207).

Niemisen runon Prometheus-tulkinta ei ole myytisté irralinen, silla siind esitetéan tulkinta
tasta tunnetusta myytistd. Runon sékeissd Prometheuksen vapautuminen ja kuoleminen aset-
tuvat rinnan nimenomaan siksi, ettd Prometheuksen vapautuminen karsimyksista naytti mah
dolliselta vain kuoleman kautta. Kérsimystensa keskella myytin kuolematon Prometheus tun-
nustaakin kuoleman vapauttajaksi. 1*° Myos kérsimyksel188n Prometheus kapinoi nimenomaan
ihmisten puolesta. Niinpa runon viimeisissa sakei ssa seka vapautuminen etta kuoleminen saa-
vat vertauskuvallisen merkityksen: Prometheus korotetaan kuolevaisten eli suojelemiensa
ihmisten symboliksi. Prometheuksen vapautuminen merkitsee, etta han voitti Zeuksen sit-

keydell&n ja ettd kuolevaiset voivat kehittyd, ™!

Prometheuksen vapautumisesta tulee ndin
kuolevaisen ihmissuvun voiton symboli, voiton joka merkitsi kuolemattomien jumalten gan
olevan ohitse.

Niemisen runon Prometheus-tulkinta e suinkaan ole ainutlaatuinen. Prometheus-teema
esintyykin esmerkiks saveltga Ludwig van Beethovenin (1770-1827) musiikissa. Niemisen
runon subtekstind e toimikaan yksinomaan antiikin Prometheus- myytti, vaan runossa soi
myds Beethovenin ”scherzo ylimaallinen”. Runon nimi ”Yhdeksas sinfonia’ néyttéis ohjaa
van tulkintaa nimenomaan Beethovenin kuuluisaan Y hdeksénteen sinfoniaan” ja runon s

keen "soi scherzo ylimaallinen” voisi tulkita viittaavan tdman sinfonian toisen osan " reippaa-

128 Herakles oli kreikkalainen tarusankari, joka suorittamiensa kahdentoista urotyén my6ta saavutti kuolematto-
muuden (Bellingham 2000, 67; Herakleen urotdista ks. Graves 1984, 153-172).

129 joidenkin myyttitoisintojen mukaan Zeus asetti Prometheuksen vapautumiselle ehdon, etta jonkun toisen

kuolemattoman olisi uhrattava kuolemattomuutensa ja mentéva Tartarukseen Prometheuksen puolesta. Promet-
heuksen puolesta uhrautui myrkkynuolesta haavoittunut kentauri Kheiron. Vasta témén jalkeen Herakles saattoi
ampua kotkan. (Graves 1984, 156, 169.)

130 prometheus ja 1o pohtivat kuolemaa Aiskhyloksen tragediassa seuraavaan tapaan: ”1o: Parempi kuolla heti

téisit, / kun kohtalo ei salli edes kuolemaa? / Vain siten vapautuisin kérsimyksista. / Vaan nyt ei tuskillani ole
Io?pua [-]” (1975, 222.)

131 Myytin mukaan ihmiset saivat pitaa tulen, jonka Prometheus oli heille lahjoittanut. Juuri tulen ja kasity6taito-
jen avullaihmisten oli mahdollista”el8djatullatoimeen” (Platon 1999, 230).
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seen scherzoon” (Lieberman 1996). Beethovenin Y hdeksénnessa sinfoniassa” Prometheus-
teemaa e esiinny, mutta yhteys Prometheuksen kaltaisen — ihmiskunnan kérsimysta ja toivoa
symboloivan — sankarin kaipuuseen on siita silti |6ydettavissa *** Nimenomaan téta osin
Beethovenin "ylimaallinen” sinfonia soi my6s Niemisen runossa.

Toisenlaiseen tulkintaan ndyttéis vihjaavan se, ettei Niemisen runon nimi ole ”totuuder-
mukainen”.*3 Nimen tehtavana nayttéisikin 12hinna olevan lukijan ohjaaminen: Y hdeksan
nen sinfonian” kautta lukija tunnistaa Beethovenin henkilon ja siten my6s Beethovenin mu
sikin lagjemman yhteyden antiikin Prometheus- myyttiin. Prometheus liittyykin useampaan
Beethovenin sévellykseen.** Beethovenin musiikissa esiintyvét Prometheus-teemat tuovat
oman lisdnsa Niemisen runon Prometheus- myytin tulkintaan.

Seké Beethovenin musiikissa etté Niemisen runossa Prometheus esiintyy gjattomana myyt-
tisena sankarina. Niemisen runossa nakyy Zeuksen vihan teema, jota myos Beethoven hyo-
dynt&a musiikissaan. 1* Beethovenilla promethealainen sankaruus esiintyy lissksi kolmannes
sa vallank umoussinfonia " Eroicassa’, jonka Beethoven aluksi omisti ihailemalleen Napoleon
Bonapartelle. Han kuitenkin perui omistuksensa Napoleonin julistauduttua kuninkaaksi. Beet-
hovenin tiedetdankin pettyneen pahoin, silla han oli pitényt Napoleonia ainutlaatuisera johta-
jien joukossa ja olettanut taman valittavan tavallisesta kansasta. (Termpapers 2002.) Kun
Napoleon osoittautuikin ndin pelkéks ihmiseksi, Beethoven tukeutui myyttiseen sankariin,
Prometheukseen.

Beethovenin  musiikissa Prometheuksen onkin laajemmin ndhty esintyvan “yli-
inhimillisen oikeudenmukaisuuden puolesta kdydyn taistelun symbolina” (Bellingham 2000,
20). Beethovenin musiikin kautta tdma Prometheus-tulkinta tulee my6s Niemisen runoon.
Runossa punoutuvatkin yhteen myytin taru jumalia vastaan kapinoineesta Prometheuksesta,
Prometheus-teemaa hy6dyntéaneen Beethovenin musiikki sek@ Beethovenin musiikki eréanlai-

sena Prometheus- henkisenda maallisia rgjoja rikkovana " ylimaallisena” sointina.

132 »\/uonna 1824 valmistuneen sinfonian henki on vaistamatta liitetty ulkomusiikillisiin tapahtumiin ja tunnel-

miin: Ranskan vallankumouksen jalkivaikutukseen, Napoleonin sotiin, yksilén arvoon, ihmiskunnan kérsimy k-

seen jatoivoon” (Hildén 2003).

133 Nieminen on itse todennut runosta seuraavaa: ”*Y hdeksannen sinfonian’ synnyn muistan hyvin. Nimi vain ei

ole totuudenmukainen. Olin kuunnellut radiosta Beethovenin viulukonserton.” (Nieminen 2002b.)

134 Prometheus esiintyy ainakin Beethovenin 1800-luvun alussa Viganon balettiin siveltaméssa teoksessa " Die

Geschopfe des Prometheus’ (Op. 43). Taman sévellyksen finaalin teema — Prometheuksen ylistéminen ja jurra-

lallistaminen — esiintyy myos Beethovenin kolmannen sinfonian, " Eroican”, finaalissa. (Y ungkans 2000.) Y htey-

tensa Prometheuksen taisteluun "Eroica’ 10ytda siing, ettd se musiikin muodossa ilmentéa ihmisen suuruutta
mbol oivaa sankarin sielua (Koishi 1988).

135 Zeuksen viha esiintyy Beethovenin 43. opuksen "Die Geschopfe des Prometheus’ johdannossa, jossa viha

raivoaa ukkosmyrskyn muodossa (Eberle 1994, 7). Ks. myts Mellers 1983, 271.



88

Beethovenin musiikki toimii Niemisen runon toisena subtekstind nimenomaan kokonai-
suutena, e vain yksittaisen sivellyksen kautta. Runoa voikin tulkita ylistyksend paits Pro-
metheukselle myds Prometheuksen hahmoa hyddynténeen Beethovenin musiikille.*3® Beetho-
venin uudistuksellisuuteen vihjaa runossa jo "scherzo”, joka juuri Beethovenin mydéta tuli
menuetin seuragjaksi (Hildén 2003). Scherzon Beethoven lisaksi sijoitti uudella tavalla juuri
"Y hdeksanness4 sinfoniassa’ (ibid.)**, johon Niemisen runon nimi viittaa

Runon viimeisten sakeiden kohdalla lukija e enda voi olla varma, julistetaanko niissa
myyttisen Prometheuksen vapautumista ja kérsimyksen paéttymista vai vihjaavatko ne myos
yhden Prometheuksen luomuksen, kuolevaisen saveltgéneron, Beethovenin, keskeiseen vai-
kutukseen musiikin historiassa. Runon kokija nayttéa sallivan Prometheuksen vapautua kér-
simyksestdan ja kuolla, koska tietdd Prometheuksen sankaruuden ja kapinan elavan gjattoma-

na Beethovenin "ylimaallisissa’ savelissa.

8.3 Myytin ikuinen toisto

Prometheuksen tarinan ohella toinen suosittu myyttinen aihe taiteilijoiden keskuudessa on
ollut Panjumala.'®® T&té antiikin mytologian hahmoa on myos Nieminen hyddyntanyt kah
dessa samaa aihetta kasittel evassa runossaan Niemisen runojen aiheena on myytti kretkkalai-
sen Panjumalan kuolemasta. Pan on kreikkalaisista jumalista ainoa, joka on kuollut (Graves
1984, 39) ja juuri téhan Panin hahmon kuolemaan viittaavat molemmat Niemisen runojen
nimet, ” Panin kuoltua” (KK, 22) ja”Pan on kuollut” (U, 39)

Niemisen runojen subtekstiné toimii ainakin Plutarkhoksen Moralia'®®: Plutarkhoksen esit-

tdman myytin mukaan merimies Thamus kuuli jumalaisen &nen kehottavan, ettéa hanen olisi

136 Beethoven oli Mozartin ja Haydnin ohella kuuluisa wienil&isklassikko, joka kuitenkin rakensi myos siltaa
romantiikkaan murtaessaan klassismin ragjat. Beethovenillaja erityisesti Y hdeksénnella sinfonialla’ (1824), joka
ja hénen viimeiseksi sinfoniakseen, on ollut huomattava merkitys lansimaiselle musiikille. Sinfoniassa yhdisty-
vat ensimmaisen kerran musiikki ja teksti. Omana aikanaan se sisdlsi muutenkin paljon uutta, outoa ja taysin
odottamatontajopa niille, jotka tunsivat Beethovenin yll&tyksellisyyden. (Lieberman 1996.)

137 Beethoven asetti scherzon ensimmaista kertaa juuri yhdeksannessé sinfoniassaan sévellyksen toiseksi osaksi
(Hildén 2003).

138 pan oli metsan ja paimenten jumala, jota palvottiin Arkadiassa (Merivale 1969, 1). Pan oli yksi kreikkalaises-
sa mytologiassa esiintyvista satyyreista, jotka olivat metsien ja vuorien jumalia (tai henkid). Satyyreilla oli seka
ihmisten etta eldinten piirteitd. Usein heilld oli pukin sarvet, hantd, sorkat ja kupeet, mutta ihmisen yléaruumis.
Pan ja muut satyyrit kuuluivat viinin jumala Dionysoksen (Bakkhoksen) seurueeseen ja viettivét rietasta elaméaa.
(Wolfman 2002; ks. myds Murray 1998, 136-137.) Pan suojeli laumoja ja mehildispesia seka auttoi metsastdjia.
Héan vietti aikansa myos jahtaamalla vuorinymfeja ja soittamalla ruo’ oista kokoamaansa panhuilua. (Graves
1984, 39.)

139 piutarkhos (n. 45 — n. 125) oli kreikkalainen biografi ja filosofi. Hanen yli sata silynytta teostaan jaetaan
kahteen ryhmaan: elémakertoihin (Vitae) seké& muiden aihepiirien kirjoituksiin (Moralia). Plutarkhoksella on
ollut my®6s suuri vaikutus mydhempaan kirjallisuuteen, kuten Shakespeareen. (Rosvall 2003.)
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Palodesin kohdalle saavuttuaan julistettava suuren Panin kuolleen. (Merivale 1969, 12; Gra-
ves 1984, 39.) Thamus noudatti kehotustaja huusi Palodesin kohdalla Panin kuolleen. Ketdan
e nakynyt, mutta kaikkialta rannoilta kuului vaitusta ja hammastelya. (Merivale 1969, 12.)
Runossaan ”Panin kuoltua’ Nieminen maalaa téta myyttista kuoleman ilmoitusta vastaavan

kuvan:

Raskain sivin linnut lentavat

slmuttomien latvojen |1&pi;

vuorillakaikuu vieg,

laivat ngkyvét vida

(el ole katsojaq).

-- (KK, 22)

Runossa myyttia edustavat niin Panin asuinpaikkaan viittaavat vuoret, kaiku kuin laiva.

Lisdks ilmaus "el ole katsojaa’ viitannee myytin mainitsemaan valitusten kiirimiseen ympéri
rantoja, vaikkel ketdan ndkynytkddn missdan. Runossa viitataan niin ikéén Paniin yhtena s

tyyreistd, joiden johtgja hén oli ollut (Wolfman, 2002; Lindemans 2002a):

Tyhjissa syleissa

tyydyttaméaton hellyys, iloton,

kasvaa kuolemattomaksi

tai kuihtuu satyyrien késivarsille. (KK, 22.)

Runon toinen sakeistd nayttda siis lohduttomuuden, joka Panin — hedelmadllisyyden, lihallisen
himon ja miehisen seksuaalisuuden jumalan (Wolfman 2002) — kuolemasta mahdollisesti seu-
raa. Panin kuolema merkitsee rakkauden kuolemaa, "tyhjia sylg&’, ”tyydyttamatonta hellyyt-
td" ja ilottomuutta. Rakkauden ja seksuaalisen energian ylldpito j&a johtgjan ja jumalan kuol-
tua muiden satyyrien tehtavaks. Runossa esitetéénkin kaks vaihtoehtoa: Panin muiston séi-
lymisen myo6ta rakkaus voi kohota kuolemattomaksi tunteeksi. Toisaalta Panin kuolema voi
merkité myds rakkauden kuihtumista muiden ” satyyrien késivarsille”.

Niemisen runon toinen sakeistd ilmaisee ndin Panin kuolemasta aiheutuvaa rakkauden
"kuihtumista’. Kuihtuminen liitetdan kuitenkin yleensa kasvikuntaan. Tété luonnon kuihtu
mista ja elottomuutta kuvaa runon ensimmainen sékeisto: runon alussa esitetadan tulkinta siita,
mita Panin kuolema merkitsee luonnolle. ” Panin kuoltua’ runon kokija ndkee, kuinka linnut

lentévét "raskain siivin” ja” silmuttomien latvojen 18pi”; lehdet elvét siis puhkea puihin.
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Runossa Panin kuolema ndkyy siis luonnossa, missa silmuttomuus nayttdis vihjaavan
ikuiseen talveen, johon kevét el saavu. Toisaalta puiden elottomuus ja "raskain sivin” lent&
vét linnut voivat kuvata myds syksyn sagpumista luontoon ja lintujen muuttamista pois. Joka
tapauksessa myos metsan ja vuorten jumalana tunnetun Panin kuolema ilmenee luonnossa
pysahdyksen tilana. Runossa kuvataankin maisema ja éni, jotka "vield@' ndhdéén ja kuullaan,
mutta joita kukaan e enda katso: "vuorilla kaikuu vielg, / laivat ndkyvét viea/ (e ole katso-
jaa)”. Néain runon verbimuodotkin ilmentévét sitd passivoitumista, jonka maailmaa kohtaa —
kokevaa, valvovaa jatuntevaa " katsojaa’ e enda” Panin kuoltua’ ole.

Niemisen runon toisessa sékeistdssa kuihtuminen viittaa myds ihmisiin. Tama yhdistami-
nen on palautettavissa kasitteelliseen IHMISET OVAT KASVEJA -metaforaan (Lakoff & Turner
1989, 6), joka el kuitenkaan runossa esiinny yleisimmassa kasvin jaihmisen elinkaaren yhdis-
tAvassa muodossaan. Kasvin kuolemaan viittaava kuihtuminen rinnastuukin runossa ihmisen
kuoleman sijaan inhimillisen tunteen kuolemaan, rakkaudettomuuteen tai seksuaalisen energi-
an katoamiseen: "tyhjissa syleissa/ tyydyttaméton hellyys, iloton, / kasvaa kuolemattomaksi /
tal kuihtuu satyyrien k&sivarsille”. Runon sakeist6t yhdistyvét juuri kuihtumisen kautta, mika
vahvistaa Panin kokonaisvaltaista asemaa yhtdalta luonnon, toisaalta inhimillisen tunteen ju-
malana.

Niemisella Panista tulee siis yhtédlta luonnonjumal uuden, toisaalta inhimillisen rakkauden
ja seksuaalisuuden ruumiillistuma, jonka kuoleman seuraukset vaikuttavat kaikkialla ja kaik-
kina aikoina. Tdma vanhan myytin ikuinen toistuminen gjasta aikaan nékyy selvemmin Nie-

misen toisessa samaa myyttia kommentoivassa mutta lyhyemméassa, aforistisessakin runossa:

harva lukee
tuuleen kaiverretun hautakirjoituksen. (U, 39.)

Panin kuoleman julistusta tarkastellaan runossa etéisemmin ja toteavammin. Runossa myytin
ikuista toistumista kuvaa se, ettd Pan "kuolee joka paivd’. Samalla myytin ikuinen aika suh
teutetaan myos pieniin kosmisiin gjanjaksoihin, péiviin.

Panin myota kuolevat my6s yha uudelleen rakkaus ja yhteys luontoon. Runossa vihjataan
kenties myyttisessd menneisyydessa vallinneen idyllin tuhoutumiseen: pakanallisen Panin
kuolema kuvaa péiva péivalta etenevas, yha totaalisempaa villin luonnon ja primitiivisyyden
kuihtumisesta ja hylkdamistd, silla "harva lukee / tuuleen kaiverretun hautakirjoituksen’.

Luonto, rakkaus ja seksuaalisuus ndyttavat menettdneen Panin myo6ta pysyvasti jotakin voi-
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mastaan eitka moni endd osaa Pania kaivatakaan. ” Tuuleen kaiverrettu hautakirjoitus’ muistut-
taa my6s myytin danestd, joka tuulen mukana ilmoitti merimiehelle Panin kuolemasta.

Koska Pan on erityisesti miehisen seksuaalisen energian edustaja, hénen toistuvan kuole-
mansa voi tulkita myos realistisempana kuvana miehisen seksuaalisuuden helkkenemisestd,
joka toistuu jokaisen yksilon kohdalla vahitellen. Tassa tulkintakehyksessa tuulesta tulee —
Niemisen runoille ominaiseen tapaan — muutoksen merkki: ihminen "kuihtuu” vahitellen, kun
seksuaalinen uutta luova voima, joka edellisessa runossa olisi merkinnyt kevéaan saapumista,
vahenee. Taman vag édmétta etenevan muutoksen haluaa vain ”harva lukea’.

Myytti Panin kuolemasta on Niemisen tavoin inspiroinut lukuisia runoilijoita ja kirjailijoi-
tiks voisikin asettaa useamman Panin kuolemaa kasittelevan kaunokirjallisen tekstin. Taloin
voidaan — subtekstianalyysin termein — puhua jalleen runon monilshteisyydesté *4° Panin kuo-
lemaa ovat kasitelleet muun muassa Oscar Wilde (” Santa Decca’'*!) ja Ezra Pound ("Pan is
dead”%2). Niemisen runo onkin osa kirjallista verkostoa, joka ottaa kantaa ikuisen myyttien
gan tapahtumiin ja luo oman tulkintansa myyttien merkityksesta.

Niemisen runojen suhde myyttien ikuiseen aikaan rakentuu siis erilaisilia tavoilla. Runo
voi sisdltéa pelkan nimellisen viitteen myyttiseen aikaan, jota sitten kuvataan ikaan kuin
etdannytettyna toisessa tai yleisemmassa kontekstissa. Toiseksi runossa voidaan késitella
myyttia toisen sita hyddynténeen kaunokirjallisen tai toisen taiteenlgjin, kuten musiikillisen
subtekstin kautta. Kolmanneksi runossa voidaan myds nojautua kokonaiseen myyttiseen &
pahtumaketjuun, jolloin myytin erilaisista variaatiosta tulee runon subteksteja. Talldin kysees-
s& on myyttinen aihe, jota eri taitelijat ovat eri ailkoina hytdyntaneet teoksissaan. Nain Niemi-

sen runot liittyvét osaks 1agjempaa myyttisten intertekstuaalisuuksien verkostoa.

140 N i ssa Niemisen runoissa monilahteisyyden muodoista nayttaisi olevan kyseessa ” subteksti subtekstissd’ (ks.
Tammi 1991, 68, 86-87). Nieminen on tietoinen Plutarkhokselta peréisin olevasta myytistd, mutta muistaa saa-
neensa runoonsa idean jostakin muusta Panin kuolemaa kéasittel evastéa toisinnosta (Nieminen 2002c).

141 ks, Wilde 1956, 92.

142 Ks. Pound 1926, 72. Lukuisista vaihtoehdoista Ezra Poundin runon ”Pan is dead” Nieminen kiist& toimineen
runonsa subtekstind (Nieminen 2002c). Koska nimenomaisesta subtekstiné toimineesta toisinnosta ei ole var-
muutta, en téssa yhteydessa katso tarpeelliseksi esitellé vaihtoehtoja, vaan pidan yhtena subtekstina Plutarkhok-
sen esittdmaa myyttia Panin kuolemasta.
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9 SOTA JA SUKUPOLVET YLITTAVA AJAN KOKEMUS

9.1 Sota aikakokemuksen jasentdjana

Niemisen enssmmaisisséa kokoelmissa nakyy niin historialinen, kulttuurinen kuin myyttinen
kin maailman ja gjan kokemisen tapa. Samoissa kokoelmissa viitataan myds yleismaailmalli-
sempaan kokoelmien modernistista ilmestymiskontekstia pohjustavaan tekijaan, sotaan. Suo-
malaisen modernismin nousun yhtend merkittdvana perustana voidaankin pitéa toisen maail-
mansodan ai heuttamaa maailmankuvan pirstoutumista (Kunnas 1981, 10).

1950-luvulla runailijan tuli kuitenkin vain kuvata asioita ja toimia jonkinlaisena tarkkail i-
jana, pysya sivullisen roolissa. Niemisen ensimmaisten kokoelmien eettisyys on nahty taman
50-lukulaisuuden vastaiseksi. (Salokannel 1993, 409.)'*® Eettisena kannanottona voi pitda
esimerkiksi Niemisen kokoelmien sodanvastaisuutta, joka nékyy sota-aiheissa ja niiden ironi-
sessa kasittelytavassa. Niemisen runoissa sota toimii my6s gjallisena jasentgand. Niemisen
runojen sodanvastaisuutta on sitdkin aiemmin tulkittu 18hinn& kiinalaisten esikuvien kautta
(ks. Konttinen 1985, 58-59). Tdlle asenteelle antaa selvan pohjan my6s runojen sodanjalkei-
nen ilmestymisajankohta.***

Esimerkiksi Niemisen esikoiskokoelman runossa ”Victoria” (KK, 32) sota toimii gjan jé&
sentgjana. Runon aikana on sodanjalkeinen aika, joka méaritetédn nimenomaan suhteessa -

taan:

Kun voitto on saatu

jakansan murhe leiria saartaa

vieddan ratsut niityille neitsedllisille:
voiton kenttd on muheva lannoittamatta.
Korret nousevat kohta ja
kymmenkertai set téhkéat

paisuvin jyvin taittuvat multaan. (KK, 32.)

Runossa sodasta e puhuta suoraan, vaan aihe paljastuu vain runon yksityiskohtia analysoi-
malla. Runon nimi ”Victoria’ (lat.) tarkoittaa voittoa ja runon tapahtumat alkavat ajankohdas-
ta "kun voitto on saatu”. Runossa " voitto” merkitsee nimenomaan sodassa saavutettua voittoa.

Toinen sée "ja kansan murhe leirid saartaa’ paljastaa, ettei voitto ole pelkastdan positiivinen

143 Niemisen runouden on muutenkin nahty api vuosikymmenten olleen usein vastahangassa vallitsevien muoti-
virtausten kanssa: odottamattomia ovat olleet paitsi 50-luvun eettisyys myos 60-luvun ei-poliittisuus seka 70-
luvun yhteiskuntakritiikki (Salokannel 1993, 409, 412-413).

144 Nieminen myont&a sodanvastaisuutta esiintyvan kiinalaisessa runoudessa paljonkin, mutta omien runojensa
asenteen han sanoo pohjautuvan omiin kokemuksiinsa esimerkiksi talvisodan kauhuista (Nieminen 2002a).
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saavutus. "Leiri” viittaa sota-gjan evakuoinnin aiheuttamiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja
"kansan murhe’ vihjaa, etta voiton saavuttaminen on vaatinut myos koko kansaa koskettavia
uhrauksia.

[lmaisu " saartaminen” on nin ikd&an sodankaynnin termi: voidaan puhua vihollisen saarta-
misesta ja toisaalta saarretuksi joutuminen merkitsee taistelussa alakynteen jaamistd. Niemi-
sen runossa saartaminen liitetéén kuitenkin my6s taistelussa voiton saavuttaneisiin: nimen-
omaan voittareiden leiria saartaa runossa kansan murhe. Nain runossa vihjataan, ettel voitta-
minen ole yksinomaan hyva tila, vaan voittgjat joutuvat taistelun vaatimien uhrausten, kauhu-
jen ja seurausten saartamiksi vielé taistelun paatyttyakin. Nain runossa sodan vaikut us ulottuu
my0os sitd seuraavaan aikaan ja jattéa siihen jakensd. Koska sodan seuraukset ulotetaan néin
my06s sen jalkeiseen aikaan, runossa otetaan kantaa modernistisen taiteen taustalla olleiden
maailmansotien j&rjettdmyyteen. 14°

Runon kuva neitseellisille niityille vietévista ratsuista jasentda sekin sodanjalkeista aikaa:
se on metonymia taistelussa valloitetun alueen valtaamisesta ja voittgjien aloittamasta elamas-
ta tuolla uudella maaperélla. Seuraava sée jatkaa saman kuvan kehittelya ironiseen suuntaan:
"voiton kenttd on muheva lannoittamatta’. Sée vihjaa, efta taistelun jélkeen neitseellinen
maapera on tullut hedelmélliseksi kaikesta siihen vuodatetusta veresta ja silla kaatuneista tais-
telun uhreista. Samaa kyseenaaisella tavalla ravitun maaperan viljavuutta korostavat viela
runon viimeiset sdkeet: "korret nousevat kohta ja / kymmenkertaiset tdhkét / paisuvin jyvin
taittuvat multaan”.

Tahan tulkintaan vihjaa myods saman Kivikausi-kokoelman toinen runo "Hymni” (KK, 18).
Siina sodanjdlkeista ilmapiiria kuvataan "Hymniks” etéannytettynd, mutta kuitenkin myo6s

hyvin konkreettisella Aiti Maan ruumiillistumalla:

Tulkoon hiljainen veli,
poimikoon tyynin k&sin

kentilta laulut vaiennest,
tulkoon éiti.

Rintansa alle ottakoon,

tuhannen solua yhdeks tehkoon,
omaan lihaansa sul attakoon
viimeisenkin.” (KK, 18.)

145 Sotien seuraukset kohdattiin konkreettisina myds Suomessa, esimerkiksi sotakorvausten maksamisessa.
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Edelleen samallaironisella asenteella Nieminen palaa vastaavaan sota-aiheeseen viela seu-

raavassa Uur nat-kokoel massakin:

Kentté on hyvin lannoitettu,

kun siind makaa pataljoona,

jase kasvaa hyvin:

kukkiva puu jokaisen sotilaan nivusista.

Mutta karsikonpalvojat ovat oikeamielist kansaa:

hedelmien aika on kauhistava. (U, 34.)
Tassa runossa sotaan viitataan edellisia suoremmin: siina taistel ukentalla ” makaa pataljoona”
ja"kukkiva puu” kasvaa "jokaisen sotilaan nivusista’. Hedelmédllisyyden ironia vieddan kui-
tenkin vield pidemmalle: kukkivien puiden kasvaminen ”jokaisen sotilaan nivusista’ vihjaa
taavat myoOs runon viimeiset sékeet karsikonpalvojien oikeamielisyydesta ja kauhistavasta
hedelmien gjasta. "Hedelmien kauhistava ailka’ vihjaa eteenpéin tulevaan aikaan, jolloin tais-
teluissa uhrattujen siemenestd kasvaneet ” kukkivat puut” tuottavat myds hedel méaa.

Runon kokija vetoaa siis kuolemanjakeiseen eldmaén uskoviin karsikonpalvojiin, jotka
karsikoillaan pyrkivét sitomaan vaingjat, etteivat ne tulisi héiritsemasn elavia. '*® Taa vanhaa
uskoa runon kokija pitéa oikeamielisend, silla han ymmartéd, mita sotaa seuraava gjan etene-
minen todella tarkoittaa: runon kokija kasittda viela syntyméttomien, tulevien sukupolvien
kasvavan sodassa uhratuista sotilaista €li syntyvan siten isiensa sodan vaaryyksilla ja uhraik-
silla anastamasta maasta. 14’ Tama aika jarkyttaa runon kokijaa siind marin, etta han luonneh
tii gt "kauhistavaks”. Runon aika ulottuu ndin usean sukupolven ylitse ja sen kokemista
jésentéa sota, erityisesti sodan vaikutusten yltaminen sukupolvenvaihdosten ylitse kauas tule-
vaan aikaan.

Niemisen runon sisdltama sukupolvien yli ulottuva aika el suoraan ole palautettavissa La-
koffin ja Turnerin esittamiin kasitteellisiin perusmetaforiin. Sen sijaan runon aikaa voi eritell&a
erédnlaisena kasitteellisen perusmetaforan lagennuksena. Lakoffin ja Turnerin mukaan
IHMISET OVAT KASVEJA, jolloin kasvin elinvaiheet kuvaavat ihmisen elamanvaiheita (1989, 6).

146 Erityisesti Ita-Suomessa hautaussaaton yhteydessa karsittiin vainajalle puu, johon esim. kaiverrettiin tai kiin-
nitettiin laatalla vaingjan nimikirjaimet (Leimu 1997). Karsikonpalvonnan tarkoituksena on ollut kiinnittaa vai-
naja puuhun, jottei setulisi hdiritsemaan elavia (Kovalainen & Seppo 1997, 96).

147 Niemisen runossa todetaan siis puiden kasvavan ”sotilaiden nivusista’. Suomalaisessa perinteessa toistuu
vastaava mutta yleisempi kuva puiden kasvusta edellisten suvun jasenten ruumiista: " Maammoseni, vanha vai-
mo, / emo nainen kantajani, / olet kauan maassa maannut, / kauan nurmessa nukkunut, / suust’ on kasvant suuret
hongat, / paasta lakkapéét petgjét, / haavat suuret hampahista, / lepét suuret leukaluista, / korvista oravakuuset”
(Kovalainen & Seppo 1997, 71). Karsikkoperinteen tavoin tdmakin Niemisen runon piirre heijastelee siis vanho-
ja kansauskomuksia, joissa ihmisen uskotaan jéttavan henkensa kuolinpaikkaansa ja jéévén sita myos vartioi-
maan (ibid. 70).
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Nain el Niemisen runossa suoraan ole, silla kasvin vaiheet eivat kuvasta yksittéisen ihmisen
eldmanvaiheita. Puun kasvu, kukkiminen ja hedelman tuottaminen viittaavatkin runossa pi-

dempéan aikavéliin eli kokonaisten sukupolvien eldmaan ja vaihtumiseen.

9.2 Sota, kuolema ja sukupolvet

Edella kasitellyn "Kentta on hyvin lannoitettu” -runon (U, 34) lisdks sota-aihe toistuu toises-
sakin Uurnien runossa. Siina rinnastuvat myos edellista selvermmin ihmisen ja kasvien din
vaiheet:

Kylvetdan, ja metsa kasvaa,

rungot syoksdhtavét maasta, oksat hajoavat tuuleen,

lehdet suorin radoin, hehkuvina. Kéyn kohti kuolemaa,

jo tulevat kuoleman vaunut tulen I1&pi jatulisina,

hauta on valmiiks kaivettu, kaiva syvemméks javeisaavirs;

minullakin oli ennen syli, nyt vain rapaa, sotiladlla,

jarapaa myds maan syli, isénmaan povi,

jasitten seppel tuodaan, tuoksuton:

kordiitin haju levid4, ravasta kukat kasvavat

mutta siihen kuluu ikuisuus; tykkien &éreen kuolevat
rohkeasti tai uhkarohkeasti

kunnes metsa harvenee ja kaatuu tuuleen ja harvennest rivit
huutavat saatanaa,
pysahtyvét, odottavat uutta metséa. (U, 33.)

Runossa késitelléén sodassa koettua kuolemaa. Runon alkusékeissa tai stelumaapera esitetéan
jalleen ironisesti hedelmallisena kasvualustana. Samalla ensimmaisissa sakeissa ihmiselamaa
kuvataan kasvimaailman kautta: niiss puun vaiheet mukailevat vajasti inhimillisen elémaén
vaiheita hedelmdityksesta kasvun, nopean eldméan etenemisen sekd moneen suuntaan avautu-
vien mahdollisuuksien kautta lopulta ”kohti kuolemaa’. Kuolemaan viitataankin néin runossa
ensiksi eléamasta poiketen suoraan eika metaforisesti, mika jo vihjaa sen keskeiseen merkityk-
Seen runossa

Kuolema paljastuukin runon keskipisteeks, jota |ahestytdan kahdelta suunnalta, kahdesta
aikaperspektiivist&: ensin runon kokija on kuoleman edelld, mutta katsoo sita sitten kuvitellus-
ti my0os jalkitilasta kasin. Vaikka kuolema mainitaan runossa suoraan ei- metaforisesti, ” kohti
kuolemaa kdyminen” on silti osa késitteellistd metaforaa ELAMA ON MATKA (Kks. Lakoff &
Turner 1989, 3). Runon kokija tuntee siis etenevansa kohti elamanmatkansa paétepistetta eli
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Toisaalta runon kokija sanalistaa tavallaan myds valittdoman kuoleman jélkeisen koke-
muksen. Téata tarkoitusta varten kuolema personifioidaan: se on jokin, joka saapuu vaunuilla
tulen 1&pi noutamaan ihmistd. Taman personifioinnin taustalla on kasitteellinen metafora
KUOLEMA ON MENEMISTA VIIMEISEEN MAARANPAAHAN, jossa personifioitu kuolema kuljettaa
ihmista hénen viimeisella matkallaan (ks. ibid. 15). Viimeisen matkan kulkuneuvona esiinty-
vat Niemisen runossa vaunut ja hautakin on jo vamiina: ”jo tulevat kuoleman vaunut tulen
I8pi ja tulising, / hauta on valmiiks kaivettu” (U, 33). Runossa kokija katsookin kuolemaa
lopulta myds toisesta suunnasta, kuoleman pysahtyneesta tilasta kéasin, jonka han tietéda ikui-
seksi: "sithen kuluu ikuisuus®.

Kuolemaa tarkastellaan myds runon lopussa. Siitd e kuitenkaan enda puhuta suoraan, vaan
se liitetédén runon alussa esitettyyn metaforiseen ketjuun, jossa ihmisen ja puun vaiheet rinnas-
tuvat. Niemisen runossa kuolemaa jasentéé taman metaforisen rinnastuksen variaatio IHMISEN
KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA (ks. Lakoff & Turner 1989, 6, 8): sée ”kunnes metsi harvenee
ja kaatuu tuuleen” merkitsee puiden ja siten myods ihmisten, kenties kokonaisen sukupolven
kuolemaa. Metsan harveneminen ja tuuleen kaatuminen voidaan tulkita kuvaks siitd, kuinka
sodassa kuolee kokonainen sukupolvi. Uuden metsdn odottaminen puolestaan vihjaa uusien
sodanjal ke sten sukupolvien syntymiseen ja kasvuun. Tall6in runon késitys sodan jéasentamas-
ta gjasta e ole palautettavissa Lakoffin ja Turnerin kasitteelliseen perusmetaforaan ihmiseléd
man ja kasvin vaiheiden samankaltaisuudesta. Runossa kasvin vaiheisiin rinnastuukin — kuten
runossa " Kentté on hyvin lannoitettu” (U, 34) — kokonainen sukupolvien ketju.

Perusmetaforat auttavat ndin ymmartédmaan runon taustalla olevia yleisinhimillisia maail-
man hahmottamisen mallga. Néaiden mallien ymmartaminen luo myds puitteet runon kuvien
ymmartamiselle: runon kehyksena on gjassa eteneva elaman ja sukupolvien kierto. Y ksittéi set
kuvat, kuten ”hauta on vamiiks kaivettu, kaiva syvemmaks ja veisaa vird” ja "minullakin
oli ennen syli, nyt \ain rapaa, sotilaalla’, tarkentuvat néin kuvaamaan kuolemaa pelkaavan
sotilaan tuskaa vallihaudassa. Sdkeet "rapaa myds isanmaan povi”, "seppel tuodaan tuoksu-
ton” ja"kordiitin'*® haju levi&s, ravasta kukat kasvavat” viittaavat puolestaan yksittéisen soti-
laan saamiin hautgjaisiin, muistoseppeleisiin ja kunnialaukauksiin.

Sotilaan elamd, kuolema ja kunnianosoitukset ndytetdan valmiiks suunniteltuina myos
Niemisen runossa "Olet jumalan lintu, soturi”: ”sinut ruokitaan ja vyotetéan ja haudataan, /
sinulle annetaan risti pyytaméttd” (U, 27). Yksittdiset hautgaiset tai kunnianosoitukset eivat

kuitenkaan vaikuta muuhun sodan etenemiseen, silla vasta suurten uhrausten jalkeen kaikki

148 K ordiitti on eras nitroglyseriiniruuti (s.v. kordiitti).
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"pysahtyvat” odottamaan uusia sukupolvia: ”harvennest rivit / huutavat saatanaa, / pysahty-
vét, odottavat uutta metsdd’. Uusi metsd edustaa sodan uhrauksista kasvavia uusia sukupolvia,
joihin on valmiiks "kylvetty” aiempien sukupolvien siemen. Nain sota toimii ajan maarittdj&
na pitkalle tuleviin sukupolviin saakka.

Sota-aiheiden sarjaa Nieminen |agjentaa runoissaan vield yhteen suuntaan — jélleen hieman
kantaaottavasti 50- |ukulai suudesta poiketen. Seuraavassa runossa liitetéén yhteen sota ja kirk-
ko:

Kirkonkellot voi aina vaaa tykinputkiks;
danen laatu el ole térked,

kunhan on kova,

ja hartain miglin jyskytetdan.

Tottahan kuuluu,
jos lihaon yleensd uhriks otollista. (U, 35)

[Imaisultaan &8rimmaisen niukka runo on selvasti ironinen. Kirkonkellot ja tykinputket asete-
taan rinnakkain niin, ettei lukija voi olla varma, kumpien danen laadusta ja kovuudesta tai
kumpien jyskyttamisesta lopulta on kyse. ” Agnen laatu”, kuuluvuus ("kova’) ja ”hartain mie-
lin” viittaavat kirkonkellojen soittamiseen ja kirkonkelloja myos jyskytetdan. Toisaalta verbi
"Jyskyttéd , voidaan liittdd myo6s sotaan, missa tykeilla ”jyskytetdan”. Joka tapauksessa tarkoi-
tus pyhittéé runossa keinot: kirkon kellojen soittamisessa olennaista on vain danen kuuluvuus
sekd harras midli, hyvan pdamaéran vuoks sallitaan enemman. Kirkonkellojen valaminen
tykinputkiks eli uskon valjastaminen sotateollisuuden palvelukseen voi vihjata toisaalta kris-
tinuskon julmiin kéénnytys- eli ristiretkiin, toisaalta ylipaétédn uskon vuoks kaytyihin lukui-
sin sotiin.

L opulta runossa yhdistetdan kirkonkellojen ja tykinputkien merkitys myos abstraktimmalla
tasolla: liha viittaa ihmisiin, jotka ovat toisadta seké kirkon ettd sodan uhrgja. Kyseessa on
valtataistelun kaksihahmotteinen kuva: seka sodassa etta kirkon kéannytystydssa on lopulta
kyse lagjemman vallan tavoittelusta, kovuudesta ja kuuluvuudesta, jonka uhreiks "liha” \&
kisinkin jé&. Runossa siis esitetdan jalleen sodan — ja nyt my6s kirkon — vaikutusten ulottuvan
lapi aikojen, & vain tulevaan vaan myGs menneeseen: taman asetelman jo vuosi sataiseen sai-
lymiseen runossa vihjaa myos méére "aina’.

Na&in Niemisen useissa runoissa ajan kokemusta jasentda — runojen ilmestymiskontekstista
katsoen konkreettisestikin 18hell& ollut — sota, joka on siis myds lagjemmin katsottu yhdeksi
keskeiseksi modernismin nousua edeltaneeksi vaikuttgaksi. Sota-aiheita sisdtyy |8hinna
Niemisen kahteen ensimmaiseen kokoelmaan, jotka ovat gjallisesti |ahimpana sotaa. Sijoittu-
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essaan 50-luvulle ndméa enssmmaiset kokoelmat vahvistavat myos késitysta, etta Nieminen on

ollut yht& aikaa seka téysverinen modernisti ettd kauden vastaisesti myds kantaaottava eetik-

ko 149

9.3 Aika inhimillisten sukupolvien ketjuna

Niemisen kolmannessa, vuoden 1961 kokoelmassa e suoranaisia sotakannanottoja endé
ole.’®® Runossa” Tama on isilté perittyd” (PKN, 16) esiintyvét gjatukset "isilta perimisestd” ja
" lukemattomista teurastuspéivistd” . Esiintyessddn samassa runossa ne tuovat jaleen mieleen —
jo edella kasitellyn, Niemisen alemmissa kokoelmissa toistuvan — sodan ja sité seuraavien
sukupolvien valisen veren ja siemenen liiton. Tahan tulkintakehykseen vihjaa my6s kuoleman
jaruohon esiintyminen samassa sékeessd, joka on mahdollista ymmart&é tuhoisan taisteluken-

tan kuvaksi:

Tama on isilta perittya

........ pitkd matka

vdilla kuolemaja ruoho
|lukemattomia teurastuspéivia
haudasta hautaan eldméasta toiseen
paivét kuin nuolet (PKN, 16.)

Runon ”lukemattomat teurastuspéivét” ja tappamiseen soveltuvat "nuolet” voi siis yhdistéa
maailmanhistorian kehityskulkua pirstoneisiin sotiin. Sae ” haudasta hautaan elamasta toiseen”
viittais talléin kuolemien toistumiseen ”haudasta hautaan” ja lagjemmin maailmanhistoriali-
sen kehityskulun jatkumiseen samanlaisena ” elamasta toiseen”. Taldin olisi kyse pikemmin
kin toteamisesta kuin kannanotosta. Tama tulkintakehys el kuitenkaan ole ainoa mahdollinen
jarunoa onkin eriteltava viela yksityiskohtaisemmin.

Runossa esiintyva teurastaminen viittaa epéileméttd kuolemaan ja yhdistetddn usein ni-
menomaan eldimen tappamiseen. Eldimen tai riistan metsastéamiseen vihjaavat runossa myos
vertauksessa esiintyvét "nuolet”. Inhimilliseen suuntaan tulkintaa ohjaa kuitenkin isilta peri-
minen eli sukupolvien ketjuuntuminen. Runoa voidaankin tulkita esimerkiksi metonymiana
metsastavan ja riistan peréssa sukupolvesta toiseen vaeltavan yhteison el@mankokemuksesta.

maan, toisaalta riistan tappamiseen.

149 v/rt. Salokannel 1993, 409.
150 Runossa " Tulkitsijoista on puutetta’ (PKN, 14) viitataan kylla hunneihin ja siten mahdollisesti my6s sotaisiin
yhteydenottoihin — kuten olen edell& jo todennut —, mutta varsinaisesti sotaa ei runossa kommentoida.
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Niemisen runossa matka viittaa nimenomaan eldméan eli siind ihmisen eldmaa kuvataan
kulkemisena ja matkaamisena. My6s Lakoff ja Turner esittéavéat kasitteellisen metaforan
ELAMA ON MATKA, jossa damada ymmarretédn matkan kasittein (1989, 3). Niemisen runossa
eldma on nimenomaan sukupolvelta toiselle periytyva matka. Jokainen suvun jasen perii isal-
tédn eldmanmatkan, jonka sitten kunkin kohdalla katkaisee kuolema, teurastuspaiva. Useista
perdkkaisista isilta perityista el@manmatkoista muodostuvat myds kokonaiset sukupolvet. Lo-
pulta runon ”........ pitk& matka’ sisdllyttda itseensé kaikki eri ihmisten ja sukupolvien el&
maét, toisin sanoen koko inhimillisen eldmén historian. Niemisen runon matkaa voi sis analy-
soida useammalta eri tasolta: se esittéd eldman matkana yksilon, sukupolvien ja lopulta koko
ihmiskunnan ndkokulmasta.

Runossa ihmissukupolvien eldmét asettuvat niin pitkéks matkaksi, ettel runon personoi-
tumaton puhuja pyri tuota pituutta edes sanallistamaan, vaan inhimillisten elamien ketjuuntu-
misesta kertovat pelkdt méarittdvan adjektiivin korvaavat pisteet, ”........ pitkd matka’. Ih
miskunnan historia esitetddn ndin jatkumoksi, joka muodostuu yksittéisten ihmisten eldman
matkoista. ” Lukemattomat teurastuspéivat” kuvaavat tassa tulkintakehyksessa menneisyyden
|ukemattomia ihmiskuolemia.

Runossa eldmé esitetdén matkana " haudasta hautaan”, minka voisi lukea lansimaista kult-
tuuria vasten esimerkiks viittauksena kristilliseen traditioon: kristillisessa kulttuurissa ihmi-
nen siunataan hautaan saatettaessa sanoin " silld maasta sind olet, ja maaks pitéa sinun jalleen
tuleman” (1IM00s.3:19). Tdma matka on siis ruumiillinen. Kristinuskon dualistisessa maail-
mankatsomuksessa ruumiista erotetaan kuitenkin sielu, jolloin kuoleman voi tulkita edustavan
sielun matkaa. Tahén kuolemanjélke seen matkaan runossa viittaa ilmaisu ” el@masta toiseen”.

Sée "vdlilla kuolema ja ruoho” puolestaan kuvaa kuoleman vain jonkinlaisena etappina
toisen matkan lopussa ja toisen adussa. "Ruoho” j&4 néin katoavaisuuden ja ikuisen taitekoh
taan. Se kuvaa toisaalta inhimillisen eldmén kukoistusta ja kuihtuvuutta™*, toisaalta sitd " pa
rempad’, ikuista vihreyttd, josta kristitty kuoleman jalkeen toivoo paésevansa osalliseksi. Tata
kristillista ajattelua kuvaavat késitteelliset metaforat KUOLEMA ON ELAMANMATKAN LOPPU ja
KUOLEMA ON MENEMISTA VIIMEISEEN MAARANPAAHAN. Metafora viimeisestd maaranpaésta
esiintyy nimenomaan kristillisessa kulttuurissa, jossa tdma maéranpéd mielletddn usein joko
taivaaks tai helvetiks. (Lakoff & Turner 1989, 8, 14-15.)

Runon ilmaisu ”elaméasta toiseen” voi kuitenkin yhta hyvin vihjata myés kristillisen kult-

tuurin ulkopuolelle: se sopii esimerkiks niihin aasialaisiin uskontoihin, joiden mukaan kuo-

151 Ruohon voi myés laajemmin Niemisen runoudessa tulkita il mentavan katoavaisuutta ja hetkellisyytta.
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leman jalkeen synnytaan uudelleen. Tama mahdollinen kuolemanjalkeisen uudestisyntymisen
variaatio antaa runolle yhden tulkinnallisen tason lisé& runossa kuvataankin myaos yksiléllista
elamankokemusta aina uudelleen alkavasta eléamasta ja uudelleen toistuvasta kuolemasta seka
niiden vuorottelusta syntyvaa ketjua. Toisaata runossa mukaillaan myés vanhojen filosofioi-
den, kuten taolaisuuden, gjatusta kaiken elollisen ikuisesta kierrosta, johon kaikki sukupolvet
gallaan osdlistuvat. Nama tulkintakehykset eivét sulje pois toisiac myds niiden kautta runon
voidaan tulkita kuvaavan sitd lagjempaa ”........ pitkéad matkaa’, joka muodostuu kaikista
maail massa tehdyista matkoista, el etyista elamistd. Tama matka ulottuu ” haudasta hautaan” ja
" elamasta toiseen”.

Mihink&an yksittaiseen uskonnolliseen tulkintakehykseen Niemisen runoa on turha pakot-
tag, silla lagjemman kehyksen antaa jélleen ailka. Aikaa e suoraan mainita, mutta runon esit-
tama elaman tai eldmien jatkumo etenee kuitenkin juuri gjassa, sukupolvissa ja péivissa. Ai-
kaan viittaa runossa toisaalta menneisyys ("isilta perittyd”), toisaalta tulevaisuus tai jatkuvuus
("eldmasta toiseen”). Lisdks aikaa edustavat pienemmét kosmiset gjanjaksot, pdivét. Runo
sisdltéd myos saman vertauksen ("paivét kuin nuolet”) kuin kokoelman ja sen enssmmaéisen

osaston nimi: siina paivét vertautuvat nuoliin. Vertauksen toistuminen vihjaa sen keskeiseen
runoon etta koko kokoelmaan dynaamisuutta. Se kiteyttda ajan etenemisen maaréatietoi seksi
liikkeeksi: se rinnastaa pienen gjankappaleen, péivéan, nuoleen, joka ammutaan tietysta |ahto-
pisteestd ja kiitd&a kohti jotakin paddmaaraa.

Runossa aika on siis jotakin eteenpéin kulkevaa, ”haudasta hautaan” ja ” el@méasté toiseen”
etenevdd. Taman gjan kokemus on pal autettavissa kasitteel liseen metaforaan AIKA LIIKKUU tai
tarkemmin sen variaatioon AIKA ON TAKAA-AJAJA (Lakoff & Turner 1989, 52). Takaa-goon
viittaavat runossa seké nuolet etta teurastus. Runossa e kuitenkaan valttamétta viitata kork-
reettiseen metsastykseen. Siind nimenomaan aika on metsastgj g, joka aiheuttaa " lukemattomia
teurastuspaivid’. I|hmiset syntyvét, perivét sis isiltdan elaman eli metaforisesti matkan ja lo-
pulta kuolevat, kun aika saa heidét kiinni.

Runossa péiva kuvaa yksittéisen ihmiseldman gjallista pituutta. Nuolen tavoin ihmiseléma
etenee kohti p&dtostéan eli kuolemaa. Samallatavoin kuin paivét kosmisessa kierrossa kuiten-
kin seuraavat toinen toistaan lakkaamatta, seuraavat myos pienet gjan kappaleet eli ihmiselé
mét toisiaan. Naihin yksittaisiin elaménmatkoihin runon personoitumaton kokija viittaa tietoi-
sena sitéa ”........ pitkastéa matkasta’, gjan jatkumosta, jota vasten yksittdiset elamét nakyvét
pienind paivan mittaisina nuolen liikeratoina kosmista ja historiallista jatkuvuutta vasten.

Nain runossa kiteytyy Niemisen ensimmaisten kokoelmien gjan kokemus. perustana on yksi-
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16n seké sukupolvien eldman ja gjan kokemus, joka lagjenee myds kohti kosmisempaa ul ottu-
vuutta.

10 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut Pertti Niemisen kolmen ensimmaisen kokoelman runo-
ja. Jo néiden kokoelmien nimet, Kivikausi (1956), Uurnat (1958) ja P&ivat kuin nuolet (1961),
johtavat pohtimaan gan merkitysta runoissa. Tutkimuksessani olenkin eritellyt nimenomaan
Niemisen runojen aikaa. Ajan tematiikan tutkimiseen ohjasi myds runojen kirjoituskonteksti,
suomalainen lyriikan modernismi, jolle kirjallisena murroskautena onominaista ajan késittely
oman menneisyytensa uudelleen jasentamiseks (ks. Viikari 1992, 38).

Niemisen runoissa gjalinen jannite syntyy usein menneen ja nykyisen vdlille. Jokin esihis-
torialinen tai historialinen yksityiskohta taustoittaa runon ja osoittaa siten tapahtumien seka
ihmisten todellisen luonteen: menneen ja nykyisen nostaminen rinnakkain paljastaa, mika on
gallista, mika gatonta. Historian tavoin runoissa toimivat my6s myyttiset ja kulttuuriset yksi-
tyiskohdat. Niemisen enssmmaéisissi kokoelmissa e vield korostu gatus ihmisen perusole-
muksen pysyvyydesta gjasta aikaan, mutta ndhdakseni runoissa jo selvéasti ennakoidaan téta
runoilijan my6hempaa oivallusta. 1>

Niemisen ensmmaisissa kokoelmissa ihmisen perusolemuksen pysyvyyteen viittaavat
runojen vakiintuneet tavat késitteellistéd abstrakteja asioita, kuten aikaa, elaméa ja kuolemaa.
Tutkimuksessani olenkin analysoinut Niemisen runoja George Lakoffin, Mark Johnsonin ja
Mark Turnerin esittamien kasitteellisten perusmetaforien avulla. Témén teoreettisen sovelluk-
sen kautta olen pyrkinyt osoittamaan Niemisen runojen tiiviin ja lakonisenkin ilmaisun taus-
talta niitd alkaa jasentévia mallgja, jotka ovat palautettavissa kasitteellisiin, kulttuurista toi-
seen vaihteleviin metaforiin. Tutkimushypoteesissani oletin, ettéd Niemisen runoissa aika yh
distdd sekéd useita teemoja etta aiheita. Tama oletus ndyttda pitdvan molemmilta osin paik-
kaansa: Niemisen runojen muita teemoja kasitelldan usein suhteessa juuri aikaan, ja runoissa

esiintyykin seké ailk aa etté muita teemoja, kuten eldamaé ja kuolemaa, kasitteel listévia metafo-

152 Niemisen mukaan "ihmisen perusluonne ei ole muuttunut kolmen tuhannen vuoden kuluessa. |hminen on
pohjimmiltaan pysynyt samana’. Téhan perusluonteen samanlaisuuteen Nieminen sisallyttéa seka tunteiden etta
kayttaytymisen sdilymisen samankaltaisina. (2002a.)
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ria. Toisaalta gjan kasittely ndkyy myos runojen aiheissa, kuten luonnossa, historiassa ja myy-
teissa

Tutkimissani runoissa esiintyvét muun muassa sellaiset kasitteelliset gjan metaforat kuin
AIKA LIIKKUU ja AIKA ON TAKAA-AJAJA. Lisdks runoissa ndkyvéa myos seuraavat eldméaa ja
kuolemaa kéasitteellistavat metaforat: ELAMA ON MATKA, IHMISIKA ON PAIVA, IHMISIKA ON
VUOS, IHMISEN KUOLEMA ON KASVIN KUOLEMA, KUOLEMA ON ELAMANMATKAN LOPPU ja
KUOLEMA ON MENEMISTA VIIMEISEEN MAARANPAAHAN. Tutkimukseni mukaan Niemisen ru-
noissa nama kasitteelliset metaforat esiintyvét paits Lakoffin ja Turnerin esittdmassa muo-
dossa myo6s poikkeavilla tavoilla, kuten osittaising, painvastaisina tai lagjennettuina. Tata
poikkeavuutta kasitteellisistd, konventionaalisista metaforista selittéé esimerkiks se, etteivét
eurooppalaisen kulttuurin perusmetaforat suoraan ole sovellettavissa aasialaiseen gjan koke-
misen tapaan.

Kéasttedliset metaforat toimivat useissa Niemisen runoissa sellaisena runojen ymmartami-
sen perustana, jota lukija e niiden tuttuuden vuoks ehka edes tunnista. Ne eivat ndin ollen
valttdmétta tuo runojen tulkintaan mitdan uutta, vaan pikemminkin paljastavat jotakin siita,
miten runoja ylipdétdan on mahdollista ymmaértda. Runojen taustalla olevien kasittedllisten
metaforaparien, kuten ELAMA ON VALO ja KUOLEMA ON PIMEYS, tunnistaminen auttaa tulkit-
semaan runoja niiden antiteeseista kasin. Useita Niemisen runoja jasentédkin juuri antiteesien,
kuten kuolevaisuuden ja kuolemattomuuden tai eldaman ja kuoleman, véalinen tematiikka. Kuo-
levaisuuden ja kuolemattomuuden ja samalla galisuuden ja gattomuuden tematiikka nakyy
runoissa esimerkiksi siten, ettad kuolema kaantyy merkitsemaén rajatonta, iankaikkista el@amaa
vapaana gjallisuuden kahleista ja minuudesta.

Kuten tutkimushypoteesissani oletin, aika yhdistéa Niemisen runoissa paits teemoja myaos
useita altheita. Tutkimuksessani olenkin pyrkinyt osoittamaan, kuinka aikaa j&sennetdan Nie-
misen runoissa viiden eri aihealueen 1) luonnon ja ihmisesta riippumattoman kosmisen kier-
ron, 2) esihistorian ja historian, 3) kulttuurien, 4) myyttien seka 5) sodan ja sukupolvien kaut-
ta. Naiden alueiden perusteella voidaan hahmotella esiin myds Niemisen runojen aikakasitys,
jonka lagjimpana ulottuvuutena on kosminen kierto ja pienimpana aikaa jasentéavana organis-
mina ihminen. A&ripdiden valiin mahtuvat paits ajankulkua esihistoriasta historiaan kuvaava
lineaarinen jatkumo my®s erilaiset kulttuuriset ja myyttiset gjan kokemisen variaatiot. Histo-
ria-, kulttuuri- ja myyttiaiheisten runojen aikakokemuksen tulkinnassa osoittautuivat merkit-
taviks kéasitteellisten metaforien ohella myds runojen taustatekstit, kuten Raamattu, | ching ja

Tao te ching.
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Kosminen jaihmisyksilon aikakokemus eivét Niemisen runoudessa ole vastakkaisia, vaan
niilla on nimenomaan yhteinen perusta, muuttuminen. Niemisen aikakésityksen ydin onkin
juuri muutos, joka nakyy kaikissa kolmessa ensimmaisessa kokoelmassa. Muutosta symboloi
runoissa tuuli. Runojen kasitys muutoksesta ainoana pysyvana asiana on pal autettavissa aasia-
laiseen gjan ymmartamisen tapaan. Se nakyykin selvimmin juuri kiinalaisaiheisessa kolman-
nen kokoelman sikerméssa " Muutosten kirjaa lukiessa” (PKN, 48-52), joka on sittemmin an-
tanut nimen Luen muutosten kirjaa (1979) my6s Niemisen alkutuotannon kootuille runaille.
Toisaalta muutos ymmarretdan elaman perusluonteeks jo Niemisen ensimmaéisessa kokoel-
massa (" Tuuli”, KK, 9), johon kiinalaisvirikkeet elvét vield juuri ole ehtineet vaikuttaa.

Niemisen runojen aikakasityksessa on seka lineaarisia etta syklisia piirteita. Lineaarisuus
nakyy kokoelmasta toiseen etenevassa aiheiden kehityksessa esihistoriallisista historiallisiin.
Syklisyys puolestaan korostuu runojen valittamassa kulttuurisessa ja myyttisessa gjan koke-
muksessa: sité ilmentéa runoissa niin aasialainen elaman ja kuoleman kierto kuin eurooppa-
laisten myyttien ikuinen toiston mahdollisuus. Lopulta runojen lineaarisuus ja syklisyys yh
distyvét seka kosmisen etta inhimillisten sikupolvien aikakokemuksen konteksteissa: Runois-
sa kosminen aika etenee vag damétta tiettyjen toistuvien luonnon rytmien mukaan. Samalla
yha uudet inhimilliset sukupolvet ketjuuntuvat jatekevét "isilta perittyj&@’ eldmanmatkoja.

Molempia aikakasityksen puolia, lineaarista ja syklistd, tukevat myds runoissa esiintyvét
késitteelliset perusmetaforat. Runojen lineaariseen gjan kokemiseen viittaavat esimerkiksi
metaforat ELAMA ON MATKA ja KUOLEMA ON ELAMANMATKAN LOPPU. Kosmisen kierron vuo-
rokausi- ja vuosirytmeja voidaan puolestaan ymmartda IHMISIKA ON PAIVA - jalHMISIKA ON
VUOS - metaforien kautta. Luonnon ja ihmisen rytmien rinnastumista kuvaavat myos useiden
runojen taustalla vaikuttavat kasitteelliset IHMISET OVAT KASVEJA- ja KASVIN KUOLEMA ON
IHMISEN KUOLEMA -metaforat.

Olen ottanut esiin vain gan tematiikan kannalta keskeisia runoissa sellaisenaan tai muun-
neltuina esiintyvia kasitteellisiéa metaforia. Usein runojen lukeminen naiden metaforien kautta
tuki tulkintaa. Tama lansimaisen teorian soveltaminen Niemisen runoihin osoittautui kuiten-
kin yhté aikaa seka mahdollisuudeks ettéd ongelmaksi: Sen avulla nousi usein esiin ilmaisul-
taan tiiviiden runojen gjan tematiikka. Toisadlta erityisesti aasialaista aikakokemusta on jat-
kossakin syyta varoa pel kistamastéa eurooppal ai sen aikakasityksen vastakohdaksi.

Kéasitteellisten metaforien erittelysta vois olla hydtya myds Niemisen uudemman tuotan-
non tutkimuksessa, ainakin siltd osin kuin e haluta korostaa runojen aasiaaisia virikkeita
Toisaalta pelkkd metaforien analyys jéttéa useita runojen aspekteja helposti ulkopuolelle —
onhan kasitteellisille metaforille ominaista juuri se, etta ne korostavat asioista tiettyja puolia
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toisten jaadessa vdhemmalle huomiolle. Metafora-analyysin liséksi onkin luettava runoja tar-
kasti my6s lagjemmasta nékokulmasta, kuten olen pyrkinyt tekemaén jo téssa tutkimuksessa.
Vaikka olen tutkimuksessani yrittanyt késitella aineistoani mahdollissmman kattavasti,
tutkimuksen ulkopuolelle on jéanyt monenlaista — my0s gan tematiikan kannalta keskeista —
runoainesta. Erés téllainen [ahes ulkopuolelle jaényt aue on essimerkiks runojen kristillinen
aika, silla Niemisen ensmmaisissi kokoelmissa on useita kristilliseen traditioon viittaavia
runoja. Toisin sanoen jatkotutkimuksessa olisi syyté anaysoida tarkemmin runojen valittamaa
kristillistéd ajan kokemusta, jota olen téssa tutkimuksessa kasitellyt vasta muutamassa kohdin.
Toinen jatkotutkimuksen keskeinen ongelmakenttd on luonnollisesti modernismin siséi-
nen: koska monet kirjailijat kasittelivat 50-luvun tuotannossaan aikaa, olis jatkotutkimukses-
sa hyva pyrkia sijoittamaan myds Nieminen tdhan modernismin kenttdan. Tall6in olisi syyta
analysoida Niemisen runojen aikatematiikan yhteyksid esimerkiksi Anhavan ja Haavikon 50-
luvun runouteen. Edelleen téatad intertekstuaalisuuksien ja virikkeiden tutkimista olis lagen
nettava kahteen muuhunkin suuntaan: Toisaalta olis tutkittava Niemisen yhteytta modernis-
mia edeltdvadn kotimaiseen perinteeseen, kuten Hellaakosken runouteen. Toisaaltaolis eritel-
tdvd myods ulkomaisia virikkeenantajia, kuten Poundia ja Kyrklundia yksityiskohtaisesti.

Muun muassa hédihin uusiin nakoékulmiin aionkin paneutua seuraavassa tutkimuksessa.
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LIITE: Niemisen kirjallinen toiminta

Pertti Nieminen syntyi Vaasassa 29.6.1929. Han on ammatiltaan kansakoulunopettaja. Tassa
virassa han toimi Hyvink&n Kaukasten koululla vuosina 1951-1989. Kiinan kirjallisuuden
tuntiopettgjana Helsingin yliopistossa Nieminen oli vuodet 1972-1976. Lisdks han tydskente-
li raamatunké@nnoskomitean kaénnosyksikdssa vuosina 1980-1991. (Koskela 1990, 254.)
Niemisen varsinainen kirjallinen toiminta jakautuu kahteen osaalueeseen: klassisen kiinalai-
sen runouden suomentamiseen ja omaan runotuotantoon (Konttinen 1985, 1). Niemisen tuo-
tanto kasittéa toistaiseks neljatoista omaa runokokoelmaa seké kokoomateoksen Luen muu-
tosten kirjaa (1979), joka sisdtéd akutuotannon runot vuosilta 1956-72 seka lisdks terveh
dyksen, "Néina péaivind”, Helsingin yliopiston filosofisen tiedekunnan promootiossa vihityille
filosofian maistereille vuonna 1969.

Niemisen ensmmaiset kdannosrunot ilmestyivat Alpo Vammelvuon toimittamassa Rau-
hanpuolustgiien Tan&an -lehdessd jo vuonna 1952. Omia runojaan Nieminen oli lukiovuosi-
naan julkaissut lyseon teinikunnan eli Koeseuran lehdessa. Merkittdvammaks muodostui kui-
tenkin vasta Parnassossa vuonna 1953 julkaistu runosikermd, jonka neljasta runosta yksi on
sellaisenaan yltanyt Kivikausi -kokoelmaan. (Nieminen 2001.) Julkisuuteen Nieminen tuli
varsinaisesti vuonna 1956 seka runoilijana etta kdantdjana: han julkaisi samana vuonna seka
oman esikoisrunokokoelmansa Kivikaus ettd ensimmaiset kiinakénnoksensa teoksessa Kes-
kitie. Valikoima kiinalaista viisautta. Nieminen liitti kiinak&&nnoksidan myos esikoiskokoel-
mansa loppuun, minka jalkeen sama kaytantd on jatkunut useissa hdnen kokoelmissaan. Nie-
misen tuotannossa kaénnoskokoelmat ja omat runot ovat ilmestyneet vuorotellen muutaman
vuoden vélein.

K&annostyon tuloksena Niemiseltd on ilmestynyt neliosainen Kiinan runoutta -sarja (Suuri
tuuli,1960, Jadepuu, 1963, Syksyn aani, 1966, Virralla, 1970), joka lisdyksilla varustettuna on
koottu |aajempaan kokoomateokseen Veden hohde, vuorten vérit (1987). Nieminen on k&an-
tanyt myos taolaisen filosofian klassikon, Tao te Chingin — ensimmaéisen kerran vuonna 1956
Keskitie -valikoimaan, tarkistettuna ja omana niteendan se ilmestyi vuonna 1986. Nieminen
on kaantanyt myos valikoimat kiinalaisten mestarien, kuten Po Chi+in Korotan aéneni ja
laulan, 1975), T'ao Y tan-mingin (Viipyilevat pilvet, 1976), Li YUn jaLi Ch’ingin (Pudonnei-
den kukkien puna, 1988), Li Pon (Taivaanrantaan pitkd matka, 1992) seka Su Tung-p’ on (Sa-
teen jalkeen, 1998, Tuhkapensas ja krysanteemi, 1999) runoja. Lisdksi Niemiseltd on ilmesty-
nyt kdannoksia kiinalaisista kansanlauluista (mm. Sikkihiukset, 1978, Snusta erossa, 1984),
Kiinan klassisesta Laulujen kirjasta, Shih Chingista (Sydameni e de peili, 1995 ja Kuin len-
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nossa, kuin sivilla, 1996) seka muista vanhoista kiinalaisista runoista (Lahdettyasi, 1990,
Kukkien keskella, 1993). Nieminen on my6s suomentanut kiinalaista proosaa (Joutilaan vael-
luksesta. Lukuja Chuangtsen kirjasta, 1991) seka toimittanut antologioita kiinalaisista kerto-
jista (Kiinalaisia kertojia: valikoima Kiinan kirjallisuutta, 1958). Uudemmasta Kiinan runou
desta Nieminen on suomentanut Mao Tse-tungin runot (Runot, 1973).

Nieminen on kirjoittanut myos esseita ja artikkeleita kiinalaisesta lyriikasta ja sinologian
ongelmista. Ha&n on julkaissut esseitdan useissa eri kulttuuri- ja kirjallisuuslehdissa, kuten
Suomalaisessa Suomessa, Ajassa ja Parnassossa (Koskela 1990, 254). Osittain hdn on koo
nut esseitéan teokseen Mandariini kainalossa (1989). Erilaisten kiinakdannosten lisdksi Nie-
minen on kdantanyt lukuisia yksittéisia runoja, joita han on sijoittanut omiin runokokoel miin-
sa (mm. D. H. Lawrencea, Erich Arendtia, Pierre Louys'ta ja Wolfgang Tilgnerid). Hanen
suomentamanaan on ilmestynyt myds joitakin naytelmid, kuten T. S. Eliotin Murha katedraa-
lissa (1985) ja proosateoksia, kuten Willy Kyrklundin Solange (1975). Proosaa Nieminen on
itsekin kokeillut: novelli "Viivat” ilmestyi Parnassossa vuonna 1954. Se on kuiterkin jaanyt
Niemisen ainoaks elkd han sen jadkeen ole julkaissut omia kaunokirjallisia proosateksteja.

Niemisen on katsottu kokeneen " erdassa suhteessa Otto Mannisen kohtalon”, silla hanen
alkuperdistuotantonsa on jaanyt mittavan kdannostyon varjoon (Laitinen 1997, 501). Neljan
toista julkaistun kokoelman jalkeen Niemisen runoilijakuvassa voidaan néhda kolme kehitys-
vaihetta: kolmea enssmmaista kokoelmaa leimaa " nuoren eetikon vakavuus’, sen jalkeen as-
tuu esiin moninainen el@amannautiskelija ja 1970- luvun lopulla vahvistuu yhtei skuntakriittinen
ote (Salokannel 1993, 412). Naiden kolmen kauden jatkoksi voisi Joni Pyysalon tavoin ehdot-
taa 1990-luvun "konkreettisinta ja pelkistetyinta [--] valitonta elinpiiri&’ kuvaavaa Niemista
(Pyysalo 2002, 14).

Niemisen ensimmaiset kokoelmat — Kivikausi, Uurnat ja Paivat kuin nuolet — olen esitellyt
tutkimuksessani. Niemisen muista runokokoelmista vuonna 1964 julkaistusta teoksesta Sl-
missd maailman maisemat tuli arvostelumenestys ja musiikin, rakkauden seka aistillisuuden
savyttamét runot jatkuvat kokoelmissa Rautaportista tulevat eteldtuuli ja pohjoistuuli ja vi-
hassa kaikki tuulet (1968) ja Niin kiire tassa elamassa (1972). Y htelskuntakriittisesti savytty-
neita puolestaan ovat kokoelmat Huomisella on viela omat huolensa (1979), Y0 yolta vaihta-
vat varjot suuntaa (1981), Yot lentéva lintu lennd (1986) ja Vaikka aamuun on viela aikaa
(1989). 1990- luvullaNieminen julkaisi kaks kokoelmaa, Lantiselta rinteeltd (1994) ja Taalla
tuulee aina (1997). Lastenlasten ja perheen piirista 10ydetyilla aiheilla seka keskusteluilla
vanhojen kiinalaisten mestarien kanssa Nieminen jatkaa my6s runokokoelmassaan Paiva nain
sininen ja tyyni (2000).



