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Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, miten komiikka rakentuu Jean-Baptiste
Molieren ndytelméssd L' avare. Tarkastelen komiikkaa ko. ndytelméssa
keskeisten koomisen teorioiden tarjoamasta viitekehyksestd. Komiikan
tutkiminen edellyttdd myds kiytettyjen komiikan lajien tutkimista.
Tutkimukseni keskittyy siis kahteen osatehtidvddn: koomisen vaikutelman
selittimiseen ja komiikan eri lajien kdyton kartoittamiseen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd komiikka niytelméssi L' avare rakentuu
monipuolisesti. Komiikan eri lajit, ironia, satiiri, parodia ja huumori ovat
kaikki osa ndytelmddn siséltyvdd komiikkaa. Niitd em. lajeja Molicre viljelee
luovasti: hin luo kompleksisia asetelmia em. komiikan lajien tarjoamista
lahtokohdista. Tutkimus tuo myo0s esiin Moliéren yksilllisen panoksen
komedian perinteeseen. Hin lisdd koomisen hahmon kuvaukseen hahmon
sisdisen todellisuuden kuvauksen: hdnen komiikkansa niytelméssa L' avare
perustuu padosin luonteelle, yksinkertaistetun tyypin sijaan. Tutkimukseni
tukee vahvasti ndkemystéd inkongruenssista koomisen vaikutelman
aiheuttajana. Komiikka niytelméssd L'avare on useimmiten tulkittavissa

tapahtumiin siséltyvan ristiriitaisuuden aiheuttamaksi.
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JOHDANTO

Komiikka on ilmiénd monimuotoinen ja vanha. Jo varhaisissa yhteisoissa
oli vakavien kulttien ohella naurukultteja. Antiikissa tunnettiin tragedian
ohella komedia, joka kéyttdd koomista vaikutelmaa instrumenttinaan. My0s
komiikan teorianmuodostus on vanhaa ja perdisin antiikista, jossa
Aristoteles Runousopissaan ensimmadisen kerran muotoili teoriaa
koomisesta.

Koomisen viehitys ei suinkaan ole vihentynyt tultaessa nykyaikaan.
Television tilannekomediat ovat kovin suosittuja ja stand up-komiikka lisad
suosiotaan Suomessakin. Vitsit ovat aikakauslehtien vakioaineistoa.
Komiikka ympér6i meité helpottavan naurun ja keveyden saarekkeena, joka
tekee arjesta, vaikeuksista ja huolista, helpommat kestda.

Komiikan ytimessd on nauru. Nauru on monimuotoista: se voi ilmaista
pelkéstiin ilon tunteita, mutta sen sdvy voi olla myds purevaa ja
loukkaavaa. Naurussa on voimaa ja se tarttuu helposti. Sen avulla voivat
murtua muurit ja murentua auktoriteetit. Komiikka néyttié tayttdvin kahta
tehtdvdd: se ndyttdytyy myonteisten elimédnarvojen vahvistajana ja
kapinallisena, epdkohtia korjaamaan pyrkivind, humaanien arvojen
puolustajana. Tdma tehtdva ei ole yhdentekeva.

Komiikan keskeisen instrumentin, koomisen, olemuksesta on useita
eridvid ndkemyksid. Tdmi ndkemysten ja vivahteiden heterogeenisuus
voidaan kuitenkin purkaa kahteen traditioon koomisen tulkinnasta:

degradaatiolle perustuvaan ja inkongruenssille perustuvaan teoriaan.



Komiikassa on erotettavissa myos eri lajeja, tapoja aikaansaada koominen
vaikutelma. Komiikan lajien taustalla voi ndhdi erilaatuisia lahtdkohtia:
kyse voi olla ironian viiledn objektiivisesta asenteesta, suuttumuksen
varittimasta satiirista, huumorissa viljellystd sympatian tunteesta, tai ihailun
ja imitaation sekoituksesta kohteeseen nihden kuten parodiassa. Em. lajien
kisiteet ovat varsin hyodyllisid suunnistettacssa komiikan laajalla kentalla.

Jean-Baptiste Poquelin, paremmin tunnettu Moli¢rena, kuuluu kiistatta
lansimaisen kirjallisuuden klassikoihin. Hénen draamansa kuuluvat
teattereiden vakio-ohjelmistoon, vaikka niiden kirjoitusajankohta on yli
kahdensadan vuoden pédéssd. Klassisuus rakentuu sille, ettd teoksessa on
jotakin yleisinhimillisté, jotakin joka kohoaa tekstin historiallisuuden
yldpuolelle. Klassikko paljastaa jotakin olennaista ihmisestd, puhuttelee
yleisod. Téssd mielessd Molieren nidytelmid voidaan pitdd klassikkoina.

Molieren aikaan menestyneilld teatteriryhmilld oli usein suojelija.
Teatteriryhmaén ja suojelijan vélilld vallitsi hydtysuhde: teatterintekijat
saivat harjoittaa ammattiaan ja suojelija lisési omaa suosiotaan tarjoamalla
kannattajilleen huvitusta.Teatterin tuli siis olla my6s viithdettd. Tdhdn
Molierekin varmasti pyrki.

Molieren menestyksen voi ndhdd ndiden kahden em.piirteen onnistuneen
yhdistdmisen tuloksena. Hin onnistui kertomaan jotakin olennaista
thmisestd ja esittimién sen viihteellisessd muodossa. Moliére antaa
katsojalleen tdydellisen vapauden: hinen ndytelmiddn voi pitdd mainiona
viihteend, tai ne voi ndhdé syvillisind tutkielmina ihmisluonteesta.

Saituri-ndytelma (L ‘avare 1668) on yksi suositummista Moliéren

ndytelmistd. Se kertoo rahoihinsa rakastuneen lesken, Harpagonin, tarinan.



Téssé tarinassa on jotakin hyvin tuttua, huvittavaa mutta samalla riipaisevaa.
Uskon, ettd ndytelméén sisdltyvan komiikan tutkiminen valottaa Moliéren
tapaa rakentaa sanottavansa, ja sitd kautta antaa paremman nikemyksen

Moli¢ren taiteesta, joka on yhi edelleen ajankohtaista.

1. KATSAUS KOOMISEN TEORIAAN

1.1 KLASSISET KOOMISEN TEORIAT

Koomista on selitetty degradaatio- ja inkongruenssi-késitteiden avulla.
Degradaatiolla tarkoitetaan koomista, joka syntyy arvonmenetyksesta.
Koominen vaikutelma syntyy silloin, kun jokin merkityksellinen tai
vaikuttava menettdd meidén sille mielissimme antamamme arvon.
Inkongruenssista taas puhutaan, kun koomisen vaikutelman katsotaan
syntyvén kahden mielikuvan yhteensovittamattomuudesta.
Yhteensovittamattomuuteen liittyy samalla ajatus ristiriidasta kahden
rinnastetun kuvan vililld. (Krohn, 1965; 114.)

On myos esitetty, ettd inkongruenssiin tulisi kuulua arvoaspekti. Erik
Ahlmanin mukaan koomisiksi havaittujen, yhteensoveltamattomien
miellesarjojen kesken tulisi vallita jonkinlainen arvoerotus. Keskendin
yhteensopimattomien ilmididen tulisi siis erota toisistaan arvoltaan. Tdma
tarkoittaa sité, ettd toinen vastakohdista edustaisi ”arvokasta ja toinen
arvonvastaista, toinen merkitsevéa toinen merkityksetonté, toinen korkeaa
toinen alhaista” (Ahlman 1945,13). (Ahlman 1945, 13.)

On huomattava, ettd Ahlman puhuu yhteensoveltamattomista

miellesarjoista, yhteensovitta- mattomien mielikuvien sijaan. Timéa termien



eron voi nihda juontuvan erosta ldhestymistavassa. Kun yleisesti puhutaan
inkongruenssiteorian yhteydessa yhteensovittamattomista mielikuvista
vaikuttaa asia selkedltd. [lmaus on epdméaérdisempi, kun puhutaan
miellesarjoista. Ndiden kahden termin vélinen suhde voidaan maaritell:
Mielle luonteeltaan epdmairdisempéni edeltdd mielikuvaa.. Voidaan sanoa,
ettd mielikuva syntyy mielteistd, perdkkaisisté sellaisista. Toisistaan
poikkeavissa termeissd inkongruenssiin viittaamassa voi siis ndhdd olevan
kyse analyysin syvyyden asteesta. Ahlman puhuessaan yhteensoveltamat-
tomista miellesarjoista tarkastelee inkongruenssia astetta syvemmalta,
inkongruenssin syntymisen alkuvaiheesta, ohimenevien mielteiden tasolta ja
mielen yrityksestd saattaa nditd yhteen. Yleisesti inkongruenssia kuvaava
terminologia ’yhteensovittamattomat mielikuvat” viittaa taas tasoon, joka
on Ahlmanin ldhtdkohdasta seuraavana: tilaan, jossa mielteet ovat jo
jasentyneet kiinteiksi kokonaisuuksiksi, mielikuviksi, ja ne on havaittu
yhteensopimattomiksi. Ilmaisu yhteensopimattomat mielikuvat on siis
abstraktiotasoltaan korkeampi ilmaus.

Eino Krohn puolustaa em. Ahlmanin ajatusta arvoristiriidasta koomisen
osatekijand. Hén toteaa, ettd yhteensoveltumattomat rinnastetut mielikuvat
ollessaan ei-koomisia ovat yhdentekevid havaitsijalle. Koomisen kokemuk-
seen tulee hidnen mukaansa liittyd tunnetekijoité, jotka tulevat juuri arvon ja
epdarvon kokemuksen myo6td mukaan. Koominen ei siis ole hinen
mukaansa puhtaan intellektuaalinen ilmi6. (Krohn 1965, 116.)

Myos Aristoteles liitti koomisen kokemukseen timédn saman

arvonkokemuksen niakokohdan viitatessaan koomisena kuvaamisen



keskittyvan moraalisesti alempiarvoisten ihmisten jiljittelyyn (Aristoteles,
21).

Kysymys siitd, liittyyko koomiseen tunnetason tekijoitd juuri arvon ja
epdarvon kokemuksen kautta, on vaikea ratkaistava. On kuitenkin
mahdollista ndhdé arvon ja epidarvon kokemuksen, olevan seurausta
asioiden rationaalisesta haltuunotosta. Ristiriidan havaitessaan yksilo
havaitsee samalla asiat epatodeksi. Tosi ja epétosi, tosi ja valhe edustavat
arvoa ja epdarvoa lansimaisessa traditiossa. Arvon ja epdarvon kokemus
koomisten vastakohtien yhteydessa rakentuisikin siis timédn kasiteparin,
toden ja epdtoden ja niihin sisdltyvdn arvovarauksen varaan. Ajatus siit4,
ettd koominen padasiassa rakentuisikin arvojen ja epdarvojen kohtaamiselle,
muiden kuin toden ja epédtoden, on harha, joka johtuu koomisena kuvatun
kohteen luonteesta. Aarne Kinnunen on teoksessaan Koomisen ja huumorin
keskenerdinen kysymys selvittainyt koomisen kohteen luonnetta valaisevasti.
Hénen mukaansa mikéén asia sindnsa ei ole koominen, vaan se on sitd
tekemisen kautta (Kinnunen 1994, 24).

Koominen on siis tekijansa valinta. Téssd kohteen valinnassa vaikuttavat
tekijin arvot, sen jdlkeen hin jirjestédd tilanteet ja tapahtumat niin ettd kohde
ndyttdytyy ristiriitaisena. Voidaan siis sanoa, ettd tunnetekijét ovat
epdsuorasti osallisena koomisen kokemuksessa, mutta ensisijaisesti

koominen on intellektuaalinen ilmio.



1.2 KANT JA PETETTY ODOTUS

Saksalaisen Immanuel Kantin mukaan taas koomisessa on kysymys
jannittyneestd odotuksesta, joka raukeaa tyhjiin. Esimerkkind Kant esittaa
mm. seuraavan vitsin:

Suratissa englantilaismiehen poydissé istuva intiaani ndki avatun

olutpullon, jossa olut vaahtosi ja kuohui ulos pullosta. Intiaanin

toistuvat huudahdukset ilmaisivat suurta hdmmastysti.” No, miké tdssa

on niin ithmeellistd”, kysyi englantilaismies. ” Voi, en ole lainkaan

hdmmastynyt oluen kuohumisesta ulos, vaan siitd, kuinka onnistuit

saamaan sen pulloon sisddn”.

(Kant 1790, 199-200)

Kantin mukaan naurettavat vitsit onnistuvat pettimaén meitd hetkellisesti.
Kun kokonaisuus hajoaa mitittdmyyteen, mieli toistaa kuvion uudelleen ja
yrittdd sen hahmottamista koherenttina. Yrityksestd seuraava jannitys ja
rentoutuminen aiheuttaa vérdhtelyd. Mielen palaaminen 1dht6kohtaan lisda
siis akillisesti jAnnitystd, ja jdnnitystd ja rentoutumista seuraava vérdhtely
tuo myotddn mentaalisen litkahduksen, mielihyvén, ja ruumiin litkkeita.
(Kant 1790, 201.)

Em. vitsin koomisuus on selitetty perustuvan myos muulle kuin
jannittyneen odotuksen raukeamiselle. Marie Collins Swabey viittda vitsin
siséltdvin loogisen ristiriidan ja heréttidvin siksi koomisen vaikutelman.
Hinen mukaansa vitsissd on kyse siitd, ettd intiaani kohtaa ilmiselvin
ristiriidan ajattelunsa premissien ja havaintojensa valilld. Havainnot

ndyttavit kieltdvin ajattelun premissin olemassaolon. Kyseessa on ristiriita.

Intiaani ldhtee oletuksesta (premissi), ettd sen, mikd ndkyy tulevan ulos



pullosta, on tdytynyt myds menni sisddn. Kyseessé on siis jos---niin —
tyyppinen lause. Kuitenkin tdmé lahtokohta osoittautuu virheelliseksi
havainnon perusteella: ulos ndyttéé tulevan enemmin kuin mité on laitettu
sisdédn. Jotakin ndyttai siis syntyvin tyhjésti. (Swabey 1961; 109.)

Kant on oikeassa siind, ettd koomisen yhteyteen kuuluu voimakas
energiatason vaihtelu. Naurun yhteydessé tapahtuu energian vapautumista.
Kantin ndkokulma johtaa ajattelemaan koomisen yhteytta fysiologiaan ja
sellaisena se valottaa koomisen olemusta uudesta ndkdkulmasta. Kantin
teoria jannityksen laukeamisesta tyhjdan voidaan nihdd degradaationa,

onhan siind kysymys odotuksen muuttumisesta yhdentekevéksi.

1.3 HENRI BERGSON JA MEKANIIKALLA SILATTU ELOLLINEN

Ranskalaisen Henri Bergsonin mukaan koomisina ndhdéén sellaiset
toiminnot ja tapahtumat, jotka samanaikaisesti vélittdvét sekd harhakuvan
eldmistd ettd mekaanisesta jirjestelystd. Koomisen vaikutelman synnyttaa
siis elolliseen kdtkeytyvd mekaniikka (Bergson 1900, 52).

Tédmin pohjalta on erotettavissa kolme tilannekomiikan tyyppié.
Ensimmaisté tyyppid Bergson nimittié vieteriukoksi. Tdma tapahtumien
kuvio toimii nimensd mukaisesti vieteriukon tapaan. Vieteriukon kuvio
esittdd kahden voiman vélisen konfliktin.. Siind mallissa kaksi voimaa
mittelee keskendén, toistuvasti toinen voima tukahduttaa toisen, aivan kuin
vieteriukko painetaan kannen alle, mutta sitten tukahdutettu voima

ponnahtaa esiin itsepintaisesti aivan kuin vieteriukko ponnahtaa esille
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laatikostaan. Tavallisesti mekaanisesti ponnahtelevaa voima antaa periksi
leikitteleville voimalle, tukahduttavalle, eli tukahduttaminen lopulta
onnistuu. timéi idea voi esiintyd konkreettisessa toiminnassa, tai sitten
enemmaén henkisen tason ilmioné: ajatusten vélisend taisteluna . Tdimén
tilannekomiikan tyypin toiminta perustuu yhteen klassisen komedian
tavanomaisista menetelmisté: toistoon. (Bergson 1900, 52 — 54.)

Vieteriukon mekanismi voi toimia my6s henkilon sisdisend dyndmiikkana:
tukahduttamisella huvitteleva ajatus, ja mekaanisesti ponnahteleva mielle
ovat yhdessé ja samassa henkilossd, konflikti sijaitsee henkilon sisdisessd
maailmassa. Tdlloin puhekumppanin rooliksi jdd toimia prismana, hinen
kauttaan tapahtuu henkilon kahtiajakautuminen (Bergson 1900, 56-57).

Toisen tilannekomiikan tyypin Bergson nimeéé satkynukeksi. Talloin
tapahtumien kaava muistuttaa sétkynuken toimintamekanismia. Henkil
luulee, ettd hdn puhuu ja toimii vapaasti, oman tahtonsa mukaan, mutta
todellisuudessa hdn onkin toisen ihmisen manipuloima, ikédan kuin
satkynukkekin toimii lankojen kautta litkuttajansa tahdon mukaan (Bergson
1900, 58-59).

Kolmas tilannekomiikan tyyppi kulkee lumipallon nimelld. Se kuvaa syyti
ja seurausta, kausaliteettia, jossa seuraus kasvaa moninkertaiseksi, aivan
kuten lumipallo kasvaa vieriessdén. Syy on alun perin merkitykseton, aivan
kuten lumipallo on vierimdén ldhtiessédén aivan pieni, mutta se johtaa
merkittdviin ja yllattivaan lopputulokseen. (Bergson 1900,60.)

Kaikki kolme tilannekomiikan esiteltyd tyyppid herittivit koomisen
vaikutelman siksi, ettd ne ovat jiykkid mekanismeja. Mekanismi on

erddnlaista eldmén epdhuomiota. Se vilittdd kuvan automaattisuudesta,
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elottomasta liikkeest4, jostakin, joka ei kuulu eldimén joustavaan kudokseen.
Tapahtumat eivit ole mekanismiksi muotoutuessaan enéa tietoisia itsestdin,
vaan ne muodostavat sattumia, tormayksii ja kehéliikkeitd , sen sijaan etti
kulkisivat méératietoisesti eteenpiin. Kun siis inhimilliset tapahtumat
jaykkyydelldan jdljittelevat mekanismia, ilmentévit automaattisuutta, on
kyse komiikasta, erdénlaisesta eldmin epitdydellisyydestd, jonka nauru
oikaisee. (Bergson 1900, 64.)

Toisto, kdédnteisyys ja sarjojen risteytyminen sisédltyvit mekanismiin
toimintatapoina.. Toisto rakentuu samana toistuvasta olosuhteiden
yhdistelmésté. Toisto voi tapahtua siten, ettd joko samat henkil6t joutuvat
toistuvasti samaan tilanteeseen tai siten, ettd eri henkilot kohtaavat
toistuvassa tilanteessa, jolloin siis vain pelkit olosuhteet toistuvat
samanlaisina. (Bergson 1900, 65 — 66.)

Kainteisyydestd on kyse silloin, kun kohtaukseen sisiltyvit roolit ja
tilanne kddnnetddn pailaelleen eli toisinpdin. Naurettava on esimerkiksi
henkild joka lankeaa itse virittiméainsé ansaan tai petturi joka tulee
petetyksi. (Bergson 1900, 69.)

Sarjojen risteytymisessd on kyse siitd, ettd jokin tilanne paljastuu
kuuluvaksi samanaikaisesti kahteen tdysin erilliseen tapahtumasarjaan.
Tilanne on tilloin tulkittavissa samanaikaisesti kahdelta eri kannalta.
Vaidrinkésitys on usein merkki sarjojen risteytymisestd. Vadrinkasityksessa
on kyse kahdesta eri tulkinnasta: toisesta mahdollisesta merkityksesti, jonka
ndyttelijat antavat ja katsojien antamasta varsinaisesta, todellisesta
merkityksestd. Tilanteen kaksitulkintaisuus on mahdollinen, koska katsoja

tietdd nayttelijoitd enemmén: on ndhnyt tilanteen kehittymisen
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kokonaisuudessaan. Naytteliji tarkastelee tilannetta vain hahmonsa
nikokulmasta. Nayttelijdn ndkokulma on téllin rajoitettu kun taas katsoja
sen sijaan liikkuu noiden kahden tulkinnan vélilld, mika juuri heréttia
hauskuutta. Vairinkasitys ei sindnsi ole hauska, vaan sen hauskuus perustuu
sithen ettéd se toimii merkkind mekanismin toiminnasta, sarjojen risteyty-
misesti. Sarjojen risteytymisessd on siis kyse pelisti, jossa kirjailija pitdd
kyeta hallitsemaan kaksijakoisuus: hdnen on korostettava toisaalta
tapahtumasarjojen itsendisyyttd ja toisaalta yhteensattumaa, joka johdattaa
tapahtumasarjat risteytyméén keskenédén. (Bergson 1900, 70 — 72.)

Luonnekomiikka rakentuu my0s ajatukselle elamédn kétkeytyvéasta
mekaanisuudesta. Koominen rakentuu vain henkilon sisdltd kisin, sen lahde
on henkilossa itsessddn. Henkil6lld on jokin heikkous, joka rajoittaa hinta.
Henkild ei pysty toimimaan mukautumaan tilanteisiin, vaan hédn on ikéén
kuin pakotettu toimimaan heikkoudestaan kisin. Luonteenheikkous toimii
automatismin lailla henkilossd. Henkilossé ilmaisunsa saavan jaykkyyden
takana vaikuttaa henkilon tietty sokeus: henkil0 ei tiedosta omia vikojaan.
Tama tiedostamattomuus yhdistyy koomisessa henkildssé
epésosiaalisuuteen. (Bergson 1900, 15-17, 104-105.)

Bergsonin teoria koomisesta on kekselids, ja hédn tukee sitd monin,
draaman alueelta poimituin esimerkein .Ansiokasta on koomisuutta
aiheuttavien mekanististen kuvioiden hahmottaminen, se tuo lisdselvyytté
koomisina hahmotettavien tapausten episelvddn kenttdin. Ajatusta
mekaniikasta koomisen aiheuttajana voidaan tarkastella sekd
inkongruenssina ettd degradaationa: mekaniikan silaamassa elollisessa

tormadvat vastakkain mielikuvat vapaasta, ainutkertaisesta tapahtumisesta ja
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saannellystd, manipuloidusta tapahtumisesta, joita ei voi sovittaa yhteen
(vapaan ja ei-vapaan vililld on looginen ristiriita); mekaniikan tasolle
palautuvassa tapahtumisessa voi ndhdd myds arvonalennuksen, elollinen
paljastuu mekaniikaksi. Myds luonnekomiikan selittiminen talta
mekanistiselta pohjalta tuntuu selkeéltid. Kokonaisuudessaan Bergsonin

teoria on koherentti osiltaan, ja sen ansiona ovat monet esimerkit.

1.4 M.C.SWABEY JA YHTEENSOPIMATTOMUUDEN ASTEET

Marie Collins Swabeyn nikemys koomisesta voidaan nahda
inkongruenssiteorian perillisend. Hidnen oma ndkemyksensé rakentuu
analyysille , jonka hin tekee koomisen yhteydessi kiytetysti
yhteensopimattomuuden késitteestd. Hanen mukaansa koomisuus
pohjimmiltaan rakentuu aina loogiselle ristiriidalle, sellaiselle, joka on
16ydettivissd vitseistd. Yhteensopimattomuus ei kuitenkaan aina ilmene em.
prototyyppisend yhteensopimattomuutena , vaan koomiseen liittyva
yhteensopimattomuus (incongruity) voi olla eriasteista yhteensopimat-
tomuutta tapauksesta riippuen. (Swabey 1961,110.)

Heikoimpana yhteensopimattomuutta on 16ydettidvissd tapauksista, joissa
koominen vaikutelma syntyy, kun kaksi asiaa omaa vastakkaisia
ominaisuuksia, ovat toistensa ddripditd. Tdstd esimerkkind on elefantin ja
hiiren vastakkaisuus, sen kokeminen koomisena. Nauru syntyy téssd
tapauksessa, kun havaitaan samaan sukuun (esimerkissd nisdkkdiden suku)

kuuluvien objektien erilaisuus,vastakkaisuus, koon, muodon ja oletettujen
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psyykkisten ominaisuuksien suhteen. Koomisuus perustuu oletukselle
loogisesta ristiriidasta (jota ei todellisuudessa ole). (Swabey 1961, 111.)

Koomisena yhteensopimattomuutena on pidetty myos tiettyyn tilanteeseen
sopimattomuutta. Swabeyn mukaan kuitenkaan télldinen pelkka
sopimattomuuden vaikutelma,ei riitd selittimdan koomista vaikutelmaa.
Tilanteeseen sopimattomuudesta esimerkiksi Swabey ottaa koomisena
ndhdyn tilanteen, jossa tyttd kiipedd vuorenrinnetti korkokengissa .Tdssi ei
suinkaan olisi kysymys pelkésti tilanteeseen sopimattomuudesta, vaan
taustalla vaikuttaisi looginen ristiriita. Esimerkissé on siis néhtivissd pelkdn
tilanteeseen sopimattomuuden takana vaikuttamassa looginen yhteensopi-
mattomuus eli ristiriita, (joka on koomisen originelli syy): yritys yhdistda
kiipeilijén ja ei-kiipeilijén kisitteet. (Swabey 1961, 111.)

Yhteensopimattomuudella voidaan myds tarkoittaa asiaankuulu-
mattomuutta, asioiden vélisen suhteen puuttumista tai implikatiivisen
yhteyden puuttumista Esimerkkind Swabey esittdd seuraavan:

...Ylped diti huomauttaa miehelleen: “ Robertin opettaja sanoo, ettéd
Robertin pitéisi saada ensyklopedia” ja saa nurisevan vastauksen: ”
Ensyklopedia, kattia kanssa! Kévelk6on kouluun kuten minékin tein!”

(Swabey 1961,112)

(engl.sana encyclopedia muistuttaa py0ra -sanaa, cyclo)
Tassdkin esimerkissd on myds 10ydettavissd loogisen ristiriitaisuuden itu:
1sd teeskentelee tietdmystéd ilman tietdmysté (kaksi vastakohtaista kuvaa:
tietdjd ja ei-tietdjd) erehtyessdin luulemaan oppinutta tyotd pyoréksi ja siten
selvésti osoittaa poikansa tarvitsevan uuden tietoldhteen (Swabey 1961,
112).

Yhteensopimattomuudella on tarkoitettu myds seuraavaa, jo edelld

sivuttua , ilmiGté: yhteensopimattomuutta, jossa vastakohtaiset asiat
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tunnistetaan kyvyttomiksi olla yhté aikaa ldsné, todellisia tai tosia samaan
aikaan samassa suhteessa. Joskus néihin tapauksiin liittyy vaihtoehtojen
vadrd tunnistaminen siten, etti toisilleen vastakohtaiset vaihtoehdot
sekoitetaan niihin, jotka ovat perinpohjaisesti ristiriitaisia. Monet vitsit
rakentuvat sille, ettd kontraarisia vastakohtia erehdytddn pitiméain
kontradiktorisina (toisensa poissulkevina vastakohtina). Esimerkkini
Swabey esittdd seuraavaa:

Pyhdkoulun opettaja kysyessddn pikkupojalta, menisikd tdmi

mieluummin taivaaseen vai helvettiin, hétkdhtdd vastausta: “Jiisin
mieluummin tdnne.”

(Swabey 1961, 112)

Yhteensopimattomuus voi siis tarkoittaa my0s tdyttd kontradiktorisuutta.
Talloin vastakohdat ovat toisensa poissulkevia, kolmatta vaihtoehtoa ei ole.
Tamai yhteensopimattomuuden merkitys toimii normina kaikille naurua
herittaville esimerkeille. (Swabey 1961, 113.)

Formaalin eli muodollisen yhteensopimattomuuden (logiikan virheel-
lisyyden) ei aina tarvitse olla ensisijaista komiikassa. Koomisuutta voi
herittdd myds siséllollinen yhteensopimattomuus, télléin muodollinen
heikkous on vasta toissijaisesti ilmeistd. Vitsit ja jotkut pilat perustuvat
asiasta erechtymiselle, jossa sekoitetaan asia. Sellaisena ne edustavat
materiaalisia erheitd (material fallacies). Monimielisyys ja epéselvyys
valittdvit monissa yhteyksissd koomisen vaikutelman. (Swabey 1961, 119.)

Kontradiktoristen vastakohtien yhteensopimattomuus, joka toimii
komiikan standardina, on vain harvoin ilmeistid. Koomista yhteen-

sopimattomuutta 16ytyy heikentyneessd muodossa tai eri asteisena:
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havaittuna ominaisuuksien vastakohtaisuutena, relevanssin puutteena,

sopimattomuutena tilanteeseen ja kontraarisuutena. (Swabey 1961, 113.)

1.5 R.L.LATTA JA KOOMISEN ONGELMA

Robert L.Latan mukaan koomisessa on kysymys kolmevaiheisesta
prosessista. Ldhtdoletuksena hdnen teoriassaan koomisesta on, etti kaikkiin
huumorin kokemuksiin liittyy huumorin perusprosessi (the basic humor
process). Huumorin perusprosessi on universaali (Huumori -termié voidaan
kayttad tarkoittamaan erityistd koomisen lajia, tai sitten yleisnimityksend
kaikista koomisen muodoista. Latta kiyttdd huumori-termid jalkimmaisessi
merkityksessd.). Huumorin perusprosessi voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen, alkuvaiheeseen (initial stage), prosessin keskivaiheeseen, jossa
muutos tapahtuu (mid- process transition) ja loppuvaiheeseen (final stage).
(Latta 1999,6,7, 37.)

Alkuvaihetta leimaa jannittyneisyys (unrelaxation). Télla
jannittyneisyydelld tarkoitetaan sellaista tilaa, jossa henkild ei ole tiysin
rentoutunut .Tiettyjen kognitiivisten tekijoiden joukko méérdd timén
valppauden asteen. Esimerkiksi tapauksissa, joissa henkild on suuntautunut
johonkin esim. valmistautunut vieméain jonkin tehtavén loppuun, tai hénelld
on jokin odotus, hén on jinnitty- neisyyden tilassa. Huumorin perusproses-
sin alkuvaihetta leimaa téllainen samanlainen jannittyneisyys ja valppaus.
Alkuvaiheen jannityksessd on kyse erdénlaisesta perusvirityksestd. Alku-

vaiheen jdnnitys tarkoittaa sellaisen perusjdnnityksen tilassa olemista, jossa
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jokainen normaali ihminen on suurimman osan valveillaoloajastaan. (Latta
1999,37-38.)

Prosessin keskivaiheessa tapahtuu muutos. Jokin tapahtuma tai tekija, joka
voi saada lukemattomia muotoja, pakottaa subjektin tekemiin nopean tai
nopeahkon kognitiivisen muutoksen, muutoksen ajattelussa, suhteessa niihin
kognitiivisiin tekijoihin, jotka loivat jannityksen. Muutoksen seurauksena
asiat ndhdiin uudessa kontekstissa ja alkuvaiheen jannitys jai
tarpeettomaksi. Muutosta Latta kutsuu primaariksi kognitiiviseksi
muutokseksi (primary cognitive shift Kognitiivisessa muutoksessa on kyse
ymmaértamisesti tai tulkinnasta, uuden asenteen omaksumisesta, uudesta
suuntautumisesta tai uuden huomion kohteen omaksumisesta. Em.
operaatioiden mydté subjekti havaitsee, ettd pitemmalle meneva pién
vaivaaminen , odotus tai pelko on turhaa. Jannitys katoaa kognitiivisen
muutoksen mydtd. Huumorin perusprosessin loppuvaiheessa tapahtuu
lopullinen rentoutuminen naurun kautta. (Latta 1999, 38-39,41.)

Latan teoria muistuttaa Kantin teoriaa, siind ovat mukana jénnitys ja sen
laukeaminen. Uuden lisén Latta tuo puhuessaan kognitiivisesta muutoksesta.
Tama teoria tuntuu kovin kattavalta, koska kognitiivinen muutos voi olla
kovin monenlainen. Teoria yhdistié kaikki edelliset teoriat timén
kognitiivisen muutoksen késitteen alle. Onhan degradaatiossa kyse
muutoksesta, samoin inkongruenssissa ristiriidan havaitseminen edellyttié
mentaalista muutosta, samoin mekanismin erottaminen ja sen arvottaminen
ristiriitaiseksi, kantilla puolestaan on kyse odotuksen pettamisestd. Kaikkiin

ndihin teorioihin sisdltyy ajatus muutoksesta, joka ldpikdydaan koomisen
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yhteydessd. Latta siis yhdistdd tdimén kaikkien teorioiden piirteen yhdeksi

omassa teoriassaan.

2. KOMIIKAN LAJEJA

2.1 IRONIA - tilanteiden kaksoisvalotus

Ironia voidaan mairitelld teeskentelyksi ja pettdmiseksi . [roniassa henkil6
teeskentelee olevansa jotakin muuta kuin mitd on. Ironinen teeskentely on
tarkoitettu lapindkyviksi yleisolle, muttei valttimétti ironian uhrille. Ironian
yhteydessd voidaan puhua ironian harjoittajasta, ironistista, mutta myos
ironian uhrista ja ironisesta tarkkailijasta. Ndiden roolien pohjalle perustuu
ironian jako kahteen perusryhméédn. On olemassa ironiaa, jolla 1) on
harjoittaja takanaan, jolloin ironia on intentionaalista ja ironiaa, joka 2)
perustuu ironiselle tilanteelle tai tapahtumalle, jolloin ironialla ei ole
harjoittajaa, mutta uhri ja tarkkailija kylldkin. (Muecke 1970, 25,26, 28.)

Ironia ei siis vaadi aina pettéjdd eli teeskentelijdd. Sen sijaan se vaatii aina
uhrin. Uhriin kuuluu olla sokeasti itseensé luottava tai vilpiton tietimatto-
myydessddn asioiden oikeasta laidasta, uhri ei ole pelkén petoksen uhri
,vaan hénesti tdytyy 10ytyd timai tietty sokeus asiaintilalle. Pelkka
erehtyminen, huomaamattomuus ja harkinnan puute eivit sindnsé luo
ironiaa. ironian uhri ilmaisee sanoin ja teoin ettei epdile ndkemaénsa.
(Muecke 1970, 28.)

Ironiaan kuuluu siis peruspiirteend uhrin vilpiton, luottavainen

tietdméttomyys. Sithen yhdistyy eri asteisena poyhkeyttd, itserakkautta tai
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tyytyviisyyttd, naiiviutta tai viattomuutta. Mitid sokeampi uhri on, siti
pistadvimpad on ironia. Ironinen tarkkailija hallitsee tilannetta: hdn on yhta
aikaa tietoinen seki uhrin tietiméttomyydesta etti todellisesta tilanteesta .
(Muecke 1970, 29.)

Ironiassa todellisuuden ja ilmiasun vililld vallitsee vastakohtaisuus.
Ironian harjoittaja tarkoittaakin aivan muuta kuin mité hén kirjaimellisesti
sanoo. [ronian uhri puolestaan luottaa nikemadnsi ,ei epiile ja on vailla
tietimystd asioiden todellisesta laidasta,siitd vastakkaisuudesta, joka
vallitsee hdnen nikemaénsai ja asioiden todellisen laidan viélilla. (Muecke
1970, 30.)

Ironiaan kuuluu my6s koomisuuden elementti. ironinen vastakohtaisuus
heréttdd meissd koomisen vaikutelman , ja joskus piinaavankin tunteen.
Piinaava tunne syntyy uhria kohtaan tuntemamme sympatian pohjalta.
Koomisuus sen sijaan 16ytyy ironian formaaleista piirteistd: ironiassa
vaikuttaa perustavanlaatuinen vastakohtaisuus, ja tdhan liittyy luottavainen
tietimattomyys. (Muecke 1970, 34.)

Ironiaan kuuluu my®ds tietty objektiivisuus, etdisyys kohteeseensa, tyyni
tarkkailevuus. Seuratessaan ironista tilannetta ironinen tarkkailija tuntee
ylemmyyden, vapauden ja huvittuneisuuden tunteita. Tarkkailijan
itsetietoisuus kasvattaa vapauden tunnetta, saa aikaan tunteen tilanteen
dlyllisestd haltuunotosta , heréttda ilon ja riemun tunteita. Vapauden tunnetta
lisdé sen vastakohtaisuuden nidkeminen, miké on tarkkailijan itsensi ja
ironian uhrin vélilld: uhri on ikd4n kuin sokeutensa ansassa, sidottuna
omaan sokeuteensa. Ironinen tarkkailija kokee maailman totena ja

merkityksellisend, kun taas uhrin maailma on 1dhinné illusorinen .Ironian
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uhri on tyypillisesti ikdén kuin ansassa: hin on sokea, rajoittunut ja
epédvapaa ja tdysin tietimaton tastd asemastaan. (Muecke 1970, 35, 37-38.)

Verbaali ironia, jota nimitetddn myos kaytokselliseksi ironiaksi
(behavioural irony), on perinteisesti erotettu tilanneironiasta (situational
irony). Verbaalissa ironiassa on kyse ironian harjoittajan ironisuudesta,
tilanneironiassa on kyse olosuhteista tai tapahtumasta, joka nihdain
ironisena. Tilanneironiaa ei sellaisenaan ole 10ydettdvissd luonnosta; on
ihmisid, jotka pystyvét ndkemdin asioissa ironiaa, heidén ironian tajunsa
mahdollistaa ironisen asioiden tilan konstruoimisen eldmin jatkumosta.
Verbaali ironia vilittdd merkityksen, ja silld perusteella sitd voidaan pitéa
“lingvistisend”. Tilanneironiassa paljastuu todellisuus, asioiden tila, ei
viittdma, ja sille voi antaa merkityksen vain tarkkailija. (Muecke 1970, 49.)

Sarkasmin pitdiminen yhtend ironian tyyppini ei ole itsestéén selva.
Pidettéessd ironian vaatimuksena sitd ettd yleison tiytyy tuntea sekd
ilmaisun pinnallinen ettd syvempi merkitys, ei sarkasmia voida pitda
ironiana. Sarkasmin harjoittajan sdvy on niin ilmiselvi etté sité ei voi olla
huomaamatta. suoran puheen ja sarkasmin vaikutukset ovat erilaiset ja silti
suora puhe ja sarkasmi voivat liittya toisiinsa luontevasti. (Muecke 1970,
51))

Persoonaton ironia (impersonal irony) on ironiaa, jossa ei ironian
harjoittajan persoonallisuus korostu. Persoonatonta ironiaa edustaa usein
verbaali ironia. Persoonattoman ironian tunnistaa kuivuudesta ja vilin-
pitimattomyydestd, tunteettomasta puhujasta. Véhittelevit ilmaukset ovat

usein kdytettyjd persoonattomassa ironiassa. Persoonattoman ironian
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harjoittaja piiloutuu: vain hinen sanansa, niiden vastakohtaisuus sen kanssa
mitd jo tiedimme, aikaansaavat ironian. (Muecke 1970, 52, 56.)

Itseddn halventavassa ironiassa (self-disparaging irony) ironian harjoittaja
piiloutuu, kuten myds persoonattomassa ironiassa. Ironian harjoittaja
esiintyy joko tietiméattoména, herkkiuskoisena, rehellisend tai yli-
innostuneena henkiloni. Itseddn halventavassa ironiassa ironian harjoittaja
alentaa itsensé: tdima on osa ironian harjoittajan strategiaa. (Muecke 1970,
56.)

Naiivissa ironiassa ironian harjoittaja asettaa sijalleen h6lmon tai naiivin
hahmon, joka on késitettdva erilliseksi ironian harjoittajan kanssa. Naiivi
hahmon tehtévina on esittdd kysymyksid tai kommentoida, mutta siten, ettei
ymmérrd niiden tdyttd merkitystd. tdma ironian laji on taloudellinen: terve
jarki, yksinkertainen viattomuus tai tietiméttomyys riittdvit paljastamaan
tekopyhyyden tai ennakkoluuloon kitkeytyvén irrationaalisuuden. Naiivi
hahmo toimii ironian harjoittajan hyvéksi, palvelee timén tarkoitusperia.
(Muecke 1970, 57-58.)

Liséksi voidaan vield puhua erikseen itsepetokseen kitkeytyvésté ironiasta
(irony of self-betrayal) ja yksinkertaisen yhteensopimattomuuden
synnyttdmasté ironiasta ( irony of simple incongruity). Itsepetokseen
kitkeytyvéssd ironiassa ironian harjoittaja vetdytyy taustalle, huomaa-
mattomaksi. Sen sijaan hin luo hahmon , joka tiedostamattomasti ironisoi
itsensd. Yhteensopimattomuuden luomassa ironiassa on kyse ilmididen
vastakkainasettelusta. Ironisena pidetddn tekniikkaa, jossa vastakkain-
asetetaan kaksi keskenién ristiriitaista lausumaa tai yhteensopimatonta

kuvaa niitd kommentoimatta. (Muecke 1970, 59,61.)
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Draamallinen ironia kuuluu teatteriin, mutta siti 16ytyy myos proosasta,
esimerkiksi Homeroksen Odysseiasta ja Raamatusta. Sen tunnusmerkkini
on henkildiden tietimattomyys asioiden todellisesta laidasta ja siiti johtuva
kaksoisvalotus. Draamallisen ironian tehoa liséé, mikéli yleison lisdksi
myos joku fiktion henkildisti on tietoinen varsinaisen uhrin tietimét-
tomyydestd. (Muecke 1970, 64-65.)

Tapahtumien ironiassa uhrin luottamus tulevaisuuteen on ilmeisti, mutta
sitten tapahtumat kaéntyvit hantd vastaan. Odottamaton kédnne vesittaa
uhrin suunnitelmat, toiveet ja odotukset. Lopulta kuitenkin uhri saa mita
haluaa, mutta lilan myohéén; tapahtumien ironiaa on myds se, ettd uhri
heittdd pois jotakin sellaista, minkd mydhemmin tajuaa olevan korvaa-
matonta. Tapahtumien kulku on ironista myds silloin, kun henkil6
tavoittelee jotakin, ja ottaa askeleita saavuttaakseen pdamairinsd, mutta
todellisuudessa nuo edesottamukset pddméérian tavoittamiseksi vievitkin
hénta vain poispdin tavoitteestaan. Samoin, kun henkild yrittda valttaa
jotakin tapahtuukin niin, ettd ne keinot, joihin hidn ryhtyy vilttddkseen
jotakin, vievitkin kohti ei-toivottua lopputulosta. (Muecke 1970, 66.)

Ironia voi olla metafyysisti ja yleisti, jolloin ironian harjoittaja nikee
koko ihmiskunnan ihmisen osaan siséltyvén ironian uhrina. [hmisené
olemista sivyttdd yksi suuri yhteensopimattomuus, jonka voi ndhdé luovan
ironiaa. [hmisen olemus itseisarvoisena ja vapaana mutta ajallisesti
ddrellisend olentona asettuu vastakohtaiseksi universumin kanssa, joka
ndyttdytyy vieraana, tarkoituksetto- mana, deterministisend ja késitta-
méttomén valtavana. Myos monet keksinnot ovat lisanneet kisitysti

ihmisestd autuaan tietimittoména ja sokeana todellisuudelle, murtaneet
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kisitystd ihmisestd vapaana ja itsendisend toimijana. N4itd ovat tosiasiat,
joita tiede on paljastanut : ettd ihmisen toimiin vaikuttaa enemmain kuin on
oletettu hanen periméns, kansallinen ja sosiaalinen ymparisto, lapsuuden
kokemukset ja vietit. My0s freudin teoriat ovat lisdd horjuttaneet kasitysti
ihmisestd itsemadrddmisoikeuden omaavana olentona. Myo0s edistyksen
mukanaan tuoma ongelmien lisdéntyminen ja niiden ratkaisemattomuus on
saanut aikaan efektin, jossa ndma ihmisen luovuuden tuotteet ovat ikdian
kuin kehittdneet oman tahdon ja mielen, riistiytyneet hallinnasta. (Muecke

1970, 67-68,72 -74.)

2.2 SATIIRI - epikohtia vastaan koomisen keinoin

Satiiria on luonnollisinta ldhted méarittelemadn niisti asenteista késin,
jotka siihen sisdltyvit. Satiirin harjoittajana oleminen edellyttda tietoisuutta
kanssaihmisten paheista ja mielettomyydestd. Tdmén tietoisuuden
kanssaihmistensd vioista satiirikko haluaa tehdd muillekin tunnetuksi.
Hinen pyrkimyksenddn on taivutella yleiso puolelleen, suostutella ja
vakuuttaa heidédt omalle kannalleen.Satiiri toimii moraalisena poliisina
rehellisten mutta avuttomien puolesta kieroutuneita vastaan, se pyrkii
korjaamaan ja parantamaan maailmaa ja samalla se palvelee vadiryyksiin
syyllistyneiden rangaistuksena. Satiiri tekee meille tirkeisiin asioihin
liittyvien ongelmien kohtaamisesta helpompaa. (Pollard 1970, 1-2,10.)

Satiiri suhtautuu maailmaan ja ihmisen osaan siind naurun ja

suuttumuksen sekoituksella. Naurettavuudet, sarkasmi ja ironia ovat satiirin
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keinoja kun se paljastaa paheita, hyokkai niitd vastaan ja ivaa niita
heikkouksia. Satiirin suhtautumisen maailmaan takana on mielentila, joka
on kriittinen ja aggressiivinen. Kriittisyyden ja aggressiivisuuden syynd on
arsyyntyminen inhimillisesti absurdiudesta, saamattomuudesta ja
kieroudesta. Satiirin harjoittaja kokee uhriinsa ndhden ylemmyydentunnetta
ja halveksuntaa. Satiirin harjoittaja pyrkii sithen, ettd uhri menettaa
kasvonsa. Satiirikkoa kiinnostaa ihmisen asennoituminen ja reagointi
asioihin, eivét asiat sindnsa. Satiirin (ja siihen sisdltyvén naurun) kautta
suhteettomuus tulee tuomituksi ja tervejarkisyys palautetuksi. Satiirin
kohteena aikojen kuluessa on ollut uskonto ja naiset. Satiiri on ollut myds
poliittista, se on kisitellyt vallankdytt6d ja repinyt alas asenteita, jotka ovat
esteend uudistuksille. Satiiri taistelee aina teenndisyyttd ja tekopyhyytta
vastaan. (Hodgart 1969, 10-11,33; Pollard 1970, 12,16,21.)

Satiirikko vartioi ideaaleja, ero sen miten asiat ovat ja sen , miten niiden
pitiisi olla vélilld on selkednd satiirikon mielessé. Satiirikko menestyy
yhteisossd, joka ndenndisesti on satiirikon puolustamien ideoiden kannalla.
Talloin satiirikon herkullisena tehtdvdni on paljastaa tekopyhyys ja
teeskentely. (Pollard 1970, 3).

Satiirilla ei ole muodollisia rajoituksia, vaan satiiri voi saada lukuisia
ilmenemismuotoja, tdssi mielessd satiirikolla on runsaasti vapautta.
Satiirissa yhdistyvit seké sitoutuneisuus maailman tuskallisiin ongelmiin
ettd samanaikaisesti korkea abstraktio maailmasta. Maailmaa kohtaan
esitetty kritiikki on abstrahoitu leikin muotoon. Siind tunnistamme omat
vastuumme mutta samalla saamme nauttia kuvittelun suomasta ilosta.

Henkilokohtaisessa satiirissa epamiellyttdvit henkilokohtaiset suhteet
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muuttuvat mielihyvéksi kun luodaan uusi absurdi hahmo, joka samaan
aikaan muistuttaa ja ei muistuta todellista aihetta. (Hodgart 1969, 11-12.)
Mielikuvitus kuuluu osana aitoon satiiriin. [lman mielikuvitusta satiiri
olisi liian ahdistavaa. Realismin sijaan satiirin harjoittaja tarjoaa tilanteesta
muotoillun ivamukaelman, joka viittaa kulloiseenkin tilanteeseen, mutta
samalla antaa siihen etdisyyttd. Hyvissa satiirissa yhdistyvit aggressiivinen
hyokkéys ja mielikuvitus muunnellun maailman muodossa. Satiirin
tunnusmerkkind voidaan siis pitdd sen ldhestymistapaa aiheeseensa, sille
ominaista asennetta inhimilliseen kokemukseen. Muunlaisin perustein sitd
on vaikea erottaa muista kirjallisuuden muodoista: se ei muodosta genred
perinteisessd mielessd vaan silld on useita alamuotoja. (Hodgart 1969, 12.)
Satiirin kaytettdvissd olevien tekniikkojen mééri ei ole suuri.
Perustekniikkana satiirikko kéyttdd alentamista, jossa uhrin arvo riistetdin
tai hianen ulkoiseen olemukseensa, kokoonsa ja ndkoonsd puututaan.
Satiirikko poistaa uhristaan kaiken, miké tukee hinen arvoaan ja statustaan
(esimerkkini vaatetus). Satiirikko voi kéyttdd eldinmaailmaakin hyvékseen
alentaessaan uhriaan. Kaikki muut eldinmaailman ominaisuudet paitsi
kuolevaisuus, ovat hyviksikdytettdvissa satiirikon projektissa, jonka
tarkoituksena on riistdd kohteen arvo. Eldin toimii hyvand metaforana:
kaikki toimet, niin kunnianhimoiset tavoitteet kuin salaiset paheetkin ovat
tamén kuvan kautta palautettavissa brutaaliin vaistoon. Joskus satiiri voi
kayttad alentamisessa hyvikseen vield eldinmaailmaakin alempaa tasoa,
kasvikuntaa ja kivenndiskuntaa. (Hodgart 1969, 108, 115, 118-119.)
Satiirikkoa kiinnostaa automaattisuus. Hanen kiinnostuksensa kohteena on

1 /homme machine, ihmisen robottimaisuus. Satiiri viittaa normaalisti
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monomaaniseen kohteeseen. Satiirinen hyokkays kohdistuu jarkevain
ithmiseen, joka on tietoinen tekemisistdén, mutta satiirin strategian
mukaisesti satiirin kohde (jarkeva ihminen) esitetddn joko ikdén kuin tima
olisi hullu ja tietdmiton tekemisistdén tai siten ettd hdn on paha ja tdysin
tietoinen teoistaan ilman syyllisyyden hdivia. Satiiri vilittdd kuvan, jossa
henkil6iden viat eivit ole heidédn hallittavissaan, vaan elavét itsendisind ja
ovat ikédén kuin toimintaan pakottavia. Kaiken henkilon toiminnan
motiivina on tdmai itsendinen, pakottava vika (monomaanisuus). (Hodgart
1969, 119.)

Henkilon pelkistiminen tyypiksi on pehmedmpi strategia kuin tulla
kuvatuksi eldimend, mielipuolena tai robottina, mutta se on silti
epamiellyttivad. Tyyppind kuvattu henkil6 ei pysty koskaan nousemaan
roolinsa yldpuolelle ja toimimaan vapaasti. (Hodgart 1969, 119-120.)

Jonkinasteinen jdljittely kuuluu olennaisena satiirin tekniikkaan.
Jéljittelyn perustana on kyky havainnoida pakonomaisia, tiedostamattomia
uhrin eleiti ja taito tuottaa ne uudelleen jiljittelyn kautta. Tama toistettavuus
uhrin ominaisuutena alentaa timén arvoa. Se sotii vastaan ihmisen
yksilollisyytté: ainutlaatuisuutta ja jiljittelemattomyytta. Jéljittelyn
tarkoituksena on luoda naurettavaksi vadristelty, mutta silti kohdetta
muistuttava kuva, jossa uhrin eleiti ja elkeita liioitellaan. (Hodgart 1969,
121.)

Alentamisesta on kyse my0s symbolin tuhoamisessa. Symbolin
tuhoaminen liitetdén riisumisen tekniikkaan (techniques of undressing),
mutta se menee sitd pitemmaélle. Kaikki symbolit, uskonnolliset tai

poliittiset, voivat olla satiirisen alentamisen kohteena. Halutessaan osoittaa,
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ettd vertauskuvaa kiytetddn epaoikeudenmukaisten padméérien ajamiseen
,tai sen joutuessa tyrannien manipuloimaksi, satiirikko teeskentelee olevansa
tietdimdton vertauskuvan symbolisista merkityksisté ja esittdd vertauskuvan
mahdollisimman realistisesti (esim. lippu on kappale vaatetta). (Hodgart
1969, 123.)

Symbolin tuhoamisessa satiirikko keksii itselleen puhetorven tai omaksuu
jonkun persoonan tai kehittdd naamion. Formaalissa satiirissa satiirikko
ilmentéé itseddn henkildssi , tavallisesti monologin kautta. Hanen
”mindnsd” on kuitenkin osaksi fiktiivinen hahmo ja siksi vaikea yllapitia.
Taysin erillinen hahmo, joka eroaa satiirikosta idltdén ja sosiaaliselta
asemaltaan, esimerkiksi lapsen tai villin hahmo, on osoittautunut toimivaksi
ratkaisuksi. Alykki#n naiivi ulkopuolinen voi toimia varsin hyvin symbolin
tuhoajana, silld yhteison puolueeton arvottaminen onnistuu vain sellaiselta,
joka ei tunne kulttuurin symbolisia merkityksid. (Hodgart 1969, 124,126.)

Symbolin tuhoamisessa satiirikko pyrkii kohti yksinkertaisuutta: hin
vetoaa kohtuuteen (common sense), jirkeen ja yksinkertaiseen logiikkaan.
Uhriensa suuhun satiirikko valitsee taidokasta ja mahtipontista puhetta
ilmaisemaan ndiden harhaluuloja omasta suuruudestaan ja epéterveesté
mieltymyksestidén mahtipontiseen retoriikkaan. (Hodgart 1969, 126.)

Satiirikko naamioituu, jotta voisi riisua naamiot muilta: kaikki hdnen
uhriensa arvokkuuden merkit tulevat riisutuiksi ja alta paljastuu korrup-
toituneisuus, alaston itsekkyys. Satiirikko ei salli uhreilleen jadvéan mitdén
naamioita, hédn ei jitd yhtdkéaadn salaisuutta paljastamatta. (Hodgart 1969,

126,128.)
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2.3 PARODIA - kahden tekstin vuoropuhelua

Koominen on aina liittynyt parodiaan. Parodiaa on pidetty koomisen
lainaamisen vélineeni ja sen luonteenomaisena piirteend koomisen ja
traagisen vastakkainasettelua, sanojen korvaamista ja parafraasin kayttoa.
Parodian kohteena olevaa tekstié satirisoidaan ja se uudelleen muokataan..
Parodiaan liittyvdn koomisen vaikutelman on siis perimmaltddn niahty
syntyvén tekstien yhteensopimattomasta vastakkainasettelusta. (Rose 1979,
20-21.)

Teeskentelyi on pidetty erdénd nokkeluuden (wit) menetelméni ja se on
liitetty sekd parodiaan ettd ironiaan. Monet parodian harjoittajat ovat
kéayttaneet toisten tyylien teeskentelyd tekniikkanaan ja pyrkineet herét-
tdméén silld yleisossd odotuksia tulevan tekstin suhteen. Sitten he ovat
esittdneet tekstinsd, jossa parodioitu teksti paljastuukin toimivaksi vain
sana- naamiona, jonka taakse parodian harjoittaja kitkee oman
merkityksensé. (Rose 1979,21.)

Parodian tekniikkana voidaan pitéa jdljittelyd, mutta yhteensopi-
mattomuuksien kéyttd erottaa parodian muista lainaamisen muodoista ja
kirjallisesta jéljittelystd. Parodiaan liittyva koominen vaikutelma syntyy siis
ndiden yhteensopimattomuuksien huomaamisesta. Parodian funktio on
enemmain kuin pelkkaa jiljittelyd. (Rose 1979, 21-22.)

Parodian mekanismia kuvaa hyvin Kantin ndkemys koomisesta: ensin
herdtetddn odotus X, jonka sijaan sitten annetaan y eli teksti ensin lainataan
ja sitten lainaus védristellddn tai muutetaan joksikin muuksi. Lukijan

huomio kiinnittyy sekd parodioituun tekstiin ettd parodian harjoittajan
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tuotokseen. Ylldtyksen tuottaa ennalta tutun tekstin (parodioidun tekstin)
nidkeminen uudessa muodossa ( x y:nd) sekd my0s tyylin muuttuminen
parodian harjoittajan ty0ssd muistuttamaan parodioitavaa tekstid (y x:nd) .
Yleison odotuksien herédttiminen ja sitten tuhoaminen on perustavaa laatua
parodiassa, jossa toiset tekstit ovat lasnd lainauksien tai jdljittelyn kautta.
Néama toiset tekstit asettuvat konfliktiin yleison todellisuuden kanssa
lainaamisen ja jaljittelyn kautta. (Rose 1979, 23.)

Pelkén jaljittelyn ja kirjallisen parodian vililld ensisijainen erottava piirre
on koominen ristiriitaisuus parodioitavan tekstin ja varsinaisen parodian
vililla. Ristiriitaisuus ilmenee muutoksina lainatussa tekstissd, suoran
kommentoinnin vélityksell4 ja tekstin aiheuttamana vaikutuksena lukijaan.
Lainatun tekstin muuttaminen voi tapahtua usealla tasolla. Ensimmaéisend
tulevat semanttiset muutokset. Néitd ovat a) sindnsd merkityksettomat,
absurdit muutokset ja b) muutokset, jotka ovat merkityksellisié lukijalle ja
usein satiirisia. My0s sanojen kirjaimellisessa ja metaforisessa kdytdsséd voi
tapahtua muutoksia. Kolmantena tulevat lainatun tekstin muutokset
syntaksin alueella , mikd voi vaikuttaa semanttiseen tasoon. Neljantend
muutoksia voi ilmetd aikamuodossa, persoonissa tai muissa kieliopillisissa
piirteissd. Viidenneksi muutoksia voi tapahtua jéljiteltyyn tekstiin liittyvissa
assosiaatioissa uuden kontekstin kautta. Kuudentena muutokset voivat
kohdistua sosiolektiin, idiolektiin tai muihin sanaston elementteihin. Suora
kommentointi voi aiheuttaa myos ristiriitaisuutta. Kommentit voivat
kohdistua joko parodioituun tekstiin tai parodian kirjoittajaan itseensa.
My®ds lukijan maailmasta sekd parodiasta kokonaisuutena voidaan esittaa

kommentteja. Ristiriitaisuus voi ilmetd lukijassa sokkina tai huumorina kun
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lukijan parodioituun tekstiin liittyvit odotukset mullistetaan. (Rose 1979,
25.)

Parodiassa voidaan néhda kaksi toisiinsa kytkeytynyttd kommunikaation
mallia. Kommunikaatiota tapahtuu parodian harjoittajan ja parodioidun
tekstin kirjoittajan valill4 ja liséksi parodian harjoittajan ja lukijan valilla.
Parodian harjoittaja purkaa ja analysoi parodioitavan tekstin ja sitten tarjoaa
sen ,uudelleen muotoiltuna, toiselle purkajalle, lukijalle. Lukija, joka tuntee
parodioitavan tekstin ja on suorittanut sen purkamisen, pystyy siten
vertaamaan alkuperiista tekstid (parodioitua tekstid) uuteen parodia-
muotoon. . Parodiassa on kaksi teksti-maailmaa; parodian harjoittajan ja
hénen kohteenaan olevan tekstin maailmat. Parodia tarjoaa yhden tekstin
puitteissa kaksi tekstid. (Rose 1979, 26.)

Parodiaan sisdltyy kaksiselitteisyyttd: parodia ndhdéén seka riippuvaisena
kohteestaan (parodioidusta tekstistd) ettd siité erillisend itsendiseni (ja
malliinsa ndhden vastakohtaisena) kokonaisuutena. Jo sanaan parodia
siséltyy tdima kaksiselitteisyys: para- sana merkitsee seké laheisyyttd ettd
vastakohtaa. Parodiassa jo ennalta tuttu kirjallinen rakenne (parodioitu
teksti) tehdddn kompleksisemmaksi ja himmentdvammaksi. Parodioidun
tekstin rooli parodiassa on ambivalentti: se on satiirin kohteena mutta myds
vaikuttaa parodian rakenteeseen ja sen vilittdimain vaikutelmaan

lainatessaan lingvististd materiaalia. (Rose 1979, 34-35.)
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2.4 HUUMORI - hyviksyvia naurua

Huumorissa naurajan suhde kohteeseen on ldmmin ja edellyttdd myos
tietynkaltaista ndkemystd elimin kokonaisuudesta . Huumorissa kohdetta
tarkastellaan leikkimiElisesti eikd ylenkatse kohdistu suuntaan eiké toiseen.
Kohteen uhkaavuus ei ole kovinkaan suuri ja nauru ja hymy toimivat
ymmartimyksen edeltdjind. (Hoffding 1967, 50.)

Koska huumorissa hyokkdavyys on poissa, nauruun tulee tilaa jaloudelle,
joka ei tyydy vain ymmartdméén, vaan my0s suojelemaan ja rauhoittamaan
kohdetta, samalla kun kohteen védhépitoisyys ja heikkous on ilmeisté.
Téllainen nauru on pikemminkin suvaitsevaa hymyé , silld se antaa arvon
vihdpatoiselle ja heikollekin. Huumorissa naurajan ja kohteen vililld on
side. (Hoffding 1967, 51.)

Huumorissa nauraja on tietoinen eldmén ja olemassaolon suurista laeista
tapahtumien taustalla. Harkintaansa kdyttavé ja kokemuksista avartunut
ithminen omaksuu luonnollisesti vakaumuksen suuresta jirjestyksesti, josta
kaikki tapahtumat, mukaan lukien ne, jotka syvimmin vaikuttavat ihmisen
hyvinvointiin, ovat riippuvaisia. Tdmé vakaumus muodostaa taustan,
horisontin, josta katsoen ihmisen intressit voivat niyttad pieniltd ja
katoavaisilta. Sen ymmartdminen, ettd vahépitdinen ja katoavainen yhti
hyvin kuin suurikin kuuluvat olemassaolon suureen kokonaisuuteen,
mahdollistaa eri ilmiéiden ndkemiseen kummallisuudessaan sympatian
varittdiméni. (Hoffding 1967, 51-52.)

Huumorissa naurun kohteen ja naurajan vililld vallitseva suhde voi olla

erityisen syddmellinen ja syvi. Tdlloin jo ennen naurua vallitsee naurajan ja
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kohteen vililla side, joka ei murru, vaikka kohde nihtéisiinkin vahapatoi-
syydesséén ja itsessdin ristiriitaisena. Téllaisia siteiti on lasten ja vanhem-
pien vililla, sisarusten valilld, ystiavien vilill4 ja kaikkialla, jossa ihmis-
rakkaus vallitsee ja inhimillistd sieluneldmié arvostetaan. Kohteeseen
suuntautuva ylemmyydentunto on rakkauden vérittimaa ja timé rakkaus on
jaloa ja sukua oikeudenmukaisuudelle. Ymmaértdmys on sympaattista
ymmartadmistd. (Hoffding 1967, 52.)

Huumorille vastakohtaisena asenteena nayttaytyy stoalaisuuteen sisiltyva
jalous. Se on tdysin toisenlaista kuin huumoriin sisdltyva suuruus.
Stoalaisuudelle spontaanit sielunliikkeet ovat kauhistus. Jokainen side, joka
liittdd meidét johonkin, sisdltdd mahdollisuuden ettd meidét vedetdén ilon tai
surun syovereihin, riippumatta tahdostamme. Siksipi stoalaisten nikemys
on: jos halutaan sdilyttdd henkinen vapaus ja sielunrauha, pitdé pitdytyé
meidédn vallassamme oleviin asioihin, ei arvioida hyvii ja huonoa.
Stoalainen on kyyninen sivustakatsoja, joka seuraa pelid, mutta varoo
sekaantumasta siithen. Sisdinen eldma tulee pitdd hdiriintymattdomana, irti
maailman levottomuudesta. Nédin stoalaisuus ei ndyttdydykdan lopulta
jalona, vaan pelon vérittimana eristdytymisend elamén moninaisuudesta.
(Hoffding 1967, 75-76.)

Stoalaisuus sulkee pois juuri ne elementit, joita huumori tarvitsee
kehittydkseen. Eldmin vastakohtaisuudet torjutaan, sen sijaan etti niita
tyOstettdisiin 1api. Huumori puolestaan on mahdollista vain,kun mini ei
tarvitse kouristuksenomaisesti puolustaa niin, ettd mahdollisuus tarttua
elimidnkokemukseen katkeaa. Huumori edellyttdd, ettd ihmiselld on

riittdvasti energiaa mindnsd puolustamiseen, ettd hin kykenee ottamaan
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vastaan eldmain toytdisyt, olemaan maailman tyhmyyden ja vadryyksien
todistaja menettdmattd sisdistd turvallisuuttaan ja yhtymdin hymyyn , joka
kohdistuu eldmén rosoisuuteen. (Hoffding 1967, 76.)

Huumoria ei voi olla ilman koomista. Koomista voi sen sijaan ilmeti
ilman huumoriakin. Koomiseksi voi tulla miké tahansa, mutta mikdén ei
sindnsi ole koomista. Huumori on asenne, joka siséltyy tiettyyn esitykseen
tai on tietyn kdyttdytymisen takana. Huumori on asennoitumista koomiseen,
joka voi vaihdella rajattomasti. (Kinnunen 1972, 202.)

Huumorissa kertojalla on térked rooli. Humoristisessa kertomuksessa
kertoja on aktiivinen, ja tietdd kertomuksen kokonaisuuden. Hin pystyy
ohjailemaan lukijan reaktioita haluamaansa suuntaan. Kertojalla on
etumatka lukijaan ndhden, ja timé etumatka antaa mahdollisuuden
huumorin rakentamiseen. (Kinnunen 1972, 205.)

Huumorin perusedellytyksend on epdhistoriallinen perspektiivi.
Humoristisen teokset tapahtumat eroavat historiasta siind mielessé, etti
tapahtumat ovat fiktiossa valaistavissa lopullisen selkedsti, néin ei ole
historiassa, uusia ja uusia tulkintoja syntyy, historiaa kirjoitetaan aina
uudestaan, mutta fiktiossa kaikki on sanottu lopullisesti, tapahtumien
todellinen merkitys on kertojan valmiiksi méérittelema. Téssd mielessa
huumorissa vaikuttaa epéhistoriallinen perspektiivi. Teoksen henkil5t sen
sijaan eivét ole irti historiallisuudesta, se on vain kertojan ominaisuus. Tésté
syntyy huumorille ominainen tilanne: kertoja ja lukija tietdvit enemman
kuin kertomuksen henkil6t: draamallinen ironia toimii. Draamallinen ironia
on aina mukana huumorissa. Draamallinen ironia ei kajoa sinénsa

tapahtumien merkitykseen tai signifikanssiin, mutta sen avulla voidaan
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pehmentid laskeutumista inhimillisten heikkouksien ja eriskummal-
lisuuksien maailmaan. Draamallisen ironian kautta huumori teravoityy,
inhimilliset teot ja toiminnat niyttaytyvét sellaisina kuin ne ovat.

(Kinnunen 1972, 205-206,209.)

3. KOOMINEN JA SEN KAANTOPUOLI

Koominen ja traaginen voidaan néhdé toistensa vastakohtina. Tdma
ilmenee komedian ja tragedian luonnetta verrattaecssa. Komedia voidaan
ndhda taiteellisena konstruktiona, joka ilmentdd myonteistd suhtautumista
elamiin, sisdltdd vahvan eldmantunteen ja tahdon. Tragediassa on sen sijaan
kysymys tdmén kaikkialla ilmenevin eldmén tunteen, luonnon tiedosta-
mattoman tahdon kieltdmisesta ja kohtaloon alistumisesta, resignaatiosta.
Tragedia voidaan ndhda kuvauksena eldméntahdosta luopumisesta. (Swabey
1961, 166-168.)

Koomisen ja traagisen herdttdmaa vaikutelmaa voidaan edelleen verrata
keskenddn. Koomiseen vaikutelmaan liittyy antikliimaksi, mysteerin ja
arvon katoaminen ja ylenkatse objektiin nihden. Traagisessa vaikutelmassa
sen sijaan tunnetaan kunnioitusta, joka muodostuu oman olemuksen
merkityksettomyyden kokemisesta ja objektin kammottavuudesta. (Swabey
1961, 195-196.)

Koomisessa on usein kysymys ala-arvoisesta kiytoksestd, vddrin-
kasityksistd, virheistd, onnettomuuksista, mutta olennaista on, ettd ne

padttyvit ilman vakavia seuraamuksia. Koomisen yhteydessi onnet-
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tomuudet saavat onnellisen lopun ja henkil6t selviytyvét. (Swabey 1961,
186, 196.)

Traaginen syntyy onnettomuudesta, joka aiheuttaa karsimystd. Traaginen
pohtii kysymysté oikeasta ja vaaréstd, pddhenkilo karsii moraalisesta
ristiriidasta. Traagisessa on kysymys konfliktista, joka uhkaa koko
tulevaisuutta: se esittdd kuoleman tai hdvion, jonka myota kariutuvat toiveet
ja maallisen onnen mahdollisuudet katoavat. Traagisessa on kysymys siis
henkil6kohtaisesta menetyksesti ja romahduksesta joka on lopullinen.
(Swabey 1961, 181-182,184, 191.)

Koomisella ja traagisella on toisistaan poikkeava suhtautuminen
kirsimykseen ja sen kautta myds ihmisen asemaan. Koominen pitda
kéirsimystd olennaisena osana eldméad, ja on realistisempi ndkemykseltdén,
kun taas traaginen ei pysty ymmairtdmaén karsimyksen luonnetta olemassa-
olon vilttimittdoména osana. Koomisen yhteydessé vastaanottaja sdilyttia
itsensd ja tilanteen hallinnan, kun taas traaginen korostaa sitd, kuinka yksilo
vajoaa epitoivoon, koska ei kykene ratkaisemaan elimin ongelmia.

(Swabey 1961, 184-185.)

4. KOMIIKKA MOLIEREN NAYTELMASSA L’AVARE

4.1 I NAYTOS: Koomisen luonteen dynamiikkaa

Varsinaista koomisuutta Molieren ndytelmissd L ‘avare tapaa
ensimmaisen kerran kolmannessa kohtauksessa, jossa Harpagonin eli

Saiturin pojan Cleanten palvelija La Fléche ja Harpagon itse kohtaavat.
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Kohtauksessa Harpagon hyokkad poikansa Cléanten palvelijan La Fléchen
kimppuun, joka pahaa aavistamattomana odottaa iséntédénsa . Kohtauksen
komiikka sisdltyy sananvaihtoon, joka syntyy Harpagonin ja La Fléchen
vilille. Sananvaihtoon siséltyy inkongruenssi, yhteensovittamattomuus. Erds
Harpagonin lausumista on rdikedssa ristiriidassa todellisen tilanteen kanssa.
Se ei sovi tilanteeseen.
Kolmas kohtaus alkaa Harpagonin saapuessa paikalle. Harpagon ryhtyy
paikalle tullessaan valittomasti ajamaan Flechei pois.
Hors d” ici tout a I’heure, et qu’on ne réplique pas! Allons, que I’on
détale de chez moi, maitre juré filou, vrai gibier de potence!
(Théatre choisi de Molieére L’avare, 333)
La Fleche puhuu itsekseen todeten Harpagonin ilkeyden. Harpagon reagoi

vilittdomasti Flechen mutinaan aggressiivisella epdilylla:

Tu murmures entre tes dents?
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 333)

La Fleche kysyy maltillisesti syytd poisajoonsa, josta Harpagon nérkéstyy
lisda:
C’est bien a toi, pendard, a me demander des raisons? Sors vite, que je
ne t’assomme!
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 333)
La Fleche ei vield luovuta,vaan perdd yha jarkevid syytd kdytokseen, mutta

turhaan, hin saa vastaansa vain autoritddrisen maardayksen:

Tu m’as fait que je veux que tu sortes.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 333)

Kun La Fleéche vetdd vesiperdn tdssé yrityksessdin tasa-arvoiseen
keskusteluun, hédn paittdd vedota asemaansa Harpagonin pojan palvelijana
(saanut kdskyn odottaa isdntddnsd). Tadmékadn ei saa Harpagonilta

ymmarrystd osakseen. Hin sivuuttaa sen tiysin ja epdily huipentuu:
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Va-t-en ’attendre dans la rue, et ne sois point dans ma maison, planté
tout droit comme un piquet, a observer ce qui se passe, et faire ton profit
de tout.

(Théatre choisi de Moli¢ére L’avare, 333)

Harpagon osoittautuu kohtauksen repliikeissd komentelevaksi ja
autoritaariseksi, kun taas La Fléchen vilpittdmyys ja avoimuus korostuu.
Néma La Flechen ominaisuudet ovat rdikedssa ristiriidassa Harpagonin
mielipiteen kanssa La Fléchestd. Harpagonin mielestihén La Fleche
majailee talossa vain etsidkseen omaa hyotyéén, vilpillisesti ja itsekkédsti.
Tilanteeseensopimattomuuden (ks.Swabey 1961,111) taustalla vaikuttaa
lopulta looginen yhteensopimattomuus: Harpagonin lausuman mydta tilanne
sisdltdd kaksi vastakohtaista kuvaa La Fléchesta: vilpillisyys ja ei-vilpil-
lisyys eivit voi pdted yhti aikaa. Kyseessé on ristiriita, jolle koomisen
kokemus rakentuu. Kohtauksessa on havaittavissa myds satiirinen juonne:
La Fléchen hahmoa vasten Harpagonin dkkipikaisuus ja autoritddrisuus
piirtyy selvisti esille.

Harpagon ei esitetysta jarkisyystd huolimatta pysty luopumaan
epdilystddn, ja tdstd kohdasta saa ndytelméén sisdltyvéd luonnekomiikka
alkunsa: Harpagonin epdiily pitdd hantd siind miéirin vallassaan, ettd hén ei
kykene sopeutumaan todelliseen tilanteeseen, hén ei pysty ottamaan vastaan
tietoa La Flechen talossaolon varsinaisesta syystd, vaan tekee epdilynsa
vallassa omia pakkomielteensa vérittimié johtopéaétoksia:

Je ne veux point avoir sans cesse devant moi un espion de mes affaires,

un traitre dont les yeux maudits assiegent toutes mes actions, dévorent ce

que je possede, et furettent de tous cotés pour voir s'il na rien a voler.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 333)

Komiikka rakentuu edelleen toden ja Harpagonin mielikuvituksen

viliselle ristiriidalle, joka koskee La Fléchen hahmoa: Harpagon nikee
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hénet petturina, kun taas todellinen tilanne osoittaa pdinvastaista. Néin siis
Moliére rinnastaa kaksi toisilleen vastakkaista kuvaa: petturin ja ei-petturin
kuvat. Komiikan taustalla vaikuttaa siis looginen yhteensopimattomuus.
Harpagon jaykistyy epdilynsd ymparille eikd kykene nikeméén asioiden
todellista laitaa. Juuri tdllaisesta jaykistymisestd on kysymys luonne-
komiikassa. Luonnekomiikassa luonteenheikkoudesta tulee henkil6lle
valmis kehys, jota hén ei ylitd. Henkild on luonteenheikkoutensa, kuten
harpagon tissa tapauksessa ddrimmadisen rahan rakkautensa, vanki.
Luonteenheikkous méédrda hinen toimintansa, se toimii automaattisen
mekanismin lailla henkilossa.
La Fleche koettaa saada Harpagonin ymmartdmaéin timéan epéilyjen

epérealistisuuden, ja esittdd retorisen kysymyksen:

Comme diantre voulez-vous qu’on fasse pour vous voler? Etes-vous un

homme volable, quand vous renfermez toutes choses, et faites sentinelle

jour et nuit?

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 333)

Kysymys ei saa Harpagonia korjaamaan ndkemystiin. Pdinvastoin epdluulo
ilmaantuu uudelleen ja saa vain tiukemman otteen Harpagonista. La Fléchen
esille tuoman tosiseikan valossa Harpagonin epdilykset saavat aina vain
vain epdrealistisemman sdvyn. Harpagon miettii nyt peloissaan:

Je tremble qu’il n"ait soupconné quelque chose de mon argent.(haut) Ne

serais-tu point un homme a faire courir le bruit que j"ai chez moi de

"argent caché?

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 333-334)

Téssd ensimmadisen kerran Harpagonin epdilys palaa vahvistuneena,

ponnahtaa uudelleen nékyville hdnen kiytoksessdén. Epdilys toistuu ja

herattdd koomisen vaikutelman automaattisella toistumisellaan. Koomisen
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vaikutelman aiheuttaa Henri Bergsonin vieteriukkomekanismiksi ristima
kuvio.

Harpagonin pelokkaaseen kysymykseen La Fléche reagoi kysymaélla
uteliaasti, aavistamatta lainkaan, ettd ndin hin vain lisd4d Harpagonin
epéluottamusta itseddn kohtaan:

Vous avez de 1’argent cache?

(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 334)

Viattoman kysymyksensi jilkeen, aavistamatta lainkaan ettd timé on vain
lisdnnyt Harpagonin epdluuloa, La Fléche yrittdd edelleen hdlventda
Harpagonin harhaluulot. Mukana on jo lievéé tuskastumista tilanteeseen:

Eh! que nous importe que vous en ayez, ou que vous n’en ayez pas, si

c¢’est pour nous la méme chose?

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 334)

Tama La Flechen repliikki vahvistaa kuvaa La Fléchesté vilpittdémina ja
yksinkertaisena. Se viestittid, etteivit Harpagonin rahat hénta liikuta.
Harpagon kiivastuu La Fléchen sdvysti ja on jo ajamassa La Fleched pois,
kun epdily taas tulee mukaan kuvaan. Juuri, kun La Fléche on poistumassa,
Harpagon pyséyttdéd hanet:

Attends: ne m’emportes-tu rien?
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 334)
La Fleche vakuuttaa rehellisyyttidén, mutta se ei Harpagonille jdlleenkdén
riitd: epdily saa taas sijansa. Bergsonin teorian kielelld ilmaistuna
vieteriukon mekanismi toimii. Seuraa omituinen manooveri, jossa
Harpagon tekee kokonaisen ruumiintarkastuksen La Flechelle. La Fléche

nérkéstyy ja puuskahtaa:
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Ah! quun homme comme cela mériterait bien ce qu’il craint et que
j aurais de joie a le voler!
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 335)

Harpagonilla epdilys on herkéssi. Han tarttuu La Flechen puuskahdukseen
epailynsi vallassa. La Fléchen kohdalla on kuitenkin kysymys pelkésti
padhén pistosta, yksinkertaisesta logiikasta, ettd Harpagonin epiilykset on
tehtéva relevanteiksi. Asioilla on oltava tarkoitus. Harpagonilla epdilys
ponnahtaa vieteriukon lailla pintaan ldhes tauotta. Harpagonin epdilys saa
hinet tonkimaan La Fléchen taskuja kiihkeédn epéilyn vallassa. Luonteen-
heikkous tulee nékyviksi myos eleen, ei pelkédn verbaliikan tasolla. Eleen
automaattisuus tulee selvisti ilmi, se seuraa kiintedsti ajatusta (ks. tarkem-
min Bergson 1900, 104).

Tédmi Harpagonin jérjeton epdluulo saa La Fléchen kithtymééan ja hdn
kiroaa saiturit ja saituuden. . La Fléche on menettdnyt hermonsa, kun
Harpagon toistuvasti epdilee hintd omaisuutensa anastamisesta. La Fleche ei
voi olla puuskahtamatta itsekseen Harpagonin epiilyn kourissa:

La peste soit de 1’avarice et des avaricieux!

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 335)
La Flechen lausumaan Harpagon heti tarttuu. Epdily on totaalista, mikdén
La Flechen teko ei jdd rauhaan. Luonteenheikkous Harpagonin henkil6a
ohjaavana voimana on ilmeistd. Harpagonin kyvyttomyys néhdé epdilyk-
sensd taakse, arvioida todellisuutta faktojen pohjalta on hamaértynyt.
Kyseessd on komiikkaan liittyvé ilmid, joka on tuttu unista. Unessa
uneksijan mielentila madrad missd muodossa uneksijan valvetilassa tekemét
havainnot ja tietoisiksi tulleet ajatukset saavat ilmaisunsa, esimerkiksi

savupiipun suhina voi olla unessa villieldinten ulvontaa tai soinnikasta
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laulua (Bergson 1900, 132). Samalla tavoin Harpagonin luonteenheikkous
madrdd ulkoisten seikkojen saaman merkityksen (kaikessa La Fléchen
kaytoksessd epdilemisen aihetta).

Harpagon takertuu siis epdluuloisena heti La Fléchen lausumaan:

Comment? Que dis-tu?
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 335)
La Fleche toistaa kummastuneena Harpagonin kysymyksen, eikd tunnu
kisittdvan mitd Harpagon ajaa takaa. Sen jilkeen hén toistaa dskeisen
repliikkinsd. La Fléche ei aavista, ettd lausahduksessa Harpagon voi ndhdi
ilmauksen nendkkyydestd, kun hénelle itselleen se oli vain harmin ilmaus,
ilman syvempda piiloteltua merkitystd. Harpagon epéilee La Fléchen
pilkanneen hénti, mutta timd on vain hdnen oman epiluuloisuutensa
aiheuttama epdilys. Hén siis takertuu La Fléchen lausumaan:
De qui veux-tu parler?
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 335)

Tapahtumien ironiaa kitkeytyy tdhén tilanteeseen. Harpagonin aiemmin
turha epdily La Fléchen suhteen, alkaakin tdssd saada todellisuuspohjaa:
yrittdessdédn vilttdd La Fléchen (kuviteltua) kieroutta, hdn heréttadkin tissa
halun asettua vastustamaan Harpagonia. Harpagon aivan oikein aavistaa La
Fléchen olevan hénti vastaan, tosin eri lailla kuin hén olettaa, ei omaisuuden
suhteen hénti vastaan, vaan hénen kayttdytymistddn, perusteetonta epdilyé,
vastaan.

Harpagon yrittdd manipuloida La Fléched siten, ettd saisi timédn kiinni
itsensd vastustamisesta, tottelemattomuudesta ja uppiniskaisuudesta. La

Fléche nikee tilanteen kuitenkin toisella tavalla: talon isdnnilla on
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korkeampi asema, valta palvelijoihinsa nihden, eikd tdmén siten tarvitse
valittdd palvelijoiden puheista, toisin kuin palvelijoiden on vélitettdva
isdntdnsd puheista. Isdnnédn suhde palvelusvikeen on yksinkertainen
sanelusuhde. Tdma késitys suhteen laadusta ndkyy La Fléchen repliikissa:

De quoi vous mettez-vous en peine?
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 336)

Tdhén Harpagon vastaa autoritddrisesti:

Je me mets en peine de ce qu’il faut.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)
Harpagon mieltdd itsensd suvereenina toimijana, vaikka todellisuudessa La
Flechen yksinkertainen logiikka jattda Harpagonin alakynteen. Edellisen
ndkemyksen isédnnén ja palvelusvden suhteesta omaavana La Fleche hyvin
tietdd, ettd nyt on aika varoa sanojaan. Han kysyykin viattomasti:
Est-ce que vous croyez que je veux parler de vous?
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)
Harpagon sivuuttaa taas La Fléchen kysymyksen autoritdériselld
kaytokselld, eikéd luovuta vieldkdan yrityksestddn manipuloida La Fléched:
Je crois que je crois, mais je veux que tu me dises a qui tu parles quand
tu dis cela.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)
Harpagonin manipulointi on sdélittdvin kdmpeldd: hdn osaa vaatia vain
tahtonsa toteuttamista.
Harpagon ei kuitenkaan saa tahtoaan livitse, hédn ei saa puristetuksi La

Flécheltd haluamaansa tunnustusta. La Fléche selittdd asian yksinkertaisesti:
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Je parle...je parle a mon bonnet.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 336)

Harpagonin on drtynyt palvelijansa nenékkyydestd ja oman manipu-

lointiyrityksensi epdonnistumisesta. Artymys ilmenee uhkailuna:

Et moi, je pourrais bien parler a ta barrette.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 336)

La Fleche tekee asiasta oman johtopdétoksensd ja kysyy ihmetellen:

M’empécherez-vous de maudire les avarieux?
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 336)

La Flechen jarkeilemai kielto vaikuttaa typeréltd ja sen Harpagonkin

huomaa. Sen sijaan hdn moittii La Fléched:

Non. mais je t’empécherai de jaser et d’étre insolent.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)

La Fleche puolestaan katsoo olevansa syyton moiseen kdytokseen:

Je ne nomme personne.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)

Harpagon tulkitsee La Fléchen vilpittdéméan toteamuksen niskoitteluksi ja

esittda uhkavaatimuksen:

Je te rosserai si tu parles.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)
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Uhkaukseen La Fléche vastaa sananlaskulla:

Qui se sent morveux, qu’il se mouche.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 336)
La Fleche tietdd, ettei isdnti tarvitse valttamattd syytd lyomiseensi. Kasitys
yksisuuntaisesta valtasuhteesta on tissdkin lausuman taustalla.
Harpagon kysyy pahanenteisesti:
Te tarais-tu?
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 336)
Vihdoin, kun Harpagon kysyy La Fleéchelti suoraan, La Fléche vaikenee. La
Fleche ei nimittdin ymmarra hienovaraista vihjailua. La Fléche ndyttaytyy
kohtauksessa hahmona, jonka mieli toimii yksinkertaisen selkedn logiikan
mukaan. Yksinkertaisilla toteamuksillaan hin saattaa Harpagonin useam-
paan otteeseen naurunalaiseksi. Tdssd on kysymys naiivista ironiasta. La
Flechen yksinkertainen, selked logiikka, ts. terve jéarki, rinnastettuna
Harpagonin kdytokseen, paljastaa Harpagonin vihemmain mairittelevat
piirteet, egoismin ja despotismin.
Taman vilikohtauksen jidlkeen La Fléche toimii isénténsé tahdon

mukaisesti ja ndyttidessddn taskunsa kysyy kohteliaasti:

Tenez, voila encore une poche: étes-vous satisfait?
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 336)

La Flechen repliikin ja eleen pitdisi viimeistddn karistaa epailykset, mutta

nekdin eivit ole heréttineet Harpagonia omasta harhaluulostaan, vaan
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pdinvastoin, epdily muuttuu nyt astetta syvemmaéksi. Endé kyseessa ei ole
epéily, vaan Harpagon yksinkertaisesti olettaa La Fléchen vieneen jotakin:
Allons, rends- le- moi sans te fouiller.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 336)
La Fleche vakuuttaa yhé syyttomyyttddn ja lopulta Harpagon vakuuttelun

jélkeen padstdd La Flechen menemién, mutta ei vieldkddn ole vakuuttunut

vaan toteaa:

Je te le mets sur ta conscience, au moins.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 337)

L’avare -ndytelmén kolmannessa kohtauksessa luonnekomiikka alkaa
kehittyd, 1dhinnd Harpagonin luonteenheikkouden ympdrille kehittyvissa
toiminnassa. Naiivia ironiaa edustaa Harpagonin pojan, Cléanten,
palvelijan, La Fléchen hahmo.

Neljidnnessa kohtauksessa komiikkaa kehitelldén edelleen, vahvistetaan
kuvaa Harpagonin vian ympdrille jaykistyneestd luonteesta. Kohtauksen
alussa seurataan Harpagonin ajatuksenjuoksua, kun timé puhuu itsekseen
La Flechen 1dhdettyd. Harpagon on huolissaan rahoistaan ja pelkda niiden
puolesta, Harpagonin sairaalloinen huoli rahojen kohtalosta on saanut hdnet
liioittelemaan muutenkin kuin vain La Fléchen suhteen. Harpagon ei endd
luota rahalippaaseen sdilytyspaikkana, vaan on haudannut osan rahoista
puutarhaan. tdmé edesottamus paljastuu Harpagonin yksin- puhelussa ja
ndyttdytyy koomisena liioittelevuudessaan, on sellaisena siis tilanteeseen

sopimaton:
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..ce n’est pas une petite peine que de garder chez soi ue grande somme
d’argent; et bien heureux qui a tout son fait bien placé, et ne conserve
seulement que ce qu’il faut pour sa dépense! On n’est pas peu
embarrassé a inventer, dans toute une maison, une cache fidele; car, pour
moi, les coffresforts me sont suspects, et je ne veux jamais m’y fier. Je
les tiens justement une franche amorce a voleurs; et ¢’est toujours la
premiére chose que 1’on va attaquer. ..Cependant je ne sais si j’aurai bien
fait d’avoir enterré dans mon jardin dix mille écus qu’on me rendit hier.

Dix mille écus en or chez soi est une somme assez. ..
(Théatre choisi de Moli¢re
L’avare, 337)

Harpagonin edesottamuksen sopimattomuus tilanteeseen on selitettévissa
my0s loogisen ristiriidan kautta. Kétkeminen assosioituu eldimeen, tdssa
siis kaksi vastakkaista mielikuvaa tormadvit taas toisiinsa: toisaalta
Harpagon assosioituu kétkemisen kautta koiraan tms.eldimeen.
Yhteensovittamattomina kuvina ovat siis inhimillinen- ei inhimillinen.

Tédmi Harpagonin yksindinen pohdinta, jossa siis selvisti ndkyy hénen

sielullinen jaykkyytensi, paéttyy Harpagonin lapsien tuloon. Lasten tulo saa

Harpagonin epidvarmaksi :

o ciel! je me serai trahi moi-méme! la chaleur m "aura emporté , et je
crois que jai parlé haut en raisonnant tout seul... Qu “est-ce?
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 337)

Pojan Cléanten vastauksen tulisi kuitenkin karkottaa epdvarmuus. On
ilmeista, ettd lapset eivit ole kuulleet mitdédn. Mutta tima ei riita
Harpagonille. Epdluulo saa Harpagonista otteen, hén alkaa kyselld
lapsiltaan, ovatko ndma kuulleet mitédén hianen puheistaan. Lapset
vakuuttavat etteivit ole, mutta timé ei mene perille. Epdily ei jata
harpagonia rauhaan ja hidn kdyttdd paljon aikaa harhauttaakseen lapsiaan,
jotka Harpagonin epdilyksissd ovat siis kuulleet jotain (miké ei pida

paikkaansa).
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Kun Harpagon alkaa harhauttaa lapsiaan, seuraa sananvaihto, jonka
lopuksi Harpagon julistaa omat lapsensa vihollisikseen. Tdmé on padtelma,
joka ei voisi olla kauempana todellisuudesta. Cléante ja Elise ovat aikeissa
puhua isilleen rakkauksistaan ja halustaan avioliittoon, ja kayttaytyvét
adrim- mdisen varovasti kun taas Harpagonin motiivi on harhauttaa
lapsiaan, ja pyrkii vakuuttamaan lapset vihivaraisuudestaan. Cléante ei
kuitenkaan voi sivuuttaa nédin totuuden vastaista viitettd, vaan oikaisee

1sdansa:

Mon Dieu! mon pére, vous n’avez pas lieu de vous plaindre, et 1’on sait
que vous avez assez de bien.
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 339)

Cléanten repliikki saa Harpagonin raivostumaan: ilmaiseehan poika juuri
sen, mitd ajattelemasta harpagon on yrittdnyt juuri lapsiaan estéa.
Harpagonin yritys manipuloida lapsiaan epdonnistuu ja sen sijaan totuus

tulee lausutuksi julki. Harpagon menettéd tilanteen hallinnan ja kiivastuu:

Cela est étrange, que mes propres enfants me trahissent, et deviennent
mes ennemis!
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 339)
Harpagonin paitelmé on jélleen tilanteeseen sopimaton jyrkkyydesséén ja
todellisuuden vastaisuudessaan, se herdttdd hilpeyttd logiikallaan: todellisen
asiantilan toteamisesta seuraa Harpagonin mielessé suuri onnettomuus
(rahojen menettdmisen uhka). Ndiden seikkojen valiltd puuttuu kuitenkin

implikatiivinen yhteys, siind mielessd koomisen vaikutelman syyné on

yhteensopimattomuus. My®0s tilanteeseen sisdltyvd kddnteisyys luo osaltaan
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komiikkaa: Harpagon yrittdd manipuloida lapsiaan, mutta epdonnistuu ja
hinen manipuloinnistaan seuraa tdysin pdinvastainen tulos, kuin mita
Harpagon on toivonut. Sen sijaan, ettd lapset vakuuttuisivat isdnsi
koyhyydesti, he toteavat timén vakavaraisuuden. Tamé on juuri se
lopputulos, jota Harpagon ei toivoisi. Kyseessa on siis myds tapahtumien
ironia.

Harpagon syyttda kaikkia, jotka puhuvat hinen rahoistaan vihollisikseen.
Hén pelkéd puhetta varakkuudestaan siksi, ettd hian pelkdd juoruja, sité,
kuinka ne saattavat levitd rosvojen korviin. Lisdksi hédn tuo esiin poikansa
tuhlauksen ja nékee sen todisteena hdnen varallisuudestaan ulkopuolisille.
Némad seikat pelon perusteluina eivit olekaan kovin kaukaa haettuja. Ne
osoittavat Harpagonin pelolla olevan rationaalinenkin puolensa. Kuva
Harpagonista tdysin vainohar- haisuutensa uhrina olevana sirkyy téssd
yhteydessé: jirkevit perustelut pelolleen esittdessdin Harpagon osoittaa
omaavansa myo0s jirked.

Seuraa sananvaihto, jossa Harpagon kritisoi poikansa kdytostd ja tdhin
kritiikkiin siséltyy satiirinen ote. Kyseisessa tapauksessa on tyypillinen
satiirinen tekniikka. Kirjoittaja piiloutuu Harpagonin maskin taakse, ja sieltéd
késin kritisoi tuhlailevia tapoja. Kritiikin esittdjané on sinénsd tyhma,
naiivikin Harpagon, joka on pelonsa vallassa, mutta pystyy eristynei-
syytensd takia ulkopuolisena ndkemddn vallitsevat tavat etdisyyden paésta.
Satiirin kohteena on tuhlaileva eldiméntapa, jota poika Cléante noudattaa.
Moitteita saavat hinen kdyttdminsé vaunut, joilla hidn ajelee kaupungilla ja

pukeutuminen, joka on niyttdvdad. Cléante paljastaa pelaavaansa ja
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kayttdvansd rahat itseensd, imagoonsa. Harpagonin suulla Moliére kritisoi
turhamaisuutta ja tuhlailevuutta:
C’est fort mal fait. Si vous €tes heureux au jeu, vous en devriez profiter,
et mettre a honnéte intéret 1"argent que vous gagnez, afin de le trouver
un jour. Je voudrais bien savoir, sans parler du reste, a qui servent tous
ces rubans dont vous voila lardé depuis les pieds jusqu’a la téte, et si
une demi-douzaine d’aiguillettes ne suffit pas pour attacher un haut-de-

chausses. ..
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 340)

Harpagon kéyttdé tuohtuneena ironiaa (satiirisesti):

I1 est bien nécessaire d’ employer de 1"argent a des perruques, lorsque
1"on peut porter des cheveux de son cru qui ne coutént rien!
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 340)

Harpagonin esittdmaissa kritiikissd voi ndhda kaikuja uuden, nousevan
yhteiskuntaluokan, porvariston, ajatusmaailman piirteistd: Héanen
kritiikkinsd takana vaikuttavat sellaiset arvot kuin taloudellisuus ja
kaytannollisyys. Tama ajatus ei liene kovin kaukaa haettu, onhan Eiberg
tutkimuksessaan mééritellyt Saituri-ndytelmédn miljoon kuvaavan juuri
ylemmén porvarisluokan kotia (Eiberg 1977:56). Tamé vélédhdyksen-
omainen terveen jdrjen ndkokulma Harpagonin ajattelussa jad kuitenkin
jatkossa Harpagonin ddrettomén itsekeskeisyyden ja siihen liittyvin
saituuden varjoon.

Tilanne pééttyy, kun Cléante myontdé tuhlaavaisuutensa. Harpagon
ehdottaa siirtymisti toiseen asiaan. Keskustelu ei kylldkédan ehdi edes alkaa,
kun Harpagon tulkitsee taas tilannetta vain omasta pelostaan kisin. Lapsien
toinen toisilleen ndyttamat késimerkit saavat Harpagonin taas epdilyksen

valtaan:
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Euh! ..Je crois qu’ ils se font signe 1'un a 1"autre de me voler ma bourse.
(Haut) Que veulent dire ces gestes-1a?
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 340)

Epdily nostaa taas itsepintaisesti paatian. Vieteriukko -mekanismi toimii (ks.
Bergson 1900, 52-54). Naytelma etenee, ja lapset ovat aikeissa ilmaista
olevansa rakastuneita ja haluavansa avioliittoon, mutta Harpagon ehtii
ensin. Hian alkaa puhua avioliitosta ja vakuuttaa, ettei lapsilla ole mitidén
peldttivad hianen taholtaan ja ettd hén on jirjestdnyt asiat hyvin. Harpagon
alkaa puhua Cléantelle ylldttden juuri siitd tytdstd, johon Cléante on
rakastunut. Cléante ja Elise eivit aavista, etti Harpa- gon tarkoittaa
avioliitolla omaa suunniteltua avioliittoaan. Cléante kuvittelee isdnsi
tarkoittavan Marianea hénen itsensd kumppaniksi. Kun asian todellinen laita
selvidd, Cléante poistuu tyrmis- tyneend. Tilanteessa on komiikkaa.
Komiikka syntyy draamallisesta ironiasta, joka sisiltyy tapahtumiin.
Harpagon on tdysin tietdméton siitd asioiden laidasta, ettd hanen poikansa
Cléante on rakastunut samaan neitoon kuin hiankin. Tilanteen ironisuus on
purevaa, kun Harpagon tietdméttéédn tulkitsee Cléanten jarkytyksen asian
todellisen laidan paljastumisesta (sen ettd isd on hdnen kilpakosijansa)
johtuvan vain yllatyksestd. Harpagon on sokea poikansa jarkytyksen
syvyyden suhteen ja tulkitsee timin reaktion heikkouden osoituksena.
Tilanteeseen siséltyy my0s komiikkaa, joka rakentuu erillisten
tapahtumasarjojen risteimiselle. Cléante luulee isdnsd puhuessa Marianesta
ja avioliitosta hinen suunnittelevan avioliittoa pojalleen (tdma tulkinta

nousee Cléanten toiveista ja on looginenkin: Harpagonin ikd), kun taas
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Harpagon puheillaan valmistelee lapsiaan omien avioliittoaikeidensa
paljastamista varten. Harpagon on siis tullut tilanteeseen mielessiin
ilmoittaa lapsille avioliittoaikeistaan ja Cléante on tullut tilanteeseen
tarkoituksenaan kertoa rakkaudestaan ja omista avioliittoaikeistaan. Cléante
tulkitsee tilannetta loogisimman, todennidkoisimmén tulkinnan mukaan.
Harpagonin ja Cléanten toisistaan erilliset ajatuskulut siis ristedvdt ja
konkretisoituvat vidrinkdsityksessd.

Clenten poistuttua paikalta Harpagon kéantyy tyttirensa puoleen. Hin
ilmoittaa katsoneensa tyttirelleen miehen valmiiksi. Kysessd on herra
Anselme, joka ei miellyti Elised lainkaan onhan Elise mieltynyt Valéreen,
joka esiintyy talossa Harpagonin palvelijana. Syntyy viittely, jossa Elise
toistuvasti kieltdytyy menemaéstd naimisiin ja Harpagon puolestaan vetoaa
isdnvaltaansa. Tytér kritisoi myds isdnsé arvostelukykyéd tdimén tehdessé
téllaisen sulhasvalinnan. Todistaakseen kritiikin vairéksi Harpagon
ehdottaa, ettd Valére ratkaisee heidén kiistansa naimisiinmenosta. Tdhidn
Elisekin sanoo suostuvansa.

Harpagon, tytir Elise ja timin rakastettu, Harpagonin palvelijana véarilla
henkildllisyydelld esiintyvd Valére, kohtaavat. Harpagon on aiemmin
esittanyt tyttdrelleen madrdyksen, ettd timdn tulee mennd naimisiin idkkain
leskimiehen, herra Anselmen kanssa. Elise on kuitenkin kieltitytynyt
aiotusta avioliitosta, onhan hinen tunteidensa todellinen kohde Valére. Elise
ja Valere siis jakavat keskendén salaisuuden, josta Harpagonilla ei ole tietoa
(tieto Valeren todellisesta henkildllisyy- destd). Jouduttuaan kiistaan
tyttdrensd kanssa avioliittoasiasta Harpagon pyytdd Valérea, jota siis pitdd

uskollisena palvelijanaan, ratkaisemaan kiistan siitd, pitdisiko Elisen menné
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naimisiin herra Anselmen kanssa vai ei. Syntyy mielenkiintoinen tilanne,
jossa Valére joutuu palvelemaan kahta herraa: toisaalta hin yrittaa
miellyttia Harpagonia (pddmasriniin auttaa hinen ja Elisen asiaa
mielistelemilld Harpagonia, tekemalld timi my6tamiEliseksi omalle
pyrinndlleen saada rakastamansa neito omakseen), toisaalta asian laatu,
kysehin on Elised varten suunnitellusta avioliitosta toisen kanssa, ja
ennenkaikkea Valéren omatunto, vaatii hidntd puhumaan tillaista jarjestettya
avioliittoa vastaan, haluaahan hén sdistia rakastettunsa onnettomuudelta.
Valére joutuu siis tasapainottelemaan kahden roolin vélimaastossa,
miellyttimdan toisaalta Harpagonia ja myotdilemdin hdnen mielipiteitdén,
mutta pyrkimian myos vaikuttamaan omien (ja Elisen) toiveiden
suuntaisesti ja esittiméén vasta-argumentteja Harpagonin katsantokannalle.
Valcre siis teeskentelee Harpagonin silmissa pitdvénsa titd suuressa
arvossa, vaikka todellisuudessa Harpagon on hénen vastustajansa. Heti
kohtauksen alussa Valére turvautuu imarteluun. Kun Harpagon pyytda
Valérea paikalle ratkaisemaan kumpi, hén vai tyttirensd, on oikeassa,

Valére turvautuu heti imarteluun, hén vastaa:

C’est vous, monsieur, sans contredit.
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 345)

Harpagon kysyy tietddkd Valeére mistd on kyse, johon Valére vastaa tavalla,

joka osoittaisi kriittiselle kuulijalle hinen kdytoksenséd onttouden:

Non. Mais vous ne sauriez avoir tort, et vous €tes toute raison.
(Théatre choisi de Moli¢re L’ avare, 345)
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Taméa Valéren lausuma saa ironista painoa Harpagonin aiemman toiminnan
valossa. Harpagon on niytelmin kuluessa toiminut kaikkea muuta kuin
jarkevisti; han on epiluulonsa vallassa syyttinyt perusteettomasti La
Fléched varkaaksi, hdn on sortunut virhetulkintaan poikansa reaktiosta
hénen kuullessaan isdnséd aikomasta avioliitosta ja nyt juuri Valéren
esittdma lausuma osoittaa timén epéluotettavuutta tai saa ainakin
miettimiin hidnen motiivejaan: henkild, joka vastoin parempaa tietoaan
muodostaa mielipidettd tille tuntemattomasta asiasta, ei vakuuta
vilpittomyydesta.

Kohtaus etenee ja Harpagon selittéé kiistan aiheen Valérelle ja kysyy
sitten tdltd mielipidettd tyttidrenséd uppiniskaisesta kdytoksestd. Valere pelaa
aikaa toistamalla Harpagonin kysymyksen ja sen jélkeen hén vastaa
ympéripyoredsti ja diplomaattisesti, varoen kuitekaan asettumasta
vastahankaan isintdénsi nihden, mutta toisaalta puolustaen myos Elisen
reaktiota:

Je dis que, dans le fond, je suis de votre sentiment, et vous ne pouvez pas
que vous n’ayez raison. Mais aussi n’a-t-elle pas tort tout a fait, et...
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 345)

Valeren reaktiot ovat kiinni Harpagonin reaktioista, Valere pyrkii aina
sovittamaan sanansa tilanteen mukaan. Niinpd kun Harpagon esittelee
aiotun aviomiehen, herra Anselmen hyvié puolia ja méérittelee timén
hyviéksi naimakaupaksi, Valéren on myonnyttdva. Toisaalta hian kuitenkin
pitdd myds kiinni ndkemyksestd, jonka mukaan avioliiton tulee perustua
rakkaudelle ja yrittdd ndin vaikuttaa Harpagoniin. Oman mielipiteensd

Valere ilmaisee pehmentiden sen jyrkkyyttd seuraavasti:
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Cela est vrai. Mais elle pourrait vous dire que c’est un peu précipiter les
choses, et qu’il faudrait au moins quelque temps pour voir si son
inclination pourrait s’accommoder avec...

(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 346)

Harpagon kuitenkin ajattelee avioliiton etuja omalta kannaltaan eikd voi olla
lisddamaétta:
C’est une occasion qu’il faut prendre vite aux cheveux. Je trouve ici un
avantage qu’ailleurs je ne trouverais pas; et il s’engage a la prendre sans
dot.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 346)
Valére, joka hyvin tuntee Harpagonin ja timén kitsauden, tietdd ettei tdssa

asiassa ole syytd viittdd vastaan. Pdinvastoin hin esittdd olevansa asiasta

tdysin samaa mielti:

Ah! je ne dis plus rien. Voyez —vous? Voila une raison tout a fait
convaincante; il se faut rendre a cela.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 346)
Valere asettuu ndenndisesti Harpagonin kannalle, tdysin tietoisena siité, ettd
tdma vahvistaa Harpagonin luottamusta héneen. Pettdminen syvenee.
Vieldkéin ei Valere kuitenkaan voi aivan luovuttaa yrityksestddn vaikuttaa

Harpagoniin. Valére piiloutuu tyttiren Elisen taakse kuten aiemminkin

esittdessddn mielipiteitdan.

...I1 est vrai que votre fille vous peut représenter que le mariage est une
plus grande affaire qu’on ne peut croire; qu’il y va d’étre heureux ou
malheureux toute sa vie, et qu'un engagement qui doit durer jusqu’a la
mort ne se doit jamais faire qu’avec de grandes précautions.

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 346)
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Harpagonin vastauksena tihdn melkoisen painavaan vasta-argumenttiin on

vain yhti yksitotinen lause kuin Harpagon itsekin on rahan himossaan:

Sans dot!
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 346)

Jélleen Valére on tilanteessa, jossa hinen strategiakseen jdd kahden eri
katsantokannan vuorottainen kannattaminen:

Vous avez raison: voila qui décide tout; cela s’entend. Il y a des gens qui

pourraient vous dire qu’en de telles occasions I’inclination d’ une fille

est une chose, sans doute, ou I’on doit avoir de 1’egard; et que cette

grande inégalité d’age, d’humeur et de sentiments, rend un mariage sujet

a des accidents trés facheux.

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 346)

Tamad Valéren taidokas manipulointi, jota Harpagon ei huomaa, avaa viylaa
ironialle, joka vain kasvaa keskustelun edetessd. Harpagonin mielessi
pyorii Valéren puheista huolimatta vain yksi ajatus, miké osoittaa myds
Harpagonin moraalista heikkoutta: ilman mydtdjdisia.

Jatkossa Harpagonin moraalinen heikkous kiy aina ilmeisemmaéksi.
Valére puolestaan viittaa kritiikissdén aina vain suoremmin Harpagoniin
itseensd, silti hin muistaa my0s asemansa palvelijana ja Harpagonin
tukijana:

Ah! il n’y a pas de réplique a cela; on le sait bien. Qui diantre peut aller
la contre? Ce n’est pas qu’il n’y ait quantité de peres qui aimeraient
mieux ménager la satisfaction de leurs filles que 1’argent qu’ils
pourraient donner; qui ne les voudraient point sacrifier a I’intérét, et
chercheraient plus que toute autre chose a mettre dans un mariage cette
douce conformité qui, sans cesse, y maintient I’honneur, la tranquillité et

la joie; et que...
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 347)
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Harpagon keskeyttdd Valéren osoittaen samalla, ettd Valéren vetoomus on
kaikunut kuuroille korville. [lman myo6téjiisid, Harpagon vain toteaa.
Harpagon on tdysin sokea Valéren yrityksille heréttda hanessd myotituntoa
pakkoavioliiton uhriksi joutuvaa tytirtdén kohtaan. Ainoa asia, joka on
syOpynyt hdanen mieleensd on avioliitosta kéteen jadva taloudellinen hydty;
ilman my®otdjdisid. Lopulta, huomattuaan turhaksi yrityksensé herattaa

Harpagonia, Valére toteaa kuivasti:

Il est vrai; cela ferme la bouche a tout. Sans dot! Le moyen de résister a
une raison comme celle- 1a?
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 347)

Keskustelu katkeaa, kun Harpagon on kuulevinaan koiran haukuntaa
puutarhasta, mihin hin on haudannut siéstolippaansa, ja poistuu. Valére ja
Elise jadvit kahden. Elise ensin toruu Valérea timin kiytoksesti (ironian
harjoittamisesta), mutta Valere selittdd toimintansa motiivina olleen vain sen
ettd heiddn asiansa télld tavoin edistyy. Héan siis toimii hyvén asian puolesta.
Elise on huolissaan avioliittosuunnitelmasta ja Valére keksii keinoja lykiti
avioliittoa, vield viimeisend keinona Valere vildyttdd karkaamista kokonaan
tyrannimaisen isdn ulottumattomiin. Tété viimeistd keinoa Valére on juuri
esittdmadssd, kun Harpagon palaa. Valére alkaa esittdd Harpagonin
ymmaértdjan sijaan nyt Harpagonin etujen ajajaa ja ironia muuttuu yha
syvemmaiksi. Sanonnan sdvy muuttuu samalla purevammaksi ja ldhestyy

sarkasmia:
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...Oui, il faut qu’une fille obéisse a son pere. Il ne faut point qu’elle
regarde comme un mari est fait; et, lorsque la grande raison de sans dot
s’y rencontre, elle doit étre préte a prendre tout ce qu’un lui donne.
(Théatre choisi de Moli¢re L’ avare, 348)
Valére ei endd pyri milldén lailla vaikuttamaan Harpagoniin, vaan
pdinvastoin mydtdilee Harpagonia dlyttdmyyteen asti. Ndin hédn saa tehdd

pelkddmatta, ettd Harpagon huomaisi mitéén. Pdinvastoin Harpagon kehuu

Valérea:

Bon; voila bien parler, cela!
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 348)

Valére kéyttda tiysilla hyvakseen Harpagonin luottamusta:

Monsieur, je vous demande pardon si je m’emporte un peu et prends la
hardiesse de lui parler comme je fais.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 348)

Harpagon luottaa Valéreen tdysin ja ndenndiskohtelias huomautus saa
Harpagonin reagoimaan; Harpagon on oikein mielissdén:

Comment! j’en suis ravi, et je veux que tu prennes sur elle un pouvoir

absolu.

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 348)

Edella esitetty repliikki kuvaa, kuinka tdydellisen tietiméton Harpagon on
asioiden oikeasta laidasta. Eliselle Harpagon antaa tiukan méairiyksen:

...Oui, tu as beau fuir, je lui donne 1’autorité que le ciel me donne sur

toi, et j’entends que tu fasses tout ce qu’il te dira.
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 348)
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Harpagon ei tajua lauseensa kaksimerkityksisyyttd. /ronia kohdistuu
Harpagoniin. Lausuessaan edellisen repliikkinsd Harpagon hyodyttda
tietimattadn rakastavaisia, sen sijaan ettd ajaisi avioliittosuunnitelman

toteutumista. Valére jatkaa esitystddn:

...Monsieur, je vais la suivre, pour lui continuer les lecons que je lui
faisais.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 348)

Ironia on silmiinpistidvid. Valéren puolestaan tarvitsee enié vain varmistaa

Harpagonin hinelle suomia valtuuksia:

Ne vous mettez pas en peine. Je crois que j’en viendrai a bout.
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 349)

Harpagon myontelee ja Valére kizntyy Elisen puoleen. Valéren puheessa

sarkasmi padsee tdyteen mittaansa:

Oui, I’argent est plus précieux que toutes les choses du monde, et vous
devez rendre graces au ciel de I’honnéte homme de pere qu’il vous a
donné. Il sait ce que c’est que de vivre. Lorsqu’on s’offre de prendre une
fille sans dot, on ne doit point regarder plus avant. Tout est renfermé 1a
dedans; et sans dot tient lieu de beauté, de jeunesse, de naissance,
d’honneur, de sagesse et de probité.

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 349)

Ironian harjoittaja muuttuu tdssd Valeresta Harpagoniin itseensd. Harpagon
alkaa ironisoida itseddn.Kohtaus paittyy Harpagonin ylistdessd Valérea sen
itsepetoksen vallassa ettd asiat ovat loistavasti:

Ah! le brave garcon. Voild parler comme un oracle. Heureux qui peut

avoir un domestique de la sorte!
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 349)
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Kohtauksen draamallinen ironia, milloin se ei kérjisty sarkasmiksi, muuttuu
siis kohtauksen loppupuolella itsepetokseen kétkeytyvéksi ironiaksi (irony
of self-betrayal), jota Harpagon itse harjoittaa ja jonka uhri hin myds on.
Komiikka L’avare nidytelmén ensimmaiisessd ndytoksessé on selitettdvissi
Henri Bergsonin méérittdmien mekanististen kuvioiden ja Marie Collins
Swabeyn yhteensopimattomuuden asteiden avulla. Komiikan lajeista
kaytossd ovat ironian eri lajit ja satiiri. Harpagonin luonnetta rakennetaan
vieteriukkomekanismin kautta. Vieteriukkomekanismi on juuri sellainen
kuvio, jolla voidaan tuoda esille luonteeseen piileva komiikka. Henkilon
jokin luonteenpiirre, tdssd tapauksessa Harpagonin mustasukkainen
rahojensa vahtiminen, jiykistdd koko henkilon toimimaan automaattisesti
piirteen ohjaamana: henkild on luonteenpiirteensd vanki”. Myos osa muuta
komiikkaa nousee mekanisti- selta pohjalta: toiminnassa ilmenee
kddnteisyyttd ja sarjojen risteytymistd. Sarjojen risteytyminen puolestaan
huipentuu draamalliseen ironiaan. Ironian ja sarkasmin kdyton kautta
Harpagon néyt- tdytyy entistd avuttomampana, tdysin vikansa sokeuttamana
ja arvostelukykynsd menettidneend ja myds moraaliltaan alempiarvoisena.
Ensimmaisen ndytoksen komiikka huipentuu ironiaan, jota Harpagon
harjoittaa tietdméttéédn itsedén kohtaan. Harpagonin maailma on illusorinen,
hén ei omaa autonomiaa itsensd suhteen, vaan hénen heikkoutensa ohjaa
hinen toimintaansa, muodostaa hinen luonteensa. Satiirinen kuvaus, jota
ironia palvelee, keskittyy pddasiassa Harpagoniin: Harpagon niytetdin
itsekkdind, autoritddrisend ja kyvyttdmind seuraamaan korkeampia arvoja.

Satiirinen pisto osoitetaan my0Os Harpagonin pojan, Cléanten, eldméntapaan:
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uhkapeli ja itsensd ylenmai- rdinen koristelu, ja koreilla vaunuilla

ajeleminen, ovat Harpagonin suulla esitetyn kritiikin kohteena.

4.2 I NAYTOS: Huumorin ymmirtimysti ja satiirin terdvyytti

Toisen ndytoksen alussa Harpagonin poika Cléante ja Harpagonin juuri
pollyyttimé palvelija La Fléche vihdoin tapaavat. Cléante kysyy La
Flécheltd laina-asiansa edistymistd, Cléante on nimittdin hakemassa lainaa
tarpeisiinsa. La Fléche kertookin, ettd asia on edistynyt ja laina on
jérjestettdvissd. Hin alkaa luetella tuntemattomana pysyttelevin
lainanantajan ehtoja lainan myontdmiselle. Aluksi ehdoissa ei ole mitddn
huomauttamista, mutta eriskummallisuus alkaa ilmeti pikkuhiljaa jo
seuraavassa pykaldssé ja huipentuu vaatimukseen, ettd Cléanten on otettava
osa lainasta vastaan tavarana, josta on luettelo. Tavara on satunnaisesti
kokoonhaalittua ja sellaista, jonka arvo on vaikeasti méériteltavissa.
Sopimus ehtoineen heréttdé hilpeyttd ja sisdltdd asiatyylin parodiaa.
Sopimus on kielellisesti muotoiltu asiatyylisesti, mutta sen sisélto ei enda
vastaakaan asiatyylisid ominaisuuksia: yksiselitteisyyttd ja selkeytta.
Sopimus (eli varsinainen parodia) sisiltii siis koomisen ristiriitaisuuden
suhteessa parodioituun tyyliin eli asiatyyliin, ts. pyrkimykseen
yksiselitteisyyteen ja selkeyteen. Ensinndkin komiikan saa aikaan
yhteensopimattomuus, joka on sopimuksen kielellisen muodon ja siséllon
vililld. Muoto on moitteeton, mutta sopimuksen sisdltoon kitkeytyy valtava

itsekkyys. Se esitetddn kuitenkin hyveend. Kuitenkaan asiatyyli ei salli
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téllaista suhteellisuuden mahdollisuutta, ts. toiminnan motiivien peittimisti
(yksiselitteisyys ja tdsmaéllisyys asiatyylin piirteind).
Yhteensopimattomuuden takana siis vaikuttaa looginen ristiriita:
yksiselitteisyys ja ei-yksiselitteisyys rinnastetaan.

le préteur, pour ne charger sa consience d’aucun scrupule, pretend ne

donner son argent qu’au denier dix-huit
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 351)

Mais, comme ledit préteur n’a pas chez lui la somme don’t il est
question, et que, pour faire plaisir a [’emprunteur, il est contraint lui-
méme de [’emprunter d’un autre sur le pied du denier cing, il conviendra
que ledit premier emprunteur paye cet intérét sans prejudice du reste,
attendu que se n’est que pour 1’obliger que ledit préteur s’ engage a cet
emprunt.

(Théatre choisi de Moliére, L’avare, 351)

Des quinze mille francs qu’on demande, le préteur ne pourra compter en
argent que douze mille livres; et pour les mille écus restants, il faudra
que I’ emprunteur prenne les hardes, nippes, bijoux dont s’ensuit le
memoire, et que ledit préteur a mis, de bonne foi, au plus modique prix
qu’il lui a été possible.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare,352)
Sopimus on siis ristiriitainen. Se tdyttdd muodoltaan sopimuksen (asia-
tyylinen ilmaisu) tuntomerkit, mutta sisélloltddn sopimus on kaikkea muuta
kuin asiatyylinen, kyseessd on naamioitu ryosto (kts.ed. lainaukset).
Sopimuksessa yhdistyy siis kaksi vastakkaista mielikuvaa: asiatyylinen ja
ei-asiatyylinen.
Toisen koominen lisdys on luettelo, joka seuraa sopimuksen loppuosassa.
Tatd seuraa varsin omalaatuinen luettelo eri tavaroista, joita lainanantaja
tarjoaa Cléantelle. Luettelon koomisuus puolestaan perustuu sille, ettd

kaikki luetellut tavarat osoittautuvat lapindkyvélld tavalla itaruuden

osoitukseksi, kokoon haalituiksi sieltd tdaltd. Ristiriita on luettelossa siind,
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ettd lainanantaja kuitenkin esittii tekstissa tavarat erinomaisiksi. Tavaroista
annetaan kaksi vastakkaista mielikuvaa: erinomaisuus (arvokkuus) ja
satunnainen, ilmeisesti kdytettyjen tavaroiden joukko (vdhdarvoisuus).
Tassé tapauksessa yhteensopimattomuus rakentuu vastakohtaisten
mielikuvien véarille tunnistamiselle siten, ettd luodut vastakkaiset
mielikuvat luetelluista tavaroista eivit edusta kontradiktorisia vastakohtia,
vaan ovat kontraarisia (ks. Swabey 1961,113).

Sopimus ehtoineen saa Cléanten kiroamaan lainanantajaa ja timén
itaruutta. Kuitenkaan hén ei née itsellddn olevan muita mahdollisuuksia kuin
alistua ehtoihin. Samalla Cléante kiroaa iséinsd itaruutta, joka on hénet tdhén
onnettomaan tilanteeseen ajanut.

Toisen ndytoksen toinen kohtaus sisiltdd myos komiikkaa. Siind komiikka
perustuu draamalliselle ironialle. Koominen on kohtaus, jossa paljastuu,
ettd Harpagon onkin lainanantaja. Draamallinen ironia 1dvahtda ilmoille
Harpagonin lausumassa: hén toteaa ettd hyva lainanvakuus on se, ettad
lainanottajan rikas isé kuollee ennen kuin kahdeksaakaan kuukautta on
kulunut. Luonnollisestikaan Harpagon ei tiedi ettd isd, johon lainanottaja on
viitannut tarkoittaakin hénti itseddn. Tilanteella on siis kaksi tulkintaa,
toinen, joka on ilmeinen lukijalle ja toinen, joka on roolihahmon
todellisuuden tuotetta. Tilannetta hallitsee siis kaksoisvalotus, josta
kohtauksen henkil6 on tdysin tietiméaton.

Tilanne jatkuu kun Cléante ja La Fléche tulevat paikalle pahaa
aavistamattomina. Isd ja poika katsovat tyrmistyneini toisiaan,

epauskoisina. Mestari Simon viimein vahvistaa asian, jota molemmat
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aavistelevat. Hin esittelee toisilleen lainanantajan ja lainanottajan, jotka
paljastuvat jo ennalta toisensa tunteviksi, isiksi ja pojaksi.

Todellisten henkil6llisyyksien paljastuminen laina-asian yhteydessa, isé
lainanantajana, poika lainanottajana, johtaa tilanteen rdjahtimiseen. Vuoroin
Harpagon, vuoroin Cléante syyttivit toisiaan moraalittomuudesta. Cléanten
Harpagon esittda tuhlailevana ja itsekkdina, piittaa- mattomana muiden
ponnistuksista, joka ei tunne arvostusta vanhempiensa tyoti kohtaan.
Cléante esittdd Harpagonin taas ahneena ja hiikdileméattoména,
piittaamattomana korkeammista arvoista. Sanailun ytimen muodostavat
ndmd Harpagonin ja Cléanten toisilleen esittdmiin syytoksiin sisdltyvit
satiiriset muistutukset ihmisluonnon huonoista puolista. Ndytelmén
hahmojen, Harpagonin ja Cléanten, kummankin vuorollaan, ilmeisen
toistensa "satiirikoinnin" ts. toistensa vikojen korostamisen, Moliere kuvaa
satiirisesti: ndma fiktiivisen maailman satiirin harjoittajat koros-
tavat toistensa syyttdmisen kautta omaa moraalisuuttaan, vaikka kumpikin
toimii itsekkdisti pyyteistddn késin. Kohtauksessa satiiri toimii siis kahdella
tasolla, fiktiivisen maailman ja konstruktion tasolla. Fiktiivisen maailman
tasolla, eli henkildiden viljelemad, pinnallinen satiiri palvelee tasoa
syvemmadn satiirin esittdmisessd, jonka kohteena on tekopyhyys.

Toisen ndytoksen neljannessd kohtauksessa Harpagonin 10ylyttima
palvelija La Fléche ja juonitteleva Frosine tapaavat. La Fléche ja Frosine
tuntevat toisensa ennestddn, ja La Fleche tiedustelee, milld asioilla Frosine
litkkuskelee. Kun selvidd, ettd Frosine on hoitamassa erésti talon isdannin
asiaa korvaus mielesséén, La Fleche varoittaa heti Frosinea Harpagonin

saituudesta. Seuraa parodinen episodi, jossa La Fléchen puheessa vilisevit
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suuret sanat, superlatiivit ja dramaattiset ilmaisut (viittaa ylevéén tyyliin),
mutta joiden joukossa on myds koomisia Harpagonin kdyttiyty- misen
kuvauksia. Tyyli ei siis ole puhdasta, vaan kysesséd on ylevén eli korkean
tyylin parodia: parodioitava, ylevin tyylin yhtendisyys rikotaan koomisilla
muutoksilla. Seuraavassa esimerkki tésté:
Je suis votre valet, et tu ne connais pas encore le seigneur Harpagon. Le
seigneur Harpagon est, de tous les humains, I’humain le moins humain,
le mortel de tous les mortels le plus dur et le plus serré. Il n’est point de
service qui pousse sa reconnaissance jusqu’a lui faire ouvrir les mains.
De la louange, de I’estime, de la bienveillance en paroles, et de I’amitié,
tant qu’il vous plaira: mais de 1’argent, point d’affaires. Il n’est rien de
plus sec et le plus aride que ses bonnes graces et ses caresses; et donner
est un mot pour qui il a tant d’aversion, qu’il ne dit jamais: je vous
donne, mais je vous préte le bonjour.
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 357)
Katkelma pééttyy koomiseen anekdoottiin Harpagonin kéyttdytymisestd. Se
ilmentdd Harpagonin luonteen jiykkyyttd. Antaa-verbin tulkitseminen
kirjaimellisesti my0s fraasin yhteydessi ei kuitenkaan vakuuta Harpagonin
syddmettomyydestd, vaan on pikemminkin oikku kuin osoitus sielullisesta
pahuudesta, mihin taas katkelman alun méaéiritelméit Harpagonista viittaavat.
Varsinainen parodia eli La Fléchen tapa esittid asia siséltdd em.koomisen
anekdootin muodossa koomisen ristiriitaisuuden suhteessa parodioituun
tyyliin eli ylevéén, korkeaan tyyliin. Varsinaisen parodian muodossa
yhdistyy siis tdssi tapauksessa kaksi keskenddn rinnastettua mielikuvaa:
yleva ja ei-yleva.
Frosine ei kuitenkaan menetd uskoaan toimiensa onnistumiseen, vaan
sdilyttdd luottamuksen omiin taitoihinsa. La Fléche jatkaa talon isénnén

kuvailua tyylilld, joka koettaa jaljitelld ylevéa tyylid. La Flechen

tarkoituksena on esittdé talossa vallitseva tilanne kohtalokkaana,
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Harpagonin saituus vaikuttavana mahtina, joka ei ole muutettavissa, johon
ei mikddn voi vaikuttaa. Seuraa taas La Fléchen vuodatus, joka sisaltai

paatoksen sdvyttdmii kuvailua (suurine sanoineen):

...Je te défie d’ attendrir, du c6té de I’argent, ’homme dont il est
question. Il est Turc 1a — dessus, mais d’une turquerie a désespérer tout
le monde: et I’ on pourrait crever, qu’il n’en branlerait pas. En un mot, il
aime I’argent plus que réputation, qu honneur et que vertu;
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 357)
Tatd seuraa koominen kiyttdytymisen kuvaus, joka rakentuu yhteen-
sopimattomuudelle, joka tarkemmin médriteltynd on tilanteeseen
sopimattomuutta: arkiseen tilanteeseen Argan reagoi tavalla, joka ei ole
tavallinen (normin mukainen):
...et la vue d’un demandeur lui donne les convulsions
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 357)
Tavallisesti kouristukset liittyvit sairauden yhteyteen. Tdmén jélkeen La

Fleche vield kuvailee moisesta esimerkkitapauksesta seuraavaa tilaa kovin

mahtavasti:

c’est le frapper par son endroit mortel, c’est lui percer le coeur, ¢’ est lui
arracher les entrailles; ...
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 357)
Kyseessé on siis parodinen jakso.
Toisen ndytoksen viides kohtaus siséltdd draamallista ironiaa.
Draamallisen ironian kautta Moliére luo kuvaa Harpagonin luonteesta,
tdman alttiudesta omahyviisyyteen ja itseriittoisuuteen. Mutta tassa

yhteydessa Moliere kéyttidd draamallista ironiaa pehmentdmain

Harpagonin vikoja, inhimillistdmaan titd. Harpagonista tulee vasta
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vihitellen, Frosinen taitavan manipuloinnin seurauksena, draamallisen
ironian uhri. Aikaisemmassa kohtauksessa Frosinen todellinen motiivi on
paljastunut, mutta Harpagon ei ole tésti tietoinen. Kohtaukseen luodaan
titen kaksoisvalotus, josta Harpagon ei ole tietoinen. Frosine siis
teeskentelee heti kohtauksen alkumetreiltd ldhtien. Komiikka kohtauksessa
rakentuu osin Bersonin esittimén sitkynukkemekanismin varaan, mutta
komiikan sévy on niytoksen alkumetreilld humoristinen. Tietimiton
Harpagon juonittelevan ja taitavan Frosinen kynsissi saa sympatian
puolelleen, eikd hdanen hyviuskoisuutensa ja omahyvéi- syytensd niyta
Frosinen laskelmoinnin rinnalla kovinkaan pahalta. Tosin Frosineakaan ei
ndytetd pahana, satiirin tapaan, vaan naytoksen loppu paljastaa hinesta
pikemminkin tilapéisesti hadénalaisen kdytdnnon ihmisen, joka raivaa
polkuaan kohti onnea.

Toisen ndytoksen viidennessd kohtauksessa siis Frosine, juonitteleva
nainen, ja Harpagon kohtaavat. Frosine eléttid itsensd jérjestelemélla
ihmisten asioita, ja ndissd merkeissd hdn on myds tekemisissd Harpagonin
kanssa. Frosine jérjestelee Harpagonin avioliittoa Marianen kanssa, joka on
sama nuori nainen, johon myos Harpagonin poika, Cléante, on rakastunut.

Frosinen luonnetta kuvaa seuraava hinen itsensi lausuma repliikki:

Mon dieu! Je sais I’art de traire les hommes; j’ai le secret de m’ouvrir
leur tendresse, de chatouiller leurs coeurs, de trouver les endroits par ou
ils sont sensibles.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 357)
Frosine on siis taitava ihmisten manipuloija ja kdyttda titd taitoa hyvikseen.

Harpagonin aloittaessa keskustelun kysymalld kuulumisia avioliittoasian

tiimoilta, Frosine sivuuttaa asian ja iskee heti Harpagonin turhamaisuuteen:
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Ah, mon Dieu! Que vous vous portez bien, et que vous avez un vrai

visage de santé!

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 358)
Harpagonille hyokkays tulee odottamatta ja hdn himmaéstyy. Frosine jatkaa
esitystddn, tarkoituk- senaan siis saada Harpagon myontyvéiselle mielelle,
jotta voisi esittdd varsinaisen asiansa, syyn, joka on johtanut tilanteeseen,
jossa hin jarjestelee Harpagonin avioliittoa: oman taloudellisen pulmansa.
Frosine jatkaa imartelua:

Jamais je ne vous vis un teint si frais et si gaillard.

(Théatre choisi de Molie¢re L'avare, 358)
Harpagon on vield tdssd vaiheessa himmastyksen vallassa, mutta

vahitellen hinestd sukeutuu yhd selvemmin ironian uhri, kun hin alkaa
taipua, olla vastaanottavainen Frosinen imartelulle. Himmastyksen ohella

Harpagon vastaa Frosinen imarteluun vasta-argumenteilla idstéén:

Cependant, Frosine, j’en ai soixante bien comptés.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 358)

On siis huomattavaa, ettd tissé, toisin kuin edellisessd kohtauksessa,
Harpagon néyttid jollain tavalla olevan perilld todellisesta tilanteestaan (vrt.
ironian uhrina ed. kohtauksessa). Harpagonilla on vield itsekritiikkid jéljella,
halu olla tyytyviinen itseensa ei vield ole paéssyt voitolle realiteeteista.
Harpagonin esittimin vasta-argumentin Frosine osaa kdéntii kuitenkin
tarkoitukseensa sopivaksi ja saa siten imartelun nidyttdméén perustellulta.
Frosine ei kielld Harpagonin esittimai faktaa vélttddkseen tormayskurssin

vaan sen sijaan hin antaa idkkyydelle uuden merkityksen:
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Eh bien! qu’est-ce que cela, soixante ans? Voila bien de quoi! C’est la
fleur de I’age, cela; et vous entrez maintenant dans la belle saison de
I’homme.

(Théatre choisi de Moliére L'avare, 358)

Tamén Frosinen esittdmén tulkinnan idkkyydestd Harpagon jo hyviksyy,

mutta silti hdn vield kokee ikdnsd hieman ongelmalliseksi:

...Mais vingt années de moins, pourtant, ne me feraient point de mal,
que je crois.
(Théatre choisi de Moliére L'avare, 358)
Frosinen on saatava pois tima ikédkysymys Harpagonin mieltd vaivaamasta,

jotta hin voisi ajaa omaa asiaansa (ja onnistuisi saamaan tarvitsemansa

avun). Frosine siis jatkaa imarteluaan:

Vous moquez-vous? Vous n’avez pas besoin de cela, et vous étes d’une
pate a vivre jusques a cent ans.
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 358)

Téssé vaiheessa, osin jo aikaisemman onnistuneen idkkyyden tulkintansa
ansiosta, Harpagon on nyt avoin Frosinen esittdmille ajatuksille. Frosinen
pettiminen syvenee. Hén vetoaa pitkdn idn merkkeihin, joita on nékevindén
Harpagonin kasvoissa ja kddessd. Harpagonin epdily on nyt minimissién,
hén kysymyksensi sisédltdvit pikemminkin kuin epiilystd, toiveen kuulla
lisdé kohottavia asioita. Hurmaantuneena faktana esitetysté loistavasta
tulevaisuudestaan, pitkéstd idstddn ja sen ndenndisisti todisteista, Harpagon

ei endd huomaa tarttua Frosinen lausuman epérealistisuuteen:
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...et vous mettrez en terre et vos enfants, et les enfants de vos enfants
(Théatre choisi de Moli¢ére L’avare, 359)
Harpagon vain ilmaisee tyytyviisyytensd. Hianen kritiikkinsé uinuu,
itsetyytyvaisyyden tavoittelu vie voiton jarjestd. Frosinen manipulointi
onnistuu lopulta. ja Harpagonista kuoriutuu esille uusi piirre, omahyvaisyys.
Harpagonin ja Frosinen vélisessa keskustelussa alkaa toinen vaihe, kun

Harpagon siirtyy tiedustelemaan, kuinka hénen aiottu avioliittoasiansa on
edistynyt. Todellinen tilanne on se, ettd aiottu morsian ei vield ole
ndhnytkéédn sulhastaan, eli suunnitelma on aivan alkuvaiheessa Marianen
puolelta, mutta timén seikan Frosine jattdd viimeiseksi keskustelussa. Sen
sijaan Frosine kertoo saaneensa Marianen didin myotimiEliseksi
Harpagonin ja Marianen liitolle. Harpagon osoittaa sairaalloista
sadstavaisyyttd myos avioliittoasiassaan. Han uskoutuu Frosinelle ja kertoo
hénta vaivaavan sen, ettd Marianen myotéjdiset ovat hyvin epdvarmat.
Frosinen oman asian edistyminen edellyttda, ettd avioliittoasia jérjestyy.
Niinp4 hén jélleen turvautuu neuvokkuuteensa ja jatkaa manipulointia.
Frosine esittdd Marianen varattomuuden nikdkulmasta, jonka uskoo
miellyttdvin Harpagonia. Hian kuvaa Marianen sééstéviisyyteen tottuneena
luonteena, jonka ansiosta Harpagon saa huomattavan siéston. Harpagonia
eivdt kuitenkaan tyhjét lupaukset tyydytd. Hin kaipaa selvdi rahaa. Tamén
havaitessaan Frosine kertoo, mitd Harpagon tahtookin kuulla:

...elles m’ont parlé d’un certain pays ou elles ont du bien, dont vous

serez le maitre.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 361)
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Harpagonilla on toinenkin huoli, jonka hin uskoo Frosinelle. Harpagon on
huolissaan itsensd ja morsiamensa ikderosta (mika jilleen on osoitus

Harpagonin palanneesta realiteettitajusta):

...Mais, Frosine, il y a encore une chose qui m’inquiéte. La fille est

jeune, comme tu vois, et les jeunes gens, d’ordinaire, n’aiment que leurs

semblables, ne cherchent que leur compagnie: j’ai peur qu’un homme de

mon age ne soit pas de son gout, et que cela vienne a produire chez moi

certains petits désordres qui ne m’accom-moderaient pas

(Théatre choisi de Moli¢ére L’avare, 361)

Téssé tilanteessa Frosinen hiikdilemittomyys korostuu. Frosine turvautuu
valheeseen ja pettiminen syvenee:

Ah! que vous la connaissez mal! C’est encore une particularité que

j’avais a vous dire. Elle a une aversion épouvantable pour tous les

jeunes gens, et n’a de ’amour que pour les vieillards.

(Théatre choisi de Molieére L’avare, 361)

Harpagon ihmettelee hieman tdtd uutta seikkaa, mutta vain ihmettelee,
hénen mieleensi ei tule epéilystdkddn Frosinen vilpittomyydesti. Seuraa
sama kaava kuin edelld: Harpagonista tulee aste asteelta, Frosinen taitavan
manipuloinnin seurauksena ironian uhri. Frosinen hdikdileméton taktiikka

herdttdd sympatiaa Harpagonia kohtaan. Keskustelun lopussa Harpagon

tyytyy vain ihmetteleméén hyvid onneaan:

Cela est admirable. Voila ce que je n’aurais jamais pensé; et je suis bien
aise d’apprendre qu’elle est de cette humeur.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 362)

Lukijan tdima Harpagonin ihmettely saa tietdvisti hymyilemdin. Harpagonin

harhaanosunut paittely hyvéksytdén hinen luonteensa seurauksena. Téhén
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huipentuukin ndytokseen sisdltyva huumori. Jatkossa myos satiiri nostaa
paitddn, mutta vain hetkeksi. Frosinen esittima kuvaus Marianen luonteesta,
joka on siis tiysin tekaistu, ja rakennettu vain se tihtdimessa, ettd Harpagon
tulee my6tamiEliseksi Frosinen omaa hanketta silméllipitien, innostaa
Harpagonin vihattelemdan nuoria miehid. Kun Harpagon on saanut
Frosinen kautta itsevarmuutta suhteessa Marianeen (Frosinen mukaan
Mariane piti vain vanhoista miehistd), hdnen egonsa paisuu, ja saa hinet
vihattelemddan nuoria miehid. Draamallinen ironia vahvistuu. Harpagon
itsevarmuus perustuu Frosinen sanoihin, jotka ovat pelkkéé petosta.
Harpagon on tietdméton uhri. Frosine on heti tukemassa Harpagonin
omahyvaisyyttd. Hinen suullaan nuoret miehet saavat satiirisen tuomionsa:

Voila de belles droques que des jeunes gens, pour les aimer! ce sont de

beaux morveux, de beaux godelureaux, pour donner envie de leur peau!

et je voudrais bien savoir quel ragott il y a eux!

(Théatre choisi de Moliere L’avare, 362)

Frosine on valinnut sanansa taiten ja Harpagon saa lisivarmuutta. Hinen

mielipiteensd kumpuaa hidnen omasta erinomaisuuden tunteestaan :

Pour moi, je n’y en comprends point, et je ne sais pas comment il y a des
femmes qui les aiment tant.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 362)

Frosine jatkaa Harpagonin mydtdilyé:

11 faut étre folle fieffée. Trouver la jeunesse aimable, est —ce avoir le
sens commun? Sont-ce des homes que de jeunes blondins, et peut-on
s’attacher a ces animaux-1a?

(Théatre choisi de Molieére L’avare, 362)
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Tama riittdd Harpagonille. Nyt nuorten miesten satiirinen kuvaus saa
huippunsa Harpagonin suulla: heidin habituksensa alennetaan, aiemman

mentaalisen puolen alentamisen hdysteena:

C’est ce que je dis tous les jours: avec leur ton de poule laitée, leurs trios

brins de barbe relevés en barbe de chat, leurs perruques d’étoupes, leurs

hauts-de-chausses tout tombants et leurs estomacs débrailles...

(Théatre choisi de Moliére L’avare, 362-363)

Tama ilmeinen, fiktiivisessd maailmassa liikkuva, roolihenkilon suulla
esitetty satirisointi on kuitenkin, kuten jo aiemmin, vain tekniikka
satirisoida viime kddessd lausuman ilmaisijana oleva henkil6. Tdméan
satiiria sisdltdvan jakson jilkeen komiikka muuttuu taas pehmedmmaksi.
Frosinen taitavuus on ylivoimaista. Frosine ndhtydén Harpagonin korkealle
nousseen itsevarmuuden siirtyy nyt myotéilystd aktiivisempaan rooliin ja
kajoaa suoraan Harpagonin itsetyytyvéisyyden paisuttamaan egoon:

Eh! cela est bien bati, aupres d’une personne comme vous! Voila un

homme, cela; il y a 1a de quoi satisfaire a la vue; et c’est ainsi qu’il faut

étre fait et vétu pour donner de I’amour.

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 363)

Harpagon on mielissddn Frosinen sanoista ja tahtoo kuulla lisdékin, hdn
haluaa varmistaa kuulemansa asettamalla jatkokysymyksen:

Tu me trouves bien?
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 363)

Frosine antaa Harpagonille mitd timéi todellisuudessa pyytda, lisdd kehuja:

Comment! vous €tes a ravir, et votre figure est a peindre. Tournez- vous
un peu, s’il vous plait. Il ne se peut pas mieux. Que je vous voie
marcher. Voila un corps taillé, libre, et dégagé comme il faut, et qui ne
marque aucune incommodité.

(Théatre choisi de Moliére L’avare, 363)
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Harpagon nielee Frosinen valheet kakistelematta. Huomattavaa on
Harpagonin kritiikittdmyys. Han ei lainkaan pane vastaan Frosinen
ylitsevuotavaa ylistystd, sen sijaan hédn todellisuuden ja kirjaimellisen

merkityksen ristiriidan huomaamisen sijaan toteaa:

.Iln’y a que ma fluxion qui me prend de temps en temps.
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 363)

Taméa Harpagonin lausuma osoittaa epasuorasti, ettd Harpagon pitéé itsedén
taydellisend. Ainoana vikanaan hén nikee silloin tilldin vaivaavan yskén.
Tamad Harpagonin sokeutta itsednsd kohtaan ilmaiseva repliikki liittyneend
Frosinen héikdilemattomiin manipulointiin heréttié sadlinsekaista
sympatiaa Harpagonia kohtaan. Satiirin tuomitseva sidvy vaihtuu
hyvéksymiseksi, joka on huumorin piirre.

Harpagon palaa sitten varsinaiseen asiaan, avioliiton edistymiseen. Hén
kysyy tilannetta Marianen kanssa. Avioliitto suunnitelma on Marianen
kohdalta vield lapsenkengissi, tdmi ei ole edes nihnyt sulhastaan. Mutta
Frosine osaa esittdd my0s tdmin seikan parhain péin, eikd Harpagon johdu
epdilemédn asian etenemistd. Nyt vihdoin Frosine uskaltaa esittda

varsinaisen asiansa;

J’aurais, monsieur, une petite priére a vous faire.(// prend un air sévere)
J’ai un process que je suis le point de perdre, faute d’un peu d’argent et
vous pourriez facilement me procurer le gain de ce process, si vous aviez
quelque bonté pur moi. Vous ne sauriez croire le plaisir qu’elle aura de

vous Voir.
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 363)

Kun Frosine nidkee Harpagonin vakavoituvan hin nopeasti turvautuu taas
petokseen:
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Ah! que vous lui plairez, et que votre fraise a I’antique fera sur son esprit
un effet admirable! Mais surtout elle sera Charmée de votre haut-de-
chausses attaché au pourpoint avec des aiguillettes: c’est pour la render
folle de vous; et un amant aiguillette sera pour elle un ragout
merveilleux.

(Théatre choisi de Moliére L’avare, 363-364)

Frosine esittdd asiaansa jédlleen eteenpdin, mutta sama kaava toistuu:
Harpagon vakavoituu, kun kuulee, etté hénen tulisi luopua rahasummasta
Frosinen hyvéksi. Ja Frosine turvautuu petokseen:
La joie éclatait dans ses yeux au recit de vos qualités, et je I’ai mise
enfin dans une impatience extréme de voir ce mariage enticrement

conclu.
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 364)

Avoimeksi jdd, ymmartddko Harpagon tissd vaiheessa Frosinen toiminnan
logiikan eli toisin sanoen tajuaako Harpagon joutuneensa julman mani-
puloinnin kohteeksi. Aiemman kiytoksen perusteella voisi kuitenkin olettaa,
ettd moisen seikan huomaaminen saisi Harpagonin raivostumaan. Toisaalta
Frosinen asema avioliiton ajajana voi hillitd Harpagonin reaktiota. Mikédén
ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd Harpagon olisi ymmartianyt uhrin roolinsa.
Egoistina Harpagon tuskin huomaa ajatella yhteytti rahan pyytdmisen ja
ailemman keskustelun valilla.

Taitavinkaan suostuttelu ei pysty rikkomaan Harpagonin ja rahojen liittoa.
Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, myoskdin mikddn korkeampi arvo, kuten
isén rakkaus ei ole Harpagonin rahan rakkautta suurempaa. Frosine joutuu
siis tdssd suhteessa tunnustamaan tappionsa Harpagonin suhteen, mutta ei

jaé kuitenkaan neuvottomaksi:
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Que la fievre te serre, chien de vilain, a tous les diables! Le ladre a été
ferme a toutes mes attaques; mais il ne me faut pas pourtant quitter la
négociation; et j’ai I’autre coté en tout cas, d’ou je suis assurée de tirer
bonne recompense.

(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 365)

Toisessa ndytoksessd Moliere viljelee kolmea komiikan lajia, parodiaa ja
huumoria ja satiiria.Parodia kohdistuu ensin asiatyyliin, lainaa koskevan
sopimuksen muodossa. Asiatyylin parodian funktio on kuitenkin palvella
satiirista paddmadrda: viime kiddessd parodisen sopimuksen kautta kuvataan
sen laatijan ominaisuuksia. My0s ylevin tyylin parodia palvelee samaa
satiirista tehtdvaa, jonka kohteena on Harpagon. Toisessa ndytoksessd
draamallinen ironia ei ole kovin purevaa. Harpagonia ei kuvata
yksinomaisesti uhrina, vaan hédnelld on ajoittain selkedkin kasitys
todellisesta asiantilasta. Uhriksi hin ajautuu taitavan manipuloinnin
seurauksena. Harpagonin ironian uhriksi ajautuminen kuvataan asteittaisena
ja Frosinen taitavuus tulee hyvin esille. Tallainen konstruktio heréttdd jopa
sympatian tunteita. Ndin komiikan sdvy muuttuu Aumoristiseksi.
Ensimmadisessd nidytoksessd ja ko. ndytdksen alussa parodian keinoin
toteutettu satiirinen kuvaus Harpagonista murenee toisen ndytoksen

edetessd. Toisessa ndytoksessd satiirista kuvausta ilmaantuu tdydentdmaan

huumorin savyttami, ymmartdvampi henkilokuvaus.

4.3 III NAYTOS: Luovaa variointia komiikan lajien puitteissa

Kolmas ndytds alkaa kohtauksella, jossa ovat 14snéd paitsi Harpagon ja

hénen lapsensa, myds hdnen palvelusvikensd. On menossa késkynjako, talo
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tulee kunnostaa tulevan morsiamen vierailua varten. Harpagon antaa ohjeita
ensin palvelijalleen Claudelle. Harpagonin kidskynjako on kuvattu
satiirisesti. Hinen déreton sddstivaisyytensi ja nuukuutensa kiy ilmi

seuraavasta:

Outre cela, je vous constitue, pendant le souper, au governement des
bouteilles; et s’il s’en écarte quelqu’une et qu’il se casse quelque chose,
je m’en prendrai a vous, et le rabattrai sur vos gages.

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 365)

Myds koomisuutta sisdltyy Harpagonin ohjeisiin:

Je vous commets au soin de nettoyer partout; et surtout prenez garde de
ne point frotter les meubles trop fort, de peur les user.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 365)
Koomisuus perustuu inkongruenssille. Kyseessd on yhteensopimattomuus,
implikatiivisen yhteyden olettaminen asioiden vilill4, jota todellisuudessa ei
ole. Harpagon olettaa etté siivous kuluttaa huonekaluja, vaikka
todellisuudessa siivous on véhin niitd kuluttamaan, sen sijaan varsinainen
kaytto kuluttaa. Harpagon siis olettaa yhteyden siivoamisen ja huonekalujen
kulumisen vélilld, miti ei todellisuudessa ole. Taustalla voi ndhdd vaikut-
tavan myos foisen inkongruenssin, ristiriidan. joka sisiltyy ohjeeseen.
Ensin Harpagon kehottaa siivoamaan, mutta heti timén jdlkeen kehottaa
olemaan hankaamatta huonekaluja liikaa. Eli kédsky on ristiriitainen,
siilvoamisen ja ei- siivoamisen mielikuvat tuodaan yhteen.
Harpagon jatkaa ohjeiden antamistaan. Han evistdé palvelijoitaan
Brindavoinea ja La Merluchea, jotka hdn on méardnnyt juomanlaskijoiksi:

...Vous, Brindavoine, et vous, La Merluche, je vous établis dans la
charge de rincer les verres et de donner a boire, mais seulement lorsque
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I’on aura soif, et non pas selon la coutume de certains impertinents de

laquais, qui viennent provoquer les gens et les faire aviser de boire

lorsqu’on n’y songe pas. Attendez qu’on vous en demande plus dune

fois, et vous ressouvenez de porter toujours beaucoup d’eau.

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 365)
Tama ohjeistus osoittaa, kuinka todella tietiméton Harpagon on sellaisista
hyveisté kuin vieraanvaraisuudesta ja halusta vithdyttdi vieraita.
Repliikkinsé lopussa Harpagon vield osoittaa saituutensa.Harpagon kéaantaa
saituudessaan roolit nurinperin: ruokailijoiden pitdd kysya tarjoilijoilta eika
pdinvastoin. Ajatuksen tasolla timéi kddnteisyys herittdd koomisen
vaikutelman, mutta koomisimmaksi tulee ajatuksen esittdjd itse. Tdllainen
Harpagonin kuvaaminen itsekkyyden ruumiillistumana palvelee satiirin
tarkoitusperid: pyrkimysté esittdd kohde naurettavana ja vastenmielisena.
Keskusteluun tulee mukaan Mestari Jacques, joka on totuudentorvi

ndytelméssd. Hinen hahmonsa kautta konkretisoituu itseddn halventava

ironia. Mestari Jacques toteaa Harpagonin viinintarjoamisesta antamien

ohjeiden jélkeen:

Oui. Le vin pur monte a la téte.
(Théatre choisi de Moliere L'avare, 365)

Jo tdmad Mestari Jacquesin lyhyt repliikki kertoo hdnen suoraviivaisesta
ajattelustaan.
La Merluche kysyy:

Quitterons-nous nos siquenilles, monsieur?
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 365)

Tamai kysymys kertoo implisiittisesti paljon talon tavoista, se paljastaa

talon kdytdnnon: palvelijat liikkkuvat talossa tallinutuissa. Téhén sisdltyy
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vhteensopimattomuus: tissa korkea ja alhainen pyrkivit yhdistyméaan.
tallinutuissa talossa liikkuva palvelusviki tuo tallin mielikuvan talon
yhteyteen.

Harpagon kehottaa palvelijoitaan vaihtamaan vaattensa vieraiden tullessa
ja varoittaa néité vield likaamasta vaatteitaan. Tdhdn vastauksena ovat vain
palvelijoiden valitukset:

Vous savez bien, monsieur, qu’un des devants de mon pourpoint est

couvert d’ une grande tache de I’huile de la lampe.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 366)

Et moi, monsieur, que j’ai mon haut-de-chausses tout troué par derriére,
et qu’on me voit, révérence parler...
(Théatre choisi par Moliere L’avare, 366)
Mielikuva palvelijoista jotka ovat pukeutuneet rddsyihin, heréttdé hilpeytta.
Tilanteessa kahta mielikuvaa yritetdén yhdistdd: palvelijan mielikuvaan
kuuluu siisteys ja sen yhteyteen tuodaan nyt resuiset vaatteet. Siistin ja ei-
siistin mielikuvat eivét voi yhdistyé, kyseessé on siis yhteensopimattomuus.
Palvelijoiden ohjeistuksen jdlkeen Harpagon kédntyy lapsiensa puoleen.

Hin kehottaa heitd kayttdytyméadn mallikkaasti tulevaa morsiantaan,
Marianea (joka on siis Cléanten rakastettu) kohtaan. Erityisesti Harpagon
kehottaa poikaansa, Cléantea, olemaan kunnolla (Harpagon muistelee
Cléanten kdyttaytymistd hdnen kuullessaan isénsé avioliittosuunnitelmista.
Harpagon on siis edelleen oman tulkintansa varassa tilanteesta). Tilanteessa
draamallinen ironia nostaa paatdén. Draamallinen ironia vahvistuu kun

Cléante, tietden, ettd hdnen isdnsi on tulkinnut hdnen reaktionsa vairin

(arvelee kaiken johtuvan Cléanten vastenmielisyydestd morsiantaan
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kohtaan), ei vaivaudu selvittimain tilanteen oikeata laitaa (ettd hén ja
Mariane ovat rakastavaisia).
A vous dire le vrai, mon pere, je ne puis pas vous promettre d’ étre bien
aise qu’elle devienne ma belle-mére: je mentirais, si je vous le disais;
mais pour ce qui est de la bien recevoir et de lui faire bon visage, je vous
promets de vous obéir ponctuellement sur ce chapitre.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 367)
Tilanteen kaksoisvalotus jaa Harpagonilta huomaamatta.

Lopuksi Harpagon puhuttelee Mestari Jacquesta. Seuraa hullunkurinen
manooveri. Tdmi johtuu Mestari Jacquesin perusteellisuudesta. Mestari
Jacques toimittaa nimittéin talossa seké keittiomestarin ettd ajomiehen
virkaa ja vaatii tietdd, kumpaa heistd Harpagon tahtoo puhutella ensiksi.
Kun Harpagon tahtoo puhutella ensiksi keittiomestaria, Mestari Jacques kdy
vaihtamassa ajomiehenlakkinsa keittiomestarin asuun. Koomiseksi tdmén
reaktion tekee siithen sisdltyvi logiikka: ajomiehen ja keittidmestarin ero
yksinkertaistuu asujen vaihdoksi. Muodosta tulee siséltd. Harpagon

esittdd siis asiansa keittiomestarille, jona mestari Jacques toimii. Han kertoo

aikovansa tarjota illalliset, josta Mestari Jacques on varsin himmaéstynyt.

Harpagon kysyy:

Dis-moi un peu: nous feras-tu bonne chére?
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 367)

Mestari Jacqueksen vastaus herdttdd hilpeyttd suoruudellaan:

Oui, si vous me donnez bien de 1’argent.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 368)
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Repliikki heijastelee mestari Jacqueksen henkiloon liittyvad jaykkyytti, joka
toistuu samanlaisena kuin edell (viini nousee padhian —repliikki). Hilpeytta
heréttdd hanen logiikkansa, joka on ddrimmaéisen rehellisyyden ohjaamaa,
vailla sosiaalista vaistoa, joka kertoisi, mitd on jarkevdd missdkin
tilanteessa sanoa ja ettd puheella voi olla muukin kuin informatiivinen
funktio. Mestari Jacqueksen logiikka on siis tdydellisen asiallisuuden
logiikkaa, asiat ovat tirkeiti, eivit ihmiset ja heiddn tunteensa ja
tarkoituksensa. Harpagonin ohella mestari Jacques on niytelmén toinen
koominen hahmo. Hénenkin hahmonsa rakentuu /uonnekomiikan keinoin.
Hinen luonteen- piirteensd, perinpohjaisuuden ohjaama rehellisyys, jonka
voi ndhdd myds yksinkertaisuutena, toimii hdnessd automatismin tavoin.
Tosin juonen edetessd mestari Jacques muuttaa tdysin kayttdytymis-
strategiaansa, ja ndyttdisi, ettd luonne muuttuu, mutta todellisuudessa néin ei
kéy. Perinpohjaisuus sdilyy.

Mestari Jacqueksen hahmossa sivutaan myds kielen problematiikkaa.
Kieli on keino ilmaista totuus, mutta se on my0s keino peittdd se. Avaimet
ovat kielen kéyttdjdlla. Tatd kielen kaksinaisuutta mestari Jacques ei
ymmarrd. Em. mestari Jacqueksen toteamus saa Harpagonin drtyméén.
Jélleen kerran kirjoittaja Harpagonin naamion takaa vilayttad satiirin sdilaa:

Que diable! toujours de 1’argent! Il semble qu’ils n’aient autre chose a
dire: de I’argent, de I’argent, de I’argent. Ah! Ils n’ont que ce mot a la
bouche: de I’argent! Toujours parler d’argent! Voila leur épéé de chevet,
de I’argent!

(Théatre choisi de Moliere L'avare, 368)

Ottaen huomioon Harpagonin pakkomielteen rahaan repliikki saa ironista

painoa. Se osoittaa, kuinka tietiméton ja vailla introspektion taitoa



81

Harpagon on. Valére puolestaan pitda tilanteessa roolinsa. Hén asettuu
Harpagonin puolelle ja moittii mestari Jacquesta:
Je n’ai jamais vu de réponse plus impertinente que celle-1a. Voila une
belle merveille de faire bonne chére avec bien de I’argent! ¢’est une
chose la plus aisée du monde, et il n’y a si pauvre esprit qui n’en fit bien
autant; mais, pour agir en habile homme, il faut parler de faire chére
avec peu d’argent.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 368)
Draamallinen ironia jai tissi terdvan huomion varjoon, mutta repliikki on
ironinen.Heti perddn seuraa mestari Jacqueksen ihmettely:
Bonne chere avec peu de I’argent!
(Théatre choisi de Moli¢re L ’avare, 368)
Téssa tilanteessa torméédvit Valeren luovuus (joustavuus) ja mestari
Jacqueksen suoraviivainen logiikka (jiykkyys). Mestari Jacques ei ole
tietoinen tilanteen kaksoisvalotuksesta, kuten ei Harpagonkaan ja ndin
mestari Jacqueksesta tulee draamallisen ironian toinen uhri. Aterian
suunnittelu etenee mestari Jacqueksen ja Valeren “nokkiessa” toisiaan.

Valére harjoittaa edelleen ironiaa ja Harpagon osoittaa puheillaan

tietdméttomyyttidn asioiden toisesta laidasta:

Ah! que cela est bien dit! Approche, que je t’embrasse pour ce mot...
(Théatre choisi de Moliére L’avare, 369)

Harpagon jatkaa kédskynjakoaan ja seuraavaksi hdn késkee mestari
Jacquesta menné peseméddn vaunut. Mestari Jacques pitdd kiinni rooleistaan
ja vaihtaa ajomiehenlakin padhdnsd ennen kuin ottaa vastaan késkyja. Tama
sindnsd turha manooveri ndyttdd koomiselta, esiintyyhén siind Mestari

Jacqueksen hahmoon liittyva perinpohjaisuus toistuvana, vieteriukko-
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mekanismi toimii. Harpagonin antamaan ohjeeseen valjastaa hevoset mestari
Jacques vastaa jilleen pieninté piirtoa myoten todenmukaisesti:
Vos chevaux, monsieur? ma foi, ils ne sont point du tout en état de
marcher. Je ne vous dirai point qu’ils sont sur la litiére; les pauvres bétes
n’en ont point, et ce serait mal parler; mais vous leur faites observer des
jelnes si austeres que ce ne sont plus rien que des idées ou des fantdmes,
des facons de chevaux.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 370)
Mestari Jacquesta keskeisesti madrittdva luonteenpiirre, perinpohjaisuus,
tissd umpirehellisyyden muodossa, jota voidaan katsoa erdénlaisend mielen

jaykkyytend ja jo sindnsd koomisena, ponnahtaa jélleen esiin. Tdhén

Harpagon toteaa:

Les voila bien malades! Ils ne font rien.
(Theatre choisi de Molieére L’avare, 370)

Tama lausuma tekee Harpagonin jélleen naurettavaksi. Koomisuutta
aiheuttaa Harpagonin ajatusten kddnteisyys. Koomisuuden taustalla on syy-
seuraussuhteen kdéntdminen: seuraus onkin syy, ja syy seuraus. Harpagon
nikee hevosten huonon kunnon johtuvan siitd, etti ne eivét tee mitién.
Todellisuudessa hevoset eivit tee mitddn, koska ovat sairaita, eivitka ole
sairaita siksi,ettd ne eivit tee mitddn. Koomisuus on myds selitettavissa
Latan teorian kautta: kognitiivinen muutos odotukseen tulee, viimeisen
lauseen myo6té: "ils ne font rien" (emt. 370). Aikaisemmin mestari
Jacqueksen varomaton ja suorasukainen puhe herittidd odotuksen
Harpagonin raivostumisesta. Harpagonin edelld esitetty reaktio saa aikaan
kognitiivisen muutoksen: Harpagon raivostumisen sijaan osoittaa vain
logiikkansa ontuvan entiseen tapaan. Seuraa helpotus. Harpagon osoittaa

toteamuksensa my6td olevansa yhtd koominen kuin ennenkin. Samat
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madradvat piirteet ponnahtavat jélleen esille vieteriukkomekanismin tavoin.
Itse asiassa kaikkien tekstien jannite perustuu lukijan odotusten ja juonen
vuoropuheluun.Voidaan sanoa, ettd tekstissd juoni ohjaa kognitiivisia
muutoksia. Latan teoriassa on siis hahmoteltu koomisen vaikutelman
selitys, ja samalla se siséltdd my0Os yleisesti tekstin reseption idean
pelkistettyna.
Mestari Jacques osoittaa sdilid hevosia kohtaan ja kieltdytyy ldhtemasta
niiden kanssa markkinoille. Mestari Jacques summaa paitoksensa lopuksi:
...J’aime mieux encore qu’ils meurent sous la main d’un autre que sous
la mienne.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 371)
Tassd Valere, palvelijan tehtdvéssdédn, ndkee oivallisen tilaisuuden ponkittaa
asemaansa isdntdnsd silmissd. Hédn viittdd mestari Jacqueksen viisastelevan.
Mestari Jacques puolestaan hyokkdd Valérea vastaan ja puhuu, kuinkas
muuten, suunsa puhtaaksi. Samalla hin tunnustaa lojaalisuutensa isdntda
kohtaan:
Monsieur, je ne saurais souffrir les flatteurs; et je vois que ce qu’il en
fait, que ses controles perpétuels sur le pain et le vin, le bois, le sel et la
chandelle, ne sont rien que pour vous gratter et vous faire sa cour.
Jenrage de cela, et je suis faché tous les jours d’entendre ce qu’ on dit
de vous: car , enfin, je me sens pour vous de la tendresse, en dépit que
j’en aie; et, aprés mes chevaux, vous étes la personne que j’aime le plus.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 371)
Téstd Harpagon innostuu. Han haluaa kuulla, mitd ihmiset hénestd sanovat.
Mestari Jacques empii, hén tietdd isédntdnsd temperamentin, mutta uskoo
Harpagonin vakuuttelut. Mestari Jacques kertoo perinpohjaiseen tapaansa

kaikki iséntdéinsd koskevat juorut vihaankadn kaunistelematta. Juorut

tdydentévit kuvaa Harpagonin saituudesta. Koominen sattumus, jossa
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Harpagon on ollut varastamassa omien hevostensa kauroja ja saanut omalta
palvelijaltaan selkdénsd, kruunaa Harpagonin saituuden kuvaamisen.
Koomisuutta aiheuttaa tilanteen kddnteisyys, isinta saakin selkdansi
palvelijaltaan eik pdinvastoin kuten Harpagonin tapana on. My0s looginen
ristiriita on havaittavissa: Harpagon varastaa itseltddn. Varastamisen
merkityssisdltond on ettd ottaa toiselta. sitd Harpagon ei kuitenkaan tee vaan
ottaa itseltddn. Kyseessi on siis yritys sovittaa yhteen varastamisen ja ei-
varastamisen mielikuvat.

Koomisuus liikkuu siis kahdella tasolla: toisaalla koomisuus rakentuu
mestari Jacqueksen antautumiselle Harpagonin harhaanjohtamaksi (kertoo
juorut, vaikka tietdd iséntidnsd temperamentin, antaa isdntdnsi pettii itsedén,
tdmin vakuuttaessa, ettei hermostu). Kyseessé on sdtkynukke-mekanismi
(kts. Bergson 1900, 58). Toisella, Mestari Jacqueksen kertomuksen tasolla
koomisuus perustuu eri syille (kts. ed.).

Harpagonin reaktio ndin suoraan puheeseen on arvattavissa: hén lyo
mestari Jacquesta. Mestari Jacques moittii isdntéénsa siitd ettei tdméa
uskonut hantd. Kuitenkaan mestari Jacques ei uskonut edes itse itsedén ja
uskoi Harpagonin teeskentelyn. Hinesté tuli ironian uhri. Kohtaukseen
liittyy my®s jonkinasteista tapahtumien ironiaa. Mestari Jacques pyrkii
vilttdimain selkdsaunaa, jonka arvelee seuraavan, jos hdn kertoo Harpa-
gonille jutut, joita téstd kerrotaan. Harpagon kuitenkin vakuuttaa, ettd ndin
ei kdy. Mestari Jacques kertoo asiat siis siind uskossa, ettei saisi selkdsaunaa
ts. pyrkii vélttdméédn sen. Kuitenkin hén saa Harpagonin lyonnit. Se, miltd
mestari Jacques yritti vilttyd, koituukin hidnen osakseen. Kohtaus pééttyy

ironian kylméan huvittuneisuuteen.
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Jatkossa Valére ilkkuu mestari Jacquesta tdmin herkkduskoisuudesta. Jo
kytemissé ollut konflikti mestari Jacqueksen ja Valéren vélilld leimahtaa.
Néiden henkilohahmojen kautta kirjailija asettaa konfrontaatioon kaksi
vastakkaista suhtautumistapaa eldmdidn, dogmatismi (mestari Jacques
periaatteellisuudessaan) ja pragmatismi (Valére antaessaan tarkoituksen
pyhittdd keinot). Mestari Jacques kiivastuu ja alkaa uhitella Valérelle.
Valére koettaa hillitd mestari Jacquesta, mutta tima vain yltyy. Kun mestari
Jacques lupaa antaa kepistd Valerelle, tima péattda tehdé leikistd lopun. Nyt
Valére vuorostaan kdy mestari Jacqueksen kimppuun. Téssd koomista on
tilanteen dkillinen kddntyminen péélaelleen. Bersonilaisittain kysymys on
kddnteisyydestd, joka kuuluu yhtend tunnusomaisena piirteenid komiikkaan.
Mestari Jacques saa jdlleen kepistd. Tamén jdlkeen mestari Jacques tekee
tilanteesta omat padtelménsa:

Peste soit la sincérit¢! C’est un mauvais métier: désormais j’y renonce,
et je ne veux plus dire vrai. Passe encore pour mon maitre; il a quelque
flroit ‘de me battre; mais, pour ce monsieur intendant! Je m’en vengerai si
je puis.
(Théatre choisi de Moli¢re L’ avare, 374)
Pédtelma herdttdaa hilpeyttd 1dhinna siksi, ettd se osoittaa samaa
suoraviivaisuutta ja perinpohjaisuutta, ddrimmaisyyteen menemistd, kuin
mestari jacqueksen aiempikin toiminta. Siis sama luonteenpiirre ponnahtaa
jélleen esille. Kyseessd on komiikkaa aikaansaava mekanistisuus,
vieteriukko-mekanismin toiminta .

Kolmannen ndytoksen viidennessd kohtauksessa Mariane, aiottu morsian,

ja Harpagon viimein kohtaavat. Mukana on myds Frosine, jolle Mariane on

uskoutunut syddmensé todellisesta tilasta, paljastanut mieltymyksensa

erddseen nuoreen mieheen. (Vield ei ole paljastunut, ettd nuori mies on
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Cléante, Harpagonin poika). Nahdessddan Harpagonin Mariane kauhistuu
tdman muotoa. Kun siis Harpagon korulausein ldhestyy tulevaa morsian-
taan, Mariane ei voi salata vastenmielisyyttdan. Kehittyy ironinen tilanne,
jossa Frosine selittdd Marianen reaktiot parhain pdin. Harpagon ei ole
ollenkaan tietoinen asioiden todellisesta laidasta, Marianen kokemasta
vastenmielisyydestd, juuri Frosinen neuvokkuuden ansiosta. Tilanteesta
sukeutuu koominen, kun kaksi sarjaa risteytyy: Harpagon tietimatto-
myydessdin lichittelee Marianea, kun taas Mariane on pdyristynyt
Harpagonin teennéisyydesti ja ulkomuodosta, ja tahdittomuudesta
(rinnastaa tyttirensi rikkaruohoon) ja mutisee itsekseen. Harpagon luulee
Marianen ihastelevan hidnen viehattavyyttidn, kuten Frosine on asian

selittanyt. Harpagon vastaakin Marianelle varsin viehéttidvin sanoin:

Mariane:
Quel animal!
Harpagon:

Je vous suis trop obligé de ces sentiments.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 377)

Koomisuuden aikaansaa siis erillisten tapahtumasarjojen risteytyminen,
jonka Bergson on hahmottanut yhdeksi koomisuutta aiheuttavaksi
tekniikaksi.

Kolmannen nédytoksen seitsemés kohtaus pohjaa draamalliselle ironialle.
Cléante ja Mariane kohtaavat Harpagonin ldsndollessa. He ovat tilanteessa
siis Harpagonin morsiamen ja Harpagonin pojan rooleissa. Kuitenkaan he

eivit pelkédd puhua toisilleen rohkeasti. Heidédn puheensa on hyvinkin
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suoraa, mutta kohteliaisuuksin verhottua. /ronian kohteena on jilleen
Harpagon, joka tulkitsee tapahtumia vain omasta nikokulmastaan: hian
nikee keskustelun vain poikansa ja minifnsé vilisend, joskin hieman
kummallisena paikoin. Epéilyksensd hédn haihduttaa selittimalla poikansa
kaytoksen lapsellisuudella ja Marianen kadytdksen taustalla (kun tdma ei
himmastele pojan nendkkyyttd) han kuvittelee vaikuttavan hyvésyda-
misyyden. [ronian teho kasvaa, kun Cléante kdy yhd rohkeammaksi
vakuutellessaan mielipiteensi ,eli rakkautensa, jarkdhtamattomyytta.
Harpagon pitéd titi darimméisend epdkohteliaisuutena ja vaatii poikaansa
muuttamaan puhetapaansa. Tdméin Harpagonin méérdyksen varjolla Cléante
saa tilaisuuden tuoda ihailunsa julki avoimesti. Mutta hén edelleen
teeskentelee puhuvansa vain poikana, ja selittdd puhuvansa isénsa puolesta:
Eh bien! puisque vous voulez que je parle d’autre facon, souffrez,
madame, que je me mette ici a la place de mon pére, et que je vous
avoue que je n’ai rien vu dans le monde de si charmant que vous; que je
ne concois rien d’égal au bonheur de vous plaire, et que le titre de votre
époux est une gloire, une félicité que je préférerais aux destinées des
plus grands princes de la terre. Oui, madame, le bonheur de vous
posséder est, a mes regards, la plus belle de toutes les fortunes; c’est ou
j attache toute mon ambition. Il n’y a rien que je ne sois capable de faire
pour une conquéte si précieuse; et les obstcles les plus puissants..
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 379)
Tamin vuodatuksen tunteellisuus, sen ylitsevuotavuuskaan, ei saa
Harpagonin epdilyksid herddméén. Han tulkitsee sen vain lapsen
temppuiluksi ja kdskee Cléantea lopettamaan.
Tamin draamallista ironiaa sisiltivan jakson jilkeen Frosine, Elise ja
Mariane tekevét 13ht64 torille. Cléante kertoo varanneensa vieraita varten

syotdvdd, mikd kauhistuttaa saitaa Harpagonia. Seuraa koominen jakso,

jonka voi katsoa siséltivéan ironiaan kuuluvia elementtejd, mutta samalla
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my0s poikkeavan siitd periaatteellisella tavalla. Koomisuus rakentuukin
Bergsonin abstrahoiman sdtkynukke- tekniikan varaan. Cléante antaa isénsa
ilmaisemalle paheksunnalle toisen merkityksen, kun tdmé hirvittelee
poikansa tuhlaavaisuutta. Hin kysyy ilkikurisesti:
Est-ce que vous trouvez, mon pére, que ce ne soit pas assez? Madame
aura la bonté d’excuser cela, s’il lui plait.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 380)

Cléante antaa kysymyksensé kautta isdnsé kdytokselle toisen tulkinnan ja

tietden isdnsd saituuden jatkaa isdnsd drsyttdmista:

Avez-vous jamais vu, madame un diamant plus vif que celui que vous
voyez que mon pere a au doigt?
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 380)

Cléante ottaa sormuksen isédltddn ja antaa sen Marianen tarkasteltavaksi.
Marianen todettua sen varsin kauniiksi, Cléante lupaa sormuksen isénsa
puolesta Marianelle. Harpagonin reaktio on tietenkin kiukku. Kyseessi on
siis erdénlainen teeskentely, johon Cléante isidnsd pakottaa. Tama piirre
kuuluu ironiaan. Mutta ironian kannalta olennainen uhri, joka on
tietimdton asiaintilasta, sokea todelliselle tilanteelle, puuttuu. Vaikka
Mariane uskookin Harpagonin lahjoittavan hdnelle sormuksen, hdanen
tapauksessaan on pikemminkin kysymys huomaamattomuudesta, ei
luottavaisesta tietdméttomyydesta todellisesta tilanteesta. Kuten edelld on
todettu, ironiaa ei saa aikaan pelkkd huomaamattomuus tai erehtyminen.
Tilanteen uhrina on pdinvastoin Harpagon, jota poika Cléante manipuloi.
Sdtkynukke-tekniikka toimii. Harpagon on vaikeassa tilanteessa, toisaalta

hin ei halua luopua aarteestaan, sormuksesta, mutta toisaalta hin ei voi
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loukata Marianea vaatimalla sité takaisin. Ly6tynd Harpagon voi vain

todeta:

O fils impertinent! As-tu envie de me ruiner?

(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 383)
Harpagonin ndin kysyessd véldhtdd sisdinen tragiikka, pelko oman
elamin keskeisen sisdllon menettdmisesta.

Kolmannessa nidytoksessd komiikka rakentuu Marie Collins Swabeyn
madrittelemille yhteensopimattomuuksille ja Henri Bergsonin
madrittelemille koomisille kuvioille. Uutena ironian lajina ilmaantuu
Mestari Jacqueksen hahmossa itseddn halventava ironia. Draamallinen
ironia korostaa Harpagonin tietiméttomyytta ja sitd kautta koomisuutta.
Aiemmin esitetyt viat (satiirin kautta ilmi) mahdollistavat koomisen
nikokulman Harpagonin hahmoon. Vikojen kuvaaminen on taannut sen,
ettei lukija samastu hahmoon, vaan pysyy etdisyyden pééssd, mika kuuluu
koomisen luonteeseen. Aivan ndytdksen lopussa Moliére kehittelee
tilanteen, joka kayttdd hyvikseen perinteisen ironian tekniikkaa, mutta joka
on vield kompleksisempi. Hianen tilanteestaan 10ytyy teeskentelyd, mutta
uhri puuttuu ja teeskentelykin on rakennettu omintakeisesti: kolmas henkil6
esiintyy teeskentelyn moottorina (poika Cléante ohjaa tilannetta) TAma

ironiaa hyddyntdvad monimutkaisempi konstruktio pitdd mielenkiintoa yll4.
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4.4 IV NAYTOS: Henkilokuvaus syvenee

Neljannen ndytoksen kolmannessa kohtauksessa on jélleen lasni
koomisuus ja keveys. Kohtaus kuitenkin poikkeaa kaikista aiemmista
kohtauksista siind, ettd kohtauksen alun keveys vaihtuu ylléttavasti
synkkyydeksi, joka viittaa traagiseen.

Neljannen ndytoksen kolmas kohtaus rakentuu draamalliselle ironialle,
mutta tilannetta kehitelld4n taitavasti uuteen ulottuvuuteen.. Kun Harpagon
kysyy Cléanten mielipidettd timén tulevasta ditipuolesta, Cléante , Frosinen
kanssa sovitun menettelyn mukaisesti, saadakseen isédnsd luopumaan
morsiamestaan, kuvaa Marianea kovin vihitellen. Harpagon ihmettelee tété,
ja viittaa Cléanten ylisanoihin, joita hdn on aikaisemmin vuodattanut (muka
isdnsd ominaisuudessa). Cléante viittdd puhuneensa silld tavoin vain isinsé
mieliksi ja jatkaa teeskentelydén. Harpagon pahoittelee tilannetta ja
paljastaa aikomuksensa: hén oli suunnitellut Marianen antamista pojalleen
vaimoksi, silld hédn oli alkanut ajatella, ettd yleinen mielipide on liittoa
vastaan. Tamé on odottamaton kéanne Cléantelle. Nyt hin haluaakin
kiihkedsti toteuttaa isdnsd tahdon. Mutta Harpagon on epdilevélld kannalla,
koskapa poika on ilmaissut vastenmielisyytensd Marianea kohtaan.
Koomisuutta herdttdd molempien, sekd isén ettd pojan ylldttava
mielenmuutos, muutos kdyttdytymisessi tiysin vastakkaiseksi aiemman
todellisuuden kanssa: Harpagonista tulee arvojen puolustaja itsekkyyden

sijaan, ja Cléantesta tulee yllattden mité kuuliaisin poika aiemman isddnsé
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vastaan juonittelun sijaan. Kyseessé on inkongruenssi, jonka taustalla
vaikuttaa looginen ristiriita (kontradiktoriset vastakohdat tormaavét):
itsekkién ja ei-itsekkddn mielikuvat yhdistyvit Harpagonin tapauksessa ja
Cléanten tapauksessa kyse on vastustajan ja ei-vastustajan mielikuvista.
Bergsonilaisittain tilanteessa voi myos nahda kddnteisyyttd: aiemmat isin ja
pojan roolit kddntyvit vastakohdikseen.

Nyt Cléanten teeskentely paittyy, ja iromia lakkaa. Cléante tunnustaa
isdlleen rakkautensa Marianeen. Harpagon yllattid ja osoittautuu
julmemmaksi kuin koskaan aikaisemmin:

Je suis bien aise d’avoir appris un tel secret; et voila justement ce que je

demandais.(Haut) Or sus, mon fils, savez-vous ce qu’il y a? c’est qu’il

faut songer, s’il vous plait, a vous défaire de votre amour, a cesser toutes

vos poursuites aupres d’une personne que je prétends pour moi, et a vous

marier dans peu avec celle qu’on vous destine.

(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 389)

Harpagonin aikaisempi tietdimattomyys siitd, miten asiat todella ovat hidnen
ympdérillddn, ts. hdnen toistuva ajautumisensa ironian uhriksi, saa
odottamaan samaa herkkauskoisuutta hineltd tdssidkin kohtauksessa. Lukijan
téssé tilanteessa saamat vihjeet ovat problemaattiset. Tekijd on konstruoinut
tekstin niin, ettd Harpagonin petosta valmistelevana vihjeend voidaan nihda
edellisen kohtauksen alku, jossa Harpagon nékee poikansa suutelevan
Marianen, tulevan &itipuolensa kittd. Tdma herdttdd Harpagonissa
epdilyksen. Teksti siséltdd kuitenkin aiemmin muitakin kohtia, joissa epdilys
on ollut Harpagonin mielessd. Mutta néissé tapauksissa ne ovat kaikonneet
hyvin nopeasti johtamatta mihinkdén edesottamuksiin. Aiempien

esimerkkien pohjalta lukija ei voi aavistaa tulevaa. Draamattinen teho

sédilyy. Kohtauksen alussa ironian ja kddnteisyyden my6ta syntynyt
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huvittuneisuus vaihtuu Harpagonin petoksen paljastuessa synkkyydeksi.
Harpagonin julmuus on sukua traagiseen objektiin kuuluvalle
kammottavuudelle. Traagisuuden tunto katoaa kuitenkin jo Cléanten
seuraavan repliikin my6té, jossa poika haastaa isénsa:
Oui, mon pére, c’est ainsi que vous me jouez! Eh bien, puisque les
choses en sont venues 13, je vous déclare, moi, que je ne quitterai point
la passion que j’ai pour Mariane; qu’il n’y a point extrémité ou je ne
m’abandonne pourvous disputer sa conquéte ; et que, si vous avez pour
vous le consentement d’une meére, j’aurai secours, peut-étre, qui

combattront pour moi.
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 389)

Neljannen ndytoksen neljdnnessid kohtauksessa Mestari Jacques saapuu
paikalle, kun Cléanten ja Harpagonin vélille on syntynyt avoin konflikti.
Mestari Jacques, avomielisyydestddn saamansa selkdsaunan viisastuttamana,
noudattaa nyt selkésaunan jilkeen tekemadnsa paatostd, eikd puhu endé
totta. Samalla perinpohjaisuudella, kuin mestari Jacques aiemmin noudatti
rehellisyyden vaatimusta, hén nyt paneutuu valehteluun. Hin ryhtyy siis
vilittdmiin isén ja pojan vélille syntynytta kiistaa. Hén kdy vuoroon toisen
ja vuoroon toisen riitapukarin luona, ja myotdilee kulloinkin hinelle
uskoutuvan mielipiteitd. Kun hén sitten menee toisen osapuolen luokse, hin
kertookin toisen sanoneen aivan muuta kuin tdma todellisuudessa on
sanonut. Cléanten vastustus isdnséd puuhia kohtaan vaihtuu tottelevai-

suudeksi Mestari Jacqueksen késittelyssa:

...Eh bien, votre fils n’est pas si étrange que vous le dites, et il se met a
la raison. Il dit qu’il sait le respect qu’il vous doit; qu’il ne s’est emporté
que dans la premiére chaleur, et qu’il ne fera point refus de se soumettre
a ce qu’il vous plaira, pourvu que vous vouliez le traiter mieux que vous
ne faites, et lui donner quelque personne en mariage, dont il ait lieu
d’étre content.

(Théatre choisi de Moliere L'avare, 392)
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Mestari Jacqueksen omasta padstién sepittdmét vastaukset, jotka hdn kertoo
isélle ja pojalle vuorotellen, saavat nima pian sopimaan. Kumpikin heisti
on siind luulossa, ettd on saanut tahtonsa ldpi. Molemmat ovat tyytyviiset ja
Mestari Jacques saa kiitokset. Mestari Jacques pettdd molempia ja esiintyy
ironian harjoittajana. Draamallinen ironia aiheuttaa komiikan, mutta myds
tissd yhteydessd koomisen vaikutelman voi ndhdd myds osaksi syntyvén
kddnteisyyden havaitsemisen kautta, kdantddhin mestari Jacques isén ja
pojan mielipiteet aivan uuteen uskoon.Tédmén liséksi tilanteen koomisuutta
voidaan selittdd myds sdtkynukkemekanismin kautta, manipuloihan mestari
Jacques molempia kiistan osapuolia. Mutta kuten uhrinsa, isd ja poika, my0s
Mestari Jacques on omalla tavallaan tietiméton.Han on kaikkea muuta kuin
tietoinen todellisesta asiaintilasta. Han on kyll4 tietoinen isin ja pojan
oikeista mielipiteistd kun valehtelee, mutta hin ei ole tietoinen omasta
virheellisestd paittelystdén, jonka mukaan totta ei kannata puhua missdan
tilanteessa. Hédn on kokemuksensa pohjalta tehnyt virheellisen yleistyksen.
Tamai hédnen luonteensa liioitteleva perinpohjaisuus, joka aiheuttaa juuri ko.
suoraviivaisen yleistyksen, on hinen hallitseva piirteensé, ja se on ollut
lasnd myd6s hdnen aiemmassa rehellisyydessddn. Kyse siis luonteen-
heikkoudesta, josta Mestari Jacques ei itse ole tietoinen. Tdmé on
luonnekomiikan toimintamekanismi. Taméan valossa voidaan todeta, ettd
luonnekomiikka on aina jollakin lailla ironista. Sen sijaan ko. kohtauksessa
ei ole kyse aivan malliesimerkillisestd ironiasta, vaikkakin isd ja poika ovat
tietdmattomié todellisesta asiantilasta (mestari Jacqueksen manipuloinnista)

ja siind mielessé tyypillisid ironian uhreja. Tdmén lisdksi myos Mestari
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Jacques on myds tietimaton omasta tilastaan, oman luonteensa heikkoudesta
ja néin ollen my0s hénet voidaan néhda ironisesti. Myos ironialle
tyypillinen vaikutelma, élyllinen, viiled huvittuneisuus saa sijansa aivan
kohtauksen lopussa, kun isi ja poika molemmat kilvan kiittelevit mestari
Jacquesta. Kohtauksen yhteydessa voitaneekin puhua pikemminkin
kerroksellisesta ironiasta, jossa kaksi eri ironian tyyppid ovat kietoutuneet
yhteen. Ensinndkin, kyseessd on edelleen, kuten aiemminkin mestari
Jacqueksen tapauksessa itseddn halventava ironia: tekstin kirjoittaja
piiloutuu joko tietiméttoman, herkkduskoisen, rehellisen tai yli-innostuneen
hahmon taakse, ja teeskentelee olevansa juuri kuten henkil6, jonka taakse
piiloutuu. Kyseessé on siis tekijin suorittama itsensi alentaminen
yksinkertaiseksi. Tésta nimitys itseddn halventava ironia. Mestari
Jacqueksen tietdimittomyys selittyy siis titd kautta. Toiseksi Mestari
Jacqueksen hahmon vilitykselld draamallinen ironia toteutuu.

Seuraavassa, neljannen ndytoksen viidennessd kohtauksessa, koominen
vaikutelma rakentuu ironian ja vddrinkdsityksen, joka on yksi ilmaus
sarjojen risteytymisen mekanismista, varaan. Cléante ja Harpagon
tietimattomind todellisesta asiantilasta (draamallinen ironia) alkavat kilvan
ladella kohteliaisuuksia toisilleen. Koominen vaikutelma kasvaa, kun
vadrinkasitys paljastuu. Harpagonille selvidd, ettd Cléante edelleen on siind
luulossa, ettd hin saa Marianen itselleen. Harpagon puolestaan ilmoittaa,
ettd Cléante on luvannut luopua Marianesta. Cléante dimistyy ja vakuuttaa,
ettei todellakaan ole aikeissa luopua rakastetustaan. Ja jilleen tilanne on
sama kuin ennen mestari Jacqueksen véliintuloa: isd ja poika ovat

avoimessa konfliktissa. Kohtauksessa koominen vaikutelma syntyy sarjojen
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risteytymisestd vaarinkésityksen muodossa ja tilanteen kddnteisyydestd.
Kaksi erillistd tapahtumasarjaa tormaavét, kun Cléante toimii sen mukaan,
mitd Mestari Jacques on saanut hinet uskomaan (ettd saa Marianen), ja kun
Harpagon puolestaan vetoaa sithen, minké lupauksen hén on saanut
Cléantelta Mestari Jacqueksen kautta (ettd poika luopuu Marianesta).
Tadsmentéden voisi sanoa, ettd kyseessd on pikemminkin sarjojen
risteytymisen tekniikan variaatio, kuin puhdas sarjojen risteytyminen.
Kysessi eivit ole toisistaan tdysin erilliset, itsendiset tapahtumasarjat, vaan
molempia tapahtumasarjoja yhdistdd Mestari Jacqueksen hahmo. Mestari
Jacques toimii erillisten tapahtumasarjojen promoottorina. Hanen
harjoittamansa manipuloinnin my6ta kaksi eri tapahtumasarjaa kehittyvit.
Mestari Jacqueksen hahmon voi ndhdé tdssé kohtaa toimivan erdinlaisena
teknisend ratkaisuna, jonka kautta koomista vaikutelmaa voi tuottaa.
Samalla Mestari Jacqueksen toiminta on loogista jatkumoa hdnen sisdiselle
draamalleen. Moliére pystyy siis yhdistiméan /uonteen kuvaamisen ja
teknisen taitavuuden Mestari Jacqueksen hahmossa. Edellisessi
kohtauksessa koomisen vaikutelman voi katsoa perustuvan paitsi ironian eri
lajeille, my0s osittain sdtkynukke-mekanismille. Itse asiassa bergsonilainen
sdtkynukkemekanismi-termi ja ironian kisite lankeavat yhteen. Ironia on
vanha késite ja laajassa kdytdssd, kun taas satkynukkemekanismi on vain
Bergsonin kayttdma ja sisélloltddn suppeampi, ironian késite menee
syvemmaélle koomisen vaikutelman analyysissdén. Voidaan sanoa, ettd
satkynukkemekanismiin kuuluvat ironian keskeiset piirteet, manipulaatio ja

uhrin tietimattomyys.
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Seuraavassa, neljannen ndytoksen kuudennessa kohtauksessa, Cléante ja
tdmin palvelija La Fléche tormaavét. La Fléche ilmaisee ry0vinneensa
Harpagonin rahalippaan, timédn kalleimman aarteen. Cléante ja La Fléche
poistuvat nopeasti ja La Fléche lupaa selittda tekonsa motiivin isdnnilleen
tuonnempana. Tilanteessa voi ndahda tapahtumien ironiaa, juuri se, milta
Harpagon on koko nédytelmén ajan koettanut suojautua, siis rahojensa
varkaudelta, on tapahtunut.

Seuraava kohtaus siséltdd Harpagonin monologin, joka siirtdd nikokulman
hénen sisdiseen maailmaansa. Tédssd kohtauksessa esiin nousee Harpagonin
hahmoon sisdltyva tragiikka: rahojen merkitys Harpagonille kdy ilmi
varkauden tapahduttua; ne ovat hdnen eldiménsa siséltd, hinen eldménsa.
Tadmin kohtauksen myotd Harpagonin hahmoon tulee lisdd syvyytta.

Rahojen suunnaton merkitys Harpagonille kdy ilmi aivan monologin
alussa, jossa Harpagon rinnastaa varkauden ddrimmaéiseen vékivaltai-

suuteen:

Au voleur! Au voleur! A I’assasin! Au meurtier! Justice, juste ciel! Je

suis perdu, je suis assasiné! On m’a coupé la gorge: on ma dérobé mon

argent!

(Théatre choisi de Moliere L'avare, 396)

Koomisen sdvyn onnettomuuden keskeen tuo Harpagonin hysteerisyys,
jonka vallassa hin tarrautuu kiinni omaan kateensé, kuvitellen ottavansa
varkaan kiinni. Tdssd koomisuus nousee loogisesta ristiriidasta, joka syntyy
kahden vastakohdan, varkaan ja ei-varkaan kuvien yhteensovittamatto-

muudesta. Koomisuus on kuitenkin vain véldhdyksenomaista, silld em.

reaktion tulkinta palauttaa traagisuuden.Téssé hetkessd Harpagon
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ensimmadisen kerran on tietoinen sisdisestd tilastaan. Tatd havahtumista voi
verrata traagisen hahmon kohtalon paljastumiseen.
...Mon esprit est troublé, et j’ignore ou je suis, qui je suis, et ce que je
fais.
(Théatre choisi de Moliére L'avare, 396)
Traagisuus nousee Harpagonin tulkinnasta, jonka mukaan kaikki toiveet

katoavat, kuten my0s mahdollisuudet maalliseen onneen: kyseessd on

kertakaikkinen loppu:

...mon pauvre argent! mon pauvre argent! mon cher ami! on m’a privé
de toi; et puisque tu m’es enlevé, j’ai perdu mon support, ma
consolation, ma joie: tout est fini pour moi, et je n’ai plus que faire au
monde.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 396)
Kuitenkin traaginen vaikutelma véistyy Harpagonin sortuessa liioitteluun.

Traagisuuden vaikutelma vaihtuu huvittuneisuudeksi:

Sans toi, il m’est impossible de vivre. C’en est fait; je n’en puis plus; je
me meurs; je suis mort; je suis enterre!
(Théatre choisi de Moli¢ére L'avare, 396)
Nidméi Harpagonin suoraan esittimét toteamukset tilastaan ovat tdysin
ristiriidassa todellisuuden kanssa: hin ei ole kuollut, ei haudattu. Tdméan
jilkeen ponnahtaa esille jo tuttu epdilevyys kaikkea ja kaikkia kohtaan,
voimakkaampana kuin koskaan aikaisemmin. Téssd yhteydessd tulee ilmi
koomiselle vaikutelmalle #yypillinen crecendo, josta Bergson myds puhuu

(ks. Bergson 1900, 134), dlyttomyyden kertautuminen ja kasvaminen juonen

edetessa:
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N’est-il point caché 1a parmi vous? Ils me regardent tous se mettent a
rire. Vous verrez qu’ils ont part, sans doute, au vol que I’on m’a fait.
Allons vite, des commissaires, des archers, des prévots, des juges, des
génes, des potences et des bourreaux. Je veux faire pendre tout le
monde; et si je ne retrouve mon argent, je me pendrai moi-méme apres...
(Théatre choisi de Moli¢ére L'avare, 397)

Koomisen vaikutelman synnyttdi tissa siis epdilys, joka jilleen ponnahtaa
pintaan (vieteriukkomekanismi) ja implikatiivisen yhteyden puuttuminen
varsinaisen tapahtuman, rydstdmisen, ja kaikkien virkamiesten seké
kaikkien ihmisten vililld. Koomisen vaikutelman voi myds ndhdd syntyvén
petetystd odotuksesta, kuten Kant esittdd. Aikaisempi traagisuuden tunto
synnyttdd jannittyneen odotuksen siitd, mihin henkilokohtaisen
onnettomuuden kohtaaminen johtaa, saa odottamaan darimmaistékin
reaktiota, mutta tima jannitys katoaa, kun Harpagon palaa tuttuun
reagointitapaansa, epdilyyn, joka on osoitus hédnen sielullisesta
jaykkyydestddn. Lopun ilmaus, jossa Harpagon lupaa hirttdd loppujen
lopuksi itsensi ellei 10yda rahojaan, perustuu traagisen tunnon
kaantdmiseen ylosalaisin: hdn aiheuttaa itse onnettomuuden itselleen.
Koomisuus perustuu loogiselle ristiriidalle: kyseessd on yritys yhdistaa
uhrin ja ei-uhrin mielikuvat (Harpagon seka hirttdjéna ettd hirtettyna).
Neljannessd nidytoksessd koomisuus rakentuu Bergsonin koomisille
kuvioille ja Swabeyn erittelemille yhteensopimattomuuksille. Ironia on
paikoin kaksinkertaista, kerroksellista. Juonen eteneminen paljastaa
tapahtumien ironiaa. Aivan naytoksen lopussa henkilékuvaus syvenee ja saa

uuden sdvyn: Harpagon esitetddn myos traagisessa valossa.
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4.5 V NAYTOS: Ironiasta traagisen tuntoon

Viidennessi ndytoksessé paikalle saapuvat komissaari ja timén apulainen
tutkimaan asiaa. Komissaari pyytdd Harpagonia luottamaan taitoonsa
selvittdd ryosto. Harpagon puolestaan esittdd uhkavaatimuksen:

Tous les magistrats sont intéressés a prendre cette affaire en main; et, si

I’on ne me fait retrouver mon argent, je demanderai justice de la justice.
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 397)

Uhkaus vaikuttaa koomiselta liioittelevuudessaan, kyseessé olisi siis
tilanteeseen sopimattomuus. Kuitenkin taustalla vaikuttaa myos looginen
ristiriita: tilanteessa, jossa oikeus haastettaisiin oikeuteen olisi kysymys
mahdottomuuskuvasta: oikeus ei voi samaan aikaan olla sekéd syytetty ettd
tuomionantaja. Syytetyn ja ei-syytetyn mielikuvat rinnastetaan toisiinsa.
Komissaarin ja Harpagonin keskustelussa on vield toinenkin koominen
kohta. Kun komissaari kysyy, keitd Harpagon epéilee syylliseksi varkau-
teen, Harpagon julistaa epdilyksenalaiseksi kaikki ihmiset ja vaatii koko
kaupunkia ja esikaupunkia vangittaviksi. Tédssd kyse on asiaan kuulu-
mattomuudesta. Seuraavaksi paikalle ilmaantuu mestari Jacques. Hén antaa
ohjeita ruoan valmistuksesta:

Je m’en vais revenir. Qu’on me 1’egorge tout a I’heure; qu’on me lui

fasse griller les pieds; qu’on me le mettre dans 1’eau bouillante, et qu’on

me le pende au plancher.

(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 398)

Harpagon sekaantuu téhén toisaalla kdytyyn sananvaihtoon olettamalla, etté

kenties on kyse toimista, johon ryhdytddn varkaan suhteen. Harpagonin
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reaktion tekee koomiseksi asiaankuulumattomuus, hian yhdistda toisiinsa
asioita, joilla ei ole mitddn yhteyttd. Tilanteessa voi ndhdd myo0s sarjojen
ristedmisen ja sen tuloksena syntyvian koomisena havaitun vaarinkésityksen.
Tilanne etenee ja Harpagon kertoo Mestari Jacquekselle rahojensa
varkaudesta ja samalla uhkaa tété hirsipuulla, jollei tdmai selvité asiaa.
Komissaari hillitsee Harpagonia ja pyytdd mestari Jacquesta vastaamaan
kysymyksiin. Mestari Jacques puolestaan tajuaa nyt tulleen tilaisuutensa
kostaa Valerelle tiltd saamansa selkdsauna. Mestari Jacques heittéé siis
epailyksen varjon Valéren ylle. Kun hénelti kysytiin perusteluita, hdn alkaa

kutoa syyllisyyden verkkoa, joskin kompelosti:

Harpagon:

L’as-tu vu réder autour du lieu ou j’avais mon argent?

Maitre Jacques:

Oui, vraiment. Ou était-il, votre argent?

Harpagon:

Dans le jardin.

Maitre Jacques:

Justement je 1’ai vu roder dans le jardin...

(Théatre choisi de Moliere L'avare, 400)

Mestari Jacques esittdd aina Harpagonin kysymykseen vastakysymyksen,
jonka kautta onkii tietoonsa yksityiskohtia varkaudesta ja saa Valéren
ndyttdmédn varkaalta. Harpagon vastaa aina Mestari Jacqueksen vasta-
kysymyksiin, eikd ymmaérra niiden todellista funktiota: niiden kautta Mestari

Jacques onkii tietoa varkaudesta, jotta pystyy sitten esiintyméén varkauden
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silminndkijdni. Vaikeaan tilanteeseen Mestari Jacques joutuu, kun
Harpagon kysyy hanelté varastetun lippaan virid. Mestari Jacques, jolla ei
ole mitddn tietoa tapauksesta, koettaa voittaa aika kiertelemélld. Komissaari
puuttuu asiaan ja vaatii tarkkaa lippaan kuvailua. Mestari Jacques arvaa
umpimdhkiin ja arvaa véirin. Hén kuitenkin nopeasti korjaa virheensi
saamansa palautteen perusteella, eikd kummallekaan, ei Harpagonille eika
komissaarille tule mieleen epéilld Mestari Jacqueksen todistuksen
luotettavuutta. Harpagonista tulee Mestari Jacqueksen harjoittaman ironian
uhri, hén luottaa Mestari Jacqueksen todistukseen huolimatta Mestari
Jacqueksen todistuksen hataruudesta. Myoskin komissaari hyviksyy sen
.Mestari Jacqueksen kautta toteutuva draamallinen ironia on selvésti
intentionaalista (halu kostaa Valérelle), mutta sen harjoittaja kiyttaa
pikemminkin opportunistista strategiaa. Tdmén strategian kiytossd Mestari
Jacques ei ole kovinkaan taitava. Mestari Jacqueksen taitamattomuuden
kautta korostuu Harpagonin koomisuus: Mestari Jacqueksen ilmeinen
kompelyyskéén ironian harjoittajana, ei saa Harpagonia epdilemdén vilppié.
Viljellessdén ironiaa Moliere on samalla uskollinen luonteille joita kuvaa:
Mestari Jacqueksen yksinkertainen logiikka nikyy hdnessd myds ironian
harjoittajana. Komissaari on myds tavallaan ironian uhri, hdnkin
vaikenemisellaan hyviksyy Mestari Jacqueksen todistuksen. Juuri
komissaarin vetdytyminen taustalle kiinnittdd huomiota. Komissaarinkin,
kuten aiemmin Harpagonin, kohdalla voidaan puhua satiirisesta ironiasta:
komissaari ndytetdin vihemmén mairittelevassa valossa, hinen

passiivisuutensa korostuu.
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Seuraavassa, viidennen nidytoksen kolmannessa kohtauksessa, saapuu
paikalle Valére, jota Harpagon pitdé syyllisend Mestari Jacqueksen
todistuksen perusteella. Harpagon alkaa heti kovistella Valérea ja vaatii tata
tunnustamaan rikoksensa. Yllittden Valére tunnustaakin olevansa syyllinen.

Mestari Jacques on puolestaan iloisesti yllattynyt ja miettii itsekseen:

Oh! Oh! Aurais-je deviné sans y penser?
(Théatre choisi de Moli¢re L’avare, 402)
Mestari Jacqueksen repliikki tuntuu koomiselta, koska se korostaa hiinen
tietdméttomyyttddn asioiden todellisesta laidasta. Se siséltdd suurta
luottamusta mestari Jacquekselta omiin mahdollisuuksiinsa todellisuuden
ollessa aivan toinen. Tésté ironia.

Valére on kuitenkin késittédnyt ettd Harpagon tarkoittaa hinen suhdettaan
Harpagonin tyttireen, Eliseen, puhuessaan rikoksesta ja siiti etti hinelle on
kerrottu kaikki. Syntyy koominen keskustelu, Harpagonin puhuessa
lippaansa varkaudesta, ja Valéren selvittiessd suhdettaan Marianeen,
molempien kuvitellessa, ettd he puhuvat samasta asiasta. Koomisen
vaikutelman aiheuttajana on tissé sarjojen risteytyminen. Kaksi erillistd
tapahtumasarjaa torméédvit. Lippaan varkaus ja mestari Jacqueksen todistus
ovat johtaneet Harpagonin hydkkdykseen Valerea vastaan. Valere
puolestaan ndkee Harpagonin kdyttdytymisen liittyvin loogisena jatkona
hinen ja Elisen suhteelle. Harpagonin reaktion timsin nihdessi Valéren voi
siis ymmaértdd em. kahdesta ndkokulmasta:

De quel crime je veux parler, infame! comme si tu ne savais pas ce que

je veux dire? C’est en vain que tu prétendrais de le déguiser; [ affaire est
decouverte, et [’on vient de m apprendre tout. Comment abuser ainsi de
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ma bonté, et s’introduire expres chez moi pour me trahir, pour me jouer
un tour de cette nature?
(Théatre choisi de Molieére L’avare, 402)

Koominen vaikutelma rakentuu sille, etti kirjoittaja kykenee pitdimadin nima
kaksi sarjaa samanaikaisesti seké erillisind ettd toisiinsa kytkeytyneina.
Kun kaksi tdysin erillistd asiaa sekoitetaan toisiinsa, lipas ja Elise-tytir,
syntyy koominen vaikutelma:

Harpagon:

Eh! dis-moi donc un peu: tu n’y as point touché?

Valere:

Moi y toucher! Ah! Vous lui faites tort, aussi bien qu’a moi; et c’est
d’une ardeur toute pure et respecteuse que j’ai brile pour elle.
Harpagon:

Brile pour ma cassette!

Valére:
J’aimerais mieux mourir que de lui avoir fait paraitre aucune pensée

offensante: elle est trop sage et trop honnéte pour cela.
(Théatre choisi de Moliere L’avare, 405)

Sarjojen risteytymiseen pohjautuva koomisuus perustuu siis samalle
periaatteelle kuin monet vitsit. Molemmissa koomisen vaikutelman
aikaansaa asioiden sekoittamisesta seuraava monimielisyys (kts. Swabey
1961,119). Vitseissd monimielisyys esitetddn vain tiivimmassd muodossa,

kun taas draama sallii monimielisyydelld leikittelyn pitemmalle.
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Vihdoin vairinkasitys selvidd ja Harpagon sen my6td Harpagonille on
sukeutunut lisdd harmia: rahojen varkauden liséksi Valére aikoo naimisiin
Elisen kanssa. Tdss vaiheessa paikalle saapuu herra Anselme, jota
Harpagon on ajatellut tyttirensa tulevaksi aviomieheksi. Harpagon lyhyesti
kertoo yllattavistd tapahtumista erityisen nirkdstyneend Valéreen. Valere
puolustautuu ja vetoaa kuulijoille vield tuntemattomaan aateliseen
syntyperddnsd. Harpagonin seuraava repliikki on satiirinen:

Je me moque de tous ces contes; et le monde aujourd’hui n’est plein que
ces larrons de noblesse, que de ces imposteurs qui tirent avantage de
leur obscurité, et s’habillent insolemment du premier nom illustre qu’ils

s’avisent de prendre.
(Théatre choisi de Molie¢re L'avare, 409)

Satiirin mukaisesti satiirin kohteena olevat, tissa tapauksessa petkuttajat,
esitetdéin tdysin pahoina. Kuten muutaman kerran aikaisemmin, myds tdssé
yleisesti tiettyyn ihmistyyppiin kohdistettu satiirinen huomautus palvelee
vain lausujansa satiirisen kuvauksen tehtavda. Harpagonin tekopyhyys ja
kyvyttomyys itsereflektioon korostuu, onhan Harpagon itsekin petkuttanut,
tekeytynyt kunnialliseksi mieheksi, mutta toisaalla vaatinut armottomia
korkoja lainan vastineeksi.

Valéren selvittdesséd pikkuhiljaa syntyperéinsa ja todistaessa sen suvun
rubiinisinetilld, paljastuu herra Anselme hinen isékseen ja Harpagonin ettd
Cléanten yhteinen mielitietty Mariane Valéren sisareksi. Perheenjésenet
16ytavit toisensa, mutta Harpagon on kykeneméton osallistumaan yhteiseen
iloon: hén vaatii Valérelta korvausta varatetuista rahoistaan. Paikalle saapuu
Harpagonin poika Cleante, joka kertoo tietdvinsé rahojen olinpaikan (olihan

La Fléche, Cléanten oma palvelija, ne vienyt). Cl¢ante asettaa rahojen
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saamisen ehdoksi Harpagonin luopumisen Marianesta. Harpagon ei
ollenkaan tunne tekevinsé uhrausta, hdn on vain kiinnostunut rahojensa
kohtalosta, ja luopuu Marianesta helposti.

Harpagonin kitsaus tulee ilmi, kun tulee puhe hdiden jirjestelystd. Tama
Harpagonin keskeinen ominaisuus putkahtaa taas pinnalle ja menee
adrimmaisyyksiin siini, ettd Harpagon vaatii herra Anselmea vield
teettdmadn itselleen uuden puvun hdihin. Vieteriukkomekanismi toimii
jélleen (ks. Bergson 1900,52). Komissaari, joka on kutsuttu paikalle, alkaa
vaatia maksua kuulustelupoytékirjan teosta. Tatdkaan Harpagon ei suostu
maksamaan. Hén tarjoaa mestari Jacquesta hirtettdvaksi, onhan timén
petkutus kdynyt ilmeiseksi jopa Harpagonille. Mestari Jacques tajuaa
tapahtumien ironian:

Hélas! comment faut-il donc faire? On me donne des coups de baton

pour dire vrai, et on me veut pendre pour mentir!
(Théatre choisi de Moli¢re L'avare, 414)

Naytelma paittyy, kun herra Anselme vastaldytyneine lapsineen léhtee
tapaamaan perheen 4itid ja kertomaan ilosanoman perheen yhdistymisesté.
Harpagon puolestaan menee katsomaan rakasta rahalipastaan. Néytelmédn
loppu on ironinen. Harpagon on tdysin kykenemiton ottamaan osaa
lahimmaistensa iloon, hdnen ainoana huomionkohteenaan ovat vain hinen
rahansa. Hin on siis ironian edellyttimalld tavalla tietiméton asioiden
todellisesta laidasta. Hin ei kykene ymmartdmain perheenjésenten toisiensa
16ytamisen sekd avioliittojen jérjestymisen merkitysté, suurta iloa, joka

ympér6i hinet. Tamén Harpagonin kykenemittomyyden Marcel Gutwirth
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nikee olevan Harpagonin ilmaiseman epétoivon taustalla (rahojen kado-
tessa) ja hanen mielipiteeseensd on helppo yhtyd (Gutwirth: Molicre ou
l'invention comique 1966: 130). Kaiken ilon ja muutoksen keskelld
Harpagonin sisdinen maailma sdilyy muuttumattomana, illusorisena, ja sen
keskipisteend ovat rahat. Myotiaelamisen kyky loistaa poissaolollaan. TAmén
vieraantumisen ihmisluonnosta mainitsee myds Lionel Gossman tutki-
muksessaan Men and Masks (Gossman 1963: 212). Téllaisena Harpagonin
voi nihdi myos traagisena hahmona: Harpagonin onnettomuus on juuri
hinen em. kykeneméttomyytensa todelliseen, tunnetason yhteyteen toisten
thmisten kanssa.

On kuitenkin huomattava, ettei Harpagon itse tunnista omaa
onnettomuuttaan, pdinvastoin hén hyrisee tyytyviisyydestd saadessaan
ndhdé jalleen rakkaat rahansa. Loppuratkaisun laadun médrittimisessi
olennaiseksi piirteeksi nousee juuri tima Harpagonin tietimattomyys
omasta tilastaan. Téssd mielessd Harpagon on tyypillinen koominen sankari.
Tama yhdessé onnellisen lopun kanssa méadrittdd L'avare-draaman
komediaksi. Kuitenkin Moliére raottaa verhoa myos traagisen puolelle.
Lukija pystyy ndkemédan Harpagonin hahmoon siséltyvan traagisuuden.
Traagisuuden ndkeminen mahdollistuu henkilokuvauksen syventdmisen
kautta, sen huipentuessa neljinnen niytoksen lopun monologiin, jossa
Harpagon huomaa rahojensa kadonneen. Monologista kdy ilmi rahan
merkitys Harpagonille ja Harpagonin mielen kiinnittyminen siithen. Témén
rinnalle nostetaan kuva sosiaalisesta yhteydestd, perheen yhdistymisesti ja
rakastavaisten liittojen varmistumisesta. Kaksi tilannetta rinnastetaan ja ne

vertautuvat toisiinsa. Harpagonin kyvyttomyys kéy ilmeiseksi Harpagonin
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yhteys muuhun maailmaan, ihmisten yhteisé6n on heikko: hén ei tunnista
korkeampia arvoja eikd kykene empatiaan. Rahojensa palvomiseen
keskittyneend Harpagonin mahdollisuudet todelliseen onneen ovat
poissuljetut. Harpagon on oman sisdisen mahtinsa, rahanrakkautensa
ohjaama. Tassd mielessi ndytelmén loppuratkaisun voi tulkita traagisena.
Juuri neljannen ndytdksen monologi rinnastettuna onnellisen lopun kanssa

luo siis mahdollisuuden nihda ndytelmén loppuratkaisu traagisena.

5. PAATANTO

Molieren komiikka on selitettdvissd suurimmaksi osaksi Marie Collins
Swabeyn méiérittelemien yhteensopimattomuuden asteiden ja Henri
Bergsonin méairittelemien mekanististen kuvioiden kautta. Molieren
komiikka rakentuu siis ristiriitaisuuksien varaan. Tété tdydentdd tapahtumiin
kitkeytynyt mekaniikka. Naytelméssd komiikka keskittyy pddhenkilon,
Harpagonin, hahmoon. Harpagonin kuvauksessa kirjailija kdyttdd satiirin
tekniikkaa, tyypittelyd: Harpagon kuvataan robottimaisena ja monomaa-
nisena. Tdmai robottimaisuuden ja monomaanisuuden ajatus sisdltyy myds
Bergsonin komiikan, erityisesti luonnekomiikan, analyysiin: robottimaisuus
tarkoittaa juuri sitd mekanistisuutta, automatismia, jonka lailla luonteen-
heikkous toimii henkildssd. Monomaanisuus on omistautumista vain yhdelle
asialle. Ja tdstd juuri on kysymys luonnekomiikassa, jossa luonne rakentuu
yhden méairdavén piirteen ymparille.

Olisi kuitenkin virhe sanoa, ettd L'avare on satiirinen ndytelmd. Téllainen

maédritelma on liian kapea: se ei kata ndytelmén henkilokuvauksesta kuin
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osan. Molierella henkil6kuvaus ylittdd satiirin yksipuolisuuden.
Henkilokuvauksen 1dhtokohtana on satiiri, mutta se syvenee niytelmén
edetessd. Ensimmaisesséd niytoksessd henkilokuvaus toimii satiirin ehdoin,
mutta jo toisessa ndytoksessd satiirin strategia saa viistyd, joskin vain
hetkeksi, huumorin, sympatian ja ymmaértamisen tunteiden, tielti. Toisessa
niytoksessd Harpagonin luisuminen Frosinen ironian uhriksi tapahtuu
Frosinen taitavan psykologisen pelin seurauksena, mik4 saa aikaan
ymmartdmisen. Harpagonia ei kuvata tiysin tietdmittoméana ironian uhrina,
vaan hin suhtautuu Frosineen ajoittain epéilynsekaisella himmaéstyksella.
Toisessa nidytoksessd satiiri ja huumori vuorottelevat. Tamén myota
ensimmadisen ndytoksen antama kuva Harpagonista itsekkdéna ja
omavaltaisena saa tdydennyksekseen sympaattisempia piirteitd. Satiirin
strategia kuvata henkiloité joka tdysin tietdméttdménd ja hulluna tai pahana
ja tiysin tietoisena teoistaan on Harpagonin hahmon kohdalla riittdiméton.
Moliére tarjoaa myds ndkokulman Harpagonin sisdiseen eldmidn. Tamé saa
paikoin traagisiakin sidvyjd: Harpagonin hahmo on enemmén kuin tyyppi.
Harpagonin hahmo on syvempi, hdn on luonne, jota rakentuu paitsi
ulkoisen, myds sisdisen kuvauksen kautta.

Harpagonin ohella ndytelmén toinen koominen hahmo on Mestari
Jacques. Hianen hahmonsa, kuten Harpagoninkin hahmo, rakentuu
tyypittelyn pohjalle. Mestari Jacquesta Molicre ei kuitenkaan kuvaa
luonteena, vaan hin jai koomiseksi tyypiksi.

Naytelmin satiiri kohdistuu Harpagoniin. Satiiri rakentuu Harpagonin
edesottamuksille. Ne ovat jaettavissa kahteen luokkaan: satiiri rakentuu

vuorovaikutuksessa muiden ndytelmén henkiliden kanssa, ja toisaalta
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Harpagonin itsensa esittdimien satiiristen huomautusten kautta, jotka
litkkkuvat yleiselld tasolla. Nima huomautukset toimivat kuitenkin viime
kidessé osoituksena Harpagonin omista vioista. Harpagonin satiirisia
huomautuksia voi pitdd siis ndenndissatiirina, joiden kautta tosi satiiri
kohdistetaan.

Harpagonin ja Mestari Jacqueksen koomisten hahmojen kautta nauru
kohdistuu joustamattomuuteen, kritiikittomyyteen ja sosiaalisten taitojen
puutteeseen. Naurun kautta implisiittisesti vahvistuvat sellaiset piirteet kuin
joustavuus, sosiaalinen taitavuus, kultivoituneisuus, kriittisyys. Bergsonin
viite naurun sosiaalisesta funktiosta niyttdd todentuvan: yhteison sdilymisen
kannalta keskeinen joustavuus nousee arvoonsa.

Naytelmissd komiikan lajeista vallitsevana on ironia. Moliére hallitsee sen
hyvin. Hén liikkkuu suvereenisti ironian laajalla kentdlld ja tutkii myds sen
rajoja ja mahdollisuuksia. Hénen kéytdssdén ovat ironian eri lajit:
draamallinen ironia, sarkasmi, itseddn halventava ironia, naiivi ironia,
persoonaton ironia, itsepetokseen kétkeytyvé ironia ja tapahtumien ironia.
Moliéren kéyttdma ironia palvelee pddasiassa satiirin pddmaarid. Myos
satiiri on komiikan lajeista kdytossd. Naytelmé sisdltdd myos kaksi parodista
jaksoa. Parodistenkin jaksojen tarkoitus on palvella satiirin keinoina.
Moliéren komiikka on siis varsin monipuolista ja paikoin uutta luovaa
(lajien ja tekniikan varioiminen).

Moliéren komiikka ei ole vain viihdyttdvii, vaan siind on myos syvyytta.
Syvyys syntyy pédédhenkilon sisdisen ndkdkulman ja ironian yhdistelmaista.
Néytelmédn loppuratkaisu on monen henkilon kannalta onnellinen, mutta

Harpagonin kohdalla kysymys onnesta jda lukijan ratkaistavaksi. Molieren
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komiikka niytelmissd L’avare asettaakin lukijalleen kysymyksen: Miki on
todella arvokasta?

Tehty analyysi selkeytti my0s kédyttdmieni teorioiden, ja niiden
madritelmien, keskindisid suhteita. Satiirin henkilokuvauksen ja
luonnekomiikan yhteydessd puhutaan samoista asioista, mutta eri termein:
Hodgart puhuu monomaanisuudesta ja robottimaisuudesta ja Bergson
automatismista. Bergsonin mekanistinen kuvio sitkynukke on yleis-
luontoisempi médrittely ironiasta. Kéénteisyydessd on takana looginen
ristiriita. Bergsonin sarjojen risteytymisessi puolestaan on kyse Swabeyn

mainitsemasta monimielisyydesta.
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