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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan sit4, kuinka Kirjailijan suhde kieleen muuttuu, kun hén
tyoskentelee vieraassa kieliymparistossd. Tutkielman teemoja ovat lapsena opitun kielen
merkitys Kirjailijalle, identiteetin problematisoituminen vieraassa kieliympéristossa,
kulttuurinen kaksikielisyys, kielellisen tietoisuuden avartuminen ja henkilokohtaisen kielen
kehittyminen.

Osa tutkielmassa siteeratuista kirjailijoista on vaihtanut kieltd, jolla he kirjoittavat.
Toiset tyoskentelevat vieraassa kKieliympéristossd edelleen lapsena oppimallaan
aidinkielelld. Kaikille kirjailijoille on yhteistg, ettd he ovat ulkomailla alkaneet pohtia mm.
merkitysten arbitraarisuutta seké kielen suhdetta kulttuuriin ja ihmisen identiteettiin. Heille
on avautunut uusia nakokulmia, josta tarkastella entistd vivahteikkaampana néayttaytyvaa
maailmaa. Samalla kun Kkirjailija uudistaa kasityksidan Kkielestd, maailmasta ja
minuudestaan, hdn uudistaa usein myds tydskentelytapojaan ja kirjallista tyyliaan.

Henkil6kohtaisen ilmaisun kehittdminen ja kieliyhteison yhteisen kielen kehittdminen
ovat osa Kkirjailijan tyota. Tutkielmassa kdy ilmi, ettd vieraassa Kieliymparistossa

tyoskenteleminen on hedelmallista kirjailijan kielellisen kehityksen kannalta.

Asiasanat: kirjailija, kieli, kieliymparisto, dialoginen kieliké&sitys, identiteetti, kielellinen

tietoisuus, kielen uudistuminen
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymysten synty ja rajaus

Opiskeluvuosinani olen saanut jokapaivéisissa tilanteissa tuntumaa siihen, kuinka ihmiset
aktivoituvat pohdiskelemaan kieltd ja sen kayttamistd joutuessaan vieraaseen
kieliympéristooén. Olen matkustanut Euroopassa, Aasiassa ja Amerikoissa, solminut
ystavyyssuhteita ulkomaalaisten kanssa, tydskennellyt monikulttuurisessa ympéristossa ja
kédynyt opiskelijavaihdossa. Yksi monikulttuuristen viestintatilanteiden toistuvista
puheenaiheista ovat olleet kielet - niiden erilaisuus tai samankaltaisuus. Kuinka k&&ntaa
sellaiset sanat kuin saksan Schadenfreude tai vendjan razbljuto toisille Kielille?
Laukkaavatko hevoset kopoti kopoti vai patataj patataj? Kielten erilaisuus on kiehtovaa,
silla toisiin Kkieliin tutustuminen avaa uusia mahdollisuuksia tarkastella maailmaa ja antaa
asioille nimié.

Matkustinpa yksin tai yhdessd jonkun kanssa, kirjoitan aina matkoillani paivékirjaa.
Kirjoittamalla on hyva tallentaa havaintoja, kokemuksia, ajatuksia ja tunteita. Monet
muistot saa Kirjoittamalla paremmin talteen kuin valokuvaamalla. Tuotteliaisuuteeni
reissuilla liittyy my6s voimistunut tarve kirjoittaa. Koti-ikdvéni on suurelta osin iké&vaa
suomen kieleen, kirkkaisiin ja vaivattomiin ajatuksiin.

Ihmisen kielellinen tieto kumuloituu ja kehittyy koko eldmén ajan. IThminen uusintaa
jatkuvasti henkilokohtaista kieltd&dn kohdatessaan erilaisia diskursseja, puhetapoja ja kielid.
(Dufva 2000, 35.) Kirjailijat ovat siitd erikoisia henkilditd, ettd he pyrkivét tydssdan
maéaréatietoisesti kehittymaan kielenkéyttédjina ja lisaksi kehittdmaan yhteista kieltd. Kieli on
kirjailijalle materiaali ja véline, jonka avulla ajatukset voidaan tehda nékyviksi, tallentaa
tulevaisuutta varten ja jakaa toisten ihmisten kanssa (Jaaskeldinen 2002, 99).

Mité &idinkieli merkitsee kirjailijalle? Millaisia vaikeuksia vieraassa kieliymparistossa
kirjoittamiseen liittyy? Voiko Kkirjoituskielta tai didinkieltd vaihtaa? Kuinka Kirjailijan
kielellinen tietoisuus ja persoonallinen tyyli kehittyvat vieraassa kieliympéristossa? Nama
kysymykset ovat askarruttaneet mielténi, kun olen lukenut kirjailijahaastatteluja. Nyt ne
ovat myds teemoja, joita kasittelen tutkielmassani.

Tutkielman lahdeaineistoon siséltyy Kirjallisuus- ja Kielitieteellisia tutkimuksia ja

artikkeleita. Niiden ohella olen kayttanyt eri yhteyksissa julkaistuja haastatteluja, esitelmia
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ja esseitd, joissa Kirjailijat kertovat kokemuksistaan vieraassa kieliymparistdssa
tyoskentelemisestd. Siteeraan téssa tutkielmassa padasiallisesti suomalaisia kirjailijoita seka
sellaisia vierasmaalaisia Kirjailijoita, jotka asuvat ja tyoskentelevéat suomessa (poikkeuksina
Theodor Kallifatides ja Elias Canetti).

Suomalaisten kirjailijoiden kokemuksia vieraassa kieliymparistossa tydskentelystd ei
voida suoralta k&deltd yleistdd maailmanlaajuiselle tasolle. Suomi on kielellisesti hyvin
homogeeninen maa, silld yli 90 % vdestostd puhuu aidinkielend&dn samaa kieltd, suomea.
Marjatta Normanin mukaan valtaosa suomalaisista on myds asenteiltaan yksikielisia.
Kaksikielisyys merkitsee paitsi kahden kielen auttavaa ymmartdmista ja puhumista, myos
“elamista kahden kielen leikkauspisteessd, josta on ndkoala ja yhteys molempiin kieliin ja
niiden taustalla oleviin kulttuureihin”. (Norman 1996, 174.) Maailman noin 200 valtiossa
puhutaan yli 4000 kieltd. Globaalisti ajateltuna monikielisyys on tavallista ja yksikielisyys
poikkeavaa. Toisaalta yksikielisyys on vallitseva normi monissa Euroopan maissa.

Lapsesta saakka kaksikielisten kirjailijoiden suhdetta kieleen on kasitelty mm.
postkolonialistisen  kirjallisuuden tutkimuksessa ja Suomessa suomenruotsalaisia
kirjailijoita koskevassa tutkimuksessa. Sen sijaan matkustamisen tai pitkaaikaisen
ulkomailla oleskelun vaikutuksista alun perin yksikielisen kirjailijan kielen kehittymiseen
on Kirjoitettu vahan. Aihe on mielestani huomionarvoinen.

Tarkastelen tassé tutkielmassa kirjailijoiden yksilollisid kokemuksia vieraskielisessa
ymparistossad tyoskentelemisestd ja pyrin samalla luomaan erilaisista kokemuksista
kokonaiskuvaa. Aiheen pohjustukseksi kasittelen johdantoluvussa Kirjailijan ja kielen
suhdetta.

1.2. Dialoginen kielikasitys ja kirjailija kielen uudistajana

Dialoginen kielikasitys huomioi kielten dynaamisuuden ja monikerroksisuuden
(Lahteenmaki 2002, 186). Mihail Bahtinin mukaan kieli on “kauttaaltaan ristiriitainen”.
Luonnollinen kieli (suomi, ranska, saksa tms.) sisaltdd lukemattomia rinnakkaisia kielia,
jotka “ristedvat toisiaan monin kerroin”. Tallaisiksi kielen sisdisiksi Kieliksi Bahtin
mainitsee mm. eeppisen runoelman kielen, varhaissymbolismin kielen, lapsipolven kielen
ja pikkuvirkamiehen kielen. Jokainen kieli edustaa omaa arvokasitystddn ja

maailmankasitystaan, “maailman sanallisen tulkinnan muotoa”. (Bahtin 1979, 111.)
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Viime vuosikymmenind diskurssin kasite on korvannut kielen tutkimuskohteena. Mikko
Lehtosen mukaan diskurssi merkitsee vuorovaikutuksen ja merkitysten tuottamisen
prosessia ja samalla tuon prosessin lopputulosta. Diskurssi voidaan madritelld myos
kielenkayton alueeksi, tavaksi puhua, Kirjoittaa tai ajatella. (Lehtonen 1996, 31-32, 69.)

Bahtinin mukaan Kirjakielelld on erityinen asema muiden Kkielten (l. diskurssien)
joukossa. Bahtin madrittelee kirjakielen omintakeisella tavalla: se ei ole kieli, vaan kielten
dialogi” (1979, 114). Romaanissa voidaan luoda ’kielen taiteellinen kuva’. Kirjailija tuo
tekstiin henkil6ita, joiden Kieltd han ei jaljittele lingvistisessa mielessa taysin uskollisesti,
vaan taiteellisen johdonmukaisuuden vaatimalla tavalla. Taidokkaasti kirjoitetun romaanin
dialogi heijastelee todellisen yhteiskunnan kielten dialogia: kielten rinnakkaineloa ja
kehitystd, sosiaalisia suhteita ja aikakausien vaikutusta noihin suhteisiin. (Bahtin 1979,
185-187.) Yksi taitavan kirjoittamisen edellytyksistd onkin, ettd kirjailija tuntee kielen
monitasoisen ja dynaamisen luonteen. Kirjailijan on tunnettava erilaisten sosiaalisten
ryhmien kielig, jotta han voi vélittdd ymmarrysta kielellisistd ja maailmankatsomuksellisista
eroista kirjallisuuden kautta lukijoille.

Erno Paasilinna kuvailee, kuinka hén kayttdd eri diskursseja kirjoittamisensa

apuvalineina:

Kirjoittaessani satiireja kéytdn hyvakseni kaikkia mahdollisia eri kielid td&mé&n yhden ainoan
kielemme piirissa: sotilaskieltd, slangia, propagandatekstid, saarnoja, murteita, fraseologiaa.
Kirjoittajalla ei ole omaa kieltd, hdn toimii yhteisen kielen kéyttajand, soveltajana. Tdmé vaatimaton
paamaara edellyttdd enemman késityoldisen asenteita kuin korkealentoista luomisen tilaa, joka on
monet Kirjoittajat sokaissut. Pentti Haanpda kutsui Kirjailijantyotddn yksinkertaisesti kynatyoksi.
Kirjoittaja on kielen yhteysmies, kokoonpanija, onnistuessaan uusien merkitysten rakentaja.
(Paasilinna 1977, 33.)

Kirjailija siis kayttdd kieltd monipuolisesti, diskursseja murtaen ja yhdistellen
rakentaakseen uusia merkityksiéd. Kielen taiteellisena kuvana teos avaa uuden nakdkulman
kieleen ja kielen kautta maailmaan. Ensikédessa kielen uudistaminen kirjallisuuden kautta
merkitsee kirjailijan oman kielen uudistamista, tuoreen kielellisen suhteen muodostamista

késittelyn kohteena olevaan aiheeseen.



1.3. Kirjailijan kielen uudistuminen

Moni kirjailija pitadd urautumista keskeisend kirjoittamistaan hankaloittavina tekijané. Lassi

Nummi ja Erno Paasilinna ovat kertoneet ongelmasta seuraavin sanakéantein:

Nuoruuden punaposkisen harrastajavaiheen jélkeen odottaa kausi, jolloin p&&osa energiasta kuluu
oman urautuneisuuden torjuntaan. Silla tielld ei ndytd olevan loppua eiké silla olekaan. (Paasilinna
1977,34)

Kun 18ydamme oman kielemme, se on suunnattoman tuore ja ilmaiseva asia, niin kuin savea, jossa
on vetta juuri sen verran etta sitd voi muovata. Hetked mydhemmin se kuivuu meidén pinnallemme,
tai sen asian pinnalle jota yritdmme kuvata. Asia ei endé tulekaan sen kuoren lavitse. Voisi sanoa,
ettd kuoren kosteana pitdminen on keskeinen asia, kuin kalakukon kuoressa. - - Kieli muuttuu yhta
mittaa kliseiseksi, kuvalaatoiksi, vakiokuvioiksi ja maneereiksi. Sen l&vitse pitéisi paéstd johonkin

eldvaan suoneen, joka suostuu ilmaisemaan eldvan kokemuksen. (Nummi 1990, 32.)

Kirjoittaminen on ty6td, joka vaatii jatkuvaa uudistumista: kielen uudistumista. Nummi
vertaa Kieltd saveen, joka kuivuu muovailukelvottomaksi, jollei sitd varta vasten pideta
kosteana. Samoin kieli sdilyy tuoreena ja ilmaisevana vain muovaamisen prosessissa,
alituisen tarkastelun alaisena. Mitd mahdollisuuksia kirjailijalla sitten on kehittdd ja
uudistaa kieltaan?

Yksi keino kielen kehittdmiseen on erilaisten kielenkayttokontekstien tarkkailu,
havaintojen tekeminen ja ndin kerdtyn aineiston kéyttdminen Kirjoitustydssad. Erno
Paasilinna (ks. luku 1.2.) kertoi mukailevansa muun muassa saarnoja, sotilaskieltd, murteita
ja slangia satiireja kirjoittaessaan.

Kieltadan voi kehittdd myos lukemalla. Bahtin mainitsee kirjakielen tuntemuksen muusta
diskurssien tuntemuksesta erillisena kaunokirjallisuuden Kirjoittamisen edellytyksena
(Bahtin 1979, 186). Kirjallisuuden kieli on kielenkdyton alue, johon tutustumisen
merkityksen kirjoittamiselleen Kkirjailijat selkeésti tiedostavat. Kirjallisuudesta saadaan
vaikutteita ja opitaan mm. genrej&, kertomismalleja ja kohosteisuutta. Vaind Linna kertoo

luetun vaikutuksesta oman persoonallisen kirjoituskielensé kehittymiseen:

Se, ettd kirjallinen kieli, joka on tullu ennen muuta luetusta, yhtyy ihmisen omaan henkil6kohtaiseen
kielen kayttoon, ettd tunne on kehittynyt sen luetun kielen mukana kayttdmaan hyvékseen sieltd

saatuja malleja ja on pystynyt sulattamaan ne itseensd, on edellytyksend oman persoonallisen kielen
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syntymiselle. Oma persoonallinen kieli ei endd noudata niitd luettuja malleja, mutta ei se ole enaa
mydskaan se sama aito, alkuperdinen henkil6kohtainen kieli, jonka on kasvuymparistéssa oppinut.
(Linna 1990, 9.)

Linnan mukaan persoonallisen Kkirjallisen ilmaisun kehittdmisen pohjana kaytetadan
kasvuympaéristossa opittua, alkuperdistd ja henkilokohtaista kieltd — didinkieltd. Lisaksi
tarvitaan kuitenkin kokemuksia kirjallisuuden ja sen eri genrejen diskursseista.

Kielitaidot kehittyvat kaiken aikaa elaman vaihtelevissa tilanteissa. Kieli on kirjailijan
tyovéline ja materiaali, mutta se on myods paljon enemman. Mikko Lehtonen maérittelee

kieltd seuraavalla tavalla:

Kieli ei ole pelkastdan valine, jota kdytetadn, kun on tarve lahettdd jokin sanoma vastaanottajalle,
vaan se on erottamaton osa ihmisend olemista. Se syntyy kanssak&ymisesta toisten ihmisten kanssa.

Se on kaytanndllisté ja ihmisten valista eli intersubjektiivista tietoisuutta. (Lehtonen 1996, 30.)

Kieli on intersubjektiivista tietoisuutta, neuvottelua ja kokemusten jakamista toisten
ihmisten kanssa. lhmiselld on subjektiivinen tietoisuus ja henkilékohtaisia merkityksia.
Kihlasormus merkitsee saajalleen enemman kuin satunnaisille ihmisille, jotka nakevét sen
h&nen sormessaan — sormuksella on kantajalleen niin sanotusti tunnearvoa. Jakaessaan
eldmyksensa toisten kanssa ihmisen taytyy kayttdd sanoja, jotka yleistavét ainutkertaisen
kokemuksen (ks. Lehtonen 1996, 35-36). Rakastavaisten, sinun ja minun, kahdenkeskisen
sopimuksen merkki ja muisto kosintahetkestd, on “kihlasormus” siind kuin tuhannet muut
kihlasormukset. Kielellistamiseen liittyva yleistdminen on valttdmatonta, ettd ihmiset
ymmartéisivat toisiaan ja ettd maailmasta tulisi myos heille itselleen ymmarrettavé. Kielen
valityksella ihmiset kertovat subjektiivisesta tietoisuudestaan niin, ettd syntyy
intersubjektiivista tietoisuutta, yhteista tietoa. Tahan padmaaraan pyrkivat myos kirjailijat
hiotulla kielellisell& ilmaisullaan.

Yhteisymmarryksen saavuttamiseksi on tdrkedd, ettd Kirjailijan ja lukijan
maailmankuvilla on kosketuspintoja. Tekstin olosuhteissa, henkiléhahmoissa, toiminnassa,
tekstityypissa ja muissa merkityksellisissé elementeissa taytyy olla lukijalle jotakin tuttua ja
tunnistettavaa, jotta han voisi tarttua tekstiin ja ymmartdd sen. Kun Kkirjailija muuttaa
vieraaseen kieliymparistoon, hanen subjektiivinen tietoisuutensa joutuu k&ymistilaan.
Subjektiivisen tietoisuuden muutos heijastuu intersubjektiivisille kielenkéyton alueille (ja

toisin pdin).
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Ihmisen kielellinen tietoisuus aktivoituu hénen vaihtaessaan kielialuetta (ks. Nuolijérvi
1989, 95). Tietoisuutta kielen olemuksesta, k&ytosta ja omasta kielitaidosta voidaan pitéa
kirjailijaidentiteetin osana. Romy Clark ja Roz Ivanic (1997, 94-95) nimeé&vét
kirjailijaidentiteetin kehittdmisen yhdeksi Kirjoittamisprosessin neljasta pitkan aikavalin

kehityksen elementistd. Erno Paasilinna puolestaan Kirjoittaa:

[KJieli on kirjoittavan ihmisen omaeldmakerta ja se onkin vaativin edellytys kaikista. Kirjoittajaksi ei
milloinkaan synnytd, on elettdvd sellainen eldmd josta syntyy Kirjoittaja. Oma eldmd ei ole
vaihdettavissa eikd toisen eldmd ole lainattavissa: yht4d mahdotonta on ajatella toisen kielen
lainaamista. (Paasilinna 1977, 28-29.)

Kielten, identiteetin ja eldménkulun kehityslinjat ovat sidoksissa toisiinsa. Paasilinnan
mukaan kirjoittajaksi tullaan eldmalla tarkoitukseen sopiva elamé. Omilla valinnoillaan voi

vaikuttaa kielitajunsa kehittymiseen.

2. LAPSENA OPITTU KIELI

2.1. Aidinkieli

Aidinkieli voidaan madritella monista eri nakokulmista ja erilaisin kriteerein. Tove
Skutnabb-Kankaan mukaan didinkielelld voidaan tarkoittaa paitsi ihmisen ensimmaéisena
oppimaa kielt4, myos hénen parhaiten osamaansa kieltd, hanen eniten kdyttdmaansa kielta
tai kielt4, johon ihminen identifioituu. Skutnabb-Kangas huomauttaa, ettd edella mainituista
maéaritelmistd ainoastaan ensimmaisend kielend oppimisen Kkriteeri sulkee pois sen
mahdollisuuden, ettd didinkieli vaihtuu ihmisen eldman aikana. (Tove Skutnabb-Kangas
1981, 25-26.)

Kirjailijat ovat mééritelleet aidinkieltd muun muassa seuraavilla tavoilla:

Aidinkieli on se luonnollinen puhe, joka arkielaméssa opitaan. (Tyyri 1990, 51.)

Suunnilleen kolmivuotiaana tajuaa, ettd maailmassa on muitakin kielid ja ettd niitd ei ymmarra.

Mutta silloin on jo paassyt vankalle maaperélle ja kasittd, ettd kaikki kielet ovat universaalin kielen
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variantteja, sen kielen, jolla ihminen on kosketuksissa ymparistonsa kanssa ja hahmottaa sen. Jos nyt
odotatte, ettd siteeraan Gosta Agrenia, niin kaikin mokomin: ”Aidinkieli on se kieli, jota kaikki
puhuvat.” (Lundberg 2000, 253)

Jos haluaa kirjoittaa kaunokirjallista tekstid, haluaa kuvata el&mén hienoimpia vivahduksia
yksildlliseltd kannalta; ne eivat tule mukaan, jos ei kayta sitd ainoata kieltd, sitd lapsena opittua

aidinkielté. Siind ovat ne kaikki vivahdukset. Ne eivét ole vieraassa kielessé. (Pennanen 1990, 94.)

Edellisia kannanottoja yhdistavat késitykset didinkielen luonnollisuudesta ja kielen
oppimisesta kosketuksessa ymparistén kanssa, ympdaristdd hahmottaen ja siind toimien.
Kirjailijoiden madritelmat didinkielestd ovat ldheisia Mikko Lehtosen (1996, 221)
maédritelmalle, jonka mukaan kieli on maailmassa ldsndoloa, maailman tiedostamista ja
maailmassa toimimista. Samalla ne kuitenkin edustavat myos romanttista ké&sitystd, jonka
mukaan aidinkieli on Kirjailijalle pyh&d ja korvaamaton tyokalu ja materiaali, jota ei voi
vaihtaa toiseen Kkieleen. Seuraavaksi tarkastellaan lapsena opitun Kielen erityisyytta

my6hemmin opittuihin kieliin verraten.

2.2. Tietoisuuteen syntyminen

Mikali &idinkieli opitaan lapsena, se opitaan ilman olemassa olevaa kielellista
vertailupohjaa, kokonaisvaltaisten ja suurelta osin tiedostamattomien kokemusten kautta.

Valentin Volosinov kuvaa didinkielen oppimista seuraavalla tavalla:

Yksilot eivat saa [didin]kieltd valmiina, he pikemminkin tulevat mukaan tahan Kkielellisen
kanssakdymisen virtaan. Vain tassd virrassa heiddn tietoisuutensa alkaakin ensimmadisen kerran
toimia. Ainoastaan vieraan kielen oppimisprosessissa valmis tietoisuus — se on valmis didinkielen
ansioista — kohtaa valmiin kielen, joka sen pitda vain ottaa sellaisenaan. Aidinkieltaan ihmiset eivit

ota vastaan — he heraavat siind ensimmaisen kerran. (Volosinov 1990, 101)

Ihmisen tietoisuus ja didinkielentaito kehittyvét siis samanaikaisesti ja mahdollistaen
toistensa kehittymisen. Ne kietoutuvat toisiinsa ja liittyvat osiksi ihmisen persoonallisuutta,
hé&nen toimintatapojaan ja kasityksiddn mindastd ja maailmasta.

Vieraan kielen oppiminen eroaa merkittavésti aidinkielen oppimisesta. Vierasta kielta

opittaessa ihmiselle on jo muodostunut tietoisuus ja hén osaa jo kayttdd yhta Kielta.



8

Vierasta kieltd opitaankin usein didinkieleen vertaamalla. Nain esimerkiksi vieraan kielen
sanoja opitaan kaantamalla kielestd toiseen: vieraasta kielestd aidinkieleen tai toisin pain.
Skutnabb-Kankaan mukaan talla tavoin kdantyvat 1&hinnd denotatiiviset merkitykset, jotka
ovat kaikille luonnollisen kielen puhujille yhteisid. Konnotatiivisia ja tunnesidonnaisia
merkityksid on hankalampi k&éntaa, silla konnotaatiot jakavat luonnollisen kielen kéyttajat
pienempiin ryhmiin. (Skutnabb-Kangas 1981, 49-50.)

Volosinov selventdd kielen omaksumisen pinnallisuutta tai syvyyttd erottamalla
toisistaan merkitysten ymmartamisen ja signaalien tunnistamisen. Signaalilla hén tarkoittaa
sanaa teknisend ja staattisena objektiin viittaamisen vélineend. Vieraan kielen
opetteluvaiheessa kielen sanat tunnistetaan. Kielen signaalisuus on talléin tietoisuuden
pinnalla: ithminen hakee tietoisesti muististaan tarkoitteita tunnistamilleen sanoille. T&ss&
vaiheessa “kieli ei ole vield tullut loppuun asti kieleksi”. Silloin, kun kieli on omaksuttu
hyvin, sanoja ei tunnisteta ensisijaisesti yhteydessa viittauskohteeseensa, vaan ne
ymmarretddn osana kontekstiaan ja sanottuun reagoidaan valittomasti. Aidinkieliselle
kielenkayttajalle yndelld sanalla on monia eri merkityksig, jotka hdn on oppinut tuntemaan
eri kayttoyhteyksissa ja eri henkildiden kayttdmissa, vaihtelevissa ilmauksissa. (Volosinov
1990, 87-89.)

Skutnabb-Kankaan mukaan lapsi oppii didinkielen vertaamalla aistimuksiaan ja niihin
liittyvid sanoja toisiinsa. Lapsi kuulee esimerkiksi sanaa “pOytd” kaytettavan keittion
pOydastd, olohuoneen poydastda ja tybhuoneen Kkirjoituspdydéstd. Vertaamalla naita
objekteja toisiinsa h&n luo abstraktion sanan "poytd" merkityksestd. Koska
abstrahoimisprosessi on jo kertaalleen suoritettu toisen kielen opetteluvaiheessa, vieraasta
kielestd voidaan alkaa suoraan opettelemaan denotaatioita. Skutnabb-Kangas kuitenkin
korostaa, ettd vieraan kielen oppimiseen liittyva denotaatioiden kaantamisen prosessi ei ole
automaattinen, vaan ihminen muokkaa vastaanottamaansa informaatiota aktiivisesti
tassakin oppimistilanteessa. Merkittdvana didinkielen ja vieraan kielen oppimisen erona
Skutnabb-Kangas pitaa sitd, ettei sanoja vierasta kieltd opeteltaessa enda oteta vastaan yhté
tunnepitoisina, itsestddn selvina ja luonnollisina kuin &idinkieltd opeteltaessa. (Skutnabb-
Kangas 1981, 49-55.)



2.3. Henkilokohtaiset merkitykset

Ihmisen idiolekti (eli yksil6llinen ja ainutkertainen kieli) sisaltdd henkilokohtaisia
merkityksid. Henkilokohtaiset merkitykset syntyvat tilanteissa, joissa sanan merkityksen
oppimiseen liittyy voimakkaita tunteita tai tahdon ilmauksia. Koska &idinkieltd opitaan
lapsena ihmissuhteissa ja vuorovaikutustilanteissa (Thornton 1976, 50), tunteet ja halut
ovat olennaisesti 1asné kielenoppimistilanteissa. Tallin syntyy runsaasti henkilokohtaisia
merkityksid. Kieltd oppiva lapsi ei paina uutta sanaa mieleenséd pelkkana denotatiivisena
vastineena todellisuudessa esiintyvalle objektille, vaan han liittd4 — usein tiedostamattaan —
sanaan myos sivumerkityksid. Namé sivumerkitykset voivat olla kulttuurillisesti jaettuja tai
henkil6kohtaisia.

Merkitysten henkilokohtaisuus ja tunteikas suhtautuminen kieleen tulevat esiin Kirjailija

Tua Forsstromin kuvatessa visiittidén arktisella alueella sijaitsevalle VValkosaarelle:

Se pdiva nayttaytyy mitd kirkkaimmassa paivanvalossa ndhtynd unena, jossa kaikki on kohdallaan, ja
mind ajattelin: kiitos! minun ei tarvitse koskaan enda kokea mitéan, tastd miné voin kirjoittaa siihen
asti kunnes kuolen, silld mitddn aidompaa ei voi olla, kauemmas boarding card — kielestd en voi
koskaan péastd, hyvd Jumala s&&std minut postmodernismilta ja anna minun pysyé vanhanaikaisena

naisena, jonka mielesta bibliotek on kielen kaunein sana - - (Forsstréom 2000, 138.)

Késitykset Kielistd ovat sidoksissa sekd Forsstromin  maailmankuvaan ettd
persoonallisuuteen. Forsstrom ei pidd “boarding card —kielestd”, joka edustaa
uudenaikaisuutta, virkamiesten ja turvatarkastusten diskurssia sekd vieraan kulttuurin
(englanninkielistd) ajatusmaailmaa. Forsstrom méaérittelee itsensé vanhanaikaiseksi naiseksi
ja sanoo pitdvansd sanasta “bibliotek”, joka edustaa hanelle yhtd aikaa esteettisid,
vanhanaikaisia ja aidinkielisid arvoja: Forsstromin aidoksi ja todelliseksi kokemaa
maailmaa.

Vaikka henkilokohtaisten merkitysten maéra vaihtelee henkilosta riippuen, kenenkaan
kieli ei ole niistd taysin irrallista. Geoffrey Thorntonin mukaan jokainen idiolekti on

ainutkertainen, koska jokainen ihminen oppii kielen ainutlaatuisissa olosuhteissa:

Né&in vanhimmalla tytélla on merkitsevasti erilaiset mahdollisuudet kielen oppimiseen kuin hénen
nuorimmalla veljellddn, nimenomaan siksi, ettd hanen ihmissuhteittensa kieli on erilaista. Juuri

tdmankaltaiset tekijat takaavat sen, ettd jokaisen ihmisen omaksuma kieli on ainutkertainen perinto.
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Se on perintd, koska ihmisolentona héneen kuuluu kyky oppia kieli vain kasvamalla oloissa, joissa
kieltd kaytetddn hanen ymparillaan. Se on ainutkertainen, koska niin kuin olemme nahneet, kahdella
ihmiselld ei koskaan ole tdysin samaa paikkaa ymparistdssd, jossa he kieltd oppivat, ja tdma

merkitsee valttdmatta sitd, ettd jokainen yksild oppii ainutkertaisen kielensa. (Thornton 1976, 50.)

Thornton puhuu sitaatissaan lapsen kielen kehityksestd. Ajatus kielellisen kehityksen
henkilokohtaisuudesta on kuitenkin yleistettavissa koko eldmé&& koskevaksi. Erno
Paasilinna rinnastaa kirjoittajan kielen ja eldamdkerran toisiinsa: “kieli on Kkirjoittavan
ihmisen omaeldmékerta ja se onkin vaativin edellytys kaikista” (Paasilinna 1977, 28).
Hansegardin mukaan kirjailijoilla on epatavallisen runsaasti yksilollisia merkityselamyksia
ja taito viestia noita merkityksia toisille (1979, 36). Merkityselamykset ja viestintataidot

syntyvat kokemusten kautta.

2.4. Kielen tunnefunktio

Kaksikielisyytta tutkinut Hansegard kiinnittdd Volosinovin tavoin huomiota siihen, etta
lapsen persoonallisuus kehittyy samaan aikaan d&idinkielentaidon kehittymisen kanssa.

Aidinkielen ja vieraan kielen oppimisen olennaisen eron Hansegard tiivistaa seuraavasti:

Kun lapsi oppii didinkielensd, hén oppii ensin tunne- ja tahtofunktiot ja viimeksi ajatusfunktion - -
Kun opitaan jokin toinen Kkieli, oppiminen tapahtuu vastakkaisessa jérjestyksessd: aloitetaan
alyllisella funktiolla. (Hansegard 1979, 92.)

Hansegard siis erottelee vieraan kielen ja aidinkielen oppimista ja osaamista puheen eri
funktioiden avulla. Vieraalla kielelld opitaan yleensa hallitsemaan ensimmaéiseksi
ajatusfunktio. Sanastoa opitaan ensin yksiselitteisiné esiintyvina sanakirjamerkityksiné (vrt.
Volosinovin signaali), joista puuttuvat vivahteet, eri puhujien ndkdkulmat ja asenteet.
Hansegardin esittdma nakemys vieraan kielen oppimisesta pitad paikkansa erityisesti
silloin, kun vierasta kieltd opitaan koulussa. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd monet
ulkomaille muuttaneet Kkirjailijat kéyttdvat vieraan kielen oppimiseen kouluopetuksesta
poikkeavia menetelmia (ks. luku 4.2.), jotka lisddvat tahto- ja tunnefunktion osuutta heidan

kielenoppimisessaan.
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Hansegardin mukaan kielen tunnefunktion laiminlyéminen johtaa ajan myota tunne-
eldaméan koyhtymiseen; mikali ihminen ei pida yll& kielen tunnefunktiota vieraalla kielella
eikd &idinkielelldan, h&n voi kadottaa “emotionaalisesti latautuneiden henkilokohtaisten
merkitysten runsauden”, joka puolestaan on ”syvien ja vivahteikkaiden tunne-elamysten
edellytys”. (Hansegard 1979, 95.)

Kielen tunnefunktiota tarvitaan Kirjallisuutta luotaessa. Amerikanjapanilaisen
semantiikan tutkijan S. 1. Hayakawan (1968, 137-8) mukaan sanataiteen kautta valitetdan
viestejd, jotka ovat lilan moniselitteisié toisin keinoin ilmaistaviksi. Téllaiset viestit voivat
liittyd ratkaisemattomiin maailmankatsomuksellisiin  ja moraalisiin kysymyksiin tai
monivivahteisiin tunteisiin. Hayakawa painottaa sanataiteen erityisia edellytyksia ilmaista
tunteita:

Monen monien kokemustemme aiheuttamat, aina erilaiset tunteet ovat liian hienosyisia
tiedotettaviksi; ne taytyy ilmaista. Me ilmaisemmekin ne vaihtelemalla mutkikkaasti &anensévyja,
rytmeja, mielensisdltdjd, vaikuttavia tosiasioita, kielikuvia, viittauksia, kielen jokaista

kaytettdvissamme olevaa vaikutuskeinoa. (Hayakawa 1968, 137-8.)

Sanataiteen kautta on mahdollista ilmaista ja herattdd lukijassa tunteita. Kirjailijan on
kuitenkin oltava huolellinen ja ilmaistava asiansa kyllin vaikuttavasti, silla hanen sanoilleen
loytyy tiedottavaan tekstiin verrattuna vahemman tukea reaalimaailmasta. Kaérjistaen
voidaan ajatella, ettd sanataideteoksen sanojen on vakuutettava lukija nojautuen
yksinomaan toisiinsa. Hayakawa (1968, 137-8) ilmaisee asian niin, ettd vaikuttavaa
kirjoitusta — kuten kaunokirjallista teosta — voidaan pitda totuudenmukaisena vain siihen
perusteluun vedoten, ettd tekstissé ilmaistut tunteet tai asenteet on lukijan mielesté ilmaistu
osuvasti. Vaikuttava kieli ei heijasta totuutta samalla tavoin kuin tiedottava kieli, eika
kaunokirjalliselta tekstilta voida vaatia objektiivista totuudenmukaisuutta niin kuin
uutissahkeelta.

Nykyisin kielentutkijat suhtautuvat kaksikieliseksi kasvamisen mahdollisuuksiin
optimistisesti. Tunne- ja tahtofunktioiden oppiminen vieraalla kielelld ei muodosta
ongelmaa kaikille kielenoppijoille. Paljon riippuu siitd, millaisissa tilanteissa kielta opitaan,
silla tunne-, tahto- ja ajatusfunktioiden kdyttdmiseen harjaannutaan erilaisissa yhteyksissa.

Lisaksi yksilon didinkielen taito vaikuttaa vieraiden kielten oppimiseen: oman didinkielensa
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hyvin hallitsevien ihmisten on huomattu oppivan helpommin myods muita kielid (Snellman
ja Vuolab 1993).

Vaikka persoonallisuuden ydin muotoutuukin lapsena, ei pid4 unohtaa, ettd ihmisen
persoonallisuus on dynaaminen ja jatkuvasti kehittyva (Hakkarainen, Lonka ja Lipponen
2005, 207). Myos kielellinen identiteetti kehittyy lapi koko ihmiselaman. Elias Canetti
kertoo Pelastunut kieli -nimisissd muistelmissaan kielellisestd kehityksestdan. Han vietti
varhaislapsuutensa bulgarialaisessa kaupungissa, jossa puhuttiin seitsemaa tai kahdeksaa
kieltd. Pikku-Eliaksen leikkitoverit puhuivat bulgariaa, kun taas vanhemmat puhuivat
keskendan saksaa ja lapsilleen espanjaa. Englannin kielen Canetti oppi, kun perhe asui
muutaman vuoden Manchesterissa. Myohemmin perhe muutti Wieniin. Leskeksi jadnyt &iti
alkoi maaratietoisesti opettaa noin kymmenvuotiaalle pojalleen saksaa, didin rakkauden ja
luottamuksen kieltd, jota vanhemmat olivat aiemmin puhuneet kotona vain toisilleen.
Saksasta tuli lopulta Eliakselle hénen tarkein kielensd, jolla han kévi koulua ja luki
kirjallisuutta, puhui &itinsd kanssa ja alkoi my0s Kkirjoittaa. Canetti kertoo, ettd
lapsuusmuistot k&&ntyivat ajan myotd mysteerisesti saksankielisiksi hédnen alitajunnassaan.
(Canetti 1984, 17-18, 40, 55-56, 91, 95-96.) Han kuvailee ilmiota seuraavasti:

Mutta mikaan ei ole k&&ntynyt minulle samalla salamyhkéiselld tavalla kuin varhaislapsuuden
bulgarialaiset sadut, jotka joka kerran jossain saksalaisessa kirjassa kohdatessani tunnistin heti ja

kykenin kertomaan oikein loppuun saakka. (Canetti 1984, 111.)

Canettin tarina antaa valaisevan esimerkin siitd, ettd kirjailija ei valttamatta koe
ensimmaiseksi oppimaansa kieltd tarkeimmaéksi ja omimmaksi kielekseen. Canetti oppi
puhumaan espanjaa ja englantia ennen kuin h&n oppi saksaa, josta kuitenkin muodostui
hanelle taiteellisen ilmaisun kieli. Kiehtova kuriositeetti Canettin tarinassa on se, etta didin
tunteiden ja luottamuksen kieli valloitti pitkdn tapahtumaketjun paatteeksi &idinkielen
aseman Canettin maailmassa. Avoimeksi j&& kysymys siit4, kuinka paljon saksankielen
omaksumiseen vaikuttivat yhtdaltd &idin mieltymykset ja toisaalta koulu ja wienil&inen

ymparisto.
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3. KIELIYMPARISTON VAIHTAMISESTA KOITUVIA HANKALUUKSIA

3.1. Aidinkielen ja identiteetin ylldpitaminen vieraassa kieliymparistossa

Vieraassa kieliympéristossa aidinkielen yllapitdminen vaatii tietoista tyota. Vaikka tata ei
tule kotimaassa helposti ajatelleeksi, &idinkielen taitokin ruostuu jaddessaan
kayttamattomaksi. Amerikkaan muuttaneiden siirtolaisten kieltd tarkastelevat tutkimukset
(ks. esim. Suojanen 1993, 39) tarjoavat esimerkkeja siitd, kuinka aidinkielentaito voi
surkastua vieraalla maalla. Osa siirtolaisista on tayttanyt vaillinaisen suomenkielentaitonsa
aukkoja englantilaisilla kasitteilla, jolloin tuloksena on ollut erddnlainen suomen ja
englannin sekakieli. On kaynyt niinkin, ettd eristyneend saarekkeena englanninkielisen
yhteison keskelld eldvien siirtolaisten kéyttdama kotimurre on sdilynyt muuttumattomana
vuosikymmenten ajan. Kun siirtolaiset sitten ovat palanneet visiitille Suomeen, heidén
murteensa on vaikuttanut entisen kotiseudun asukkaista omituisen taantumukselliselta,
huvittavalta ja jopa vaikealta ymmartaa.

Kieli uudistuu jatkuvasti sosiaalisissa prosesseissa: jotkut sanat menettévét painoarvonsa
samalla kun uusia sanoja syntyy ja toiset sanat saavat uusia merkityksid. Kirjailijan on
ulkomailla asuessaankin pysyttavéa perilla kielen uudistumisesta. Aila Meriluoto (1980,
198-199) ilmaisee olevansa hyvin selvilla tasta aidinkielen vaalimisen tarpeesta. Meriluoto
tunnustaa, ettd han tuntee kielen tajunsa kérsineen Ruotsissa ja ettd han on omasta

mielestaan ollut lilan kauan poissa Suomesta:

Aidinkielikaan ei ole itsestdanselvyys, se kehittyy koko ajan. Pikku pistaytymiset siti vilkaisemassa
eivat merkitse orgaanista mukana kehittymistd, ei liioin pelkké kirjallisuuden seuraaminen. Kieli on
musiikkia ja liikettd, sitd on my6s kuunneltava ja itse myotailtdva. Mind viivyin poissa liian kauan ja

koin sen vuosi vuodelta yha selvemmin. (Meriluoto 1980, 198-199.)

Ulkomailla asuvan kielitaidon varjelemiseksi eivat siis Meriluodon mukaan riit4
suomenkielisten tekstien lukeminen tai lyhyet visiitit kotimaahan. Elamyksille ja tunteille
taytyy loytad sopiva, tarkoin kuvaava ilmaisu, jotta ne pystyttaisiin kunnollisesti
ilmaisemaan ja jotta niistd muodostuisi muistoja (ks. Hansegard 1979, 48-49).

Aidinkielisen kieliympariston menettamiseen liittyy minuuden menettamisen uhka, joka voi
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johtaa Kirjailijoiden kohdalla lisd&ntyneeseen tarpeeseen Kirjoittaa, kéyttaa aidinkieltaan.

Meriluoto kuvaa kirjallista itseilmaisun tarvettaan seuraavalla tavalla:

Kun sitten unet ja ajatukset olivat oppineet ruotsinsa, ei ollut enaa tarvetta kirjoittaa silla kielella,
Vadrin: oli tarve kirjoittaa nimenomaan suomeksi, palava tarve, kuin taistelu olemassaolosta. Kieli
on identiteetti. (Meriluoto 1980, 199.)

Meriluoto rinnastaa kielen ja identiteetin. Suomeksi kirjoittamisesta on Ruotsissa tullut
hénelle kamppailua identiteetin séilyttamiseksi, "taistelua olemassaolosta”.

Aidinkielisen maailman akillinen katoaminen ihmisen ymparilta muuttaa hanen
arkimaailmansa totaalisesti ja maailmankuvansa vahittdin (Suojanen 1993, 39). Kirjailija
Pentti Saarikoski kuvailee kokemuksiaan suomenkielisestd ymparistostd ruotsinkieliseen

ymparistdon muuttamisesta seuraavalla tavalla:

Ruotsiin muutettuani tajusin kohta mitd kirjailijalle merkitsee eldd toisenkielisessd ympéristossa.
Kaikki minua ymparoivét elolliset ja elottomat olennot menettivat suomenkielisen nimensé mukana
identiteettinsd. Tottahan min& jo lapsena olin oppinut ettd ’voikukka’ on ruotsiksi *maskros’, mutta
nyt se yhtakkia oli minulle *maskros’. Talla tavoin, kasvi kasvilta, eldin eladimelts, esine esineeltd,
késite kasitteeltd alkoi minun maailmani muuttua ruotsinkieliseksi. Aloin n&hdé ruotsinkielisia unia,
sommitella ruotsinkielisid lauseita mielessani (so. "ajatella” ruotsiksi), kirjoittaa muistilappuun tel.
pro puh. jne. Tama trendi voimistuu tietysti yh&, koska Il&hestulkoon kaikki pdivittdinen
kanssakdymiseni tapahtuu ruotsinkielell4. En tassd kdy selittdm&an syitd siihen peruuttamattomaan
paatokseeni, ettd aion pysyd suomenkielisend Kkirjailijana, mutta miten vaikuttaa Kkielellinen
skitsofrenia minun tekstiini? (Saarikoski 1980, 334-335.)

Identiteetin problematisoituminen ympariston kielen kautta tulee esiin edellisessa sitaatissa.
Oman persoonallisen identiteettinsd sijasta Saarikoski kuvailee héntd ymparéivien
esineiden ja asioiden identiteettien &killista kyseenalaistumista. Esineiden nimet muuttuivat,
joten tavallaan itse esineetkin muuttuivat. Pentti Saarikosken oma nimi sailyi entisellaén,
vaikka siihen ruotsalaisessa yhteisossa lieneekin siséaltynyt vdhemmaén statusarvoa kuin
suomalaisessa yhteisossa. Kirjailijan oma identiteetti muuttui joka tapauksessa véhitellen,
suhteessa entiseen suomenkieliseen ”minun maailmaani” ja uuteen ruotsinkieliseen
maailmaan.

Koska ihmiset joutuvat vaihtamaan arkieldmasséén jatkuvasti roolia ja kieltd muuttuvien

tilanteiden mukaan, voidaan ajatella, ettd jokaisella ihmiselld on useita kielellisia
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identiteettejd (ks. esim. Iskanius 2002, 205). Jokapéivaiset, kotikulttuurin piirissa
tapahtuvat roolin tai rekisterin vaihdokset sujuvat yleensd luontevasti. Ihminen tuskin
kiinnittdd huomiota siihen, ett4d han puhuu pankissa asioidessaan hieman huolitellummin
kuin puhelimessa ystdvansa kanssa. Suuresti toisistaan poikkeavat kielelliset identiteetit
voivat kuitenkin aiheuttaa ihmiselle padnvaivaa. Saarikosken sitaatissa haivahtad kokemus
kaksikielisyyden ongelmallisuudesta, jota han nimittda “kielelliseksi skitsofreniaksi”. Kun
kielelliset identiteetit eivat tunnu sopivan toisiinsa, niiden vélinen jannite héiritsee
totunnaista ajattelua.

Jannitteen syntyminen palautuu kulttuurisidonnaisten ja henkil6kohtaisten merkitysten
olemassaoloon. Ihmisille on kertynyt kokemuksia, jotka liittyvat heidan k&yttdmiinsa
sanoihin ja lauseisiin. Kahdella ndenndisesti samaa tarkoittavalla sanalla maito ja mj6lk on
Saarikoskelle eri merkitys, ja hén kertoo suomenkielisen sanan olevan hanelle
merkitykseltdan syvéllisempi ja l&heisempi kuin ruotsinkielinen vastine (Saarikoski 1998,
105).

3.2. Epéonnistuneet kokeilut vaihtaa kielta

Monet pitkia aikoja ulkomailla asuneet kirjailijat ovat kokeilleet kirjoittamista vieraalla

kielelld. Pentti Saarikoski ja Aila Meriluoto kuvailevat yrityksiaan seuraavilla tavoilla:

Alkuaikoina Ruotsissa mulla oli kunnianhimoinen ajatus, ettd kirjoitanpa ndille ruotsalaisille
ruotsinkielelld, mutta siihen tuli stoppi. Kyllahan se kieliopillisesti ja muuten oikeata ruotsinkielta
tuli, mutta ei tullut sita tekstid, jota mind halusin. Siita oli, tasté ruotsalaistekstista jota mina kirjoitin,
siitd oli elamdnmaku poissa, sen takia ettd minun eldmé on jarjestynyt suomenkielisiin sanoihin.
Maito on minulle maitoa eikd se ole mjolkia. Se ei tule koskaan olemaan mjolkia, vaikka mina
kaupassa sanonkin mjolk. (Saarikoski 1998, 105.)

Huvittavaa on ettd siind vaiheessa, jolloin vasta olin tutkimusmatkalla ruotsinkieleen, jolloin melkein
jo ndin uneni ruotsiksi mutten aivan, rupesin myds runoilemaan ruotsiksi. Silm&mitassa,
kolmannessa ruotsinkokoelmassani, on sikermd ndita positiivisen oppimisvaiheen tuotteita, lyhyita
muistiinpanoja mistdpd muusta kuin kielestd, jotka erdan ruotsinkielisen arvostelijan mukaan olivat

korrektia ruotsia jonka takana soi pehmeé suomalainen musiikki. (Meriluoto 1980, 199.)
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Sek& Saarikoski ettd Meriluoto tuovat esiin didinkielen yllattdvdn dominoivan roolin
vieraskielisissd teksteissadn. Esimerkit tdydentdvét toisiaan hahmotellessaan kuvaa sita,
kuinka kokonaisvaltaisesti ihminen on omaksunut &idinkielenséd. Meriluoto kertoo, ettd
hénen suomenkielinen taustansa tuli esiin ruotsiksi kirjoitetuissa teksteissa, koska han ei
tavoittanut kirjoittaessaan oikeaa rytmid ja kielen sointia. H&n néyttdd siséistdneen
aidinkielen rakenteet ja rytmit niin syvallisesti, ettd ne pysyvat puheen tai tekstin
taustavaikuttajina vield silloinkin, kun han on Kkehittynyt taitavaksi ruotsinkielen
muodollisessa hallinnassa. Saarikoski puolestaan kiinnittdd enemmén huomiota
merkityksiin, joita hdn ei saa ilmaistua ruotsinkielisin sanoin. Han sanoo eldménsa olevan
”jarjestynyt suomenkielisiin sanoihin”. Saarikoski piti ruotsinkielisid tekstejadn latteina;
niista puuttui h&nen sanojensa mukaan “elamanmaku” eli uskottavuus.

Vieraalla kielellda kirjoittamista ja sen hankaluutta voidaan kenties parhaiten kuvata
negaatiolla: silloin ei Kkirjoiteta &idinkielelld. Julia Kristeva kuvaa vieraskielisessa

ymparistossa elavan ihmisen tilannetta seuraavasti:

Olla puhumatta &idinkielta. Asustaa oudossa puheen soinnissa, jarkeilytavoissa joita ei 16ydy ruumiin
yomuistista, lapsuuden kirpednmakeasta unesta. Vaalia sisallaén — kuin salaista hautaa tai vammaista
lasta, rakastettua ja hyddytontd — tétd entisyyden kieltd, joka kuihtuu, muttei j&td sinua koskaan.
(Kristeva 1992, 24.)

Kristeva kytkee vieraaseen kieleen oudon soinnin ja vieraat "jarkeilytavat joita ei l6ydy
ruumiin  yomuistista”.  Nailla  jarkeilytavoilla ~ Kristeva viittaa  alitajuntaan,
tiedostamattomasti omaksuttuun tietoon. Aidinkieleen liittyvét siis alitajuisesti - erityisesti
lapsena - omaksutut ajattelutavat sekd tutuksi tullut kielen sointi. Juuri naitd kahta
elementtia, kielen jarkeilytapaa ja sointia, Saarikoski ja Meriluoto eivét olleet tavoittaneet
kirjoittaessaan vieraalla kielella.

Monimutkaistakin ajatteluprosessia, jossa alitajunta ei ole mukana, voidaan pitaa
vaillinaisena tai pinnallisena. Saarikoski puhuu puolitiedottomasta ajattelusta varsinaisena

ajatteluna:

Meilldhédn on kaksi ajattelukerrostumaa. Toinen on semmoinen, jossa puhutaan danettdmasti, ja
toinen on sen alapuolella oleva puolitiedoton ajattelu. Ja tdssa ensimmaisessa kerrostumassa, jossa
puhutaan danettdmasti, mietitddn mitd minun olisi pitanyt sanoa sille, keskustellaan jonkun kanssa

mielessd, jolloin tehdd&n valmista puhetta taalla pa&n sisalla. Silloin mind usein puhun ruotsia
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mielessdni. Mutta varsinainen ajattelu on suomenkielistd ja mind luulen ettd se pysyy
suomenkielisend. (Saarikoski 1998, 105.)

Pinnallinen keskustelu tapahtuu Saarikosken mukaan omassa ajattelukerrostumassaan.
Tama keskustelu on arkipdivéista ja sitd leimaavat toistuvat aiheet ja toistuvat sanonnat.
Pinnallisen tason ajatteluprosessit ovat jokseenkin persoonattomia verrattuna toisen
kerrostuman puolitiedottomaan ja tidten kokonaisvaltaiseen ajatteluun. Luova
kirjoittaminen, jossa ilmaistaan uusi ajatus tai ilmaistaan ajatus uudella tavalla, vaatii
systemaattisen ajattelun ja tiedostamattoman ajattelun yhteisty6td (ks. Rainio 1988, 117-
119). Kirjoittaminen voidaan nahdd ongelmanratkaisuprosessina, joka téhtaa ilmaisemaan
jonkin ajatuksen parhaalla mahdollisella tavalla. Tdman prosessin lapikdyminen onnistuu

Saarikosken mukaan ainoastaan hdnen mainitsemansa varsinaisen ajattelun” tasolla.

4. KIELTA VAIHTANEET KIRJAILIJAT

4.1. Kulttuurinen kaksikielisyys

Luova Kirjoittaminen vaatii sek& &lyn ettd tunteen herkkéliikkeisyyttd, kykya yhdistella
joustavasti objektiivista ajattelua ja sisdisia kokemuksia (Rainio 1988, 119). Sanataiteen
kirjoittaja operoi kirjoittaessaan kéasitykselldadn todellisuudesta, sanojen merkityksilla ja
Kirjoitustyyleillda. Romanttisen kasityksen mukaan &idinkieli on téssa tydssd Kirjailijalle
pyha ja korvaamaton tyokalu ja materiaali, jota ei voi vaihtaa toiseen kieleen. Kaikki
kirjailijat eivat kuitenkaan kirjoita didinkielellddn. Kuuluisia esimerkkejé vierasta kielta
taiturimaisesti kayttaneista Kirjailijoista ovat esimerkiksi VIadimir Nabokov ja Samuel
Beckett, jotka Kirjoittivat kumpikin sujuvasti sekd englanniksi ettd ranskaksi. Kielen
vaihtaminen ei ole jaanyt historiaan, vaan monet Kirjailijat valitsevat edelleen
kirjoituskielekseen alkuperéisen &idinkielensé sijasta myéhemmin oppimansa kielen. Téassa
luvussa tarkastellaan kulttuurisen kaksikielisyyden luonnetta ja sitd, miten kieltd vaihtaneet
kirjailijat ovat omaksuneet vieraan kielen.

Kaksikielisyyttd voidaan madritelld monesta eri  nékokulmasta, esimerkiksi

tarkastelemalla sit4, millaisissa olosuhteissa &idinkieli ja vieras kieli opitaan. Luonnollisesti
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kaksikieliset kypsyvat kaksikielisiksi perheen ja ympariston vaikutuksesta, nuorella iall& ja
ilman formaalia opetusta. He kasvavat alusta saakka tiedostamaan eri kieliin sidoksissa
olevien maailmankuvien erot, mutta tdmén tietoisuuden voi saavuttaa mydhemmassakin
elamanvaiheessa. Eliittikaksikielisiksi 1. kulttuurisesti kaksikielisiksi voidaan kutsua
ihmisid, jotka asuvat, matkustavat, tyoskentelevat tai opiskelevat ulkomailla, tai jotka
oppivat vieraita kieli& kansainvalisissa ystavyyssuhteissa. (Skutnabb-Kangas 1981, 78-83,
97.) Perehtyneisyys ja henkilokohtainen suhde eri kieliin ja niihin liittyviin maailmankuviin
tekevat heidén tapauksessaan kielten osaamisesta kulttuurista kaksikielisyyttd — enemman
kuin pelkkaa kielten osaamista.

Valtaosa ulkomaille muuttaneista Kkirjailijoista kuuluu kulttuurisesti kaksikielisten
(elittvasprakiga) ryhmaan. Kulttuurisesti kaksikieliset kokevat kaksikielisyytensa usein
hyodyksi ja iloksi tyon, sosiaalisen elaman ja esimerkiksi lukemisharrastuksen kannalta
(Skutnabb-Kangas 1981, 99). Heille kaksikielisyys on vapaaehtoinen valinta (toisin kuin
vahemmistOkieltd puhuvien tai kaksikielisten perheiden lapsille). Nain ollen heidédn
kaksikielisyydelladn on individualistinen luonne. Se, ettd yksilo paattdd opetella
kaksikieliseksi, voi tehdd hanet enemmaén tai vahemman yksinéiseksi. (Skutnabb-Kangas
1981, 78-79.) Eeva Haapaniemen mukaan moni kirjailija kokee roolinsa yhteiskunnassa
ulkopuolisen tarkkailijan rooliksi. Ulkopuolisuus voi palvella kirjoitusty6td, silla etaisyys
auttaa hahmottamaan arkitodellisuuden takana vaikuttavia syvempid merkityksia.
(Haapaniemi ja Kuusela 1989, 43-45.)

Kielentutkijoilla on erilaisia mielipiteité siitd, kuinka montaa kielt4d ihminen voi oppia
k&yttdmaan sujuvasti. Vildomecin mukaan on vaikeaa madritelld, mihin viitataan kun
puhutaan kielen osaamisesta. Han muistuttaa, ettei kukaan tunne ja kayta taydellisesti edes
aidinkieltaan. (Vildomec 1963, 55.)

Kirjoittamaan oppiminen vieraalla kielelld on aikuiselle helpompaa kuin oikean
aantamyksen oppiminen (Skutnabb-Kangas 1981, 93). Kahden kielen taitamisen edut ovat
langue-tasolla ja haitat parole-tasolla; vieraan kielen opetteleminen laajentaa alyllista
nédkemystd, mutta saattaa samalla aiheuttaa estyneisyyttd, epavarmuutta tai hitautta
puhetilanteissa. (Hansegard 1979, 73-74.) Koska kaunokirjallisuuden kirjoittaminen joka
tapauksessa vaatii aikaa ja tekstin hiomista, kielellinen epdvarmuus ja sanojen etsiminen ei
valttamatta hairitse kirjoittamisprosessia yhta paljon kuin puhetilanteita. Iranilainen,
suomeksi Kirjoittava Alexis Kouros sanoo Kirjoittamisen olevan ”paljon helpompaa kuin

puhuminen”. Kouros tuo esiin tietokoneen hyddyllisyyden Kirjoittamisprosessissaan:
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suomenkielinen tekstinkésittelyohjelma on ollut héanelle avuksi Kkirjoitusvirheiden

I6ytamisessé ja korjaamisessa. (Verkkotie, 16.2.2001.)

4.2. Kokonaisvaltainen kommunikaatio

Yhtena hyvan kielitaidon ja kaunokirjallisuuden kirjoittamisen edellytyksend voidaan pitaa
sitd, ettd kielen symbolit herattdvat ihmisessa paitsi lingvistisia, myos henkil6kohtaisia

merkityksia (ks. luku 2.3.). Hensegard kirjoittaa seuraavasti:

Voidaksemme tdysin hyotyd kuulemastamme tai lukemastamme ja ilment&d persoonallisuuttamme
puhuessamme ja Kkirjoittaessamme téytyy kayttdmiemme symbolien kyetd herdttdmdan ja
ilmentdmaan lingvististen merkitysten ohella myds yksildllisid merkityksid. Tamda on valttdmatonta
myds, jotta kaksi henkil6d saisi syvan ja tdydellisen kontaktin keskend&n kielen vélityksella.
(Hansegard 1979, 87-88.)

Hansegardin mukaan kyky persoonalliseen kokemiseen ja itseilmaisuun vieraalla kielella
kehittyy kokonaisvaltaisia elamyksia tuottavan kommunikaation avulla.
Kokonaisvaltaisessa kommunikaatiossa sanoihin latautuu monipuolisia tunne-, tahto- ja
ajatusfunktioihin liittyvid merkityksia. Talloin ihmisten subjektiiviset persoonat ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn niin, ettd heidan vélilleen rakentuu intersubjektiivinen
tietoisuus, yhteisymmarrys ja yhteinen kieli, ”syvda ja téaydellinen kontakti”.
Kokonaisvaltaista kommunikaatiota sisaltyy laheisten ihmisten kanssa viestimiseen. Myos
kirjallisuuden koodiin kuuluvat kaikki kolme kielen funktiota.

Syvalliset oppimiskokemukset vaativat pohdiskelua, motivoituneisuutta ja tunnevaltaista
sitoutumista opittavaan asiaan (Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2005, 203). Kreikkalaisen,
ruotsiksi Kirjoittavan Theodor Kallifatidesin mukaan kielenoppimisen avain on, etta oppija
rakastaa kieltd: "den viktigaste grunden for sprakinlarning - man maste tycka om spraket
man ska léra sig, ja man maste till och med &lska det.” Stig Dagermanin romaani Att doda
ett barn sai Kallifatidesin ihastumaan ruotsinkieleen niin, ettd ha&n pdaatti ryhtya
ruotsinkieliseksi kirjailijaksi. (Meddelanden fran Abo Akademi nr 17, 28.11.2003.)

Myos Kirjailija Tuija Nieminen Kristofersson kertoo kirjallisuudesta saatujen elamysten

antaneen sysdyksen kielenoppimiselleen. Nieminen Kristofersson vietti lapsuutensa
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Suomessa ja oppi ruotsia suomalaisessa keskikoulussa. Koulussa opittu kielitaito tuntui
mekaaniselta ja kankealta, kun han 15-vuotiaana muutti Ruotsiin. Eldvd suhde
ruotsinkieleen alkoi syntya vasta Erik Lindegrenin kirjoittaman runon Nagonstans inom oss
ar vi alltid tillsammans valitykselld. Nieminen Kristoferssonin mukaan runo kosketti koko
hénen persoonaansa. Ruotsinkielesta alkoi tuon eldamyksen mydétavaikutuksesta muodostua
hénelle kokonaisvaltainen kieli. Kirjoittajan uran alkuvaiheessa ruotsista oli tullut osa
Nieminen Kristoferssonin arkipdivad ja hén valitsi kirjoituskielekseen kielen joka oli
juurtunut suhteessani mieheeni, lapsiini, ystaviini ja Skanen maisemaan”. (Immigrant-
institutet, 22-23.10.1998.)

Monet kirjailijat kéyttavat kirjallisuutta kielenoppimisen apuvélineend. Tarinat ovat
tehokkaita oppimisen apuvalineitd, silld ne aktivoivat yhté aikaa tietoa ja emootioita (ks.
Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2005, 204). Kaunokirjalliset tekstit ovat myds palkitsevia
kielenoppimisen materiaaleja. Asiatekstien ja kaunokirjallisten tekstien lukeminen vieraalla
kielelld on yhta vaivalloista, koska sanoja taytyy etsid ja kieliopilliset rakenteet voivat
eksyttdd lukijan. Kaunokirjallisuuden koodi on kuitenkin monitasoinen ja tekstin
merkitykset avautuvat kaikille lukijoille kielitaidosta riippumatta vahitellen, pohdiskelun ja
tulkinnan kautta. Merkitysten syveneminen ja tdydentyminen lukemisen hiljalleen edetessa
ja lukuprosessin elamyksellisyys palkitsevat kaunokirjallisuuden lukijan vaivannéon.
(Buchholz 1996, 51.)

Kallifatidesin mukaan Kirjallisuuden kautta voi saada kokemuksia kielen kauneudesta.
Liséksi han pitd4d romaanien lukemista kielenopettelun kannalta avartavana, koska sitéd
kautta voi kurkistaa paikalliseen historiaan ja muodostaa kasityksen yhteiskunnasta, jota ei
enda ole, mutta joka vaikuttaa nyky-yhteiskunnan taustalla. (Meddelanden fran Abo
Akademi nr 17, 28.11.2003.) Kaunokirjallisuus opettaa lukijoilleen paitsi kieltd, myos
tietoa kulttuurista (ks. Buchholz 1996, 51). Kulttuuriin tutustuminen on tarkea kirjailijalle,
joka pyrkii luomaan uudella kielelld uskottavaa tekstid. Tilanteeseen sopivan - tai
sopimattoman - kielimuodon valitseminen vaatii aina tietoa konteksteista. Lukijat voivat
kokea tekstin merkitykselliseksi vain siind tapauksessa, etta silla on kosketuspintaa heidén
ennakkotietoihinsa. (Lehtonen 1996, 53, 116.) Uuden asuinmaan Kkirjallisuuteen
tutustuminen edistdd myos sen kirjakielen diskurssin tuntemusta. Edelld mainitut kielen ja
kulttuurin osa-alueet ovat kirjailijalle tarkeitd, koska uuden tuottaminen on aina riippuvaista
jo olemassa olevista merkityksistd, joita muokkaamalla uusia merkityksid voidaan
muodostaa (Lehtonen 1996, 35).
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5. METAKIELELLISEN TIEDON KARTTUMINEN

5.1. Katsantokantojen avartuminen

Edward Sapirin ja Benjamin Whorfin kehitteleman kielellisen suhteellisuushypoteesin
pohjalta on kayty paljon keskustelua siit4, missa maarin aidinkieli maaraa ihmisen ajattelua.
Hypoteesin jyrkan tulkinnan mukaan ihminen on didinkielensd vanki, eikd pysty
murtautumaan ulos sen mukana omaksumastaan maailmankuvasta. Véljemman ja
nykytutkimuksessa hallitsevan tulkinnan mukaan &idinkieli ohjaa vain jossakin maarin
ihmisen ajattelua. Thminen voi oppia uusia tapoja maailman jasentdmiseen yhta lailla kuin
hé&n voi oppia myos uusia kielid. (ks. mm. Onnikki 1998, 82.)

Kielialuetta vaihtaneen ihmisen mieleen syntyy kahden kielen vélinen jannite. Kielten
valinen kitka aiheuttaa aidinkielen itsestdénselvyyksien kyseenalaistumista, jolloin ajattelu
Vvoi vapautua totunnaisista normeista. Merkitsijdn ja merkityn suhteen arbitraarisuus
tiedostetaan yhtékkia intensiivisesti ja sanat asetetaan uudestaan puntaroitaviksi. Vierasta
kieltd oppiva voi siis tulkita maailmaa uudesta ndkokulmasta ja saavuttaa entistd
vivahteikkaamman kokonaiskuvan: vieraasta kulttuurista ké&sin omaakin kulttuuria on
helpompi oppia syvallisesti ymmartdmaan.

Vieraaseen kieliymparistéon muuttamiseen liittyy usein tietoinen tai tiedostamaton
kaksikieliseksi kehittymisen prosessi. Muuttajan on opeteltava puhumaan tai ainakin
ymmartdmaan uutta kieltd ja sen myo6td uutta maailmankatsomusta. Kielet ja identiteetit
ovat sidoksissa toisiinsa, joten muuttajalle muodostuu vieraalla kielialueella
kaksinaisidentiteetti. Pirkko Nuolijarven tutkimus murrealueelta toiselle muuttaneiden
suomalaisten Kkielenkaytosta tarjoaa kiinnostavan esimerkin Kielialueen muutoksen
vaikutuksesta ihmisen tietoisuuteen ja identiteetin muodostamiseen. Nuolijarven (1989, 95)
mukaan muuttajan on muokattava kayttdmaansa kieltd sopeutuakseen uuteen yhteisoon,
mutta alkuperdismurretta ei niin vain karisteta muistista. Niinpd muuttajalle kehittyy
kaksinaisidentiteetti. Td&ma voi aluksi tuntua hankalalta, mutta ajan myo6td kahden

kielimuodon hallitseminen ja kahden eri maailman tunteminen koetaan positiiviseksi.

Kaksinaisidentiteetin rakentaminen koituu ajan mittaan muuttajalle itsetunnon vahvistukseksi:

identiteetti vahvistuu, kun muuttaja alkaa ndhdd oman erityislaatunsa (tai tyypillisyytensd) ja tietada
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hallitsevansa kaksi maailmaa ja myds useampia kielimuotoja. Sopeutuminen ei siis ole merkinnyt
kielellistd kurjistumista, vaan on erittdin ilmeistd, ettd yhteiskunnallinen murrosvaihe on tuottanut
uudenlaisen Kkielellisen subjektin, joka sekd kykenee kayttdmaan erilaisia kielimuotoja etta
analysoimaan itseddn ja omaa kielellista kayttaytymistaan teravammin kuin aiempien staattisempien
vaiheiden puhujat. (Nuolijarvi 1989, 95.)

Kiintoisaa Nuolijarven tutkimuksessa on mielestani nakemys uudenlaisen, entista
paremmin itsensa tiedostavan kielellisen subjektin syntymisesta. Tutkimukseen osallistui
poliiseja, tarjoilijoita, puuseppid ja kojeistoasentajia (Nuolijarvi 1989, 72) — toisin sanoen
ihmisid, joiden ammatinharjoittamiseen kieli ei vaikuta yhta suoraviivaisesti kuin kirjailijan
kohdalla. Lisaksi kysymys oli vain murrealueilta toiselle muuttamisesta, ei kahden maan ja
kahden kansallisen kielen vélisen kuilun ylittdmisestd. Kun Kkielialueen vaihtaminen
néillakin ehdoilla on merkittavasti muuttanut ihmisten tapaa ymmartaa kielen olemusta ja
identiteettiddn, vahvistaa tdma mielestani sitd oletusta, ettd vieraassa kieliympéristossa
oleskelemisella on vaikutusta itse kirjailijaan ja sitd kautta my®s hénen Kirjoitustyohonsa.

Kieli yhdistdd samassa paikassa eldvid ihmisid ja luo yhteistd nakékulmaa maailman
hahmottamiseen. Kielet ja puhetavat ovat tiiviissd yhteydessa siihen, mitd ihmiset
ajattelevat asioista. Ihmisen kielellinen tieto kumuloituu ja kehittyy koko el&mén ajan, kun
hén kohtaa erilaisia diskursseja, puhetapoja ja kieli&. Vieraan kielen oppimista voidaan
pitdd yhtend véylana katsantokantojen avautumiseen. (Dufva 2002, 36.) Julia Kristevan
mukaan kyky ymmaértdd maailmankatsomusten ja nakokulmien suhteellisuutta vaatii
ihmiselté osittaista juuriltaan irtoamista. ”Korva avautuu erimielisyyksille vain jos jalkojen
alla horjuu,” Kristeva Kkirjoittaa, ja jatkaa: “Erimielisyyden tajuaminen vaatii erdénlaista
epatasapainoa, hailymista kuilun partaalla”. (Kristeva 1988, 26-27)

Hansegard lukee vieraan kielen oppimisen hy6tyihin psyykkisen nakokentan
laajenemisen. Eri kielten logiikat eroavat toisistaan. Oppiessamme uusia kieli& opimme
kiinnittdmd&n huomiomme nakokohtiin, joihin oma &idinkielemme ei kiinnitd huomiota.
(Hansegard 1979, 70.) Saamelaiskirjailija Kerttu Vuolabin mukaan ihminen saa toisen
kielen myo6ta toiset aistit maailman tarkastelemista varten (Virittaja, 2/1998). Kielet
ohjaavat kokemaan maailman eri tavalla. Esimerkiksi, Suomessa yleiset hellittelysanat
kulta, (kullan)muru ja rakas ovat aistillisesti pidattyvéisid. Amerikan englannissa tavalliset

hellittelysanat honey (hunaja) ja sugar (sokeri) sen sijaan ovat makeita ja aistillisia.
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Suomalainen voi kéyttaa lainasanaa ja kutsua kultaansa sanalla "hani” (honey), mutta

”hunajaksi” sanominen kuulostaisi aivan liian - siirappiselta.

5.2. Metaforisuuden lavistama kieli

Kristeva (1988, 24) nimittdd vieraaseen maahan muuttaneen didinkieltd “entisyyden
kieleksi”, “joka kuihtuu, muttei jata sinua koskaan”. Aidinkieli vaikuttaa ajattelun
pintakerrosten alla vield silloinkin kun vierasta kieltd osataan kokonaisvaltaisesti. Theodor

Kallifatides kuvailee didinkielen vahvaa lasnéoloa ajattelussaan:

Vid vart hem i Stockholm har vi en bjork utanfor fonstret. Ni kan inte tro hur manga ar det tog for
min hjarna att lara sig att borja tanka pé en bjork da jag horde ordet trad. | 32 &r sag jag alltid ett
olivtrad framfor mig da jag horde ordet trad. | spraket finns var varld. Jag talar svenska, men jag
lever i en grekisk varld - dar trad &r olivtrad, och dar solen har starka muskler. (Meddelanden fran
Abo Akademi nr 17, 28.11.2003.)

Kallifatides kuvaa tilannetta, jossa h&dn on oppinut ruotsinkielen denotatiivisen merkityksen
sanalle “puu”, mutta sanan konnotatiivinen merkitys tulee hdnen mieleensd vaaralla
kielelld, didinkielella. Kielet eroavat toisistaan muun muassa metaforiensa ja
prototypioidensa suhteen. Esimerkiksi “puun” prototyyppinen edustaja on Kreikassa
oliivipuu ja Ruotsissa koivu. Kallifatidesin mukaan pinttyneitd assosiaatioita on vaikea
murtaa. Varhain omaksutut ajattelumallit luovat siksi jatkuvasti jannitettd Kallifatidesin
merkitysten maailman ja ruotsalaisten merkitysten maailman valille. Kallifatides kertoo
Kirjoittaneensa “auringon vahvoista lihaksista” yhdesséd ensimmaisista ruotsinkielisista
runoistaan. Kielikuva h&mmensi kriitikkoa, joka ihmetteli pitikd aurinkoa kuvata niin
kummallisesti. Kallifatidesin mukaan kreikkalaisessa kulttuurissa on tapana personoida
aurinko lihaksikkaaksi mieshahmoksi, jolla on lyhyet, kiharat hiukset. (Meddelanden fran
Abo Akademi nr 17, 28.11.2003.) Hanen erikoista kielikuvaansa voidaan nain ollen pit4a
erikoisena vain vierasmaalaisen (ei-kreikkalaisen) kulttuuriympériston kontekstissa —
oletettavasti ajatus auringon muskeleista ihastuttaa, vihastuttaa ja ihmetyttda silti yha

lukuisia ruotsalaisia lukijoita.
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Metaforat tuottavat jarjestystd maailman hahmottamiseen luokittelun ja rinnastusten
avulla. Metaforan syntymisessd on kyse uuden analogian luomisesta, oivalluksesta,
tuntemattoman asian tai ilmion rinnastamisesta entuudestaan tunnettuun asiaan tai ilmioon.
Metaforan oivaltava luonne kuitenkin haalistuu kéytossad. Useimmat kielen metaforat ovat
niin sanottuja Kivettyneitd metaforia, joiden kayttd on niin vakiintunutta, ettei niitd enaa
tunnisteta metaforiksi. (Lehtonen 1996, 39-40.) Suomenkielen kivettyneitd metaforia ovat
muun muassa paakaupunki, ajan rientdminen ja kylassa kayminen.

Kun ihminen kohtaa uuden kielen, tuon kielen kivettyneet metaforat vaikuttavat hanesté
tuoreilta, oivaltavilta tai erikoisilta. Kielid ja niiden metaforisuutta keskenaan vertaileva voi
oppia paremmin ymmartdméaan oman kielensa logiikkaa ja sen kivettyneiden metaforien
syntya.

Kuriositeettina  mainittakoon, ettd metafora-sanan etymologiset juuret ovat
kreikkalaisessa sanassa, joka merkitsee kantamista, kantautumista tai siirtymista.
Tavallisesti metafora kasitetddn ideoista kuviin siirtymisend, mutta Salman Rushdien
mielestd sen voi kasittdd myos ihmisen siirtymisend uuteen ympadristoon. Maasta toiseen
siirtyneet ihmiset, siirtolaiset, ovatkin Rushdien mukaan metaforisia olentoja. (ks. Israel
2000, 149.)

5.3. Kielen kulttuuritausta

Emil Toden (alias Ténu Onnepalun) teoksessa Enkelten siemen virolainen mies kuvaa
eldménvaiheitaan It4-Euroopassa ja Ranskassa. Han k&&ntaa tyokseen ranskalaista runoutta
omalle didinkielelleen ja pohtii eldmantarinansa kirjoittamisen lomassa Kkielten ja
kulttuurien eroja. Mies pitéa ranskaa liian eleganttina kddnnettavaksi omalle kielelleen, jota
hédn nimittdd talonpoikaiskieleksi (Tode 1994, 31). Kielten ja kulttuurien tiivis

yhteenkuuluvuus tulee ilmi muun muassa kertojan helatorstaita koskevista huomioista:

Oli joku juhlapyhd, jonkun pitkén viikonlopun toinen paiva, muistan selvasti ihmisten peldstyneet
silméykset: kukaan ei osaa ryhtyd mihinké&an, tullaan ulos tukkimaan promenadit ja "lecher les
vitrines”, kuten he itse niin osuvasti sanovat (Robertin sanakirjan mukaan: ’katsomaan
ndyteikkunoita suurella nautinnolla ja erittdin 1&heltd’).

Totta, se pyh& oli ollut helatorstai, tarkastin sen kalenterista. Sill& etéisella aikakaudella, kadonneessa

maassa, jossa miné kerran kuljeksin, maalaiseukot sanoivat (kai ne sanovat vield tanékin pdivand),
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ettd helatorstaina ei ruohokaan kasva, niin iso pyha se on, ja silloin taivaan luukut ovat auki niin etta

se joka sina pdivana kuolee, padsee suoraa paata taivaaseen. (Tode 1994, 28.)

Kertojan kotimaassa helatorstaihin suhtaudutaan uskonnon savyttdmalla vakavuudella.
Helatorstaina ei ole soveliasta tehdd mitddn, vaan péiva on pyhitetty levolle. Maalaisnaisten
elossa pitdma sanonta alleviivaa tatd ajattelutapaa uskottelemalla, ettei ruohokaan tohdi
kasvaa helatorstaina. Ranskalaisessa kulttuurissa helatorstai on sen sijaan menettényt
pyhyytensd. Merkityksen katoaminen aiheuttaa hammennysta: ihmiset eivat ole varmoja
siitd, miten ylim&&rdinen vapaapaivd tulisi kayttdd. Kirkon sijasta he suuntaavat
katselemaan kauppojen nayteikkunoita erityisell& tavalla, jolle heilld on oma sanontansa.
Sanonnat, puhetavat ja sanat liittyvat ajattelutapoihin ja paikalliseen kulttuuriin, niin
sanottuun henkiseen ymparistoon. Aila Meriluoto kertoo Kirjailijan tydstddn Ruotsissa

seuraavalla tavalla:

Minulle on joku sanonut, ettd eihdn Ruotsissa asuminen ole mitddn ulkomailla asumista. Kielen
kannalta Kirjailijalle on sama, asuuko hén Enkopingissa vai Timbuktussa. Kieli on
elinympdristomme, enemman kuin maisema ikkunamme alla. Minun tyévélineeni on nimenomaan
suomenkieli, ja suhteeni siihen kdvi Ruotsissa l&pi melkoisen uudelleenarvioinnin. Tapahtuma oli
ristiriitainen. (Meriluoto 1980, 198.)

Meriluoto korostaa kielen merkitysta kirjailijalle. Toinen maa tuntuu hanesté vieraalta juuri
kielensd, ei maisemansa vuoksi. Vaikka ruotsalainen maalaismaisema nayttaisi samalta
kuin suomalainen, on tuon maiseman merkitys erilainen, kun sen yksityiskohdat
késitteellistetddn ruotsinkielelld. Ruotsin  kielimaisemasta puuttuvat Mansikki ja
tahkapéaiden paalla taysikuu; Ruotsin kielimaisemalla on oma historiansa ja omat aarteensa,
jotka eivat valittomasti paljastu vieraalle.

Suomenruotsalainen Johan Bargum on my6s asunut jonkin aikaa naapurivaltiossa.
Bargum sai kokemusta Suomen ja Ruotsin ruotsalaisten kulttuurien eroista yrittdessaan
kirjoittaa ndytelmé& Tukholman TUR-teatterille. H&n arveli tyon sujuvan ilman erityisia
ongelmia, sill4 vieraassa maassa tydskentelemisestd huolimatta han Kkirjoittaisi samalla
kielelld kuin aina, ruotsiksi, omalla &idinkielelldan. (Bargum 2000, 107-108.) Tehtava

osoittautui kuitenkin odotettua ongelmallisemmaksi:
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Néytelméasta ei valmistunut koskaan enempaa kuin kaksikymmenta sivua. Ne kuuluvat huonoimpiin,
mitd olen koskaan kyhannyt kokoon.

Silloin tajusin ensimmadistd kertaa vakavasti, miten syvasti Kirjoittaminen riippuu kaikesta muusta,
kaikkein varhaisimmista kokemuksista, muistoista, aistimuksista, tuoksuista, tunteesta ettd kuuluu
jonnekin. Suomenruotsalainen identiteettini ei ollut sovitettavissa ruotsalaiseen yhteiskuntaan, jossa
kuitenkin olin monessa mielessa vieras. Yhdenlainen ruotsalaisuus ei ollut “k&annettavissd”

toisenlaiseksi ruotsalaisuudeksi. (Bargum 2000, 108.)

Bargum  puhuu  suomenruotsalaisuuden  ’kaantdmisestd”  riikinruotsalaisuudeksi.
Né&enndisesti toistensa kaltaiset Kielet paljastuivat Bargumille erilaisiksi. Kahta eri ruotsia
erottaa niiden historia ja kulttuuritausta, merkitysten paikantuminen kahteen eri maahan ja
elinymparistoon. Koska Bargum ei tuntenut kuuluvansa ruotsalaiseen yhteiskuntaan sen
osana, han el pystynyt Kkirjoittamaan riikinruotsalaisille heid&n kielelld&n, luomaan
uskottavaa tekstié ruotsalaiseen kontekstiin.

Bargumin esimerkki osoittaa, ettd ulkomailla tyoskentely voi ravistella kaksikielisenkin
kirjailijan kielitajua. Tekstien rakennustyomaa ulottuu laajalle alueelle niin ympardivaan
kulttuuriin - kuin ihmisen sisdiseen maailmaankin. Kieli ei ole ihmiselle paljas
kommunikaatiovaline, vaan sen ytimessa on tunteiden ja ajatusten asuinsija (Norman 1996,
180).

Bargum kuvailee Kirjoittamista vertikaalisena liikkumisena tajunnassa: “on koko ajan
muistettava kaikki ja on muistettava se omalla kielelld; muistilla on kieli, unilla on kieli”
(Bargum 2000, 109). Bargumin mainitsema Kirjailijan muistojen ja unien kieli voi olla
jotakin hyvin tarkasti rajautuvaa. Marta Tikkasen samoin kuin Barguminkin kirjoituskieli
on suomenruotsi. Tikkanen pitda kaksikielisyytta olennaisena osana identiteettiadn. Hanen
mukaansa suomenkielen “hyvin karkea huumori” ja “henkedsalpaavat metaforat”
vaikuttavat siihen ruotsinkieleen, jolla suomenruotsalaiset ajattelevat, puhuvat ja
kirjoittavat. (Immigrant-institutet, 22-23.10.1998.)

Suomenruotsi ja riikinruotsi ovat siis kirjailijan kannalta eri kielid. Kokemuksellisesti eri
kielig voivat olla my0ds esimerkiksi suomalaiset murteet. Runoilija Heli Laaksonen koki
kielellisen kriisin muuttaessaan Helsinkiin, missd kukaan ei ymmartanyt h&nen puhettaan.
Laaksonen pitdd é&idinkielenddn murteellista “sekoitusta kaikista lounaissuomen
vivahteista”. Téalla kielelld han muistaa elaménsa varhaisia tapahtumia ja nykydan myos
kirjoittaa runonsa. (Unikare, 11.11.2001.)
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5.4. Autoritaérinen kieli ja kirjallisuuden kieli

Metakielellisen tiedon piiriin kuuluu kieleen sidoksissa olevien maailmankatsomuksien ja
ideologioiden tunnistaminen. Yhteiskunnan vallitsevia kasityksia tukevasta kielesta
voidaan kayttaa erilaisia nimityksia: hegemoninen kieli, autoritdarinen kieli tai isankieli.
Jouko Tyyri on madritellyt isdnkielen ja &idinkielen eroja Seppo Kahilan tekemassa
radiohaastattelussa (Tyyri 1990, 51) seuraavasti:

Kahila: Sanopas nyt, mitd on didinkieli ja mita on isénkieli?

Tyyri: Aidinkieli on se luonnollinen puhe, joka arkieliméassé opitaan.

Kahila: Entd isénkieli, miten sen méérittelet?

Tyyri: Se on koko poliittinen yhteiso, jossa eletdan, johon on tarttunut kaikki arvovalta, ihanteet ja
aatteet. Se liittyy ihmisen ylimindéan, siihen korkeampaan auktoriteettiin, joka arvioi yksilon
kaytdstd. Omatunto se on.

Kahila: Siit4 tulee kieli, joka k&skee meita...

Tyyri: Yleensd imperatiivi on sen muoto.

Kahila: Aidinkieli saadaan aidilta...

Tyyri: Pikemminkin tunteet ovat siind mukana, tahto ja tahdon suunta ovat isénkielen aluetta,
ylimind juuri.

Kahila: Lapsi saa yhden kielen kokemuksistaan ja ympéristostadn ja toisen kielen koululta ja
opettajilta.

Tyyri: Lapsen kieli on sosiaalista, mutta isankieli on jo sitten poliittista.

Aidinkieli on Tyyrin mukaan henkilokohtaisten kokemusten, tunteiden ja sosiaalisuuden
varittamaa kieltd. Isénkieli vastakohtana 4aidinkielelle puolestaan on auktoriteetin ja
omatunnon (eli siséistetyn auktoriteetin) kieltd. Tassa térmaamme metaforaan; isénkieli ei
tarkoita isalta opittua kieltd, vaan késite luo analogisen suhteen isén ja yhteiskunnan vélille
luodakseen kuvan yksilon auktoriteettia kohtaan tunteman kuuliaisuuden luonteesta.

Bahtin kasittelee autoritadrista kielta yhteiskunnan ja kirjallisuuden konteksteissa. Han
nimittda autoritadrista sanaa isien sanaksi”, joka on hyvéksyttava tai hylattavad kokonaan
auktoriteetin hyvaksymisen tai hylkadmisen myota. Se on sukua tabuille, sanoille, joita ei
sovi kayttaa turhanpaivéisissé tilanteissa. Autoritadrisen sanan merkitys on valmiina
annettu ja muuttumaton: vapaata assosioimista sanan kanssa ei sallita. Bahtinin mukaan
romaanissa autoritaarista kielta ei juurikaan kéytetd, koska ”se ei voi olla kaksidaninen eika
sisdltyd sekarakennelmiin”. (Bahtin 1979, 164-5.)
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Mikko Lehtonen (1996, 24) kutsuu tietyn kulttuurin piirissa yleisesti hyvéksyttyja ja
ldhes itsestadn selvind pidettyja kasityksia hegemonisiksi kasityksiksi tai popularistisesti
“terveeksi jarjeksi”. Menneind vuosikymmenind suomalaisen Kkulttuurin terveen jarjen
piiriin ovat kuuluneet muun muassa lasten ruumiillinen rankaisu, itsetyydytyksen pitdminen
itsesaastutuksena ja kotitdiden kuuluminen naisille. Hegemoniset kasitykset pitavat ylla

kulttuurin valtasuhteita:

Vallitsevat kasitykset voivat vaientaa kokonaisia ihmisryhmia pitkiksi ajoiksi. On kulttuurisia
tilanteita, joissa toisin eldjilla ja ajattelijoilla ei yksinkertaisesti ole kaytdssaan sellaisia sanoja ja
merkityksid, joilla he voisivat pukea kokemuksensa ja ndkemyksensa toisille ymmaérrettdvaan
muotoon. (Lehtonen 1996, 24.)

Kirjallisuuden avulla voidaan murtaa vallitsevia kasityksid. Lehtonen mainitsee V&ino
Linnan Taalla Pohjantdhden alla -trilogian esimerkkind tekstistd, joka antoi vaiennetulle
kansanryhmalle kielen, jolla ilmaista itseddn. Niin sanotut punikkipedot esitettiin Linnan
teoksessa inhimillisind ja heiddn vakaumuksestaan kerrottiin niin, ettd lukija saattoi
ymmartdd heidan tekojaan ja motiivejaan. Lehtonen nimittdd vallitsevia merkityksia
haastavia uusia merkityksia ’orastaviksi merkityksiksi’. Namé hegemonisille késityksille
vaihtoehtoiset tai vastakohtaiset ajattelutavat muuttavat kulttuurista tietoisuutta
todellisuuden olemuksesta. (Lehtonen 1996, 24-25.)

Kirjailija Jussi Kylatasku uskoo, ettd kirjallisuus syntyy tarpeesta ilmaista kokemuksia
yksityiselld Kielellda sielld, missa yleiskieli ja yksilon kokemusmaailma eivéat ole
kohdanneet. Han mainitsee Linnan Tuntemattoman sotilaan teoksena, joka “kertoi sodan
kéayneille miehille, minkalainen oli se sota, mink& he olivat kdyneet”. Kylataskun mukaan
virallinen ja valmis kieli ei ennen Tuntematonta sotilasta ollut pysynyt asiaa tyydyttavasti
ilmaisemaan. (Kylatasku 1990, 42.) My6éhemmin Linnan luomista orastavista merkityksista
on tullut osa jaettua kulttuurista todellisuutta, suomalaisten késitysta historiastaan.

Bahtinin mukaan autoritadrisen kielen vastapainon muodostavat ’siséisesti vaikuttavat
sanat’, joilla ei ole lukkiutuvaa merkitystd. Siséisesti vaikuttavia sanoja, eli omia sanoja,
voidaan luoda sisallyttdmalla sanoihin uusi intentio ja painotus, rakentamalla jo aiemmin
olemassa olevien sanojen pohjalle oma merkitys (vrt. Lehtosen orastava merkitys). Tata
ennen sana ei kuulu neutraaliin kieleen — sill4& mik&an kieli ei ole tdysin neutraalia — vaan

sanaan on liittynyt jonkun muun intentio. (Bahtin 1979, 165-6.) ’Sisdisesti vaikuttavan
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sanan’ liséksi Bahtin esittelee termin *kaksiddninen sana’. Talla han tarkoittaa nimenomaan
kirjallisuudessa kéytettdvad vierasta puhetta, joka esittdd suorasti romaanihenkilon
itseilmaisua ja ilmentda epasuorasti kirjoittajan intentiota. (1979, 146.)

Bahtinin mukaan juuri Kirjallisuuden tehtdvand on tuoda esiin kielen sisdinen
ristiriitaisuus ja elavyys (1979, 186). Talla tavalla voidaan heikentda autoritaarisen kielen
valtaa ja herattad ihmisten kielellinen tietoisuus. Oppiessamme didinkielen olemme
sosiaalistuneet kulttuuriin, jossa tietyt auktoriteetit ovat l&snd kyseenalaistamattomasti.
Vieraassa kulttuurissa auktoriteetit voivat olla hyvin erilaisia kuin kotimaassa. Esimerkiksi
kirkolla on suurempi valta-asema Katolilaisissa maissa kuin Suomessa, ja Paavin
kannanotoilla on enemman painoarvoa kuin Turun piispan lausunnoilla. On mahdollista,
ettd vieraaseen kulttuuriin siirtyminen auttaa kirjailijaa tunnistamaan omia auktoriteettejaan
ja rikkomaan auktoriteettien koskemattomuuden kuplan.

Julia Kristeva (1988, 38) yhdistda kotimaasta l&htemiseen vapautumisen seksuaalisista
ja kielellisista tabuista. Aidinkielen normeista ja rajoituksista vapautumista Kristeva kuvaa

seuraavasti:

Aidinkielen kuolaimista vapaa muukalainen, joka opettelee uutta kielta, pystyy silla miti
arvaamattomimpiin, niin alyllisiin kuin rivoihinkin suorituksiin. Henkil®, joka tuskin uskalsi puhua
julkisesti tai jutteli kangerrellen &idinkielelladn, onkin uudella kielellaan arastelematon keskustelija.
Uusien abstraktien alueiden oppiminen osoittautuu yll&ttdvan helpoksi; sukukiellon rajoittamat

eroottiset sanat eivat pelota endd. (Kristeva 1988, 39.)

Kristevan mukaan vieraaseen kieliymparistoon muuttamisella on siis vapauttava vaikutus
ihmisen kielelliseen itseilmaisuun. Kun ulkoinen auktoriteetti jaa kotimaahan, voi ihminen
vapautua myo0s sisdisen auktoriteettinsa valvonnasta ja toimia estottomasti. Vieraassa
kieliympéristosséd tyoskentely saattaakin  muodostua vapauttavaksi kokemukseksi
kirjoittajalle, mikali timén ongelmana on ollut luovuutta tukahduttava itsekriittisyys.
Aidinkielen ja isankielen erottelua voidaan lahestyd myés kulttuurin kielen ja virallisen
kielen erottelun kautta. Skutnabb-Kankaan (1981, 35) mukaan virallinen kieli opitaan
koulussa ja my6hemmin ty6elaméssa, kun taas kulttuurin Kkieli opitaan perheen ja ystavien
parissa. Sikali kun Kirjailija oppii vierasta kieltd péadasiallisesti ihmissuhteiden ja
kaunokirjallisuuden kautta (ks. luku 4.2.), voidaan katsoa, ettd h&n oppii nimenomaan

kulttuurin kieltad. Virallisen, autoritddrisen Kielen asema vieraan kielen oppimisessa voi
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jaada hyvin vahépéatoiselle sijalle ja tapahtua hitaammin kuin Kkulttuurisen kielen
oppiminen. On mahdollista, ettd autoritddriset kielen piirteet tdmén vuoksi héiritsevat

vahemman kielt4 vaihtaneen kirjailijan kirjoittamista.

6. HENKILOKOHTAISEN KIELEN UUDISTUMINEN

6.1. Kielellisen tietoisuuden herddminen

Runoilija Eeva-Liisa Mannerin mielesta yksi runoilijoiden tehtdvistd yhteiskunnassa on
kielen suojeleminen. Suojelemisella hén tarkoittaa mainonnan tuottamien hokemien seka
jahmettyneen virkamieskielen vastustamista yksil6llisia ilmauksia suosimalla. (Manner
1990, 81.) Vaikka kielen jaykistymistd, urautumista tai latistumista ei pidettdisikdan
yhteiskunnallisena uhkana, kokeneetkin kirjailijat pitdvat sitd uhkana omalle tyolleen.

Vieraskielisessd ympéristossa eldminen herattdd ihmisen kielellisen tietoisuuden.
Ihminen kiinnittaa yllattaen arkisissakin tilanteissa huomiota merkitysten arbitraarisuuteen,
eri kielten ajattelutapojen eroihin ja sanoihin liittyvien konnotaatioiden runsauteen.
Kirjailijat joutuvat lisdksi perustelemaan itselleen, mill4 kielelld he jatkossa kirjoittavat.
Tama Kkielellisen tietoisuuden aktivoituminen on hyddyksi Kirjailijalle, joka haluaa pitéa
kielensd tuoreena ja ilmaisevana, silld kirjoitustaito kasvaa rinnan ajattelun avartumisen ja
tunne-eldméan syvenemisen kanssa” (Rainio 1988, 119).

Kielellisen tietoisuuden herd&minen heijastuu Kirjailijoiden teksteihin. Selvimmin
vaikutus on havaittavissa silloin, kun kielen pohdiskelusta on tullut yksi kaunokirjallisen
teoksen teemoista. Esimerkiksi Joseph Conrad kayttdd teksteissddn kielten valisia
k&&nnoksia ja virheitd kaannoksissa kuvatessaan kansojen, rotujen ja Kkielten vélisia
suhteita. Amy Foster —novellin siirtolaiset tekevat puhuessaan kieliopillisia ja syntaktisia
virheitd, joita englantia didinkielend&dn puhuvat eivat tekisi. (Israel 2000, 35-39.)
Kéyttamalla vuorosanoissa siirtolaisten ontuvia puhetapoja Conrad saa myds lukijan
pohtimaan vieraiden kielten vierautta ja ajatusten kaantamisen vaikeuksia.

Jyrki Nummi (2002) on tutkinut Juhani Ahon vuosina 1889-1890 Ranskassa viettdmén
ajan vaikutuksia h&nen muotokieleensa. Pariisi oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa

taiteilijoiden kansainvalinen kohtaamispaikka. Juhani Aho ja lukuisat muut Kirjailijat
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tutustuivat  tuolloin ranskalaiseen symbolismiin ja sovelsivat sitd kotimaansa
taideperinteiden mukaisesti. Taiteilijat tapasivat toisiaan Pariisin kahviloissa ja solmivat
kansainvélisid suhteita. Nummen mukaan kotimaan sosiaalisista yhteyksista irtautuminen
merkitsi taiteilijalle aina "maanpakoa ja valttamaténtda muodonmuutosta”. (Nummi 2002,
19-20, 27, 52.) Kirjailijoiden muuttuvasta suhteesta kieleen tuon ajan Pariisissa Nummi

kirjoittaa seuraavasti:

Erityisesti emigranttikirjailijoille kielestd tuli enemmaénkin véline, jota saattoi muotoilla yha
uudelleen ja mité erikoisimmilla tavoilla: kieli havaittiin ja koettiin syvéllisesti uudella tavalla. Se ei
ollut en&& luonnollinen ja tavanomainen kommunikaation ja sosiaalisen elamén kanava, vaan jotakin
tehtyd ja konventionaalista, merkkien jérjestelm&. Tahdn havaintoon vaikuttivat sellaiset metropolin
uudet ilmiét kuin monenkirjavat sanomalehdet, ilmoitukset ja mainokset, jotka loivat vierauden ja
etdisyyden tunteita, uudenlaisen tietoisuuden konventiosta. Késitys taiteesta artefaktina, ihmiskaden
tuotteena, voimistui aivan uudella tavalla: kaikki perinteinen ja kansallisista ja provinsiaalisista
kulttuuritaustoista kavi lapi metropolisoitumisen. Suurkaupunki ei ollut ainoastaan taiteiden ja
kulttuurien suuri sulatusuuni, vaan se oli myds itsessadn jatkuvasti muuttuvana ja eldvana
ympéristond seka visuaalinen ettd kielellinen prosessi, joka loi uusia ilmaisutapoja ja muotoja.
Samanaikaisesti avoimesta ja monimutkaisesta ympéristostd ei voinut erottaa sellaista valmista
yhteiskuntaa, johon uudet taiteen tuotteet olisivat viitanneet tai sulauttaneet itsensé. Jéljelle jai vain

taiteellinen muoto ja véline. (Nummi 2002, 52.)

Nummen mukaan Pariisissa elaminen mullisti taiteilijan ké&sityksen kielestd. Tama lienee
johtunut suurelta osin Nummen tarkastelemasta ajankohdasta: 1800-luvulla alkunsa saaneet
yhteiskunnalliset muutokset eivat olleet vield ehtineet levitd syrjéisiin maihin ja pieniin
kaupunkeihin. Euroopan kulttuurillinen eldma keskittyi Pariisiin niin intensiivisesti, etta
sellainen olisi tuskin mahdollista nykyisessd, globalisoituvassa maailmassa. Toisaalta,
Nummi (2002, 51-52) painottaa kirjallisia innovaatioita kuvatessaan suurkaupungissa
vallinnutta ilmaisuvapautta (vrt. vapautuminen auktoriteeteista luvussa 5.4.) ja sitd, ettd
valtaosa ajan suurista uudistajista oli maahanmuuttajia. Heidan kokemansa etdisyyden ja
vierauden tunteet heijastuivat modernin Kkirjallisuuden teemoihin sekd taiteilijoiden
kielellisen tiedostamisen kehitykseen. Vapautumisen, vierauden ja etdisyyden teemat
tulevat esiin my0s seuraavissa alaluvuissa, joissa kerrotaan, mitd Aila Meriluoto ja Pentti
Saarikoski ovat sanoneet Kirjoitustapojensa ja kaunokirjallisten tyylienséd kehityksesta

vieraassa kieliymparistossa tyoskentelyn seurauksena.
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6.2. Aila Meriluoto ja kielen konkretisoituminen

Solveig von Schoultz kirjoittaa, ettd kun kirjailija tulee tietoiseksi yksityisten sanojen
sisall6ista ja painosta”, héanen kunnioituksensa sanoja kohtaan lisaantyy ja han ”haluaa tulla
toimeen niin vahilla mutta tdsmallisilld kuin suinkin” (Schoultz 1980, 37). Aila
Meriluodolla on samansuuntaisia kokemuksia kielen karsimisesta kuin Schoultzilla.
Meriluoto kertoo kielensé konkretisoituneen Ruotsissa vietettyjen vuosien aikana. Han
kuvailee tulleensa tietoisemmaksi kielen kommunikatiivisesta luonteesta: kieli on valine,
jonka avulla pyritd&dn saamaan aikaan ja pitamaan ylla kontakteja toisiin ihmisiin. ”[O]pin
konkreettisesti  tajuamaan  kielen  perustarkoituksen:  kontaktin  aikaansaamisen.
Itsetarkoituksellisuus, jopa tietty nurkkakuntaisuus, joka on paikallaan pysyvén Kirjailijan
vaarana, Kkarisi itsestddn,” Meriluoto kuvailee, ja jatkaa suosittelemalla muillekin
kirjailijoille pitkakestoista ulkomailla oleskelua, ”’jotta késitteet tervehtyisivat”. (Meriluoto
1980, 198.)

Mitd Meriluoto tarkoittaa puhuessaan késitteiden tervehtymisestd? Uskoakseni tamé
liittyy siihen vieraalla Kkielellda viestineille tuttuun tilanteeseen, jossa jonkin sanan
vieraskielinen vastine ei milld&n tule mieleen. Jotta keskustelu voisi jatkua, tuo sana taytyy
korvata kiertoilmauksella.  Abstraktit kasitteet saavat tdassa tilanteessa usein
konkreettisemman ja yksiselitteisemm&n muodon. Runossa ei sanota, ettd mies rakastaa
naista, vaan ettd mies ajaa joka ilta toiden jalkeen Helsingistda Ouluun nukkuakseen tunnin
naisen sylissa. Taiteellisissa teksteissa tallainen konkreettisuus, esimerkin tarkasteleminen
ilmiotd nimedmattd, on paljon kaytetty tyylikeino. Kirjailija voi tahallaan kiertad tarinan
ydintd ja jatt44 tekstiin ydinsanan kohdalle aukon, jonka lukija saa tayttdd. Tama luo
tekstiin jannitettd ja viettelee lukijan tekemadn paatelmid, oivaltamaan ja muodostamaan

tekstistd oman tulkintansa. Meriluoto kertoo edelleen:

Jotakin tdst4d vaiheesta kuitenkin j&i minun suomeeni, ei svetisismeind mutta tietynlaisena
konkretisoitumisena, l&hentymisend l&snd olevaan. Olen maininnut ettd opin puhumaan vasta
Ruotsissa ollessani, kayttdm&an monia pienid likisanoja yhden suuren ydinsanan asemesta.
Piirittamaan sitd mika on keskella. Teksteihini tuli mukaan tuo piiritys. EI&ma ei ollut yksiselitteist,

ehka siitd puuttuikin tuo ydinsana. (Meriluoto 1980, 199.)
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Meriluodon kertoman perusteella hénen teksteihinsd on tullut Ruotsissa asumisen kautta
lisdd konkreettisuutta ja samalla monitulkintaisuutta. Nama kaksi tekstin piirrettd saattavat
akkiseltadn kuulostaa ristiriitaiselta yhdistelmaltd. Kertomalla konkreettisista asioista
voidaan kuitenkin véltella asioiden ja ilmididen yksinkertaistamista. Abstrakteihin
késitteisiin liittyy usein voimakkaita kulttuurillisia stereotypioita. Esimerkiksi sana
“anarkisti” heréttdnee keskivertosuomalaisen mielessd kuvan nuoresta, resuisesti
pukeutuneesta henkilostd, jolla on muutama lavistys ja joka vield etsii identiteettidan.
Todellinen anarkisti, valtion lakkauttamisen ja téydellisen vapauden nimeen vannova
henkild, voi kuitenkin olla yhtd hyvin tasapainoinen, keski-ikdinen perheen &iti kuin
stereotyyppistd kuvaa vastaava nuori. Tdmd vain esimerkking siitd ilmiostd, ettd asioiden
nimedminen abstrakteilla ké&sitteilld konkreettisen kuvailun tai kertomalla “néyttdmisen”
sijasta voi turhan helposti ohjata kohti kaavamaista ja ndenndisen itsestaan selvaa tulkintaa.

Urautuneisuus on laajempi ilmid kuin yksittaisten, yleisien ja kuluneiden kliseiden
(kuten “ajoin tuhatta ja sataa” tai “vajosin hdnen silmiinsd”) toistuminen tekstissé. Siind
misséd ihmisella voi olla henkilokohtaisia merkityksid, voi hénellda olla myds
henkilokohtaisia kliseitd, sanontoja tai ilmaisutapoja, joihin hén sortuu kerta toisensa
jalkeen vaivautumatta ajattelemaan, voisiko asian ilmaista toisella tavoin vaikuttavammin.
Kuten Meriluodon esimerkkikin osoitti, vieraassa kieliympéristossa tydskenteleminen voi

toimia kannustimena oman kielenkayton tarkkailemiseen ja muokkaamiseen.

6.3. Pentti Saarikoski ja kielen kiinnittyminen omaan historiaansa

Pentti Saarikoski on toinen esimerkki Kkirjailijasta, joka on uudistanut kieltdan ja
tyoskentelymetodejaan asuessaan ulkomailla — olosuhteiden pakottamana. YKksi
Saarikoskelle ominaisista kirjoitustavoista oli Suomessa sitaattien poimiminen tekstiin
sattumalta kuulluista arkipdivaisistd keskusteluista. Ruotsissa kirjailija joutui muuttamaan
tyoskentelymetodejaan, koska ruotsinkielisten  keskustelujen suora lainaaminen
suomenkieliseen tekstiin ei kéynyt pdinsd. Vaikka Saarikoski luki s&&nnollisesti
suomalaista sanomalehted ja Kirjallisuutta, han ei end& osannut poimia lukemastaankaan
sitaatteja: ”mind tarkastelen nyt lukemaani ulkoapdin, se ei ole tekstid joka on tarkoitettu
elamaan taalla eika se taalla myoskaan eld, mina en voi paloitella sitd runojeni ruoaksi”
(Saarikoski 1980, 334-335).
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Ympariston vaihdoksen aiheuttaman muutoksen tuloksena Saarikoski kertoi suomen
kielenséd saaneen vélimatkaa konkreettisesta todellisuudesta ja ajallisesta nykyisyydesta.
(Saarikoski 1980, 335.) Saarikosken mukaan suomen Kkielestd tuli Ruotsissa hénelle

aiempaa korostuneemmin kieli, jolla hén teki taidetta:

Suomenkieli on yhd minun materiaalini, mutta koska miné en end tarvitse sitd paljon muuhun kuin
kirjoittamisen tarpeisiin, se on muuttunut melkein siksi mitd vari on maalarille. Maalari ei osta
"vihredlld” maitoa, ’punaisella’ perunoita, "okralla’ bussilippua; samalla tavalla ovat sanat minulle
ikdan kuin "vapautuneet” runouden kayttéon. Se kieli jolla mind nyt kirjoitan, on suomea, mutta se
on sidoksissa pikemmin vertikaalisti, omaan historiaansa, alkuperddnsd, kuin horisontaalisti
ajankohtaan. (Saarikoski 1980, 335.)

Saarikoski sanoo suomenkielensé vapautuneen arkiaskareista taiteelliseen kayttoon. Saattaa
olla, ettd tdma eronteko arkimaailman ja tekstin sisdisen maailman kielten valilla tekee
helpommaksi siirtymisen arkisista askareista ja ajatuksista kirjoittamiseen ja tekstiin
liittyviin ajatuksiin. Kirjoittamisen kieli ja maailma, joissa mielikuvitus saa vapaasti
temmeltad, eldd vieraan kieliympariston keskelld eristettynd saarekkeena, jolta kasin voi
tarkastella maailmaa omalla kielelld ja omia merkityksia luoden.

Saarikosken mainitsema kielen kytkeytyminen omaan historiaansa voi osittain johtua
nostalgiasta, joka kehystaa kotimaan kultaraamein toisaalle muuttaneen silmissé. lhmisista
tulee erityisen tunteikkaita myos &idinkielensa suhteen ulkomailla (Skutnabb-Kangas 1981,
57). Matkustaja ei kohtaa uutta ainoastaan kohdemaan muodossa, vaan myods kotimaa
nayttaytyy lahtijan perspektiivistd uudessa valossa. Saarikosken mukaan esineet ja olennot
menettavat vieraskielisesséd ymparistossa nimensa ja identiteettinsd (Saarikoski 1980, 334-
335). Kun identiteetteja rakennetaan uudelleen, suomenkielisetkin sanat voivat saada uutta
tunteellista painokkuutta. Esimerkiksi sellaiset arkiset sanat kuin “saunailta”, "tuulipuku”,
“péivakahvit” ja “sukset” voivat kalskahtaa nostalgisilta tai mielikuvituksellisilta
Kauriink&antopiirin - tuntumassa. Itse asiassa on mahdollista, ettd kulttuurisista
merkityksistd muodostuu ulkomailla asuessa vahvasti henkilékohtaisia merkityksid, kun
sanoja kaytetddn uudessa ymparistossa ja niiden merkitys konstruoidaan uudelleen.

On sanoja, joita ei voi ymmarrettdvasti k&antda kielestd toiseen kuvaamatta samalla
niiden kontekstia. Vieraan kulttuurin edustajat saattavat esimerkiksi ihmetelld, mit4 ovat
pakkoruotsi tai opintotuki. Sanoilla ja ilmi6illa on historiansa, ja toisinaan tuo historia

taytyy Kkerrata, jotta sanan merkitys avautuisi. Saarikoski sanoo didinkielensa sitoutuneen
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Ruotsissa omaan historiaansa. Tarkastellessaan Suomea etddmmaélta Saarikoski kenties
I6ysi kulttuurista ja sanoista merkityksid, jotka olivat jadneet arkipéivaisessa kayttssa
kaytannollisten viittausten varjoon.

Saarikoski arvelee ympdristonvaihdoksen olevan hyodyksi kirjailijalle. Han korostaa,
ettd kirjailija ei ulkomaille asettuessaan saa vélimatkaa ainoastaan kotiseutuunsa, vaan
my6s kieleen. Aidinkielesta tulee Saarikosken mukaan ulkomailla todellinen aarre, ja
silloin “oppii kayttdmaan kieltd niin hyvin kuin sitd ikind voi kayttdd” (Saarikoski 1998,
106).

7. YHTEENVETO

7.1. Johtopé&atokset

Oman Kkielitaidon kehittdminen ja ilmaisun tuoreena pitdminen ovat osa kirjoittajan tyota.
Vieraassa kieliympéristossa oleskeleminen, asuminen ja tydskenteleminen voivat olla
suureksi avuksi kirjailijan kielelliselle kehitykselle.

Eldminen vieraskielisessd ymparistossé aktivoi ihmisen kielellisen tietoisuuden. Kieli
yhdistaa tietyssé paikassa elévid ihmisié ja kielen kautta uusinnetaan yhteistd ndkokulmaa
maailman hahmottamiseksi. Jokaisella kielelld on omanlaisensa historia, kulttuuritausta,
metaforat, prototypiat, tabut, ilmaisun mahdollisuudet ja rajoitukset. Vieraaseen kieleen
tutustuva henkild oppii tulkitsemaan asioita itselleen uudesta ndkokulmasta ja saavuttaa tatéa
kautta entistd vivahteikkaamman kokonaiskuvan maailmasta. Ulkomailla tydskentely voi
ravistella myds ennestdén kaksikielisen kirjailijan kielitajua.

Esineet ja olennot menettavat vieraskielisessa ymparistdssa entiset nimensa ja sen myota
identiteettinsd. Tutuista esineisti tulee vieraita, kun niihin viitataan vierailla sanoilla.
Taman ymmartdminen on saanut monen Kirjailijan pohtimaan merkitysten arbitraarisuutta,
aidinkielensa olemusta ja kielen suhdetta ihmisen identiteettiin. Kasitykset Kkielestd,
maailmasta ja itsestd taytyy madritell4 uudelleen. Tamé uudelleenméérittelyprosessi johtaa
jokaisen kirjailijan kohdalla yksilollisiin seurauksiin, jotka nékyvét kirjoittamistydssa ja

tekstin rakentumisessa.
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Pentti Saarikoski on kertonut Ruotsissa asumisen vaikuttaneen Kirjoittamiseensa niin,
ettd suomen kieli on vapautunut taiteelliseen kayttoon ja samalla kytkeytynyt voimakkaasti
omaan historiaansa. Aila Meriluoto puolestaan kertoo tulleensa ulkomailla asuessaan
entistd tietoisemmaksi siitd, ettd kielen tarkoitus on kontaktin aikaansaaminen. Han alkoi
kirjoittaa aiempaa konkreettisempaa tekstid, jossa jatetddn ydinsanan kohdalle aukko
lukijan taytettavaksi.

Aidinkielen oppiessamme olemme sosiaalistuneet kulttuuriin, jossa tietyilla
auktoriteeteilla on kyseenalaistamaton asema. Vieraaseen ympéristoon siirtyminen voi
auttaa Kkirjailijaa tunnistamaan omia auktoriteettejaan ja murtamaan niiden asemaa
teksteisséan. Bahtinin (1979,186) mukaan tdm& on kirjallisuuden tarkoitus: heikent&a
autoritadrisen kielen valtaa ja herattdd ihmisten tietoisuus kielen eldvyydesté ja siséisesta
ristiriitaisuudesta. Kirjailija uusintaa yhteistd kieltd kuvaamalla taiteen keinoin sellaisia
kokemuksia, joita virallinen ja valmis kieli ei ole pystynyt tyydyttavésti ilmaisemaan.

Vieraassa kieliymparistossa Kirjailija joutuu myo6s pohtimaan, milld kielelld hén
vastaisuudessa Kkirjoittaa. Tyoskentelykielen vaihtaminen voi johtaa ep&onnistumisen
kokemuksiin. Hankalaksi vieraalla kielella kirjoittamisessa voi muodostua ainakin vieraan
kielen soinnin  tai vieraan  kulttuurin  ajatusmaailman tavoittaminen.  Seka
tyoskentelykieltddn vaihtaneet Kirjailijat etta aidinkieltd&n vaalivat kirjailijat ovat kokeneet
ulkomailla  tydskentelyn  hankaluuksista huolimatta  kirjoittamistyonséd kannalta
hedelmallisiksi.

Vieraan kielen sanoilla on aluksi vdhemmén vivahteikkaita ja henkilokohtaisia
merkityksid kuin aidinkielen sanoilla. Uuden kielen omaksuminen vaatii korkeaa
motivaatiota ja tunteellista sitoutumista kielen opiskeluun: Kirjailijan taytyy rakastaa
kieltddn. Thmisen sanavarastoon kertyy henkilokohtaisia merkityksid, kun han kayttaa kielta
kokonaisvaltaisissa - tunne-, tahto- ja ajatusfunktion sisaltavissa - diskursseissa.
Kokonaisvaltaisessa kielen oppimisessa ovat avuksi ihmissuhteet ja kirjallisuus, jonka
kautta saadaan kokemuksia myods vieraan maan Kirjallisesta traditiosta, kulttuurista ja
historiasta. Theodor Kallifatides on yksi lukuisista kieltd vaihtaneista Kirjailijoista. Hanen
teksteisséan kieli ammentaa aineistoa toiselta; didinkielesté voidaan lainata vieraskieliseen
tekstiin metaforia ja rytmeja.

Aidinkielestaan kiinni pitavat Kirjailijat painottavat kielen yhteyttd alitajuntaan,
lapsuuden muistoihin ja lapsena opittuihin merkityksiin, jotka he kokevat tarkeiksi

kirjoitustyonsa kannalta. Aidinkielen siilyttaminen vieraassa kieliymparistossa vaatii
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ponnisteluja. Kielen eldvana pitdmisen vaatiman vaivannadn seurauksena kirjailija alkaa
arvostaa osaamistaan entista enemmaén. Silloin aidinkieli ei ole endi itsestaanselvyys, vaan

todellinen aarre.

7.2. Loppusanat

Kirjailijoiden sitaatteja on poimittu tdhan tutkielmaan monista eri lahteistd, joista vain
harvoissa kertominen tai keskusteleminen kielestda oli tekstin paéasiallisena teemana.
Yhdessa kirjallisuus- ja Kielitieteellisen tutkimusaineiston kanssa on Kirjailijoiden
kommenttien pohjalta voitu hahmotella kokonaiskuva kirjailijoiden kokemuksista vieraassa
kieliympéristosséd tyodskentelemisestd. Téllainen tyoskentelytapa palveli mielesténi
tarkoitustaan pro gradu —tutkielmassa. Koska kirjailijoiden kokemukset eroavat toisistaan
tuntuvasti  esimerkiksi vieraalla kielelld kirjoittamisen suhteen, olisi muutama
syvdhaastattelu voinut antaa turhan yksipuolisen kuvan tutkittavasta aiheesta. Nyt esille
tulleita teemoja olisi kuitenkin tulevissa tutkimuksissa syyta syventdd mm. Kirjailijoita
haastattelemalla. Lisévalaistusta aiheeseen voitaisiin etsid myos analysoimalla kirjailijoiden
ulkomailla kirjoittamia tekstejé.

Vieraassa Kieliympéristossé eldneet Kkirjailijat suosittelevat pitk&aikaista ulkomailla
oleskelua muillekin Kirjoittajille. Suosittelen matkustamista lampimasti myds omasta

puolestani ja lopetan tutkielman Helena Sinervolta lainattuihin sanoihin:

Vierauden kokemus ihmisissa ja ymparistossa puhdistaa ilmaisun kaikesta ylimaardisestd, koska
voidakseen kommunikoida edes itsensa kanssa on kuvattava asiat tarkasti. (Sinervo 2004, 28.)
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